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L'idée d'une recherche sur les sites archéologiqiesSakar et de la Strandzha a été
suscitée tout d’abord par la simple curiosité dealévrir cette région des confins sud-est de
la Bulgarie, si peu connue, peu visitée et rarenmaghtionnée dans les livres, manuels et

atlas bulgares comme étrangers.

Pays de rochers, pays de foréts, pays d’eau, laraatans le Sakar et la Strandzha a
fait naitre le sentiment de fascination des la pegevisite des lieux. Son caractére rural et
ses traditions ont alimenté le désir de connaitme passé récent et son histoire ancienne. La
découverte de cette région par le biais de l'ardbge fut un moment de plaisir intense
agrémenté par le contact avec les vestiges du passé
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Lapchevi de Bulgari, Monsieur K. Kirov de KondolpWtonsieur et Madame Kaloianovi de

Gramatikovo.
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Introduction

Le sujet sur la recherche archéologique menée ldaBad-est de la Bulgarie depuis
les études pionniéres a nos jours a été envisage lsoforme d’'un inventaire des sites
répertoriés selon leur localisation sur le terréodes communes actuelles. En raison de
I'étendue de la zone géographique étudiée, unartiipn du territoire a été jugée utile a étre
adoptée d’autant plus qu’en termes géographiquessaieexiste déja : le massif du Sakar se
situe a part de la montagne de la Strandzha, dettéére comprenant les Monts Dervent et
une part orientale, appelée la Strandzha Ponti§ietéressant plus particulierement aux
différentes manifestations de I'occupation humalepuis la Préhistoire a la fin de I'époque
romaine le présent travail s’articule autour detgupoints primordiaux : I'identification des
sites archéologiques, leurs localisation et réfamtispatiale ainsi que le contexte de leur
découverte. De plus, au cours des recherches tereoigation spécifique a eu lieu : de quelle
maniere les études archéologiques ont pu étre mela@s le contexte de moyenne montagne,
avec toutes les complications supplémentaires glaeptiisse entrainer, et qui est de surcroft,
une région frontaliére longtemps restée d’accegdipour la population civile ?

‘E HC'LIM.E.NIE o Carte de la Bulgarie
.'_-:-u-:i'c-_:rmel",-']

e 1 — Massif du Sakar

L 2 — Strandzha Intérieure (Monts Dervent
H:";m” ) F"ﬁ'l'r-ner eure )
i : A 3 — Strandzha Pontique
| SREnE T %anre
Cadre géographique et toponymiela région
TURGILIE

du Sakar et de la Strandzha occupe la partie

sud-est de la Bulgarie actuelle entre le cours

moyen du fleuvéMaritsa a I'ouest et le littoral de la mer Noire a I'estensemble forme une
bande de prés de 180 km en ligne droite et d’'urgela variable entre 20 et 50 kilométres
dans 'axe nord-sud. L’altitude maximale est de Bb@MontVishegrad Sakar).

Le massif du Sakar se repéere facilement entre diges de laMaritsa et de la
Toundzha A l'est de ce dernier fleuve s’étendent les Mobtsrvent (ou la Strandzha
Intérieure) jusqu’au cours supérieur de la rivieekiiska Au-dela de cette limite naturelle,
commence la Strandzha dite « Pontique » dont lesaie versants a I'est rencontrent la mer
Noire. La présente étude, qui a été réalisée antepnps 2007 a partir des publications
disponibles dans les lieux de documentation busgarefléte I'état de la question sur le

territoire bulgare uniquement.



Comme le titre du mémoire lindique, le travail f@isur un territoire aux limites
naturelles, mais aussi administratives (frontierecala Turquie), et non sur I'ensemble de
la région géographique des deux massifs montagneux.

Le nom de la Strandzha serait dérivé de I'expreskitine «tra Tonzos» signifiant
‘au-dela du fleuveTonzos La montagne est appelée en turc « Istrandzha »emcore
les Monts Yildiz. Le nom des Monts Dervent est piisent : il vient du mot turc « dervent »,
qui signifie « col, passage dans la montagne »nQaatoponyme « Sakar », il est difficile de
dire a partir de quand il existe et quelle estigaification (notons tout au plus que dans la
langue turque on nomme ainsi un animal, qui estve€ une tache blanche sur le front).

Cadre de vie et histoire récente.Le Sakar et la Strandzha d’aujourd’hui se
caractérisent par une économie rurale et une falbhesité démographique. La région est
rattachée a la Bulgarie en 1913 : la frontiereelt#lavec la Turquie est fixée a ce moment-la.
De mouvements de populations se produisent alors léa deux sens entre la Bulgarie et la
Turquie, entre la Bulgarie et la Grece. A partis @anées 1940, I'Etat socialiste bulgare va
chercher a rendre imperméable sa frontiere plusdgueéévelopper I'’économie de la région.
Pour visiter le Sakar et la Strandzha frontaligksfallait se munir de son passeport
international, subir le contrdle de la police daeam et citer le nom de la personne a qui on
souhaitait rendre visite. Néanmoins, dans les anri&¥0-80 les secteurs économiques
traditionnels de cette région de moyenne montagriepmspérés, notamment I'élevage et
I'exploitation miniére. Dans les récits des persminterrogééson discerne comme une
nostalgie d’'un temps révolu « quand il y avait dabiers de tétes de bétail », «les mines
fournissaient de gros salaires et de bonnes edrajt« les villages étaient peuplés », «il y
avait du travail pour tout le monde et les jeurssstaient au village et ne partaient pas en ville
ou a l'étranger ». Aujourd’hui, aprés avoir traverme période difficile durant laquelle les
infrastructures étaient vouées a la désaffectddanées 1990), la région se reconvertit ... au
tourisme (le sentiment de se trouver a proximiténd’ frontiere gardée reste tout de méme
perceptible). Et les villages, sensiblement dépsyploient une nouvelle vague de population
arriver, celle des ressortissants des pays dedjteude I'Ouest s’offrant une maison de
campagne dans les confins orientaux des Balkans.

Premiéeres sources historiques modernes.es premiéres mentions de la région du
Sakar et de la Strandzha datent du XVII siéclel@3rretrouve dans les récits des voyageurs

européens, en particulier de ceux, qui se rendaielstanbul auprés de la Grande porte

1 Un voyage dans la région du Sakar et de la Strendzété effectué au printemps 2007. Notamment les
entretiens avec Diado Gosho de Hliabovo et la farKialoianovi de Gramatikovo.



(missions diplomatiques, etc.) ou chez certainsitaveers turcs. Les ruines antiques captaient
leur attention : ils cherchaient a localiser le<idisparues Hadrianopolis de Bizye de
Polos ainsi que les toponymes et les hydronymes mergmrohez les auteurs antiques.
S’écartant de la voie Diagonale, qui traverse kaingl de Thrace, nombre de voyageurs
s’aventure sur des itinéraires moins connus dutik Balkan » (a I'époque la Strandzha était
considérée comme une prolongation du Balkan) ebAUX et XIX siécles les notes sur cette
région vont se multipliér A partir des années 1880 paraitront les premiétases et
communications aupres les sociétés savantes emrmggsur les monuments archéologiques
et épigraphiques dans le Sakar et la StraridzNatre travail de collecte de données
commence donc par la redécouverte de ces étudasigries.

Méthode de travail. Le présent mémoire est le fruit d’'une rechercheudwmntaire
effectuée en Bulgarie et plus spécialement danfoleds de la Bibliotheque populaire de
Sofia. La premiére étape de I'étude fut la contitud’'une bibliographie, qui a démontré la
faisabilité du projet. En effet, les chercheurstonfjours voulu réunir 'ensemble des données
sous forme d’'un inventaire (une sorte de carteémicigiqgue correspondant a un état de la
recherche de leur époque). Tel a été I'objectif td@gaux des freres Skorpil dans les années
1880-90 et 1920, de Vassil Mikov dans les année&0,18les archéologues des Musées
d’Archéologie d’'lambol et de Bourgas des annéed1€e€ I'Institut national d’Archéologie
des années 1980. De cette maniere, I'informatidiai@ avait recu plusieurs « couches » de
remises a jour, annotations, critiques et évodi@aiblution de son objet au cours du siecle
dernier. Dans un deuxieme temps, la visite surepktait nécessaire non seulement pour
découvrir la région et les sites archéologiquesenrés, mais également pour se rapprocher
des acteurs locaux afin d’'observer les rapportscggederniers entretiennent avec le territoire
et le patrimoine archéologique et de mesurer lichpadividuel et collectif. De plus, cette
démarche a permis la réalisation de clichés phapigques.

Un dernier point a soulever consernant la rechedeshdocuments topographiques a
I'échelle des communes pouvant servir de Suppor eartes de répartition des sites
archéologiques inventoriés. En effet, cette tachst avérée frustrante : les supports utilisés
ne sont pas vraiment appropriés a cet usage, masdent tout de méme la consultation de

I'inventaire.

2 Parmi les récits de voyage livrant des informatieur la Strandzha, celui de Xavier Hommaire dé (@812 —
1848), Ingénier de I'Ecole des Mineurs de Sainefitie, qui a effectué un voyage en Turquie et esePen
1846 — 1848, accompagné par le peintre Jules Lautenlivre, publié entre 1854 et 1860, comprencétgt de
l'auteur, un document cartographique et un alburdassins.

3 Cf. les références citées dans I'ordre chronolagjidans I&8ibliographie.



|. Occupation du sol en Bulgarie du Sud-est depuie

Néolithique a I'époque protobyzantine

« La référence a I'histoire ne renvoie pas a la
succession des évenements d’hier, mais évoque les
processus par lesquels le temps transforme en un

passé unique la multiplicité des avenirs possibles

Cette partie du mémoire constitue une bréve présentpar périodes des cultures
archéologiques attestées en Bulgarie du Sud-gstgtparticulierement dans le Sakar et la
Strandzha. Le panorama général des différents tsmke la culture matérielle locale
permettra ensuite d’aborder la question des déctas/archéologiques répertoriées dans la

région étudiée.

1. LA PREHISTOIRE

Néolithique

Le processus de néolithisation impliquant I'agricte, I'élevage et la production
céramique, dont les prémices doivent étre cheremeg#\sie Mineure, semble toucher la
Bulgarie méridionalevia les fleuves navigables ddestos(auj. Mesta) et distrymon(au;.
Strouma). Les territoires du Sakar et de la Strhiaadgitués pourtant plus a I'est par rapport a
ces premiers, seraient passés d’'un mode de viehaese et de cueillette a un mode de
production « néolithique » un peu plus tardiventrd les vallées du Sud-ouest et la grande
plaine de Thrace

La périodisation classique du Néolithique — en INique ancien et Néolithique
récent, en Bulgarie méridionale, s’échelonne elarén du VII — début du VI millénaire
avant n.e. et le début du V millénaire avant n.e.plus, un systeme chronologique local est
entré en vigueur et peut s’appliquer a toute laoréghrace (Sakar et Strandzha inclus) et
méme au-dela. Il s'agit de la culture de Karanmuddivisée en plusieurs phases depuis le

début du Néolithique jusqu’a I'age du Bronze moyen

“* Dans : Lesourne J., « A la recherche d’une thémeidauto-organisation », pp. 559 — 567, daEsonomie
appliquée Paris, 1985.

® Le chapitrePréhistoirea été rédigé en s'appuyant sur les publicatidistoire Bulgarie | 1979, pp. 54 — 85
etNikolov 1996 pp. 133 — 143.



Néolithique ancien Karanovo | (*)

fin VIl — 1 %2 du VI mitiaire Karanovo I

Néolithique récent Karanovo Il (*)
Il %2 du VI — début V milédre Karanovo IlI/ IV

Karanovo IV (*)

(*) — phase chrono-culturelle attestée denesegion du Sakar et de la Strandzha

Les traces matérielles de I'époque néolithique rsamug essentiellement parvenues des
recherches menées sur les sites d’habitat deilzepde Thrace. Certes, on est encore loin de
la possibilité de reconstituer I'image de I'enseenBl réseau d’habitat, mais le fait est qu’un

nombre important de sites d’habitat du Néolithigitgou étre localisé et identifié.

Caractéristigues des sites d’habitats néolithiquesDans la littérature, le nom
communément admis pour désigner les sites d’hgtiéatet protohistoriques de la plaine de
Thrace est celui deell. Dans la langue bulgare, on utilise aussi, comiymorsyme,
'expression de selishtha moguilg’ qui se traduirait par « habitat-tumulus ». Cdttene
d’habitat sédentaire, de plaine, ne se rencontridénlithique qu’en Bulgarie méridionale et
en Grece dans la plaine de Thessalie. Les insteltase sont mises en place sur des terrasses
fluviales ou des bas plateaux a proximité d’'unes®d’eau et ou il y avait les sols fertiles et
faciles a labourer.

En effet, les tells se sont formés progressivenanicours d’'une longue période
d’utilisation, non sans ruptures de l'occupatiors deeux. Le modéle proposé pour la
formation et I'évolution des tells est le suivatibccupation millénaire d’un site d’habitat se
traduit par la surélévation du terrain et par llaoclation de niveaux archéologiques d’'une
épaisseur, qui peut atteindre plusieurs dizainaneétees. Il a été recemment démontré, qu’au
cours des différentes périodes d’occupation, I'tzbse déplacait & la surface du tell et
changeait systématiquement de plan et de struches. hiatus sont également observés
durant l'utilisation de ces établissements. Lesspbal’abandon durant la Préhistoire semblent
avoir pour cause I'épuisement des ressources tagirenvironnantes, en particulier

'appauvrissement des sols cultivés et non I'agidé nouvelles populations et les heurts.



Assez rapidement, avec le phénomene de croissi@meegraphique, on voit émerger,
a proximité des grands établissements, des sitebiat ouverts de taille plus modeste, mais
qui ont, eux aussi, plusieurs niveaux d’occupat®est du moins ce qu’on peut imaginer en
I'état actuel des connaissances : I'accroissemerta goopulation a donné lieu a I'émergence

de nouveaux sites d’habitat « satellites » en périp d’'un établissement central plus ancien.

L’habitat néolithique : morphologie. Les tells néolithiques sont considérés comme
étant un habitat non fortifié, mais il ne faut pagliger le fait qu’'en regle générale une
palissade, un talus de terre et/ ou un fossé fentolir des établissements. Les unités
d’habitation, de forme rectangulaire proche dué&atrcongus en matériaux périssables, sont
mono- ou bipatrtites.

Ainsi, les plans de tells, qui se dessinent ausswit ceux d’'un groupement d’habitats
longs de 7 a 8 metres et larges de 5 a 6 métresoganne, dont les entrées sont orientées
dans toutes les directions, mais avec une prédoméngour le sud. La disposition des
structures d’habitat n’est jamais chaotique : eteemaisons sont tracés des passages, de
petites ruelles et les maisons ont tendance aosger deux par deux.

Murs montés en armature de poteaux porteurs etay@rmage horizontal pour la
fixation du torchis, sol de terre battue ou coudertplanches, toit a double pente, couverture
de végétaux — tels sont les éléments principaua deaison néolithiqgue. Son inventaire peut
se résumer en ces quelques points : foyer a voatgild, mortier pour moudre le grain,
outillage agricole, outillage artisanal (filagesstage, ...), récipients de stockage, vaisselle en
céramique. Il s'agit en effet d’un point de démdanhs I'évolution de 'unité d’habitation tout
au long du Néolithigue et durant les périodes sues De fait, dés la phase de transition vers
le Néolithique récent, I'organisation spatiale deabitat va évoluer. L'espace intérieur
connait alors une répartition nouvelle : une pieeeatrale (ou de séjour) et deux pieces
annexes (une — fonctionnelle, de stockage et ungi@®e — pour I'exercice du culte, avec

« autel » domestique en terre cuite).

Structures funéraires. A la différence des sites d’habitats, aucun siteéfaire, que
ce soit du Néolithique ancien ou du Néolithiquesrécn’est attesté en Bulgarie méridionale.
Toutefois, une soixantaine de tombes, situées tanseinte méme des sites d’habitat, a
proximité ou sous les maisons, ont pu étre étudi@eles-ci se révelent étre des inhumations,
la plupart en position repliée, d’enfants ou despenes agées. L'inventaire mobilier y est

pauvre : un vase, un outil en silex, une aiguille,sceau, une amulette. On ignore encore



aujourd’hui ou se situaient les véritables nécrepoét les structures funéraires pour la

population adulte.

Culture matérielle. La culture matérielle du Néolithigue se distinguar pune
production diversifiée d’objets de bois, os, sileierre, ...d’ordre fonctionnel ou symbolique.

Le silex, qui se rencontre en Bulgarie méridionedé d’'une qualité médiocre. C’'est
pour cela gu’il nest pas rare de voir des arme®udils taillés dans I'obsidienne. Les
principaux gisements de cette matiére premieratgens dans la région de Bourgas et dans
les Rhodopes orientales, prés de Kroumovgrad.

La technique de fabrication d’armes de chasse -teaaw et fleches, ... ainsi
gu’harpons, cannes et poids pour la péche évolusoars du Néolithique, mais les formes
demeurent les mémes que celles des périodes pnéesddans I'économie d'un site
d’habitat, I'élevage de bovidés, de porcins etdewchévres et de moutons I'emporte souvent
sur la chasse, mais ce n’est pas le cas de tm#easstallations néolithiques. C’est en tout cas
ce qui nous renseignent les fouilles des dépottasstells néolithiques. Les parcs d’animaux
semblent avoir été placés a I'écart des sites ddtakEn revanche, le chien y est souvent
présent (hombreuses inhumations de chiens).

L’outillage de I'agriculteur est diversifié : la tlae pour le défrichement du terrain, la
béche et le soc en bois de cerf pour le travailaderre, la faucille fabriquée en plusieurs
morceaux de silex et un manche de bois, etc. Lduateon est primordialement céréaliere,
associée a un certains nombre de légumineusest@astques de I'époque néolithique sont
les spatules en os de bceuf servant a récupérarite fmoulue dans le mortier a main. La
récolte est stockée dans de grands récipients mmipie, desithoi ou dans des silos
creusés dans le sol. L'artisan aussi a ses propitds : entre autres, pour le filage, le tissage,
la fabrication de chaussures.

Toutefois, le principal indicateur typo-chronologéreste la production céramique.
Une céramique généralement non tournée, mais mumsgiee ou fabriquée au tour de potier
manuel, et cuite au feu a ciel ouvert. Sont égamenadtestés des lieux de stockage de
céramique, une sorte de dépots des surplus degtrmauDes lieux de cuisson de céramique
ont surtout été localisés en périphérie des sitembdats. On distingue en effet deux grands
groupes de mobilier céramique : les contenantestdprésentations figuratives. Un tableau
récapitulatif (cf. page suivante) laisse apparaites caractéristiques essentielles de la

céramique néolithique en Thrace par phases cutsrel



Uy

Phases chrono- Formes Paralléles avec deg
culturelles Contenants anthropomorphes Autres formes | cultures voisines
Vases cultuels — Formes L’Anatolie du Nord-
formes féminines zoomorphes — | ouest {ell Hadjilar,
stéatopyges a haut col| animaux tell Kuruchaj
Bols, coupelles, vases | cylindrique portant des| sauvages aux
tulipiformes a parois traits anthropomorphes| formes Hodja cheshmé
Karanovo | minces. Décor a engobedessinés, incisés ou en soignées et Turquie : le point de
(Thrace) rouge et ornements relief. réalistes (cerf, | rencontre de la
blancs (jusqu’a trois sanglier, culture « Hadjilar »
registres horizontaux | Statuettes féminines — | bouquetin, et la culture
SUpEerposeés). représentées toujours | léopard, aigle, | « Karanovo »
debout. La partie ...) et animaux
supérieure du corps est domestiques | Thessalie $eskl)p
schématisée. Le bas est(des
travaillé en trois représentations
Abandon de I'engobe | piéces : les deux jambesschématisées),
rouge. et le torse. Le Bosphore et
Karanovo Il Maintient des formes | Correspondraient a des Sceaux a I’Anatolie du Nord-
(Thrace du | sphériques de I'’époque objets cultuels destinég motifs ouest (culture
Nord-est) précédente. a tre brisés. géométriques | « Fikirtépé »)
Vases a surface sombrg (zigzags,
et décor a cannelures. | Jamais de spirales,
représentations méandres, ...).
masculines.
Vases campaniformes Tables
avec quatre pieds bas,| Statuettes féminines — | cultuelles
bols cylindriques a débout ou assises sur | tripodes. Culture locale, san
Karanovo Ill | anse, coupes profondesdes chaises. Téte paralléles dans le
(Thrace) ... a surface lustrée cylindrique, plus régions voisines.
sombre. réaliste. Le torse perd
Rares décors en relief.| de sa stéatopygie, mais
Coupes biconiques a | devient plus
cannelures, coupelles, | schématisé. Correspondances
Karanovo IV | vases a décor blanc, avec toute la zon
(Thrace de | incisé ou incrusté ou | Premiéres carpato-balkanique,
I'Est) plus rarement peint, ...| représentations la Grece du Nord

a surface lustrée

sombre.

masculines aux traits

individualisés.

I'’Anatolie du Nord-

ouest et la Créte.

1%
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Chalcolithique

La culture Karanovo suit son cours de développéraancours du V millénaire et

durant la premiere moitié du IV millénaire avané.nLa périodisation connait deux phases

culturelles :
Chalcolithique ancien Karanovo V
dans le courant du V millénaire (oué Maritsa)
Chalcolithique récent Karanovo VI
fin V — début IV millénaire

Sites d’habitats chalcolithiques.A cette époque, la plaine de Thrace est peuplée
d’'une maniere dense, la distance entre les sitezbdat varie entre 3 et 10 km. Les tells ont
une superficie de 50 a 300 m2 d’espace constrag.dstimations pour les sites les plus petits
sont de 20 a 30 maisons tandis que les plus étepougaient atteindre les 150 unités
d’habitat (de 300 a 1200 personnes par site d'agbit’organisation des structures, le plus
souvent établie suivant un plan rectangulaire girgé@les passages et ruelles et laisse vide de
toute construction I'espace central du tell. Ladation de nouveaux sites d’habitat a
proximité d’'une installation séculaire correspoadsdoute a des périodes de forte croissance
démographique.

Les unités d’habitat commencent a se diversifieexiste des structures plus petites
gue celles de I'époque précédente (3 x 4 m), massiales maisons a deux pieces et avec
vestibule (6 x 12 m). La typologie des foyers domgeges fait partie des marqueurs
chronologiques : au Chalcolithique ancien le foyar, forme de fer a cheval, est collé au
centre du mur de fond tandis que durant la phasenté le foyer devient rectangulaire et se
déplace vers I'angle du chevet. Les sites d’halstadcolithiques ont livré des maquettes de
maisons en terre cuite dont on ignore le role aidaification, mais desquelles on peut tirer

des informations concernant les caractéristiquephabogiques de I’habitation.

L’introduction du métal. Il semblerait que c’est durant le Chalcolithiqueedes
zones de moyenne montagne sont conquises, le Skl Strandzha inclus. La vie
économique dans ces régions est a deux composmsestielles : 1) les activités pastorales,

qui s’accentuent et 2) la production miniere ankstallurgie, qui sont mises au point.
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Les premiers gisements de cuivre exploités sordlikis dans la région de Stara
Zagora (a Hrishteni et aux Sources d'eau minéride-dit Mechi kladents Les puits
descendent respectivement jusqu’'a 27 metres et 18 meétres de profondeur. Le feu est
utilisé pour suivre le filon. Le concassage et ilage sont les techniques employées pour
séparer le minerai du stérile.

La métallurgie locale est aussi attestée, notammpantia découverte de conteneurs
pour le métal, de petites cueilleres en argile aaha court et des foyers de fonte. Ces
derniers vont de la simple fosse creusée dansrade foyer aménagé. Le métal de fonte est
récupéré apres plusieurs étapes de purification.

Les objets de cuivre ont été trouvés principalemeiains les tombes et
exceptionnellement sur quelques sites d’habitaestl question notamment de poingons a
section carrée, herminettes, haches a douille,tgroiles, mais aussi d’applications, de
parures, de lingots. On a retrouvé également laganalans lesquels les objets étaient coulés.

Durant cette époque sont aussi attestés I'extraetide travail de I'or. Les parures et
masques funéraires de la nécropole de Varna notatrenesont un exemple significatif.

La production céramique. Durant le Chalcolithique, les formes et les déaesla
production céramique se diversifient, les ornemdets plus caractéristiques étant les
graphites géométriques. Les formes réguliéres @gpients laissent penser que I'utilisation
du tour de potier manuel se généralise a ce morhestvases aux formes anthropomorphes
ou zoomorphes, qui sont tres répandus, jouenticenteent un role cultuel. Des figurines en
terre cuite représentent des humains, des espécés fdune locale ou encore des étres
fantastiques. D’ailleurs, ces «idoles » ou « amege» peuvent étre également sculptés dans
le marbre et I'os ou faits en pierres ou métauxipx. D’autres objets en terre cuite sont
caractéristiques du Chalcolithique, mais ils ontvemt une explication controversée : par
exemple, il est difficile a dire si les boitiers skction carrée ou triangulaire sur pieds bas et a
surface concave représentent des autels ou degdadgmestiques ou encore si les sceaux

graves de signes géométriques sont liés a la peatiq tatouage des corps.
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2. LA PROTOHISTOIRE

Age duBronze

L'innovation. L'introduction du bronze, un alliage entre le aaeiwet I'étain, dans la
production d’outils et d’'armes aux alentours de@®@vant n.é. marque une étape nouvelle
dans le développement économique, social et cllleresociétés protohistoriqie€omposé
de 90 % de cuivre et de 10 % d’étain, la tempéeandrcessaire a la fonte du bronze (entre
700 et 900° C) est nettement inférieure a celladente du cuivre pur (1083° C). De plus, la
nouvelle matiere est plus résistante a la corrostdies performances des outils et armes en
bronze sont meilleures.

Quelgues grandes exploitations de cuivre fonctohrdéja dans la région de Stara
Zagora, dans les collines de Saint-Elie, dans lexiBpes ainsi qu’au nord du Balkan. Le seul
probléme a étre résolu restait I'approvisionnengenétain. Initialement, I'arsenic est utilisé a
sa place, mais au cours des siecles un réseauad@ge$ et de circulation des matieres
premieres s’est mis progressivement en place imégrine série de centres de production
métallurgigue de la région. On peut donc supposer lgmportation de matiére premiere
('étain nécessairement) avait permis le dévelomoendimportants sites de production
métallurgique et artisanale dont la fabricatioralnétait la piece d’échange, qui circulait a
son tour.

L’age du Bronze en Thrace englobe en effet unguerdurée de temps (plus d’'un
millénaire) et se divise en trois sous-périodesjaales on a donné une date conventionnelle
de début et de fin :

Age du Bronze ancien 2750 — 1900 avae.
Age du Bronze moyen 1900 — 1500 avant n.e.
Age du Bronze récent 1 500 — 1200 avant n.e.

® Cette premiére partie du chapifPeotohistoirea été rédigée d’apréBetev 1978 pp. 189 — 191 Histoire
Bulgarie | 1979 pp. 86 — 129 Katincharov 1975 pp. 1 — 24 Katincharov 1975 pp. 4 — 2 Katincharov
1976 pp. 270 — 289 Katincharov 1978 pp. 132 — 149 ; Katincharov 1989, pp. 68 — 85 Samsaris 1989
pp. 167 — 173.
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Au niveau interculturel, chaque étape de I'age Btonze se caractérise par des
rapports interrégionaux spécifiques :
- pour le Bronze ancien, on constate un lien de pérentre la Thrace, I'’Anatolie du
Nord-ouest et les Tles égéennes: dans la litiéragpécialisée on parle de
« synchronisation » des cultures matérielles deroesrégion$
- au Bronze moyen, une culture locale développe eracEhindépendamment aux
régions voisines sans que les échanges culturielstsompus ;
- et enfin, au Bronze récent, la culture locale enrage subit I'influence de la Gréce
mycénienne.
Mais ce qui caractérise I'age du Bronze en gérsgadont le perfectionnement des
techniques de travail agricole (lié a l'utilisatiofoutils en bronze) et le développement de
I'élevage (avec I'apparition du cheval dans leskBas). Les facteurs économiques entrainent

le bouleversement des modes d’organisation sodioelle et du réseau d’occupation du sol.

Sites d’habitats. Pour se rendre compte de I'extraordinaire pérentée tells en
Thrace, il faut prendre les exemples de quelques sgie 'age du Bronze ancien. Il apparait
en effet que certains tells sont occupés durarie tlaupériode chalcolithique et continuent a
I'étre a I'dge du Bronze (les sites d’Ezero, KamamoBikovo, Kirilovo, Kazanluk dans la
plaine de Thrace). Ailleurs, les installations s@ibndées sur d’anciens tells néolithiques (le
site de Vesselinovo par exemple). L’'occupation ipigulaire, voire millénaire d’'un seul et
méme site d’habitat est propre aux régions de @ldanThrace et la Thessalie notamment, et
ne se rencontre nulle part ailleurs.

Toutefois, de nouvelles installations voient larjoles unes sont du type « tell » (par
exemple, le site de Nova Zagora, fondé a partiBohnze moyen) tandis que d’autres sont
perchées sur les hauteurs (dont le site de Mihalas le Sakar). En régle générale, les
installations fondées a I'dge du Bronze sont fiees$. Que ce soit un systeme de fossés et de
talus de terre ou un rempart de pierre seche, ditggaine et sites de hauteur sont désormais
protégés. Dans le cas d’'une extension de I'habigapérimetre protégé s’agrandit par la
construction d’'un deuxiéme mur d’enceinte. SelorBBmsaris, les sites de hauteur, nommés
« acropoles fortifiées », relevent de [I'architeetumilitaire: il y voit une influence
mycénienn& Les sites satellites en revanche, qui continaetherger & proximité des grands
centres d’habitat, demeurent des installations ese

’ Cf. notammenKatincharov 1978
8 NotammenSamsaris 1989p. 168.
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Ainsi, les concentrations les plus importanteddliers, fours artisanaux et lieux de
stockage des denrées occupent I'espace centraitedingial, qui se révéle étre le mieux
protégé. D’ailleurs, on observe une organisatiaatiafe plus soignée des structures d’habitat
entre lesquelles existent déja de véritables agesrdulation dressés depuis la place centrale
jusqu’'a la ligne des remparts.

En effet, chacun des sites d’habitat de I'dge thinBe a son histoire propre durant le
Bronze ancien et moyen. En revanche, a quelquesptans pres, la vie des tells s’arréte au
Bronze récent. Les nouveaux sites, qui leur suctedbns la plaine de Thrace, occupent des
superficies plus importantes et la distance entne ®accroit (site de Pshenichevo, par

exemple, fondé sur une terrasse fluviale).

Structures d’habitat. Les maisons de I'dge du Bronze sont en materigusgables
(poteaux verticaux, clayonnage et torchis, couvertie végétaux) et d’'un seul tenant comme
aux époques précédentes. Les plans traditionnetsractangulaires, mais apparaissent aussi
des maisons « & abside » avec une cloison intéperant la structure en deux piéces dans le
sens de la largeur. En moyenne, les dimensionsdeita 11 metres de longueur sur 3,5a 5
metres de largeur. Le plan absidial est aussi cdamnant cette période en Gréce continentale
ainsi qu’en Serbie. Les techniques de construgmm néanmoins différentes : les fondations
des maisons sont de pierre et les parois en tor¢lisdis qu’'en Thrace, l'utilisation de
moellons a été attestée uniquement a la base desamuniveau des angles et pour le calage
des poteaux.

Le relevé du plan au sol d’'une série de maisongessite du tell Ezero a montré que
celles-ci avaient un coté long commun et des fagddealées les unes par rapport aux autres.
Des plans au sol du méme type ont été mis au jolroge comme a Thermi sur I'lle de
Lesbos. A ce propos, a I'un des spécialistes dqeetande d’énoncer que la ville de Troie a
I'age du Bronze est « le site le plus étroiteminélla Thrace et & la Gréce continentdle »

L’aménagement intérieur évolue de maniere impeitdeppar rapport a celui des
périodes preéhistoriques : on rencontre toujour®Ule fermé a vodte en argile, mais aussi le
foyer domestique avec un plateau en agrile aménagg périphérie, de gros récipients de
stockage, depithoi, un espace pour sécher le grain, des mortiers puudre le grain
manuellement, le métier a tisser vertical ainsi fuatillage faconné dans la pierre, le silex,

la terre cuite, le bois, I'os, le cuivre et le been

° D’aprésKatincharov 1989, p. 75.
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Sites funéraires.Les nécropoles de I'age du Bronze regroupent degniations a
méme le sol dans les fosses peu profondes de fovale ou rectangulaire. Les tombes sont
individuelles ou collectives. Dans le cas d’inhuimag collectives, les individus sont des
deux sexes, adultes comme enfants. Les défuntsesopbsition contractée, tournés sur le
c6té, la plupart du temps la téte au sud. Lesmdfea sont rares (vases en terre cuite, objets de
cuivre et de bronze), posées prés de la téte oniveau des bras. De cette époque sont
caractéristiques les dépots de boulettes d’ocresguencontrent dans les tombes a ciste

comme dans les premiéres inhumations sous tumulus.

Outillage. Il est bien évident que les objets en pierre polieen silex, mais aussi
l'outillage fabriqué dans le bois et dans l'os, disparaissent pas brusquement malgré
'apparition d’objets en métal. A 'age du Bronzacen, ceux-la sont encore largement
répandus et leur nombre ne commencera a décraitee gartir de 1900 avant n.e. En
revanche, ce qui change s’est leur utilisation. &ample, les haches de pierre polie ont
désormais un role purement symbolique et non @ostionnel.

Il est intéressant de savoir que les premiers sigetmétal, qui remplacent au Bronze
moyen et récent les traditionnels outils et armespierre et en silex, sont des copies
conformes a leur prototype : les haches plateesthbiches a pointe courte non perforée
notamment. Des formes nouvelles voient le joulesdes haches et pointes de lance a douille
avec perforation. Les haches massives a douillecgractéristigues du Bronze moyen tandis
gu’au Bronze récent les armes se diversifient phuore : haches a douille, pointes de lance,
poignards, épées et rapiéres. On observe en mémps ten accroissement de la fabrication de
faucilles en série.

Les techniques de fabrication ont aussi évolugegressivement. D’abord coulés
dans des moules ouverts, armes et outils de beoragent une face plate et oxydée, qui devait
étre retravaillée au martelage. Un peu plus tapdagissent les moules bivalves faits dans des
schistes ou dans l'argile ainsi que les creusetbrenze. Certains types de haches étaient
fabriqués selon la technique de la cire perduemiétal, matiere précieuse et recherchée,
circulait sous la forme de lingots en « peau de fbgequi représentaient sans doute des

pieces d’échanges d’'une grande valeur.

La production céramique. Dés I'dge du Bronze ancien la palette de formedeet

décors se renouvelle. Les graffites, si caractguss du Chalcolithique, disparaissent
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définitivement. La céramique prend désormais des pdus foncés — gris noir, marron fonce,
noir. Lesaskoiont une surface lustrée noire ou brune. Les l&desgasses et des cruches sont
horizontales ou coupées en biais.

Quantitativement, c’est les écuelles, qui 'empuairtdont certaines sont dotées d’un
dispositif d’écoulement. A la différence de la waibe de tradition chalcolithique, les
nouvelles formes ne sont pas nécessairement décdréedécor, quand il en a, occupe les
rebords des vases. Les anses se généralisentremipdes formes variées : plates, dentelées,
en spirale, en tunnel, ... elles sont a préhensioa suspension.

Les urnes, a partie supérieure lisse et rugueusbag se rencontrent aussi en nombre
important. Décorées uniquement sur le col et leeleslles portent des bandes horizontales de
petits trous percés dans la paroi. Ce type de d&roencontre également plus au nord, sur le
plateau danubien et méme au-dela du fleuve. Lessusarvent de récipients de stockage et
dans certains cas, de tombes d’enfants.

Les formes caractéristiques du Bronze moyen Bmntasses et les cruches a lévre
coupée obliguement, dotées d’'une ou de deux amnsbaussées. Les décors incisés sont
peints d’une matiere blanche. Les fonds des vasasagrondis ou se terminent en pointe.
Certains y voient d’ailleurs les prototypes dedltares des époques ultérieures.

Le concept des surfaces hachurées est importé Jesétihbdu Pontique septentrional.
Toutefois, la panoplie des motifs réalisés seldtedechnique est propre a la Thrace et au-
dela de ce territoire ne se rencontre que raresrefiirece continentale et en Serbie.

A I'age du Bronze récent le céramique est richerdénbrée. Motifs en relief, incisés,
piquetés, estampillés, hachurés, ... une variétéodaels et de compositions géométriques
défile sur les parois des vases.

Durant cette derniére phase de I'age du Bronzearajfpun nouveau modeéle de
figurines anthropomorphes : le corps est traitéésatiquement et est couvert d’ornements

géométriques de péate blanche.
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Premier age du Fer
Durant le Premier age du Fer, on distingue deuxseh de développement de la

culture matériell® :

phase ancienne XIl — IX siécle avant n.e.
Premier age du Fer >

phase récente VIII - VI siécle avant n.é.

Le travail des métaux. A partir du Xll siecle avant n.e. le fer remplace
progressivement le bronze dans la fabrication dsrmet d'outils. Les montagnes de la
péninsule balkanique sont riches en gisements rdeldematiere premiere est donc extraite
sur place et travaillée dans des centres métaijuegi locaux. Les tout premiers objets en fer
imitent les formes plus anciennes en bronze. Cegenbks performances des outils agricoles
et des armes sont meilleures. La majorité d'élémeld parure est en bronze : colliers,
torques, boucles doreilles, bagues, anneaux, taaffbule, accessoire vestimentaire trés
répandu, est généralement en fer.

De plus, le métal a désormais la vocation de mayénhange par excellence. Au
Bronze récent déja circulaient des formes pré-namgst d’échange rappelant des doubles
haches en miniature (environ 12 cm de longueury gegforation pour suspendre. Au VII —
VI siécles avant n.e., avec la colonisation ioneedu littoral de la mer Noire, se répandent les
lingots de bronze en forme de pointes de fleches. premieres émissions de monnaies
thraces apparaissent en effet a I'extréme fin dumier age du Fer (dans la valléeStaymon)
et parallelement aux frappes originales, des imitat des émissions des grands ateliers
moneétaires de la Grece égéenne. La circulation denmies despoleis grecques est
également attestée des cette période. |l semblenaét les plus sérieux partenaires
commerciaux des régions thraces étaient les otéé\tlique et I'lle de Thassos.

La production céramique. La céramique de tradition locale est de couleusegri

décorée de compositions ornementales héritées diozBrrécent. Avec la généralisation du

10 Cette partie du chapitferotohistoirea été rédigée d’apré&elev 1982 b)pp. 125 — 129 Histoire Bulgarie
| 1979 pp. 137 — 200 jsaac 1986pp. 215 — 254 Samsaris 1989pp. 251 — 255 Stoikova 1975 pp. 319 —
336.

18



tour de potier, les imitations des modeles de ciEpaen grecque prennent une place
considérable. La vaisselle d'important occupe aussi place non négligeable. L’influence
grecque se fait ressentir également avec la diffude figurines de terre cuite, desracottes
représentant des personnages de la vie quotidiedese,comédiens, des danseurs, des
tanagras des vieillards, entre autres.

Lespithoi, grands vases de stockage, sont un produit lbsgdortent sur leurs parois
la marque de l'atelier de fabrication ainsi que tEfes, qui indiquent la contenance du
récipient. Enfin, il existe une fabrication cérameqgrossiere pour les besoins quotidiens des

travaux domestiques.

L'écriture et les textes. A partir la fin de I'dge du Bronze, il existe déjkes
témoignages écrits parlant de la Thrace et deidessses naturelles. Les premiers textes sdrs
remontent a la deuxiéme moitié du VI siecle ava®t mis mentionnent des prisonniers
d’origine thrace vendus comme esclaves dans Iés gitecques et en particulier a Athénes.
Xénophon (vers 430 — vers 355 avant n.e.) décns ds&hnabase, livre Vllune sorte de blé
(appelé briza’) a grain enveloppé de multiples téguments et dairouture rend beaucoup
de son, la culture de la vigne et la fabricationvity les arbres fruitiers, les cultures du
chanvre et du lin, les plantations de rosiers, radpction de miel et de cire. Mais les
territoires thraces sont également réputés polavige de bétail et de chevaux, pour le bois
(vital pour la construction navale et la fabricatide charbon de bois) ainsi que pour ses
mines de cuivre et autres métaux précieux. C'estiejuent ces trois derniers secteurs de

I’économie, qui sont représentatifs de la régiofedstrandzha et du Sakar.

Sites d’habitats. La typologie des sites d’habitats se diversifie stdérablement au
Premier age du Fer. Les sites de plaine occupenswgerficies importantes (par exemple, le
site de Pshenichevo s’étend sur 6 hectares) tgndisians les montagnes et plus précisément
dans la Strandzha, un réseau de sites fortifiégdur se met en place. On peut imaginer en
effet deux catégories de sites, qui fonctionnenmuanément dans les régions montagneuses.
D’une part, les établissements liés a 'économegrale et a I'activité miniére et d’'une autre
part, les places-fortes basées sur des lieux escagrvant de postes de guet et d’abris a la
population en cas de menace.

Il nest point possible d’établir aujourd’hui unassement des sites d’habitats du
Premier &ge du Fer en Thrace, néanmoins les téageg ecrits nous ont transmis quelques

formules se rapportant aux différents types d’ifegians :
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- ...parasignifierait une « cour fermée », un « enclos pagtextension le « village » ;

...dizaindiquerait une « place-forte », une « forteresse »
- ...bria se rapporterait aux agglomérations principales tgfge urbain (d’aprés
Strabon) ;

...tursisdésignerait une « tour habitée » et par extensiagnrésidence du souverain »

(d’aprés Xénophon) ;

...poleisétait réservée aux fondations grecques avec ilestitutions particuliéres.

Architecture funéraire. Le mode d’'inhumation le plus répandu est la torabas
tumulus. Les aménagements funéraires vont de lplsifosse creusée a méme le sol a
I'architecture monumentale magonnée. Cette divedst formes des structures funéraires est
un indice en soi de 'hiérarchisation de la soctkid’remier age du Fer. Parmi les monuments
remarquables du domaine funéraire, il faut absohiroer les structures meégalithiques, les

dolmens et les tombes rupestres dans les régionsagreuses du Sud-est des Balkans.

La colonisation du littoral de la mer Noire. Le littoral occidental de la mer Noire et
en particulier la coéte, située au sud du golfe derBas, est devenue terre d’asile pour les
habitants de nombreuses cités ioniennes et dosempartir du VIl siecle avant n.klilet de
Carie fut la premiére cité a coloniser de maniénable la céte ouest dRont-Euxin Les plus
anciennes installations, qui datent probablemenad#euxieme moitié du VII siécle avant
n.e., sonApollonia, au sud du golfe de Bourgasigtos, prés du delta du Danube.

Le site dApollonia justement a joué un r6le primordial dans le dgweémnent
régional de la Thrace du Sud-est. Privilégiée dg pan emplacement géographique et
bénéficiant d’'une défense naturelle et de deuxspudritimes, la cité créa plusielesporia
sur le littoral de la mer Noire et s’étendit au i¢cde avant n.e. jusqu’au cdpyniasau sud.
C’est elle, qui tirait profit des richesses natie®lde la Strandzha et servait d’intermédiaire
dans les rapports commerciaux entre la populaticate locale et les cités du monde grec.

Apollonia fonda 'emporion dAnchialosafin de s’assurer le contrble des salines du
golfe de Bourgas (le sel est une ressource auset cfue I'or dans I’Antiquité). Mais elle n'a

pu guere s’étendre plus au nord ou le territoiagt é&ja pris par sa grande riviliessambria

Messambriafut fondée sur une presqu’ile au nord du golfe Birirgas dans la
deuxieme moitié du VI siecle avant n.e. par leéscdHeraclée Byzantionet Chalcédoine

elles mémes colonies déégare
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En regle générale les colonies du littoral occidede la mer Noire sont de taille
modeste et leurs principales sources d’économit &onavigation, la péche, l'artisanat et le
commerce. Dans chacune d’elle, on peut trouvelidex publics emblématiques desleis
grecques : I'agora, le bouleutérion, les archilestemples, le cadran solaire, ... De plus, les
colonies conservent la langue, I'écriture et ldsesude leur métropole. Elles calquaient aussi
'organisation politique des cités fondatrices :n@@lement les fondations ioniennes
fonctionnent avec des institutions démocratiqguesulh démos, ...) tandis que dans les

fondations doriennes prévaut le régime oligarchique

Les recherches de terrain et en particulier ledlésude sauvetage en milieu urbain,
ont montré que les colonies grecques s’implantaenvent sur I'emplacement d’anciennes
installations thraces. La question des relationseela population locale et les nouveaux
arrivants peut se poser alors de facon légitimeefat, ce qu'on observe dans la région au
sud dApolloniac’est la répartition d’'une multitude de sites ifioét thraces fondés au Second
age du Fer sur le littoral depuis le cap d’Athdantheig au cap MaslenQhersonessgslLe
mieux étudié parmi ces installations fortifiéeslestite deMalkoto kalésur la créte d&ledni
rid (ou Bakadzhika La colonie milésienne s’est donc implantée dans région assez
densément peuplée et on peut imaginer qu’elle faidgiface a un moment donné a I'hostilité
de la population indigene. Toutefois, le matériglh@ologique provenant de la nécropole
d’Apolloniaet de celle ddMalkoto kaléemontre bien que des la deuxieme moitié du VI siécl
avant n.e. des éléments des deux cultures se vetrbmélangeés.

Et il est vrai qu'avec l'arrivée des colons grecs B littoral de la mer Noire se
déclanche le processus d’hellénisation de la Thraee colonies grecques assimilent, elles
aussi, des éléments de la culture indigene. Pam@ee I'orphisme comme doctrine
philosophique et courant littéraire serait des enmps a la culture thrace.

Dans le domaine économique, les colonies sur terdit du Pont-Euxin servent
d’'intermédiaire dans les échanges commerciaux dédace avec les cités du monde égéen.
C’estvia les colonies que les importations grecques segdifft a I'intérieur des terres. Et,
dans le sens inverse, s’écoulent des matiéres @resnides produits locaux ainsi que des
esclaves de Thrace. A ce sujet, les auteurs asticamgortent que le mot « thrace » était
devenu synonyme d’esclave et qu’ils étaient pdiicement nombreux a Athénes. Quelques
siécles plus tard, Iphicrate introduira dans I'aengecque les fantassins thraces, nommeés

peltastes
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Dans les colonies mémes, certains aristocratesethmant adopté un mode de vie a la
grecque et participent a la vie publique des gitdgtiqgues. Comme par exemphMétok fils
de Tarula, qui a fait des réparations des rempartspdllonia et a érigé un temple du dieu
Apollon. 1l existe également des témoignages d’un syrsenéticultuel ot les divinités du

panthéon grec recoivent des épithetes thraces.

L’'une des priorités des colonies, témoignage imdide leur prospérité économique,
est I'ouverture d’ateliers monétaires. On sait @eemple qu'a ses débuts la cité de Milet ne
frappait pas de monnaies (ou peut-étre pas enitpiantfisante) et que plus tard la valeur de
ses émissions ne pouvait pas rivaliser avec cellentbnnaies de Thassos ou d’Athénes. Ses
colonies en revanche ont trés vite réussi a awairsl émissions propres et les ateliers
monétaires sur le littoral thrace de la mer Nomefonctionné durant plusieurs siécles.

De fait, on peut considérer que les colonies gresaur le littoral sont les premieres
véritables villes dans la Thrace du Sud-est. Aipdrt V siécle avant n.é. elles sont toutes
fortifiées : Apollonia par exemple est dotée d’un systeme de défensatedade en gros blocs

eéguarris montés sans liant avec des tours carté@es ¢ours hexagonales aux portes d’entrée.

A Messambriales murs d’enceinte sont en gros blocs de cald@ee a l'argile,
renforcés de tours rectangulaires en saillie taledforte d’entrée principale est flanquée de
tours hexagonales. Les connaissances sur 'orgamsatra murosde la cité ddMlessambria
sont plus abondantes par rapport a ce qu’on szt sujet suApollonia Comme a Mégare,
des temples dédiés a Zeus et a Apollon se trouvaignl’agora et en face du port de la
colonie. De plus, au travers les témoignages edlitsst possible de reconstituer une ville
avec plusieurs lieux de culte (dédiés entre adtrdpollon, Asclépios, Hécate, Isis et Sarapis,
Dionysos et Héro$ozipoli3, un gymnasion un théatre. Et, par le biais des fouilles sous-
marines, la céramigue mise au jour dans une fasikeetie potrog a révélé qu'il existait
également un sanctuaire de Zeus et Héra, engloutirfe d’autres édifices d'ailleurs) lors
d’'une transgression marine.

D’autres fouilles, celles-ci en milieu urbain, omiontré que l'architecture privée
privilégiait I'emploi du torchis tandis que la pier était utilisée uniquement pour les
fondations des murs. Les parois étaient généralemmduites de chaux et couvertes de
peintures murales. Tuiles et éléments décoratiigyent importés, constituaient un mode de

1 cf. dandnscriptiones graecae | 1970n° 400.
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couverture assez répandu pour les toits a doulniee pea maison-type Messambriaest la
construction de plan rectangulaire a cour intégeupéristyle, avec un sous-sol et un niveau

supérieur.

Dans les ateliers artisanaux de la colonie leailadles métaux occupe une place
importante et la production est diversifiée (arraebarnachements de cheval de fer, parures,
miroirs, outils de chirurgien, strigiles, statusite.. de bronze, or ou argent). Les ateliers de
sculpture sont également réputés. D’ailleurs, éades anciens rapportent le témoignage de
I'existence d’'une statue monumentale d’Apollatros de 13 meétres de hauteur, réalisée par
Kalamis qui fut transportée a Rome lors de la soumisdies colonies du littoral thrace du
Pont-Euxinen 72 de n.e. L'ceuvre apparait également sur tamaies dApollonia du lll
siecle de n.&%

A Messambriace sont les artisans métallurgistes qui sonttéspulongtemps sur les
émissions de monnaies de la colonie figurent lguwa®t le bouclier pour symboliser la cité.

Au lll siécle avant n.e. la ville est égalementmam pour ses ateliers de sculpture.

3. LANTIQUITE

Second age du Fer

La date conventionnelle de début de la phaseitatéa de I'age du Fer est 'année
500 avant n.e. En 46 de n.é., la conquéte romainia dhrace marque une nouvelle étape
historiqué?®.

Les V — Ill siecles avant n.e.L’histoire événementielle, celle de la formatioa d
structures étatiques, de leurs conquétes terdiggrianais aussi de leur chute, est bien
documentée pour les V — |l siécles avant n.e. Adisavec les récits et témoignages anciens,
qui sont parvenus jusqu’a nos jours, la Thraceatdvia sceéne d’'un théatre militaire et son
histoire aussi bouleversée qu’épique. Les nomsrdedg personnages historiques se mélent

alors a celui de la Thrace, y menent leurs camgagnié/rent des batailles.

12 D'aprésHistoire Bulgarie | 1979, p. 169 etisaac 1986 p. 143 citant les auteurs du ler siécle de n.e.,
Strabon et Pline I'’Ancien notamment.

13 Cette premiére partie du chapitketiquité a été rédigée d’aprée Boer 2002pp. 25 — 29 ;Domaradzki
1978 pp. 52 — 56 Domaradzki 198Q pp. 52 — 56 Histoire Bulgarie | 1979 pp. 134 — 273 Juroukova
1994 pp. 261 — 265 Karaiotov 2002, pp. 431 — 438 Preshlenov 2002pp. 231 — 236 Rousseva 2002pp.

11 — 81 ;Salkin 1986 pp. 251 — 255 Stoianov 1984 pp. 35 — 43.
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En 512/ 511, le roi perse Darius ler traverse pays des Odrysses » pour mener sa
campagne contre les Scythes au nord du Balkanég@rm, qui nous intéresse est a peine
mentionnée par Hérodote (V siecle avant n.e.), rglate I'événement. En revanche, on
retrouve de nombreux passages sur les Odrysseslbeydide (v. 465 — v. 395 avant n.e.),
car une cinquantaine d’années plus tard leur rogaest devenu une puissante formation
étatique. Quant a I'armée perse, elle pénétre deeam en Thrace en 494/ 493 avant n.e. et
ne partira définitivement qu’en 480/ 479 apresdiéfites de Salamine et de Platée.

Dans le courant du V siecle, les Odrysses comtdlee partie de la Thrace
€géenne, la Strandzha et les plaines au nord msgdlfe du Bourgas, la vallée danzos
jusqu'a Cabyle ainsi que les territoire au nord du Balkan. Lesmiverains successifs
chercheront a étendre les limites du royaume tosjplus vers le sud et vers I'ouest.

Le pouvoir dans I'Etat odryssse était détenu pasauverain ljasileus, qui n’avait
pas de siege permanent, mais avait établi un nartanbre de résidences royales. Ce pouvoir
personnel du roi odrysse rappelle incontestablentenprincipe de la monarchie perse.
D’autant plus que le roi léguait le droit de gounasr une région de son royaume a des
membres de la grande famille aristocratiggen@io). La lutte pour le pouvoir a fait de sorte
gue souvent I'héritier était devancé par un préen@lus habile.

La dynastie odrysse commence avec Thérés (roid&dou 460 avant n.e.). On sait
gue ses successeurs recoivent un tribut d’Athémmedis qu’en échange ils maintiennent la
paix dans le bassin égéen. Du c6té nord, les Qskysntretiennent des relations
diplomatiques avec les Scythes et pendant une éopguode le cours inférieur du Danube
sert de démarcation entre les deux organisatiolitsqpes.

Durant la deuxieme moitié du V siecle avant nes,dynastes odrysses organisent des
campagnes militaires contre les Péons (en 42%pits en Macédoine et descendent plus au
sud encore jusqu’aux Thermopyles), contre les Tetbau nord-ouest (en 424) et a partir de
407, ils cherchent a monopoliser la Thrace égéenne.

La premiere étape de I'existence du royaume odrysameve par le regne de Kotis |
(383 — 359 avant n.e.), qui siegédgeron Oroset s’obstine a chercher a soumettre les cités

sur le littoral égéen et de la Propontide.

L’histoire événementielle poursuit son cours avacnarche de Philippe Il de
Maceédoine sur la Thrace. Son passage en 342/ 41t ava depuis la région égéenne en

remontant le cour§onzosest d’ailleurs documentée. Le long de ce fleunéedJskudamaet
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Cabyle(et donc dans le massif du Sakar et les Monts é)y\wes garnisons macédoniennes
ont été établies lors de la conquéte de Philippe Il

Pour ce qui est la campagne militaire d’AlexandreGrand en 335 avant n.e., les
historiens s’accordent a dire que celui-ci aitisgille parcours de son péere et pénétré en
Thrace suivant le cours dlionzos La division de la Thrace en stratégies date dmee
d’Alexandre et releve de I'organisation militaitees stratégies ne reprennent en aucun cas les
territoires de différentes tribus thraces. D’ouest est, depuis le cours moyen de
I'Hébre jusqu’au littoral de la mer Noire, les $égies portent le nom dgessice(au sud de
I'Hébre et les Rhodopes orientaleSgmaicgde part et d’autre du cours de Tonz@Bnnice
(le cours inférieur de I'Hebre) éhstice(la Strandzha pontique).

Quand en 323 avant n.e., lors du partage des étemjd’Alexandre par ses généraux,
la Thrace revient a Lysimaque, ce dernier cherdniest & établir des garnisons sur le littoral
pontique. En 313 et en 310/ 09 avant n.e., il bBtyé de faire face aux révoltes de Kalatis a
Odessosauxquelles participent ausdessambricet Apollonia

Entre temps, le royaume odrysse, qui s'était regics le littoral égéen, récupére des
territoires en Thrace. Lysimaque considére le reutBes Il comme un allié et celui-ci
déplace sa cour dans la vallée de Kazanluk, amndé sa capitalSeuthopolis

Le Il siécle avant n.e. s’ouvre avec une nouvelerre entre les Diadoques, qui
touche la Thrace du Sud-est. Durant cette périedeours inférieur de I'Hebre est sous le
contrble de Ptolemée Kéraunos, roi de Macédoingigagqu’au nord, le royaume odrysse n'a
pas laché la main sur le territoire depuis le calwr3onzosjusqu’au golfe de Bourgas. Les
témoignages écrits indiquent que beaucoup de ThrseEesont engagés comme mercenaires
dans I'armée ptoléméenne ou dans celle des Anéoshides unités militaires et des vétérans
thraces sont attestées dans différentes region§Ade et de I'Afrigue du Nord (en
Mésopotamie, en Asie mineure, en Syrie ainsi qi&Egypte).

Vers 279 avant n.e., un groupe de guerriers c@iteCeltes se sont manifestés dans
les Balkans deés le siécle précédent) choisireréden au nord dByzantionpour s’installer.

Un royaume celte éphémere apparait dans la Strarféizhtique ayant comme capitdigis.
Celui-ci perdura jusqu’en 212/ 211 avant n.e.
Les Il — | siecles avant n.e. sont peu documeniébheace. Qualifiée de « moment de

crise », cette période est peu connue par lesrieistoet archéologues.
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Le réseau des sites d’habitatProgressivement, dans les territoires controlédgsa
Odrysses, les autres ethnonymes s’estompent. Dan®dion, qui nous intéresse, les
Skyrmiades (ou Skyrmianegs les Transnipséens les Thynes les Mélantides et les
Mélinophagedisparaissent des textes tandis que le nom « €elsyse généralise. Mais ce
n’'est pas pour autant que le secteur ait subi weécgnque transformation notable marquée
par la fondation de sites nouveaux, a I'exceptimm entendu des places fortifiées pour les
garnisons militaires.

Par contre, I'apparition de nouvelles aggloméretide type urbain est attestée dans la
plaine, dans les vallées de I'Hebre etThnzos Le site deCabyle compte parmi les plus
importants. llse situe sur le cours moyen @anzos(a I'endroit ou le fleuve fait un virage de
90° et au lieu de poursuivre a I'est commence aatelye vers le sud), a une soixantaine de
kilometres au nord du massif du Sakar. C’est umtpstratégique de la plaine de Thrace et
'agglomération connait un essor rapide. Les redfes de terrain ont mis au jour I'agora, qui
occupe environ 5 hectares et ou est érigé un tedipfmllon Phosphorion Les découvertes
archéologiques se raccordent en effet a la memte@abyle chez Théopompe (IV siecle
avant n.e.) comméorion. Philippe Il de Macédoine contribua a I'embellissnt de
'agglomération, qui jouait sans doute un rble @roigue et politique important dans le
royaume des Odrysses.

Sans grande certitude, on indiquera également Iadation dUskudama
(Hadrianopolis — Edirne) a I'endroit ou lefonzosse joint & 'Hebre a une dizaine de
kilometres a peine au sud du massif du Sakar,rcaffet 'agglomération aurait pu étre plus
ancienne encore. L'un des rares vestiges de s@g esdlénistique sont les remparts de gros
blocs taillés de granite montés sans liant en msgé€gulieres. A cela s’ajoutent les
informations tirées des documents épigraphiquesuetismatiques, qui laissent entendre
gu’au cours du IV siecle avant nldscudamase trouvait dans le royaume odrysse. D’ailleurs,
cette ville a été appelée dans les textes parates différents dont le nom@drosa

Un autre type de sites que les sources mentiord@nte |V siécle avant n.é. pour le
territoire thrace sont legpanagyreis lieux spécifigues ou se déroulaient des échanges
commerciauX.

Sur le littoral duPont-Euxinles colonies grecques ont, elles aussi, tendartengre
leur chora: ainsi des fondations nouvelles voient le jourcaurs du IV siecle avant n.e. Sur

le littoral, qui jouxte la Strandzha Pontique, t'@gpollonia qui détient le contrdle du

14 Cf. par exemplénscriptiones graecae Il 1964 n° 1114.
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territoire. Cependant, le statut et les fonctioes thstallations au sudAbollonia demeurent
imprécis en |'état actuel des connaissances. Q&stas notamment d€hersonessgs
Ourdoviza Aulaiouteichos/AgathopolisThyniaset méme deBizye située a l'intérieur des
terres

Seuthopolis(pres de Kazanluk) est la seule ville thrace féailintégralement a ce
jour. Elle a été mise au jour lors des travaux aestruction d’'un barrage et aujourd’hui le
site est englouti sous I'eau. C’est une fondatidyaime tardive autour d’'une résidence royale
(tursis), qui s’inspire des modeles hellénistiques. Le sdturel est entouré de trois cotés par
les eaux duaronzos qui forme a cet endroit un méandre. Le systemeéédense de la ville de
Seuthes 1ll comprenait une enceinte extérieurenetdeuxiéme, qui assurait la protection du
palais royal uniquement. Le plan 8euthopoligrévoyait les menus éléments urbanistiques,
tels la voierie, 'approvisionnement en eau, laatigation, mais aussi 'aménagement de lieux
publics, comme I'agora ou s’élevait un autel dédigionysos.

Telles sont les principaux pbles d’'attraction deetie partie de la Thrace au Second
age du Fer. Pour conclure, il faut souligner |¢ d@i'aucune agglomération importante n’est
apparue dans région du Sakar, ni d’'ailleurs daie ¢ la Strandzha. On constate au
contraire que des la fin du IV siecle avant n.gdaulation se concentra dans les centres de
type urbain dans la plaine, qui étaient généraleénesnieux de production les plus actifs. On
peut donc admettre que ces trois siecles d'agitatiulitaire en Thrace ont eu pour
conséguence une crise économique et démographiqséguente, qui a dépeuplé les zones

de moyenne montagne.

Architecture funéraire. Comme on a pu le voir plus haut, la traditionitéanous a
légué une histoire de la Thrace des V — Il siealemnt n.e. des grandes campagnes militaires
et de la formation de centres de pouvoir tous aEmDe leur coté, les recherches
archéologiques ont surtout mis a la lumiére du filrg découvertes liées a I'élite politique et
militaire du Second age du Fer. Car, il s'avere paemi les monuments funéraires le plus
connus sur le territoire thrace il y a des spécsneni de part leurs splendeur et techniques
ornementales, semblent avoir été réservés a umpgnastreint de la société aux prérogatives
aristocratiques, princieres ou royales.

Comme l'utilisation des structures mégalithiquassila zone de leur diffusion semble
avoir persisté jusqu’au début du V siécle avant aweplus tard, a partir de cette date, les
modes funéraires subissent de transformations tapes. Le mégalithisme est abandonné et

a sa place apparaissent les premiers tombeaux me&go€6eux-ci fonctionnent néanmoins
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avec le tumulus, qui demeure le symbole de la milfiunéraire thrace du Second age du Fer.
Des techniques et des matériaux de constructiomeaax sont introduits ce qui a contribué a
la diversification des solutions architecturales &difice funéraire de cette période n’a pas
son double : il peut tout d’abord étre construithliecs de taille, de dalles, de moellons, de
galets ou de briques, liés au mortier ou a la teawemontés a sec et avoir de plus une
architecture unique, non stéréotypée. La briquéetietres recherchée pour la construction de
monuments funéraires a partir de la fin du IV séolant n.e. Elle est de fabrication locale et
sort des ateliers « sur mesure » pour les ouviageasuels elle a été destinée.

Le plan rectangulaire des structures mégalithiquess aussi des tombes a ciste a
couvercle répandues en particulier dans la plasefrepris dans la réalisation de nouveaux
types de monuments. Toutes les possibilités deerture sont connues : la dalle horizontale,
le toit a double pente, la technique de la psewrldey la vodte cylindrique. Simultanément se
diffusent en Thrace les édifices de plan circula{ttolog sans doute d’influence
méditerranéenne. Le mode de couverture dans ceedeas est la volte a encorbellement.

Ce qui est important a relever, c’est que le fit®raire du Second age du Fer a
conservé ses fonctions a la fois de tombeau fdméiade lieu de -culte h¢rodr).
L’aménagement d’'une facade aux éléments empruniém@nde hellénistique (fronton,
colonnade, décors caractéristiques) laisse enteqdiie existait un accés permanent au
tombeau. La chambre funéraire est précédée gémémaled’'un couloir d’acces et dans

certains cas d’une, voire de deux antichambres.

Epoque romaine

L’occupation du sol et les axes de communicationsa Thrace devient province
romaine sous Claude en 46 de n.e. L'organisatiorneditoire en stratégies est conservée
durant tout le | siecle de n.e. A partir des regiesTrajan et d’Hadrien, le pouvoir romain
cherche a restructurer et a améliorer le réseaabddt et le systéeme de communication dans
la provincé®. Les anciens centres de production, qui pourstileem vie active deviennent —
sous l'enseigne de «fondations romaines », dedreseradministratifs de la province
désormais organisée eiuitas C’est le cas notammentHBdrianopolis d’Anchialoset de
Bizye Il existe également dans cette partie de la Ehtaxemple d’'une véritable création

romaine : la colonie dBeultum

15 Cette partie du chapitrentiquitéa été rédigée en s’appuyant Badabanov — Petrova 2002, pp. 237 — 247 ;
Chapurov 1984 pp. 28 — 34 Juroukova 1987 pp. 5 — 10 Preshlenov 2002pp. 231 — 236.
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Hadrianopolis (l'actuelle Edirne en Turquie) est une ville imfamte en raison de sa
position stratégique. Elle devient capitale d’uité comaine et connait un essor économique
et culturel des le début du Il siecle de n.é. @anade prendre le nom de I'empereur Hadrien,
la ville s’appelait trés probablemehbtnzoset portait le qualificatiUIpia, qui évoque le réle
fondateur de Trajan. Il faut donc conclure que @datrégion du Sud-est de la Thrace (cités
d’Augusta TraianadeDeultum d’Anchialos deBizye a été réorganisée par cet empereur.

En I'état actuel des connaissances, la villdadirianopolisreste totalement inconnue,
exception faite des monuments cultuels désignés Ilgmrdocuments épigraphiques et
numismatiques.

Durant pres un siécle, la villedadrianopolisdevient I'un des centres de monnayage
les plus importants dans cette partie de 'Empireain. Des études quantitatives ont montré
gue de ses ateliers sont sortis 439 types mongtaditais, vers I'an 220 de n.e. la frappe
monétaire dans les ateliers thraces s’interrommenypris dans ceux Hadrianopolis C’est
durant le régne de Gordien (238 — 244) que cetigitécva reprendre avec une intensité
surprenante due a la nécessité de couvrir les dépepour tenir une armée (261 types

moneétaires en six ans).

L’agglomération de Cabyle malgré que prospere dépend administrativement
d’Augusta Traiana — Bergeille nouvelle de Trajan, située au cceur de d@ngl de Thrace.

Le pragmatisme romain a préféh@chialos(’agglomération avait le contréle sur les
salines) au dépendAollonia Ponticaet cette premiere est devenue capitale de citgitee
n'est pas étudié de nos jours, mais son aspecha daute changé en rapport avec son
nouveau statut.

Il faudrait également mentionner I'agglomératiortifeéee thraceBizye(l'actuelle Viza
en Turquie), située au-dela de la Strandzha Pantiqui devient, elle aussi, capitale de cité a

I'époque de Trajan.

L’ensemble de ce territoire fait partie de la prmé de Thrace. Les agglomérations
enumeéreées ci-dessus ont exerce leur influenceaséglon du Sakar et de la Strandzha durant
'Antiquité romaine. Mais c’est surtout la ville deeultum/ Doveltoslocalisé a 20 km a
I'ouest du golfe de Bourgas, qui a joué un roledmmental pour toute cette zone.

C’est une colonie de vétérans de la VIl légion wjste, fondée pendant les
dernieres années du regne de Vespasien (vers n%de Connue sous le nom officiel de

Flavia Pacis Deultensium’installation avait initialement entre 800 etQhabitants. Les
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colons, qui y vivaient, disposaient également degies de terre dont ils avaient I'usufruit.
L'installation d’'une colonie de vétérans de l'arnm®enaine en Thrace n’est pas propre a
I'organisation de cette province. En effet, ilxi&e que deux établissements de ce type en
Thrace :Deultumpres du littoral de la mer Noire &pri sur la cote égéenne.

Le site méme se situe dans une zone des marécagekeg régressions marines
arrivaient a dessécher. Certains cherchent a amis ¢ nom de la ville Beultum/ Doveltos
une expression de cette particularité du terraiplacée entre deux étangsvelta signifiant
en thrace une zone marécageuse. Il est intéredsasavoir que le toponyme a survécu
jusqu’a nos jours, car le village actuel se nomrebdi.

On peut seulement supposer qu’il y a eu des iasitals du Second age du Fer malgré
gue le site ne soit jamais mentionné par les teatemt I'arrivée des Romains. Certaines
découvertes de trésors monétaires (pieces de neznaiPhilippe Il et d’Alexandre le Grand,
emissions d®yziedu Il sieécle avant n.e. entre autres), mais alesgietit mobilier du Second
age du Fer laissent supposer qu'il y eu une octupatéromaine des lieux.

Comme tout autre cité romaine, la colonie avait toritoire ¢hora) dont on cherche
aujourd’hui a reconstituer les limites. Le terneoide la cité dAnchialoss’étendait au nord.
C’est d’ailleurs une borne frontaliére trouvi@esitu au lieu-ditKladentsitéa Bourgas, qui
indique jusqu'ou s’étendait le territoire deeultum: on peut y lireF(ines) c(oloniae)
D(eultensium). A l'est, la colonie avait un accéeedi a la mer Noire. Toute la Strandzha
Pontique jusqu’a la riviere/eleka faisait partie de la cité : sur I'axe nord-sudleei
s’étendait sur une cinquantaine de kilometres. Ad, sl y avait la cité deByzie qui
comprenait Malko Turnovo et ses environs. La lingtdgre le territoire d®eultumet ceux
des cités voisines Augusta Traianaet dHadrianopolis situées respectivement a l'ouest et
au sud-ouest, demeure floue. Le cour§ dezosest proposé comme limite conventionnelle :
le massif du Sakar serait donc entré darchtaa d’Augusta Traiandandis qu’une partie des

Monts Dervent aurait été sous le controldatirianopolis

De Deultum partait une voir romaine en direction des Montsrveet et de la
Strandzha. En traversant la moyenne montagmé&akia et le MonKervansaraj on arrivait
devant les portes Hadrianopolis En passant par Malko Turnovo, on partait en tweae
Byziepour descendre plus au sud jusqu’a Constantinoplsle autre voie venant deabyle
desservaiDeultumet continuait pouApollonia Pontica Au nord, la route du littoral était

atteinte au niveau Anchialosapres avoir contourné le golfe de Bourgas.
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Le développement de la colonie Deultumet de son territoire a 'époque romaine est
perceptible au travers les traces matérielles declipation du territoire. Une inscription
d’Antonin le Pieux datant de 155 de n.e. témoigad'@lification de bourgs gireasidiasur
le territoire de la colonfé. Un autre document épigraphique, destiné a étreyena Rome et
qui y est parvenu, exprime la gratitude des hatsitde la colonie envers le pouvoir central
pour sa bienfaisance. Enfin, il faut noter poutegtériode, I'apparition d’un nouveau type
d’occupation du sol — I'habitat isolé & vocatiorriegle ou artisanalev{lla) contribuant lui
aussi au déeveloppement du territoire. Par exenaales les environs les plus proches de la
colonie, on ne dénombre pas moins de huit étabtiests de typeilla des Il — IV siécles de
n.e.

La ville deDeultuma proprement parler occupe une superficie de tatexenviron et
bénéficie d’une disposition amphithéatrale suriva nord de la rivieré&SredetskaAu cours
des siécles, son noyau se déplacait sensiblemeasgupn peut distinguer trois étapes
d’occupation bien distinctes dont la premiére d#s | — Il siecles. La ville est fortifiée
semble-t-il au temps de Marc-Auréle, mais elletétatée peut-étre d’'un dispositif de défense
déja au moment de la campagne de fortificationadprbvince de Thrace sous Antonin le
Pieux.

Un nouveau rempart est construit au début du #tlsiet la ville subit quelques
transformations notables dans son plan d’orgaoisatD’ailleurs, les trongcons des murs
d’enceinte conservés sur place sont facilementnreiesables a cause du gneiss vert de la
région d’Aitos utilisé pour la fortification. Apresvoir été attaquée a plusieurs reprises, la
ville fut obligée de procéder a la réparation daxeei : a partir des années 250 — 260 de n.e.
ces réparations se sont faitesopuis mixtun{mélange de matériaux, pierre et brique, liés au
mortier).

La colonie avait tout d’'une ville romaine normalBe plan orthogonal, les
constructiongntra muross’organisaient dans des flots, eux-mémes rythraéslgs axes de
circulations orientés nord-sudafdo) et est-ouestdecumanus A ce jour, un certain nombre
de batiments publics ont été étudiés : il s’agtanoment des thermes avec leur hypocauste, la
fontaine publique et son réservoir d’eau, le fordentemple du culte impérial. Tous ces
eléments font partie des niveaux archéologiqueespondant a la ville des Ill — IV siecles
de n.e. Le petit mobilier et les éléments de cantbn de cette période mis au jour sur le site
sont significatifs du développement et de 'emisstiment de la ville deeultum Son statut

16 Ce document est particulier, car il s'agit en effe la seule inscription en latin mise au jour&nrégion
(commune de Punchevo).
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de colonie romaine lui apportait des privilegesr. xemple, quelques-unes de ses émissions
monétaires sortaient des ateliers de Rome.

Mais les Ill — IV siécles de n.e. sont aussi uéaqale d’'insécurité, qui s'achéve par la
destruction totale de la ville en 374 par les Gotles traces de cette invasion se retrouvent

eégalement dans la campagne environnante.

Pour conclure cet exposé sur I'occupation du sbé@oque romaine en Thrace du
Sud-est, il faut rappeler que parallelement au lo@pement des grands centres urbains, un
réseau dense de sites d’habitats de taille etrd#iéms variées se met en place sur le territoire
de chacune des cités. Parmi des différentes caégawvn distingue les agglomérations
secondaires de typemporia (centres de production et lieux de commerce), skagions
routieres de typenutatio ou mansioétroitement liees au développement du réseau routie
I'habitat rural groupé a vocation agro-pastoraleeourapport avec I'extraction miniere, les

villae enfin, un nouveau type d’occupation du sol, imppdéles Romains.

Epoque protobyzantine

Transformations du réseau d’habitats.Une nouvelle division territoriale placera au
début du IV siécle la Thrace du Sud-est dans laipce dHaemimont'’. C’est dailleurs
cette appellation qui est en partie responsabliea denfusion entre la Strandzha et 'lHémus
(le Balkan, Stara planina): dans plusieurs docuserartographiques plus tardifs la
Strandzha est appelée le « Petit Balkan ». Hiésocitera les cing cités de la province :
Tzoidas(auj. Sliven),Deultum Anchialos Hadrianopoliset Plotinopolistandis que Procope
de Césarée énumeéra quarante-deasteli du Haemimontréparés sous Justinien dans le

courant du VI siecle.

Entre le V et le VII siécle, la réduction du nomlates sites d’habitat est drastique :
beaucoup deillae, de villages, de petites bourgades cessent déexiahdis les nouvelles
fondations sont loin d’étre des installations péem La principale raison de ce dépeuplement
des campagnes semble étre les incursions fréquentiévastatrices des « peuples barbares »
au sein de 'Empire romain d’Orient. Seules lesndes villes se reléevent apres des périodes

de troubles ou bien leurs fortifications solidegvant a repousser les envahissedsgusta

7 Cette derniére partie du chapitre Antiquité arétiigée d’apré8alabanov — Petrova 2002, pp. 247/ 248 ;
Preshlenov 2002 pp. 233/ 234 Rashev — Dinchev — Borissov 2006p. 351 — 362.
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Traiana — Berog Cabyle — Diampolis Deultum — Debeltgs Anchialos Messambria
Apollonia — Sozopoligontinuent leur existence sans interruption netaldl Deultum par
exemple, aprés une période difficile marquée pardals des Goths dans la région du littoral
de la mer Noire en 374, aucune destruction n'éssiae pour les V — VI siécles.

Le modele du site fortifié, de petite taille endain lieu protégé, refait son apparition.
Les textes de I'époque I'affirment d’ailleurs : uexeploitation agricoleggrog ne doit jamais
étre trop éloignée d’une place fortifideo(rion).

Une autre mutation se produit au sein du résehabdat avec lintroduction du
christianisme comme religion d’Etat par ConstatgiGrand et I'interdiction des cultes et des
temples paiens en 394 (édit de Théodose). Lesviljei étaient choisies pour devenir des
sieges épiscopaux, ont connu une phase nouvellee@ganisation et d’aménagement.
Messambriaen est un bon exemple. La ville entretient d’'é®relations avec la capitale de
'Empire, Constantinople et devient a partir dui¥cte un important centre du christianisme.

En milieu rural, la nouvelle religion a plus du Indas’'implanter, mais les temples
chrétiens se substituent petit a petit aux anclensx de culte généralement installés en
périphérie des habitats. C’est beaucoup plus tardngqverra apparaitre des batiments

d’églises au centre des villages.

A partir de la fin du VII siécle, la Thrace est urggion frontaliére entre deux Etats
ennemis : le Royaume bulgare, fondé au nord duaBal&herche a s’étendre toujours plus au
sud et 'Empire byzantin. La Thrace devient de reauwune scéne de batailles militaires. Sa
population a toutefois était renouvelée : des friblaves ont densément peuplé la plaine aux
VI — VIl siécles. Le traité de paix de 814 étabiite frontiere dont le tracé est indiqué au sol
par unvallum long de 120 kilometres et connu sous le noirikEssia Le Sakar et la
Strandzha demeurent byzantins et c’est a partbed®oment qu’ils commencent a jouer leur
réle de zone-frontiere, qui se perpétue encoreuadijoui.

33



Il. Inventaire des sites archéologiques répertoriésur le

territoire de la Sakar planina

La Sakar planina (en abrégé: le
Sakar) occupe la partie sud-est de la
Bulgarie actuelle entre les vallées des deux
grands fleuves, qui traversent la plaine de
Thrace, laMaritsa (I'ancien Hebros ou
Maris) et la Toundzha(l'ancien Tonzos.
Massif montagnard de moyenne altitude (le
sommet le plus élevé est le Mont
Vishégrad 856 metres d'altitude), le Sakar
s’étend dans I'axe nord-ouest — sud-est sur
environ 50 km a vol d'oiseau. La frontiére
avec la Turquie traverse la partie
méridionale du Sakar en remontant vers le
nord depuis la ville de Svilengrad-sur-
Maritsa jusqu’a atteindre [@oundzhaune
soixantaine kilometres plus loin. De ce fait,

une petite portion du massif se retrouve au-

dela de la frontiére actuelle, en Turquie. La

présente étude, pour des raisons expliquées
plus haut, ne prendra pas en considération Plan de situation du massif du Sakar sur
le territoire turc de la montagne. le fond d’une carte routiére actuelle au

1 : 540 006.

Du point de vue géologique, le massif de Sakar usstatholithé® granitique
enveloppé d'un manteau de roches cristallines —gilasito-gneiss (biotites, muscovites,
granites porphyroides, ...), des schistes (amphéslchloroschistes, ...) ainsi que des filons

de marbres sans importance majeure.

18 e batholithe est une roche plutonique représentant une intiussous la forme d'une grande masse
(« massif »), avec une limite nette recoupanaffileurements voisins.
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La carte géologique présentée ci-dessous (cf. paigante) est tirée de I'ouvrage de
G. ChataloV’. Les indications sur la nature des complexes rocle¢ leur age de formation
correspondent chacune a une aire de répartitiamitéd par des contours et des symboles.
Ainsi voit-on se dessiner sur la carte une impdetazone de granites porphyroides (d’age
indéterminé) de plus de 40 km de long dans I'ax®esst.

Le relief actuel de la montagne s’est formé auidieet et au Quaternaire. Les versants
septentrionaux et méridionaux de celle-ci ont umet@ douce tandis que les flancs orientés a
I'est et a 'ouest ont une dénivelée plus impogaft'est essentiellement ces cotés que se sont
creusés les vallons des rivieres, qui prennentdeurce dans le Sakar et qui se déversent dans
la Maritsa et laToundzhaEn ce qui concerne les courbes du relief, leeesdopographiques
sur lesquelles on a indiqué I'emplacement des sitelseologiques répertoriés en donnent un
compte-rendu détaillé. Cf. égalem@&uANCHE 1 etPLANCHE 2 en fin de chapitre.

Enfin, une remarque non négligeable sur la vastee Zle « sables, marnes, roches
calcaires, agriles et houilles du Miocéne » sitaéenord-ouest du massif du Sakar. Celle-ci
s’étend en effet plus loin encore : il s’agit deplas grande exploitation a ciel ouvert de la
Bulgarie de charbon (lignite), connue sous le nam«acomplexeMaritsa — 1ztok». C’est
dans ce secteur que sont mis au jour et dispandigaetidiennement (étudiés ou non) le plus
grand nombre de gisements archéologiques et palégijues dans tout le pays. A coté de
ces étendues déchirées au bulldozer, le massifildar ourrait apparaitre comme un havre
de paix, ou les vestiges du passé échappent steuckon. Or, il en est rien, comme on le
verra plus loin — les mesures d’étude et de saudlegéu patrimoine archéologique du Sakar

sont arrivées avec un retard considérable.

19 Cf. notammen€Chatalov 1990 carte hors texte et légende.
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1. HISTORIQUE DES RECHERCHES

A la fin XIXéme et début XXeme siecle, le massif Sakar avait suscité l'intérét des
archéologiques chéques Karel et H. Sk8Tpijui s’étaient posés comme but, entre autres
projets de recherche, de répertorier tous les aitdgologiques en Roumélie orientale et de la
province turque avoisinante. Durant cette mémeogdéri un autre chercheur, le Bulgare
Guéorgui Bonchedt a entrepris, de son coté, dans la méme région abservation

systématique du terrain a la recherche de vestigégologiques.

Carte représentant la région du Sakar sur le fofuhd carte historiqgue de la fin du XIXe
siecle.Les premiers chercheurs ont sillonné la région dika® au moment ou la frontiere

entre la Roumélie orientale et la Turquie passainard du massif du Sakar.

20 NotammenSkorpil 1888, Skorpil 1896, Skorpil 1898 Skorpil 1912/ 13etSkorpil 1925
%I NotammenBontscheff 1896etBonchev 1901
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Sans avoir une prédilection pour telle ou tellequis, les freres Skorpil et G. Bonchev
ont pu observer principalement des structures &ires et des sites fortifiés, ancrés dans le
paysage forestier du massif du Sakar. Les premgrggésentent comme des anomalies du
terrain si elles sont intactes (le tertre funéraleetumulus a une forme compacte et il est
facilement reconnaissable parmi les formationsneiéas du relief) ou se reperent grace a des
structures ou éléments de construction mégalitsigdelmens). Quand aux sites fortifiés, ils
sont a chercher sur les hauteurs et leur idertificaest faite principalement a partir des
vestiges du systeme de défense (murs d’enceintes & portes d’entrée, axes de circulation
intra murog.

L’on doit aujourd’hui, aux deux initiatives cité@dus haut, une documentation, qui
pourrait étre comparée a un « instantané d’époqém »effet, la collecte de données et leur
publication refletent une réalité, qui a fortemelnangé depuis.

Une autre recherche de terrain a eu lieu 50 arsstphd. Dans les années 1970, a été
décidée par les autorités bulgares en pfamee campagne de prospection systématique dans
le massif du Sakar. Les archéologues espéraiemedpart identifier sur place les sites
mentionnés par les freres Skorpil et G. Bonchalwgte autre part enrichir I'inventaire dressé
par les chercheurs pionniers avec de nouveaux datsmOr, en un demi siecle le potentiel
archéologique de la région a été bouleversé irapament. Les chiffres publiés sont assez
éloquent$’:

500
450
400
350
300
250 O Bonchev
200 @ Skorpil

150 O Expédition années 1970
100

50

Total Sakartsi Oriahovo
Sakar

2 plusieurs programmes de recherche pluriannuelswlieu dans les années 1970 et 1980 en Bulgar&ud-
est : les expéditions « Apollonia — Strandzha x@&trandzha — Sakar » sont parmi les plus imptasan
% Dans :Mégalithes | 1976 p. 54 ;Mégalithes 11/ 2 1982 p.175, p. 192, p. 242, p. 249.
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G. Bonchev a observé pas moins de 474 structurgsilitiéques dans le massif du
Sakar. Les freres Skorpil en dénombrent un peu sneihl6 dolmens sakariotes qu’ils aient
pu visiter, mais le chiffre reste néanmoins conesétjuLe catalogue des 57 structures
funéraires de I'expédition des années 1970 peuditpardérisoire déja d’'un point de vue
purement quantitatif. Ce qui est encore plus régoéd, c’est qu’'on constate que I'état des
monuments encore en place s’est terriblement dégaadcours du XXéme siécle. Et qu'il
s’agit en effet desurvivantsde cinquante années de pillage systématique. Rbamires, les
guelques grandes concentrations de structures ittégads sur les communes de Bulgarska
poliana, Sakartsi, Hliabovo et Oriahovo semblenbirmperdu leur valeur extrinseque de
jalons culturels tant au point de vue sociocultgret démographique.

Entre les visites de G. Bonchev et des fréres @lkale la région du Sakar et
I'opération programmée des années 1970, quelquessauteurs ont cherché a répertorier les
sites archéologiques sakariotes. Bien évidemmaéttemtion des chercheurs a été attirée
essentiellement par les vestiges de structures litiégaes”. L'on doit & Vassil Mikov
notamment, dans les années 1930, I'élaborationed’certe archéologique du Sakar et
I'identification de 78 structures mégalithiquesdiiés sur la seule commune de Mladinovo.

Enfin, les travaux de compilation et de synthBBmuments thraces. Les mégalithes
en Thracespubliés entre 1976 et 1982, ont contribué eusiadsa construction de I'image
identitaire de la région du Sakar, comme le « gagsdolmens » en Bulgarie.

Les premiers chercheurs ont tenté de répondrejadstion quand les dolmens ont été
construits et par qui??Leur fonction de structures funéraires, quoi qum rattestée
directement par du matériel archéologique, se irgdu la disposition, le plan, les formes et
les dimensions de I'ensemble architectural ‘turaaknen’.

Les freres Skorpil écrivaient que les dolmens sates ont été élevés par une
population celte. Ce raisonnement était fondé suxgoints mis en relation : d’'une part, les
paralleles que I'on pouvait établir avec les suites mégalithiques de I'Europe de I'Ouest et
d’'une autre part, la présence d’'une diaspora eeltBud-est des Balkans durant le Second age
du Fer. Pour V. Mikov, les dolmens étaient I'ceudeela population locale, les Odrysses, qui
faisaient partie de la grande famille thrace.

En I'état actuel des recherches, en se basaftibeatyse de la typologie céramique et
des quelques rares artefacts métalliques (en brtnee fer) mis au jour dans les dolmens et

24 Cf. par exempl&/elkov 1926/ 31Mikov 1933 etVelkov 1938 b)
% D'aprésDelev 1975p. 84.
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dans leur environnement immeédiat, il est communéraémis que le Premier age du Fer (XII
— VI siécles avant n.e.) est I'dge des doimensadgulgarie du Sud-est.

Par ailleurs, il semblerait que les régions du Balkentral et oriental (quelques rares
spécimens), du Sakar (FLANCHE 3), de la Strandzha jusqu’au golfe de Bourgas et des
Rhodopes orientales (en Bulgarie, en Grece et eguial actuelles) forment une zone de
diffusion d'un seul et unique groupe de structurméraires mégalithigues aux

caractéristiques similaires.
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Légende : 7ones de répartition des structures mégalithiques du Premier ige du Fer dans le sud-est de
la péninsule balkanique - en bleu les Rhodopes orientales, en rouge le Sakar, en vert 1a Strandzha et en
orange le Balkan oriental.

Carte de diffusion des structures meégalithiqueséffaimes au sud-est de la péninsule

balkanique
Comme on I'a déja constaté, les dernieres recherdaes le Sakar datent des années

1970. Or, a I'époque actuelle, un délai de treme eéhange considérablement la donne sur

terrain. La visite effectuée en mars 2007 dansetdgesir Bulgarska poliana — Hliabovo —
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Sakartsi a cependant montré que les sites archqoexysitués a I'écart des zones d’habitat
actuelles ont peu souffert malgré qu’ils sont eégaaux vicissitudes des temps modernes.

L'inventaire, qui suit, a été organisé en plusseldtapes. D’abord, un texte
d’orientation pour situer l'unité archéologique el quelques descripteurs spatiaux et
reperes : le nom de la commune, le nom du lieul@itjllage actuel comme point de repére,
la direction et la distance a parcourir (sur ledier, c’'est bien plus compliqgué que cela ne
paraisse). De maniére générale, deux autres détaitssoulignés : I'axe d’orientation de la
structure mégalithiqgue et les dimensions du tumulds cette maniére, on a cherché a
individualiser une structure au sein d'un groupendgalithes.

Il est apparu judicieux de présenter égalemens doume de fiches techniques,
accompagnées de plans et coupes, un nombre resteegpécimens, plutdt bien conservés,
afin de pouvoir commenter ensuite les caractétisggde cette architecture mégalithique
relativement peu étudiée et peu connue.

Bien évidemment, on s'arréte brievement sur lesreau catégories de sites
archéologiques signalés dans l'inventaire.

En fin du chapitre, quelques clichés photograpgsqrécents illustrent, a leur facon,
les particularités des sites archéologiques etdeuironnement immédiat.

Enfin, tous les toponymes rencontrés ont étésequii un tableau annexe et traduits en

francgais dans le but d’éclaircir leur signification

2. INVENTAIRE DES SITES ARCHEOLOGIQUES

Branitsa 1. Cercle de pierres.

A 3 km au sud-ouest du village on peut
G. Bonchev vy a visité vingt-six dolmens a observer un cercle de pierre d’'un diametre
chambre funéraire simpl®¢nchev 1901 de 15 metres. Des témoins oculaires locaux
p. 692). Trente ans plus tard, V. Mikov a  affirment que jusqu'aux années 1950 se
annoncé la dispariton de toutes ces trouvait au centre du cercle une pierre
structures mégalithiques sur le territoire de  dressée dont la hauteur « ne dépassait pas

1982 p. 255).
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2. Nécropole tumulaire.
De part et d'autre de N° 1 se distinguent
les vestiges de plusieurs petits tumuli de
terre et de pierre, endommagés par des
fouilles clandestines Mégalithes 1lI/ 2
1982 p. 255).

3. Fragments d’'une colonne miliaire.
Retrouvé dans la cour de I'école publique.
Provenance incertaineMggalithes I/ 2
1982 p. 255).

4. Deuxpithoi.
La découverte des deuypithoi a couvercle
a été faite au lieu-ditBelité kamuni

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 255).

5. Formes de moulage.
Découverte fortuite sur le territoire de la
commune de moules d’objets de bronze
(pointes de fleches, faucilles, ...) datant de
I'age du BronzeKoledarov 198Q pp. 26/
27).

Bogomil

G. Bonchev, puis V. Mikov indiquent sept
dolmens a chambre funéraire simple et un
dolmen doté d’'une antichambrBdnchev
1901, p. 692 ;Mikov 1933, p. 150).
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Bulgarin

6. Dolmen (?).
Au Elekcha
mégalithique mentionnée dans les études
1901 p. 692;

lieu-dit Structure
pionnieres Bonchev
Mikov 1933, p. 150).

7. Site d’habitat.

Au lieu-dut Doushtoubakaa 1,5 km au
sud-est du village, de part et d’autre d’'un
petit vallon. Mobilier collecté a la surface
du sol datant du premier age du Fer.
Certaines pieces provenant de ce site sont
conservées aux Musées régionaux
d’Histoire de Haskovo et de Harmanli

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 255).

D’aprés P. Detev, le site aurait été occupé
des I'age du BronzeDetev 1978 carte).

8. Nécropole tumulaire.
A 2,5 km au sud-est du village. Plusieurs
trous de pilleursNlégalithes 11I/ 2 1982
p. 255).

9. Cercles de pierres.
Associés a N° 8 et endommageés par les
travaux. Fragments de céramique du
deuxieme age du Fer et de I'époque

romaine Mégalithes Ill/ 2 1982 p. 255).



10.Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Kamilata (formation naturelle
rocheuse ressemblant & une téte de cheval
ou de chameau) a 5 km au sud-est du
village. Tumuli de petite taille, la plupart
d’entre eux détruits ou endommageés lors
des travaux de terrassemenitlégalithes
/2 1982, p. 255).

Bulgarska poliana

Les fréres Skorpil ont visité plusieurs
1888 p. 21). G.

Bonchev s’attarde sur une soixantaine de

dolmens §korpil

dolmens, situés sur le territoire de la
commune Bonchev 190]1pp.681 — 686).
V. Mikov reprend les mémes informations
(Mikov 1933, pp. 150/ 151).

11.Dolmen

Au lieu-dit Bairumovi koriiki au nord-
ouest du village. Structure mégalithique,
orientée est-ouest, endommagée. Une
chambre funéraire simple. Tumulus de
terre et de pierre de 10 m de diametre.
Quelques autres tumuli dans les environs
tout proches sans qu’'il y ait des restes de
structures mégalithiquesMégalithes IlI/

2 1982 p. 244).
12.Dolmen.

Au lieu-dit Peshtéritéa 3,5 km au nord-

ouest du village. Structure mégalithique,

43

orientée nord-ouest - sud-est,

endommagée. Une chambre funéraire
simple avec entrée au sud-est. Tumulus de
terre et de pierre de 8 m de diametre

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 244).

13.Dolmen.
Au lieu-dit Peshtéritéa 50 m au nord de
N° 12.

probablement orientée nord-est — sud-

Structure mégalithique,
ouest, tres endommagée. Tumulus de terre
et de pierre Nlégalithes 1ll/ 2 1982 p.
245).

14.Dolmen.
Au lieu-dit Peshtéritéa 80 m au nord-est
de N°

chambre funéraire simple, endommagée.

12. Structure mégalithique a

Tumulus de terre et de pierre de 12 m de
diameétre, qui a perdu sa forme initiale
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 244).

15.Dolmen.
Au lieu-dit Peshtéritéa 200 m au nord-est
de N° 12. Structure mégalithique, orientée
nord-est — sud-ouest, endommagée. Une
chambre funéraire avec entrée au sud-ouest
et couloir d’accés. Tumulus fortement
erodé Mégalithes 1ll/ 2 1982 p. 245).

16.Dolmen.
Au lieu-dit Peshtéritéa 200 m au sud de
N° 12. Structure mégalithique, orientée est
Une chambre

— ouest, endommagée.



funéraire simple avec entrée a l'est. Le
tumulus a disparu: terrain labouré et

épierré Mégalithes Ill/ 2 1982 p. 244).

17.Dolmen.
Au lieu-dit Gornia kairiaka 4 km au nord-
ouest du village avoisinant le lieu-dit
Peshtérité(cf. N° 12 et sqqg.). Structure
meégalithique, orientée nord-ouest — sud-
Une

est, relativement bien conservée.

chambre funéraire simple. Manque
seulement la facade principale (I'entrée
serait au sud-est). Tumulus de terre et de
pierre (blanche) de 8 m de diamétre.

Sur ce site, on rencontre également un
grand nombre d’éléments mégalithiques et
les vestiges d'une dizaine de tumuli de
terre et de pierre. Il serait possible de
reconstituer trois autres plans au sol de
structures funérairegMégalithes I/ 2

1982 p. 242).

18.Dolmen.
Au lieu-dit Gornia kairiaka 20 métres au
nord-est de N° 17. Structure mégalithique,
sud-est,

orientée nord-ouest -

endommagée. Une chambre funéraire
simple. Tumulus de terre et de pierre
(blanche), qui a perdu sa forme initiale

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 242).

19. Dolmen.
Au lieu-dit Gornia kairiaka 150 meétres au

nord-est de N° 17. Mémes caractéristiques
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gue les N° 17 et 18. Tumulus de terre et de
pierre de 15 m de diamétrdlégalithes
[/ 2 1982, pp. 242/ 243).

20. Dolmen.
Au lieu-dit Gornia kairiaka 100 au sud-
ouest de N° 17. Mémes caractéristiques
que les N° 17, 18 et 19. Tumulus de terre
et de pierre de 10 m de diamétre
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 243).

21. Dolmen

Au lieu-dit Bairumovi koriiki au nord-
ouest du village. Structure mégalithique,
orientée est-ouest, endommagée. Une
chambre funéraire simple. Tumulus de
terre et de pierre de 10 m de diametre.
Quelques autres tumuli dans les environs
tout proches sans qu'il y ait des restes de
structures mégalithiquesMégalithes IlI/

2 1982 p. 244).

22. Dolmen.
Au lieu-dit Bialata trévaa 5 km a I'est du
village. Structure meégalithique, orientée
nord-sud, tres bon état de conservation.
Une chambre funéraire avec entrée au sud,
antichambre, couloir d’acces et mur droit
de facade Nlégalithes | 1976 pp. 40 —
43 ; Mégalithes IIl/ 2 1982 pp. 241/
242).

Cf. PLANCHES 4 a7.



23. Dolmen.
Au lieu-dit Bialata tréva (cf. N° 22).
Structure mégalithique, orientée nord-sud,
endommagéaVégalithes | 1976 p. 46).

24. Site fortifié (?).
D’aprés la carte des sites archéologiques
du Second &age du Fer, un site fortifié
(bria) a été identifié sur le territoire de la
commune Idistoire Bulgarie | 1979, pp.

176/ 177).

25. Nécropole tumulaire.
Aux lieux-dits Slavova koria/ Stamatkov
bozaluka I'est du village Mégalithes 111/
2 1982 p. 255).

Cherepovo

G. Bonchev et V. Mikov ont identifié une
trentaine de dolmens sur le territoire de la
commune Bonchev 1901p. 688 ;Mikov
1933 p. 152).

26. Site fortifié (?).
D’aprés la carte des sites archéologiques
du Second &age du Fer, un site fortifié
(bria) a été identifié sur le territoire de la
commune Idistoire Bulgarie | 1979, pp.

176/ 177).
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Dervichka moquila

27. Structures meégalithiques (?).
Signalées le long de la route, qui descend
au sud $korpil 1888 p. 15 ; Skorpil

1925 p. 49).

28.Dolmen.
Au lieu-dit Doupni kamuk(Mikov 1933,
p. 151).

29. Site fortifié (?).
D’aprés la carte des sites archéologiques
du Second age du Fer, un site fortifié
(bria) a été identifié sur le territoire de la
commune Ildistoire Bulgarie I 1979, pp.
176/ 177).

Dossitiévo

30.Deux dolmens.
Au lieu-dit Kapakluka(Bonchev 1901p.
697 ;Mikov 1933, p. 151).

Dripchevo

31.Dolmen.
Au lieu-dit Kavatsitéa 5 km au sud-ouest
du détruit
subsistent trois éléments mégalithiques
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 246).

village. Dolmen duquel



32.Dolmen.
Au lieu-dit Guionovi chairia 1 km au sud-
ouest du village. Structure isolée, orientée
nord-sud, = endommagée. I s’agit
probablement d'un dolmen a chambre
funéraire et antichambre. Le tumulus a été
détruit par les labouraviégalithes 111/ 2

1982 p. 246).

33.Dolmen.
Au lieu-dit Guionovi chairia 2,5 km a
l'ouest du village. Grand dolmen a
chambre funéraire et antichambre dont les
entrées sont orientées au sud. Le plan au
sol de la structure est lisible méme s’il y a
beaucoup d’éléments manquants ou
déplacés. Le tumulus, d’'un diamétre de 14
les

m, protege

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 246).

vestiges en place

34.Dolmen.
Au lieu-dit Guionovi chairia 250 m au sud
de N° 33. Quelques éléments épars et I'un
des supports latéraux au centre d'un
tumulus de 12 m de diametrslégalithes

11/ 2 1982, p. 246).

35.Deux tumuli.
Au lieu-dit Guionovi chairia proximité
immeédiate de N° 34, situés dans l'axe est-
ouest. Tumuli de terre et de pierre, mais
pas structures mégalithiques mises au jour
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 246).
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36.Dolmen.
Au lieu-dit Guidzhem mezaa 2,5 km a
'est du village. Structure mégalithique,
orientée est-ouest : seule se distingue dans
le paysage la chambre funéraire noyée
dans le talus de terre (le c6té de I'entrée
de

couverture est manquante). Le tumulus,

demeure indéterminé, la dalle
d’'un diamétre de 7,5 m, est de terre et de
pierre et est délimité par un mur de
souténement.

De petits tumuli de terre et de pierre et des
blocs mégalithiques dans les environs
dolmens détruits ?

proches : d'autres

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 246).

37.Site d’habitat.
Au lieu-dit lalundzhiia 1,5 km a l'est du
vilage en amont du barrage. Le site
occupe une terrasse naturelle en forme de
triangle. Fragments de céramique grise
grossierement travaillée collectés a la
surface du solMégalithes 111/ 2 1982 p.
255).

38.Trongon de voie antique (?).

Une route ancienne est attestée entre deux
points de repere importants, le Mont
Kartala et le lieu-ditGuidzhem meza(cf.

N° 36). Elle est connue sous le nom local
de Katrobandzhitski putet reliait Stara
Zagora — Eski Zaara (hom turc) a Edirne
(respectivement Augusta Traiana et

Hadrianopolisromaines). Des troncons de



cette méme voie ont été repérés également 23 ;Bonchev 1901 pp. 689/ 690 Mikov

plus au sud, notamment sur le territoire de
la commune de MladinovoMggalithes
/2 1982, p. 255/ 256).

39.Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Moguilataa 6 km au sud-ouest
du village. Imposant tumulus de 50 m de
diametre et d’'une hauteur de 12 metres.
Tumulus de 4 métres de hauteur au nord du
premier. Plusieurs petits tumuli sur un
terrain plat.
Lors des travaux agricoles, il semble que
les engins aient détruit des tombes
délimitées par des pierres et contenant du
mobilier céramique Mégalithes I/ 2

1982 p. 256).

40. Nécropole tumulaire.
Au pied du MontKartala (Mégalithes III/
2 1982 p. 256).

41. Neécropole tumulaire.
Sur la créte du lieu-diGuidzhem mezar
(cf. N° 36) Meégalithes 1llI/ 2 1982 p.
256).

Glavan

D’apres les indications de K. et H. Skorpil
et de G. Bonchev, V. Mikov arrive a situé
trente-deux structures mégalithiques sur le

territoire de la communéeskorpil 1888 p.

a7

1933 p. 151).

42. Site fortifié (?).
D’aprés la carte des sites archéologiques
du Second &age du Fer, un site fortifié
(bria) a été identifié sur le territoire de la
commune Ildistoire Bulgarie I 1979, pp.
176/ 177).

Hliabovo

Hliabovo, cest la plus grande
concentration de structures mégalithiques
du Sakar. K. et H. Skorpil parlent de 75
dolmens $korpil 1888 pp. 16 — 19;
Skorpil 1896 p. 5).

mentionne plus de 100 dolmens, la plupart

G. Bonchev

d’entre eux situés le long derednia rut
(Bonchev 1901pp. 672 — 680). V. Mikov
en dénombre autanti(kov 1933, p. 151).
Aujourd’hui, les sites sont loin d’étre si
nombreux, mais parmi les rescapés se
trouvent les structures mégalithiques les
mieux conservées de la région. Autre
monument funéraire

particularité : un

ameénageé directement dans le rocher.

43.Dolmen.
Au lieu-dit Starité lozia(Nuchevi chaini a
15 km a

structures

'ouest du village. Deux

funéraires sous le méme

tumulus, orientées nord-est — sud-ouest,



endommagées. La plus grande des deux,

d'une chambre funéraire et une

avec son entrée au sud-ouest, se compose antichambre. L'ensemble funéraire a une

d’'une chambre funéraire, antichambre,
couloir d’accés et mur droit de facade. La
construction plus petite, bipartite, vient se
coller au coté sud-est de I'antichambre du
grand dolmen. C’est justement dans cette
derniere qu’il a été attesté pour la premiére
fois lors des fouilles archéologiques la
présence de restes humains inhumés : un
squelette déplacé et détruit en partie. Dans
la chambre funéraire ont été également mis
au jour quelques fragments de parures de
bronze et de fer et du matériel céramique.
La question de la construction des deux
dolmens — simultanément ou en deux
étapes, n’est pas élucidée.
Plus abondant encore est le matériel
céramique trouvé sur le niveau de sol
archéologique devant le mur droit de
facade. Un bloc de pierre a cupules. Des
blocs taillés en trapéze de forme oblongue
(éléments d’'une architecture
monumentale ?).

Le tumulus fait pres de 10 m de diamétre,
de souténement

limité par un

(Mégalithes 111/ 2 1982 pp. 193 — 220).

mur

Cf. PLANCHES 8 a13

44 .Dolmen.
Au lieu-dit Golemia ruta 1,5 km a I'ouest
du

relativement bien conservée, composée

village.  Structure  meégalithique

48

forme trapézoidale Mégalithes |

1976 pp. 48 — 49).

45.Dolmen.

Au lieu-dit Koupanov dolap(Guaidarova
peshtéra a 1,5 km au sud-est du village.
Grande structure meégalithique, orientée
nord-ouest — sud-est, endommagée. Une
chambre funéraire avec entrée au sud-est,
antichambre, couloir d’acces et mur droit
de facade. Dans l'antichambre, le sol est
couvert de quatre grandes dalles. Dallage
au sol de la chambre funéraire attesté, mais
aujourd’hui disparu. Tumulus de 11 m de
diametre avec de
(Mégalithes 111/ 2 1982 pp. 220 — 241).

mur souténement

46.Dolmen.
Au lieu-dit Guerdemskoto kouh 3 km au
sud du village. Structure mégalithique,
orientée nord-sud, endommagée. Une
chambre funéraire avec entrée au sud et
antichambre Nlégalithes | 1976 pp. 46 —

47).

47.Dolmen.
Au lieu-dit Manov bair(Peiov kladene)sa
4 km au sud du village. Structure

mégalithique, orientée nord-sud,
endommagée. Une chambre funéraire avec
entrée au sud, antichambre, couloir d’acces

et mur droit de facade. Une petite niche



ameénageée dans le mur de derriére. Traces
de dallage au soMgégalithes | 1976 pp.
43 — 45 ;Mégalithes [lI/ 2 1982 p. 242).

48.Dolmen.
Au lieu-dit Bialata trévaa 3,5 km au sud-
ouest du village. Structure mégalithique,
orientée est-ouest, endommagée. Une
chambre funéraire simple. Le grand cé6té
sud est aménagé dans un bloc de rocher.
Une autre dalle forme le coté latéral nord
et deux autres blocs (aujourd’hui perdus)
fermaient les petits co6tés. La dalle de
couverture repose sur les grands cotés. Le
est

plan d’ensemble

(Mégalithes | 1976 pp. 50 — 52).

trapézoidal

49.Dolmen.

Au lieu-dit  Guérenut  Structure

meégalithique, orientée nord-ouest — sud-
est, presque entierement détruite. Seule
subsiste la chambre funéraire avec entrée
au sud-est. Un énorme trou de pilleurs, qui
se remplit d’eau occupe I'espace intérieur

(Mégalithes | 1976 p. 50).

50. Tombe rupestre.
Au lieu-dit Manov bair(Peiov kladene)sa
proximité de N° 45. Structure taillée dans
la roche en forme de trapéze, composée
d’'une chambre funéraire simple. Plafond
légerement vodté. Parois a cupules, plus
nombreuses a lintérieur qu'a I'extérieur
(Mégalithes | 1976 p. 52).
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51. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Nuchevi chairia 2 km au sud-
ouest du village. Trois tumuli en bon état
de
endommagésMégalithes 111/ 2 1982 p.
251).

conservation et quelques autres

Cf. PLANCHE 14.

52. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Mastiévi moguilia 2,5 km au
sud-ouest du village. Deux tumuli de terre
et de pierre en bon état de conservation.
Traces d’autres tumuli endommageés et
dolmen
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 251).

d’un aujourd’hui  disparu

leroussalimovo

53.Dolmen.
Dans le village mémeBponchev 1901 p.
689 ;Mikov 1933, p. 151).

lzvorovo

G. Bonchev mentionne neuf dolmens dont
deux dans le village mémeBdgnchev
1901, p. 689). V. Mikov a visité huit
dolmens au lieu-diBlaga cherkvaMikov
1933 p. 151).

54.Deux dolmens.
Au lieu-dit Kokoshi

village. Tumulus de terre et de pierre et

bair au nord du



structure mégalithique pillés et détruits
presque intégralement.

A 200 metres plus a l'ouest, un autre
tumulus, tres endommagé Iui aussi,
dissimulait probablement un deuxiéme

dolmen Mégalithes 111/ 2 1982 p. 247).

55.Dolmen.
Au lieu-dit Blaga cherkvaau sud-ouest du
village. La structure est orientée nord-ouest
— sud-est. La chambre funéraire a gardé ses
En

revanche, la dalle d’entrée a disparu depuis

dalles latérales et de couverture.
la premiere mention de celle-ddgnchev
1901, p. 689). Lieu de rassemblement
populaire au moment du vin nouveau avec
organisation d’'un banquet collectif, rituel
religieux et sacrifice d’un animaSkorpil
1925 p. 48, note 2 Mégalithes III/ 2
1982 p. 247).

56.Dolmens.
Au lieu-dit Kapakliika a 3 km au sud-est
du village. Structure funéraire fortement
endommagée, orientée nord-sud. Tumulus
de terre et de pierre d'un diamétre de 25 m
et d’'un metre de hauteur.
Traces d’'une autre structure meégalithique a
6 metres du premier dolmenMégalithes
/2 1982, p. 248).

57.Dolmen.
Au lieu-dit Kapakliika (cf. N° 56). Une
guantité

importante d’éléments

50

meégalithiques éparpillés a la surface d'un
tumulus quasi aplani. Le plan au sol qui se
dessine est probablement celui d'une
structure funéraire a chambre centrale et
antichambre Nlégalithes I1l/ 2 1982 p.

248).

58.Dolmen.
Au lieu-dit Mashtaa 3,5 km au sud-est du
village. Traces d'un tumulus et dune
structure mégalithique. Mur droit de facade
apparent: un espace rectangulaire se
dessine du

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 248).

devant [l'entrée dolmen

59.Dolmen.
Au lieu-dit Shekliaritéa 1 km au sud-ouest
du village. Tumulus de terre et de pierre
d’'un diamétre de 12 m et d’'une hauteur
inférieure a 1 metre. Deux supports
mégalithiques posés perpendiculairement

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 248).

60. Dolmen.
Au lieu-dit Mania a 4 km au sud-ouest du
et structure

village. Tumulus aplani

funéraire fortement endommageée

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 248).

61. Site fortifié.
Au lieu-dit Kaléto a 3 km au sud-ouest du

vilage. Dans un état de dégradation



avancé. Moellons liés au mortier
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 255).

62. Agglomération secondaire.
A 3,5 km au sud-ouest du village est

localisé la station routieren@nsig Castra

Rubra qui figure sur les itinéraires

antiques entre &mporion d’Arzus et la
ville de Burdenis Le site n'est pas fouillé a
ce jour (nscriptiones graecae Il 1964
p. 136).

Cf. Extrait de la Table de Peutinger(ci-

dessous).

Extrait de la Table de
Peutinger: segment VIl
notamment sur lequel est
représentée la station
routiere Castra Rubra

(commune d’lzvorovo).

Le mansio  Castris
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Rubris se situe a 18
lieues romaines é&rzum

(Arzog et a 16 lieues de
Burdenis Le troncon de
route représenté n'est
autre que la Voie
diagonale, qui aprés
Philippopolis bifurque a

Ranilum afin de

desservir Berone

(Augusta  Traiana —
Berog au nord, mais
descend vers le sud
également en suivant le
cours de I'Hébre pour

atteindreHadrianopolis



63. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Shekliarité (cf. N° 59). Cinqg

petits tumuli de terre et de pierre, a surface

aplanie a cause des travaux agricoles dans

les champs Nlégalithes [II/ 2 1982 p.
248).

64. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Elenkaraa 5 km a l'ouest du
village. Grand tumulus de 25 m de
diamétre et d'une hauteur de 5 m. Trous de
pilleurs. Fragments de liant (mortier) a la
surface du tumulus.
Un autre tumulus, aujourd’hui disparu
complétement, se trouvait & proximité du
premier.

Découverte de plusieurs tombes sous le

pavage de la route, qui passe pres du grand

tumulus, quand celle-ci a été démontée
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 255).

65. Deux tumuli.
Au lieu-dit Mania a 50 metres a I'est de N°
60. Tumuli de terre et de pierre sans traces
apparentes de structures mégalithiques
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 248).

66. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Jatak déréa 2 km au sud de N°
59. Grand tumulus de 30 m de diametre et
d’'une hauteur de 6 mMggalithes 1lI/ 2
1982 p. 255).
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67. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Jorgova moguila(Mégalithes
I/ 2 1982, p. 256).

68. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Dervéné (Mégalithes III/ 2
1982 p. 256).

69. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Kaléto (cf. N° 61). Structure
aujourd’hui disparue sous les raids des
pilleurs. Le tumulus abritait peut-étre une
tombe monumentale de pierre et de
de
éparpillés a la surface du sdliégalithes
/2 1982, p. 255).

brigue :  matériaux construction

70. Inscription lapidaire.
Trouvaille fortuite au lieu-dit Litova
moguilaa 1 km au sud du village. Stele de
marbre avec inscription en grec et

représentation d'un banquet funéraire
(Inscriptiones graecae Ill 1964 p. 86, n°

1636).

71. Inscription lapidaire.
Provient du site dKaléto (cf. N° 61). Base
d’'une colonne en calcaire avec inscription
en grec Ipscriptiones graecae Il 1964
p. 137, n° 1710 bis).



Kostour

72.Dolmen.
Au lieu-dit Mantova doupkaa 4 km au
nord du village. Structure mégalithique a
chambre funéraire simple. La dalle de
couverture est conservée intacte. Fouilles
du

ramassée a la surface du sol a l'intérieur de

clandestines dolmen. Céramique
la chambre funérairdMégalithes | 1976

pp. 69/ 70).

73.Dolmen.

Au lieu-dit Choukourkata Structure
meégalithique, orientée est-ouest, entrée a
I'est, endommageeVégalithes | 1976 p.

50).

74.Dolmen.
Au lieu-dit Roussoulkouv kousStructure
mégalithique, orientée est-ouest, entrée a
I'ouest, endommagédiégalithes | 1976
p. 50).

75.Nécropole tumulaire.

Au lieu-dit Aladzhika (Almedzhika)
Plusieurs tumuli de taille moyenne
(diametre : entre 6 et 10 m, hauteur

comprise entre 1 et 3 metres). Céramique,
sortie d’'un trou de pilleurs, datant des Il —
lll siecle de n.e.Nlégalithes | 1976 p.

72).
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Levka

K. Skorpil a identifié quelques structures
mégalithiques sur le territoire de la
commune $korpil 1925 p. 49 ; Mikov

1933 p. 152).

Lissovo

76.Dolmens.
Au lieu-dit Bekish tash Vestiges de huit
structures mégalithiques mentionnés dans
les études pionniere88¢nchev 1901 p.
665 ;Mikov 1933, p. 152).

Mihalich

77.Site d’habitat.
Site de hauteur de I'age du Bronze ancien
localisé au lieu-ditBaa déré Un mur
d’enceinte délimite un espace de 90 x 80
métres. Site fouillé dans les années 1940,
reprise des fouilles en 1998likov 1948;
1975 p. 4; Koledarov
198Q p. 26 ; Fouilles et découvertes en
2001, pp. 40/ 41).

Katincharov

Mladinovo

V. Mikov y a localisé 78 structures
meégalithiquesNlikov 1933, p. 151).



78.Dolmen.
Au lieu-dit Govezhdité putekiStructure
orientée

mégalithique, nord-sud,

endommagéeaVégalithes | 1976 p. 50).

79.Dolmen.
Au lieu-dit Karan tépé Structure
meégalithique, orientée nord-sud,
endommagée. Un pilier de la facade

subsiste sur placé@galithes | 1976 pp.
47/ 48).

80.Dolmen.
Au lieu-dit Madan chair Structure
mégalithique, orientée nord-sud,
endommageée. Le tumulus  érodé

(Mégalithes | 1976 pp. 38/ 39).

81.Dolmen.
Au lieu-dit Madan chair (cf. N° 80).
Structure meégalithique, orientée nord-sud,
endommagée. Le tumulus a perdu sa forme
initiale. Traces du mur de soutenement
(Mégalithes 1 1976 p. 50).

82.Dolmen.
Au dub Blocs
meégalithiques sans connexion entre eux

(Mégalithes | 1976 p. 47).

lieu-dit Smailov

83.Nécropole tumulaire ( ?).
D’aprés la carte des sites archéologiques
du Second age du Fer, une nécropole

tumulaire a été identifié sur le territoire de
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la commune Klistoire Bulgarie | 1979,

pp. 176/ 177).

Mramor

Onze dolmens, dont deux relativement
bien conservés, visités sur le territoire de la
commune par G. Bonchev et V. Mikov
(Bonchev 1901p. 691 ;Mikov 1933, p.
152).

Orehnik
84.Dolmens.

Au

meégalithiques, signalées par G. Bonchev,

lieu-dit Sturnaris Sept structures

mais disparues déja a I'époque de V.
Mikov (Bonchev 1901 p. 669 ; Mikov
1933 p. 151).

Oriahovo

Le nombre de structures meégalithiques
dans le secteur d’Oriahovo est conséquent.
G. Bonchev y a localisé 47 dolmens, la
plupart d’entre eux fortement endommagés
déja a I'époque quand il écriviBénchev
1901, p. 692). Le dolmen deapakliikata



qui figure aussi dans les travaux de V.
Mikov et d’l. Velkov en tres bon état de
conservation Nlikov 1933, p. 152 et pl.
106 ;Velkov 1938 b) p. 172), n’a jamais

été re-découvert.

Le dolmen deKapakliikata a Oriahovo,

photographié par V. Mikov.

85.Dolmen.
Au lieu-dit Kerez déréa 4 km au sud du
village. La structure est orientée est — ouest
sans qu’on puisse dire de quel coté se situe
I'entrée du dolmen. La dalle de couverture
a éeté déplacée et repose aujourd’hui sur le
support latéral coté sud. Le tumulus, d'un
diametre de 9 m, est de terre et de pierre et
son mur de souténement est resté intact.
L’ensemble funéraire est dans un on état
de conservationMégalithes IIl/ 2 1982
p. 249).
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86.Dolmen double.

Au lieu-dit Kerez déré(cf. N° 85). Deux
structures mégalithiques distinctes de 0,50
metres, orientées dans 'axe est-ouest, sont
protégées par un seul et méme tumulus de
terre et de pierre de 10 m de diametre. La
plus grande des deux est partiellement
détruite. La seconde a une taille
relativement plus modesteMégalithes

11/ 2 1982, p. 249).

87.Dolmen.
Au lieu-dit Kerez déréa 30 metres au sud
de N° 86. Structure mégalithique, orientée
nord — sud, endommagée. Tumulus de terre
et de pierre de 8 m de diamétre et mur de
conserve

soutéenement  partiellement

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 250).

88.Dolmen.
Au lieu-dit Kerez déréa 60 métres au sud
du N° 86. Structure mégalithique, orientée
nord-sud dont I'entrée regarde au sud. La
dalle de couverture, qui a été déplacée,
s’est retrouvée perpendiculairement a I'axe
du dolmen. Le tumulus de terre et de pierre
a un diametre de 9 nmviggalithes Ill/ 2
1982 p. 249).
A 40 metres a l'ouest de N° 4, un
affleurement rocheux porte les traces de
I'extraction du matériel lithiqgue et de la
d’'une dalle

taille mégalithique

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 250).



89.Dolmen.
Au lieu-dit Eshmedzhikaau sud-ouest du
village. Structure mégalithique, orientée
nord — sud, endommagee. Le tumulus de
terre de petite taille Mégalithes 111/ 2
1982 p. 250).

90.Dolmen.
Au lieu-dit Eshmedzhika(cf. N° 89).
Structure mégalithique composée d’'une
chambre funéraire simple. Le tumulus
recouvre quasiment toute la structure
meégalithique Négalithes 111/ 2 1982 p.

250).

91.Dolmen.
Au lieu-dit Assariaa 5 km au sud-ouest du
village. Structure mégalithique, orientée
est-ouest, pillée dans les années 1970. La
dalle de couverture a été renversée a la
surface du tumulus et de ce fait, la
chambre funéraire est restée ouverte. Vidée
de son mobilier. D'aprés des sources
orales, il s’y trouvait un squelette d’adulte
et celui d'un enfant. Les restes osseux
reposaient sous (?) une dalle de pierre

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 251).

92. Site d’habitat (?).
Au lieu-dit Assaria(cf. N° 91) au sud du
vallon. Fragments de céramique a parois
épaisses, de
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 256).

un fragment mortier
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93. Site d’habitat (?).
Au lieu-dit Kairiaka & 2,5 km au nord du
village. Le matériel date de I'époque
romaine Mégalithes IlI/ 2 1982 p. 256).

94.Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Kerez déréavoisinant le secteur
des dolmens (cf. N° 85 a 88yl€galithes
/2 1982, p. 256).

95. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Assariade part et d’autre du
vallon ou se situe site N° 91. Quatre tumuli
de terre et de pierre sur le versant nord et
un tumulus cété sudMggalithes III/ 2
1982 p. 251, p. 256).

96. Trois tumuli.
Au
immeédiate de N° 87. Trois autres tumuli de
terre et de pierréégalithes 11l/ 2 1982
p. 250).

lieu-dit Kerez déré a proximité

97.Deux tumuli.
Au lieu-dit Kairiaka a 2,5 km a I'est de N°
93. Deux tumuli de taille et de composition
différentes. L'un des deux est relativement
petit, érigé en pierre et en terre. Le
deuxieme tumulus est de terre dun
diametre de 25 m et de 4 metres de hauteur

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 256).



98. Deux tumuli.

Au lieu-dit Kerez déré a proximité
immédiate de N° 85. Les deux tumuli de
terre et de pierre ont un mur de

souténement chacun bien visibles. D’apres
les sources locales, jusqu’a une épogque
sy
meégalithiques Nlégalithes 1I/ 2 1982 p.
249).

récente trouvaient des blocs

99. Deux tumuli.
Au lieu-dit Kerez déréentre N° 86 et N°
88. Deux tumuli de terre et de pierre
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 250).

100. Tumulus isolé.
Au lieu-dit EshmedzhikaTumulus de terre
localisé a proximité immédiate de N° 5 et 6
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 251, p. 256).

101. Trongon de voie antique (?).
Au lieu-dit Kerez déréa l'est de N° 94
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 256).

Orlov dol

102. Dolmens.
Au lieu-dit Indzhé bair Vingt dolmens a
chambre funéraire simple mentionnés dans
les études pionniere88gnchev 1901 p.
687 ;Mikov 1888, p. 152).
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Oustrem

103. Dolmen.
Au lieu-dit Kapaklikaa 5 km au sud du
Structure
endommagéeMikov 1933, p. 151).

village. mégalithique,

104. Inscription lapidaire.
Mise au jour dans les fondations du
monastéere de la Sainte Trinité a Oustrem.
Fragment en marbre avec inscription en
grec et représentation d'un couple de
divinités (Zeus et Héra ?)nkcriptiones
graecae Ill 1964 p. 180/ 181, n° 1803).

Ovcharovo

105. Menhir.
Au lieu-dit Chouchoul kamukn périphérie
du village, coté sud, perché sur un petit

promontoire. De forme conique, le menhir

mesure 2,10 metres de hauteur.
Légerement penché d'un c6té. Tagué avec
de la peinture rouge. Lieu de

rassemblements populaires lors des fétes
religieuses (la Saint Dimitri, Paques, ...)
(Bonchev 1901p. 690 ;Mégalithes III/ 2
1982 p. 253).



Menhir deChouchoul kamuk Ovcharovo.

106. Site d’habitat.
lieu-dit Orehcheto au nord-est du
de

coopérative. Site d’habitat du Premier age

Au

village, pres 'ancienne  Ferme
du Fer. Le matériel collecté a la surface du
sol et lors des évaluations par sondage est
daté des XII — XI siécles avant n.e. Traces
de matériaux de construction périssables
(clayonnage, sol de terre battue). Des
niveaux de sol semblent étre conservés sur
place a une faible profondeur (0,45 cm)

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 253).
107. Site d’habitat (?).

Au lieu-dit Orehcheto(cf. N° 106). Forte

concentration de fragments de céramique

58

de I'’époque romaine tardive a la surface du
sol. (Mégalithes 111/ 2 1982 p. 253).

108. Trongon de voie antique (?).
Au lieu-dit Orehchetoa 500 metres au
nord de N° 106. Cette route, connue sous
le nom de «la route Edirne — Stara
Zagora » Kadrianopolis — Augusta
Traiana), est également appelée par la
population locale Rimski put («voie
romaine ») égalithes 1ll/ 2 1982 p.

253, p. 255).

Planinovo

Dix-sept dolmens visités par G. Bonchev
(Bonchev 1901p. 666). V. Mikov n'’en a
vu que deux structures sur pladdikov
1933 p. 151).

Radovets

Vingt-six dolmens sur le territoire de la
commune, signalés par
1901 p. 665;

1925 p. 45 ;Mikov 1933, p.

les premiers
chercheurs Bonchev
Skorpil
151).

Sakartsi

Sur le territoire de la commune K. et H.
Skorpil mentionnent six dolmensKorpil

1888 pp. 19/ 20). G. Bonchev en



dénombre soixante-quatorze dont la
majorité est localisée le long #@radzhov
rut (Bonchev 1901 pp. 670 — 672). V.
Mikov reprend ce dernier chiffreMikov

1933 p. 152).

109. Dolmen.
Au lieu-dit Kliftinova nivaa 2 km au sud-
est du village. Le dolmen se compose
d’'une chambre funéraire, couloir d’accés et
mur droit de facade. Entrée au sud-ouest.
En haut a droite de la facade principale se
remarquent quatre cupules d’'un diametre
de 3-4 cm. Le tumulus a perdu sa forme
initiale et ne recouvre plus la structure.
Huit orthostates du mur droit de facade ont
été redressés apres la campagne de
fouilles.
Devant le dolmen, un niveau d’occupation
a été mis au jour (du matériel céramique et
deux fragments de fibules de bronze). La
datation des artefacts indique deux étapes
distinctes dans l'utilisation de la structure :
au début du Premier age du Fer, soit aux
XIl — VIl siecles avant n.e. ainsi qu'a la
fin de la période, soit aux VIII — 1V siecles
1976 p. 40;
Mégalithes 111/ 2 1982 pp. 175 — 192).

avant n.e. Nlégalithes |

Cf. PLANCHES 15a18.

110. Dolmen.

Au  lieu-dit Kapakliika  Structure

meégalithique, orientée nord-sud, composée
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d'une chambre funéraire et dune
antichambre. L’entrée est située au sud.
L’ensemble est endommagklgalithes |

1976 p. 39).

111. Dolmen.
Au Zheliov dol

meégalithique, orientée nord-sud, composée

lieu-dit Structure
d'une chambre funéraire et d'un couloir

d’'accés. L'entrée est située au sud.
Ensemble endommagé. Tumulus de terre
de 12 m de diameétre et d'une hauteur de 3

metres. fMeégalithes | 1976 p. 49).

112. Dolmen.
Au lieu-dit Bakalov kladenetsStructure
endommagée dont les cotés sont composés
Le

tumulus semble abriter un autre dolmen.

de plusieurs blocs mégalithiques.

Le plan au sol des deux structures est
incertain Mégalithes | 1976 p. 49).

113. Dolmen.

Au lieu-dit Bakalov kladenetgcf. N° 112).
Structure mégalithique, orientée nord-ouest
— sud-est, endommagée. Une chambre
funéraire simple dont I'entrée, au sud-est,
est pratiquée dans deux blocs de pierre
disposés symeétriqguemenMégalithes |
1976 p. 49).

114. Dolmen.
Au lieu-dit Bakalov kladenetgcf. N° 112).

Structure mégalithique, orientée nord-ouest



— sud-est, endommagée. Une chambre
funéraire simple dont I'entrée, au sud-est,
est pratiquée dans deux blocs de pierre
disposés symétriguementMégalithes |
1976 p. 49).

115. Dolmen.
Au lieu-dit Bakalov kladenet&cf. N° 112).
Grande structure mégalithique composée
de plusieurs blocs de pierre. Plan au sol
incertain Mégalithes | 1976 p. 49/ 50).

Stoudena

116. Dolmen.
Au lieu-dit Tsvetkovetsa 12 km au nord-
ouest du village. Grande structure

mégalithique a chambre funéraire, deux
antichambres et couloir d’acces. De tout
'ensemble, seule la chambre funéraire est
relativement bien conservée. Le tumulus
semble abriter deux autres structures
mégalithiques Négalithes | 1976 p. 39/
40).

Un fragment de fibule de bronze datant du
tout début du Premier age du Fer (XII
siécle avant n.e.) a été mis au jour a
I'entrée de la chambre funéraire du premier
dolmen Mégalithes | 1976 p. 72).
Fragments de céramique d'un ancien
sondage datant du Second age du Fer
(Mégalithes | 1976 p. 69).
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117. Dolmen.
Au lieu-dit Kapakliaa 300 m au nord de
N° 116. Le plan de la structure n’est pas
relevé. Une dizaine de fragments de
céramique du Premier age du Fer mis au
jour dans I'espace délimité par la chambre
et le couloir Mégalithes | 1976 p. 67 —
69).

Topolovgrad

118. Site fortifié et sanctuaire rupestre.
Au lieu-dit Paléokastraa 3 km a I'ouest de
la ville. Fortification du premier age du
Fer. Aucun plan au sol établi a ce jour.
Plus de 140 dessins rupestres, isolés ou
groupés, représentant des disques solaires
en creux ou en bas-relief (diamétre : entre
0,25 et 0,90 m). Autres représentations :
formes

cupules, traits,

(Mégalithes | 1976 p. 159).

géomeétriques

« Disque solaire » dealéokastro



Varnik 120. Dolmens.
Au nord de N° 119, les premiers

119. Site fortifié. chercheurs signalent [I'existence de
Au lieu-dit Fikelskoto kal§Mikov 1933, plusieurs structures mégalithiqu&korpil
p. 152). 1925 p. 45).

3. ANALYSE DES DONNEES

Le nombre des sites archéologiques recensés aucal@ans le massif du Sakar est
conséquent. Il faut rappeler cependant que l'infdrom dont nous disposons n'est pas
exhaustive et cela est a prendre en considératinrs@ulement pour les communes précitées,
mais également pour celles, qui n'ont pas encogéengntionnées dans les publications
scientifiques bulgares. Néanmoins, cet inventaimneé un apercu sur le potentiel

archéologique du territoire montagneux encaisse éatMaritsa et la Toundzha.

"~", :.:.-H ey J(m Sites archéologiques du Sakar

'_ —..-.-n..l'

B dolmens

B tombe rupestre

menhir

& cercle de pierre

B sanctuaire rupestre
necropole
tumuli isolés

B site fortifie

B site d'habitat

La majorité des sites sont des structures furesrairégalithiques (décrites une par une,
mais étant représentées par un seul symbole) otudesi isolés ainsi que des nécropoles
tumulaires prises dans leur ensemble faute d’étdddsrrain. Il est noter également quelques
sites exceptionnels, notamment le menhir d’'Ovchartes cercles de pierre de Bulgarin et de
Branitsa, la tombe rupestre de Hliabovo, le sameuapestre de Topolovgrad.
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Les installations humaines, gu’elles soient desfilwations ou des sites d’habitat a
proprement parler, n'ont pas encore fait I'objetird recherche de terrain avancée (une
exception peut étre faite pour le site de Mihalich)

Le commentaire, qui suit, a été rédigé dans ledauprésenter les problématiques
relatives aux différentes catégories de sites afog@ues, qui se sont présentées aux
chercheurs au cours de la mise en place d’'un progede recherche archéologique du
massif du Sakar.

3.1. Sites funéraires

Fiches techniques.

1. Commune : Izvorovo iel-dit : Blaga cherkva

Données sitologiques Non indiquées

Orientation Nord-ouest — sud-est

Position de I'entrée Indéfinie

Chambre funéraire La Devant =0, 65 m ; La Derriere = 0,80 m

Coté derriere Manquant

Coté latéral Sud Lo=1,50m

Coté latéral Nord Lo=1,90m

Facade principale Aujourd’hui manquante, maisstéte par les premiers témoignages
Ouverture Indéfinie

Couverture Lo=2,10mxLa=1,10m

Figure 1. Coupe sagittaleA) et plan au solR) du dolmen deBlaga cherkva commune

d’lzvorovo.
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2. Commune Hliabovo Lieu-ditPeiov kladenets

Données sitologiques Non indiquées

Orientation Nord — sud

Position de I'entrée Au sud

Chambre funéraire Trapézoidale (Lo = 2,10 m x La Entrée = 1,70 m Qemtre = 1,40 m x La Fond
1,70 m ; La Plafond = 1,30 m). Parois a cupules.

Ouverture Un encadrement en fer a cheval mobagnfienté, aujourd’hui perdu
Coté arriere Espace gagné en taillant dans leeroch
Couverture Plafond vodté. Cupules

L

s | —

Figure 2.Vue d’ensemble de la tombe rupestre, commune adbéilo.

Figure 3.Plan au sol/4), coupes longitudinale®(etC), coupe sagittale).



3. Commune Sakartsi Lieu-diKliftinova niva

Données sitologiques

Sur le flanc de collinepadc

Orientation

Nord-est — sud-ouest

Position de I'entrée

Au sud-ouest

Chambre funéraire

Lo=2,00mx La=2,00-2,20m

Coté derriere

Dalle renversée en arriere, enfauglgus terre.

Coté latéral

Nord-ouest

Deux blocs dont celui du bas, Iégerement penche Netérieur, est dissimulg
dans le tumulus. A l'arriére, on y distingue uneaahe. La dalle supérieure (Lg
=2,70 mx La=0,90 m x Et = 0,15 — 0,40 m), raege, s’est retrouvée dans

chambre funéraire. Elle a deux encoches aux extgémi

)

Coté latéral Sud-est

Deux blocs. Celui du bas &85 m x H = 0,90) est Iégérement penché
lintérieur et a deux encouches aux extrémités.uiCelu haut est tomb

verticalement en dehors de la structure et esudl&@resque entierement.

ers

(DY

Facade principale

En forme de langue (H = 1,65 m)

Ouverture Rectangulaire, encadrement soulignéneasion
(La=0,42 -0,45m x H =0,50 m)

Couverture Manquante

Couloir Centré sur la chambre funéraire (La = 1,00 m)

Coté latéral Ouest

Une orthostate (Lou = 1,10 m=xH 05 m)

Coté latéral Est Manquant

Couverture Manquante

Mur droit de facade Forme une ouverture (La = 0,60 m) au couloir
Orthostates Quatre de chaque cété du couloir, sigaés
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Figure 4.Plan au sol et vue de la fagade du dolmeiid&nova nivasur la commune de
Sakartsi.

Figure 5.L’entrée de la chambre funéraire et 'emplacemestquatre cupules sur la paroi.
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4. Commune Hliabovo

Lieu-ditGuerdemskoto kouli

Données sitologiques

Non indiquées

Orientation

Nord — sud

Position de I'entrée

Au sud

Chambre funéraire

Lo=1,80mxLa=1,60mxH=2,00m

Coté arriére

Deux blocs en arc (La Est = 0,80ua Quest = 1,00 m)

Coté latéral Ouest

Deux dalles superposées, aveocles aux extrémités. Une débout et I'al

renversée a coté (Lo Inférieure = 2,30 m x H = Iyb0H Supérieure = 0,60 m)

itre

Coté latéral Est

Deux dalles superposées, aveckesaux extrémités. Celle du bas est encorg

place, renversée dans la chambre funéraire (HGrh)0

P Sur

Facade principale

Un seul bloc en arc (La = 1,60Hn= 1,90 m)

Ouverture En arc, encadrement en relief (La = 850H = 0,60 m)
Couverture Renversée, repose a cété du dolmen
Antichambre Lo=1,30mxLa=1,60m

Coté latéral Ouest

Deux dalles superposées ddetaehaut est perdue (Lo Inférieure = 2,00 m x |
0,70 m)

Coté latéral Est

Deux dalles superposées dont delleaut est perdue (Lo Inférieure = 1,80 m x |
0,70 m)

Facade principale

Une dalle, aujourd’hui casséeqiibervée = 0,55 m)

Ouverture La=0,60m

Couverture Manquante

Couloir Les dalles latérales de I'antichambre dépasse@idfem. Vestiges d'un couloir ?
Coté latéral Ouest Incertain

Coté latéral Est Incertain

Couverture Incertain

Mur droit de facade Non indiqué

Orthostates Non indiqué
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Figure 8. Coupes sagittales : devant la facade d’entréeams th chambre funéraire de la

structure funéraire (en pointillé : la reconstibatide la position initiale des dalles déplacées).
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5. Commune Bulgarska poliana

Lieu-ditBialata treva

Données sitologiques

Au sommet de colline

Orientation

Nord — sud

Position de I'entrée

Au sud

Chambre funéraire

Lo=220mxLa=150mxH=2,10m

Coté derriere

Trapézoidal (La Base = 1,50 m, LarSen¥ 1,25 m x H = 2,20 m). Deux dall
(La Est = 1,20 m, La Ouest = 0,30 m). Manque laipaupérieure de la dall

QOuest : c’est par-la que les pilleurs se sont lésifians la chambre funéraire.

Coté latéral Ouest

Deux dalles superposées (Loi¢nie = 2,50 m x H = 1,50 m ; Lo Supérieure
50 m x H = 0,65 m), Iégérement penchées vers ligwé de la structure. Ave

encoche a I'extrémité, coté arriere.

Coté latéral Est

Deux dalles superposées (Lo ktfiéei= 2,60 m x H = 1,80 m ; Lo Supérieure 3

50 m x H = 0,30 m), posées verticalement. Avec enes aux extrémités.

Facade principale

Trapézoidale (La Base = 1,70angommet = 1,10 m x H = 2,20 m)

Ouverture

Enarc (La=0,60 mxH=0,75m)

Couverture

Lo =2,85 mx La =2,10 m x Ep = 0,45 Awec encoches recevant les cb

latéraux et la dalle d’entrée. Cassée au-dessial&@aOuest de la facade de derrie

tés

re.

Dallage au sol

Une seule grande dalle couvrasblele la chambre funéraire, aujourd’hui débi

en plusieurs fragments.

tée

Antichambre

Lo=150mxLa=1,60mxH=1,70 m. Plus ladgeic que la chambre funérairg.

Coté latéral Ouest

Une dalle, coté entrée, penebéel'intérieur (Lo = 1,50 m x H = 1,80 m) et de

dalles superposées (Lo = 0,95 m x H Inférieure50 Iy ; H Supérieure = 0,35 m)

Coté latéral Est

Deux dalles superposées (Lo =rh,%MH Inférieure = 1,25 m ; H Supérieure = 0,

m)

Facade principale

Trapézoidale (La Base = 1,60an§dmmet = 1,40 m x H = 1,80 m)

Ouverture

En arc (La=0,60 mx H =0,80 m)

Couverture

Lo=160mxLa=225mxEp=0,35m

Dallage au sol

L'ancien témoignage de G. Bonchelepie quatre dalles au sol.

Couloir La dalle, c6té Ouest, de I'antichambre dépasse4fer@. Vestige d'un couloir ?
Coté latéral Ouest Incertain
Coté latéral Est Incertain

Couverture

K. Skorpil a décrit une dalle (Lo = 1,80x La = 2,10 m), aujourd’hui perdu

L’hypothétique couverture du couloir ?

Mur droit de facade

Non indiqué

Orthostates

Blocs de pierre devant I'entrée dtriacture susceptible a étre interprétés con

orthostates.

nme
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Figure 10.Coupe sagittale devant la Figure 11.Coupe sagittale dans la
facade d’entrée de I'antichambre. chambre funéraire.

Figure 12.Coupe longitudinale de la structure funéraire.
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6. Commune Hliabovo

Lieu-dit Koupanov dolap/ Gaidarova peshtéra

Données sitologiques

Sur le flanc sud-ouest déneoll

Orientation

Nord-ouest — sud-est

Position de I'entrée

Au sud-est

Chambre funéraire

Lo = 2,25 m x La Devant = 1,95 m, La Derriere =20 x H = 2,20 m

Coté derriere

Une dalle centrale (La Base = 1,3arSommet = 1,10 m) et deux petits blocs

forme de coin aux angles

en

Coté latéral Sud-ouest

Deux blocs superposés disiste celui du bas (H = 1,60 m) avec encoches

extrémités.

aux

Coté latéral Nord-est

Deux blocs superposés, psnekés l'intérieur (H Base, en trois fragments
1,40m ; Lo Sommet = 2,80 m x H = 0,85 m). Encochesextrémités.

Facade principale

Une dalle en forme de trapezéése = 1,95 m, La Sommet = 1,00 m)

Ouverture

Rectangulaire (La = 0,50 m x H = 0,70 m)

Couverture

Renversée a coté (Lo =2,90 m x La 6 inp

Dallage au sol

Eléments de dallage au sol

Antichambre

Lo =1,10 m x La Devant = 1,75 m, La Derriére =20 x H = 1,90 m

Coté latéral Sud-ouest

Deux blocs superposés dstste celui du bas, cassé (H = 1,00 m). Une dmac
cOté entrée.

Coté latéral Nord-est

Deux blocs superposés, psnebés l'intérieur (H Base = 1, 38m — 1, 20 m;

Sommet = 0,55 — 0,70 m). Une encoche c6té entrée.

Facade principale

Trapézoidale (La Base = 1,75an§d&mmet = 1, 00 m)

Ouverture

Rectangulaire (La = 0,50 m x H = 0,65 m)

Couverture

Manquante

Dallage au sol

Quatre dalles

Couloir

Forme reconstituée : Lo = 1,10 — 1,50 m x La Devah{30 m, La Derriére = 1,6
mxH=1,70m

Coté latéral Sud-ouest

Lo = 0,60 m x H conserve60 m

Coté latéral Nord-est

Lo = 0,60 m x H conservée Z0m

Couverture

Manquante

Mur droit de facade

A la hauteur du couloir (1,70 m). Deux ailes synggétes (Lo totale = 10,50 m)

Orthostates

Plusieurs éléments en place ou rers€rsaille et formes différentes.
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Figure 14.Coupe longitudinaleX), vues de I'entréeB) et de l'arriere €) de la chambre

funéraire.
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7. Commune Hliabovo

Lieu-diGGolemia rut

Données sitologiques

Non indiquées

Orientation

Nord — sud

Position de I'entrée

Au sud

Chambre funéraire

Lo=2,10mx La=1,60 m x H sol actuel = 1,47 m

Coté derriere

Hexagonal, légerement penchée vers l'intérieurBhae = 1,44 m, La maximale
1,58 m, La Sommet = 1,20 m x H sol actuel = 1,47 BQux blocs de pierre €

forme de coin dans les deux angles.

=]

Coté latéral Ouest

Trois dalles, penchées vergiigur, superposées : une a la base (Lo = 2,15
sol actuel = 0,63 m) et deux au sommet (Lo tota?e15 m x H = 0,83 m).

Coté latéral Est

Dalles superposées, penchéed'iméésieur dont celle a la base est conservée

place (Lo = 2,20 m x H sol actuel = 0,93 m).

sur

Facade principale

Hexagonale, Iégérement penchée vers l'intérieurBase = 1,49 m, La maximale
1,58 m, La Sommet = 0,88 m x H sol actuel = 1,47 Ima) partie supérieure e
fragmentée. Un bloc de pierre en forme de coin angfe. Deux encochg

horizontales, face intérieure de la dalle d’entrée.

Ouverture La = 0,63 m x H sol actuel = 0,50 m
Couverture Dimensions non indiquées. Entaillesvacedes parois de la chambre funéraire.
Antichambre Trapézoidale (Lo = 1,38 m x La Devant = 1,22 m,De&xriere = 1,60 m x H sg

actuel = 1,20 m).

Coté latéral Ouest

Un seul bloc. Dimensions noigingks.

Coté latéral Est

Un seul bloc. Dimensions non indes.

Ouverture Dimensions non indiquées.
Couverture Cassée en deux. Dimensions non indiquées
Couloir Possibilité de reconstituer un couloir (La = 0,80 m

Coté latéral Ouest

Un pilier parallele a I'axe aingen (Lo = 0,46 m).

Coté latéral Est

Un pilier paralléle a I'axe durdeh (Lo = 0,62 m).

Couverture Manquante
Mur droit de fagade Non indiqué
Orthostates Non indiqué
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Figure 16. Coupe longitudinaleX) et vues de l'arriereB)) et de la fagade d’entré€) de la

chambre funéraire.
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8. Commune Hliabovo

Lieu-ditPeiov kladenets

Données sitologiques

Non indiquées

Orientation

Nord — sud

Position de I'entrée

Au sud

Chambre funéraire

Lo=205mxLa=235mxH=2,00m

Coté derriere

Deux dalles posées c6té a coté (lestGu0,80 m x H = 1,70 m, cassure ; La Eg
1,50 m x H = 2,05 m). Dans la dalle Est, une nidwangulaire (La=0,50 mx H
0,65 m x Prof = 0,10 m)

Coté latéral Ouest

Deux dalles superposées (L&5 @, x H Base = 0,90 m, H Sommet = 0,60 m
peut-étre une troisieme. Dalle supérieure pencle¥s WNintérieur. Encoches ad

extrémités.

Coté latéral Est

5t =

et

Deux dalles superposées (Lo = 2166H Base = 1,20 m, H Sommet = 0,80 m).

Dalle supérieure penchée vers l'intérieur. Encochiesextrémités.

Facade principale

Deux dalles cote a cote (La OBase = 1,55 m, La Est Base = 0,75 m, La to
Base = 2,30 m, La totale Sommet = 1,65 m x H = 2305

tale

£e

£S

Ouverture De forme carré et aux cbtés arrondis6®,m x 0,65 m), elle est pratiqug
essentiellement dans la dalle Ouest et en partis thadalle Est. Au sommet d
deux dalles se trouve une autre ouverture plutepgta = 0,40 m x H = 0,15 m).
Couverture Manquante

Dallage au sol

Traces de dallage au sol

Antichambre

Lo=1,30mxLa=2,00mxH=1,80m

Coté latéral Ouest

Une dalle conservée a la basstepobliguement (H = 1,40 m). Les encoc
pratiquées dans la facade d'entrée de la chamimrdine laissent penser gu'il

avait une ou deux dalles superposées a la prefignant une vodte.

hes

Coté latéral Est

Idem

Facade principale

Composée de trois dalles. Celle du centre est loeedg (La Base = 1,20 m, L
Centre = 1,80 m, La Sommet = 0,80 m x H = 1,80Lm} blocs formant les angle
ce sont des triangles rectangles (La Base Oueg&0-x H = 1,25 m ; La Base E
=0,50mxH=1,25m).

o

st

tés

Ouverture Pratiquée dans la dalle centrale de ¢adia d’entrée. Rectangulaire, aux cd
arrondis (La=0, 60 mx H = 0,70 m).

Couverture Manquante

Couloir Les deux cotés latéraux de I'antichambre dépaskei50 et 0,70 m : couloir ?

Coté latéral Ouest Incertain

Coté latéral Est Incertain

Couverture Incertain

Mur droit de facade

Mentionné par les anciens témoignages.

Orthostates

Deux blocs sur place, interprétés oétant des orthostates.
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Figure 17.Plan au sol du dolmen de Figure 18. Vue de l'arriereA) et de la

Peiov kladenetscommune de Hliabovo. facade d’en® de la chambre funéraire.

Figure 19.Vue de la facade d’entrée de I'antichambre.
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9. Commune Sakartsi Lieu-ditkapakliika

Données sitologiques

Non indiquées

Orientation

Nord — sud

Position de I'entrée

Au sud

Chambre funéraire

Lo=180mxLa=130mxH=1,40m

Coté derriere

Deux blocs cbté a cdte dont celdodekt tient sur place (La = 1,10 m x H g

actuel =1,10 m)

ol

Coté latéral Ouest

Deux dalles céte a céte (La=Stida m, La Nord = 0,90 m x H = 1,30 m)

Coté latéral Est

Trois dalles cbte a cbte (La S 60m, La Centre = 0,80 m, La Nord = 0,70 1
H Nord et Centre = 1,20 m, H Sud = 0,30 m)

n X

Facade principale

Trapézoidale, proche du cawé(L,60 m x H sol actuel = 1,40 m)

Ouverture De forme carrée, aux cotés et anglesdisoEncadrement en relief.
Couverture Manquante

Antichambre Endommagée

Coté latéral Ouest Manquant

Coté latéral Est

Une dalle, dimensions non indiquée

Facade principale Manquante

Ouverture Indéfinie

Couverture Manquante

Couloir Eléments indiquant la présence d’un couloir
Coté latéral Ouest Un pilier

Coté latéral Est Un pilier

Couverture Manquante

Mur droit de facade Eléments indiquant la présence d’'un mur
Orthostates Deux. De part et d’autre de I'’hypatjugt couloir
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Figure 20.Plan au sol du dolmen de Figure 21.Vue de la facade d’entrée

Kapakliika, commune de Sakartsi. de la chambre funéraire.
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10. Commune Stoudena

Données sitologiques

Non indiquées

Orientation

Nord — sud

Position de I'entrée

Au sud

Chambre funéraire

Llo=160mxLa=150mxH=1,40m

Coté derriere

Un seul bloc (Lo = 1,56 m)

Coté latéral Ouest

Une seul dalle (Lo = 2,20 mx H40 m)

Coté latéral Est

Une seul dalle (Lo = 2,20 m x H,40 m)

Facade principale

Un seul bloc, endommagé (Lo561m)

Ouverture Détruite (La = 0,50 m)
Couverture Lo=180mxLa=1,90m
Antichambre | De forme carrée (1,10 m de c6té, H = 0,90 m)

Coté latéral Ouest

Un seul bloc (H = 0,90 m)

Coté latéral Est

Un seul bloc (H = 0,90 m)

Facade principale

Cassée en plusieurs fragments (&0 m)

Ouverture Détruite (La=0, 40 m)
Couverture Manquante

Antichambre Il La=1,10mxH=0,80m
Coté latéral Ouest Lo=1,00m

Coté latéral Est Lo=0,90 m

Facade principale Manquante

Ouverture Indéfinie

Couverture Manquante

Couloir Eléments indiquant la présence d’un couloir
Coté latéral Ouest Indéfini

Coté latéral Est Indéfini

Couverture Indéfinie

Mur droit de facade Non indiqué

Orthostates Incertaines
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Figure 22. Plan au sol du dolmen dé&vetkovets commune de Stoudena et coupes

longitudinales facade nord] et facade sudB.
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11.Commune Hliabovo

Lieu-dit Nuchevi chairi / Goliam rut Starité lozia

Données sitologiques

Sur le versant sud-est dimeoll

Orientation

Nord-est — sud-ouest

Position de I'entrée

Au sud-ouest

Chambre funéraire |

Lo=2,30m, 1,90 mx La=2,15m, 1,95 m, 1,000Im x H = 2,00 m

Coté derriere

Un grand bloc en forme d’hexagordeak piéces d’'angle en forme de coin

Coté latéral Nord-ouest

Deux blocs superposés askB- 1,15 m, H Sommet = 0,85 m

Coté latéral Sud-est

Deux blocs superposés : H Bds45 m, bloc supérieur manquant

Facade principale

Un grand bloc en forme de pemniagt un élément plus petit en forme de coin

Ouverture Enarc (La=0,58 mx H =0,64 m)
Couverture Penchée en avant (Lo = 3,40 m x La & & X Ep = 0,50 m). Entailles
Antichambre | Lo=1,10mx La=1,50m, 1,20 m x H =1,50 m

Coté latéral Nord-ouest

Un seul bloc, penché vitgtieur, une encoche du c6té de la dalle detiémn

Coté latéral Sud-est

Un seul bloc, penché vergtieur, une encoche du cété de la dalle de I'entré

Facade principale

Une dalle rectangulaire, uneare pour recevoir la couverture du couloir

Ouverture Enarc (La=0,48 mx H =0,57 m)
Couverture Cassée en deux fragments (Lo = 1,2@namque celui du sud-est
Couloir | (Lo=0,90mxLa=1,00mxH=1,40 m)

Coté latéral Nord-ouest

Un bloc de pierre (Lo =701

Coté latéral Sud-est

Une bloc de pierre (Lo = 0nj0

Couverture

Manquante

Mur droit de facade

Dalles posées perpendiculairement a I'axe du dolimenant une esplanade

Orthostates

Six au nord-ouest formant un angieex au sud-ouest

Chambre funéraire Il

Lo = 1,20 m x La Devant = 0,88 m, La Derriere 80m x H niveau de sd

originel, fouillé = 1,20 m

Coté derriere

Un seul bloc, dimensions non indiguée

Coté latéral Nord-ouest

Formé par la paroi sudiestantichambre |

Coté latéral Sud-est

Une dalle, dimensions norgings

Facade principale

Un seul bloc, dimensions norgunées

Ouverture En arc, dimensions non indiquées

Couverture Posée a 0,10 m sous le sommet de lasqateest de I'antichambre | (Lo = 1,7
m x La = 1,00 m)

Antichambre I Lo=0,38m

Coté latéral Nord-ouest

Formé par la paroi sudtestouloir |

Coté latéral Sud-est

Manquant

Facade principale

Correspond a I'un des pilier du de fagcade

Ouverture

Pratiquée dans la partie nord-ouest

Couverture

Manquante
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Figure 23.Plan au sol des deux dolmens Mechevi chairi / Starité lozjacommune de
Hliabovo.

VTR

Figure 24.Vue du mur droit de facade et des entrées desdt@mens.
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Dolmens.Comme on I'a vu plus haut, les monuments funésasakariotes, ce sont
des structures funéraires construites de grands lale pierre (mégalithes), dissimulées sous
un tumulus de terre et/ ou de piéfréDe part leur forme et leurs dimensions, ils marnjue
paysage de la région et se glissent dans la topenigtale. Les sites sont ainsi appelés de
plusieurs maniéres exprimant leur spécificité : dedrous », des «cavités », des
« couvertures », des «portes ». Dans la littéeatspécialisée, le terme «dolmen » est
communément admis.

Pillés depuis I'Antiquité, les dolmens sakariotieseint peu de matériel et de niveaux
archéologiques. Toutes les structures sont endoéesad’'une maniere ou d'une autre, la
récupération de matériel de construction est ureseHréquente. Un bel exemple de la
réutilisation de la pierre des dolmens dans Idagek alentours en sont les dalles d’entrée de
la chambre funéraire qui, avec leur ouverture, sBwi a 'aménagement des bouches de
puits.

Les travaux de recherche sur les monuments midigaiits sakariotes ont montré que
leur apparition se placerait a I'extréme fin duntillénaire avant n.e., c’est-a-dire a la
transition age du Bronze — Premier age du Fer. Muwmette derniére période, les dolmens se
seraient imposés comme le marqueur culturel deslgipns occupant les régions de
moyenne montagne dans le sud-est des Balkans.

La présence de roches de granito-gneiss localesusst un facteur générateur de la
culture mégalithique. Il semblerait que dans letezes ou le matériel lithique est moins dur,
les structures funéraires sont directement taikisess la roche (tombes et niches troglodytes).
Dans tous les cas, durant le Premier age d u Fey ldgpartie sud-est des Balkans, la pierre
est la matiere premiere par excellence pour l'amément des sites funéraires des
populations de moyenne montagne.

Il serait utile de rappeler ici brievement que detmens d’époques plus anciennes
(Néolithigue, Chalcolithique, age du Bronze) soohrtus en Europe de I'Ouest et dans la
zone meéditerranéenne. Mais, il n’est point possibéablir un rapport entre ces structures
meégalithiques et les monuments au sud-est des iBalkee méme, les dolmens du Caucase
pontique datant de I'age du Bronze ancien (datesréques dans la littérature russe : 2400 —
1400 avant n.e.) ne semblent pas avoir été le typEade la culture mégalithique sakariote

malgré quelques ressemblances flagrantes.

% D'aprésDelev 1975 pp. 78 — 109 Mégalithes | 1978 pp. 36 — 125 Pelev 1982 pp. 125 — 129 et
Mégalithes 111/ 2 1982 pp. 175 — 256.
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Typologie des dolmensLes toutes premiéres inhumations sous tumulusuzsn
en Bulgarie actuelle dateraient du début de I'ageBdonze et se rencontrent au nord du
Balkan. Le tumulus représente un amas de terrergeet de pierre ou de pierre uniqguement,
qui a la forme d’une demi-sphere. Afin de présetagorme initiale de celui-ci et de contrer
le processus d’érosion, une ceinture de pierret\wiensolider la périphérie de I'ouvrage.
Dans certains cas, ce mur de soutenement circudairdoublé, voire triplé et le tumulus est
ceint par un aménagement en gradins. A la mémeuépdgs tumuli avec des ceintures de
pierre se rencontrent également en Asie mineure.

Un dolmen du Premier age du Fer du sud-est desaBsl&st donc toujours dissimulé
sous un tumulus et en régle générale, sous un tisnsd cache un seul et unique dolmen.
Mais il existe bien des exceptions, comme c’estkedu site dBluchevi chairi / Starité lozja

commune de Hliabovo (cFiche technique n° 1)

Dans une premiére variante, la structure funérase entierement noyée dans le
tumulus. La tombe est alors un monument mortuaiddviduel, délimité dans I'espace et
marqué dans le paysage grace au modelé de sonusin@drtains spécimens des Rhodopes
orientales semblent correspondre a ce type detstasc A I'est de la Maritsa, dans le massif
du Sakar, quelqgues autres mégalithes ont été wfiba cette catégorie de tombes
individuelles dont le dolmen d&aga cherkvacommune d’lzvorovo (cfiche technique N°
1). D’'un plan au sol facilement reconnaissable -trgudalles de pierre plantées dans la terre,
les longs co6tés écartés par les dalles transversé@hsi qu’'une dalle de couverture posée
horizontalement, ces dolmens sont a I'origine ssedt recouverts par le tertre funéraire.

Toutefois, I'évolution que subissent les structunesgalithiques funéraires dans le
Sud-est des Balkans montre bien que cette étapamdement dépasseée et que la tendance,
qui se développe tout au long du Premier &ge dueséita recherche de solutions techniques
pour créer un passage et un acces a la tombe damésiphérie du tumulus une fois celui-ci
erigé. Méme si on ignore aujourd’hui quels sont nesdes de réutilisation des structures
meégalithiques, on peut toutefois imaginer d’unet,plr transformation des dolmens de
tombes individuelles en tombeaux familiaux et d'umdre part, le développement d’'une
pratique du culte des morts sur le lieu de leunimétion.

Le lien recherché avec la structure funéraireimigi®e sous le tumulus peut étre
assuré de plusieurs maniéres. D’abord, on peuéplacstructure Iégérement excentrée et non

au milieu du tumulus dans le but de la rapprocteedadpériphérie de celui-ci. Le méme
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résultat peut étre obtenu en allongeant I'espatéri¢ur. Cette modification implique
toutefois l'utilisation d’une dalle de couverturéup massive et imposante encore et peut
provoquer la déstabilisation de I'ensemble.

Le concept d'un passage couvert sous le tumulismtda facade d’entrée du dolmen
avec l'extérieur inaugure I'étape suivante dangdiétion des meégalithes protohistoriques du
sud-est des Balkans. Le couloir d’acogoosdans la littérature spécialisée) représente une
construction d’'un seul tenant, qui vient se collda chambre funéraire. Il est doté de trois
cOtés a proprement parler et d’'une dalle de courertEn revanche, il utilise la facade
d’entrée de la caméra comme mur de fond. Les dimesslu couloir d'accés sont inférieures
a celles de la chambre funéraire, en largeur, eguieur ainsi qu’en hauteur.

A la différence de I'architecture funéraire myame, dans la zone de diffusion des
structures mégalithiques du type ‘dolmen’, ce njga$ le couloir qui se développe en une
allée couverte, mais une série de compartimentsesaifs. L'antichambre a été introduite
dans le concept des dolmens sans doute pour éadditréalisation du projet. Mais elle a été
aussi ajoutée peut-étre pour des raisons, qui @ochsppent, liées au culte des morts.
L’antichambre se compose de quatre meégalithes caneerture, deux cotés latéraux et une
facade d’entrée avec ouverture. Ses dimensionsphamtestreintes par rapport a celles de la

chambre funéraire.

De fait, les dolmens sont des ensembles symégjquganisés selon un axe central et
qui se développent en longueur. Pour récapituléaut distinguer ces quelques plans-types
sakariotes :

- les dolmens a chambre funéraire simpleKafhe technique N° letFigure 1) ;
- les dolmens a chambre funéraire et couloir d’a¢cesFiche technique N°3et

Figure 4) ;

- les dolmens a chambre funéraire et antichambré&igfe technique N° 1let Figure

23, le petit dolmen notamment) ;

- les dolmens a chambre funéraire, antichambre eloicod’acces (cf. Fiches
techniques N° 4, 5, 6, 7 8, 9 et 1dt Figures 6, 9, 13, 15, 17, 20 et 2& grand

dolmen notamment) ;

A ceux-la, il est possible d’'ajouter :
- les dolmens a chambre funéraire, deux antichamétreuloir d’accés (cfFiche
technique N° 10etFigure 17);
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- les structures asymeétriques (Efches techniques N° 8 et 1&tFigures 17 et 23le
grand dolmen notamment).
Par ailleurs, il semblerait que les dolmens ayarg antichambre et/ ou un couloir
d'une largeur égale ou supérieure a celle de lanbha funéraire, sont des structures plus
tardives (cfFiches techniques N° 4, 5, 6, 7 ete@Figures 6, 9, 13, 15 et 30

L’existence d’'un alignement d’orthostates devantduloir d'acces, ce qu’on désigne
dans les fiches techniques par I'appellation « anait de facade », n'a pas encore trouvé
d’explication quant a son intégration dans I'enskenfibnéraire. Dans les publications les plus
anciennes, les auteurs parlent de murs de soutahel@éorme quadrangulaire : il semblerait
gu'’ils indiquaient justement les orthostates dreskpart et d’autre du couloir d’accés. Cette
description laisse entendre que cette partie dehii@cture n’est pas intégrée a la structure
meégalithique, mais au contraire a son tumulus. Dasstravaux plus récents, une autre
hypothése est avancée : celle de 'aménagement dagade monumentale du dolmen,
précédée d'une esplanade ou se déroulaient ledsritiés au culte des morts. Il reste a
déterminer quel est le réle exact de cet élémetiadghitecture funéraire meégalithique, qui a
certes un rapport organique avec le dolmen dis&isolus le tumulus, mais qui demeure en

méme temps sa seule face, qui n’est pas cachdaduafes 4, 13, 23 et 4

Les techniques de constructionLe principe de la construction mégalithique
veut que chaque coté de la structure soit compose deule et unique dalle ou pilier, mais il
arrive fréquemment que les murs des dolmens spientés en plusieurs éléments superposés
et/ ou posés cote a cote (Efches techniques N° 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 10 etetFigures 8, 10,
11, 14, 16, 18, 19, 20 et P2 es interstices des parois sont comblés paébisents tailles
sur mesure (cfrigures 14, 16 et 1P

Les blocs de pierre, eux-mémes, ont des formestafrgalaire, trapézoidale,
polygonale, triangulaire, etc.) et dimensions \esié_eur épaisseur va de 0,30 a 0,60 m. Les
dalles transversales ont la spécificitée d’étreradres (ou en arc) dans leur c6té supérieur (cf.
Figures 5, 8 et 1B Les ouvertures pratiquées dans les facadesré&emes chambres
funéraires et des antichambres sont elles-mémemnmdaires a angles arrondis (Efgures
18 et 19 ou volteées (cfrigures 10, 14, 16 et 34t mesurent en moyenne 0,50 m de largeur
sur 0,80 m de hauteur. Un encadrement décoratélei peut aussi avoir lieu (drigures 5,
8 et 2.
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En regle générale, la dalle de couverture, I'éléneeplus massif de I'ouvrage, est de
forme irréguliére et dépasse légérement (de 080-M) les quatre cdtés de la structure (cf.
Figures 10, 11, 16 et 22 Les formes composites de dolmens — chambre dineér
accompagnée d’'une ou plusieurs pieces annexesgdemnicouvertures, qui descendent en
escalier depuis la caméra principale au couloiceEa (cfFigures 10 et 12

Le dallage au sol est également attesté par laefoule quelques spécimens (cf.
Figure 13).

L’'une des particularités de I'architecture mégadjtie, qui présente un montage des
parois a sec, est l'utilisation de supports latérplus longs que les c6tés de la chambre
funéraire. Les encoches pratiquées aux extremiggsivent le petit coté des dalles
transversales et de cette maniére les différeataaits de I'ouvrage s’emboitent (Efgures
4,9, 13, 15 et 17 Le principe en est le méme en ce qui conceassémblage des supports
verticaux avec la couverture sur sa face internéadeelle courent des sillons (dfigure
16). Il arrive également que les prolongements depats latéraux de I'antichambre soient
utilisés dans le fagconnage des parois du coulaca®s (cfFigures 6, 9 et 1Y.

Afin que la structure puisse tenir debout malgre dimensions imposantes de ses
eéléments de construction, les supports latérawenus de I'extérieur par la masse du
tumulus, sont posés légérement penchés vers iéaréet s’appuient sur les petits cotés de la
piece (cf.Figures 10 et 19 Si cette technique a le double avantage de didesdouvrage
et de réduire en hauteur I'espace intérieur, quraieétre intégralement couvert par la dalle
horizontale, elle fragilise en revanche les pan@asversales. Il semblerait qu'une technique
nouvelle, la pseudo-voite, a été mise au point darmit de répartir le poids, mais elle a
contribué en méme temps a désamorcer le caractégalithique des structures (cf.
également le dolmen photographié par V. Mikov afovo).

La technique de la pseudo-volte est attestée ept&gn Asie mineure (en Carie, en
Lydie, en Bithynie) et dans les iles de la mer E@@ete et Santorin, Chypre) a I'’époque
mycénienne, notamment entre le Xl et le VIII s&@vant n.e. Relativement & la méme
époque, la pseudo-volte est intégrée a I'architechégalithique dans le sud-est des Balkans.

C’est notamment les grands c6tés de la chambreduegqui se voient modifiés. Les
parois se composent dorénavant de plusieurs dallesx dalles superposées (€igures 7,

10, 11 et 1% ou un plan plus élaboré encore, une dalle a $& led deux au sommet posées
cbte a cote (cfFigure 16), telles sont les principales variantes rencostréa courbe de la
paroi peut se dessiner a partir du sol ou commegiasrnaut. Seuls les cétés latéraux forment

un début de vodte, la dalle de couverture quideilé de volte reste néanmoins plate.

86



Matériel archéologique et datation des structures mégalithiques. Le
mobilier mis au jour dans les dolmens et dans éewironnement proche indique clairement
une utilisation durant le Premier age du Fer, epnite le XII et le VI siécle de n.e. au plus
tard. Le matériel céramique est le plus abondaais muelques objets en bronze et en fer ont
été également trouvés sur les sites.

Le fait que les dolmens ont été pillés et détrwepuis I'’Antiquité jusqu’a nos jours,
pose évidemment des problémes. Il y a d’abord kestipn des restes humains (la seule
inhumation attestée a ce jour dans le Sakar gstiedolmen déNuchevi chairi / Starité lozia
a Hliabovo (cf.Fiche technique N° 1)). D’'une autre part, que peut-on penser du matérie
céramique trouvé en abondance a I'entrée des dslfhéPertains sont enclins d'y voir les
traces d’un rituel funéraire quelconque (rituels gases brisés ?). Mais on peut se demander
également s’il ne s’agit pas des débris des offrarfdnéraires sorties par les pilleurs, brisées
afin d’examiner leur contenu et abandonnées auntales des tombes mégalithiques.

De plus, si les récipients en céramique ont étsdai sur place, tous les objets de
valeur (et on peut supposer gu’il y en avait dassdolmens) ont été récupérés et disparus
depuis longtemps. Quelques maigres trouvaillesétdtcependant ramassées hors contexte
stratigraphique, notamment un couteau de fer dmeloldeMadan chaira Mladinovo, un
fragment de fibule en bronze sur le site Teskovetsa Stoudena ainsi que plusieurs
fragments de parures de fer (deux fibules) et dad& (un bracelet, un boucle d’oreille et une

bague ouverte) a Hliabovo au lieu-Nitichevi chairi/ Starité loziécf. Figures 25 et 25

N8

Figure 25.Fragment d’'une fibule en fer Figure 26.Bague ouverte en bronze mise

mis au jour devant I'entrée du grand dolmen  au jour dans la chambre funéraire du petit

de Nuchevi chairi/ Starité lozia Hlaibovo. dolmen dluchevi chairi/ Starité lozia
Hliabovo.
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Quant au mobilier céramique, qui est le principalicateur chronologique, il se
caractérise par des parois a surface lustrée avearts décor (cfigures 27, 28 et 2P La
pate est a dégraissant de sable trés fin. Les sratifementaux en usage sont géométriques
(triangles, losanges, cercles, spirales, courbeaitt divers) disposés en bandes horizontales,
verticales ou obliqguement. Les techniques de déoorées plus répandues sont les motifs en
relief, I'incision, I'estampillage et I'applicatiomle cordons. Ces techniques sont utilisées
séparément ou toutes a la fois fjures 30, 31 et 3R

Figure 27.Coupelle a surface noire lustrée non décorée. &mbdu petit dolmen dduchevi
chairi/ Starité loziaa Hlaibovo.

Figure 28. Tasse a anse étirée sans décor, couleur marronRilavient du petit dolmen de
Nuchevi chairi/ Starité lozia Hlaibovo.
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Figure 29.Cruche a anse étirée couleur marron clair. Décdeédeux bandes horizontales d
motifs hachurés. Provient du petit dolmerNdehevi chairi/ Starité lozia Hlaibovo.

Figure 30. Fragments de céramique décorés par incision dendesahachurés et par
application de motifs en S formant des bandes dendrés. Proviennent du petit dolmen de
Nuchevi chairi/ Starité lozia Hlaibovo.

Figure 31. Fragments de céramique décorés d'une bande htaieoen relief par
application de cordon. Proviennent du petit dolntenNuchevi chairi/ Starité loziea

Hlaibovo.
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Figure 32.Coupelle a surface marron lustrée, décorée d’ungosition élaborée de motifs
géomeétriques. Provient du dolmenKigupanov dolag Hlaibovo.

Malencontreusement, des menus fragments de caranppvenant des sites des
dolmens on ne peut reconstituer que rarement tesefdes récipients.

Selon les spécialistes céramologues, certainss tgee décor connus dés I'age du
Bronze récent sont encore d'usage au début du Ereige du Fer, mais associés a de
nouvelles formes de décor. Ce premier ensemblemigua désigne comme période
d’utilisation des dolmens les Xll — IX siécles avare. Un échantillon plus récent indique,
guant a lui, les VIl — VI siécles n.e. Les foudldu dolmen d&liftinova nivaa Sakartsi et du
dolmen double deéNuchevi chairi/ Starité loziaa Hliabovo ont démontré cette utilisation
pluriséculaire des structures mégalithiques.

Des trouvailles analogues au mobilier céramiquediddémens ont été mises au jour sur
les lieux d’habitat voisins. Le parallele établt e premiére importance, car il permet de
projeter au niveau local un modele de I'occupatiarsol durant le Premier age du Fer.

A I'échelle de toute la zone géographique des Balkée mobilier céramique de la
région du Sakar trouve des analogies avec le rehtgrovenant de sites de la plaine de
Thrace et des Rhodopes orientales, de gisemenés siti nord du Balkan et d’autres au-dela
du Danube ainsi que sur certains sites en Asie urgnet dans la céramique d’'importation

mise au jour a TroieTfoie VIl notamment, soit XI — X siécles avant n.e.)

Tombe rupestre. Le monument funéraire taillé directement dans laheone

représente pas une exception (@tche technique N° 2. Il fait en effet partie d’'un autre
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groupe de structures funéraires des régions moeusgs du Sud-est des Balkans. Cependant,
le type d'aménagements funéraires se rencontremicipalement dans les Rhodopes
orientales : I'un des rares spécimens mis au jollesa du fleuveToundzhaest celui de
Hliabovo. Il se caractérise par un plan trapézoétigdar ses dimensions assez ramassees. Les
cupules sur les parois sont présentes a l'intérmamme a I'extérieur. Toutefois, la datation,
mais aussi la fonction de cet aménagement trogtodgtneurent incertaineSf. plus loin la
tombe rupestre de Belevren, région des Monts Dérven

Cercles de pierres et menhiren I'état actuel des connaissances, sur le tegitoi
de trois communes dans le Sakar sont attestéestdedures mégalithiques interprétées
comme étant des cercles de pierres (cromlech®sepigrres dressées (menhirs). D’apres les
descriptions, a Branitsa et a Bulgarin, au centreafcle de pierre se dressait un menhir. A
Ovcharovo, c’'est un menhir toujours visible surcplaqui est repéré sans qu’un cercle de
pierre soit documenté. Une autre particularité, guété relevée, c'est le fait que ces
ameénagements circulaires sont toujours associgsdeude nécropole tumulaire.

D'aprés I'analyse des fréres Skoffilil existe deux groupes de cercles de pierres : le
cercles d’'un diamétre important (aux alentours @lesétres) et ceux, qui sont plus petits
(environ 2 metres de diamétre). La question, quicse est de savoir comment ces structures
peuvent étre interprétées. Car les recherchedussgrentes ont montré qu’il existe un type
particulier de monuments funéraires — les tombesales », qui sont délimitées par une
ceinture de pierres (cf. plus loin dans la partie s Monts Dervent et la Strandzha
pontique). Il est permis alors de chercher desllptga entre certains « kromlechs » des
anciens inventaires et les structures funéraires. eRemple, les freres Skorpil signalent
I'existence de douze cromlechs groupés de petite, timstallés sur un promontoire pres de la
route, qui relie Glavan a Hlabovo. Ne faut-il pgsrs supposer gu'’il s’agit de la localisation

d’'une nécropole de tombes ovales ?

Nécropoles tumulaires. Dans le Sakar, un grand nombre de nécropoles
tumulaires ont été localisées pour lesquellestilnésessaire d’effectuer un classement par
périodes de fonctionnement. En absence de fowalleséologiques de ces sites funéraires,
cette tache est impossible a réaliser et 'amalgamee sites funéraires protohistoriques et

sites funéraires plus tardifs est aujourd’hui poépant.

27 Cf. notammenSkorpil 1896, p. 6.
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Les nécropoles tumulaires repérées a Branitsa, aBuolg Bulgarska poliana,
Dripchevo, Hliabovo, Izvorovo, Kostour et Oriahosantiennent toutes plusieurs dizaines de
structures funéraires groupées. Seules les reaseds terrain futures montreront de quelles

périodes sont-elles représentatives.

3.2. Sites cultuels

Sanctuaire rupestre.Sous cette appellation on désigne les sites otirlipestre
est attesté. Pour la région de Sakar, un seulasiéé mentionné, celui dealéokastro
Topolovgrad. Les représentations géométriquesttailidans la roche laissent penser gu'il
s’agit d’'un complexe cultuel a ciel ouvert. La figuprédominante est celle du « disque
solaire » apparaissant en relief, accompagné dsinsast de cupules de taille différente,
creusés dans la roche. Certaines représentatiohs silées » ou « a rayons ».

Les sites comme celui-ci ont été interprétés corétapt des lieux du culte solaire non
seulement en raison des figures plus ou moins éldgs, mais aussi a cause de leur

orientation par rapport a l'astre solaire.

3.3. Sites fortifiés

Le site le plus ancien dans le Sakar, en I'étatedates recherches, est I'habitat fortifie
de Mihalich datant de I'dge du Bronze ancien. 8itehauteur, de plan ramassé et doté d’'un
systeme de défense, ce mode d’installation, qupeavec I'habitat en tell, témoigne de la
colonisation de nouveaux territoires et de la fiamsation de la société a partir du second
guart du Il millénaire avant n.e. Il est a notependant que la documentation concernant ce
site résulte des fouilles archéologiques de V. Mikans les années 1$40Celui-ci n'avait
pas interprété correctement les traces d’habifabaimité du premier site. Il s’est avéré en
effet qu’a Mihalich, le site principal est doté d’asysteme de défense et qu’il est aussi relié a
des installations secondaires toutes proches lteepithis modeste et plutot ouvertes.

Le mobilier archéologique de Mihalich a donné legela définition d’'un facies culturel
de I'age du Bronze ancien d’'importance régionake.site de Mihalich est devenu un site
éponyme. Parmi les menus objets caractéristiqué®seent les modeles de roues, d’ancres

et des figurines zoomorphes.

% | es fouilles de Mihalich ont repris en 1998. Emsetxe de publication d’un document de synthésey est
pas en mesure d’inclure ici les résultats des rebles récentes.
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Mais les trouvailles de Mihalich, qui ont surtouttir@ I'attention depuis leur

découverte, se sont les céramiques dites « vas€sode», a corps allongé avec deux anses

symétriques profilées :

Figure 33.Vase dit « de Troie » mis au
jour sur le site de Mihalich (phase avancée

du Bronze ancien).

Pour ce qui est le Premier age du Fer, il appgteét I'instar des structures funéraires,
pour lesquelles on peut constater qu’elles sorgeds®es sur un territoire assez étendu en
petits groupes et des fois méme isolées, lesdiabitat forment un réseau d’installations de
taille réduite réparties sur un large front montagqn qui est resté cependant peu touché par
I'action humaine. Le nombre restreint de sitesifiéd, qui peuvent étre attribués au Premier
age du Fer, ont été repérés dans le Sakar graeenaiddications essentielles : les murs
montés en pierre séche et la céramique ramasseesuaface du sol. Les vestiges au sol a
Bulgarin, Dripchevo, Izvorovo, Oriahovo, Ovcharovapolovgrad et Varnik figurent parmi
les données les plus sires.

3.4. Sites d’habitat

Sites d’habitat ouvert. Pour les périodes plus récentes, I'époque romaine
notamment, deux sites sont attestés par un matanelssé a la surface du sol (Ovcharovo et
Oriahovo). Malgré le manque d’informations, il apia clairement qu’une rupture s’est
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produite dans l'utilisation des sites d’habitat tpltostoriques, qui étaient abandonnés tandis
gue de nouveaux lieux ont été investis non loin daesiens. Dans les deux cas, le
déplacement des sites d’habitat est inférieur m5 k

Actuellement, aucune structure d’habitat n'a étaliée sur les sites de la région de
Sakar. A I'exception degithoi de Branitsa, il n'y a pas de mention de mobilieméstique ou

artisanal autre que la vaisselle céramique.

Période Age du Premier &ge | Second age Epoque Epoque Indéterminé
d’occupation Bronze du Fer du Fer romaine protobyzantine
Ovcharovo Izvorovo
Fortifications Topolovgrad Varnik
Bulgarska
Sites Mihalich Bulgarin poliana Izvorovo Ovcharovo Dripchevo
d’habitat Cherepovo | Oriahovo Oriahovo
Dervishka
moguila
Glavan

Tableau récapitulatif des installations humainesemsées dans le massif du Sakar.

3.5. Réseau routier

Situé entre les deux grandes vallées fluviatilesopgpassaient les axes de circulation
principaux depuis la période protohistorique\(tde diagonaledans la vallée de la Maritsa et
celle, qui descendait la vallée de la Toundzhakgdgon du Sakar était elle aussi sillonnée par
des routes reliant les principaux centres régiomsukAntiquite.

En direction du nord-ouest, on rejoignaitigusta Traiana — Beroet Pulpudeva—
Philippopolis avant de poursuivre veiSerdicaet Singidunum Au nord-est, on retrouvait
Cabyle — Diampoliset Deultum avant d’aboutir sur le littoral de la mer Noire edit on
remontait verdMessambriasoit on descendaitApollonia Par les nombreux cols de la Stara
planina (le Balkan), on pouvait passer au nordaille-ci et rejoindre le Danube.

Plein sud enfin, on retrouvaitadrianopolisd’ou soit on poursuivait ver&enos soit
on bifurquait pourConstantinople Les Rhodopes et la Strandzha, situées respedive
'ouest et a l'est, disposaient d'un réseau de sy@encipales et secondaires d’'importance
régionale. De méme, dans le Sakar, les routes daten étaient orientées selon I'axe est-

ouest tandis que les itinéraires de longue distemagersaient la montagne du nord au sud.
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Carte du réseau routier antique en Thrace du Sudiepart et d’autre du massif du Sakar.

Le trajet d’'une hypothétique voie antique peut &tiresi reconstitué dans le secteur
Dripchevo — Mladinovo — Oriahovo — Ovcharovo. Ddastradition locale, cette route de
montagne est appelée «la voie la plus courte, rglie Stara Zagora a Edirne »
(respectivemenfugusta Traianaet Hadrianopolig. Un autre élément, qui vient corroborer
I’hypothése de l'utilisation de la voie durant I'quité, est la concentration de sites fortifiés
le long du trajet supposé.

Enfin, le fragment d’'une colonne miliaire mis awrja Branitsa est une trouvaille

isolée et de surcroit, de provenance incertaine.

3.6. Documents épigraphiques et numismatiques

L’information concernant les éléments épigraphiqgass pauvre : deux inscriptions
lapidaires répertoriées mises au jour a Izvorawar(sioCasra Rubra/Castra larbaet une
dédicace a Zeus et a Héra du monastére de la Saint#® a Oustrem. Aucune mention de

pieces numismatiques.
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3.7. Noms des lieux-dits, cités dans l'inventaireed sites

archéologiques sakariotes et leur signification

Aladzhika/ Aimedzhika

?

Assaria

De ‘hissar’, fortification

Bakalov kladenets

De ‘Bakalov’, nom de famille et ‘kladenets’, puits

Bairumovi koriiki

De ‘Bairumovi’, nom de famille ? et ‘koriiki’, bois

Belité kamuni

De ‘belité’, blanches et ‘kamuni’, pierres

Bialata tréva

De ‘bialata’, blanche et ‘tréva’, herbe

Blaga cherkva

De ‘blaga’, douce et et ‘cherkva’, église, sanatiai

Chouchoul kamuk

De ‘chouchoul’, forme concave et ‘kamuk’, pierre

Choukourkata De ‘choukour’, forme concave d’'un objet ou du relie
Dervéné De ‘dervent’, col, passe

Doupni kamuk De ‘doupnat’, perfore, creuseé ? et ‘kamuk’, pierre
Doushtoubaka De ‘doushtoubak’, arbre feuillug axinus excelsior
Elenkara De ‘elen’, helléne et ‘kara’, noir, affreux, horéb
Eleksha ?

Eshmedzhika ?

Fikel De ‘fiké’, récipient pour boire du vin

Goliam rut De ‘goliam’, grand et ‘rut’, colline ou créte allgée

Gornia kairiak

De ‘gornia’, celui du haut et ‘kairiak’, terrainitauteux

Govezhdité putéki

De ‘govezhdité’, relatif aux boeufs et ‘puteki’, chies

Guaidarova peshtéra

De ‘Guaidarov’, nom de famille et ‘peshtéra’, geott

Guerdemskoto kouli

De ‘Guerdémeé’, ancien nom du village et ‘kouli’uto

Guérenut

De ‘guéren’, vallon, descente, bord de riviere

Guidzhem mezar

De ‘guidzhem’, ? et ‘mezar’, tombe

Guionovi chaliri

De ‘Guiono’, nom de famille et ‘chair’, pré, alpage

latak déré

De ‘iatak’, collaborateur des résistants et ‘dévéllon

lorgova moguila

De ‘lorgo’, nom propre et ‘moguila’, tertre, tumslu

lalundzhii

De ’ialundzhi’, traitre, menteur (sobriquet ?)

Kairiaka De ‘kairiak’, terrain caillouteux
Kaléto De ‘kalé’, castel, forteresse
Kamilata De ‘kamila’, chameau

Kapaklia, Kapakiliika, ...

De ‘kapak’, couverture et par extension dolmen

Karadzhov rut

De ‘karadzha’, brun, foncé et ‘rut’, colline ou ta&llongée

Karan tépe

De ‘karan’ épidémie et ‘tépé’, hauteur, promontoire

Katrobandzhitski put

De ? et ‘put’, voie, route

Kavatsité

De ‘kavak’, peuplier

Kerez déré De ‘kerez’, nom d’'un cépage et ‘déré’, vallon
Kliftinova niva De ‘Kliftin’, nom propre et ‘niva’, champ cultivé
Kokoshi bair De ‘kokoshi’, relatif aux poules et ‘bair’, colline

Koupanov dolap

De ? et ‘dolap’, cachette

Litova moguila

De ‘Lito’, nom propre et ‘moguila’, tumulus

Madan chair De ‘madan’, minerai de fer et ‘chair’, pré, alpage
Mania De ‘mania’, relatif & un rituel de présage, auxpaces
Manov bair De ‘Mano’, nom propre et ‘bair’, colline

Mantova doupka

De ‘Manto’, nom propre et ‘doupka’, cavité
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Mashta

?

Mastiévi moguili

De ‘mastii’, chiens errants et ‘moguili’, tertreaamuli

Moguilata De ‘moguila’, tumulus

Nuchevi chairi De ‘Nuchev’, nom de famille et ‘chair’, pré, alpage
Orehcheto De ‘oreh’, noyer

Paléokastro De ‘paléo’, ancien et ‘kastro’, forteresse

Peiov kaldenets De ‘Peio’, nom propre et ‘kaldenets’, puits
Peshtérité De ‘peshtéri’, grottes

Roussoulkouv kous De ? et ‘koush’, oiseau

Shekliarité ?

Slavova koria De ‘Slavov’, nom de famille et ‘koria’, bois
Smailov dub De ‘Smail’, nom propre et ‘dub’, hétre

Srednia rut De ‘srednia’, celui du milieu et ‘rut’, colline azréte allongée
Stamatkov bozaluk De ‘Stamatko’, nom propre et ‘bozaluk’, ?

Starité lozia De ‘starité’, anciens et ‘lozia’, vignobles

Sturnaris ?

Tsvetkovets Relatif a la floraison des végétaux

Nota: Les noms des lieux-dits sont composés de motiyiie grecque, turque et slave.
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3.8. Liste des clichés photographiques relatifs a

I'inventaire des sites archéologiques dans le maksiu
Sakar

PLANCHE 1. Paysage du massif du Sakar : champ en jachénerapét espace boisé et

espace ouvert en succession de plans (commundatowt).
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PLANCHE 2. Paysage du massif du Sakar montrant I'ouvertureajisage (commune de

Hliabovo).
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PLANCHE 3. Paysage du massif du Sakar : les rochers affleu@mt fourni la matiere
premiére des structures funéraires mégalithiguasiftune de Bulgarska poliana).
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PLANCHE 4. Dolmen deBialata trevaa Bulgarska poliana : vue de la facade principdle,
couloir d’acces et de I'entrée a I'antichambrealstructure.
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PLANCHE 5. Dolmen deBialata treva a Bulgarska poliana: détail de I'entrée

I'antichambre et de la dalle de couverture.
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PLANCHE 6. Dolmen deBialata trevaa Bulgarska poliana : vue de derriére, un blotade
paroi est endommagé ce qui donne directement addagérieur de la chambre funéraire.
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PLANCHE 7. Dolmen deBialata trevaa Bulgarska poliana : vue vers I'extérieur depais

chambre funéraire.
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PLANCHE 8. Dolmens deStarité loziaa Hliabovo : vue générale des facades principales

des deux structures mitoyennes.
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PLANCHE 9. Dolmen deStarité loziaa Hliabovo : vue sur le c6té latéral du petit dedfm

5 3 : ER

derriere lequel se distingue I'antichambre (sarie di@ couverture) du grand dolmen.
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PLANCHE 10. Dolmens deStarité loziaa Hliabovo : piéce taillée sur mesure afin de
combler une interstice de la paroi, détail de llende la facade de derriere de la chambre

funéraire du grand dolmen.
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PLANCHE 11. Dolmen deStarité loziaa Hliabovo : reconstitution de I'espace aménagé

devant I'entrée des structures, c6té ouest.
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dans I'espace aménagé devant I'entrée des stradturéraires.
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PLANCHE 13. Dolmen deStarité loziaa Hliabovo : détail du mur de souténement du

tumulus.
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PLANCHE 14. Tumulus de terre situé en périphérie d’'un espagiséb Appartient

probablement du groupe dkichevi chairsur commune de Hliabovo.
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dalle d’entrée de la chambre funéraire.
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PLANCHE 16. Dolmen deKliftinova nivaa Sakartsi : détail du mur droit de facade, c6té
ouest.
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PLANCHE 17. Dolmen deKliftinova nivaa Sakartsi : détail du mur droit de facade, cété e
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PLANCHE 18. Dolmen deKliftinova niva & Sakartsi
chambre funéraire.
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PLANCHE 19. Dolmen deVodenitsataa Belevren, démonté et transporté a Bourgas,

aujourd’hui exposé en plein centre-ville.
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lll. Inventaire des sites archéologiques repertorié sur

le territoire de la Strandzha Intérieure (les MontsDervent)

La région des Monts Dervent se situe entre le cowsgen duTonzosa l'est et le
cours supérieur de la rivieFeakiiskaa 'ouest. La frontiere actuelle avec la Turquédirdite
la région au sud. En revanche, comme la limite gialuque des Monts Dervent reste floue
au nord, la rivieréopovskaa été choisi arbitrairement comme démarcation.

Le sommet le plus élevé est le Mdauiurguen(555 metres d'altitude), qui se situe

aujourd’hui dans la zone frontaliére.
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Plan de situation des Monts Dervent et de la StzdadPontique sur le fond d’'une carte

routiére actuelle au 1 : 540 060
Dans cette partie de la Strandzha, les particékgeologiques sont essentiellement

(de l'ouest vers l'est) les zones étendues de gogganites du Précambrien (Lessovo), de

roches volcaniques et sédimentaires du Crétacérisupdentre Granitovo et Voden), de
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marbro-phyllithes de I'ére Primaire (Malko Kiriloydglika), de schistes cristallins et
migmatites (Fakia, Momina tsurkva, Dolno labulkov@prno labulkovo, Belevren), de
gabbro (Gorska poliana, Momina tsurkva), de graniéage indéterminé (Voden ainsi
gu’entre Bogdanovo et Granichar). Clrte géologique des Monts Dervépage suivante).
La région des Monts Dervent est connue pour sesmgiets de fer et de cuivre

exploités des les périodes protohistoriques etqudigrement a I'époque romaine.

1. HISTORIQUE DE LA RECHERCHE

Moins connue que le massif du Sakar, les Monts/é&r région frontaliere et peu
développée encore aujourd’filjia fait objet d’'une premiére étude de terrain finlalu XI1X
siecle. Ce sont encore les freres Skorpil, quiose mvestis dans la recherche et ont arpenté
collines et promontoires dans le but de repéretdecttlasser les éléments du patrimoine
archéologique de la région. Le grand érudit loGaleorgui pop Aianov a surtout travaillé sur
les questions relatives au réseau de communicatioiee les grands centres urbains
interrégionauwia les montagnes « au-dela @onzos», c’est-a-dire la Strandzha.

Pendant une période de trente ans environ, ilanjyas eu de recherches publiées
concernant les Monts Dervent. A partir du début a@msées 1970, avec les programmes de
recherches interdisciplinaires sur la Bulgarie did-8st, les structures meégalithiques sont
devenues pour les archéologues un sujet de reehgmaiwilegié. Or, d'apres des calculs
statistiques, 14 % des dolmens répertoriés sure téaut Bulgarie se trouvaient dans la
Strandzha et en particulier dans une zone de ctratien délimitée au nord par le cours
supérieur de la rivierBakiiska(6 %)®. Il a fallu donc revisiter la région, repérer dmimeau
les structures et, selon leur état de conservatwifecter des données nouvelles caractérisant
des sites mégalithiqués

Mais la région des Monts Dervent a aussi livré beap de traces relatives aux sites
d’habitats et aux sites fortifies. Une quantité aripnte de traces d’installations, toutes

époques confondues, a pu étre reconnue a la sudacesol grace aux vestiges de

2 Depuis I'ouverture a Lessovo d’'un nouveau postetfére avec la Turquie en 2006, les médias fonvent
référence a cette région. Autrement, il est dificie I'associer a une autre nouvelle capitale.

30 Cf. notammenDelev 1982 a)p. 40.

3L Cf. par exempl®eev 1974Delev 1982 a)Mégalithes I1l/ 2 1982
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constructions et aux fragments de mobilier. Paesidites les mieux conservés figurent les
places-fortes repérées en raison de leur positiatégique et de leur systeme de fortification.

La tradition de la constitution d’'inventaires, deples travaux de V. Mikov, s’est
enrichie d’un répertoire des sites de la régiomardbol (dont fait partie le secteur nord des
Monts Dervent) et surtout de I'étude du réseauldthadans la Strandzha depuis I'Antiquité
a nos jour¥. A cela s'ajoutent quelques travaux spécialisémment sur I'exploitation des
gisements miniers dans I'’Antiquitéet le recueil des inscriptions en langue grecgisesrau
jour sur le territoire de la Bulgarie et réunies Gaieorgui Mihailov*.

Au printemps 2007, la région des Monts Derventpda pu étre visitée : I'approche
s’en tient donc a la seule consultation des ousagécialisés. Il s’est avéré par ailleurs que
les médias ont fait I'écho d’'une découverte récantalite sur la commune de Goliam

Dervent®,

Tout comme dans le chapitre précédent, l'inventdies sites archéologiques des
Monts Dervent est suivi d'un commentaire généralgadégorie de sites. Encore une fois, le
regard posé sur les vestiges archéologiques dessNDmrvent n’est que le reflet de ce que
nos prédécesseurs nous ont laissé comme docurnaniadi sentiment est le méme que pour
le Sakar: un riche patrimoine archéologique, diifiér et pourtant étudié partiellement,
difficile donc a interpréter.

Le commentaire recherche surtout a relater leact@&nistigues générales des sites
mentionnés dans l'inventaire et a éclairer cermgestions d’ordre technique, architectural,
chronologique ou de répartition spatiale. L'appmgermet également de présenter une vue
d’ensemble a I'échelle du secteur étudié ou a Eehlégionale selon les données recueillies.

Un tableau réunissant les noms des lieux-dits ioramés dans ce chapitre est présenté
en dernier. Par contre, un seul cliché photograjhrgalisé au printemps 2007 peut s’attacher

a cette partie de l'inventaire (notamm@&uANCHE 19 en fin de chapitre).

32 RespectivemerDimitrova — Popov 1978etStrandzha 1990

33 Cf. notammenBonchev 192CetChernih 1978

34 Cf. Inscriptiones Graecae Il 1964

% Sur le site Internet de la Radio nationale bulgare note succincte accompagne la « photo duvjaiur 12

juin 2007. Sous le titredne trouvaille sensationnellen peut lire : « Des archéologues de I'expédiStnandzha
ont mis au jour une trouvaille sensationnelle dlag® Goliam Dervent. La plaque d’entrée de la dba@m
funéraire du dolmen [ ... ] est décorée de symbabesrorphes et géométriques. [ ... ] ». Source : wwinblgp

cf. la rubriquePhoto du jour
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Carte de 1'Institut géologique, Sofia, 1986
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2. INVENTAIRE DES SITES ARCHEOLOGIQUES

Belevren

121. Dolmen.
Au lieu-dit Vodenitsataa 500 m au nord du
village a I'endroit ouDouan dérése jette
dans la riviereBelevrenskala structure a
été décrite par K. Skorpil, pourtant les
expéditions récentes ne l'ont pas localisée
(Skorpil 1925 p. 18, n° 19).

122. Dolmen.
Au lieu-dit Vodenitsata (cf. N° 121).
Structure mégalithiqgue a chambre funéraire
et antichambre. Prélevée sur place et
installée au Musée de Bourgas (a
I'extérieur, en plein centre-ville)Skorpil
1925 pp. 18/ 19, n° 20Mégalithes 111/ 2

1982 p. 327).

Cf. PLANCHE 19.

123. Dolmen.
Au lieu-dit Aiazmotoa 1,5 km au nord du
village sur la rive gauche de la riviere
Structure

Belevrenska. mégalithique,

orientée nord-sud, endommagée. Une

chambre funéraire avec entrée au sud, une
antichambre et couloir d’accés. Le tumulus
autres tombes

dissimule deux

meégalithiques simples, orientées ['une

nord-ouest — sud-est et l'autres nord-est —

121

sud-ouest fkorpil 1925 p. 22, n° 26;
Mégalithes 111/ 2 1982 pp. 328/ 329).

124. Dolmens.
Sur la route de Gorno labulkovo au nord-
du

mégalithiques endommagées, décrites par

ouest village. Deux structures
K. Skorpil, mais non repérées par les
expéditions récenteskorpil 1925 p. 19,

n° 21 et n°® 22).

125. Dolmen.
Au lieu-dit Loziataa 2 km au nord-ouest
du village. Structure mégalithique, orientée
Une chambre

nord-sud, endommageée.

funéraire avec entrée au sud, une
antichambre et couloir d’accés dont les
Mobilier

céramique,

cOtes sont en petit appareil.
de

fibules, perles d’ambre et de cristal de

archéologique (vases
roche) des VIII — VII siécles avant n.e.
ainsi que du Second age du Fer. Tumulus
de terre d’'un diamétre de 19 m et de 0,90
m de hauteur Skorpil 1925 pp. 20/ 21,

n° 23 ; Mégalithes Ill/ 2 1982 pp. 329/
330 ;Fouilles et découvertes en 200pp.

66 — 68).

126. Dolmen.
Au lieu-dit Kiriak Stoianovata kushla 1

km au nord-est du village. Structure



meégalithique, orientée nord-sud,
relativement bien conservée. Une chambre
funéraire avec entrée au sud, une
antichambre et couloir d’acces. La facade
du dolmen est montée en partie en petit
appareil. Grande concentration de vases de
céramique devant la facade (reconstitution
de vingt-cing récipients). Datation d’aprés
le matériel archéologique : début VIII —
VIl siécles avant n.é. Tumulus de terre et
de pierre de 19 m de diametr8korpil
1925 p. 26 — 27, n° 35 et n° 36;
Mégalithes Ill/ 2 1982 p. 327 ;Fouilles

et découvertes en 2004p. 130/ 131).

127. Dolmen.

Au lieu-dit Vulkova saiaa I'est du village.
Structure mégalithique, orientée nord-est —
sud-ouest, relativement bien conservée.
Une chambre funéraire avec entrée au sud-
ouest, une antichambre et couloir d’acces
excentré. Tumulus de terre et de pierre de
12 m de diametre et d’'un métre de hauteur.
A l'est du dolmen, sur le territoire turc sont
localisées deux autres structures
mégalithiques en bon état de conservation

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 328)

128. Deux dolmens.
Au lieu-dit Bekchibounar au nord du
village, en amont de la source du méme
nom. Structures mégalithiques tres
endommagées, orientées nord-est — sud-

ouest, avec entrée au sud-ouest. Tumuli de
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terre de 9 m de diametr8Korpil 1925 p.
21, n° 24 et n° 25Mikov 1933, p. 144).

129. Dolmen double (?).
Au lieu-dit Ataiurt sur le versant oriental
de Bekchibounar(cf. N° 128). D’apres la
description de K. Skorpil le tumulus
dissimule deux structures meégalithiques
jumelles dont l'une presque entierement
Le conservé  est

détruite. dolmen

probablement a chambre funéraire,
antichambre et couloir d’acceésKorpil

1925 p. 23 ;Mikov 1933, p. 144).

130. Complexe mégalithique.

Au sommet deBekchibounar(cf. N° 128).
Onze dolmens simples noyés dans un talus
de pierre, orienté nord-est — sud-ouest (Lo
=56 mxLa=10mxH=1-150 m).
Neuf des tombes mégalithigues ont
totalement disparues (négatifs au sol). Les
deux restantes ont surtout gardé leur
supports verticaux, mais les dalles de
couverture sont manquantesSkorpil
1925 pp. 51 — 53 ;Meégalithes I1II/ 2

1982 pp. 330/ 331).

131. Site d’habitat antique (?).
Au lieu-dit Ataiurt (cf. N° 129) Skorpil
1925 p. 23).

132. Sanctuaire rupestre.
Au lieu-dit Belevrenskoto aiazm# 1,5 km

au nord du village a proximité d'une



source d’eau et une chapelle rurale. Sur les
rochers affleurants se rencontrent des

niches, des bassines circulaires ou
rectangulaires, des cupules, des rigoles, des
roche

traits divers creusés dans la

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 347).

133. Sanctuaire rupestre.
Au lieu-dit Golemité skalia 300 métres a
de N° 10. Amas de
affleurants. Sur la partie supérieure des

I'est rochers
blocs sont creusés des bassines et des

rigoles. Dans les environs immédiats
demeurent les vestiges de plusieurs petits
tumuli de pierre Kégalithes Ill/ 2 1982

p. 347).

134. Tombe rupestre (?).

Au lieu-dit Golemité skali au pied des
rochers (cf. N° 133). La structure est
ameénageée entre deux blocs de rocher
paralleles. Le c6té derriere est bouché par
un muret de pierre séche. L’'accés de la
chambre funéraire ainsi formée est au sud-
est, précédée par un coulovédgalithes
/2 1982, p. 331).

135. Nécropole tumulaire (?).
Au lieu-dit lanakievi nivi(Mégalithes 111/
2 1982 p. 355).

136. Nécropole tumulaire (?).
Au lieu-dit Kirova koria (Mégalithes 111/
2 1982 p. 355).
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137. Nécropole antique (?).
Au lieu-dit Ataiurt (cf. N° 129 et 131). La
tradition locale veut qu’il y soit installé un
cimetiére « hellene »Skorpil 1925 p.

23).

138. Tumuli groupés.
Sur la créte d8elevrenau nord du village.
Plusieurs concentrations de petits tumuli de
pierre Mégalithes IIl/ 2 1982 p. 355).

139. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Vulkova saiaa 500 m au nord
de N° 127. Alignement de sept petits
tumuli de pierre sur la créte de montagne
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 355).

140. Tumulus isolé.

Au lieu-dit Tourskité grobishtaau nord-
ouest du village. Grand tumulus de terre et
de pierre de 19 m de diametre et de 1,90
metres de hauteur, endommagé. Absence
de structure funéraire. Dans le secteur sud
a été mis au jour un ameéenagement de
pierres (1,10 x 2,60 m) avec, a sa base, des
dépb6ts de céramiques datant du premier
quart du Il siecle avant n.eMggalithes
/2 1982, p. 355; Fouilles et
découvertes en 20Q0%. 69).

141. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Kroushkov mosta 1 km au
nord-est du village. Tumulus de taille

moyenne de 9 m de diameétre et de hauteur



variable entre 0,10 m et 1 metre,
de

funéraire. Aménagement de dalles de

endommagé. Absence structure
pierre de plan carré (2 m x 2 m) dans le
secteur sud-ouest. Dép6t de récipients de
de
anthropomorphes du début du Premier age

du Fer. Dépbt plus tardif (fin VII — VI

céramique et deux figurines

avant n.e.) d'appliques en argent et d’'une
fibule de bronzeRouilles et découvertes
en 2004 pp. 131/ 132).

142. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Kroushkov mosh 100 métres a
l'est de N° 141. Tumulus sans structure
funéraire, tres endommagé. Aménagement
de dalles de pierre et dépo6t de récipients de
céramique datant des IX — VIII avant n.e.
(Fouilles et découvertes 20Q5pp. 68/
69).

Bogdanovo

143. Site fortifié.
Au lieu-dit Kalétg sur la rive droite de la
riviere Fakiiska a 4 km au nord du village.
Fortification de plan elliptique refermant
une superficie 0,5 ha environ. Murs
d’enceinte montés en moellons liés au
mortier. Une entrée supposée sur le coté

nord-ouest$trandzha 1990 p. 168).
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144. Site fortifié.
Au lieu-dit Sazladzha kalé 6 km au nord
du village, sur la rive droite de la riviere
Fakiiska Technique de construction des
murs d’enceinte : moellons liés au mortier
(Skorpil 1885 p. 44, n° 12 ;Aianov
1938 p. 145, n° 17 Strandzha 1990 p.
168).

145. Site d’habitat antique (?).
A 2,5 km au nord du village sur la créte,
qui
Ramassage au sol de la céramique de pate

est longée par la route actuelle.

rouge antiquetrandzha 1990 p. 168).

146. Batiment antique (?).
A 200 m au nord-ouest de N° 145, pres de
la route. Traces de fondations de murs et
ramassage au sol de fragmentsntirices
et detegulae (Strandzha 1990 p. 168).

147. Vestiges de constructions

indéterminées.

Aux lieux-ditsSveti lliaet Tsurkvishtét@au
nord-est du village Strandzha 1990 p.

168).

148. Traces d’activité miniére.
Au nord-ouest de N° 143Sfrandzha
199Q p. 168).



149. Nécropole tumulaire.
Au nord-ouest de N° 145. Petits tumuli de
terre et de pierreStrandzha 1990 p.
168).

150. Tumuli groupés.
Au nord-est du village aux lieux-diveti
llia, TsurkvishtétpKartala etRavnia aikun
(Strandzha 1990 p. 168).

Boliarovo

151. Habitat en tell.
Au lieu-dit Pervanata/ Klissé tarla 500 m
au sud-ouest du village. Site détruit par
'aménagement de la route goudronnée en
Le tell

diameétre de 110 m environ et une hauteur

direction d’Elhovo. avait un
de 2 metres. Le mobilier mis au jour date
de I'époque chalcolithique et de I'age du
Bronze (matériel lithique, osseux et
céramique, conservé au Musée d’lambol)
(Mikov 1933, p. 82, n° 64 Dimitrova —

Popov 1978p. 16, n° 4).

152. Site fortifié.
Au lieu-dit Kaléto a 3 km au nord du
village. Site fortifié de plan rectangulaire
avec quatre tours d’angle et une cinquieme
sur le coté ouest. L'entrée est a l'est. Le
mur d’enceinte mesure a sa base 1,80 m
d’épaisseur (moellons liés au mortier blanc

et réparations avec du mortier rose). Traces
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de constructions et mobilier archéologique
intra muros (Skorpil 1885 p. 44, n° 9;
Skorpil 1888 p. 78, n° 5 ;Dimitrova —
Popov 1978p. 16, n° 3 et n°b5).

153. Site fortifié.
Au lieu-dit Gradishtetoa 5 km au nord du
village sur la rive escarpée de la riviere
Site de

rectangulaire avec une entrée au sud

Popovska fortifié plan
flanquée d'une tour. Deux autres tours
attestées ainsi qu’une tour carrée isolée
(pyrgog intra murossur le point le plus
élevée. Traces au sol d’'une construction au
sud-est de la fortification. Découvertes de
monnaies des empereurs romains des VI —
1885 p. 44, n° 9;
Strandzha 1990 p. 179).

VIl siécles Skorpil

154. Site d’habitat ouvert (?).
Au sud de N° 1533korpil 1885 p. 44, n°

)-

(]

155. Site d’habitat (?).
Au sud du village. Ramassage au sol de
fragments de céramique et d’amphores
(Strandzha 1990 p. 179).

156. Trongon de voie antique (?).
Sur le territoire de la commune est attesté
un trongon de voie orienté nord-ouest —
sud-est (sur l'axe Elhovo - Strandzha)
(Aianov 1944 p. 101).



157. Trois tumuli groupés.
Repérés au nord du villag®initrova —
Popov 1978p. 16, n° 5).

158. Deux tumuli.
Repérés sur les hauteurs a l'ouest du
village @imitrova — Popov 1978 p. 16,
n° 5).

159. Urne cinéraire.
Mise au jour au lieu-diKirez bairau sud-
ouest du village. Céramique tournée de
couleur grise avec un décor de cercles
concentriques sur le col et quatre anses de
section circulaire. Sur la panse figurent
guatre représentations d’'un animal tirant la
langue de sa gueule largement ouverte. Sur
I'une des représentations apparaissent deux
fibules thraces. Les motifs sont appliqués
par incision. Dans le vase sont déposés des
1888 p.
66, fig. 24 ;Mikov 1933, p. 163, n° 10;
Strandzha 1990 p. 179).

restes humains bralésKorpil

Chernozem

160. Site d’habitat antique.
Au lieu-dit Besh tépé& 2 km au sud-ouest
du village. Mise au jour de matériaux de
construction, de mobilier archéologique et
de monnaiesStrandzha 1990 p. 185).
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161. Sanctuaire rural (?).
Au lieu-dit Aiazmoto au nord-ouest du
village. Vestiges d'un batiment
rectangulaire (26 m x 13 m) et trouvailles
de monnaies d'agent et de cuivre.
L’hypothese avancée est celle d’'un temple
paien, transformé par la suite en temple

paléochrétien§trandzha 1990 p. 185).

162. Trongon de voie antique (?).
Parallele au cours dé&onzos (Aianov
1946 p. 97).

163. Traces d’activité miniere.
Gisements de minerai de fer (magnétite)
(Bonchev 1920pp. 41/ 42).

164. Tumuli groupés.
Localisés aux lieux-dit8esh tépéTorkov
bair, Moguilité, Kara bair, Karalia, Tépéto
(Strandzha 1990 p. 185).

Dolno labulkovo

165. Dolmen double.

Au lieu-dit Topkourou Kroushevski dok
3,5 km au nord-est du village. Deux
structures mégalithiques sous un méme
tumulus : un dolmen a chambre funéraire
et couloir d'acces, orienté nord — sud (avec
'entrée au sud) et tombe simple dans I'axe
Les éléments des deux

est — ouest.

structures sont conservés sur place malgré



gque déplacésSkorpil 1925 pp. 16/ 17, n°
17 et n° 18 ;Mégalithes 11l/ 2 1982 p.
269).

166. Dolmen.
Au lieu-dit Assanovi chairiau sud-est du
Mont Karaoukoushet au nord-ouest du
Mont Kalka

meégalithique, orientée nord-est — sud-

Goliamata Structure

ouest, relativement bien conservée. Une

chambre funéraire avec entrée au sud-ouest

et couloir d’acces. Tumulus de terre et de

pierre. De part et d'autre du dolmen sont

utilisée comme cible et détruite par les
1925 p. 14, n° 13;
Mégalithes 111/ 2 1982 p. 269).

militaires Skorpil

169. Dolmen.
Sur la créte entre le Momtaraoukoushet
le Mont Kitka. Structure mégalithique
construction

détruite. Eléments de

éparpillés sur une surface restreinte

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 268).

170. Sanctuaire rupestre.

Au lieu-dit Markov kamuka 2,5 km au

attestés des alignements de pierre dont la nord-est du village sur la rive droite de la

demeure
1925 p. 15, n°® 15 Mikov 1933, p. 145;
Mégalithes 1ll/ 2 1982 p. 267).

fonction inconnue(Skorpil

167. Dolmen.
Au lieu-dit Tsiganskoto kladenche&500 m
au nord-ouest de N° 2. Structure
mégalithique, orientée nord-est — sud-

ouest, relativement bien conservée. Une

chambre funéraire avec entrée au sud-ouest

et couloir d’accés. Tumulus de terre et de
pierre Skorpil 1925 p. 14, n° 14;
Mikov 1933, p. 145 ;Mégalithes IlI/ 2
1982 pp. 267/ 268).

168. Dolmen.
A 500 m au sud du sommet du Mont
I'est

Goliama Kalka a du village.

riviere Paperitsa. Les rochers affleurants
ont des formes curieuses et ont servi de
support pour l'arrangement d'un systéme
de bassines et de rigoles taillées dans la
pierre Skorpil 1912/ 13 p. 259;
Mégalithes 111/ 2 1982 pp. 346/ 347).

; |

Bloc de granite de forme ovale (d'un

diameéetre de 9 m et de 8 meétres de hauteur

Mentionnée par K. Skorpil, dans les années €nviron) connus sous le nom déarkov

1940, la structure mégalithique a été
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kamuk Fait partie du site cultuel de plein

air Golemité skala Dolno labulkovo.

171. Tumulus.
Sur la colline l'est du village. Grand
tumulus de 16 m de diamétriglégalithes
[/ 2 1982, p. 355).

172. Nécropole tumulaire.
Sur le versant sud-ouest du Mdabliama
Kalka a I'est du village. Tumuli de petite
taille de pierre 1égalithes IIl/ 2 1982 p.
355).

Fakia

173. Site fortifié.
Sur les hauteursSveti Gueorgyi appelé
Fakiiskoto kaléou Phokg a 500 m au
nord-ouest du village. Aujourd’hui zone
militaire, dotée de fortifications modernes.
Vestiges de murs enopus mixtum
(moellons et briques, liés au mortier rose).
Mobilier de I'Antiquité tardive trouvé a la
surface du solSkorpil 1885 p. 12 et p.
44, n° 10 ;Aianov 1938 p. 144, n° 4
Gulubov 1957 a) p. 69 ;Mégalithes III/
2 1982 p. 349).

174. Sites d’habitat ouvert.
Au lieu-dit Kartalov dola 4 km au sud du
village. Mobilier céramique de I'époque

romaine trouvé a la surface du sol. Des
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de

romaines et matériaux de construction dans

découvertes  fortuites monnaies

un autre secteur prés de la riviere

délimitent sans doute une deuxieme
installation toute procheskorpil 1885, p.
12 ; Mégalithes 1ll/ 2 1982 pp. 352/

353).

175. Trongon de voie antique.
Il s’agit de la voie romaineDeultund
Debelt -

Lozengrad

le col de Kervansarai —

— Hadrianopolig Edirne,
appeléeDroumut par la population locale.
Cette route passe au sud du village et peut
étre poursuivie jusqu’a la frontiere actuelle
Le

tracé, large de 8 metres, est légerement

(alignement d’arbres bien visible).

surélevé par rapport au niveau du sol actuel
et est délimité par des bordures. Plus loin,
au nord, le tracé se retrouve sur la rive
gauche de la rivier€akiiskaa Punchevo,
Rossenovo et Groudovd&Korpil 1885
pp. 12/ 13 ;Skorpil 1888 pp. 68/ 69 ;
Aianov 1946 p. 99 ;Megalithes I/ 2
1982 p. 360).
176. Traces d’activité miniére et
métallurgique.
Aux lieux-dits Strazha bair Maimouditsa
et Sveti Gueorgu{Bonchev 1920 pp. 38

— 40 ;Chernih 1978 p. 38, n° 46 et 47).



177. Nécropole tumulaire.

Au lieu-dit Tserov kladenetsa 3 km au
sud-est du village, prés de la riviere
Fakiiska Une quinzaine de tumuli de
grande taille (diamétre jusqu'a 10 m).
Tombes mégalithiques simples détruites
par les fouilles clandestinesMégalithes
11/ 2 1982, pp. 265/ 266 et p. 355).

178. Nécropole tumulaire.
Aux lieux-dits Paparitsa et Borova gora
Plusieurs  structures funéraires sous
tumulus endommageées par les pilleurs. Des
sondages ont mis au jour du matériel
archéologique de la fin du ler au IV siecle
de n.e(Fouilles et découvertes en 1995

pp. 45/ 46).

179. Colonne avec inscription.
Mise au jour au lieu-ditGolo burdo en
périphérie du village. Conservée au Musée
de Bourgas lfiscriptiones Graecae |l
1964 p. 206, n° 1851).

180. Colonne avec inscription.
Mise au jour dans l'ancien cimetiére du
village. L’inscription est illisible Gulubov
1972 a) p. 68, n° 2).
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Goliam Dervent

181. Dolmen.

Prés de I'église. Structure mégalithique a
chambre funéraire et couloir d’acces,
endommagée. Les supports verticaux sont
conserves sur place tandis que la dalle de
couverture a été reutilisée dans la
construction d’'une « tour » dans le village
méme. Les freres Skorpil rapportent que le
mobilier archéologique se composait d’'un
vase a anse unique, une perle en pate de
verre, des restes humaines et la machoire
d’'un jeune chienSkorpil 1888 pp. 13 —

15 ; Skorpil 1925 pp. 42/ 43, n° 111).

182. Dolmen.

En périphérie du village installé sur un
petit promontoire. Structure meégalithique,
orientée nord-sud, endommagée. Une
chambre funéraire avec entrée au sud, une
antichambre et couloir d’accés. Le matériel
archéologique (fragments de céramique et
bracelet en spirale de bronze) mis au jour
sur le site date du VIII siécle avant n.e.
(Fouilles et découvertes en 199%p. 110

~112).

183. Deux dolmens.
Sur
Skripkaau sud du village. Deux structures
de

les fréres

le versant septentrional du Mont

meégalithiques en trés bon état

conservation a I'époque ou



Skorpil visiterent la région. La description

a lest Gkorpil 1885 p. 14 ; Aianov

gue ces deniers nous ont laissée est celle de 1946 p. 96).

deux dolmens & chambre funéraire et

couloir d'accés, orientés nord - sud.
Quelques autres détails sont également
indiqués : les dalles de couverture sur place
(y compris celle du couloir), I'entrée au
sud, I'encadrement de l'ouverture et le
tumulus de terre et de pierréSkorpil
1888 p. 13 ;Skorpil 1925 p. 43, n° 112

et 113).

184. Deux dolmens.
Au lieu-dit Siniata cheshmaur le versant
méridional du MonChakur babaa I'est du
village (Skorpil 1925 p. 43, n° 114 et

115).

185. Site fortifié.
Au sommet du Mon€hakur babaa 3 km
a l'est du village $korpil 1888 p. 77, n°
3).

186. Site fortifie.
Au lieu-dit Begulaa 2 km au sud du
village (Skorpil 1888 p. 77, n° 3).

187. Trongon de voie antique (?).
Trongon de la voie pavée conservée sur
environ 300 metres. A I'époque ottomane,
la route Edirne — Karnobat passait sur le
territoire de la commune. Une bifurcation

est également attestée en direction de Fakia
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188. Tumuli.
Sur le territoire de la commune, mais pas
d’indications plus préciseskorpil 1898
p. 16).

Goliamo Boukovo

189. Dolmen.
Au lieu-dit Zmeiuvi kushta 2,5 km au sud-
ouest du village. A son époque, K. Skorpil
'a décrit comme le dolmen le mieux
conservé de la Strandzha. Plus tard, les
militaires ont fait exploser la structure
mégalithique et son tumulus. Mise au jour
du matériel céramique du début du Premier
age du Fer (céramique a surface noire
lustrée a deécor incisé ou estampillé) et une
céramique plus tardive a pate rouge ou gris
clair (Skorpil 1925 pp. 31 — 33, n° 44,
Mikov 1933, p. 149 et fig. 105 Velkov
1938 fig. 2 ; Mégalithes IIl/ 2 1982 pp.
323 — 325).

A)



kushtia Goliamo

Dolmen de Zmeiuvi
Boukovo : A) plan au sol, B) coupe
de

longitudinale et C) détalil 'entrée

d’apres V. Mikov.

190. Dolmen double.
Au lieu-dit Grukov kladenets 1,5 km au
sud du village sur la rive droite de la
riviere Fakiiska Tumulus de terre et de
pierre avec deux dolmens simples, orientés
nord-ouest

est — ouest et sud-est —

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 325).

191. Dolmen.
Au lieu-dit Grukov kladenets 500 metres
a l'est de N° 190, sur un monticule isolé.
Structure mégalithique a chambre funéraire
simple Mégalithes 11/ 2 1982 p. 326).

192. Trois dolmens.
Au lieu-dit Grukov kladeneta 400 metres
a lest de N° 190. Trois structures
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meégalithiques a chambre funéraire simple
noyés dans un talus de pierre commun de
forme allongée Nlégalithes 11l/ 2 1982

pp. 325/ 326).

193. Dolmen.
Au lieu-dit Grukov kladenets 300 meétres
au sud-est de N° 190. Structure

meégalithique a chambre funéraire simple
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 325).

194. Cercle de pierres.
Au lieu-dit Grukov kladeneta 20 métres
au sud de N° 190. Le cercle de pierre
identifi¢ a un diametre de 2,40 m
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 325).

195. Site fortifié.

Au lieu-dit Chirakovosur la rive gauche de
Sarpassan déra 5 km a I'ouest du village.
Vestiges d’'une fortification de 3,5 ha
environ, située sur une colline escarpée. Le
site est perturbé par des retranchements
militaires modernes. Les remparts antiques
sont construits de moellons liés au mortier
rose, avec deux faces de blocs irréguliers
oblongues et remplissage de blocs de
pierre plus petits (épaisseur 1,70 — 1,80
metres). Certains secteurs sont conserves
jusqu'a 5 — 6 métres de hauteur. Une entrée
flanquée d'une tour rectangulaire se
remarque sur le co6té ouest. Traces de
constructiongntra muros (Skorpil 1885

p. 12 et p. 44, n° 10Aianov 1938 p.



144, n° 3 ;Mégalithes Ill/ 2 1982 p.
350).

196. Site d’habitat ouvert.
Au pied deSarpassan kalécoté sud (cf.
N° 195). Ramassage au sol de mobilier
céramique et de fragments de matériaux de
construction $trandzha 1990 p. 168).

197. Traces d'activité miniere et de
métallurgie.
Au sud de N° 194 Strandzha 1990 p.
169).

198. Troncgon de route.
Au départ de la porte occidentale du site
fortifié de Sarpassan kalécf. N° 195). La
voie tourne ensuite en direction du sud
(Strandzha 1990 p. 169).

199. Nécropole.
Au lieu-dit Doundanova nivaa proximité
N° 195). Les
tombes sont entourées de cercles de pierres
(Strandzha 1990 p. 169).

de Sarpassan kalé(cf.

200. Nécropole tumulaire.
Sur le versant sud-ouest du Mddssman
bair a I'est du monastére Sveta Petka.
Plusieurs tumuli de terre et de pierre
(Skorpil 1885, p. 44, n° 17 ;Skorpil
1926 p. 80).
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201. Stéle funéraire avec inscription.
Provient du monastéi®veta PetkaPlaque
de marbre avec inscription en grec et
représentation d'un repas familial
(Inscriptiones Graecae Il 1964 pp. 206/

207, n° 1852).

202. Stéle funéraire.
Provient du monastéti®veta PetkaPlaque
de marbre avec représentation de scenes
trois un cavalier

sur registres dont

poursuivant un cerf et un banquet
funéraire. Décrite par K. Skorpil, disparue
depuis Ekorpil 1885 p. 44, n° 17;
Skorpil 1926, p. 80, N° 176 Strandzha

199 p. 170).

203. Ex-voto.
du

Représentation d’'un cavalier galopant a la

Provient monastéereSveta Petka

poursuite d'un sanglier. Conservé au
Musée de BourgaKatsarov 1928/ 29p.
81, n° 8 ;Strandzha 1990 p. 170).

204. Ex-voto.
Provient du monastér8veta PetkaSous
un fronton ou figure un aigle sont
représentés Zeus et Héra. Conservé au
Musée de BourgasSkorpil 1885 p. 44,
n° 17 ; Skorpil 1926, p. 80, n° 177 ;
1928/ 29 p. 81, 7;
Strandzha 1990 p. 170).

Katsarov n°



Goliamo Kroushevo

205. Site fortifié.
Au lieu-dit Sarluka @ 4 km a l'est du
village. Fortification de forme elliptique de
0,3 ha de superficie. Les murs d’enceinte
sont construits avec des moellons liés au
mortier rose Dimitrova — Popov 1978 p.
17, n° 32 et n° 33).

206. Site d’habitat antique.
Au lieu-dit Didébounara 5 km a I'est du
vilage a proximité d'un cours d’eau.
Mobilier du Second age du Fer et de
'époque romaine Strandzha 1990 p.
180).

207. Tumulus isolé.
A 2,5 km au nord du villageSfrandzha
199Q p. 180).

208. Trésor monétaire.

En périphérie du village, trouvaille
collective de petites pieces en bronze (des
imitations d’émissions monétaire d’Abdeére
et de Maronnée) Strandzha 1990 p.

180).

Gorno labulkovo

209. Dolmen.
Au lieu-dit Popovoto kraishté 1,5 km a
'ouest du village. Structure mégalithique,
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orientée nord-sud, endommagée. Une
chambre funéraire avec entrée au sud et
incertains
(Skorpil 1925 p. 10, n° 1 Mikov 1933

p. 144).

antichambre et/ ou couloir

210. Dolmen double.
Au lieu-dit Stambouliov grolau sud de N°
209. Un tumulus de pierre dissimule deux
structures mégalithiques endommagées a
chambre funéraire et antichambre et/ ou
1925 pp. 10/
11, n° 2 et n° 3Mikov 1933 p. 144).

couloir incertains $korpil

211. Dolmen.
Au lieu-dit Stambouliov grolau sud de N°
210. Structure mégalithique, orientée nord-
est — sud-ouest, endommagée. La chambre
funéraire semble avoir eu un plan carré,
avec entrée au sud-oueSkorpil 1925 p.
11, n° 4 ;Mikov 1933, p. 144).

212. Dolmen.

Au lieu-dit Gradishki ruta 2,5 km au nord
du village. Structure mégalithique, orientée
nord-sud, endommagée. Une chambre
funéraire avec entrée au sud et couloir
d’entrée. Tumulus de terre et de pierre de 9
1925 p. 13, n°
11 ; Mégalithes Ill/ 2 1982 pp. 226/

267).

m de diametre Skorpil



213. Dolmen.
Au lieu-dit Ouzounova koria 1 km a l'est
du village. Structure mégalithique, orientée
nord-est — sud-ouest, endommagée. Une
chambre funéraire avec entrée au sud-ouest
et antichambre et/ ou couloir incertains
(Skorpil 1925 pp. 13/ 14, n° 12).

214. Dolmen.
Au lieu-dit Tsurvenkova koria 1,5 km au
sud-est du village. Structure mégalithique,
nord-est -

orientée sud-ouest,

endommagée. Une chambre funéraire
simple avec entrée au sud-ouest. Tumulus
de pierre $korpil 1925 pp. 11/ 12, n° 6;

Mikov 1933, p. 144).

215. Dolmen.

Au lieu-dit Chelivo kapaka 2 km au sud-
est du village sur la rive droite d@asha
déré Structure mégalithique, orientée
nord-est — sud-ouest, relativement bien
conservée. Une chambre funéraire avec
entrée au sud-ouest, une antichambre et
couloir d'acces dune méme largeur.
Tumulus de pierre de 25 m de diamétre
(Skorpil 1925 pp.12/ 13, n° 7 Mikov

1933 p. 144 ;Mégalithes III/ 2 1982 p.

226).

216. Dolmen.
Au lieu-dit Tsvetkovitsaau sud-est du
village entre les cours d’edRasha déréet
Lissichi dol(Skorpil 1925 p. 62, n° 13).
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217. Trois dolmens.
Au lieu-dit Gradishki ruta I'est de N° 212
(Skorpil 1925 p. 13, n° 8 — 10).

218. Site fortifié.
Au lieu-dit Almaliisko kaléa 1 km au nord-
est du village sur une hauteur escarpée
accessible au nord-est. Enceinte double en
pierre seche de plan circulaire. Pas de
traces de constructionmitra muros ni
d’ailleurs de mobilier archéologique a la
surface du solAianov 1938 p. 145, n°
12 ;Mégalithes Ill/ 2 1982 p. 349).

219. Site fortifié.
Au lieu-dit Batak cheshmésur le Mont
Kervansaraiau sud-ouest du village. Murs
fantdmes et remblais indiquant une petite
fortification de pierre seéche Skorpil
1885 p. 77 ;Aianov 1938 p. 144, n° 5;
Aianov 1946 p. 99 ; Mégalithes I/ 2
1982 p. 349).

220. Site d’habitat ouvert.
Au lieu-dit Domouzchiets/ Toumbitur le
versant septentrional du MoKervansarai
au sud-ouest du village. Trouvailles
fortuites de céramique antique et de pieces
de dont

d’Apollonia (Skorpil

des émissions
1888 p. 76;

Skorpil 1925 p. 61, n° 21).

monnaies



221. Traces d’'activité miniére et
métallurgique.
A proximité de N° 220$trandzha 1990

p. 170).

222. Trongon de voie antique.
Sur
Kervansarai Le tracé d’'une voie pavée de
8 m de large avec bordureskprpil 1885,

p. 13; Skorpil 1888 p. 69 ; Aianov
1946 p. 99 ;Mégalithes IlIl/ 2 1982 p.
360).

le versant septentrional du Mont

223. Nécropole tumulaire.

A proximité de N° 220. Sept grands
tumuli de terre dont laGramatikova
moguila d'un diameétre de 50 m et d’'une
hauteur de 10 meétres. K. Skorpil rapporte
que lors des fouilles d’'un des tumuli un
squelette et huit amphores ont été mis au
jour. Ramassage au sol de fragments de
céramique et des pieéces de monnaies au
1888 p.

69 ; Skorpil 1925 p. 62 ;Mégalithes IlI/

2 1982 pp. 354/ 355).

nord de la nécropoleSkorpil

224. Nécropole tumulaire.
Sur la créte d&radishki rutau nord-est du
village a proximité de N° 212 et N° 217
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 355).

225. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Ouzounova koriax 1 km a l'est
du village a proximité de N° 213.
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Structures funéraires délimitées par des
« ceintures de pierre » (jusqu’a 5 metres de
diametre) et deux tumuli de pierre de petite
taille avec mur de soutenemergkorpil
1925 pp. 13/ 14, n° 12).

226. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Tsurvenkova korisau sud-est
du village a proximité de N° 214. Prés de
80 tumuli de petite tailleSkorpil 1925 p.
62, n° 13).

227. Trésor monétaire.
Provient du territoire de la commune.
Découverte fortuite lors des labours d’'un
champ de 159 monnaies de cuivre du IV
siécle de n.e. dont 29 sont conservées au
Musée de Bourgas (23 monnaies de
Constantin le Grand et 6 de Constantin Il)
(Strandzha 1990 p. 170).

228. Trésor monétaire.
Provient du territoire de la commune.
Découverte fortuite dans un terrain de
vignes d’émissions du V siecle avant n.e.
de Parion et dApollonia Trois de ces
pieces sont conservées au Musée de
Bourgas $trandzha 1990 p. 170).

Granichar

Lors de sa visite de la commune, K.

Skorpil a répertorie une dizaine de



structures meégalithiques en plus de celles,

qui sont identifiées aujourd’hui.

229. Dolmen.
Au lieu-dit Attsera sur un promontoire
orientée

isolé. Structure mégalithique,

nord-sud, endommagée. Une chambre

funéraire avec entrée au sud, une
antichambre et couloir d’acces. Le tumulus
n'est pas conservé&skorpil 1925 pp. 27/
28, n° 37 ;Mikov 1942, fig. 10 ; Peev
1974 p. 27 ;Mégalithes I/ 2 1982 pp.

331 - 332).

230. Dolmen.
Au lieu-dit Attseraa 250 m au sud-ouest
de N° 229. Structure mégalithique de taille
impressionnante, orientée nord-ouest —
sud-ouest, relativement bien conservée.
Une chambre funéraire avec entrée au sud-

ouest et un couloir d'acces. Tumulus de

pierre de 15 m de diamétredev 1974p.
27 ;Mégalithes 11I/ 2 1982 p. 332).
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Dolmen dAttseraa Granichar : la chambre
funéraire, dont l'acceés se fait par une
ouverture trapézoidale, comprend cing

dalles mégalithiques.

231. Dolmen.
Au lieu-dit Bichki

Structure mégalithique, orientée nord-sud,

kourou/ Tsentura

endommagée. Une chambre funéraire avec
entrée au sud, une antichambre et couloir
d'accés. Tumulus de pierre endommagé
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 333).

232. Dolmen.
Au lieu-dit Kapaka au sud de la riviere
Hadzhi déré Structure meégalithique,
orientée nord-est - sud-ouest,

endommagée. Une chambre funéraire avec
entrée au sud-ouest, une antichambre et
de pierre
endommagéSkorpil 1925 p. 28, n° 38;
Mégalithes 11l/ 2 1982 pp. 333 — 334).

couloir d'accés. Tumulus

233. Dolmen double.
Au lieu-dit Loziataa 1,5 km a l'ouest du
village. Deux structures mégalithiques a
chambre funéraire simple dont I'entrée est
orientée au sud-ouest. Tumulus commun
de pierre. L'ensemble est endommagé
(Skorpil 1925 pp. 30/ 31, n° 41 etn°® 42 ;
Peev 1974 p. 27 ; Mégalithes 1ll/ 2
1982 p. 334).



234. Dolmen double.

Au lieu-dit Loziataa 150 m au sud-ouest
de N° 233. Deux structures mégalithiques
dont un a chambre funéraire simple et un
deuxiéme a chambre funéraire et couloir
d’'acces. Les dolmens sont orientés nord-
est — sud-ouest avec entrée au sud-ouest.
Tumulus commun de pierre de 15 m de
diamétre. L’ensemble est endommagé
(Skorpil 1925, pp. 28/ 29, n° 39 et n° 40 ;

Mégalithes 111/ 2 1982 pp. 334 — 336).

235. Dolmen.
Au lieu-dit Loziataa 100 m au sud-est de
N° 233. Structure mégalithique a chambre
funéraire simple dont I'entrée est orientée
au sud, endommagée. Tumulus de pierre
de 15 m de diametr&korpil 1925 p. 31,
n° 43 ;Mégalithes 11I/ 2 1982 p. 336).

236. Nécropole tumulaire.
Sur le promontoire(Dermen bairau nord
du village. Cing tumuli de terre, qui ont
livré «des cendres et des fragments de
est
de
Tombes de forme

céramique ». Le secteur meéridional

connu sous le nom
« cimetiere helléne ».
ovale, délimitées par les blocs de pierre et
orientées est — ouest. Plus loin encore, en
direction sud-est sont localisés huit tumuli

dotés de murs de soutenement circulaires

(Skorpil 1925 p. 61).
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237. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Loziataa 1,5 km a I'ouest du
village (cf. N° 233). Une quinzaine de
tumuli avec murs de souténement et des
tombes a ciste aménagées avec des dalles
de pierre. Un autre groupe de tumuli est
également signalé plus au nor8kérpil
1925 pp. 61/ 62).

Granitovo

238. Site fortifié.

Au lieu-dit Kaléto a 1,5 km a l'ouest du
village. Fortification de plan irrégulier
perchée au-dessus ddonzos Murs
d’enceinte montés en moellons liés au
mortier blanc (ou avec ajout de tuileaux) et
renforcés par cing tours carrées. Traces
d’'un batiment carr@xtra murosa I'est de

la fortification. Vestiges de constructions a
lintérieur des remparts. Le mobilier
ramassé au sol indiqgue une occupation a
partir de I'époque romaineD{mitrova —

Popov 1978p. 18, n° 35).

239. Trongon de voie antique.
de

Hadrianopolis qui descend parallelement

Vestiges la voie Cabyle -

au cours duronzos Route appelée par la

population locale Odrinsko dzhadé

(Aianov 1944 p. 97).



240. Traces d’activité miniere.
Gisements de minerai de fer (magnétite)
(Bonchev 1920pp. 41/ 42).

241. Tumuli.
Signalés sur le territoire de la commune
sans indication particuliere S{randzha
199Q p. 182).

242. Trésor monétaire.
de

aujourd’hui égarée. Pieces d’argent des V

Trouvaille  collective monnaies,
— |V siecles avant n.e. dont des émissions
de Parion et de Chéronéede Thrace

(Strandzha 1990 p. 182).

lglika

243. Site fortifié.
Au lieu-dit Kaléto a I'ouest du village. La
fortification de forme elliptique d'une
superficie de 0,4 ha envirorStfandzha
199Q p. 180).

244, Site d’habitat antique.
Au lieu-dit Toumbataa 1 km au sud-est du
village. Ramassage au sol de mobilier
céramique et de matériaux de construction
datant de I'époque romaineSt(andzha
199Q p. 180).
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245. Site d’habitat (?).
Au lieu-dit Gradishteto(Skorpil 1888 p.
73).

246. Traces d’activité miniere.
Sur
commune. D’importants gisements de fer
de

(malachite et azurite) exploités

toute la partie sud-ouest de la

(hématite, magnétite) et cuivre
dans
l'Antiquité et au Moyen &age Skorpil
1886 pp. 73 — 75 Bonchev 1920pp. 41/

42 ;Chernih 1978 p. 38, n° 48).

Kirovo

247. Dolmen.
Au lieu-dit lumroushki kamukau nord-
ouest du village. Structure mégalithique,
nord-ouest — tres
de plan

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 323).

orientée sud-est,

endommagée et incertain

248. Dolmen.
Au lieu-dit Drianovski kladenets I'ouest
du village. Structure mégalithique, orientée
nord-est — sud-ouest, trées endommagée et
de plan incertain. Tumulus de terre et de
pierre de 15 m de diametrélégalithes
[/ 2 1982, pp. 322/ 323).



249. Trois dolmens.
Sur de
Bekchibounar(Skorpil 1925 p. 23, n° 30
- 32).

le versant septentrional

250. Dolmen.
Au lieu-dit Gueorgov groka 1 km au sud-
est du village. Structure mégalithique tres
endommagée et a plan incertain. K. Skorpil
de
d’antichambre. Tumulus de terre et de
pierre de 12 m de diamétr8korpil 1925
p. 23, n° 29 ;Mégalithes IIl/ 2 1982 p.
322).

parle chambre  funéraire et

251. Dolmen.

Au lieu-dit Kroushakaa 3 km au sud-est
du village. Structure mégalithique, orientée
nord-sud, relativement bien conserveée.
Une chambre funéraire avec entrée au sud,
une antichambre et couloir d'acces.
Tumulus de pierre endommagéekérpil
1925 p. 24, n° 33; Mégalithes Ill/ 2

1982, p. 322).

252. Dolmen.
Au lieu-dit Korouba au sud-ouest du
village. Structure mégalithique, orientée
nord-est — sud-ouest, peut-étre la mieux
conservée dans toute la Strandzha. Une
chambre funéraire avec entrée au sud-
ouest, une antichambre et couloir d’acces.
Tumulus de pierre de 15 m de diamétre. Le

dolmen a été fouillé et a livré un matériel
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céramique abondant ainsi qu’un fragment
de fibule de bronze. Une partie du matériel
est représentative du début du Premier age
du Fer (XII — Xl siécles avant n.e.) tandis
gu’une autre série de fragments (céramique
fine a pate grise et amphores) daterait
plutét du milieu du VI siecle avant n.e. La
présence d’'un mur droit de facade et d’'une
esplanade aménagée devant l'entrée du
dolmen est également attestégkdrpil
1925 pp. 15/ 16, n° 16 Delev 1978 pp.

89 — 107 Mégalithes 111/ 2 1982 pp. 270

- 322).

Dolmen deKorouba a Kirovo : I'état des
lieux post fouilles. Au premier plan sur la
photo se remarquent un orthostate du mur
droit de facade ainsi que les supports
latéraux du couloir. Au second plan

I'entrée de I'antichambre et derriere elle,



celle de la chambre funéraire, sont aussi

bien visibles.

253. Site fortifié.
Au lieu-dit Kaléto a 3 km au nord-est du
village. Fortification de plan irrégulier
allongé. Murs d’enceinte de moellons liés
au mortier blanc et appareil de blocs taillés
en rangeées

régulieres. Vestiges d’une

entrée sur le coOté

(Mégalithes 111/ 2 1982 pp. 349/ 350).

septentrional

254. Site d’habitat ouvert.
Au

village a proximité immédiate de N° 252.

lieu-dit Korouba au sud-ouest du

Site installé sur un plateau incliné vers le
sud-est. Ramassage au sol de la céramique
non tournée du Second age du Fer en
quantités abondantesMégalithes III/ 2
1982 pp. 353/ 354).

255. Site d’habitat ouvert.
Au lieu-dit Koroubaa 1 km au sud-ouest
de N° 252. Mobilier céramique a la surface
du sol du Second age du Fer et de I'époque
romaine (égalithes 11I/ 2 1982 pp. 353/
354).

256. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Korouba au nord et au nord-
ouest de N° 252 Mégalithes Ill/ 2 1982
p. 355).
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257. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Kroushakaa 3 km a l'est du
village. Tumuli de pierre de petite taille
(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 355).

258. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Elenovo grobé& 300 meétres au
nord-ouest de N° 257. Tumuli de pierre de
petite taille Mégalithes 11I/ 2 1982 p.
355).

259. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Guergov groba I'est du village
(cf. N° 250) Meégalithes I/ 2 1982 p.
355).

260. Nécropoles tumulaires.
Le long de la créte dBelevren Tumuli de
pierre de petite tailleMégalithes IlI/ 2
1982 p. 355).

261. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Kavatsitéa 1,5 km a l'est du
village. Sept grands tumuli de terre détruits
par les labours. Découvertes de vase de
céramique de pate rouge et des lampes a
huile (Mégalithes 111/ 2 1982 p. 355).

262. Tumulus.
Au sommet deKaratépé (Mégalithes 111/
2 1982 p. 355).



Krainovo

263. Ex-voto.

Mis au jour dans les fondations d’'un

batiment au centre du village, mais d’apres
les sources orales a été ramené de la
commune de Voden. Plaque de marbre
avec fronton aux acrotéres. Représentation
une divinité dans son temple (Zeus ?) avec
inscription en grec. Conservée au musée
d’Elhovo (nscriptiones Graecae |lI

1964 pp. 181/ 182, n° 1805).

264. Ex-voto (?).
Provient du territoire de la commune. Sur
une plague de marbre est représentée une
divinité (Héra?). Conservé au Musée
d’Elhovo (Inscriptiones Graecae |l

1964 p. 181).

265. Trésor monétaire.
Découverte fortuite provenant d’un champ
labouré au lieu-ditSarugiol Vingt-quatre
pieces d’argent dstrie et une monnaie
de

d'or Macédoine

(Strandzha 1990 p.181).

de Philippe I

Lessovo

266. Habitat en tell.
Au lieu-dit Diado Paniovata vodenitsa
45 km au du
Installation en tell (140 — 180 m de

nord-ouest village.
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diamétre et 6 — 7 metres de hauteur)
de

archéologique du Néolithiqgue récent, du

Ramassage au sol mobilier
Chalcolithique et de l'age du Bronze,
conservé au Musée de lambdlirpitrova

— Popov 1978p. 20, n° 77).

267. Site fortifié.
Au lieu-dit Kaléto a 6 km au sud du
village. Située sur un éperon escarpé, la
superficie de la fortification est d’environ 1
hectare. Les murs d’enceinte sont montés
en moellons liés au mortier rose (hauteur
des murs conservés plus de 1,5 meétres).
Certains trongcons du mur septentrional
sont enopus mixtumDe ce méme coté se
distingue une tour circulaire. Vestiges de
grandes batissesntra muros Mobilier
indiguant une occupation a I'époque
romaine Dimitrova — Popov 1978 p. 20,
n° 76).

268. Site d’habitat ouvert.
Au lieu-dit Diado Paniovata vodenitsgcf.
N° 266). Traces de constructions et du
mobilier du Second age du Fer et de
'époque romaine Oimitrova — Popov
1978 p. 20, n° 74).

269. Site d’habitat ouvert.
A 25 km a l'est du village. Traces de
constructions et du mobilier du Second age
du Fer et de I'époque romainBifnitrova
— Popov 1978p. 20, n° 75).



270. Trongon de voie antique (?).
de

Hadrianopolis qui descend parallélement

Vestiges la voie Cabyle -
au cours duronzos Route appelée par la

population locale Odrinsko dzhadé

(Aianov 19484 p. 97).
271. Tumuli groupés.
Au sud-est du villageStrandzha 1990 p.

183).

Malomirovo

272. Site d’habitat antique.
Au lieu-dit Tékébounara 2 km au nord-
ouest du village. Ramassage au sol de
matériaux de construction et de mobilier
archéologique (céramiques dont un vase
grec a vernis rouge, monnaie romaine)
(Dimitrova — Popov 1978 p. 21, n° 91).

273. Site d’habitat antique.
Au lieu-dit Bendishté 5 km au nord-ouest
fortuites de

du village. Découvertes

mobilier archéologique (céramiques,
monnaies, objets métalliques, matériaux de

construction) $trandzha 1990 p. 183).

274. Site d’habitat antique.
Au lieu-dit Kushla Ormana 1,5 km au
nord du village. Mobilier archéologique a
la surface du sol depuis I'Antiquité au

Moyen age. Récupération de matériaux de
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construction et découverte fortuite d'un
puits maconnée Oimitrova -
1978 p. 21, n° 92).

Popov

275. Site d’habitat antique.
Localisé a l'est du village. Traces de
constructions et mobilier archéologique
(céramiques, monnaies romaines, colonnes
de

mentionnant

marbre, autel avec inscription

la ville de Deultum
aujourd’hui disparu) $trandzha 1990 p.

183).

276. Tumuli groupés.
A 500 m au nord-est du villag®imitrova
— Popov 1978p. 21, n° 93).

277. Tumulus isolé.
A I'est du village (cf. N° 275)$trandzha
199Q p. 183).

278. Autel.
De provenance incertaine, ayant servi
longtemps de décoration sur la fontaine du
village, aujourd’hui conservé au Musée de
Varna. Bloc de calcaire a quatre face et
portant trois inscriptions. Le texte en grec
est une épitaphe funéraire. Les deux autres
textes sontconnus sous le nom
d’'«inscriptions du khan Malomir » et
datent du Moyen age Inscriptiones

Graecae Il 1964 p. 179, n° 1799).



279. Stele funéraire.
Mise au jour dans le cimetiere du village,
transporté a I'Ecole catholique de Plovdiv,
Scene de duel et

aujourd’hui égaré.

inscription funéraire

Graecae Ill 1964 p. 178/ 179, n° 1798).

IGscriptiones

280. Ex-voto.
Mise au jour au lieu-diKlissé bounaren
périphérie du village. Représentation d’'un
cavalier avancant vers un autel et un arbre
avec serpent. La dédicace est faite par un
esclave. Conservé au Musée national de
Sofia (nscriptiones Graecae Il 1964 p.
178, n° 1797).

Melnitsa

281. Site fortifié.
Au lieu-dit Gradishtétoa 1 km a I'ouest du
de

rectangulaire située sur un éperon rocheux.

village. Fortification forme
Murs d’enceinte enopus mixtum et
renforcés quatre tours d’angle carrées.
Tour isolée Pyrgog repéréeintra muros

Le mobilier ramassé date du Moyen age,
de

I'Antiquité

mais l'ouvrage défense date

probablement de tardive
(Skorpil 1888 p. 72 ;Dimitrova — Popov

1978 p. 22, n° 98).
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282. Site d’habitat ouvert.
A 1 km au sud du village. Ramassage au
de de

'Antiquité tardive et du Moyen age sur

sol mobilier archéologique
une superficie importante (sur environ 2
hectares). Le site semble avoir fonctionné
simultanément avec N° 1D{mitrova —

Popov 1978p. 22, n° 98).

283. Trongon de voie antique (?).

Vestiges de la voie Cabyle -
Hadrianopolis qui descend parallelement
au cours duronzos Route appelée par la
population dzhadé
(Skorpil 1888 p. 71 ;Aianov 194§ p.

97).

locale Odrinsko

284. Tumuli isolés.
Signalés sur le territoire de la commune
sans indication particuliére S{randzha
199Q p. 184).

Momina tsurkva

285. Site fortifié.
Au lieu-dit Saralukaa l'ouest du village
(Skorpil 1885 p. 43, n° 8 Skorpil 1888,
p. 78, n° 4 Aianov 1938 p. 144, n° 1).

286. Site fortifié.
Au lieu-dit Kazashkoto kaléau nord du
village (Skorpil 1885 p. 43, n° 8;
Aianov 1938 p. 144, n° 2).



287. Trongon de voie antique.
A 4 km a l'est du village. Vestiges de la
route de Deultum — Mont Kervansarai
appelée par la population localroumut
(Strandzha 1990 p. 176).

Razdel

288. Site fortifié.
Au lieu-dit Kaléto a 4 km au nord-est du
village sur une presqu’ile formée par un
de
Fortification de plan circulaire et d'une

méandre la riviere Lalkovska
superficie de 0,8 ha. Le rempart de 1,60
metres d’épaisseur est renforcé de tours
carrées et de bastions semi-circulaires.
Murs montés en moellons liés au mortier et
conservés a une hauteur de 1,20 m.
Ramassage au sol de céramique antique et
du moyenageuseskorpil 1885 p. 43, n°

4 ; Skorpil 1888 p. 78, n° 2 Dimitrova

— Popov 1978p. 25, n° 139).

289. Site fortifié.
A 2 km au sud du village, aujourd’hui
coupé par une route. Murs d’enceinte
montés en moellons liés au mortier de 2 m
d’épaisseur et renforcés de tours carrées.
Ramassage au sol de mobilier céramique
(Dimitrova — Popov 1978 p. 25, n° 140).
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290. Cercle de pierres.
Sur le Mont Tas tépéau sud-ouest du
village (Skorpil 1925 p. 43, n° 116;
Strandzha 1990 p. 184).

291. Tumuli isolés.
Signalés sur le territoire de la commune
(Strandzha 1990 p. 184).

292. Stele du cavalier thrace avec
inscription.

Provenance inconnue. Avant conservée
dans I'église du village, aujourd’hui au
Musée archéologique de Sofia. Dédicace a
Apollon Staraskenen grec et bas-relief
représentant le cavalier thrace galopant
(Inscriptiones Graecae Il 1964 p. 181,

n° 1804).

Rouzhitsa

Depuis la visite de terrain de K. Skorpil, il
n'y a pas eu de nouvelle recherche sur le

territoire de la commune.

293. Dolmen.
Au centre du villageSkorpil 1925, p. 42,
n° 108 ;Mikov 1933 p. 149).

294. Dolmen.
Au nord-est du villageSkorpil 1925 p.
42, n° 109 Mikov 1933 p. 149).



295. Dolmen.
Au sud du village $korpil 1925 p. 42, n°
110 ;Mikov 1933 p. 149).

Sharkovo

296. Site fortifié.
Au lieu-dit Sarmuk bairau nord du village
a l'est du MontChal baba La forteresse
porte le nom dAssarluka Fortification de
plan polygonal irrégulier sur une surface
de 1,2 ha. Murs d’enceinte eopus
de
rectangulaires. Deux portes d’entrées sont

mixtum  doté tours  dangle

identifiées, cOté ouest et cOté est. Les
remparts sont entourés d’un fossé. Vestiges
d’une tour isoléegyrgo9 de 6 x 11 metres
sur une terrasse surélevéetra muros
(Skorpil 1885 p. 43, n° 6 Skorpil 1888

pp. 72/ 73 Strandzha 1990 p. 181).

297. Site fortifié.
Au lieu-dit Sarmuk baira I'est de N° 296.
La forteresse porte le nom delalkia
assarluk (Skorpil 1888 pp. 72/ 73;
Strandzha 1990 pp. 181/ 182).

298. Tour isolée (?).
Au lieu-dit Sarmuk baientre N° 296 et N°
297. Tour carree de 10 x 10 métres
(Skorpil 1888 pp. 72/ 73 ;Strandzha
199Q p. 182).
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299. Site d’habitat ouvert.
Au lieu-dit Sarmuk baira I'ouest de N°

296. Mobilier céramique a la surface du sol

(Skorpil 1888 pp. 72/ 73 ;Strandzha
199Q p. 182).
Srem

300. Site fortifié.

Au lieu-dit Gradishtetoa 2 km au nord-
ouest du village sur un promontoire isolé.
Murs d’enceinte enopus mixtum et
utilisation de briqgues de section carrée.
Ramassage au sol de mobilier céramique
intra muros et traces de constructions et
d’enduit peint trandzha 1990 p. 185).

301. Site fortifié.
Au sud-est du villageSkorpil 1888 p.

77, n° 2 ;Strandzha 1990 p. 185).

302. Site d’habitat antique (?).

Au lieu-dit Vunkashnoto Traces de
structures (moellons et briques) et de
mobilier  archéologique (piéces de
monnaies et pointes de fleches)

(Strandzha 1990 p. 185).

303. Site d’habitat antique (?).
Au lieu-dit Arnaoutska cheshma I'est du
village. Ramassage au sol de mobilier sur
environ 80 m2 $trandzha 1990 p. 185).



304. Traces d’activité miniere et de
métallurgie.
Gisements de fer (magnétite) remarqués
sur le territoire de la communé&Korpil
1888 p. 76 ;Bonchev 1920pp. 41/ 42).

305. Tumuli.
Signalés sur le territoire de la commune
sans indication particuliére S{randzha
199Q p. 185).

Strandzha

306. Trongons de voies antiques (?).
Repérés sur le territoire de la commune,
ces vestiges d'anciens itinéraires se
raccordent a la route principaleultum —
Mont Kervansarai(Droumu), comme a
celle, qui dessert Voden et Elhovaignov

1946 pp. 99 — 101).

307. Tumulus isolé.
Au sud-est du village sur un promontoire
isolé Strandzha 1990 p. 181).

308. Dépbts de monnaies-fleches en
bronze.

Provient du territoire de la commune.
Méme type de découverte que celle,
conservée au Musée de Bourgas, de la
dAthia.
trouvailles de Strandzha sont perdues
(Strandzha 1990 p. 181).

presqu’ile Aujourd’hui  les
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Le trésor de fleches en bronze de la
presqu’ile dAthia: il s’agit d’'une forme
pré-monétaire d’échange ayant circulée sur
le littoral occidental duPont Euxinet a
l'intérieur des terres aux VII — VI siecles

avant n.e.

Trakiitsi

309. Quatre tumuli de terre groupés.
En périphérie du villageStrandzha 1990
p. 178).

310. Tumulus isolé.
Pres de la route, qui méne au Mont
Bliznatsitéau nord du village. Tumulus de
terre d’'un diametre de 25 m et de 5 metres
de hauteur$trandzha 1990 p. 178).

311. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Leskovo kladenché& 1 km a
l'est du village. Tumulus de terre et de



pierre de 20 m de diametre et de 2 metres
de hauteurQtrandzha 1990Qp. 178).

312.Dolia.
Mis au jour au lieu-diChouchourkataa 2
km & I'est du village $trandzha 1990 p.
178).

313. Carriére antique.
Au lieu-dit Markova polianaau nord du
village. Eléments taillésn situ dont une
couverture de sarcophage aux antéfixes
(Strandzha 1990 p. 178).

Varovnik

314. Dolmen.
Au lieu-dit Ashlamataa 4 km au sud-est du
village et au sud de la route de Bosna.
L'une des plus grandes structures
mégalithiques dans la Strandzha (plus de 6
meétres de longueur). Structure orientée
nord — sud, endommagée. Une chambre
entrée au sud,

funéraire avec une

antichambre et couloir d'accés d'une

largeur plus ou moins identique. Tumulus

de terre de 20 m de diamétre et d'une
hauteur de plus de 2 métres. A 30 metres a
l'est du premier s’éléve un autre grand

tumulus de 15 m de diameétre et de 1,50
metres de hauteurMggalithes I/ 2

1982 pp. 326/ 327).
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315. Dolmen.
Au lieu-dit Ravnia kairiakau MontPolouk
a 5 km au sud-est du village et au nord de
la route de Bosna. Structure mégalithique,
orientée nord-sud, endommagée. Une
chambre funéraire avec entrée au sud et
une antichambre et/ ou couloir d'acces
incertains. Tumulus de terre et de pierre
d’'un diamétre de 10 m et d’'une hauteur
d’'un metre. D’'apres les sources orales, lors
des fouilles clandestines du dolmen ont été
trouvées des parures (bracelets et boucles
d’'oreilles) de bronze et dor Skorpil
1925, p. 33 n° 46 ;Strandzha 1990 p.

168).

316. Site fortifié.
Au lieu-dit Kaléto sur le Mont Goliam
bliznaka 2 km au sud-est du village. C'est
le sommet le plus élevé dans cette partie de
la Strandzha. La fortification occupe une
surface en pente légere de 0,8 ha. La base
du mur d’enceinte est conservée sur tout le
Le

liés au mortier blanc a une

tracé du rempart. remplissage de
moellons
épaisseur approximative de 1,15 m.

Vestiges de deux entrées, coté nord-ouest
et cO6té sud-est. Traces de constructions
intra muros Découverte de mobilier de

I'Antiquité tardive et du Moyen age, mais

aussi quelques fragments isolés du Premier
age du Fer. Les sondages ont montré le
mur d’enceinte repose directement sur le

substrat rocheux et que sa construction



pourrait se rapporter a I'époque romaine
tardive Gkorpil 1885 p. 44, n° 11;
Aianov 1938 p. 145, n° 16 Mégalithes
I/ 2 1982, p. 350 ;Strandzha 1990 p.
168).

317. Nécropole.

Au lieu-dit Issif kairiaksur le versant sud-
est du MontDvata bliznaka Plusieurs
tombes ovales délimitées par des blocs de
pierre de taille moyenne plantés dans le
sol. Site détruit par des fouilles
clandestines. D’aprés les sources orales, le
mobilier funéraire se composait de vases

de céramiqueStrandzha 1990 p. 168).

Voden

318. Site fortifié.
Au lieu-dit Goliamoto kaléa 5 km au sud
1885 p. 43, n° 5;
Skorpil 1888 pp. 70/ 71 Velkov 1938
b), pp. 90/ 91 Dimitrova — Popov 1978
p. 17, n° 23).

du village Gkorpil

319. Site fortifié.
Au lieu-dit Malkoto kaléa I'est de N° 318
(Skorpil 1885 p. 43, n°5 Skorpil 1888
pp. 70/ 71 Velkov 1938 b) pp. 90/ 91 ;
Dimitrova — Popov 1978 p. 17, n° 25).
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320. Site fortifié.
Au

village. Fortification de plan rectangulaire

lieu-dit Razkopkité au sud-est du

avec deux portes d’entrée, c6té nord et cote

ouest, flanquées chacune d'une tour
rectangulaire. Vestiges de béatimeinsa

muros dont une tombe macgonnée et une
église paléochrétienne superposée (cf. N°
4). Une construction isolée est également
l'ouest de

(Skorpil 1888 pp. 70/ 71).

repérée a I'espace fortifié

321. Eglise paléochrétienne.

Au lieu-dit Razkopkitécf. N° 320). Une
cavité naturelle est initialement aménagée
sur deux niveaux: cinq marches, qui
menent a une tombe maconnée au sol de
mortier rose et aux murs enduits de chaux
(imitation de plaques de marbre) et au
niveau supérieur, une église a abside
unique datée du IV siecle. Au V ou au dans
la premiere moitié du VI siecle, I'église est
agrandie (trois nefs et deux absides
latérales supplémentaires) et décorée de

peintures muralesrf@ncheva 1982

322. Sites d’habitat ouverts (?).

Signalés aux alentours des sites fortifies N°
318, 319 et 320 par des découvertes
fortuites de pieces de monnaies romaines
et byzantines ainsi que par du mobilier
céramique fragmenté a la surface du sol
(Skorpil 1888 p. 70 ;Velkov 1938 b)

pp. 91/ 92).



323. Trongon de voie antique (?).
Sur la territoire de la commune est localisé
I'ancien tracé d’'une voie venant du nord-
ouest (Elhovo) en direction du Mont
Kervansarai avec bifurcation pour
sud-ouest
(Skorpil 1888 pp. 69/ 70 Velkov 1938

b), p. 91 ;Aianov 1944 p. 101).

desservir Hadrianopolis au

Vulchi izvor

324. Site fortifié.
Au lieu-dit Hissarlukaa 2 km au nord-est
du village Gkorpil 1886 p. 78, n° 3;
Strandzha 1990p. 180).

325. Site fortifié.
Au lieu-dit Malkia Hissarluka 1 km au
nord-est de N° 324Sgrandzha 1990 p.
180).

3.ANALYSE DES DONNEES

L'inventaire des sites archéologiques de la régims Monts Dervent met a la

disposition des chercheurs une variété de strigtdre domaine funéraire ainsi que des

installations de nature et de fonction tres diVieérss. La carte des sites répertoriés (cf. page

suivante) montre la répartition des différenteségaties représentées sans toutefois les

désigner quantitativement. A tous ces symboldauiira rajouter les nécropoles tumulaires et

tumuli isolés repérés sur le territoire de chacdee communes citées. Les traces d’activité

miniere et métallurgique se révelent étre des neangude I'occupation du sol de premiére

importance tout comme les trongons de voies anegnn

149



Sites archéologiques des Monts Dervent

B dolhnens w église paléochrétienne
- complexe mégalithique m site fortifié

O cercle de pierres ® habitat en tell

® tombe rupestre m site d'habitat

B sanctualle Ipestre m calTiere antigue

5 activité miiére et metallurgique
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3.1. Sites funéraires

Structures mégalithiques du Premier age du FerC’est encore aux fréres
Skorpil a qui I'on doit le premier répertoire desustures mégalithiques de la Strandzha
Intérieure. Il s’avere en effet qu’une important;me de concentration a été localisée sur le
territoire des communes de Varovnik, Goliamo Boukdvolno et Gorno labulkovo, Kirovo,
Granichar et Belevren. Selon les estimations deefev’®, 6 % des dolmens enregistrés sur le
territoire bulgare par G. Bonchev se trouvaientgoent dans cette portion de la Strandzha,
concentrés dans la vallée de la riviEekiiskaet de ses affluents.

Ailleurs, des dolmens ont été repérés isolement cia@ Dervent ainsi qu'a
Rouzhitsa. Pour le territoire de ce dernier, I'mf@ation semble tout a fait plausible car
confirmée par la toponymie : I'ancien nom du viade Rouzhitsa contient le mot « kapak »,
qui est, comme on I'a vu déja, couramment utilis@rpdésigner les dolmens. Les résultats
des fouilles effectuées en 2007 sur la commune ad&@ Dervent semblent confirmer la
présence de structures mégalithiques dans ce séct@uassif.

Dans la région des Monts Dervent toutes les caiggale structures mégalithiques
sont représentées. Parmi ces dernieres, on yglistin

- des dolmens a chambre funéraire simple, qui seonérent seuls, par groupes de deux

ou en association avec d’autres structures deghlenélaboré sous le méme tumulus ;

T

Figure 34.Structure mégalithique, orientée nord-sud, a cliarfunéraire simple (dont une

dalle de couverture subsiste encore sur placeg dedropole déserov kladeneta Fakia.

% Cf. notammenDelev 1982 a)p. 40.

151



r-ﬁT‘
I
il

S Ep—

Figure  35. Deux structures mégalithiques a chambre funéraimapls, disposées
parallélement I'une par rapport a l'autre au lieukdziataa Granichar.

Figure 36.Structure mégalithique a chambre funéraire singposeé perpendiculairement a

un dolmen doté d’'un couloir d’acces au lieudipkouroua Dolno labulkovo.
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des spécimens dotés d'un couloir d’accées menargctdiment a une chambre

funéraire, qui sont par ailleurs des structureprdgortions imposantes :

&-‘ :)__ﬂﬂﬂ
=V

0 05 ! Im

Figure 37.Plan du dolmem’Assanovi chaira Dolno labulkovo, composé d’une chambre
funéraire et d’'un couloir d’acces, dont les pasmat en gros blocs de pierre grossiérement

travaillés. La dalle de couverture est égalemensexvée sur place (méme si elle n’est pas

représentée sur le dessin).

0 0s | pe

Figure 38.Dolmen dAttseraa Granichar, composé d’'une chambre funérairewst douloir

d’acces, avec traces de dallage au sol, de murabdacade et d’énorme dalle de couverture.
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- des structures mégalithiques ayant adopté un planga, qui se composent d’'une
chambre funéraire, d'une antichambre et d’'un cou@cceés. Leur nombre semble
'emporter, les variantes consistant en la difféeeu choix de l'orientation de la

structure, la forme des pieces (rectangulaires ragpéroidales), la forme des

ouvertures taillées dans les dalles d’entrée, eniies.

Figure 39. Dolmen dAiazmoto a Belevren, composé d'une chambre funéraire, une
antichambre et couloir d’accés — plan au #9|, coupe longitudinaleB). Il est & noter que,
exemple rarissime, le couloir d’accés a consernénsode de couverture.
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Figure 40. Dolmen deVulkova saiaa Belevren, composé d’'une chambre funéraire, une
antichambre et couloir d’accés. L'axe de ce dereg¢légérement décalé a I'ouest par rapport

aux axes des deux autres pieces.

Figure 41.Dolmen tripartite, situé au pied du Mo@bliam Bliznaka Varovnik. L’'une des

plus grandes structures mégalithiques de la Strendz
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Figure 42.Dolmen tripartite deKorouba a Kirovo : grande structure mégalithique en tres

bon état de conservation, fouillée dans les anh@é8 — plan au sok); coupe longitudinale
sud-estB); coupe longitudinale nord-ouegt)(
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Figure 43. Dolmen tripartite deKorouba a Kirovo — vue sur la dalle d’entrée de
'antichambre Q) ; vue sur la dalle d’entrée de la camda;(vue sur la facade derriere de la

caméraQC).

La fouille du dolmen d&orouba a Kirovo a livré un abondant mobilier céramique
datant du Premier age du Fer. La majorité des femggnde céramique a été mise au jour
devant la facade principale du dolmen et dans Udogod’acceés. Le mobilier se trouvait dans
une couche archéologique, qui correspondyeosso modau niveau du sol au moment de
I'utilisation de la structure funéraire. Le matédéramique provenant de I'antichambre et de
la chambre funéraire est en revanche en quanstéenate. La chambre du défunt contenait
toutefois un récipient entier (ckigure 46 plus loin) ainsi qu’'un fragment de fibule (cf.
Figure 44 ci-dessus), qui d’aprés ses caracteéristiques agples, daterait des VIII — VI

sieécles avant n.e. :

Figure 44. Fragment de fibule de bronze de section carré etsaort provenant de la

chambre funéraire du dolmen.
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Figure 45.Grande tasse de pate noire a gros dégraissant dlaté&but du Premier age du
Fer. Fond plat, bord coupé droit, une anse étitéenemamelon d’appréhension disposé
symétriguement a la premiére. Le décor consistmerbande horizontale de points.

o i 2 3 ScM

Figure 46.Grande tasse de pate marron a gros dégraissansugfa@e lustrée gris foncé
datée du début du Premier age du Fer. Forme bigenfqnd plat, lévre saillante, anse étirée

et décor de cannelures sur la panse et sur I'anse.
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Figure 47. Reconstitution graphique d’'une coupe de pate nhistrée a deux anses,

richement décorée de motifs géométriques (pariorgipar estampillage et par impression).

Figure 48.Reconstitution graphique de deux vases de pateomarigros dégraissant avec

guatre mamelons d’appréhension, décorés bandehtaies et verticales (celui de dessous).
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Figure 49. Types de décors sur les fragments de céramiqueamipur sur le site de
Koroubaa Kirovo — dessin géomeétrique obtenu par I'apfilicade traits obliques pointillés
(A) ; motifs géométriques appliqués par incisi@) j( cannelures peu profondeS)(; bande
horizontale d’'un motif de « pseudo-cordon » en @spion D). Les deux premiers fragments
se rapportent a la phase la plus ancienne du Rrégeedu Fer (X1l — XI siécles de n.é.), les
deux derniers sont caractéristiques de la périaderdmier age du Fer en général.
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Figure 50.Vase tourné de pate gris foncé a surface lustréeparois fines daté au plutét a
partir du VI siecle avant n.e. Forme biconique,dfgpiat, levre saillante, anse étirée se

terminant en pointe.

0 1

Figure 51.Vase tourné de pate gris clair et a parois fined Bn anneau, bord coupé droit et
deux anses étirées. Méme datation que le précébenplus, a ces deux récipients, il faut
associer la découverte de fragments d’amphores.
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« Complexe meégalithique ».Sur la commune de Belevren est attesté un
ameénagement en grand appareil de pierre sechensfeonze tombes mégalithiques simples
ayant toutes la méme orientation. Toutes les strestfunéraires ont disparu sans qu’elles
soient étudiées, a I'exception d’'une tombe de %2010 metres dont les quatre cbétés sont
conservés et d’'une deuxieme tombe de laquelle stebsiune paroi latérale et un petit coté.
L’absence de mobilier archéologique ne permet fmsdcer une date d’utilisation du site et

la question de la fonction de I'enclos et de satitat reste ouverte.

100 m

Dl . e

Figure 52.Vue générale sur 'aménagement funéraire de Betvamique en son genre dans

la région de la Strandzha et du Sakar.

Cercles de pierresLocalisés aux deux extrémités de la région dest&Dervent

— a l'ouest, sur la territoire de commune Razdal Btst, a Goliamo Boukovo, ces deux sites

assurent la continuité spatiale des pratiques &ime&r et cultuelles de I'ensemble du territoire

du Sakar et de la Strandzha.
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Tombe rupestre. La tombe rupestre d&olemité skalia Belevren est la seule
attestée a ce jour dans la région des Monts Derenspécimen répond tout a fait a la
description générale de cette catégorie de stresfunéraires.

Les tombes rupestres sont creusées la pluparhgustdans le flanc d’'un rocher, sinon
a la surface d'un plateau rocheux. Le cas éch&antichambre demeure ouverte tandis que
la chambre funéraire, prenant un plan rectanguktinelus rarement circulaire, est toujours
refermée de tous les cotés, y compris par une cugenorizontale. Accessoirement, dans la
chambre du défunt peut y avoir un lit funéraire €aagé en saillie ou creusé) ainsi que des
niches, de dimensions variables, pratiquées @angdrois.

Les tombes rupestres disposent ordinairement damete précédant I'antichambre
ouverte. En cas d’absence de celle-ci, une nicheressée pres de I'entrée. L’élément le
moins connu de cette architecture en est sans dmufacade a entrée, destinée a rester
apparente et de ce fait étant exposée, plus quautess parties du monument, aux aléas du
temps.

L’architecture des tombes rupestres est caradgtprestde la région au nord du cap
Kaliakra, du plateau de Provadia, de la Stara p&arientale (le col de Diulino), au sud de la
Strandzha (les environs de Bizye, Mydia et Sarayuwquie), de la vallée deArda dans les
Rhodopes orientales ainsi que de la région du Mangée en Gréte

Nécropoles tumulaires et tumuli isolésll faut noter d’abord que le nombre
des sites funéraires recenseés dans les Monts Degsetout a fait conséquent : une trentaine
de sites de la catégorie « tumulus isolé ou faiblecentration de tumuli » ainsi que vingt et
une nécropoles attestées. Comment l'information ceupotentiel archéologique peut étre
organisée ?

Il est d'usage de différencier les concentratidestumuli des tumuli isolés,
d’indiquer leur nombre, le degré de concentratient composition, le diametre et la hauteur
conservés en moyenne ou de chaque tumulus. Dansninwité de cas, il est possible
d’indiquer ensuite le type de structure funérajuéls recélent. Par exemple, des traces de
« tombes meégalithiques » ont été attestées auliidiiserov kladeneta Fakia, des « tombes a
ciste rectangulaires » aux lieux-dRaparitsaet Borova goraa Fakia eégalement ainsi qu'a
Granichar au lieu-ditoziata D’autres catégories de structures viennent aessliscerner :

des « tombes a ciste ovales », comme celles a Wikrau lieu-ditlssif kairiakou encore des

37 Cf. notammenDelev 1982 b) p. 126.
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«tombes entourées de cercles de pierres sbaedanova nivaa Golaimo Boukovo et
d’Ouzounova korigx Gorno labulkovo.

Plus inhabituels sont les résultats des dernié@elserches menées sur le terrain. A
Belevren notamment, aux lieux-diburskité grobishtaet Kroushov mostles archéologues
ont constaté I'absence de toute structure funéd@ssique. Les tumuli étudiés dissimulent
pourtant des espaces dallés de pierre ou sont é®pdes vases et des figurines
anthropomorphes de céramique ainsi que des ohjetsamze et en argent. La datation du
mobilier suggere une utilisation du site de tragglee durée : a partir des I1X — VIII siécles au
premier quart du Il siecle avant n.é.

En ce qui concerne le mobilier archéologique téasoignages sont encore plus rares
et partiels. K. Skorpil a eu I'occasion d’enregstun petit nombre de découvertes fortuites de
dépdbts funéraires : un squelette et des fragmeatapthores provenant de la nécropole de
Toumbitéa Gorno labulkovo, des cendres et un dépot demiguas deDermen baira
Granichar. La destruction plus récente d’'un siteéfaire localisé au lieu-diKavatsité a
Kirovo n'a livré que l'information de quelques trailles éparses dont des lampes a huile.
Quant aux steles funéraires, les rares spécimeratories de la région des Monts Dervent
ont été transportés depuis longue date sur un dif@érent de celui de leur premiere
utilisation.

Enfin, il faut rajouter aux vestiges matériels témoignage d’ordre linguistique : on
peut constater en effet que la mémoire collectivgaadé I'adjectif ‘elinsko/ elensko’,
« hellene » associé au mot ‘grobé’, variante debghta’, « cimetiére » alors qu'’il n’est plus
d’'usage dans la langue moderne bulgare, car supptan le terme ‘gruk’, ‘grutsko’, « grec ».
Voici donc une tentative d’identification des sites tumuli par des moyens linguistiques a

Belevren, lieu-difAtiurt et Granichar, lieu-dibermen bair

3.2. Sites cultuels

Sanctuaires rupestresLes traces de lieux de culte aménagés en plesuaides
sites naturels (présentant des aspects peu conwouds moins, curieux) ont été relevés au
sud-est des Monts Devent dans le secteur des coesrden Dolno labulkovo et Belevren.
Cette microrégion, déja remarquée par la forte eotmation de structures mégalithiques,
devrait représenter un pole d’attraction a vocatottuelle : les sites dd&larkov kamuk
Golemité skaliet Aiazmoto distancés de 3-4 km seulement, ont été fréequemddsfestement

a la méme époque.
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Eglises paléochrétiennesJne nouvelle catégorie de sites archéologiquestét:
par l'interprétation d’'une construction rectangrdagn tant que temple paien transformeé par
la suite en lieu de culte chrétien a Chernozer;die Aiazmoto(I'information est a vérifier)
et par I'étude exhaustive des origines d'une égliséeochrétienne a Voden, lieu-dit
RazkopkitéD’apres la datation attribuée par le chercheétatblissement de cette derniére est
tres précoce (des le IV siécle), mais s’expliquessdoute par la position stratégique au

croisement de plusieurs voies de circulation aesqiu secteur de Voden.

3.3. Sites fortifiés

Dans la région des Monts Dervent la liste des $adgiés est longue : vingt-neuf au
total toutes époques confondues. Cependant, lanttation dont on dispose ne permet pas
d’aborder I'analyse des sites du point de vue tygigue. Tous les sites ont été repérés par
prospection : c’'est donc a partir de I'observatsmmmaire des substructions et du mobilier
trouvés a la surface du sol qu’a été engagée ksarigtion.

Dans la majorité des cas, il est question de foatibns de petite taille — entre 0,3 et
0,8 hectares de superficie sauf pour Lessovo ek8ha, respectivement 1 ha et 1,2 ha. Les
toponymes les plus répandus pour désigner lesgessti’anciennes fortifications sont les
appellationsKaléto, Gradishtétoet Hissarluka/ AssarlukaLa datation de fondation de tous
les sites fortifies inventoriés demeure incertaige. revanche, le mobilier archéologique
provenant des sites est susceptible de détermanged) période(s) de leur utilisation. Pour
beaucoup d’entre eux, les phases d’occupation @wheht entre le Second age du Fer et le
Moyen age classique avec ou sans rupture. Et,gd& générale, la continuité de I'occupation
des sites fortifies dans la région des Monts Ddresnhtrés prononcée. Sauf, pour le site de la
forteressé’hokaa Fakia ou les techniques de construction et leilleomis au jour indiquent
une fondation durant I’Antiquité tardive et une wpation sans discontinuité pendant tout le
Moyen age, voire a I'époque ottomane.

Le plan des sites fortifiés s’adapte généralemertfarmes naturelles du terrain et ne
cherche pas a reproduire un modele architecturahicolnstallées souvent sur des éperons
rocheux avec un ou plusieurs c6tés inaccessildssemceintes courent le long des cotés
moins abruptes ou sont d’ailleurs disposées lagesnides fortifications. Certains dispositifs
de défense ont conservé les traces d’'aménagemamislexes : dans le casAdhaliiskoto
kalé a Gorno labulkovo une enceinte double est attdatéls que la forteresse de Sharkovo

est entourée par un fossé.

165



Différents types de plan sont attestés :

- le plan circulaire (un cas sdr a Gorno labulkoMmaliiskoto kaléet peut-étre le site
voisin au sommet d&ervansaraidont il ne reste que des murs-fantémes, mais eubte
edifie comme le premier a la méme époque et emepgache ou encore le site idaléto a
Razdel dont les remparts sont magonneés) ;

- le plan elliptique (trois spécimens attestés &dgliGoliamo Kroushevo et Bogdanovo
de dimensions semblables — entre 0,3 et 0,5 heata@ix remparts macgonnes) ;
- le plan rectangulaire Gradishtéto a Melnitsa, les deux fortins de Boliarovo et

Razkopkité Voden) ;

- le plan en polygone irrégulier (a Granitovo, Sharket Kirovo).

Les techniques de construction et les matériauXamép peuvent servir d’'indicateurs
pour déterminer I'époque de la mise en place dewiites. On admet généralement que les
remparts en pierre seche datent a coup sOr degueppré-romaine (Second age du Fer ou
plus tét encore) tandis que les ouvrages macono@s remains. Parmi ces derniers, |l
possible de distinguer des étapes de constructiGnega la coloration du liant. Ainsi,
I'utilisation du mortier blanc précéderait cellaid’mortier coloré en rose (ajouts de tuileaux),
qui a servi lors des réparations des murailleségample, le site dé€alétoa Boliarovo).

Pour quelques fortifications la technique deniplectonest attestée par la présence
d'un habillage de gros blocs irréguliers (site @leirakovoa Goliamo Boukovo) ou taillés
(site deKaléto a Kirovo). La deuxieme technique reconnaissabidaesonstruction empus
mixtum: c’'est le cas notamment de la fortification deerBr Gradishtétd, Melnitsa
(Gradishtét9, Lessovo Kalétg, Sharkovo $armuk bait Assarluka et Fakia Phokg. La
datation de ces sites serait alors décalée pletdtla fin de I'époque romaine, voire I'époque
protobyzantine.

L’ensemble des fortifications de la région des Moillervent mentionnées dans
linventaire est aujourd’hui dans un état de dégtiath avancé. Toutefois, des troncons de
remparts sont conservés a Razd&léto — 1,20 meétres de hauteur, a Lessokaléto) —
1,50 metres de hauteur et surtout a Goliamo BouK@lorakovg — de 5 a 6 métres en
elévation. Les ouvertures sont la plus part du temgconnaissables et il s’agit parfois de
simples interruptions du rempart. En revanche,téegss sont souvent bien documentées
gu’elles soient des tours d’angle, des tours flantune porte d’entrée ou disposées sur un
c6té du rempart. Elles peuvent avoir une sectiaulgire, carrée ou encore rectangulaire.

L’occupation des lieux est attestée par la préselecstructuresitra murosdont on

ignore le plan et la fonction, exception faite ptasite deRazkopkité Voden (cf. plus loin
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le paragraphe réservé a la catégorie des églidéscpaétiennes) ainsi que la tour isolée
appeléepyrgosdans le cas de Melnits&i@adishtétd, Boliarovo Gradishtétd et Sharkovo
(Sarmuk bait Assarluka ou les dimension de I'édifice sont connues (6 milxm). Le
probleme de l'identification des structures se pégalement quand celles-ci sont localisées
en dehors des remparts: des constructions indiéesiextra murossont repérées a
Granitovo Kaléto), Boliarovo Gradishtétg, Sharkovo $armuk bair Assarlukd et Voden
(Razkopkitg

Enfin, le petit mobilier récolté rapporte de sortécdes informations permettant de
confirmer la datation de I'occupation des sitesadtjggérée par I'observation de I'exécution

technique et des éléments architecturaux.

3.4. Sites d’habitats

Tells préhistoriques.L’habitat en tell est attesté par la prospectidreasovo sur
la rive gauche du fleuve Toundzha (occupation acdlittégue récent, au Chalcolithique et a
I'age du Bronze) et a Boliarovo (Chalcolithiqueage du Bronze). Aucun des deux sites n’est
étudié et de ce fait ces habitats en tell de lanBizha Intérieure ne figurent pas dans les
travaux de synthése sur les périodes préhistorigdass les articles ayant trait a question des
installations préhistoriques en tell ou encorelsarcartes de répartition, I'extrémité sud-est

du pays demeure vierge de toute indication de ards2ologiques.

Sites d’habitat ouverts. Les sites d’habitat, & qui on a donné le qualificat
d’« ouverts » afin de les différencier des siteeda’un systéme de défense en dur, sont aussi
nombreux que ces derniers dans l'inventaire, maisi@e étude sérieuse n’a eu lieu a ce jour
les concernant. Tous les sites appartenant acztigorie ont été reconnus par prospection et
collecte de mobilier archéologique et de matéridenconstruction. Dans de tres rares cas ont
éte repéres les vestiges de structures a la suttasel (a Lessovo et a Malomirovo). A cela
s’ajoutent les découvertes fortuites déclarées alaliar céramique et de monnaies.

Pour comprendre et identifier ces sites, on a edegerecours au matériel
archéologique, mais aussi a-t-on cherché de corl&edonnées disponibles relatives aux
sites mieux documentés avec celles des sites péssurd’habitat ». Ainsi, le raccordement
est facile a établir entre sites fortifiés et sibewerts localisés cbte a cote (par exemple, a
Melnitsa et a Voden dont la datation évoque ladBri’époque romaine, I'Antiquité tardive et

le Moyen age). En revanche, il faut voir dans e da Lessovo un exemple de continuité de
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I'occupation du sol (une installation du Second dgd-er et de I'époque romaine établie sur
le territoire d’'un habitat en tell préhistoriqud).autre part, il n'est pas rare gu'un site
d’habitat soit installé dans un secteur de strestunégalithiqgues du Premier age du Fer (a
Belevren, a Kirovo) ou a proximité d’'une nécropdlenulaire plus ancienne (a Gorno
labulkovo).

Les éléments réunis au sujet des sites d’habitat imcontestablement en nombre
insuffisant pour avancer un schéma de I'occupatiorsol. En absence de données sur la
vocation de ces établissements, on ne peut s’awrdans I'estimation de leur taille, aspect
et hiérarchisation. Citons toutefois P. Delev, gudes personnes connaissant le mieux la
région, qui voit les choses a l'instar de la répart (hotamment de I'époque protohistorique)
des structures funéraires et des sanctuaires ruranxéseau d’habitats dispersés sur de trés

vastes territoires, composé toutefois d’exploitatigroupées, de hameaux et de villdyes

3.5. Activité miniere et métallurgique

La recherche sur le travail minier et métallurgigligant I’Antiquité dans la région
des Monts Dervent n'et qu’a ces débuts : des gissravec traces d’exploitation anciennes
ont été repérés sur le territoire de plusieurs canes, mais demandent a étre vérifies
(Chernozem, Granitovo, Srem, Bogdanovo, Fakia, @& Boukovo, Gorno labulkovo).
s’agit principalement d’extractions du minerai @ fmagnétite). Les vestiges d’'une activité
miniére ancienne occupant une bonne partie de frameme d’lglika ne font en revanche
aucun doute : les gisements sont d’ailleurs tré®ya minerai du fer (hématite et magnétite)

et minerai du cuivre (azurite et malachite).

3.6. Réseau routier

Entre la vallée difonzoset la vallée de la rivierBakiiska deux voies principales sont
attestées depuis I'Antiquité reliant les aggloméret de la partie orientale de la plaine de
Thrace avec la région égéenne et du Bosphore.

Tout d’abord, la voie parallele au cours d@onzosest sans doute trés ancienne
(rappelons brievement qu’elle fut probablement emfge par Philippe Il de Macédoine et
par Alexandre le Grand lors des campagnes milgage Thrace). Les troncons de voie
conservés sur le territoire des communes ChernoZeranitovo, Melnitsa et Lessovo

3 Cf. notammenDelev 1982 a)pp. 41/ 42.
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démontrent bien que les voyageurs a I'époque ramapartant deCabyle en direction
d’'Hadrianopilis longeaient la rive gauche du fleuve lors dedadrsée des Montes Dervent.
Le deuxiéme itinéraire, quant a lui, est mis erc@ldans le but d’assurer un lien rapide a la
colonie de Deultum avec les cités situées au sud de la Strandzhan epaeticulier
Hadrainopolis La voie romaine est pavée, légerement surélevélarge de 8 metres
(trongons conserveés sur le territoire les commuiadsa, Momina tsurkva, Gorno labulkovo,
Strandzha). Elle est aménagée sur la rive gaucHa deiére Fakiiska passe par le col de

Kervansaraiet poursuit en direction de Lozengrad.
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Carte de reconstitution des principaux itinérairesnains des Monts Dervent.

1 Aexly

Il est a noter également qu'au niveau de l'actugllle d’Elhovo, on peut quitter la
route de la vallée dlionzoset de rejoindre (en traversant les Monts Dervendiagonale) la
route deDeultum Cet itinéraire a di donc étre réalisée a I'époqueaine. Quant a la voie
descendant &ladrianopolis elle est certainement plus récente encore. Om fguposer
eégalement que vers la fin de 'époque romaine dddiee de Voden est devenu le carrefour

routier majeur dans cette partie de la Strandzduaime.
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3.7. Documents épigraphiques et numismatiques

Les types de documents lapidaires inventoriés thamégion des Monts Dervent se

répartissent en quatre groupes :
- colonne avec inscription (2 documents provenariaea) ;
- stele funéraire avec ou sans inscription (2 docusngmvenant de Goliamo Boukovo,

1 document de Malomirovo et 1 document de Razdel) ;

- ex-voto avec ou sans inscription (2 documents prane de Goliamo Boukovo, 2
documents de Krainovo et 1 document de Malomirgvo)
- autel avec inscription (1 document provenant deolialovo).

Les documents portant une inscription (huit aulfstant relevés et commentés dans
le répertoire des textes en langue grecque de Raildv.

Les découvertes de trésors monétaires déclaréets deo la forme pré-monétaire
d’échange, les monnaies-fleches en bronze des Wi siécles avant n.e. (Strandzha) aux
159 piéces en cuivre du IV siécle de n.e. (Gorrdmllkovo) en passant par les émissions
originales et les imitations de piéces des atelies cités de la région égéenne des V — IV

siecles avant n.e. (Goliamo Kroushevo, Gorno latwdk Granitovo et Krainovo).

3.8. Noms des lieux-dits, cités dans l'inventaireed sites

archéologiques des Monts Dervent et leur significetn

Aiazmoto De ‘aiazmo’, source d'eau prétendument guérisseuse

Almaliisko kalé De ‘Almalii’, nom de village et ‘kalé’, castel, faresse

Arnaoutskata cheshmpDe ‘Arnaout’, Albanais et ‘cheshma’, fontaine

Ashlamata ?

Assanovi chairi De ‘Assan’, nom propre et ‘chairi’, pré, alpage

Assarluka De ‘hissar’, fortification

Ataiurt/ Atiurt De ‘at/ ata’, ? et ‘iurt’, terrain en jachere esit’habitat abandonné
Attsera ?

Batak cheshmé De ‘batak’, terrain marécageux et ‘cheshmé’, fargai

Begula ?

Bekchibounar De ‘bekchi’, garde-champétre et ‘bounar’, sourcead’

Belevrenskoto aiazmg De ‘Belevren’, nom de village et ‘aiazmo’, sourceal
prétendument guérisseuse

Bendishté De ‘Bendide’, nom d’'une divinité paienne ?
Besh tépé De ‘besh’, ? et ‘tépé€’, hauteur promontoire
Bikchi kourou De ‘bekchi’, garde-champétre et ‘kourou’, bois
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Bliznatsité De ‘bliznatsi’, jumeaux

Charuk baba De ‘charuk’, ? et ‘baba, ?

Chelivo kapak De ‘chelivo’, ? et ‘kapak’, couvercle et par extemsdolmen
Chirakovo De ‘chirak’, apprenti

Chouchourkata De ‘chouchour’, bec verseur et par extension, sodireau ?
Dermen bair De ‘dermen’, ? et ‘bair’, colline

Diado Paniovata De ‘diado Panio’, nom propre et ‘vodenitsa’, mouwdirau
vodenitsa

Didébounar De ‘didé’, ? et ‘bounar’, source d’eau

Domouzchiets

De ‘domouzchi’, éleveur de porcs

Doundanova niva

De ‘Doudan’, nom propre ? et ‘niva’, champ cultivé

Drianovski kladenets

De ‘drian’, cornouiller et ‘kladenets’, puits

Droumut

De ‘droum’, voie, route aménagée

Elenovo grobé

De ‘Elin’, Hellene et ‘grobé’, tombe

Golemité skali

De ‘golemi’, grands et ‘skali’, rochers

Goliam bliznak

De ‘goliam’, grand et ‘bliznak’, jumeau

Goliamata kalka

De ‘goliama’, grand et ‘kalka’, ?

Goliamoto kalé

De ‘goliamo’, grande et et ‘kalé’, castel, forteges

Golo burdo De ‘golo’, dénudé et ‘burdo’, sommet de colline
Gradishki rut De ‘gradishté’, vestiges d’anciens édifices et/ ratéte
Gradishteto De ‘gradishté’, vestiges d’anciens édifices

Grukov kladenets

De ‘Gruk’, grecque et ‘kladenets’, puits

Guergov grob

De ‘Guergui’, nom propre et ‘grob’, tombe

Hissarluka De ‘hissar’, castel, forteresse
lanakievi nivi De ‘lanaki’, nom propre et ‘nivi’, champs cultivés
Issif kairiak De ‘Issif’, nom propre et ‘kairaik’, champ caill@utx

lumroushki kamuk

De ‘iumroushki’, revatif au poing et ‘kamuk’, pierr

Kaléto

De ‘kalé’, castel, forteresse

Kapaka De ‘kapak’, couvercle et par extension dolmen

Kara bair De ‘kara’, noir et ‘bair’, colline

Karalia ?

Karaoukoush De ‘kara’, noir et ‘oukoush’, ?

Karatépé De ‘kara’, noir et ‘tépé’, hauteur promontoire

Kartala ?

Kartalov dol De ‘kartal’, ? et ‘dol’, vallon

Kavatsité De ‘kavak’, peuplier

Kazashkoto kalé De ‘kazashko’, relatif aux Casaques et ‘kalé’, eadorteresse
Kervansarai De ‘kervansaral’, caravanseérail

Kiriak Stoianovata
kushla

De ‘Kiriak Stoian’, nom propre et ‘kushla’, maisqrppriété

Kirova koria De ‘Kiro’, nom propre et ‘koria’, bois

Kirzé bair De ‘kirzé’, ? et ‘bair’, colline

Klissé bounar De ‘klissé€’, passage étroit, col et ‘bounar’, seudeau
Klissé tarla De ‘klissé’, passage étroit, col et ‘tarla’, ?

Korouba De ‘korouba’, tronc d’arbre de trés grandes dimamsi?
Kroushaka De ‘kroushak’, relatif au poirier

Kroushevski dol

De ‘kroushevski’, relatif au poirier et ‘dol’, valh

Kushla Orman

De ‘kushla’, maison, propriété et ‘orman’, ?

Leskovo kladenché

De ‘leska’, relatif au noisetier et ‘kladenché’itsu
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Loziata

De ‘lozia’, vignobles

Maimouditsa

De ‘Mahmoud II', sultan ottoman et ‘mahmoudiikiiéces de
monnaies frappées sous son regne ?

Malkia hissarluk

De ‘malkia’, petit et ‘hissarluk’, fortification ?

Malkoto kalé

De ‘malko’, petit et ‘kalé’, castel, forteresse

Markova poliana

De ‘Marko’, nom propre (Krali Marko est un persogedégendaire
dans la continuité du Héros thrace) et ‘poliangg, p

Markov kamuk

De ‘Marko’, nom propre (Krali Marko est un persogedégendaire
dans la continuité du Héros thrace) et ‘kamuk’rngie

Moguilité

De ‘moguili’, tertres, tumuli

Odrinsko dzhadé

De ‘Odrine’, Edirne en Turquie et ‘dzhadé’, voieute

Ossman bair

De ‘Ossman’, nom propre et ‘bair’, colline

Ouzounova koria

De ‘Ouzounov’, nom de famille et ‘koria’, bois

Pervanata ?
Phoka De ‘Phokas’, nom propre ?
Polouk De ‘polog’, pente, descente ?

Popovoto kraishté

De ‘popoV’, relatif au pope, a I'église et ‘kraiéhtparcelle, lopin

Ravnia aikun

De ‘ravnia’, plat et ‘aikun’, ?

Ravnia kairiak

De ‘ravnia’, plat et ‘kairiak’, champ caillouteux

Razkopkité De ‘razkopki’, fouilles, excavations
Sarluka/ Saraluk De ‘hissar’, fortification ?
Sarmuk bair De ‘sarmuk’, ? et ‘bair’, colline

Sarpassan kalé

De ‘sarpassan’, ? et ‘kalé’, castel, forteresse

Sazladzha kalé

De ‘sazladzha’, ? et ‘kalé’, castel, forteresse

Siniata cheshma

De ‘sinia’, bleue et ‘cheshma’, fontaine

Skripka

?

Stambouliov grob

De ‘Stamboul’, Istanbul ? ou nom de famille ? ggbb’, tombe

Strazha bair

De ‘strazha’, garde, protection et ‘bair’, colline

Sveti Gueorgui

Saint Georges

Sveti llia Saint Elie

Tas tépé De ‘tash’, pierre, rocher et ‘tépé’, hauteur, provnuire
Tékébounar De ‘téké’, ? et ‘bounar’, source d’eau

Tépéto De ‘tépé€’, hauteur, promontoire

Topkourou De ‘top’, ? et ‘kourou’, bois

Torkov bair De ‘Torko’, nom propre ? et ‘bair’, colline
Toumbité De ‘toumba’, tombe ?

Tsentura De ‘tsentur’, celui du milieu, le centre

Tserov kladenets

De ‘tser’ ou ‘tsiar’, remede et ‘kladenets’, puits

Tsiganskoto kladench

eDe ‘tsigansko’, relatif aux Tsiganes et ‘kladenchglits

Tsurkvishtéto De ‘tsurkva’, relatif a I'édifice religieux, a I'dige
Tsurvenkova koria De ‘Tsurvenko’, nom propre ? et ‘koria’, bois
Tvetkovitsa De ‘tsviat’, relatif a la floraison des végétaux
Vodenitsata De ‘vodenitsa’, moulin a eau

Vulkova saia De ‘Vulkova’, nom propre et ‘saia’, préau, cabane
Vunkashnoto De ‘vunkashno’, relatif a I'extérieur

Zmeiuvi kushti

De ‘zmeiuvi’, relatif au dragon et ‘kushti’, maisen

Nota: Les noms des lieux-dits sont composés de motgydie grecque, turque et slave.

172



V. Inventaire des sites archéologiques répertoriésur

le territoire de la Strandzha Pontique

Par le nom de « Strandzha Pontique » on désigite partie de la montagne, qui se
situe entre le cours supérieur de la rivieakiiskaet le littoral de la mer Noire. C’est aussi la
région de Malko Turnovo, l'unique ville (3000 habits) du secteur montagneux coté
bulgare. Le réseau d’habitat actuel est tres |@&th&est pour cette raison qu’'on y a inclus
guelques communes cétieres (de Lozenets a Reztimajeacouvrir 'ensemble du territoire
situé au sud de la rivieiaraagach

Cf. plus haut, chapitre Il Plan de situation des Monts Dervent et de la Stzaad
Pontique sur le fond d’une carte routiére actuellel : 540 008

Cf. aussPLANCHE 20 en fin de chapitre.

La part Rezovskade la montagne, dont le sommet le plus élevé d8tlandzha
bulgare en fait partie (le Moi@oliamo gradishtg710 metres d'altitude) s’étend au sud-ouest
sur le territoire turc. La parBosnadécrit un arc de cercle plus large depuis le Mont
Kervansaraiau sud-ouest jusqu’au MoR&pia au nord-est (502 metres d’altitude). Les deux
lieux de passage de cette chaine — celui de Bosmmniune de Biala voda) et de
Gramatikovo, ont été empruntés des I'Antiquité @gas routes aménagées faisant partie du
systeme des itinéraires romains cherchant a joifelrétoral de la mer Noire. Celles-ci
desservaient en effet, au coeur de la montagnegelgses miniers et métallurgiques, qui ont
connu un développement extraordinaire notammegpadue romaine.

Les bassins des fleuv&ezovskade Veleka(147 km de longueur) et d€éaraagach
(36 km seulement) drainent les eaux superficiegleeda Strandzha Pontique en se jetant dans
la mer Noire. En juin 2006, la grande crue, qussfgoduite dans la Strandzha a sensiblement
modifié le dessin des vallées Bezovskat deVeleka

La géologie de la région se distingue par la pEésetune importante zone de karst
(au nord-ouest de Malko Turnovo en remontant justarovnik), des carrieres de marbre
(environ de Malko Turnovo), des gisements de cuétrde fer (en particulier dans sa partie
méridionale). On rencontre également des rochestaliimes (granites, granito-gneiss,
schistes), des roches volcaniques et des rocheses@tdires du Crétacé supérieur, tout
comme des métagres, des métapellites, des métaitakat des marbres du Trias inférieur.

Cf. Carte geéologique de la Strandzha Pontigpage suivante).
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A la différence des deux secteurs préecédemmenaexamen — le massif du Sakar
et les Monts Dervent, la région de la StrandzhatiBoa malgré la faible densité de sa
population s’est reconvertie depuis une dizainemEgs a ce qu’'on appelle aujourd’hui le
tourisme rural (la proximité avec la cbte de la mMeire, tres visitée, y est sans doute pour
guelque chose). On rencontrera donc ici un peu glagsemples de mise en valeur du
patrimoine historique, ethnographique, mais auss$iélogique, visant le grand public.

Il est également a noter qu’un territoire de 11602k(ce qui représente 1 % du
territoire national) a été déclaré Parc natured &€néficieé de dispositifs appropriés pour la
protection des milieux naturels et la bio-divers&én statut est aujourd’hui fragilisé en raison
de la pression des investisseurs privés intérgsseka zone cbtiére tandis que I'Etat semble
peut soucieux de sauvegarder l'intégrité du Parc

1. HISTORIQUE DES RECHERCHES

Comme pour le secteur ouest de la Strandzha lufgécédemment décrit, les freres
Skorpil et Gueorgui pop Aianov sont chronologiquaires premiéres références en ce qui
concerne la connaissance des vestiges archéolsgifams les années 1950, le musée de
Bourgas a organisé des recherches de terrain s$poedl, suivies des études et des
expéditions programmées pluriannuelles dans leéenh970 — 1988 Une communication
préliminaire est présentée déja en 1980, maislée llinal des résultats des recherches sur
I'occupation du sol dans la Strandzha bulgare fegipur dix ans plus tard, en 1980

Les travaux les plus récents se sont surtout cordseisur I'étude des nécropoles
tumulaire$>. Comme cela a été évoqué plus haut, les sitesdineg a tumuli sont facilement
repérables dans le paysage, mais leur datatiorenke&tre obtenue que par la fouille. Les

recherches ont souvent montré que les sites dui€rége du Fer ont été réutilisés a des

3 L'affaire remonte & 2005, mais est ressortie réoent lors du procés judiciaire opposant la sooigsh
2000 (investisseur dans I'immobilier) et la municipélide Tsarevo a I'Association des Parcs naturels de
Bulgarie. Le tribunal a fait savoir sa décisior2® juin 2007 : la commission des juges estimait lgue de la
création du Parc « Strandzha » en 1995 peu de dotaradministratifs avaient été remplis ! Pour ewer leur
désaccord avec la décision du tribunal, des maatfeas spontanées ont eu lieu a Sofia, PlovdiareS¥agora,
lambol, Bourgas et Varna. Pour plus de détailsparf.exemple sur www.youtube.com (mot-clé « straadz ou
« strandja ») ou les archives des quotidiens befgamevnik Troud, Standart, 24 chasantre autres.

0 Cf. notammenGulubov 1957 a) etGulubov 1957 b)

“L Cf. entre autrePeev 1974Delev 1975Katincherov 1975ainsi queMégalithes | 1976 pp. 157 — 159 et
Mégalithes 11l/ 2 1982 pp. 341 — 388.

2 Cf. notammenDelev 1984etStrandzha 1990Q pp. 145 — 165.

*3 Cf. Fouilles et Découvertes en 200&n 2003 en 2004eten 2005
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époques plus tardives et ceci, jusqu’a la fin dpdque romaine. Il a été également démontré
gue les aménagements funéraires sous tumulus ntdiversifiés et se repartissent en
plusieurs catégories.

Les sites fortifieés, autre sujet de recherche dlif@ction, ont été répertoriés, mais
rarement étudiés dans le défailLa majorité des fortifications dateraient de tépe
préromaine, mais seraient réoccupées, avec ou sean8nuité, jusqu'a la période
protobyzantine. Par ailleurs, une étude complete,ageu lieu au nord du territoire de la
Strandzha Pontique sur le siteMalkoto kalé(commune de Ravadinovo), sert dorénavant de
référence et de modele de reconstitution de cedgpstes archéologiques du Premier age du
Fer, c’est-a-dire contemporains aux dolmens derkn8zh&’. Tandis que sur la commune de
Mladezhko, le site d&oliamoto kalé fondé au IV siecle de n.é., a fourni des infororet
relatives au fonctionnement d’un centre de produmatmétallurgique de I'Antiquité tardif®

D’une autre part, certains auteurs se sont irdésea la fondation et a I'évolution des
colonies grecques sur le littoral ouest pontiquentddait partie I'agglomération
d’ Aulaiouteichos/ Agathopoli@uj. Ahtopol) incluse dans I'inventaffe

Des études spécialisées ont eu également lieunneogat sur les ressources minieres
et leur extraction dans I'Antiquit®é sur les inscriptions lapidaires en langue grettues
structures mégalithiques du Premier age dd°Fkrs tombes monumentales thraéesntre
autres. Enfin, des recherches interdisciplinainesovantes (en paléobotanique) ont été
effectuées sur des sites du littoral de la mer éNdeepuis le Néolithique a I'époque de la

colonisation grecqué

*4 Cf. par exemple dansMiégalithes 111/ 2 1982 pp. 378 — 388 ou encoGuide Strandzha 2007p. 134.
%5 Cf. dans Mégalithes 111/ 2 1982 pp. 131 — 155.

“6 Cf. le bilan des fouilles dandviégalithes | 1976 pp. 378 — 388.

47 Cf. par exempl®e Boer 2002

“8 Cf. Chernih 1978 etGueorguiev 1987

“9 Cf. Inscriptiones graecae | 1970etGorova 1984

%0 Cf. en particulier I'auteur Petur DeleDelev 1978Delev 1984Delev 1982 bptDelev 1985

°L Cf. en particulier I'auteur Malvina ROUSSEV/ARpusseva 1984et Rousseva 2002

%2 Cf. notammenBozhilova — Filipova 1991
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2. INVENTAIRE DES SITES ARCHEOLOGIQUES

Ahtopol
Matériaux  utilisés:  pierre  locale
326.Emporiongrec. grossiérement taillée et deux rangées de

Sous l'actuelle ville, en particulier dans le  briques a des espaces réguliers avec
quartier situé sur la presqu’ile.drhporion remplissage de  «béton  romain »
Aulaiouteichodut fondé trés probablement  (épaisseur: 1,5 — 2 metres). Hauteur
par Apolloniaau plus tard aux V — IV supposée entre 7 et 10 metres. Traces de
siecles avant n.e. L'agglomération est de deux tours coOté sud-ouest ou se situe
type urbain et avait sa propre également [I'entrée principale. Autres
administration comme témoignent deux entrées supposées : vers le port coté sud et
décrets officiels (cf. N° 7 et 8). vers une terrasse naturelle de 300 m2 coté
Découvertes fortuites de piéces de nord-ouest. Découvertes fortuites de
monnaies des ateliers Apollonig chapiteaux,tegulae céramique, monnaies
MessambriaOdessosMaronéeet des rois (Gulubov 1957 a) pp. 67/ 68;
thraces $trandzha 1990 p. 145; Strandzha 1990 p. 145).

luroukova 1994, pp. 261/ 262).

Cf. PLANCHE 21.

327. Agglomération fortifiée de
I'époque romaine.
A I'emplacement et dans la continuité de
N° 326. Dans lePeriple du Pont Euxin
d’Arrien (Il siécle de n.e.) est indiqué que

le port Aulaiouteichosse trouvait a 250

stadesau sud de la ville &polloniace qui Trongon du rempart de l'agglomeration
correspond a la distance de 52 km entre les romaine dAgathopolis mis au jour lors
villes actuelles de Sozopol et Ahtopol. d’'une opération de sauvetage en 2003.

Mur d’enceinte construit ou réparé sous
Marc Auréle. Le rempart couvre un

périmétre de 800 meétres environ.
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328. Agglomération protobyzantine.
A I'emplacement et dans la continuité de
N° 326 et de N° 327. Attestée par la
découverte de

protobyzantines et mentionnée dans une

fortuite monnaies
inscription lapidaire en grec de 812 (la
« colonne de Pliska », Musée de Sofia)
sous le nom digathopolis (Strandzha
199Q p. 145).

329. Tumuli.
En périphérie de la villeAjanov 1938 p.
143, note 1 Strandzha 1990 p. 145).

330. Ex-voto.
Plaque de marbre en forme de trapéze avec
inscription en grec et représentation du
cavalier thrace galopant. Conservé au
Musée de Bourgadnscriptiones graecae

| 1970, p. 402, n° 474).

331. Stele funéraire.

Plaque de marbre avec inscription en grec
effacée et représentation sur deux registres
d’'un banquet funéraire et d'un cavalier

thrace. Emmurée dans la fontaine en face
de
aujourd’hui
197Q pp. 402/ 403, n° 475).

ancien port — n’est pas visible

(nscriptiones graecae |

332. Décret officiel.
Mis au jour dans la ville. Fragment
d’inscription lapidaire en grec renseignant

gue l'ecclésia de la ville (son nom n’est
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pas mentionné) a envoyé des déléegués a
OdessosLieu de conservation non indiqué
(luroukova 1994 p. 262).

333. Décret officiel.
Mis au jour dans la ville. Fragment
d’inscription lapidaire en grec indiquant
une deélégation de la ville. Lieu de
conservation non

1994 pp. 261/ 262).

indiqué lufoukova

Biala voda

334. Site fortifié.
Au lieu-dit Kounguiov grobau sud-est du
village. Fortification installée sur un lieu
escarpé se terminant par une falaise.
L'entrée du site est au nord-ouest ou le
systeme de défense est complexe (jusqu’a
deux remparts concentriques). Les murs
sont montés en moellons sans liant. Traces
de constructionsntra muroset fragments
de mobilier céramiqueMeégalithes IlI/ 2
1982 p. 351).

335. Site fortifié (?).
Au lieu-dit Gradishtéto au sud-est du

village (Mégalithes 111/ 2 1982 p. 351).

336. Site fortifié (?).
Au lieu-dit Bachishtaau sud du village
(Strandzha 1990 p. 150).



337. Site fortifié (?).
Sur le MontBosnha(Aianov 1944 p. 111).

338. Site d’habitat.
Au lieu-dit Marino selishtéa 4 km au
du de
construction (dont des briques carrées) et

nord-est village. Matériaux
mobilier céramique a une faible épaisseur

au sous-solftrandzha 1990 p. 150).

339. Trongons de voie antique (?).
En sortant du village au nord et au sud
(Aianov 1944 p. 111).

340. Nécropole tumulaire.
Au cimetiere du village. Vingt-cing petits
tumuli groupés. Découverte d’'une tombe
construite de dalles avec du mobilier
céramique et bracelet de bronZkdgrpil
1925 p. 63, n° 23).

D’autres nécropoles tumulaires localisées

aux lieux-dits  Saruzhevo déré
Guémerdzhiiska baraMochourlivia vris
Magarétq Trunlivité burchinj Diado

Dimov choukar(Strandzha 1990 p. 150).

341. Autel antique.
Réutilisé dans I'église du village. Bloc de
pierre de section carrée, pas de traces
d’inscription Strandzha 1990 p. 150).

Dans I'église est conservé également un

fragment de mortier tandis qu'a des
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endroits le sol est couvert de briques

carrées (antiques ?).

342. Fragments d’un autel antique.
Mis au jour a la chapelle deveti llia au
sommet Bosna Inscription en grec:
dédicace a Zeus et a Héerlsgriptiones

graecae Il 1964 p. 208, n° 1853 his).

343. Ex-voto.

Provient tres probablement d'un site
cultuel, détruit a I'époque ottomane, au
sud-est du village. Plague de marbre avec
de

personnages : trois figures féminines et une

perdu Skorpil

représentation en relief guatre
masculine. Aujourd’hui

1926 p. 77).

344. Fragment d’inscription.
Plaque de marbre avec inscription en grec.
Réemployée dans la construction de la
chapelle deSveti Illia Méme provenance
N° 10.
Aujourd’hui perdu [nscriptiones graecae
[l 1964, pp. 207/ 208).

hypothétique que pour le

Bliznak

345. Dolmen.

Au lieu-dit Drenaka Structure

meégalithique, orientée nord-est — sud-
Une chambre

ouest, endommagée.

funéraire avec entrée au sud-ouest et un



couloir d’acces. Tumulus de 10 m de
diameétre et 1 meétre de hauteur avec mur de
soutenementStrandzha 1990 p. 150).

346. Dolmen.
Au lieu-dit Papazluk(Strandzha 1990 p.
150).

347. Site fortifié.
Au sud du village. Connu sous le nom de
Karaevrenskoto koulé Le site fortifié
fonctionné a I'’époque ottomane et est entré
dans [l'histoire avec le massacre de la
population paysanne, qui y est venue se
réfugier lors d’'une attaque des Kurdzhali
en 1803. La tragédie est gravée dans la
mémoire collective sous le nom de «la
catastrophe de KaraevrenAignov 1938
p. 145, n° 29 Strandzha 1990 p. 150 ;
Guide Strandzha 2007p. 26).

348. Site fortifié.
Au nord du village prés de la route Bosna
— Varovnik. Vestiges trées érodés d’'un mur
d’enceinte Mégalithes 1llI/ 2 1982 p.
350).

349. Site d’habitat (?).

Site d’habitat supposé du Second age du
Fer Guide Strandzha 2007 p. 26).
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350. Tumuli groupés.
Aux lieux-dits Balabanovi nivj Trunlivata
niva, Drenaka(Aianov 1938 p. 143, note
1).

351. Représentation des Trois

nymphes.

Découverte fortuite d'une plaque de
marbre en bas-relief datée du Il siecle de

n.e. Guide Strandzha 2007p. 26).

352. Trésor monétaire.
Trouvaille collective de 499 piéces de
monnaies d'argent et de cuivre des
empereurs romains du IV siecle de n.e.

(Guide Strandzha 2007 p. 26).

Brodilovo

353. Site fortifié.

Au sommet du MontPapia (502 m
d’altitude), qui est aujourd’hui une zone
militaire. Fortification en pierre seche.
Occupation du site durant [I'époque
romaine et protobyzantine attestée par le
mobilier céramique (dont des amphores) a
la surface du sol. Un fragment de bassine
en pierre de forme rectangulaire a été
également récupérésttandzha 1990 p.

146).



354. Site fortifié.
Au lieu-dit Kaléto au sud du village.
Fortification de forme ovale installée au
sommet d’'un promontoire dominant les
environs. Traces de constructiomstra
muros(Strandzha 1990 p. 146).

355. Site fortifié.
Au lieu-dit Pastichl Pevticha 1 km a
'ouest du village. Fortification de forme
circulaire. Murs d’enceinte en pierre séche
(Strandzha 1990 p. 146).

356. Site fortifié (?).
Au lieu-dit Plakata sur l'ancienne route
Brodilovo — Rezovo. Plan au sol d’'une tour
carrée ?$trandzha 1990 p. 146).

357. Structure en dur.
Au lieu-dit Palioklesau sud-est du village.
Les murs sont en moellons liés au mortier
blanc. Comme le toponyme [lindique
(‘paliokles’ de ‘paleo’ et ‘ecclesia), il
semble tout a fait possible que se soient les
vestiges d’'une ancienne églisttrandzha

199Q p. 146).
358. Traces d’activité miniere.

Au lieu-dit Rimskité propadau sud-ouest
de N° 4 Gtrandzha 1990 p. 146).
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359. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Plakataa 500 metres au sud-est
de N° 356. Quatre tumuli
(Strandzha 1990 p. 146).

de pierre

360. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Pasticil Pevtich(cf. N° 355).
Quatre tumuli §trandzha 1990 p. 146).

361. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Drencheté Gogova kabasur
'ancienne route Brodilovo — Ahtopol.
Trois tumuli orienté selon un axe nord-sud
(Strandzha 1990 p. 146).

Cf. PLANCHE 22.

362. Tumuli groupés.
A 100 métres plus au sud de N° 361. Sept
autres tumuli avec murs de soutéenement
(Strandzha 1990 p. 146).

363. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Paliokles (cf. N° 357). Deux
tumuli de pierre $trandzha 1990 p.

146).

364. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Pasticl Pevticha 1 km au sud-
est de N° 355%trandzha 1990 p. 146).



Brushlian

365. Dolmen.
Dans le village méme a proximité du
transformateur  d’électricité.  Structure
meégalithique endommagée St(andzha

199 p. 150).

366. Dolmen.
Au lieu-dit Zmeiov priahod Structure
meégalithique endommagée St(andzha

199Q p. 150).

367. Dolmen.
Au lieu-dit Hambarchéta 4 km au sud-est
du village.
endommagéeStrandzha 1990 p. 150).

Structure  meégalithique

368. Dolmen.
Au sud-est du village : il faut d’abord
chercher le lieu-diStankovole dolmen est
a 2 km au nord-ouest. Structure
meégalithique endommagée St(andzha

199 p. 150).

369. Traces de structures antiques (?).
Au lieu-dit Zhivaka/ Tsurkvishtéta 5 km
au sud-est du village. Matériaux de
construction a la surface du sol : moellons
et blocs de pierre taillées et équarris

(Strandzha 1990 p. 150).
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370. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Starité plevnia 2 km a l'ouest
du village Gtrandzha 1990 p. 150).

371. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Burdo a 3 km au sud-est du
village (Strandzha 1990 p. 150).

372. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Hambarchéto (cf. N° 367)
(Strandzha 1990 p. 150).

373. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Toumbité Une quarantaine de
tumuli (Strandzha 1990 p. 150).

374. Tumuli isolés.
Au lieu-dit Koriilka & l'est de la route
Malko Turnovo — Zvezdets. Grand tumulus
de 30 m de diametre et de 6 métres de
bien  conservée
(Strandzha 1990 p. 150).

hauteur. Structure

D’autres tumuli isolés sont attestés sur le
territoire de la commune aux lieux-dits
Bloka
Ravnishté Groba Bozhé imé Sourchevp

Sveta Bogoroditsa Burdo/

Gogovq ChourshkaMouriané

375. Autel antique.
Réutilisé dans I'église du villag&veti
Dimitur. Bloc de marbre de section
rectangulaire avec inscription en grec. Le

lieu d’origine supposé de cette piece est le



sanctuaire de Zeus Dionysos, localisé sur
de Malko
(Inscriptiones graecae Il 1964 p. 210,

le territoire Turnovo

n° 1858 et p. 219, n° 1865).

Autel avec inscription de Brushlian.

Bulgari

376. Site fortifié.
Au lieu-dit Gradishtéto5 km au nord du
village. Fortification de 1,1 hectares
installée sur un promontoire isolé que le
mur d’enceinte entoure de tous les cotés.
Celui-ci est monté a sec et sa construction
de

protobyzantine : fin V — début du VI

date tres probablement I'époque

siécle). Le site n'a fonctionné que quelques
décennies (couche d’incendie de la fin du
VI siecle), mais a été réoccupé par la suite
XIi Traces de

aux Xl - siecles.
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constructionintra murosdont les vestiges
d'une église médiévale installée au
sommet du promontoiréA{fanov 1938 p.
145, n° 35 ;Mégalithes | 1976 p. 158 ;
Fouilles et decouvertes en 2008p. 151/

152 ;Guide Strandzha 2007 p. 134).

Cf. PLANCHE 23.

377. Trongons de voie antique.
Au lieu-dit Kaldurumaa 'est de N° 376. A
plusieurs endroits une route pavée est bien
conservée sur une longueur de 100 metres
environ. Il s’agit tres probablement de la
voie reliant Malko Turnovo ®urdoviza—
Kiten (Mégalithes | 1976 p. 157).

378. Traces d'activitt miniere et

métallurgique.

Aux lieux-dits Roupitéet Skouriitéa 2 km
au nord-ouest du villageChernih 1978

p. 29, n° 21).

379. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Gradishtétoa 150 metres a
'ouest de N° 376. Une vingtaine de tumuli
des V - VI
Strandzha 2007 p. 134).

siecles de n.e.G(ide

Tumulus de 8,50 m de diametre et de 0,90
de de

souténement, intégré a la nécropole. Mise

metres hauteur avec mur

au jour d'une tombe aménagée de dalles de

pierre, orientée est-ouest (2 m x 0,45 m x



0,20 m de profondeur). Deux vases posés
dans et

découvertes 2003p. 87).

'angle nord-est Fouilles

380. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Silkossia Une centaine de
tumuli (Strandzha 1990 p. 146).

381. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Echmité Une cinquantaine de
tumuli (Strandzha 1990 p. 146).

Tumulus de 8,30 m de diametre et de 0,80
de de

souténement, intégré a la nécropole. Mise

meétres hauteur avec mur
au jour d'un bdcher funéraire en forme
d’ellipse (1,30 m x 0, 50 m). Tombe a
incinération d'un enfant avec trois
récipients en offrande (de verre et de
céramique) datant de la deuxieme moitié
du 1l siécle de n.e. Houilles et

découvertes en 20Q%. 87).

382. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Bialata prust Une trentaine de
tumuli (Strandzha 1990 p. 146).

383. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Toumbité Une vingtaine de
tumuli (Strandzha 1990 p. 146).

384. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Tsurkvishtéto Cing tumuli de
petite taille Strandzha 1990 p. 146).
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385. Tumuli groupés.
Au lieu-dit
199Q p. 146).

Cf. PLANCHE 24.

Mouskoulata (Strandzha

386. Tumulus a fosses cultuelles.

Au lieu-dit Shoumakaau sud du village.
Grand tumulus de 31 m de diamétre et de
3,75 meétres de hauteur érigé sur un petit
promontoire. Pas de découverte de
structure funéraire, mais d’'une trentaine de
fosses a offrandes creusées dans le terrain
rocheux. Formes variées et profondeur
comprise entre 0,10 m et 1 metre.
Ouvertures circulaires ou elliptigues de
0,25 m a 1,90 m de diamétre. Remplissage
de terre, charbon de bois, morceaux
d’enduit brdlés, céréales brilées, récipients
de céramique, amphores, fragments de
mortiers Datation des structures d’apres le
mobilier céramique — fin V — début IV
siecle avant n.e.Fpuilles et découvertes

2003 p. 86).

387. Tumulus avec tombe a
incinération.
Au lieu-dit Shoumaka (cf. N° 386).

Tumulus de terre de 7 m de diametre,
endommagé (longtemps utilisé comme lieu
de battage des céréales). Tombe-blcher
(bustum, de dimensions 1,90 m (est-ouest)
x 3 m (nord-sud), au centre du tumulus.

Deux coupelles de céramique posees



directement sur le blcher en guise
d’'offrande. Datation de la structure d’apres
le matériel céramique — V — IV siécles
avant n.e. Kouilles et découvertes en

2003 pp. 86/ 87).

388. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Malkoto tsurkvishtéAu sud-est
de N° 386 Htrandzha 1990 p. 146).

Evrenezovo

389. Dolmen.

Au lieu-dit Lukité a 2 km a l'ouest du
village. Structure meégalithique, orientée
nord-ouest — sud-est, endommagée. Une
chambre funéraire avec entrée au sud-est et
un couloir d’accés dont l'entrée a été
retrouvée « scellée » par deux dalles de
pierre. Mise au jour de quatre squelettes
incomplets, deux récipients de céramique a
anse étirée, une fusaiole, trois fibules et
une bague en bronze dans le dolmen
méme. La plus grande concentration de
matériel céramique provient toutefois de
'espace devant la facade : bols biconiques
a anse étirée, coupelles a une anse, jarres.
La structure est aménagée dans le flanc de
colline et non sous tumulus. Le mur droit
de facade est monté en petit appareil & sec
(deux rangées de pierres). Datation d’apres
le matériel céramique : fin IX/ début VIII —

fin VII siecle avant n.e. Mégalithes Ill/ 2
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1982 pp. 339/ 340; Fouilles et

découvertes en 2003. 89).

390. Dolmen.

Au lieu-dit Bakuren izvom I'est du village.

Structure mégalithique, composée d’une
chambre funéraire et une antichambre avec
dallage au sol, précédées par un couloir
d’acces, endommagée. Mur droit de facade
monté en petit appareil a sec conservé sur
une hauteur de 0,80 metres. Devant
'entrée du dolmen a été mis au jour un
de

périssables ?).

matériaux
de
squelettes incomplets et du matériel de

trou poteau (sas en

Découverte trois
'époque romaine (récipients en céramique,
bague en bronze, bracelet en fer et cing
monnaies en bronze du IV siécle). Grande
de

(formes et décors variés, reconstitution

concentration mobilier céramique
d'une trentaine de vases). D’aprés les
techniques de construction, la structure
mégalithique date de la fin du X — début
IX siécles avant n.e.

Deux  autres structure  funéraires

secondaires ont été mises au jour devant la
facade du dolmen: tombe a incinération

creusée dans le sol de la fin du IX siecle

avant n.e. et tombe a incinération
aménagée etegulaede I'époque romaine

(Fouilles et découvertes en 2009. 88).



391. Dolmen.
Au lieu-dit Tourskité grobishted 1 km a
'est du village. Structure mégalithique
endommagéeMeégalithes III/ 2 1982 p.
340).

392. Dolmen.
Au lieu-dit Indzhé baira 4 km au sud du
village. Structure meégalithique tres
endommagée. Un sondage a livré des
fragments os humains tres calcifiés
associés a des fragments de céramique
travaillée a la main. Lors de la destruction
du dolmen par les militaires une fibule en
bronze a été mise au jour (conservée et
datée des VIII — VII siecles avant n.e.)
ainsi qu'une « statuette représentant une
téte de Dbceuf»

aujourd’hui  disparue

(Mégalithes 11I/ 2 1982 pp. 338/ 339).

393. Dolmen.

Au lieu-dit Raikov choukaa 4 km au sud-

ouest du village. Structure mégalithique,
orientée nord-ouest - sud-est,

endommagée. Une chambre funéraire avec
entrée au sud-est et couloir dacces.
Tumulus de pierre assez mal conservé
(Peev 1974 p. 27 ; Stoikova 1975 p.

328 ; Mégalithes Ill/ 2 1982 p. 337).

394. Dolmen.
Au lieu-dit Raikov choukaga 50 metres au
nord-est de N° 393. Structure mégalithique

endommagée. Tumulus de terre et de
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pierre (Mégalithes 1ll/ 2 1982 pp. 337/
338).

395. Dolmen.
Au lieu-dit Raikov choukam 300 metres
au sud-est de N° 393. Structure

mégalithique, orientée nord-est — sud-

ouest, endommagée. Une chambre
funéraire avec entrée au sud-ouest et
couloir d’'accés. Tumulus de terre et de

pierre Mégalithes Ill/ 2 1982 p. 338).

396. Site d’habitat ouvert.
A la source de la rivier8oouksowau sud-
ouest du village. Traces de constructions et
mobilier archéologique a la surface du sol
couvrant  une

grande superficie.

Découvertes et

(Strandzha 1990 p. 152).

de pithoi amphores

397. Nécropole tumulaire.
Sur la rive gauche de la rivie@oouksou
au sud-ouest du village. Plusieurs dizaines
de tumuli de taille moyenne (de 10 — 12 m
de diamétre et de 1 — 2 métres de hauteur)
disposés de maniéere densklégalithes
I/ 2 1982, p. 354).

398. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Bakuren izvor(cf. N° 390).
Plusieurs dizaines de tumuli de taille
variable (entre 5 — 20 m de diametre et 0,5
— 2 meétres de hauteur). Traces de murs de
de structures

souténement. Vestiges



meégalithiques endommagées. Vestiges
d’'une tombe monumentale (?). Mobilier
céramique a la surface du sol. Traces de
bdchers funéraires Mégalithes I/ 2

1982 pp. 340/ 341 et pp. 356 — 359).

Une intervention récente a mis au jour une
tombe-blcher (avec compartiment annexe
pour l'inhumation d’'un enfant) du milieu
du Il siecle de n.é. ainsi qu’'une tombe a
incinération secondaire de la deuxieme
moitié du Il siécle sous un tumulus de 30
m de diamétre et de 2,70 m de hauteur. La
tombe monumentale sous tumulus précitée,
fortement endommageée, a été également
étudiée. Elle est datée de la fin du IV siecle
de n.e. Un troisieme tumulus enfin, élevé
autour d'un rocher et doté d’'un mur de
souténement imposant, n'a révélé aucune
structure funéraire, mais du matériel
archéologique des Il — IV siécles de n.é.
(Fouilles et découvertes en 200%p. 89/

90).

399. Deux tumuli.
Au lieu-dit loncheva toumba& 2 km au
nord-ouest du village. Grand tumulus de
terre de 25 — 30 m de diamétre et de 8
meétres de hauteur. Lors du creusement de
tranchées militaires sur le tumulus méme,
des ossements humains, appartenant a des
individus différents, ont été mis au jour. A

40 metres au sud-est se situe un tumulus
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plus petit (15 m de diametre et 2 meétres de
hauteur) Kégalithes 111/ 2 1982 p. 356).

400. Tumulus isolé.
Au sud du village et & 1 km a l'ouest du
poste de frontiere. Grand tumulus de terre
de 20 m de diametre et 1,5 metres de
hauteur. Une tranchée militaire a
endommagée la structure funéraire que le
tumulus dissimulait et qui se révéle étre
une construction en pierre séche. Matériel

archéologique abondant: fragments de

céramique (dont des importations),
ossements, fibules Mégalithes IIl/ 2
1982 p. 356).

Fazanovo

401. Troncon d’'une voie antique (?).
Au lieu-dit Terzievi kolibi a I'ouest du
village. Voie ancienne appelée par la
population
1891 p. 141 ;Strandzha 1990 p. 150).

locale Kalduruma (Skorpil

Gramatikovo

402. Site fortifié.
Au lieu-dit Gradishtétoa 2 km a l'est du
village. Fortification en pierre seéche,

installée sur un site escarpé. Traces
d’activité miniere a proximité immédiate
du site Aianov 1938 p. 145, n° 31;

Mégalithes | 1976 p. 158).



403. Troncons de voie antique.
A l'est du village a proximité de la riviere
Veleka Il s’'agit trés probablement des
vestiges de la route romair@urdoviza—
Malko Turnovo Aianov 1946 p. 110).

404. Traces d'activités miniere et
métallurgique.

Sur le territoire de la commune se trouvent
pas moins de seize gisements de cuivre
étalés sur plusieurs dizaines de km2. Une
centaine de sites d’extraction a ciel ouvert,
des haldes et des traces de métallurgie
de
protobyzantine Bonchev 1920 pp. 42/
43; Chernih 1978 pp. 20 - 35;
Mégalithes | 1976 pp. 157/ 158).

datant 'époque romaine et

405. Nécropole tumulaire.
Sur le promontoireKérémidoto pres du
cimetiére actuel. Une vingtaine de tumuli
de petite taille $korpil 1925 p. 63).

406. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Kartsalevoau nord du village
(Skorpil 1925 p. 63).

407. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Selishtéea 7 km au sud du
village (Strandzha 1990 p. 152).

408. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Gogov choukarau sud du
village (Strandzha 1990 p. 152).
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409. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Turnovo a 4 km au sud du
village. Plusieurs dizaines de tumuli avec
murs de soutenemen{Strandzha 1990
p. 152).

410. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Vulkanchaa 2 km au nord-
ouest du village(Strandzha 1990 p.

152).

411. Tumuli groupés.
Dans la forét au sud du village. Quatre
de Mur de
soutenement relativement bien conservé
(Strandzha 1990 p. 152).

tumuli taille moyenne.

412. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Diado Guiorguiov choukaa 1
km au sud-est du villaggStrandzha
199Q p. 152).

413. Tumuli groupés.
Prés de la chapelle deveta Marinaa 4
km au sud du villageStrandzha 1990 p.
152).

414. Tumulus isolé.
Au sud du village sur un point surélevé
(Strandzha 1990 p. 152).

415. Trésor monétaire.
Découverte fortuite de 100 pieces de

monnaies de bronze @azye La trouvaille



est aujourd’hui

199 p. 152).

dispersée Stfandzha

416. Trésor monétaire.
Découverte fortuite de 16 pieces de
monnaies de bronze ddzye Onze de ces
pieces sont conservées au Musée national
de Sofia Strandzha 1990 p. 152).

417.Pithoi.
Découverte fortuite de depithoi au lieu-
dit Bouchevoa 1,5 km au nord du village
dont un est placé au centre du village
(Strandzha 1990 p. 152).

Cf.PLANCHE 25.

Indzhé voivoda

Sur la commune du village, I. Gulubov a
repéré plusieurs sites d’habitats — aux
lieux-dits Gradishteto Golemité toumbi
Dérékio, Domouztarla Dubravka Kaléta
Koussov chiflik Kundrata Mostohov vris

et Slamenika partir de la collecte de petit
mobilier archéologique et de matériaux de
construction Gulubov 1957 b) pp. 82 —
84).

418. Dolmen.

Dans la forét communale du « Bois

d’Etat » au nord de la route Bosna -
Structure

Varovnik. mégalithique,
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composée d'une chambre funéraire et un
couloir d'acces, endommagée. Citée par K.
Skorpil sous le nom dBohloupen kamuk

Le méme auteur rapporte qu’un douanier
avait effectué des fouilles de la chambre
funéraire du dolmen. Le mobilier se
de

complets, des fragments de céramique

composait «trois squelettes non
rouge travaillée grossiérement et des
1925 p.
33, n° 45, fig. 33 Mégalithes 1ll/ 2 1982

p. 342).

baguettes de bronze SKorpll

419. Dolmen (?).
Au lieu-dit Raven kairakau pied du Mont
Polouk bair(Skorpil 1925 p. 33).

420. Traces d’activité métallurgique.
Aux lieux-dits Dérékio] Domouztarla et
Dubravka(Gulubov 1957 b) p. 82).

421. Nécropole tumulaire.
Sur le versant ouest du MoBblesha l'est
du village. Une cinquantaine de tumuli de
petite taille avec murs de souténement. Des
tumuli doubles avec des ceintures de pierre
communes $korpil 1925 pp. 60/ 61, n°

13).

422. Nécropole tumulaire.
Sur le versant sud du Mo@olesha l'est
du village. Une soixantaine de tumuli avec

les mémes caractéristiques que les

précédents. Fouille  dune  tombe



rectangulaire aménagée avec des blocs de (Mikov 1933, p. 92, n° 6 Chernih 1978

pierre Skorpil 1925 p. 61, n° 14).

423. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Golemité toumbia I'ouest de
N° 421 et 422%korpil 1925 p. 33).

424. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Brestovo(Strandzha 1990 p.
142).

425. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Grouzdova toumbé&Strandzha
199Q p. 142).

426. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Koussov chiflik (Strandzha

199Q p. 142).

427. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Kundrata(Strandzha 1990 p.
142).

428. Trésor monétaire.
Trouvaille fortuite de monnaies de bronze
autonomes deéviessambriaprovenant du
territoire de
199Q p. 142).

la commune Sfrandzha

429. Burin de cuivre.
Burin de cuivre datant du Chalcolithique
mis au jour sur le territoire de la commune.

Conservé au Musée national de Sofia
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tabl. 42, n° 8).

lzgrev

430. Dolmens.
Au lieu-dit Sinanevoau sud-est du village.
Vestiges de quatre structures mégalithiques
1925, p. 38,
n° 70 ;Mégalithes Ill/ 2 1982 p. 345).

tres endommageéesKorpil

431. Site d’habitat.
Au lieu-dit Lissovo Découverte fortuite de
blocs de pierre taillés et autres matériaux
de construction, de mobilier céramique et
des fusaiolesStrandzha 1990 p. 146).

432. Traces d’activité miniere.
En périphérie de N° 431Chernih 1978
p. 35, n° 38).

433. Site cultuel.
Au lieu-dit Sechen kamukKazancheto
situé a 4 km a louest du village.
Formations naturelles de la roche et traces
de gravures rupestres géométrigues -—
cupules, bassines, rigoles, traits divers, ...

(Strandzha 1990 p. 147).

434. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Sinanevo au sud-ouest du
village (cf. N° 430). Une cinquantaine de

tumuli de petite taille dont les vestiges de



quatre structures

(Strandzha 1990 p. 146).

mégalithiques

435. Tumuli groupés.
Au
199Q p. 146).

lieu-dit Choplakovtsi (Strandzha

436. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Balievo (Strandzha 1990 p.
146).

Kalovo

437. Dolmen.
Au lieu-dit Goliam pazlak/ Zmeiuvi kushti
a l'ouest du village pres de la riviere
Mladezhka Grande structure mégalithique
d’'une longueur totale de prés de 5 métres,
Une

orientée nord-sud, endommagée.

chambre funéraire avec entrée au sud, une

antichambre et couloir d’accéStfandzha
199Q p. 156).

438. Dolmen.
Au lieu-dit Goliam pazlak/ Zmeiuvi kushti
a 100 metres au sud-ouest de N° 437.
Structure  meégalithique

(Strandzha 1990 p. 156).

endommagée

439. Dolmen.
Au lieu-dit Pohloupen kamuk 1,5 km au
Structure

nord-ouest du village.

mégalithique, orientée nord-est — sud-
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ouest, endommagée. Une chambre
funéraire avec entrée au sud-ouest et un
couloir d’'accés Nlégalithes 1ll/ 2 1982

p. 344).

440. Trace d’activité miniere.
Au lieu-dit Goliam pazlak/ Zmeiuvi kushti
(cf. N° 437). Traces d'extraction dor

(Strandzha 1990 p. 156).

441. Tumuli groupés.
Des groupes de tumuli sont signalés en
périphérie du village et aux lieux-dits
Toumbité laniovo nive Koriité et Guiola
(Aianov 1938 p. 143, note 1 Strandzha
199Q p. 156).

Kondolovo

442. Site fortifié.
Au lieu-dit Vlahovoau nord-est du village.
Petite fortification en pierre seche d’'une
superficie de 0,1 hectares entourée de
plusieurs «cours fortifiées ». Traces
d’'occupation au Second age du Fer et a
'époque protobyzantine Mégalithes |

1976 p. 158).

443. Site d’habitat ouvert (?).
Au lieu-dit Vlahovoa proximité de N° 442
(Guide Strandzha 2007p. 146).



444, Site d’habitat romain (?).
Au lieu-dit lurta (Strandzha 1990 p.
147).

445. Trongon de voie antique (?).
Traces d’'une voie partant en direction du
nord-est $trandzha 1990 p. 147).

446. Traces d’'activité miniére.
Au lieu-dit Roupité (Bonchev 1920 pp.
42/ 43).

447. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Pissan kamulau nord-ouest du
village sur la rive droite de la riviere
Tissovitsa Plus d’'une centaine de tumuli
(Strandzha 1990 p. 147).

448. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Pissan kamulau sud-est de N°
447. Une quarantaine de tumuli de terre et
de pierre de petite taill&Skorpil 1925 p.
63, n° 33 ;Strandzha 1990 p. 147).

449. Cercles de pierres (?).
Remarqués dans la nécropole Hissan
kamuk(cf. N° 447) Gkorpil 1925 p. 63,
n° 33 ;Strandzha 1990 p. 147).

450. Nécropole tumulaire.
Sur la créte du MoriKamila au nord-ouest
du village. Une cinquantaine de tumuli
(Strandzha 1990 p. 147).
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451. Tumuli.
Au lieu-dit Vlahovoa proximité de N° 442
(Strandzha 1990 p. 147).

Kosti

452. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Kastania au sud du village.
Une quinzaine de tumulbkorpil 1925 p.
64, n° 36).

453. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Braianovo (Strandzha 1990
p. 147).

454. Tumulus isolé.
A 2 km a l'ouest du village et a 30 métres
de la chapelle d&veti Ilia Partiellement
détruit par une tranchée, qui le traverse
(Strandzha 1990 p. 147).

455. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Mavranguélovaa 3 km au sud-
ouest du village. Trace d'un mur de
soutenementStrandzha 1990 p. 147).

Malko Turnovo

Dans la ville méme de Malko Turnovo,
plusieurs découvertes fortuites de vestiges
ont été

ou mobilier archéologiques

signalées :



dans le jardin de Dimitur lliuv —

nécropole (?), plusieurs tombes de
pierre et avec couverture de
briqgues, fragments de squelettes

humains et statuettes de bronze ;

de Vulcho

Gueorguiev — une entrée voltée de

dans le jardin

brigues et de pierres liées au

mortier (?) ;

a l'église catholique — statue de
marbre, autel et de la céramique

antique ;

a [l'église Sveta Bogoroditsa—

plaques de marbre réutilisées ;

lieux de découverte indéterminés :
autels et colonnes de marbres,
aujourd’hui conservés au Musée de
Malko

monétaire du Il siécle avant n.e.

Turnovo, un  trésor
dont des émissions des ateliers de

I’Asie mineure, aujourd’hui perdu.

Collections numismatiques :

de l'église catholique — monnaies
romaines (fin | — premiére moitié

du lll siecle) ;
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- de I'école municipale — monnaies
romaines et protobyzantines (a

partir du IV siécle).

456. Dolmen.
Au lieu-dit Stankovo/ Vupitéa 5 km au
de la ville. Structure
de

gris nair,

nord-ouest

meégalithique, calcaire marmorisé

couleur orientée nord-sud,
relativement bien conservée. Une chambre
funéraire et annexe(s) indéterminée(s) : un
arbre séculaire pousse devant I'entrée du
dolmen. Tumulus de terre et de pierre, qui
dissimule une autre structure funéraire
mégalithique $korpil 1925 p. 41, n° 80 ;

Mégalithes 1ll/ 2 1982 p. 344).

457. Dolmen.
Au lieu-dit Stankovo/ Vupité& 150 metres
de N° 456.

meégalithique, orientée nord-est — sud-

au sud-est Structure

ouest, endommagée. Une chambre
funéraire et un couloir d’accés. Tumulus
de 10 m de diameétre et de 2 metres de

hauteur $trandzha 1990 p. 160).

458. Dolmen.
Au lieu-dit Babina nivaa 6 km au nord-
ouest de la ville. Structure mégalithique,
orientée nord-ouest — sud-est, relativement
bien conservée. Une chambre funéraire et
un couloir d’accés. Tumulus de terre de 10
m de diametre. Vestiges d’'une deuxieme

structure meégalithique ?Skorpil 1925,



pp. 40/ 41, n° 79 ; Meégalithes I/ 2
1982 p. 344).

459. Dolmen.
Au lieu-dit Kamukuta 6 km au nord-est de
la ville sur le versant nord-est de la colline.
Structure mégalithique trés endommagée
(Strandzha 1990 p. 161).

460. Dolmen.
Au lieu-dit Morhovo a 5,5 km au sud-est
de

endommagée, composée d'une chambre

la ville. Structure mégalithique
une antichambre et couloir
d'acceés $korpil 1925 p. 41, n° 81;

Mégalithes 1ll/ 2 1982 p. 344).

funéraire,

461. Site fortifié.
Au lieu-dit Goliamoto gradishté& 3,5 km a
l'ouest de la ville. Fortification de plan
circulaire (environ 100 m de diametre),
installée sur un promontoire dominant a
750 metres d’altitude. Murs d’enceinte
montés en pierre séche avec remplissage
hétérogene (moellons, fragments de tuiles
et scories) et habillage de pierre taillées en
rangées régulieres (épaisseur : 1,20 — 1,30
metres). Traces de constructionstra
muros Sur un rocher affleurant sont
gravees des cupuleSKorpil 1926 p. 71 ;
Aianov 1938 p. 145, n° 40/ 41 Aianov

1939 p. 156 ;Strandzha 1990 p. 157).
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462. Site fortifié.

Au lieu-dit Kaléto pres de la rivieréidéré

et le pont actuel desservant la route Malko
Turnovo —  Zvezdets. Fortification
occupant une superficie de 0,7 hectares
avec murs d’enceinte de moellons liés au
mortier rose (épaisseurs: environ 2
metres). Une entrée localisée au nord-est.
Traces de constructionntra muros et
mobilier archéologique de
tardive @ianov 1938 p. 145, n° 39;
Stoikova 1975pp. 321/ 322 Mégalithes

I/ 2 1982, p. 352).

I'Antiquité

463. Site fortifié.
Au lieu-dit Penguiovoa 6 km a l'est de la
ville sur une presqu’ile formée par un
méandre de la rivier&kezovska appelée
Kalé Boudzhak Fortification en forme
d’ellipse (longue de 150 métres et large de
50 metres environ). Murs d’enceinte
montés en moellons liés au mortier blanc
avec rares ajouts de tuileaux (épaisseur :
prés de 2,50 metres). Entrée hypothétique
au sud-est. Traces de constructionsa
muros dont une tour carréepyrgog de
dimensions 15 x 15 metres. Mobilier
céramique a la surface du sol datant de
'Antiquité tardive @Aianov 1938 p. 145,
1939 pp. 158/ 159;
Strandzha 1990 pp. 157/ 158).

n° 42 : Aianov



464. Villa fortifiee (?).
Au lieu-dit Mishkova nivaa 3 km au sud-
ouest de la ville sur le versant sud-est du
promontoire Goliamoto gradishté Traces
d’'un enclos de plan rectangulaire (45 x 35
metres) en moellons liés a la terre
(épaisseur des murs : 0,70 métres). Entrée
monumentale avec portail a deux battants.
Vestiges de constructiongntra muros
Mobilier

céramique, verre, outils de pierre et de

archéologique abondant :

métal, monnaies (dont une piece d’argent
de Valérien), scories. Le site a fonctionné a
et

'époque romaine

(Strandzha 1990 p. 161).

protobyzantine

465. Site cultuel (?).

Au centre-ville sous le batiment de I'Ecole
catholique des filles. Vestiges d’'un grand
édifice cultuel, aujourd’hui disparu. Blocs
taillés de marbre, deux autels dédiés a Zeus
N° 493 et 494),
N° 498),
inscription (cf. N° 500), fronton (cf. N°
509) Skorpil 1926 p. 69 ;Aianov 1939
p. 158).

Dionysos (cf. stéle

funéraire (cf. colonne avec

466. Site cultuel (?).
Au lieu-dit Pazlakut a I'est de I'église
Sveta BogoroditsaBlocs taillés et plaque
de marbre avec inscription (cf. N° 501). Le
site est interprété en tant que lieu de culte,

mais il peut tres bien s’agir d’une structure
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funéraire monumentaleSkorpil 1926, p.
69 ; Aianov 1939 p. 158).

467. Site cultuel (?).
Au lieu-dit Peshovia harmaau sud-est de
la ville. Blocs taillés et éléments de dallage
de marbre, plagues avec représentation en
relief (Skorpil 1926, p. 69 ; Aianov

1939 p. 158).

468. Site cultuel (?).

Au lieu-dit Mishkova nivaau sud-est de N°
464 (cf. aussi N° 486). Sanctuaire rural
dont [l'existence est suggérée par la
découverte de plusieurs autels et dédicaces
a Apollon Aulariok, a Heéracles, au
Cavalier thrace ainsi que d'un nombre
important des matériaux de construction
réutilisés dans des édifices récents en ville
(Skorpil 1926, pp. 70 — 75 ;Aianov

1939 pp. 156/ 157 Strandzha 1990 p.

160).

469. Site cultuel.
Au lieu-dit Kamukut (cf. N° 459) au
sommet de la colline. Sanctuaire a ciel
qui
formations naturelles dans le rocher ainsi

ouvert, se caractérise par des
gue des bassines et disques « solaires »
gravés dans la pierréSitandzha 1990

pp. 160/ 161).

Cf. PLANCHES 26 et 27.



470. Site d’activité métallurgique.
Au lieu-dit Kargouiski dol/ Tendzherkité
de de

métallurgistes plusieurs

I'ouest la ville. Quartier
comprenant
batiments (habitats, ateliers de fonte avec
fours artisanaux en brique, annexes) de
et

'époque romaine

(Strandzha 1990 p. 158).

protobyzantine

471. Traces d’activité miniere.
Sur la commune de Malko Turnovo, il
existe cing grands secteurs miniers dont les
gisements ont été exploités durant
'Antiquité : plus de cinquante extractions
a ciel ouvert, des puits qui descendent
jusqu'a 50 metres de profondeur, une
de de

souterraines ainsi que quatorze haldes

douzaine réseaux galeries

localisées aux lieux-ditsBurdtseto et
Malkata moguilaa 3 km au sud-est de la
ville et Mladenovoa I'ouest. Extraction du
minerai du cuivre et du fer. Objets et
l'activité

aménagements divers, liés a

miniere Chernih 1978 pp. 35 — 38).

472. Trongons de voies antiques.
Sur le territoire de la commun@i@nov
1946 p. 111).

473. Pont romain (?).
Sur la riviereRezovska 6 km au sud-est
de la ville & proximité de N° &frandzha
199Q p. 157).

196

474. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Goliamta toumbaen périphérie
de la ville sur le versant nord-est du Mont
Choukarka Plusieurs tumuli de petite taille
ainsi qu’un grand tumulus dans lequel a été
mis au jour un tombeau en gros blocs de
pierre taillée, aujourd’hui détruitSkorpil
1926 p. 65).

475. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Souh dialau nord-ouest de la
ville. Un grand tumulus et plusieurs autres
tumuli de petite taille. Traces de deux
structures funéraires monumentales (?),
aujourd’hui détruites korpil 1925 pp.

64/ 65, n° 45).

476. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Propadaa 3 km au nord-ouest
de la ville. Une quarantaine de tumuli de
petite taille (5 m de diameétre en moyenne)
avec des tombes rectangulaires ainsi que
guatre grands tumuli dissimulant des
structures funéraires monumentales (cf. N°
487, 488, 489 et 490). La pratique de
déposer un « obole de Charon » est attestée
dans presque toutes les tombes fouillées.
des structures

L’architecture grandes

funéraires s’inspire  des monuments
funéraires thraces des V — Il siécles avant
n.e. Les inhumations plus modestes,
orientées est-ouest, la téte a 'ouest, ont eu
lieu a 'époque romaine (lll — IV siecle de

n.e.). Il s’agit la plupart du temps de



structures funéraires familiales contenant
les restes des inhumations plus anciens
ramassés en petits tas, des dépodts
d’'offrandes ainsi que des clous, ultimes
traces de cercueils en boiStiandzha
199Q p. 158 ;Fouilles et découvertes en
2001 p. 71 ;Fouilles et découvertes en

2004 p. 87).

Cf. PLANCHES 28, 29, 30, 31 et32

477. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Kamukuta 1 km a l'est de N°
469, installée sur une créte. Tumuli de
petite taille de 2 — 5 m de diametre et de
0,50 — 1,50 métres de hauteuBtrandzha
199Q p. 161).

478. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit sur le versant sud-est #galé
Boudzhalka 6 km a l'est de la ville (cf. N°
462). Plusieurs dizaines de tumuli de petite
taille (Strandzha 1990 p. 157).

479. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Katolishkata melnitsasur la
rive gauche de la rivierBezovska 7 km
au sud-est de la ville. Plusieurs dizaines de
tumuli de petite taille avec murs de

soutéenementStrandzha 1990 p. 157).

480. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Stankovo Plus d’'une vingtaine

de tumuli de terre, disposés de maniere
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dense, d’'un diametre de 3 — 6 m et d'une
hauteur maximale d'un metre. Tombes
rectangulaires de gros blocs de pierre
(Strandzha 1990 p. 157).

481. Nécropole tumulaire.
Sur la créte a I'est de N° 480. Plusieurs
tumuli taille

dizaines de de petite

(Strandzha 1990 p. 157).

482. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Mishkova niva300 métres au
sud-ouest de N° 464. Huit tumuli de taille
moyenne (de 7 — 15 m de diametre et de 1
— 3 métres de hauteurdtfandzha 1990
p. 158).

483. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Koukoulet est mentionné un
grand tumulus avec tombe monumentale

en pierre tailléeAianov 1939 p. 156).

484. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Voditsataa 2 km a l'est de la
ville. Structure funéraire coupée en deux
par la chaussée Tsarevo — Malko Turnovo
et visible en coupe. Mobilier archéologique
(céramique, scories) a la surface du sol
(Strandzha 1990 p. 157).

485. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Tagarovoa 2 km au sud-est de
la ville. Tombe a incinération, orientée est-

ouest, sous tumulus de terre et de déchets



de forge. Urne cinéraire travaillée a la
main, déposée dans un édicule en forme
d’ellipse, monté en moellons liés a la terre.
Découverte d’'une bague-sceau en bronze
représentant une armure de guerrier et des
armes associées a daés ailé (fin IV —
premiere moitié du Ill siecle avant n.e.)
(Strandzha 1990 p. 159).

486. Tombeau a coupole.

Au lieu-dit Mishkova niva(cf. N° 468),
grand tumulus appel&oliamata moguila
Tombeau a coupole, orientée nord-est —
sud-ouest, endommagée. Une chambre
funéraire cylindrique a la base, avec
coupole a encorbellement, un couloir
d'accés a vodte clavée et une chambre
funéraire annexe de plan rectangulaire.
Tandis que la caméra principale et le
couloir d’accés sont érigés en gros blocs de
pierre taillée montés a sec et retenus par
des crampons métalliques, la piéce annexe
est montée en moellons liés a la terre et

BN

avec un enduit de mortier blanc a

l'intérieur. Facade monumentale décorée,

surmontée d'un fronton ou sont

représentées deux mains, une lance et un
bouclier. Mur de soutenement de blocs de
marbre en grand appareil en trois rangées
de 23 m de diameétre et de 1,80 métres de
hauteur. Presque tout le matériel
archéologique a été pillé. Datation de la
et les

structure d'aprés le mobilier

techniques de construction : Il — IlI siécles
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de n.e. Phase antérieure d'utilisation

supposée. Mise au jour d'une allée
monumentale aboutissant a l'entrée du
tombeau ainsi que de tuyaux de terre cuite
partant d'un captage d’eau en direction du
tumulus Delev 1984 p. 48 ;Delev 1985

pp. 74 — 79 Strandzha 1990 p. 159).
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A) Vue générale du tombeau a coupole
entouré de deux murs de pierre
concentriques.

B) Détail de I'allée monumentale du site.



moins quatre personnes, de chiens et
d’oiseaux) laisse supposer une utilisation
de la structure au cours du Il et au tout
début du Il siecle de n.eSkorpil 1925
p. 64, n° 44 ;Rousseva 1984pp. 51 —
58 ; Delev 1984 p. 48 ;Delev 1985 pp.
74 — 79 jRousseva 2002op. 140 — 142).

C) Reconstitution de I'ensemble d’aprés Cf.PLANCHE 33.

les éléments architecturaux récupérés.

487. Tombeau a coupole.

Au lieu-dit Propada(cf. N° 476). Située au

sommet de la colline, la structure funéraire
a été pillée et détruite, puis reconstituée.
Erigée en gros blocs de marbre par des
crampons de fer scellés au plomb.
Chambre funéraire de plan circulaire avec
volte a encorbellement et dallage au sol.
L'entrée au sud-est est précédée par un
couloir d’accés couronné d'un fronton (cf.

N° 507). Tumulus de terre de 16 m de
diamétre et de 2 metres de hauteur.

D’aprés les techniques de construction, la

o o i Tombeau a coupole deropadaa Malko
structure funéraire pourrait étre datée de la
) 3 . N _ Turnovo.
fin V — début IV siécle avant n.e., mais

linterprétation aujourd’hui acceptée est
488. Tombe monumentale.

Au lieu-dit Propada(cf. N° 476). Tombe

magconnée, située dans le secteur ouest de

celle d'une construction du | siécle de n.e.
reprenant les techniques traditionnelles

thraces. Le matériel archéologique

. . _ la nécropole, orientée nord-ouest — sud-est
abandonnéin situ apres le pillage du

. , . et dissimulée par un tumulus de 10 m de
tombeau (céramique, verre, perles, clé en

) , diameétre et de 1,50 metres de hauteur. Une
bronze, monnaie de bronze de Julia

, chambre funéraire avec entrée au sud-est
Domna, fragments des squelettes d'au
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de plan rectangulaire et un couloir d’acces.
Dallage au sol en terre cuite et plafonds a
volte clavée en dalles de calcaire pour la
chambre funéraire et en briques pour le
Porte a un battant

couloir d’acces.

s’ouvrant vers lintérieur. Présence d'un
mur droit de facade et dun mur de
souténement sur le pourtour du tumulus.
Structure pillée, pauvre en matériel
archéologique. Daterait du premier quart
du IV siécle de n.é. au plus tdtduilles et

découvertes en 2004p. 149/ 150).

Cf. PLANCHE 34.

489.Tombe monumentale.

Au lieu-dit Propada(cf. N° 476). Structure
funéraire, orientée nord-ouest — sud-est,
fortement endommagée. Une chambre
funéraire de plan rectangulaire et un
couloir d'accés aménagé directement dans
le rocher. Daterait de la fin Ill — début IV
siecle de n.e.Rouilles et découvertes en

2001, pp. 71/ 72).

490.Tombe monumentale.
Au lieu-dit Propada(cf. N° 476). Structure
funéraire, orientée nord-sud, endommagée.
de

rectangulaire et un couloir d'acceés séparés

Une chambre funéraire plan
par une porte de forme trapézoidale. Les
facades de devant et de derriere de la
caméra sont couronnées d'un fronton.

Mobilier archéologique trouvéin situ
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(céramique, parures, monnaies) datant de
la fin du lll — milieu IV siécle de n.e.
(Fouilles et découvertes en 200p. 72).

Tombe monumentale a frontons de

Propadaa Malko Turnovo.

491. Autel antique.

Mis au jour dans le narthex de I'église
Sveta Bogoroditsa mais provient tres
probablement du site ddishkova nivg(cf.

N° 468). Dédicace en grec a Apollon
Aulariok par Straton, fils de Straton,
superviseur des Hellenes travaillant dans
les mines de fer sous le regne d’Antonin
(vers 145 de n.e.)r(scriptiones graecae

Il 1964, pp. 211 — 214, n° 1859).



492. Fragment d’autel antique.
Repéré dans I'églis&Sveta Bogoroditsa
aujourd’hui perdu. Provient  tres
probablement du site ddishkova nivgcf.

N° 468). Dédicace en grec a Apollon
Aulariok de [I'époque de I'empereur
Antonin (nscriptiones graecae Il 1964

p. 214, n° 1860).

493. Autel antique.
Mis au jour lors de la construction de
I'école catholique des filles (cf. N° 465).
Dédicace en grec a Zeus Dionysos par ...,
fils de Diogéne, prétre de Bacchus.
de
(Inscriptiones graecae Il 1964 pp. 218/

219, n° 1864).

Conservé au Musée Bourgas

494. Autel antique.
Mis au jour dans les fondations de I'école
catholique des filles (cf. N° 465). Dédicace
a Zeus Dionysos par Auréele Dionysos
Temisson de la ville dBizye Conservé au
Musée de Malko Turnovo Sfrandzha
199Q p. 162).

495. Plaque de marbre avec inscription.

Mise au jour dans [Iéglise Sveta
Bogoroditsa Provient trés probablement
du site deMishkova niva(cf. N° 468).
Dédicace a Héraclés par Caius, fils de
Ménés. Conservée au Musée de Bourgas
(Inscriptiones graecae Il 1964 pp. 214/

215, n° 1861).
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496. Plaque de marbre avec inscription.

Mise au jour dans [I'église Sveta
Bogoroditsa Provient tres probablement
du site deMishkova niva(cf. N° 468).
Epitaphe en vers en grec désignant la
tombe familiale d’'un couple de serviteurs
Représentation en relief
du

accompagné de chiens.

du temple de ...

endommagée cavalier  thrace
Conservée au
Musée de Malko Turnovolr(scriptiones

graecae Il 1964 pp. 215/ 216, n° 1862).

497. Plague de marbre avec fronton et
inscription.

Mise au jour dans [I'église Sveta
Bogoroditsa Provient trés probablement
du site deMishkova niva(cf. N° 468).
Dédicace en grec par Aphordeisios a son
parton Ulpius Appien réglementant
l'utilisation du monument funéraire du
dernier (?). Stele reutlisée a [I'entrée
occidentale de I'église, aujourd’hui sous
une couche de cimentingcriptiones

graecae Il 1964 pp. 216/ 218, n° 1863).

498. Stele funéraire avec inscription.
Mise au jour dans I'église catholique (cf.
N° 465), aujourd’hui perdue. Epitaphe en
grec par Flavian (?), fils de ..., fit ériger un
tombeau de son vivant pour sa meére ... et
lui-méme (nscriptiones graecae |l

1964 pp. 219/ 220, n° 1867).



499.Fragment de stéle funéraire.

Mis au jour sur le site dblishkova niva
tumulus Goliamata moguila(cf. N° 486).
Inscription funéraire en grec, accompagnée
d’'une représentation en relief du cavalier
thrace (?) et dun banquet funéraire.
Conservé au Musée de Malko Turnovo
(Inscriptiones graecae Il 1964 pp. 220/
221, n° 1868).

500. Colonne de marbre.
Mise au jour dans I'école catholique des
filles (cf. N° 465), mais provient tres
du
gradishté(cf. N° 461). Inscription en grec

probablement site  deGoliamoto

effacée, le nom d’Apollon est tout de

méme  lisible.  Aujourd’hui

1964 p. 219,

perdue
(Inscriptiones graecae |lI
n° 1866).

501. Inscription lapidaire.
Provient tres probablement du lieu-dit

Pazlakut(cf. N° 466). Inscription en grec

lacunaire. Aujourd’hui perdue
(Inscriptiones graecae Il 1964 p. 221,
n° 1869).

502. Ex-voto.

Mis au jour dans I'enclos de I'églistveta

Bogoroditsa  mais provient tres
probablement du site ddishkova nivgcf.
N° 468).

cavalier thrace et d’un personnage féminin.

Représentation en relief du
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Conservé au Musée de Malko Turnovo
(Skorpil 1926 p. 75, n° 165).

503. Ex-voto.
Mis au jour dans I'enclos de I'églistveta
Bogoroditsa  mais provient trés
probablement du site ddishkova nivgcf.
N° 468).

cavalier

Représentation en relief du

thrace approchant un autel
accompagné d’'un chien pourchassant un
lievre. Conservé au Musée de Malko

Turnovo Gkorpil 1926, p. 75, n° 166).

504. Ex-voto.
Mis au jour a la fontaine du hameau
Morhovo a 5,5 km au sud-est de la ville,
aujourd’hui perdu. Représentation en relief
du cavalier thrace, accompagné d’un chien
(Skorpil 1926, pp. 78/ 79, n° 172).

505. Bloc de marbre avec relief.
Réutilisé dans la construction d’'un enclos
en dur, mais provient tres probablement du
site deMishkova nivatumulusGoliamata
moguila (cf. N° 468). Représentation en
relief d’'une scene symbolisant la défense
d'une forteresse par des soldats armés.
Conservé au Musée de Malko Turnovo
(Skorpil 1926 p. 68, n° 155).

506. Statue de marbre grandeur nature.
Mise au jour lors de la construction des
bains publics. Représentation féminine,

débout, en tunique longue. La statue n’est



pas terminée : manque la téte. Conservé au
Musée de Malko Turnovo Sfrandzha
199Q p. 163).

Cf. PLANCHE 36.

507. Fronton.
Réutilisé dans la construction de I'église
Sveta Bogoroditsa mais provient tres
probablement du site deropada (cf. N°
476). de

représentation d’une lance et d’un bouclier.

Fronton marbre avec
Conservé au Musée de Malko Turnovo

(Strandzha 1990 p. 163).

Cf. PLANCHE 37.

508. Fronton.
Exposé au Musée de Malko Turnovo.
Fronton de marbre aux acrotéres et a
représentation centrale de deux mains, une

lance et un bouclier.

Cf. PLANCHE 38.

509. Fronton (?).
Mis au jour dans I'école catholique des
filles (cf. N° 465). Provient sans grande
certitude du lieu-diMishkova niva(cf. N°
468). Fronton de marbre (ou couvercle de
sarcophage ?) aux acrotéres et une rosette
ornementale au centre. Aujourd’hui perdu
(Strandzha 1990 p. 163).
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510.Dolium.

Provenance inconnue. Exposé dans le
jardin public au sud de I'églis&Sveta

Bogoroditsa(Strandzha 1990 p. 164).

Mladezhko

511. Dolmen.
Au lieu-dit Koshoubaira 3 km au nord-
ouest du village. Structure meégalithique,
orientée nord-est — sud-ouest, trés
endommagée. Une chambre funéraire avec
entrée au sud-ouest et une antichambre et/
ou couloir d’accés Stoikova 1975 p.

325 ;Meégalithes Ill/ 2 1982 p. 341).

512. Dolmen.
Au lieu-dit Kapakliika a 1 km au sud-est
du village. Structure mégalithique, orientée
nord-sud, trés endommagée. Tumulus de
pierre de 15 m de diametreStpikova
1975 p. 326 ;Mégalithes Ill/ 2 1982 p.
342).

513. Site fortifié.
Au lieu-dit Goliamoto kaléa 1,5 km a
'ouest du village. L’'une des plus grandes
fortifications dans la Strandzha, située sur
un plateau dominant les vallons des
rivieres Bliznashkaet Evrenozezonskd e
La

forteresse a proprement parler a une forme

site a été fouillé partiellement.

ovale et occupe une superficie de 4,15



hectares. Les murs d’enceinte sont montés
a sec avec de gros moellons, qui forment
les deux faces du mur et un remplissage de
pierres L’enceinte est

plus petites.

repérable sur toute sa longueur, son
épaisseur est partout la méme - 0,90
meétres. Pas de traces dutilisation de
de

rectangulaires, distancées de 40 a 85

mortier. Une  dizaine tours
metres. Deux entrées disposées face a face,

cOté est et coOté ouest (de simples
interruptions du rempart). Plusieurs autres
troncons de remparts, qui barrent au total
un espace de 8 hectares. Traces de
Mobilier

archéologique abondant (céramique, objets

constructions intra  muros
meétalliques, scories, objets de pate de
verre, monnaies de bronze) indiguant une
occupation des lieux durant I'Antiquité
tardive (a partir du IV siecle) liée au travail
minier et métallurgique. Le site semble
faire partie d'un centre de production
métallurgique (cf. plus loin N° 516), qui a
fonctionné durant une période relativement
courte QAianov 1938 p. 145, n° 28;
Aianov 1939 p. 154 ;Stoikova 1975 pp.
322 — 324 ;Mégalithes 11l 2 1982 pp.
378 — 388).

514, Site fortifié.
Au lieu-dit Malkoto kaléa 2 km au nord-
ouest du village. Fortification installée sur
une presqu’ile rocailleuse au-dessus la

riviere Bliznashkaet en face de N° 513.
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Les murs d’enceinte montés en moellons
liés au mortier rouge referment un espace
de 0,5 hectares. Une entrée au nord-est
(simple interruption du rempart) flanquée
d’'une tour ou d’'un bastion (?). Vestiges de
constructionsintra muros dont les murs
sont faits de moellons liés au mortier rose.
Mobilier céramique a la surface du sol
(Stotkova 1975 p. 324 ;Mégalithes 111/

2 1982 pp. 350/ 351).

515. Traces d’occupations a I'age du
Bronze récent (?).
Mobilier

territoire

archéologique provenant du
de commune Glide

Strandzha 2007 p. 92).

la

516. Site d’habitat ouvert.
Au lieu-dit Goliamoto kaléa 'ouest de N°
513. Ramassage au sol sur une grande
superficie de mobilier céramique datant de
l'Antiquité tardive (Mégalithes III/ 2

1982 p. 380).

517. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Goliamoto kaléen contrebas de
N° 516. Plusieurs tumuli de petite taille
ainsi que des cercles de pierkéégalithes
/2 1982, p. 380).

518. Nécropole tumulaire.
Au N° 511)
(Stotkova 1975 p. 325 ;Mégalithes 111/
2 1982 p. 359).

lieu-dit Koshoubair (cf.



519. Nécropole tumulaire.
Le long de la créte dKapakliika (cf. N°
512) Stoikova 1975p. 326 ;Mégalithes
/2 1982, p. 359).

Pismenovo

Une expédition récente a localisé trois
de de

moyenne et petite ainsi qu’'un tumulus

concentrations tumuli tailles
isolé sur le territoire de la commune

(Fouilles et découvertes 200b. 111).

520. Site fortifié.
Sur un versant du Mordoukova baraau
sud-ouest du village. Petite fortification de
0,2 hectares de forme oblongue. Les murs
d’enceinte sont montés a sec et datent trés
probablement du Second &age du Fer
(Skorpil 1925 p. 59 ;Mégalithes | 1976
pp. 158/ 159).

521. Traces d’activité miniere.
Attestées sur le territoire de la commune
(Chernih 1978 p. 35, n° 37).

522. Tumuli groupés.
Sur le versant nord-est du Mobbukova
bara (cf. N° 520). Sept tumuli avec murs
de souténementSkorpil 1925 p. 60, n°
5; Strandzha 1990 p. 147).
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523. Nécropole tumulaire.
Sur la ligne de partage des eaux des
rivieres Douka et Liteiskaa 7 km au sud-
ouest du village. Plus de 800 tumuli d’'un
diametre de 2,5 a 10 m et d'une hauteur
maximale de 2 métres, consolidés par une
ou plusieurs ceintures de pier8korpil
1925 pp. 58/ 59 ;Strandzha 1990 p.
147).

524. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Kolounitsa Plusieurs dizaines
de tumuli de petite taille(Strandzha
199Q p. 147).

Rezovo

525. Structure antique.
Au nord du village a proximité d'une
source d'eau. Construction de moellons
liés au mortier blanc, habillage intérieur en
briqgue romaine. Murs en élévation encore
visibles sur place Strandzha 1990 p.
150).

526. Tour circulaire (?).
Au cap situé a l'est du lieu-diMaluk
de

circulaire ou en forme de U (?) monté en

kastrich Elément fortification,

moellons liés au mortier rose, daté de

I'Antiquité tardive et

découvertes 2001pp. 30/ 31).

Fouilles



527. Gisement de silex.
A l'ouest du village sur la chemin d&aro
Rezovo Gisement de silex affleurant a la
surface du sol. Mise au jour de quelques
artefactsin situ (Fouilles et découvertes
2001 p. 37).

528. Traces

métallurgique.

d’activité.  miniére et
Au lieu-dit Skouriitéa 5 km a I'ouest du
village. Il s’agit de I'exploitation antique la
plus importante dans toute la Bulgarie :
plus de 100000 tonnes de déchets du
minerai du cuivre Chernih 1978 p. 35,
n° 40).

529. Traces d’activité miniére et

métallurgique.

Au lieu-dit Selski dola 4 km a l'ouest du
Au
importants de cuivreGhernih 1978 p.

35, n° 40).

village. moins sept gisements

530. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Toumbitéa I'ouest du village
(Strandzha 1990 p. 149).

531. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Staro RezovoHuit tumuli de
taille variable Fouilles et découvertes
2001, pp. 36/ 37).
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532. Fosses cultuelles.

Au cap situé a l'est du lieu-diMaluk
kastrich Terrasse aménagée, délimitée par
un muret de pierres liées a la terre. Fosses
en U, d'une profondeur de 0,60 — 0,80
meétres et a ouverture ovale de 0,60 a 1,20
m de diamétre. Mise au jour d'une
guinzaine de fosses marquées par des
pierres  ou fragments  d’amphores.
Remplissage de terre brilée, charbons de
bois, récipients de céramique, niveaux de
pierres, scories, objets métalliques,
monnaies de bronze, pierres exogenes.
D’aprés le matériel archéologique, le site a
été fréquenté entre le début du Il millénaire
avant n.e. et I'époque romaine incluse

(Fouilles et découvertes 200Qp. 31).

533. Tumuli groupés (?).
Au lieu-dit Kastrich (Strandzha 1990 p.
149).

534. Ancre de plomb.
Mise au jour au nord de I'embouchure de
la riviere RezovskaConservée au Musée
de Sozopol$trandzha 1990 p. 149).

Sinemorets
535. Structure d’habitat (?).

Au lieu-dit Hodrou (Strandzha 1990 p.
150).



536. Tumulus isolé.

Dans le village méme, appeloumbata
Grand tumulus de terre de 38 m de
diametre et d'une hauteur maximale de
4,20 metres. Mise au jour de dépobts de
vases de céramique a engobe blanche et
d’'une amphore fabriquée sur I'lle de Cos
du Il siécle avant n.e. Traces de blcher
cultuel de forme ovale (2 m x 1,15 m) avec
du

d’'animaux et objets brisés (collier de

matériel  céramique, o0ssements
perles de terre cuite, miroir de bronze)
(Strandzha 1990 p. 150 ; Fouilles et

découvertes en 1995p. 40/ 41).

537. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Gradenata nivaa l'ouest du
village (Strandzha 1990 p. 150).

538. Nécropole tumuli.
Au lieu-dit Sinia vir a l'ouest du village.
Une dizaine de tumuli de petite taille de
terre et de pierreStrandzha 1990 p.
150).

539. Ancre de plomb.
Mise au jour & 'embouchure de la riviére
Potamiata Conservée au Musée de

Sozopol Gtrandzha 1990 p. 150).
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Slivarovo

540. Dolmen.
Au lieu-dit Paprakiovitsa/ Bialkov do& 6
km au sud-ouest du village. Structure
meégalithique, orientée nord-ouest — sud-
est, endommagee. Une chambre funéraire
avec entrée au sud-est et une antichambre
(Strandzha 1990 p. 165).

541. Dolmen.
Au lieu-dit Zipka a 4 km au nord du
village. Structure mégalithique attestée,
mais aujourd’hui disparue (?pfrandzha
199Q p. 165).

542. Site fortifié.
Au lieu-ditKalétoa 2 km a I'est du village.
Fortification installée sur une presqu’ile,
qui
Rezovska Le site fortifié est accessible

domine de 50 métres la riviére

depuis le nord et est de plan rectangulaire
(100 x 200 metres). Les murs d’enceinte
sont montés en moellons liés au mortier
plus).
Habillage de blocs taillés de forme et de

blanc (épaisseur 1 metres et

taille variées, disposés en rangées
irréguliéres. Traces de constructionsra
muros dont un batiment de moellons liés
au mortier rose. En contrebas du premier
rempart sont attesté au moins deux autre
murailles montées a sedianov 1938 p.

145, n° 32 Strandzha 1990 p. 165).



543. Traces d’activité miniére.
Sur le territoire de la commune ont été mis
au jour des sables dor avec traces
d’exploitation (petits récipients en verre
abandonné# situ) (Strandzha 1990 p.

165).

544. Site cultuel (?).
Au lieu-dit Vetralova polianapres de la
riviere RezovskaGrand rocher aux disques
solaires de 10 a 15 m de diametre
(Strandzha 1990 p. 165).

545. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Selishté Grand tumulus de 25
m de diamétre et 8 métres de hauteur. Une
dizaine de tumuli de petite taille aux
alentours $trandzha 1990 p. 165).

546. Nécropole tumulaire.
Au
trentaine de
soutenementStrandzha 1990 p. 165).

lieu-dit Strandzhaliev bair Une

tumuli avec murs de

547. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Belkovtsi(Strandzha 1990 p.
165).

548. Tumuli groupés.

Au lieu-dit Bloka Une quinzaine de tumuli
(Strandzha 1990 p. 165).
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549. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Anguel kehaia (Strandzha
199Q p. 165).

550. Tumulus isolé.
Au lieu-dit Mekish/ Souharia Grand
tumulus de de
(Strandzha 1990 p. 165).

7 metres hauteur

Stoilovo

551. Traces d’activité métallurgique.
Grandes concentrations de scories sur le
territoire de
199Q p. 165).

la commune Sfrandzha

552. Nécropole tumulaire.
Sur la créte entre les rivieregeleka et
Aidéré au nord-ouest du villageskorpil
1925 p. 63, n° 31).

553. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Veleshki
chapelle deSveta Bogoroditsau nord du
village (Strandzha 1990 p. 165).

kolibi pres dela

554. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Nikolova nivaa 2 km au nord-
est du village. Plusieurs tumuli de taille
Une  structure  funéraire
maconnée  de
aujourd’hui détruite $trandzha 1990 p.

165).

moyenne.

plan rectangulaire,



555. Nécropole tumulaire.
Au sommet du MonBuveti lliaa 1 km a
I'est du village Strandzha 1990 p. 165).

556. Nécropole tumulaire.
Sur le versant nord-ouest du Mo8veti
llia (cf. N° 555) pres du cimetiere actuel
(Strandzha 1990 p. 165).

557. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Toumbité au sud du village.
Une quarantaine de tumuli disposés de
maniere compacteS{randzha 1990 p.
166).

558. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Popinovo Une trentaine de
1925 p. 64, n° 43,
Aianov 1938 p. 143, note 1).

tumuli  (Skorpll

559. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Dimitrova niva (Strandzha
199Q p. 165).

560. Tumulus isolé.
Au

village. Grand tumulus de 30 m de

lieu-dit Shtourovtsi au sud-est du

diameétre et de 8 metres de hauteur
(Strandzha 1990 p. 165).

561. Colonne avec inscription.
Fragment d’'une colonne de marbre avec
inscription en grec mis au jour au lieu-dit
Veleshki kolibi(cf. N° 553). Conservé au
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Musée de Malko Turnovolr(scriptiones
graecae Ill 1964 p. 210, n° 1858).

Velika

562. Site fortifié.
Au lieu-dit Kaléto (Aianov 1938 p. 145,
n° 36).

563. Trongon de voie romaine (?).

Partant en direction de Kondolovo

(Skorpil 1891, p. 141).

Vizitsa

564. Dolmen.
La chapelle dé&veti Konstantin i Elenau
nord du village est érigée a 'emplacement
d’'une structure mégalithique de laquelle
subsistent quelques éléments sur place
(Strandzha 1990 p. 151).

565. Deux dolmens.

Au lieu-dit Cherkovnata niva/
Manastircheto Deux structures
meégalithiques cb6te a cbte presque

entierement détruiteS{randzha 1990 p.
151).

566. Site fortifié.
Au lieu-dit Kalétoa 7 km au nord-ouest du
village. Grande fortification (8 ha de
superficie) de forme allongée, installée sur



un promontoire isolé. Murs d’enceinte

montés en moellons. Traces de
constructions intra muros (Strandzha

199 p. 151).

567. Site fortifié (?).
A l'est du village Ekorpil 1891, p. 142 ;
Aianov 1938 p. 145, n° 38).

568. Station routierexfansiq (?).

Dans le village méme, sur la place
publique. Traces de constructions antiques
en briques liées au mortier. Autres
éléments de construction dont des plaques
de marbre. Certains y voient l'installation
d’'un mansio sur la route romaine, qui
et Malko

reliait Ourdoviza (Kiten)

Turnovo Skorpil 1891, p. 142).

569. Site d’habitat ouvert.
Au lieu-dit Stara Vizitsaad 2 km au nord du
village. Traces de constructions et du
mobilier céramique de I'époque romaine,
protobyzantine et du Moyen age (église
Sveta Troitsp(Strandzha 1990 p. 151).

570. Site d’habitat ouvert (?).
Au lieu-dit Sveti Gueorgua 2 km au nord
du village et a 1 km a l'est de N° 569.
Traces de constructions et du mobilier
de 'époque
protobyzantine du
(Strandzha 1990 p. 151).

céramique romaine,

et Moyen age
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571. Site d’habitat ouvert.
Au lieu-dit Kolounitsaa 6 km au nord-
ouest du village. Traces de constructions et
du
romaine et protobyzantine Sirandzha
199Q p. 151).

mobilier céramique de [I'époque

572. Site d’habitat ouvert.
Au lieu-dit Drenaa 5 km au nord-est du
village. Vestiges de constructions en pierre
séche et mobilier céramique de I'époque
romaine et protobyzantine Sirandzha
199Q p. 151).

573. Traces d’activité miniére.
A 5 km au nord du village en direction du
Mont Demir (Strandzha 1990 p. 151).

574. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Kolounitsa (cf. N° 571). Pres
de 200 petits tumuli de terre et de pierre
avec murs de souténement. Beaucoup de
été fouillées
1990 p.

structures funéraires ont
clandestinement Strandzha
151).

575. Nécropole tumulaire.
Au lieu- dit Drena(cf. N° 572). Tumuli de
petite taille Strandzha 1990 p. 151).

576. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Kalamaréa 6 km au nord-est
du village. Tumuli de petite taille avec

murs de soutenement. Un cercle de pierres.



Une plague de marbre, aujourd’hui perdue
(Skorpil 1925 p. 64, n° 35 Strandzha
199Q p. 151).

577. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Ouzounovaa 6 km au nord-est
du village. Une soixantaine de tumuli de
petite taille Skorpil 1925 p. 63, n° 35).

578. Nécropole tumulaire.
Au hameawNovité kolibisur la rive gauche
de la riviere Oreshka/ VizishkgSkorpil
1925 p. 63, n° 35).

579. Tumulus isolé.
Prés de la chapelle d8veti llia Grand
tumulus de 30 m de diamétre et d’'une
hauteur de 6 metreStfandzha 1990 p.
151).

580. Tumulus isolé.
A 300 metres au nord de N°
(Strandzha 1990 p. 151).

579

Zabernovo

581. Dolmen.
Au lieu-dit Lugut/ Diado Rachov potak 2
km a Jlouest du village. Structure
mégalithique, orientée nord-est — sud-
Une chambre

ouest, endommagée.

funéraire avec entrée au sud-ouest et
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couloir d’accés. Tumulus de pierre de 10 m
de diametrekorpil 1925 p. 40, n° 77).

582. Dolmen.

Au lieu-dit Lugut/ Diado Rachov poto&

15 metres a l'ouest de N° 581. Structure
mégalithique, orientée nord-est — sud-
ouest, endommagée. Une chambre
funéraire avec entrée au sud-ouest et
couloir d'acces. Tumulus de pierre dont on
distingue bien le mur de soutenement

(Skorpil 1925 p. 40, n° 78).

583. Dolmen.
Au lieu-dit Zmeiuva kushta 1,5 km au
nord-ouest du village. Structure

meégalithique de taille imposante, oriente
nord-sud, dans un état de conservation trés
dégradé. Une chambre funéraire avec
entrée au sud et couloir d’acces de plan
trapézoidal. Une petite tombe plate est
aménagée perpendiculairement a l'entrée
du dolmen $korpil 1925 p. 40, n° 76 ;
Gorov 195Q p. 108).

584. Dolmen.
Au lieu-dit Golo burtséa 3 km au nord-
ouest du villageGorov 195Q p. 108).

585. Dolmen.
Au lieu-dit Tsurkvishtéto D’apres des
sources orales, plusieurs cranes humains

ont été mis au jour ainsi que de la



céramique fragmentéeGorov 195Q p.
108).

586. Dolmen.

Au lieu-dit Zaberska reka Structure
mégalithique avec une chambre funéraire

simple Gorov 195Q p. 108).

587. Dolmen.
Au lieu-dit Miliov rut a 2 km au sud-est du
village. La chapelle deSveti Douh est
erigée a l'emplacement d'une structure
meégalithique, qui a été démontée. Les
dalles sont empilées les unes sur les autres
et selon la tradition, on vient déposer des
offrandes sur ces blocs de pierre. A une
époque indéterminée, on y a rajouté une
stele funéraire avec inscription en grec (cf.
N° 16) Strandzha 1990 p. 154).

588. Site fortifié.
Au lieu-dit Guermanikovaa 4 km au sud-
est du village. La fortification occupe un
promontoire escarpé avec une seule
possibilité d'y accéder depuis I'ouest. Un
mur d’enceinte, de 100 m de périmeétre, est
monté en moellons liés au mortier blanc.
Traces de constructiondntra muros
(Strandzha 1990 p. 154).

D’apres G. Gorov, dans les environs tout

proches sont installés un site d’habitat

ouvert, une nécropole et une structure
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meégalithique endommagé&dgrov 195Q
p. 109).

589. Site d’habitat ouvert.
Au lieu-dit Toulpana 1 km au sud-est du
Site d’habitat
archéologique
surface du sd|Strandzha 1990 p. 154).

village. attesté par le

mobilier ramassé a la

590. Traces d’activité miniére.
Au lieu-dit Miliov rut (cf. N° 587) et au
lieu-dit Roupitéa 2 km au sud-ouest du
village (Strandzha 1990 p. 154).

591. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Miliov rut a I'ouest de N° 587.
Le tumulus le imposant mesure 15 m de
diamétre et 4 metres de hauteur. Un autre
tumulus a été fouillé sans controle
scientifique (Gorov 1950 p. 108;
Strandzha 1990 p. 152).

592. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Toumbata/ Dragoévitsa 2 km
au nord-ouest du village. Le tumulus le
imposant mesure 20 m de diamétre et 5
metres de hauteur. Plusieurs autres petits
tumuli au sud du premieGorov 195Q p.
108 ;Strandzha 1990 p. 152).

593. Nécropole tumulaire.
Sur la route, qui méne au lieu-diachoul
au sud du village. L'aménagement de cette

route a causé la destruction plusieurs petits



tumuli. Le mobilier signalé se compose de
lampes a huile et de récipients de
céramique. La nécropole peut étre datée de
'époque romaine Strandzha 1990 p.

154).

594. Tumulus isolé.

Au lieu-dit Toulpana l'ouest de N° 589.
Grand tumulus de 35 m de diametre et 8
meétres de hauteur. Les sondages ont
montré que le matériel archéologique pris
dans la butte de terre est varié (fragments
de céramique, enduits peints, charbon de
bois, perle en bronze, ...) et peut étre daté
du Premier age du Fer. En revanche, la
construction du tumulus ne peut pas étre
antérieure au milieu du | millénaire avant
n.e. (fragments d’amphores3g¢rov 195Q

p. 108 ;Strandzha 1990 p. 154).

595. Ex-voto.
Plaque de marbre prise dans un mur de la
chapelle deSveti Gueorgua 1 km au sud
du village. Représentation en relief du
cavalier thrace a cheval devant un autel, un
autre personnage retient le cheval par la
queue $korpil 1926 pp. 79/ 80 Gorov
195Q p. 109 ;Strandzha 1990 p. 155).
de marbre sont

D’autres fragments

également réutilisés dans la chapelle.
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596. Stéle funéraire avec inscription.
Fragment d'une stele funéraire avec une
inscription en grec, entreposé initialement
a la chapelle d&veti Douh mais conservé
aujourd’hui au Musée de Malko Turnovo
(cf. N° 7) (nscriptiones graecae lll/ 2

1964 p. 209, n° 1857).

597. Deux steles funéraires.
Fragment d’'une stéle funéraire ainsi qu’un
autre bloc de marbre sculpté mis au jour au
lieu-dit lurta au nord-est du village.
Représentation d’'un banquet funéraire sur
le premier. Aujourd’hui, conservés au
Musée de Malko Turnovo Sfrandzha

199 p. 155).

Zvezdets

598. Dolmen double.
A la chapelle deSveta Nedelia et Sveti
Prokopau nord du village. Deux structures
meégalithiques avec un c6té commun,
aujourd’hui disparues. Chacune d’elle se
composait d’'une chambre funéraire, une
antichambre et couloir d’accesSKkorpil
1925 pp. 39/ 40, n° 73).

599. Deux dolmens.
Au sud-est de N° 598 sur la rive droite de
Mladezhka

aujourd’hui

la riviere Structures
meégalithiques

(Skorpil 1925 p. 40, n° 74 —75).

disparues



600. Trois dolmens.

Au lieu-dit Priasvetada 3 km au nord du
village. K. Skorpil décrit trois structures
meégalithiques (dont le seul cas attesté de
dolmen double avec un c6té commun des
chambres funéraires) aux alentours de la
chapelle, aujourd’hui détruite. Aucune de
ces structures n’a survécue jusqu’'a nos
jours Skorpil 1925 p. 40, n° 73 - 75;
Stoikova 1975pp. 326/ 327).

601. Dolmen.
A 2 km au sud-ouest du village, pres de la
riviere Veleka Structure mégalithique,

composée d'une chambre funéraire et un

couloir dacces, trés endommageée.
Tumulus de pierre tres mal conservé
(Stoikova 1975 pp. 327/ 328;

Mégalithes 111/ 2 1982 pp. 342 — 344).

602. Dolmen.
Au lieu-dit Petur Kehaiovata nivax 3 km
au sud-ouest du village. Structure
meégalithique, orientée est-ouest,

relativement bien conservée. Une chambre
funéraire avec entrée a l'est et couloir
d’acces. Tumulus de pierrBdev 1974p.

26 ; Stotkova 1975 p. 328 ;Mégalithes
/2 1982, p. 344).

603. Site fortifié.
Au lieu-dit Kaléto a 8 km au sud-est du
village sur la rive gauche de la riviere
installée sur

Veleka Fortification un
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promontoire escarpé dominant la rive
gauche de la riviergeleka Le systeme de

défense comprend plusieurs fossés et murs
d’enceinte. L'ouvrage suit un plan

rectangulaire aux angles arrondis et ne
dépasse pas les 0,5 ha en superficie. Les
murs sont montés en moellons liés au
de

régulieres.

mortier rose. Vestiges blocs

d’habillement en rangeées
Traces de constructionatra muros dont
un édifice a abside au sud-egtignov
1938 p. 145, n° 30 Stoikova 1975 pp.
319/ 320 ;Mégalithes 1ll/ 2 1982 pp.

351/ 352).

604. Nécropole tumulaire.

Au lieu-dit Mahmoutiovosur la route de
Petrova niva Une centaine de tumuli de
taille variée (entre 5 — 15 m de diametre et
0,5 — 1,5 metres de hauteur) disposés de
maniére dense sur les versants du
promontoire Choukaria Au sommet se
trouve un grand tumulus de 20 m de
diametre et de 2 metres de hauteur. Une
fouille clandestine a mis au jour un
tombeau maconné de plan rectangulaire,
orienté nord-sud. Le mode de couverture
est probablement la volte cylindrique
(détruite lors de l'intrusion des pilleurs)

(Mégalithes 111/ 2 1982 p. 360).

605. Nécropole tumulaire.
Au lieu-dit Zigarkité au sud du village.

Grande nécropole située sur un plateau



descendant en pente douce vers la vallée
de

partiellement

riviere Veleka Le site est
détruit

la
des fouilles
de

mieux

par

et des travaux

Le

clandestines

terrassement. tumulus le
conservé mesure 20 m de diametre et 4
metres de hauteur. Un autre grand tumulus
dissimulait une tombe monumentale de
gros blocs taillés de calcaire marmorisé : le
villageois affirment qu’il y avait également
des morceaux d’enduit peinMégalithes

11/ 2 1982, pp. 359/ 360).

606. Tumuli groupés.
Au lieu-dit Sveti Todorsur le versant est
du MontGuiok tépé&Skorpil 1925, p. 63,
n° 27).

607. Tumuli groupés.
Prés du cimetiére du village et au sud-est
de N° 606 Skorpil 1925 p. 63, n° 28).

608. Tumuli groupés.
A l'est des N° 606 et 607Skorpil 1925
p. 63, n° 29).

609. Tumuli groupés.
En périphérie du village au sud-est
(Skorpil 1925 p. 63, n° 30).

610. Tumulus isolé.

Au lieu-dit Cheshmenski poliansur la

route dePetrova niva Grand tumulus de
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25 m de diametre et de 5 meétres de hauteur
(Strandzha 1990 p. 155).

611. Colonne avec inscription.
Mise au jour a la chapelle @&veta Marina
a l'est du village. Colonne de marbre avec
dédicace en grec a Zeuwde Sirotera
de Bourgas
1964 p. 208,

Conservée au Musée
(Inscriptiones graecae lll

n° 1854).

612. Colonne avec inscription.
Fragment d’'une colonne de marbre avec
dédicace en grec a la grande divinité [...]
(Inscriptiones graecae Il 1964 pp. 208/
209, n° 1855).

613. Colonne avec inscription.
Fragment d’'une colonne de marbre avec
inscription en grec effacée. Utilisée comme
autel a I'église du village, aujourd’hui
conservée au Musée de Malko Turnovo
(Inscriptiones graecae Il 1964 p. 209,

n° 1856).



3.ANALYSE DES DONNEES

Le répertoire des sites archéologiques du tereitde la Strandzha Pontique donne
limpression que ces derniers sont particulierermambbreux et diversifiés. Cependant, cette
considération devait étre relativisée, car il faidtenir compte de deux facteurs, qui ont
acceélérée la recherche et les découvertes, a savdiéveloppement de la ville de Malko
Turnovo au cceur de la Strandzha et les opératienerdain du Musée d’Archéologie de
Bourgas dans les paB®snaetRezovskale la Strandzha.

Toutefois, la Strandzha Pontique apparait incéaibdsment comme une région riche
en ressources naturelles (bois, marbre, cuivrg¢etfdes installations humaines ne manquent
pas de révéler ici leur fonction liée en granddipar I'activité miniére et meétallurgique. La
proximité avec la mer avait sans doute permis audie de s’ouvrir trés tét a des échanges
de plus longue distance, mais il faut soulignerfd# que la circulation a été assurée
conjointement par la voie terrestre (réseau routesservant le littoral) et la voie maritime,

car c’est seulement au nord et au sud de la moatqg®e la navigation était praticable.

La carte de répartition des monuments archéolegigoventoriés (cf. page suivante)
permet de visualiser la localisation de plusieat&gories de sites. Encore une fois, les sites
de nécropoles tumulaires et de tumuli isolés s@em brop nombreux pour étre présentés a
cette échelle. Les quelques planches de photosnedef chapitre apportent des éléments
anecdotiques sur I'état de conservation actueluetla mise en valeur des monuments

archéologiques de la Strandzha bulgare.
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Sites archéologiques de la Strandzha Pontique

® dolmens

® sanctuaire rural
m site fortifié

m site d'habitat

i traces d'activiteé minére
etf ou métallurgique

- fosses cultuelles

# tombeau monumental
* tombe-biicher

3 cercle de pierres

¢ ancre de plomb
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3.1. Sites funéraires

Structures mégalithiques du Premier age du FerDans la région de la
Strandzha Pontique, entre le cours supérieur deviere Fakiiska et la mer Noire, des
structures mégalithiques du Premier age du Ferétitrepérées sur le territoire d'une
douzaine de communes, mais le fait est que leurbmdndiminue considérablement (45
structures répertoriées dont il ne reste aujourdijue la trace écrite pour la moitié d’entre
elles). Ce qui pourrait en revanche nous réjodestcune récente série d’études menée a
Evrenozovo. Les recherches de terrain ont permisied’ part de consolider certaines
hypothéses concernant les dolmens en tant qudwseadunéraires (la présence de défunts et
de dépbts d'offrandes est attestée a plusieurssespret d’une autre part ont réussi a apporter
des informations inédites quant aux techniques afestouction (le mégalithisme peut étre
rompu par l'utilisation du petit appareil & secauec un lien de terre crue). La chose la plus
surprenante, sans doute liée a 'architecture mailgides dolmens, est la réutilisation des sites
de tous les temps : continuité fonctionnelle auo8dcage du Fer et a I'époque romaine,
transformation en lieu de culte (par exemple, fiédiion d'une chapelle rurale a
'emplacement méme d’un dolmen), objet de croyaretede superstitions diverses dont la
tradition orale nous a transmis quelques r&tits

Cercle de pierres.Linformation concernant cet aménagement sur laroame de
Kondolovo est certes peu éloquente, mais elle ualigéanmoins deux points essentiels. I
s’agit d’'une part du contexte archéologique dagide a été observé le cercle de pierres
(nécropole de plus d’'une centaine de tumuli) ehdon du lieu-dit -Pissan kamuk« pierre
gravée », qui suggere la présence d’'un monumeant bloc de pierre remarquable (non
identifié & ce jour). Quant a 'aménagement coragur lui-méme, il a été mentionné pour la
premiere fois par K. Skorpil et a été redécouvartle terrain par I'expédition des années

1980, son état de conservation ne s’étant poiridéé.

Fosses cultuelled.’exemple d’une trentaine de fosses sous tumuhesiséesians
le substrat rocheux et scellées par des pierreteda terre, provient du lieu-dBhoumaka
Bulgari. Cette découverte inédite pour la régiohed8trandzha et du Sakar, quoi que datée de
maniére précise grace au matériel, qui y étaitaaigur (Ill %2V - 1% IV siecle avant n.e.),

%3 Cf. dans Popov 1987,pp. 18/ 19.
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témoigne de pratiques cultuelles difficiles a cerae I'état actuel des connaissances. La
guestion de savoir si d'autres tumuli de la régierrecélent pas des « fosses a offrandes » au
lieu de structures funéraires se pose en toutguegi

Tombes a cistelLes tombes a ciste sous tumulus, généralemengsidié Second
age du Fer et de I'époque romaine, semblent avoitian génétique avec l'architecture
meégalithique de la région du Sakar et de la Stifaadz

La nécropole dePropada prés de Malko Turnovo réunit une gquarantaine
d’'inhumations sous tumulus de I'époque romaine. ¢eatre cotés délimitant I'espace de
chaque structure sont construits généralementsBuhbloc de pierre tandis qu’un cinquiéme
sert de couverture. Le choix du matériau, ses diimes et sa disposition rappelle
incontestablement les structures mégalithiquesrdmiér age du Fer (rappelons qu’il existe

des dolmens composés d’une chambre funéraire 9imple

Tombes-blchersAttestée dans trois grandes nécropoles — au lie@akuren
izvor & Evrenozov® et aux lieux-ditsShoumakaet Echmité & Bulgari, la pratique de
l'incinération semble étre connue et utilisée caurgent aux IV — Ill siecles avant n.e. Aux
tombes-blchers mises au jour de part et d’autda &randzha Pontique, il faudrait rajouter

des tombes a incinération secondaires de la ménuwpé

Tombes monumentalesles exemples de I'architecture monumentale furérair
de la Strandzha Pontique proviennent, en I'étatehales recherches, exclusivement de la
région de Malko Turnovo. Assez curieusement, ibis’a@e la réminiscence de la tradition
architecturale thrace des V — lll siécles avant néapparue dans la région a I'époque
romaine. Des monuments « classiques » du SeconduéBer, il est connu un seul spécimen
(aujourd’hui disparu) localisé dans la nécropoleBd&uren izvora Evrenozovo. Or, les sites
funéraires des environs de Malko Turnov@oliamata moguilaa Mishkova nivaet la
nécropolePropadg, ou sont mis au jour cing tombes monumentales deax a coupole et

une, qui est magonnée, ont fonctionné aux Il —i€é¢les de n.e.

¥ La répartition des structures funéraires de larapgble deBakuren izvora Evrenozovo est particuliérement
bien décrite dansMégalithes 11l/ 2 1982 pp. 356 — 359. L'étude de ce site est pourslavigos jours par
I'équipe de Daniela Agré de l'Institut archéologigbulgare : cf. par exemple darfsouilles et Découvertes en
2003 pp. 88 - 90.
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Il s’avere en effet particulierement difficile deroer I'évolution du site dslishkova
niva en I'absence de datation précise de la construciomonument funéraire. Certains y
voient volontiers un lieu de mémoire et de culeenpbeau-mausolée) ayant fonctionné depuis
le Second age du Fer a I'époque romaine en tanvéuiable complexe religieux, dédié a un
ancétre thrace

Quant a laholosde Propada elle suscite encore plus la polémique en raisodealix
datations possibles : la spécialiste de I'architecfunéraire thrace M. Rousseva ne refoule
pas l'idée d’'une reprise des modes de construdasnV — IV siecles avant n.e. a I'époque du

Haut Empire romaitf.
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Figure 53. Plan au sol, représentation de la facade pringipalcoupe longitudinale du

tombeau monumental a coupole de la nécropolerdpadaa Malko Turnovo.

Dans la région de Lozengrad en Turquie, a uneuainigine de kilométres au sud-
ouest de Malko Turnovo, quatre tombes monumenthfases du IV siécle avant n.e. ont été

mises au jour. Deux d’entre elles ont un plan duetiangulaire tandis que les deux autres

% Cf. dans Guide Strandzha 2007p. 16.
% Cf. dans Rousseva 1984p. 56.

220



sont circulaires et dotées d’une volte & enconbeli?’. Au nord-est de la Strandzha
Pontique, sur le territoire de la citéAgbiollonia est répertoriée une tombe monumentale de
plan rectangulaire, fouillée au début du XX siealegis dont a perdu les traces de sa
localisation depurd. Enfin, sur la rive droite de la Maritsa, au cosfides Rhodopes
orientales, trois autres spécimens (remarquabledlacchitecture monumentale thrace sont

connus & Mezek : deuRoloi et un tombe de plan rectangulaire & chambre fireénple®.

Nécropoles tumulaires et tumuli isolésComme dans les chapitres précédents,
dans cette catégorie de sites funéraires entrenarfgénagements de terre et/ ou de pierre,
groupés ou non, facilement repérables dans le gaysaais qui demeurent non étudiés. Les
structures brievement présentées ci-dessus (stescitnégalithigues du Premier age du Fer,
inhumations et incinérations du Second age du &wehitecture funéraire monumentale a
datation incertaine, structures a fonction culijelleprésentent en fait tant d’expressions
différentes de I'art et de I'architecture funéraimnciliées avec la tradition du tumulus. Le fait
est que cette derniere s’est maintenue sur pla@tdplus d’un millénaire et demigrosso

mododepuis le Xll siecle avant n.e. au IV siecle d& n.

3.2. Sites cultuels

Trois exemples de sanctuaires rupestres ont égnges a lzgrev, Malko Turnovo
(lieu-dit Kamukuj et Slivarovo. Le point commun entre eux ce sestreprésentations de
cupules, bassines, disques « solaires », traitdgeles taillées dans le rocher. Ces sites
semblent rattachés de part leurs caractéristiquiesietopographie a I'époque des structures
funéraires mégalithiques, & savoir le Premier ageef®.

A Malko Turnovo et dans les environs, les vestdeguatre autres lieux de culte ont
été repéreés : il s’agit notamment de trois édifimdgyieux en dur et un sanctuaire rural au
lieu-dit Mishkova niva attestés par la récupération de matériaux detrcmtion et de pieces

exceptionnelles (éléments décoratifs, dédicacds|au

" Cf. dans Rousseva 1984p. 124 ; pp. 133 — 136 ; pp. 143/ 144 : pp. 150,

* Linventeur du site, le Francais Georges Seurdaissé une description du monument dansRkvue
archéologique(1924). Le défunt portant une couronne de feuidlagivier en or, cette parure est conservée
aujourd’hui au Musée du Louvre (n° d’inventaire Y. D’aprésRousseva 2002p. 125.

%9 Cf. dans Rousseva 1984p. 107 ; pp. 149/ 150 ; pp. 163 — 166.

0 D’aprésDelev 1984p. 46.
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3.3. Sites fortifies

Des vingt-quatre sites fortifiés recensés suetetbire de la Starndzha Pontique, le
seul a avoir été étudié — par sondages, est lds@mliamoto kal&de Mladezhko. Tandis que
les informations relatives aux autres fortificagamnt été recueillies par prospection (collecte
de matériel et observation du terrain). Il en estvent question de murs montés en pierre
séche, de secteurs réparés avec du mortier blarmseyavec ajout de tuileaux), de mobilier
depuis le Premier age du Fer a I'époque protobyramhis au jour sur le méme site. La
datation et I'’évolution des structures de défemstent floues et il n’est possible de supposer
tout au plus la fonction du site — « acropole f@# » de tradition locale d’'un centre de
production Goliamoto kaléa Mladezhko) ou poste de guet de dimensions @dsites en
périphérie de ce dernieviglkoto kaléa Mladezhko).

Le mode de construction le plus répandu semble |étremplissage de matériaux
hétérogenesmplectohet I'habillage des parois de blocs de pierre tifféontés a sec ou liés
au mortier. Des données partielles sur I'exécuties ouvrages fortifiés ont été recueillies sur
les sites dé*apia et dePastic Pevticha Brodilovo, deGradishtétoa Bulgari, devVlahovoa
Kondolovo, deGoliamoto gradishté de Kaléto et de Penguiovoa Malko Turnovo, de
Doukova baraa Pismenovo, d€alétoa Slivarovo, dé&suermanikova Zabernovo, dKaléto
a Zvezdets. Des constructiongra murossont attestées dans la plupart des cas.

Le site fortifié de Vizitsa, comme celui dgoliamoto kaléa Mladezhko, figurent
parmi les plus importants en superficie dans téautegion du Sud-est de la Bulgarie (8 ha

pour I'ensemble des aménagements).

Figure 54.Topographie du site
de Goliamoto kaléa Mladezhko
avec I'emprise de la fortification

principale et les vestiges de deux

autres murs d’enceinte paralléles.
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Le systeme de défense @eliamoto kaléa Mladezhko comprend une dizaine de tours
rectangulaires distancées de 40 & 85 metres. Detx @les sont implantées aux entrées est
et ouest de la fortification. Une phase de constunglus ancienne semble avoir eu lieu dans
'angle nord-est de I'ouvrage (méme orientatiomémes procédés techniques).

La tour d’entrée étudiée par sondage a une forapgtoidale et a été érigée en méme
temps que le mur d’enceinte. D’une longueur de Geret large de 4, 40 a 4, 80 metres, elle
avait trés probablement des niveaux en bois (debreum clous de charpente) et une

couverture de tuiles (éléments attestés sur place).

— e T

Figure 55.Site fortifié deGoliamoto kaléa Mladezhko : relevé & main levée de I'entrée est

du rempart flanquée d’une tour rectangulaire.

Le mobilier céramique mis au jour sur le siteG@iamoto kaléest exclusivement une
production tournée de pate rouge brique a patesjatibien plus rarement de pate grise. Les
motifs ornementaux sur les parois des céramiquesrsalisés a 'aide d’'un peigne ou par
estampillage. Certains vases sont décorés de smpmannelures horizontales.
Exceptionnellement, quelques fragments portent ngolee rouge et d’autres — un engobe
jaune et vert.

Parmi les autres artefacts, on peut signaler gst de verre (récipients, bracelets),
des outils de silex, des mortiers de pierre, desis;lune rosette de bronze (accessoire
vestimentaire ?), une statuette de bronze repwrEsenn cheval, des monnaies des Il — IV
siecles de n.e. De plus, les niveaux d’occupatirieré une trés grande quantité de scories
de fer témoignant d’une importante activité métagilgue sur le site d&oliamoto kalédurant

I'Antiquité tardive.
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Figure 56.Mobilier céramique mis au jour sur le site @eliamoto kaléd Mladezhko A) —
C) coupelles a décor peignéd) fragments de panses décorés au peigge moyens
d’appréhension F) — G) écuelles a bord peigné ou décoré de boutons ef yél) grand

vase a cannelures horizontales.
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3.4. Sites d’habitat

Les traces d’occupation du sol les plus anciedia@es cette partie de la Strandzha ont
été mises au jour sur la commune de MladezhkoV#itles fortuites de mobilier du Bronze
récent). Cependant, les sites d’habitat de cetieq@e ainsi que de la période suivante, sont
assez mal connus, voire guere attestés dans lad3kra Pontique. Sur le territoire des Monts
Dervents (a I'ouest) et ddedni rid (au nord), il s’est avéré que seuls les sitedfifesstet de
hauteur étaient contemporains aux structures firegrmégalithiques du Premier age du Fer.

A partir du VI siecle avant n.e. la colonisatioregque du littoral de la mer Noire
induit '’émergence de sites d’'un type nouveau :sdarrégion, qui nous intéresse, il faudrait
noter la fondation de @mporion AulaiouteichosLa petite agglomération portuaire va
traverser les siecles sans connaitre vraiment xteagon plus importante : elle va tout juste
changer de nom a la fin de I'époque romaine, réba@isemblerait-ihgathopolis

Les vestiges de structures d’habitats de I'époqueine sont attestés sur le territoire
de plusieurs communes par la découverte de moleliede matériaux de construction
susceptibles de dater les sites. Parmi ceux, auiles mieux définis, il faut citer le quartier
métallurgique et la villa fortifiee pres de Malkairhiovo, la station routiere (supposée) a
Vizitsa. D’autres sites d’habitat enfin, sont ptasdifs, comme celui de Mladezhko, qui s’est

développé au pied de la fortification @eliamoto kaléprésentée brievement plus haut.

3.5. Activité miniére et métallurgique

Dans son étude générale sur les gisements midieréa Thrace antiqie G.
Gueorguiev s’est penché également sur les exptmitatanciennes dans la Strandzha
Pontique. Comme l'auteur l'indique, les traces 'detivité miniére ont sensiblement marqué
le paysage : extractions a ciel ouvert, aménagemaatpuits et de galeries souterraines,
vestiges de fours métallurgiques et surtout emmlgmde déchets de minerai et de scories
(haldes). Sur les lieux d’extraction et de produrttide menus objets (outils, récipients, objets
personnels) ont été égarés ou abandonnés. La dgt®a petit mobilier permet d’affiner la
chronologie des sites miniers et métallurgiques af exemple, le site d€aragouiski dol/
Tendzherkité Malko Turnovo).

Les gisements antiques de la Strandzha Pontigquiziigaient essentiellement du fer et

du cuivre. Il a été démontré que les anciens m@aed puisaient que dans les strates

81 Cf. notammenGueorguiev 1987 pp. 26 — 31 et p. 76.
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supérieures des filons. Les minerais traités étgpeincipalement la malachite et I'azurite,
plus rarement ceux de la zone de cimentation eemiamnellement la chalcopyrite (cf.
Schéma ci-dessous). Les galeries souterraines descend@ien au plus a 50 metres de
profondeur (c’est le cas notamment des gisementBuddtsetoet de Mladenovoa Malko
Turnovo). La transformation des métaux se faisaotlement, la production empruntait
ensuite les voies traversant la Strandzha Pontiqueord au sud et partait & destination, qui
reste a déterminer (Constantinople ?).

« Chappe de fer », zone de corrosion

(malachite et azurite

« Chappe de fer », zone d’oxydation

(malachite et azurite

Zone de cimentation

(chalcosine, covelline, bornite

Schéma représentant la stratification du mineracdivre™.

Les deux secteurs les plus importants pour I'ektracminiére sont Gramatikovo et
Malko Turnovo. Plus d’'une centaine de lieux d’egti@n, majoritairement a ciel ouvert,
sinon jusqu’'a 12 m de profondeur, ont été repérés environs de Gramatikovo. Leurs
dimensions (longueur et largeur) varient entre 805 métres. Des haldes, énormes tas de
déchets miniers et métallurgiques, forment a pragirdes gisements des monticules, voire
des collines nues ou boisées (par exemple, a adt§iskment deSinia barg. Or, les
empilements de scories les plus impressionnaritegeent sur le territoire de la commune de
Rezovo (environ 1,5 km de longueur sur des cerdaileemetres de largeur !). Le minerai
provenait tres probablement de gisements, quitsergiaujourd’hui sur le territoire turc.

Dans les environs de Malko Turnovo, aux principdieux d’extraction étaient
associés des ateliers métallurgiques datés avetuderde I'époque romaine (Il — IV siécles
de n.e.). A ceux-Ci s'ajoutent les vestiges dessitdabitat, des nécropoles et des lieux de
culte ayant fonctionnés durant la méme périodecdtroborant toutes les données recueillies
dans cette micro-région d’'un rayon de 5 km envitarmodélisation du mode d’occupation

du sol a I'époque romaine devient envisageable.

2 D’aprésGueorguiev 1987p. 28.
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3.6. Réseau routier et la voie maritime

Dans cette partie de la Strandzha, des troncons/oiles antiques mentionnés
brievement dans la littérature se trouvent sucéesmunes de Biala voda, Bulgari, Fazanovo,
Gramatikovo, Kondolovo, Malko Turnovo et VelRaOr, comme on peut le supposer juste
titre, il s’agit bien des deux itinéraires romaidesservant l'intérieur des terres et plus

particulierement le centre de production miniéreétallurgique de Malko Turnovo.

g:‘-l-n-‘. { . g _.,.“__I = e | -_:, .;_';
"‘_ l|.-_. R r a3 Y

; Anchialos
PONT

- ville actuelle
| \Deulfum- agglomératio
@ antique

g - tracé de voie
gy ancienne supposé

- trongon attesté|” II:*
hﬂﬂ | e~
Carte de reconstitution des principaux itinérairesnains de la Strandzha Pontique.

Un premier axe de circulation quitte le littoral mveau dOurdoviza(auj. Kiten) pour
traverser le col de Gramatikovo, desservir la négle Malko Turnovo et retrouver la céte de
la mer Noire au sud du cdpynias(auj. Igneada en Turquie). La deuxiéme voie e&t,ogui
emprunte le col dBosnaavant d’'arriver a Malko Turnovo et de descendngs @u sud
encore. Orientés selon I'axe nord-sud, les dengrigiires principaux de la Strandzha Pontique
relient le pays montagneux aux grands centres nslyagionaux Deultum Apollonia et

Anchialosau nord,Hadrianopolis Bizye et Constantinopleau sud. Les falaises de la c6te

83 Cf. notammenskorpil 1891, p. 141 ;Aianov 1946 pp. 110/ 111 Mégalithes | 1976 p. 157 :Strandzha
199Q p. 147.
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étant trop dangereuses pour les navires (absenpertieséecurisés entre le cifaslenet le
capThyniag, la topographie du littoral ne permettait pasagtil’ Antiquité I'acces direct a la
voie maritime dans la partie septentrionale dedarfsizha.

3.7. Documents épigraphiques et numismatiques

Avec les monuments lapidaires de la Strandzha &umtile corps des documents
épigraphiques grossit considérablement. Or, en géssinscriptions, il a été question dans
linventaire de représentations en relief sur detela, des stéles funéraires, des ex-voto, les
frontons de facade. Un seul et unique exemplaireegeesentation en ronde-bosse (statue
féminine) provient de la région.

Ces éléments ont été souvent trouves en reempisilda batiments publics ou privés
de la ville (le cas des autels antiques est pdigreument intéressant : ils avaient retrouvé leur
fonction cultuelle aux églises de Biala voda eBdeshlian). La majorité de ces monuments
est aujourd’hui conservée au Musée d’Archéologi®&ldio Turnovo.

Les inscriptions sont exclusivement en grec : dgit’ de dédicaces aux divinités (a
Apollon Aulariok, a Zeus Dionysos, a Héracles, ...) ou bien dépaaptunéraires
accompagneées dans la plupart des cas de représesntan relief du cavalier thrace et d'un
banquet funéraire. Comme la majorité des documprsient des environs de Malko
Turnovo, on a cherché a localiser les sanctuaiédiéd aux divinités citées dans les
inscriptions : il semblerait que le site tishkova nivaserait consacré au culte d’Apollon
Aulariok.

Un autre type de documents épigraphiques sont éesetd officiels de la ville
d’Aulaiouteichos Le relief sur un bloc de marbre représentanéfertse d'une forteresse par
des soldats armés provenant de Malko Turnovo atatgssi intéressant.

Enfin, des découvertes fortuites de trésors momstant été signalées a Gramatikovo
— deux trouvailles du Second age du Fer d’émisgilenbronze d8izye ainsi qu’a Bliznak,
ou a été mise au jour une trouvaille collectiveotiss de 500 monnaies du IV siécle de n.ée.
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3.8. Noms des lieux-dits, cités dans l'inventaireed sites

archéologiques de la Strandzha Pontique et leur

signification

Anguel kehaia De ‘Anguel’, nom propre et ‘kehaia’, chef, propaie
Babina niva De ‘babina’, grand-mére et ‘niva’, champ cultivé
Bachishta ?

Bakuren izvor De ‘bakur’, cuivre et ‘izvor’, source d’eau

Balabanovi nivi De ‘Balaban’, nom de famille ? et ‘nivi’, champsltivés
Balievo ?

Belkovtsi, De ‘bial’, blanc — nom de famille ?

Bialata prust De ‘biala’, blanche et ‘prust’, terre, sol

Bialkov dol De ‘bial’, blanc — petit animal a fourrure blanchet ‘dol’, vallon
Bloka De ‘bloc’, grande parcelle ?

Bozhé imé Littéralement « le nom de Dieu »

Bosna ?

Bouchevo De ‘bouk’, hétre ?

Braianovo ?

Brestovo De ‘briast’, arbre feuillus

Burdo, Burdtseto De ‘burdo’, sommet de colline

(Golo) bursté De ‘gol’, nu et ‘burdo’, sommet de colline
Cheshmenski poliani | De ‘cheshma’, fontaine et ‘poliana’, pré

Cherkovnata niva Littéralement « le champ de I'église »

Choplakovtsi De ‘Choplakov’, nom de famille ?

Choukaria/ Choukarka | De ‘choukar’, escarpement rocailleux

Chourshka ?

(Mont) Demir ?

Dérekioi De ‘déré’, vallon et ‘kioi’, ?

Diado Dimov De ‘Diado Dimo’, nom propre et ‘choukar’, escarperne
choukar rocailleux

Diado Guiorguiov De ‘Diado Guiorgui’, nom propre et ‘choukar’, egoament
choukar rocailleux

Diado Rashov potok | De ‘Diado Rasho’, nom propre et ‘potok’, ruisseau
Dimitrova niva De ‘Dimitur’, nom propre et ‘niva’, champ cultivé
Drena, Drenaka De ‘drian’, cornouiller

Drencheto

Domouztarla ?

Doukova bara Indique une cuvette profonde dans le lit de l@raDoukovska
Dubravka De ‘dubrava’, forét de chénes

Echmité ?

Guiok tépé De ‘guiok’, ? et ‘tépé’, hauteur promontoire

Guiola De ‘guiol’, flaque d’eau, eau stagnante

Gogovo De ‘Gogo’, nom propre

Gogov choukar Gogova De ‘Gogo’, nom propre et ‘choukar’, escarpementiibzux
kaba De ‘Gogo’, nom propre et ‘kaba’, cabanon
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Golesh De ‘gol’, nu, dénudé ?

Gradenata niva De ‘graden’, construit, aménagé, ceint ? et ‘nichamp cultivé

Gradishtéto
(Goliamoto) gradishté
(Malkoto) gradishté

De ‘gradishté’, vestiges d’anciens édifices
De ‘goliam’, grand et ‘gradishté’, vestiges d’amgedifices
De ‘maluk’, petit et ‘gradishté’, vestiges d’ancseédifices

Groba

De ‘grob’, tombe

Guémerdzhiiska bara

De ? et ‘bara’, cuvette profonde dans le lit d'uivéere

Guermanikovo

De ‘german’, germain ?

Hambarcheto De ‘hambar’, lieu de stockage agricole
Hordou ?

laniovo nivé De ‘lano’, nom propre et ‘niva’, champ cultivé
Indzhé bair De ‘Indzhé’, nom propre et ‘bair’, colline

lurta De ‘iurt’, site d’habitat abandonné

Kachoul ?

Kalamaré ?

Kaldaruma De ‘kaldarum’, voie aménagée

Kalé Boudzhak De ‘kalé’, castel, forteresse et ‘boudzhak’, ?
Kaléto De ‘kalé’, castel, forteresse

Goliamoto kale De ‘goliam’, grand et ‘kal€’, castel, forteresse
Malkoto kalé De ‘maluk’, petit’ et ‘kalé’, castel, forteresse
Kamila De ‘kamila’, chameau

Kamukut De ‘kamuk’, pierre

Kapakliika De ‘kapak’, couvercle et par extension dolmen

Karaevrenskoto koulé

De ‘Karaevren’, nom d’un village et ‘koulé’, tougrtin

Kargouiski dol

De ? et ‘dol’, vallon

Kartsalevo ?

Kastania ?

Katolishka melnitsa Littéralement « le moulin catholique »
Kazancheto De ‘kazan’, grosse marmite
Kérémidoto De ‘kérémida’, tuile

Kolounitsa ?

Koriika, Koriité De ‘koria’, bois

Koshoubair De ? et ‘bair’, colline

Koukoulet De ‘koukouvitsa’, coucou ?

Kounguiov grob

De ? et ‘grob’, tombe

Koussov chiflik

De ? et ‘chiflik’, exploitation agricole

Kundrata ?

Lissovo De ‘lissitsa’, renard ?

Lukité De ‘luka’, terrain fertile sur alluvions
Magaréto De ‘magaré’, ane

Mahmoutiovo De ‘Mahmoud’, nom propre

Malkata moguila

De ‘malka’, petite et ‘moguila’, tumulus

Maluk kastrich

De ‘maluk’, petit et ‘kastrich’, castel ?

Manastircheto

De ‘manastir’, monastere

Mavranguélovo

De ‘Mavranguel’, nom propre ?

Mekish ?

Miliov rut De ‘Milio’, nom propre et ‘rut’, créte
Mishkova niva De ‘Mishka’, souri ? et ‘niva’, champ cultivé
Mladenovo De ‘Mladen’, nom proper
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Mochourlivia vris

De ‘mochourliv’, marécageux, vaseux et ‘vris’, sceid’eau

Morhovo Ancien nom de village

Mostohov vris De ‘mostohov’, ? et ‘vris’, source d’eau
Mouriané ?

Mouskoulata ?

Nikolova niva

De ‘Nikola’, nom proper et ‘niva’, champ cultivé

Novité kolibi De ‘novi’, nouvelles et ‘kolibi’, cabanes, bergexie
Ouzounovo De ‘Ouzounov’, nom de famille ?

Paliokles De ‘paléo’, ancien et ‘ecclesia’, église

Papazluk De ‘papaz’, ?

Pazlakut De ‘pazlak’, ?

(Goliam) pazlak De ‘goliam’, grand et ‘pazlak’, ?

Papia De ‘papia’, canard

Paprakiovitsa ?

PasticH Pevtich

Variante de ‘castrich’, castel, forteresse ?

Peshovia harman

De ‘Pesho’, nom proper et ‘harman’, lieu de séclidggeceéréales

Penguiovo

?

Petrova niva

De ‘Petur’, nom propre et ‘niva’, champ cultivé

Petur Kehaiovata niva

De ‘Petur’, nom propre, ‘kehaia’, propriétaire eiva’, champ

Pissan kamuk

De ‘pissan’, orné, gravé, sculpté et ‘kamuk’, pgerr

Plakata ?

Priasveta Littéralement « lieu sacré »

Propada De ‘propad, propast’, abymes et par extension mine
Pohloupen kamuk De ‘pohloupen’, couvert et ‘kamuk’, pierre

Polouk bair De ‘polog’, pente, descente ? et ‘bair’, colline
Popinovo Littéralement « chez le pope »

Raikov choukar

De ‘Raiko’, nom propre et ‘choukar’, escarpemercartbeux

Raven kairiak

De ‘raven’, plat et ‘kairiak’, champ caillouteux

Ravnishté De ‘raven’, terrain plat
Rimskité propadi De ‘rimski’, romains’ et ‘propadi’, abymes et pattension mine
Roupité De ‘roupi’, lieu d’extraction du minerai

Saruzhevo déré

De ‘saruzhevo’, ? et ‘déré’, vallon

Sechen kamuk

De ‘sechen’, coupé, haché et ‘kamuk’, pierre

Selishté De ‘selishté’, site d’habitat

(Marino) selishté De ‘Marin(a)’, nom propre et ‘selishté’, site d’htt
Selski dol De ‘selski’, communal, villageois et ‘dol’, vallon
Shoumaka De ‘shoumak’, relatif a la végétation, aux arbres
Shtourovtsi De ‘shtourav’, dingue, nom de famille ou surnom ?
Silkossia ?

Sinanevo ?

Sinia vir De ‘sin’, bleu et ‘vir’, partie profonde d’une rie
Skouriité De ‘scouria’, scories

Slamenik De ‘slama’, foin

Soouksou ?

Souharia De ‘souh’, sec

Souh dial De ‘souh’, sec et ‘dial’, part, coté

Sourchevo ?

Stankovo De ‘Stanko’, nom de famille

Stara Vizitsa

De ‘star’, vieux et ‘Vizitsa’ (méme racine qi&zye
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Staro Rezovo

De ‘star’, vieux et ‘Rezovo’ (méme racine que lerspanage
mythique Rhésos)

Starité plevni

De ‘star’, vieux et ‘plevnia’, lieu de stockage mgte

Strandzhaliev bair

De ‘Strandzha’ et ‘bair’, colline

Sveta Bogoroditsa

La Vierge

Sveta Marina

Sainte Marine

Sveta Nedelia

Sainte Pasqua

Sveta Troitsa La Trinité
Sveti Dimitur Saint Déméter
Sveti Douh Saint Esprit
Sveti Gueorgui Saint Georges
Sveti llia Saint Elie

Sv. Konstantin i Elena

Saints Constantin et Héléne

Sveti Prokop

Saint Procope

Sveti Todor Saint Théodore

Tagarovo ?

Tendzharkité De ‘tendzhéri’, casseroles et par extension mgtaerai ?
Terzievi kolibi De ‘terzia’, ? et ‘kolibi’, cabanes, bergeries

Toulpan ?

Toumbata De ‘toumba’, tombe, tumulus

Toumbité De ‘toumbi’, tombes, tumuli

(Golemité) toumbi
(loncheva) toumba
(Grouzdova) toumba

De ‘goliam’, grand et ‘toumba’, tombe, tumulus
De ‘loncho’, nom propre et ‘toumba’, tombe, tumulus
De ‘Grozdo’, nom propre ? et ‘toumba’, tombe, tuusu

Tourskité grobishta

De ‘tourski’, turc’ et ‘grobishta’, cimetiere

Trunlivata niva

De ‘trun’, ronces et ‘niva’, champ cultivé

Trunlivité burchini

De ‘trun’, ronces et ‘burchina’, terrain pentu ?

Tsurkvishtéto De ‘tsurkva’, église
Turnovo ?
Veleshki kolibi De ‘velesh’, ? et ‘kolibi’, cabanes, bergeries

Vetralova poliana

De ‘viatur’, vent et ‘poliana’, pré

Vlahovo

De ‘Vlah’, Valaque ?

Voditsata

De ‘voda’, eau, source

Vulkancha

De ‘vulk’, loup ?

Vupité (cf. Roupité)

Variante de ‘roupi’

Zaberska reka

Nom d’une riviére

Zhivaka De ‘zhivak’, mercure ?
Zigarkité ?
Zipka ?

Zmeiov priahod

De ‘zmei’, dragon et ‘priahod’, passage

Zmeiuva kushta
Zmeiuvi kushti

De ‘zmei’, dragon et ‘kushta’, maison
De ‘zmei’, dragon et ‘kushti’, maisons

Nota: Les noms des lieux-dits sont composés de motiyiie grecque, turque et slave.
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3.8. Liste des clichés photographiques relatifs arliventaire des sites archéologiques de la

Strandzha Pontique

PLANCHE 20. La vallée de la rivier®elekaet le village de Kosti dans la Strandzha Pontique.
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PLANCHE 21. Vestige du rempart de l'agglomération antiquéwdaiouteichos (auj.

Ahtopol) détruit par un violent séisme a I'époqedidnistique.
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PLANCHE 22. Grand tumulus situé sur I'ancienne route Ahtopdredilovo. Un trou de

a#t Bgpartie sommitale du tumulus.

pilleur (ou un sondage non rebouché ?) appar
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PLANCHE 23. Le promontoire au sommet duquel se trouve le sitifie de Gradishtétoa

Bulgari.
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PLANCHE 24. Avec l'approche de la zone frontaliére, la présedoaivrages militaires

bétonnés du XX siécle n’échappe pas au regarda ibgst de Bulgari, un bunker construit &
quelques metres d’'un grand tumulus de terre (atteseau second plan).
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N ' TRTLE 9

PLANCHE 25. Pithosexposé au centre du village de Gramatikovo.
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PLANCHE 26. Au lieu-dit Kamukutprés de Malko Turnovo un bloc de pierre (breche
tectonique composée d’éléments anguleux cimentésopté une forme curieuse et nourrit

encore aujourd’hui les croyances et superstitiampijaires.
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PLANCHE 27. Le lieu-dit Kamukutau nord-est de Malko Turnovo est considéré comme
étant un lieu de culte existant depuis la tréséduttiquité (Premier age du Fer ?). Dans le
rocher affleurant sont gravés des cercles « sslair@u les visiteurs d’aujourd’hui laissent

une piéce de monnaie dans I'espoir que ¢a leue fppamheur et santé.
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PLANCHE 28. Panneau des années 1980 expliqguant en bulgarearggais et en russe la

nature et la datation du tombeau a coupole dedeopéle dePropadaa Malko Turnovo...

T i VR N s ), de
VL, Y TR

P AN s

@ ®OHOAUNS OTBOPEHO OBLLECTBO ¢

AMOI'HACH HEKPOIIOA - m. IIPOIIAAA

MOrHAHHAT HEKPONOA C€ CheTon oT 40-50 morHan, ¢ pasandta ronemuna. Pazkon-
KHTE HA OBEKTA 3anovgaT npesz 1979 r. Ha

PXA HA X'BAMA € OTKPHTA FPORHHILA N0y
Heroaama mornaa. Haxopknre ca ov II-III B ca. Xp., 1o no APXHTEKTYPA TA MOKE AA

C€ OTHECE-KBM TPAKHACKHTE KYATORH CrPAAH 110 MOFHAEH HACHN oT V-TIT &, np. Xp.

BEpoaTo & HeA € norpesan BHAEH MPEACTABHTEA HA MECTHATA APHCTOKPALMA KATO
€€ HMA B MPEABHA BHAA HA ChOP'hAKEHHETO.

Tpn MOAHOBABAHETO HA APXEOAOTHYECKHTE pazKONKH npe3 1999 r. 3anovea HoRO
npoyugare na osexTa Ilpes 2001 r. ca oTkpHTH ARE HOBH TPOBHHILH, ¢ APXHTEKTYPA
SR [ T PA3AHNHA OT TA3H HA MBPBATA. 34 0CHORATA H MRPEHA PEA OT rpa-

Bl Aeka HA eAHATA € H3NOAZBAHA MATEPHMHA cKana. RTopaTa € oT

MPAMOP H CE CHCTOH OT APOMOC, MPABOBIBAHA KAMEPA, ABYCKATEH
MOKPHE. OTKPHTHTE HAXOAKH CE OTHACAT Khat PHMCKATA €noxa.

...et panneau d’information des années 2000 insaallgied de la nécropole.
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PLANCHE 29. Petits tumuli de terre et de pierre recouverts €’jgune forét de feuillus de

la nécropole d€ropadaa Malko Turnovo.
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déplacée, a droite de la photo) sous tumulus dédeopole dé’ropadaa Malko Turnovo.
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PLANCHE 31. Deux tombes a ciste jumelles sous tumulus de leopéte dePropadaa

Malko Turnovo.
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S a ciste sous tumulus disposées pequémidement I'une par

PLANCHE 32. Deux tomb
rapport & l'autre. Le petit coté de la structurepgemier plan est de marbre blanc local.

Nécropole dé’ropadaa Malko Turnovo.
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PLANCHE 33. Le tombeau a coupole de la nécropolePdepadaa Malko Turnovo dans

son état actuel de conservation.
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PLANCHE 34. Tombe monumentale maconnée de la nécropolérdpada a Malko

Turnovo. Une couverture temporaire de bois protdge intempéries les vestiges de la
structure archéologique.
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PLANCHE 35. Statue grandeur nature conservée et exposée aueMisehéologie
Malko Turnovo.
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PLANCHE 36. Fronton de fagade conservé et exposé au Muséeldalmgie de Malko

Turnovo.
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PLANCHE 37. Fronton de facade aux acrot

de Malko Turnovo.
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Conclusion

Dans les trois secteurs dont il a été question lpdus — le massif du Sakar, les Monts
Dervent et la Strandzha Pontique, on a cherchévarde volet Archéologie et, avec la
constitution d’un inventaire, a créer un apercuégahdu potentiel de I'ensemble de la région
en matiére d’archéologie. Or, tel était I'objegdifemier du présent mémoire. Chaque site
répertorié sous un numéro facultatif est un élérdenpuzzle de I'occupation humaine depuis
la Préhistoire a la fin de I'époque romaine.

Mais, par ce méme travail, on voulu aussi relatétal de I'avancement de la
recherche en ce qui concerne le secteur montagiheBud-est de la Bulgarie ainsi que le
choix des problématiques a étudier. Les connaissasur les biens archéologiques du Sakar
et de la Strandzha sont le résultat de plusieutiatiies ou missions chargées d’enquéter,
visiter sur place, prospecter et collecter des dearsur le terrain. A I'heure actuelle, les sites
étudiés sont un nombre infime par rapport a I'eddendes sites connus tant du domaine
funéraire que parmi les sites d’habitat ou lesffoations. Malgré le maigre bilan des études
de terrain, force est de constater qu’il y a euidesventions archéologiques ponctuels dans
la région du Sakar et de la Strandzha a partirasheges 1970 et cela malgré sa situation
particuliere de territoire-frontiere.

Depuis quelques décennies, les principaux axes decherche, qui se rattachent a
I'étude de la région sont : le mégalithisme etrecpssus de fortification des sites au Premier
age du Fer, I'émergence de la culture thrace, dbargges culturels entre peuples thraces et
Grecs duPont-Euxina partir du VIl siécle avant n.e., la romanisatienterritoire (ler — VII
siécles du n.e.), I'économie et 'administratiorraiu I’Antiquité romaine, le probleme de la
frontiére a partir de I'époque protobyzantine.

Par la présente étude, basée sur la recherche dotaira, il a été également démontré
gue le souci de connaitre et de préserver le paitngrarchéologique de ce territoire est réel,
que la recherche scientifique s’est organisée ethea d’expériences multiples tout le long
du XXe siécle. Le role de I'Institut national d’Aréologie et des musées de province (lambol,
Haskovo, Bourgas, Malko Turnovo) est primordia¢:sont ces institutions, qui interviennent
aujourd’hui sur le terrain en opération programméele sauvetage. Des exemples de mise en
valeur des sites archéologiques et leur présentatiopublic ont été aussi illustrés. Enfin, il
est nécessaire de rappeler que le probleme ddrérabilité des sites archéologiques face a
la destruction et au pillage est toujours a I'orduejour et que la protection des sites est une

guestion essentielle.
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et en francais

Travaux universitaires —  Stoudentski
proouchvania, collection spécialisée, en
bulgare

Troisieme symposium international

« Cabyle ». L'occupation du sol en Thrace
antique, lambol, 17 — 21 mai 1993 Treti

mezhdounaroden simpozioum « Cabyle ».
Poselishten zhivot v drevna Trakia, lambol, 17

— 21 mai 1993, ouvrage collectif, en bulgare



Liste des communes citées dans l'inventaire

SAKAR
Branitsa
Bogomil
Bulgarin
Bulgarska poliana
Cherepovo
Dossitiévo
Dripchevo
Glavan
Hliabovo
leroussalimovo
lzvorovo
Kostour
Levka
Lissovo
Mihalich
Mladinovo
Mramor
Orechnik
Oriahovo
Orlov dol
Oustrem
Ovcharovo
Planinono
Radovets
Sakartsi
Stoudena
Topolovgrad
Varnik

MONTS DERVENT

Belevren
Bogdanovo
Boliarovo
Chernozem
Dolno labulkovo
Fakia

Goliam Dervent

Goliamo Boukovo

Goliamo Kroushevo

Gorno labulkovo
Granichar
Granitovo

Iglika

Kirovo

Krainovo
Lessovo
Malomirovo
Melnitsa
Momina tsurkva
Razdel
Rouzhitsa
Sharkovo

Srem
Strandzha
Trakiitsi
Varovnik

Voden

Vulchi izvor
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STRANDZHA
PONTIQUE
Ahtopol

Biala voda
Bliznak
Brodilovo
Brushlian
Bulgari
Evrenozovo
Fazanovo
Gramatikovo
Indzhé voivoda
lzgrev

Kalovo
Kondolovo
Kosti

Malko Turnovo
Mladezhko
Pismenovo
Rezovo
Sinemorets
Slivarovo
Stoilovo
Velika

Vizitsa
Zabernovo

Zvezdets



Crédits iconographigues

Les sources des crédits iconographiques (cartims,p dessins, clichés photographiques) sont
mentionnées ci-dessous avec renvoi a la page dgiiiial :

- dans Mikov 1933, p. 148 (dessins, pages 110/ 111) ; p. 150 (phapbdie, p. 54) ;

- dans : Miller K. Die Peutingersche Tafebtuttgart, 1962, planche VII (carte, p. 94) ;

- dans: Jones A.H.MThe cities of the Eastern roman provinc&ford at the Clarendon Press, 1971,
planche | (carte, p. 39) ;

- dans PPeev 1974p. 25 (photographie, page 116) ;

- dandHistoire Bulgarie | 1979, p. 97 Figure 33, p. 92) ;

- dans Mégalithes | 1976 p. 40 Figures 20et21, p. 76) ; p. 41Kigure 22 p. 78) ; p. 44Kigures 9
al2 p. 68); p. 45Kigures 17et18, p. 74) ; p. 46Kigure 19, p. 74 efFigure 6, p. 66) ; p. 47Kigures 7et8, p.
66) ; p. 48 Figure 15, p. 72) ; p. 49Kigure 16, p. 72) ; p. 53Kigures 2et3, p. 62) ;

- dans :Mégalithes Ill/ 2 1982 p. 176 Figure 4, p. 64) ; p. 177Kigure 5, p. 64) ; p. 195Kigure 23,

p. 80) ; p. 196Kigure 24, p. 80) ; p. 198Kigures 25a28, p. 87) ; p. 199Kigure 29, p. 88) ; p. 200Kigure 30,

p. 88) ; p. 218Kigure 31, p. 88) ; p. 222Kigure 13et14, p. 70) ; p. 223Kigure 32, p. 89) ; p. 248Kigure 1,

p. 61) ; p. 266Kigure 34, p. 131) ; p. 268Kigure 37, p. 133) ; p. 270Kigure 36, p. 132) ; p. 272Kigure 42, p.
136) ; p. 273 Kigure 43 p. 137) ; p. 274Kigure 44, p. 137) ; p. 275Higure 51, p. 141) ; p. 276Kigures 45et
46, p. 138) ; p. 277Kigure 50, p. 141) ; p. 280Higures 47et 48, p. 139) ; pp. 318/ 31%(gure 49, p. 140) ; p.
326 Figure 41, p. 135) ; p. 329Kigure 40, p. 135) ; p. 330Kigure 39, p. 134) ; p. 333Kigure 52, p. 142) ; p.
335 (Figure 38, p. 133) ; p. 338Kigure 35, p. 132) ; p. 379Kigure 54, p. 201) ; p. 380Figure 55, p. 202) ;
pp. 384 — 387Kigure 56, p. 203) ;

- dans :‘Chatalov 199Q carte et Iégende hors texte (trois cartes hote {@acées entre p. 35 et p. 36,
entre p. 99 et p. 100 et entre p. 153 et p. 154) ;

- dans Rousseva 2002p. 141 Figure 53, p. 199) ;

- d’aprésCarte routiére de la Bulgarie au 1 : 540 000de I'édition Domino, 2004 (cartes, pages 34,
60, 98, 130, 149, 196 et 206) ;

- d'aprés diverses sources Internet — (carte, §).; Ifragment de larable de Peutingerp. 50) ;
(photographie, p. 57) ; (photographie, p. 59) 'epbs laBase de données consacrée au patrimoine culturel de
la Strandzhasurwww.burgasmuseum.bglisible en bulgare et en anglais (photographpegies 107, 119, 126,
156, 162, 177, 178 et 179).
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Mots-clés (ordre alphabétiquexrchéologie, Bulgarie, inventaire, Sakar,
Strandzha

Résumé :

La présente étude n’est qu’une étape préliminareedensement et de classification
des sites archéologiques connus, depuis la Prékistd’Antiquité tardive, dans les massifs
du Sakar et de la Strandzha bulgares.

A partir d’'une recherche documentaire menée en @idg il a été possible de
concevoir un répertoire de sites archéologiquegrdsa leur localisation géographique (en
effectuant une tripartition de l'aire géographigetadiée : le Sakar, les Monts Dervent et la
Strandzha Pontique) et d’'aprés le découpage admaitifisactuel et leur situation sur le
territoire communal. Classés par ordre alphabétdquaom des communes, plus de 600 sites
font ainsi I'objet de commentaires succincts.

Des considérations d’ordre plus général font I'éas$ principales caractéristiques et
spécificités des différentes catégories de sitasamrés dans cette partie du Sud-est de la
Bulgarie : la premiére partie du mémoire est urr@parchéologique et historique centré sur
les montagnes du Sakar et de la Strandzha tandisltacune des trois parties de I'inventaire
se termine par une analyse des données recueillies.

Ce travail de recensement des sites archéologiqueSakar et de la Strandzha
bulgares ouvre la possibilité de poursuivre laesdlin sur I'implantation humaine au cours
des siecles et ses aspects culturels, sociauxoédgues et politiques.



