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INTRODUCTION :

Casquette de base-ball vissée sur la téte, grassedes passées de mode, rondeurs
affables et une téte sympathique, Michael Moorel aitiser et mettre en scene, dans son
travail documentaire, son propre personnage : ugriaain profondément patriote, mais,
terriblement indiscipliné et révolté, pointant doigt les phénoménes de société malmenant
les Etats-Unis d’aujourd’hui. Considéré comme utiveste politique, un documentariste et un
essayiste, le réalisateur se caractérisa avantooutne un agitateur d’'idées, en dévoilant, a sa
maniere, des veérités cachées qui lui valurent uitabde triomphe a travers les salles de
cinéma dans le monde entier. En effet, le succesededocumentaires, adoptant le style
« reality-show », vint dans une large mesure deesandication a appartenir a la classe
ouvriere américaine, et de sa désinvolture envessnbrmes académiques, se manifestant
avec humour et ironie dans la narration de cesrdeataires. Ainsi, il se placa, dées 1989 avec
« Roger and Me », dans un phénoméne de « cinérnté-wémdans la continuité du travalil
commenceé en 1974 par le réalisateur Peter Davisdgos « Hearts and Minds », souligna a
travers des images d'archives et des témoignaggesnjeux et les attitudes contradictoires des
témoins de la guerre du Vietnam. Ce mouvement cub@gnaphique proposa de capter
directement le réel et d’en transmettre la veéraeljutilisation d’'une caméra mobile, d’'un son
synchrone et d’'un éclairage naturel. En outre, Ma@er distingua par sa position traditionnelle
a la gauche des pouvoirs en place, ou du moins)inVestit dans la dénonciation des
injustices sociales au sein d’'une « culture d’élite

Ainsi, dans cette lutte stéréotypée, d’'un peuEpatié et exploité » contre un patronat
« ultracapitaliste » et insensible au sort de éss# ouvriere, le réalisateur américain se posa
en tant que porte-parole des préoccupations dedtiume moyenne. Le talent de ce dernier
résida principalement dans une critique conteseathi systéme américain par un américain.
Cette critique connut et connait toujours un vblgasucces, autant sur le sol américain que
sur celui outre-atlantique. De plus, la mise ennscéles phénoménes de société ou
d’événements tragiques ayant frappés les Etats-tkysiis quelques décennies, suscita un
réel engouement auprés du public américain, maisi &ranger. Véritables caricatures de la

Société, ces travaux documentaires apparurent clonme des tableaux, parfois surréalistes,



des réalités américaines : culture de la violemoeulation des armes, patriotisme accru,
lobbying,...

Cependant, I'accueil des documentaires de Michamdr®l fut relativement mitigé, le
réalisateur ne fit pas lI'unanimité. Son humour t#cson discours stéréotypé de la société
americaine, et parfois son manque de rigueur damiformations fournies, lui valurent de
nombreuses critiques. En effet, dés ses débutsrdvti#yangea un certain ordre établi, mais il
réussit a réveiller la conscience contestataird’Al@éricain moyen, et suscita aupres du
public étranger des sentiments contradictoireggald du géant économique : entre aversion
et fascination. L'accueil grandissant qu’il conrert France, au fur et a mesure de son
parcours cinématographique, traduisit 'engouendsg Francais envers les propos et les
images orchestrés par le réalisateur. Les specsagent entrés dans le jeu du cinéaste, surtout
dans sa critique exacerbée envers les perversera dociété ameéricaine. Assurément, le
peuple francais fut sensible a ses commentairgsptentenu du passé tumultueux entre les
deux nations. Alors, peut-on expliquer le succesdais des documentaires de Michael
Moore, par I'existence d’une tradition culturelletiaméricaine de la France ? Ou en d’autres
termes, comment le réalisateur réussit-il a fldtegyo de I'auditoire antiaméricain francais ?
Pour répondre a ces questions, il convient de cdiingortance et l'influence historique
d'un sentiment condescendant envers les Etats-dnide mesurer I'écho et la réception des
documentaires aupres du public francais. Ou pléziggment, d’entreprendre une étude
guantitative et qualitative de linfluence culteelde ces films documentaires sur les
sentiments individuels et collectifs francais. Ainsette analyse s’inscrit dans I'histoire du
culturel, c'est-a-dire une histoire sociale desésgntations, ou la culture est entendue comme
I'ensemble des représentations collectives progprase société.

Depuis plus deux décennies, I'histoire culturedleenrichi et élargi le paysage
historiographique francais. Elle réussit a mettnevaleur un attachement a la dimension
collective des phénomenes et a la démarche eneno@ntaliste, qui fit de I'histoire culturelle
une discipline préoccupée du mesurable, sinon duatdiable, et du médiatique au sens d'une
histoire de la mise en relation. Elle prit aussi @mpte la nécessité dintégrer les
comportements des masses, et de l'opinion publigudravers de nouveaux vecteurs
meédiatiques pour exploiter et expliquer la domatiet l'influence symboliques de
limaginaire sur les décisions en matiére de refetiinternationales. Ainsi, cette histoire
culturelle, que nous verrons plus en détail dangpriemier chapitre de cette étude, se
caractérisa, d’abord par le biais de I'histoire demtalités dans les années 1960-1970, puis,

plus franchement, en maniant de nouveaux corpusodeces et en réfléchissant a de



nouvelles problématiques a partir des années J@8Q0ouverture de champs d’étude inédits,
notamment dans les domaines de l'art et des rektolturelles internationales. L’aspect
proprement culturel est aujourd’hui au cceur desqudpations des chercheurs.

Parallelement au développement de cette histoirgput observer un élargissement
des objets de la discipline, grace notamment, ritéfét nouveau porté a I'histoire des
transferts culturels dans les relations internafiesy Par cette nouvelle approche, des
historiens comme Mickaél Werner et Michel Espagtiis@rent cette notion afin de nous
proposer une histoire dite « interculturelle » @&hxe durant les XVAT®et XIX*™ siecles.
Cette notion prit & contre-pied, sinon I'histoirationale du moins, les non-dits qui en
déterminérent les grandes lignes et en réduisgensidérablement 'ampleur et les enjeux.
En conséquent, les problématiques placées soumrmem de transferts culturels furent
présentées comme un moyen de surpasser les liduitesmparatisme en histoire culturelle.
Et donc, linscription des documentaires de Michaddore dans ce courant d'analyse
culturelle peut permettre d’insuffler un renouvedans I'étude de l'histoire des relations
franco-ameéricaines. Mais une question peut se pasenment une approche institutionnelle
des échanges culturels peut-elle intervenir susantiment collectif d’'une société en matiere
de politique extérieure ? Ou plus généralementlsgemnt les rapports entre la culture et les
relations internationales ?

L’attention s’est donc concentrée récemment sur éhede de contenu des
phénomenes culturels, qu’ls fussent diffusés pes Etats a travers leurs réseaux
diplomatiques, a travers des intermédiaires prie@squ’ils fussent des phénomeénes diffus
d’acculturation et de modes de communication. Ainges historiens, comme Alain
Dubosclard et Ludovic Tourné$ ayant travaillés respectivement sur I'actionséidiie de la
France aux Etats-Unis et le phénomene culturelada gn France, se pencherent sur les
relations culturelles transatlantiques, retenant plies en plus lattention du fait de
I'incontestable influence culturelle réciproque ée par les deux pays a travers le monde au
cours du XX™ siécle. Mais de nombreux champs d’étude cultuneliat pas encore été
abordés. En effet, 'exemple de linfluence fraisgaa I'étranger, dont I'analyse des médias,
n'a pas encore fait I'objet d’étude spécifique. ircomme le remarqua Alain Dubosclard,
« la plupart de ces facettes méconnues montrentcqu@omaine des relations culturelles

franco-américaines est un champ de recherche |l&mfeouvert, trés varié et prometteur pour

! Espagne Michelle creuset allemand, Histoire interculturelle de $axe, XVllle-XIXe siécle®aris, PUF,
2000.

2 Dubosclard Alain, L'actiomrtistique de la France aux Etats-Unis : 1915-19B@ris CNRS Ed., 2003.

® Tournés LudovicHistoire et critique du jazz en Frandearis, Edition Fayard, 1999.



peu qu’on lui préte une attention plus souterfudar conséquent, I'étude méme des relations
culturelles dans le champ diplomatique traditiondeit étre précise. Donc, si I'action
culturelle extérieure est considérée comme undhmposant I'immense champ des relations
culturelles internationales, il convient donc d'@éfinir et d’en analyser les organes et les
mécanismes.

L’étude de ces transferts culturels franco-améngagvint donc a analyser la diffusion
d'un modele socioculturel vers une autre cultutecohvient aussi d’étudier les mutations
profondes au sein de cette culture, influencée dew pratiques culturelles spécifiques,
d’origines extérieures. En conséquence, le faitalesidérer les documentaires de Michael
Moore comme des vecteurs de médiation culturetd, ehtrainer les définitions suivantes :
celles du message véhiculé, du destinataire, diemadg diffusion, et des acteurs de cette
meédiation. Mais il s’agit aussi de considérer, dignsas des relations franco-américaines, les
phénomenes d’américanisme et d’antiaméricanisme da@ perspective culturelle. Ces deux
phénomeénes, dépendants I'un de l'autre, furentpdeduits des relations culturelles franco-
américaines. Principalement diffusés et étayédgsantellectuels francais, 'américanisme et
'antiaméricanisme donnérent naissance a un discoomsensuel. En effet, au plus fort des
discordes civiles dans une France déchirée pdaifafDreyfus, I'antiaméricanisme fut la
seule « passion francaise » capable de calmeutessgyassions, estompant les antagonismes
et réconciliant les Francais. Roger Philippe, daoes ouvragel’ennemi américain :
Généalogie de I'antiaméricanisme francgimru en 2002, retraca avec minutie ce phénomeéne.
Selon lui, 'antiaméricanisme fut une constantesdémstoire intellectuelle et politique de la
France, depuis I'époque des Lumiéres. Il constitnavecteur d’'unité entre les courants
politiquement divisés qui s’exprimérent en Frar@et auteur démontra ainsi avec une grande
érudition que notre antiaméricanisme « se préseoteme une stratification de discours
négatifs qui forment en France tradition, au sainsiopassent, enrichis, d'une génération a
l'autre et ou ils forment un lien entre des Framgaéologiquement divisé$.»Ce sentiment
condescendant s’inscrit donc dans une traditioturlle francaise, résultant des « péripéties
diplomatiques » entre les deux pays depuis praiedr siecles et demi. On ne peut pas alors
aborder une étude des transferts culturels franoérigaains sans tenir compte de ce sentiment
antiaméricain des Francais, qui apparait commecanséquence de la concurrence culturelle

historique entre les deux nations.

* Dubosclard Alain, L'actiorrtistique de la France aux Etats-Unis : 1915-196. cit., p.19.
® Roger Philippel.’ennemi américain, généalogie de I'antiaméricargsfrancais Paris, Editions du Seuil, 2002.
6 .

Ibid., p.579.
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En conséquence, I'analyse de I'écho et de la rémeples films documentaires de
Michael Moore dans la société francaise, impligue @tude s’inscrivant dans I'histoire
culturelle entre les nations frangaise et amérediius précisément, les notions de transferts,
de meédiation, et d’échanges culturels sont desepi@caitresses dans la compréhension et
l'interprétation du discours du réalisateur et da sfluence sur le public francais. On peut
donc émettre I'hypothése que ce dernier participay; I'intermédiaire de son travalil
documentaire, a une amplification des stéréotypedes Francais ont de I’Amérique, et ainsi,
agit de maniere indirecte sur les décisions enamatie relations internationales. Donc, des
problématiques placées sous le sceau de I'histaitirelle émergent aujourd’hui: dans
guelle mesure la culture, caractérisée par desngelsaculturels informels tels que les images
cinématographiques, peut intervenir sur un sentinoefectif d’une société ? Mais aussi
comment, par la diffusion de vecteurs médiatique® société peut-elle étre touchée voire
influencée, sur le plan des décisions internatesalpar une autre culture ? Et plus
précisément, les films documentaires de Michael mMdosont-ils l'incarnation des
préoccupations populaires américaines voire d'weilé&le la conscience contestataire de
’Ameériqgue moyenne ? Et enfin, cet antiaméricanisaméricain, véhiculé par le travail
documentaire du réalisateur, nourrit-il le sentimantiaméricain francais, et participe-t-il,
donc d’'une certaine maniére, a l'influence dessiéns des politiques gouvernementales de
la France a I'égard des Etats-Unis ?

Pour répondre a ces questions, nous avons dans pwemiere partie dite
« problématique » isolé trois champs de recherébindts. Dans un premier temps, nous
nous sommes penchés sur I'importance de la culfudes relations internationales, afin de
nous situer et de nous inscrire dans le couramehde I'histoire culturelle. Dans un second
temps, I'étude des relations culturelles franco+arages nous a amenés a considérer les
phénomenes culturels existant depuis la créatienEdats-Unis : 'américanisme, et surtout
'antiaméricanisme qui apparaissent comme des wexteulturels importants dans les
relations diplomatiques entre les deux nations.dBbs un dernier temps, I'étude du
phénomene « Michael Moore » apparait comme un éEeme l'influence culturelle des
Etats-Unis sur la France. Les documentaires dusetaur peuvent étre alors considérées
comme des véhicules culturels sociologiques deltare américaine vers la francaise.

Afin d’argumenter et d’étoffer cette premiéere parle deuxieme partie de cette étude
offre des sources et une bibliographie exhauststgsla culture, les relations culturelles
internationales, dont celles franco-américainede gghénomeéne « Michael Moore ». Cette

partie a veritablement pour but d’introduire unalgse poussée sur les notions de transferts

11



culturels entre la France et les Etats-Unis. Esigian s’inscrivant dans une histoire du
culturel, d’établir une relation entre la cultutdes relations internationales.

Pour conclure cette étude, nous esquisserons andglaillé d’'une possible these sur
l'influence culturelle des documentaires de Michidlelore dans la société francaise actuelle,
respectant, ainsi, les différents enjeux de [I'histoculturelle, définis notamment dans

I'excellent ouvrage de Philippe Poirrier

" Poirrier Philippe Les enjeux de I'histoire culture)l@aris, Le Seuil, 2004.
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CHAPITRE | : Cultures et relations internationales

I/ Cultures et identités

Les notions d'identité et de culture recouvrentsurs acceptions : la diversité
des usages et des concepts, la puissance des @ujel@s accompagnent, mais aussi de
réelles faiblesses théoriques et épistémologiquescgnduisent a s’interroger sur la
pertinence de leur emploi. Dans les sciences ssciel humaines, le terme «identité »
désigne, généralement, non pas « la nature profeden individu ou d’'un groupe en soi,
mais la relation entre les appartenances collexteteles individus. Ainsi, les identités
individuelles et collectives sont inséparablesgu@stion est de savoir et de comprendre
comment tel ou tel comportement peut s’interprétgrartir de ces appartenances et des
constructions identitaires. Enfin, le concept deukure » est inhérent a la réflexion des
sciences sociales, «elle leur est nécessaire elqupu sorte pour penser l'unité de
I'humanité dans la diversité autrement qu’en termietogiques % Denys Cuche, dans
son étude, tenta de fournir une réponse a la quedé la différence entre les peuples. En
conséquent, I'étude de ces notions dans les retafiolitico-idéologiques et culturelles
entre les Etats-Unis et la France permet de comcewe autre approche de I'histoire
« bataille », et ainsi, d'«interpréter » la polgoe actuelle autour de ce tropisme

américain présent en France.
A/ « La notion de culture dans les sciences saidle

Jusqu'au XVIIF™ siécle, le mot « culture », issu du latiltura, signifia : le soin
apporté aux champs ou au bétail, ou encore unelfmde terre cultivée. Mais, en 1718,
le terme fit son entrée dans ectionnaire de I’Académie Francaiseu il désigna « la
formation, I'éducation de l'esprit, [...], comme uraractére distinctif de I'espece
humaine $°. Soutenue par les philosophes des Lumiéres, netten apparut ainsi en
association avec les idées de progres, d’évoluti@aucation et de raison. La « culture »
se rapprocha donc peu a peu de la notion de dsaitidn », définie comme un processus

d’amélioration des institutions, de progres colfectvoire comme un état d’avancement

8 Cuche Denysd,a notion de culture dans les sciences socjdbesis, Edition La Découverte, 1996, p. 3.
9 .

Ibid..
%1bid., p. 9.
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des groupes humains. Mais la fin du XX siécle et le début du XX® siécle furent
marqués par un débat franco-allemand sur I'angth&dture/civilisation. En effet, le
terme allemand « Die Kultur » connut un vif sucaeprés de l'intelligentsia bourgeoise
allemande, et se rapprocha, non de la notion fremge « culture », mais de celle de
« civilisation », qui faisait référence a un pawine social, artistique, éthique appartenant
a un ensemble d'individus disposant d’une identité.débat du XIX™ siecle fit donc
naitre deux notions opposables du concept de wreut: la notion allemande de
« Kultur » s’affrontant a celle francaise de « Qrdt». La premiére fut la culture
spécifique, ou chaque peuple s’exprima selon soprpr« caractere », en d’autres termes,
ce fut une culture dite «individuelle ». Et la sede désigna I'ensemble des
connaissances générales d’'un groupe, donc uneewtcollective ». En conséquent, le
débat franco-allemand fut fondé sur deux conceptiamla culture, 'une particulariste et
'autre universaliste, définissant, ainsi, les Isade la culture dans les sciences sociales
contemporaines du XXesiecle.

Au cours du XIX™ siécle, différentes approches furent-elles enigepy afin de
définir le concept de culture. Des anthropologu@aroe Tylor ou Boas s’intéresserent de
prés a cette notion. Le premier entendit prouvemlatinuité entre la culture primitive et
celle avancée, pour lui tous les humains furent &ess de culture. Il aborda les faits
culturels avec une vision générale, en s’attachatdier cette notion dans tous les types
de sociétés et sous tous ses aspects. Pour ledsebaigue culture représentait un tout, la
différence entre les peuples était culturelle et plus raciale. Cet engouement autour de
I'étude de ce concept fut aussi appréhendé padeislogues et les ethnologues, comme
Durkheim, Mauss, ou Lévy-Bruhl. lls décidérent aetis du débat civilisation/culture,
pour se diriger plus vers la question sociale,\wrs le culturel. lls voulurent comprendre
les phénomenes sociaux, qui avaient pour eux umerdiion culturelle.

Ainsi, la sociologie puis I'ethnologie se penchérsar cette notion, mais cette
derniére, selon Denys Cuche, «ne concernait ajoes le domaine de I'esprit',
srement encore trop imprégnée par les idées desétes. Il fallut donc attendre le
sociologue et anthropologue francais Emile Durkheiméme si la culture fut
pratiguement absente de ses préoccupations swatl@endu lien social, il proposa des
interprétations des phénomeénes considérés comnbaretsl par les sciences sociales.
Mais la consécration du concept de culture en measiéientifiqgue eut lieu aux Etats-Unis,

™ Cuche Denyd.a notion de culture dans les sciences socjalpscit, p. 23.
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notamment par son adoption treés rapide par la plisei anthropologique, et ses
disciplines voisines : la psychologie et la soaydo impliquant, alors, une approche
pluridisciplinaire. Des recherches sur la dimendiistorique des phénomeénes culturels
furent ainsi entreprises durant la premiére modié XX°™ siécle, notamment par
'anthropologue ameéricain Franz Boas. Ces étudesBdas et de ses disciples
débouchérent, selon Denys Cuche, sur celles dem@eb culturels et sur I'acculturation.

En France, I'anthropologie culturelle américaine comnut pas un succes aussi
rapide. Cependant, aveRace et histoir&” en 1952, Claude Lévi-Strauss symbolisa
I'avenement de I'anthropologie dans le champ desa&s sociales francaises. Il participa
au courant d'idées qualifié de « structuralistePondée sur ['élucidation du
fonctionnement de l'esprit humain, l'interprétatitvéorique de lI'auteur manifesta une
recherche des liens entre nature et culture, no@raans les systéemes de parenté et la
production des mythes. L’'ambition du sociologuengais fut donc de montrer une
universalité de la « Culture », mais aussi la paldrité des « cultures ». Le modele
francais privilégia donc les aspects symboliquesoeiaux de I'étude de I'étre humain, et
fit de I'ethnologie une sous-discipline de la stmipe.

Ainsi, d’'une étude sur la culture en soi, on délbausur une étude des relations
entre les cultures. Différents processus cultudaisergérent de cette analyse, celui
d’acculturation, celui d’échanges -culturels, ou aac celui de la communication
sociologique entre les peuples. lIs visérent dey'inger sur les questions d’appartenances
et de constructions identitaires, et, en outre lesirelations interculturelles. La question
de l'identité culturelle fut donc, dés les anné&5Ql sujet de nombreuses études, afin

d’identifier et d’analyser le sentiment d’appartec@a une collectivité.
B/ La question de I'identité culturelle

L'identité culturelle, définie par Abou Selim, pbiophe et anthropologue,
spécialiste des problemes de contact et de cosfiti® cultures, est « la référence a une
histoire ou a une origine commune symbolisée pahéntage culturel commun, qui ne
couvre cependant qu'un fragment de la culture dwge »° L'identité culturelle d'un

groupe repose donc, selon ce dernier, en grandie gair son héritage culturel, créant

12| gvi-Strauss Claud®ace et histoireParis, Gallimard, 1987.
13 Abou Selim,L'identité culturelle, Relations interethniques @bblémes d’'acculturationParis, Anthropos,
1981, p. 33-34.
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ainsi, un sentiment d’'une culture et d’'un destimowns, c'est-a-dire en définitive d’'une
identité nationale propre. Ainsi, les interrogaicgur cette identité renvoient aujourd’hui
frequemment a la question de la culture, qui reanaissi a celle de l'identité sociale
(classe sexuelle, classe d'age,...). Cette idenéfit donc un groupe d’individu et le
distingue des autres groupes.

Denys Cuche, dans son ouvraba,notion de culture dans les sciences socjales
s’est aussi intéressé a cette question et a affgqoe « dans le champs des sciences
sociales, le concept d'identité culturelle se c@mge par sa polysémie et sa fluidité »
Comme la notion de culture, ce concept fut défimeeterprété de nombreuses fois. Aux
Etats-Unis, dans les années 1950, lidentité celleir fut pour la premiére fois
conceptualisée, permettant de rendre compte dédepres d’intégration des immigrants
de I'époque. Cette conceptualisation se rattaahs aila définition d’'une identité sociale,
en exprimant les résultantes de diverses interacgotre I'individu et son environnement
social. Mais réduire l'identité a un seul indivifid donc considérée comme une approche
minimaliste. La notion d’identité identifia aussi groupe d’individus, permettant ainsi de
le situer et de le classer dans le systeme sdaglys Cuche en déduisit que « l'identité
culturelle apparait comme une modalité de catéggois de la distinction nous/eux,
fondée sur la différence culturell®»En conséquent, chaque groupe se démarqua des
autres par une identité culturelle spécifique.

Une autre question intervint, celle de la constomctde cette identité propre a
chaque groupe. L'identité d’'une collectivité pape a son univers culturel mais ne le
recouvre pas totalement, elle « ne saurait se pa@oseme un systéme absolu, figé ou
hermétique, un modéle de pureté ne se reproduepaat partir de lui-méme?®$. La
construction de l'identité se fait donc a linténiedes cadres sociaux, mais aussi au
contact d’autres groupes. Donc, comme linterpeitaore Denys Cuche, lidentité se
construit et se reconstruit au sein des échanggauso elle est en perpétuel mouvement,
voire en constante évolution.

En outre, la notion de « frontiere » dans l'identde voit incontournable pour
convenablement la définir. Plus précisément, igis'de déterminer et de délimiter une

frontiere sociale voire culturelle, confondue pe&favec la frontiére territoriale. Cette

14 Cuche Denyspp. cit, p. 83.
% bid., p. 84.
16 Saez Jean-Pierre (dirldientités, cultures et territoire®aris, Desclée de Brouwer, 1995, p.24.
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derniere crée une séparation entre deux groupagasldistincts et marque une volonté
de se différencier I'un de l'autre. Cependant, sdfoederik Barth, sociologue américain,
« toute frontiere est congue comme une démarcatoniale susceptible d'étre
constamment renouvelée dans les échange€ette frontiére culturelle peut donc étre
considérée comme une barriére sociale et ethnifilie. définit ainsi une zone
géopolitique et culturelle, mais ce territoire pstméable et modelable, il est sensible aux
contacts et aux échanges culturels avec d’autmeggs ethniques.

En conséquence, la définition de cette questiohidkntité culturelle a posé de
nombreuses interrogations aux sociologues, anttogpes et ethnologues. Denys Cuche
a tenté dans son ouvrage de référence de la défarir comment, pourquoi et par qui, a
tel moment et tel contexte est produite, mainteraie,remise en cause telle identité
particuliere ? ¥. Cette notion se doit d’étre décrite en tenantende I'existence d’'un
héritage commun a un méme groupe, d’'un remodelagstant en fonction de son
environnement social, et d'une frontiere sensihlecantact d’autres groupes culturels.
Donc, cette question n'est pas de savoir qui séritablement ces peuples mais ce qui a
conduit a leur identité, c'est-a-dire pourquoi @nment ils ont réussi a I'acquérir? Ces
guelques éléments permettent d’appréhender l'éeolutle la notion de culture et
d’identité, débouchant sur le travail, dans leséasn1960-1970, d’un renouvellement de
la culture par I'avénement de la problématique ténomeéne d’acculturation, qu’on
étudiera dans la troisieme partie de ce chapitre. plus, cette évolution du terme
« culture » amena le concept a étre traité etsatipar une approche pluridisciplinaire.
L’histoire culturelle apparait alors comme une eslitgique de ces différentes études sur
les notions de « culture » et d’« identité cultigrel.

C/ Vers une histoire culturelle

Depuis deux voire trois décennies, la notion ddire culturelle s’est
progressivement imposée a I'échelle francaise, massi au sein de plusieurs traditions
historiographiques internationales, comme Kalturgeschichteen Allemagne ou la

Cultural History dans le monde anglo-saxon. Nous pouvons méme tem®ri952 avec

" Barth Frederik, « Les groupes ethniques et leumstibres », 1969, in Poutignat Philippe et StrE#hart J.,
Théories de I'ethnicitéParis, PUF, coll. « Le sociologue », 1995, p.-2@9.
18 Cuche Denyspp. cit, p. 96.

18



I'ouvrage de Kroeber et Kluckhofth otl ces deux ethnologues se consacrérent a recense
et a analyser les différentes acceptions du termdture » dans l'histoire. En outre, le
premier ouvrage francgais approchant le terrain aeculture, futL’histoire de la
civilisation francaisepublié en 1958 par Georges Duby et Robert MandZette notion
fut reprise et exploitée plus précisément dansateges 1960, avec Roger Chartier. En
effet, en tant que pionnier de cette disciplinepihstata que dans cette période « I'histoire
culturelle émerge comme le domaine le plus fréqgueet le plus innovateur de
I'histoire »°. Mais I'histoire de la culture ne fut, & cette épe, pas encore totalement
unanime pour les historiens. En effet, on préfécatée époque, le terme de « mentalité »,
srement plus approprié pour désigner les nouvednjets d'étude de I'histoire : les
sentiments, les sensibilités, les croyances, |ésudds, I'imaginaire, les pratiques
culturelles, les symboles, et la vie quotidiennke it ainsi au premier plan un autre
facteur déterminant, non plus économique, mais aheldlle s’allia donc a d’autres
sciences, telles que I'anthropologie, ou la psyatpel sociale.

Ce ne fut qu’en 1978, avec I'ouvrage collectifjtirié La nouvelle histoiré', dont
Roger Chatrtier, participant a ce travail, intitwla chapitre : « I'histoire culturelle » de
L’'Etat des sciences sociales en Frangee l'histoire culturelle prit toute sa mesure en
tant que discipline a part entiere. Ensuite, agemmlloque organisé par la revue naissante
Relations Internationalen 19867, la notion de culture fut associée a I'étude des
relations internationales. Ce terme se banalisa ¢mu a peu et se vit traiter par de
nombreux ouvrages, comniaire de I'histoiré> sous la direction de Jacques Le Goff et
Pierre Nora en 1981, diHistoire de la vie privé&' sous la direction d’Ariés Philippe et
de Georges Duby en 1985. En outre, 'avenementedeoacept fut consacré lors du
concours de l'agrégation en 1988-1989, ou le themee la question d’histoire
contemporaine fut strictement d’ordre culturel.

Ensuite, a partir des années 1990, I'évolutionirig rapide. Elle fut adoptée par la
majorité des universités, et de maniere plus smatife, elle fut le sujet de nombreuses

études, de colloques, et de séminaires. Ainsitéf@t que l'histoire culturelle suscite

19 Kroeber Alfred L. et Kluckholm Clyde KGulture: a Critical Review of Concept and Definit& Cambridge,
Harvard University Press, 1952.

2 Chartier RogerAu bord de la falaise. Histoire entre incertitudesinquiétude Paris, Albin Michel, 1998,
p.40.

! Le Goff Jacques, Chartier Roger, Revel Jacquies (& Nouvelle HistoireParis, Retz CPEL, 1978.

22 « Culture et Relations internationategl), dansRelations Internationales°24, hiver 1980.

% e Goff Jacques, Nora Pierre (diFpire de I'histoire Paris, Gallimard, 1981-1982.

24 Ariés Philippe, Duby Georges (dirl)histoire de la vie privée5 vol., Paris, Edition du Seuil, 1985-1987
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aujourd’hui est bien réel, mais son champ d’étugteercore vaste. En effet, de nombreux
travaux restent a effectuer comme « I'histoire deseignements a I'étranger, [...], celle
de la formation culturelle des Francais a I'étrangdjbistoire des langues étrangeres en
France et l'histoire culturelle des étrangers eanke, I'histoire de la question des
modéles politiques étrangers»>. En énumérant, ces quelques études, Philippeidtoirr
put constater, comme Pascal Ory dans Kistoire culturell€®, que I'histoire culturelle
sera toujours une histoire de la circulation, eladmise en relation des peuples.

L’histoire culturelle se revendiqua donc comme tistoire sociale des cultures,
du comportement des hommes a leur compréhensiomahwde. Mais méme si la
définition et le programme sont désormais claitapis Pascal Ory, le bilan actuel est
mitigé et la mise en pratique reste inégale. L'ager de Philippe Poirrier évoqua les
enjeux disciplinaires d’'une histoire culturelle erefragile. Toutefois, la confrontation de
cette discipline avec dautres sciences socialegstanmment la sociologie, ou
'anthropologie, fait apparaitre de nouvelles péobhtigues encore relativement
marginales, mais qui présagent une autre évoldiorette histoire.

L’évolution des concepts de « culture » et d’ «ité » au cours de l'histoire, a
amené des chercheurs issus de disciplines difEgeéns’interroger sur leurs significations
et les différents apports de ces concepts. Ontasds a une approche pluridisciplinaire
de la culture, qui mit en évidence les poids deérltage culturel. Cette approche sut
définir ces concepts et offrir aux chercheurs deveaux angles de vue. En outre,
’émergence d’'une histoire culturelle, depuis bd¢ntine trentaine d’années, a su se
nourrir des différends qui opposérent les ethnasgsociologues et anthropologues au
cours des deux derniers siecles. Des historiensaioist cherché a repenser autrement
I'histoire sociale, en s’attachant a mettre en Bmmiles comparaisons et les filiations
possibles entre les disciplines des sciences sscéll’lherméneutique (histoire des arts).
Cette histoire culturelle eut véritablement pout Higélargir les objets de la discipline
historique vers une histoire des relations inteonales, ou le culturel est admis d’emblée,

permettent ainsi d’enrichir les problématiquesdrigues.

% Poirrier Philippe Les enjeux de I'histoire culture|lep. cit, p. 16-17.
% Ory Pascall histoire culturelle Paris, PUF, collection « Que Sais Je ? » , 2004.
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I1/ Une histoire culturelle des relations internationales

Aujourd’hui, il est indiscutable que l'histoire tutelle francaise s’inscrit de plus
en plus au sein des échanges internationaux. Ef) kf§ études récentes sur cette histoire
et sur les relations internationales se multipliéat culture est véritablement considérée
comme un outil des politiques étrangeres. Des iest® comme Pierre Renouvin et Jean-
Baptiste Duroselle ont porté un regard nouveauwcstte notion, notamment sur l'aspect
interétatique des relations culturelles, car ilsept sentis « concernés par tous les types
de relations culturelles a travers les frontiemselles s’effectuent « par en haut » ou
« par en bas »*%. En conséquent, cette nouvelle approche eut pourdé croiser les
méthodes des historiens de la culture avec celeedx des relations internationales pour
développer une nouvelle réflexion historique. Lékntes rencontres organisées depuis
les années 1980 en témoignent, particulierementescetle la revueRelations
Internationales Nous pouvons alors observer des orientationsorigstes novatrices,

comme les études des relations culturelles intiermales et de la diplomatie culturelle.
A/ Les relations culturelles internationales

Cette nouvelle maniére d’appréhender les relatioiernationales dans une
perspective culturelle est, depuis 25 ans, en expanlLes collogues organisés par la
revue Relations Internationalegn 1980 et en 2003 montrerent le nouvel intér&t de
historiens pour cette discipline. En 1980, lors mlemier colloque, Pierre Milza, en
véritable pionnier, a montré un changement raditaldirection : «les historiens des
relations internationales s’étaient intéressésylasors aux mentalités, a I'opinion, aux
idéologies, mais non point & la culture proprendite °. Ainsi, Milza a désigné, dans
l'introduction de ce rassemblement, un nouveau ghdiétude, celui de la culture, fille
de I'histoire des mentalités. A partir de cetteedate nombreuses publications parurent,
comme la thése d'Albert Salon en 1981 publiée e88%9sur I'action culturelle de la

~

France, en 1983, l'article d’Antoine Mares sur lengce des Oeuvres Francaises a

2" Franck Robert, « Introduction », p.319, in « Diphtie et Transferts Culturels »,Relations Internationales
n°115, Automne 2003.

2 Milza Pierre, « Culture et relations internati@sab, inRelations Internationales1°24, hiver 1980.

2 salon AlbertL’action culturelle de la France dans le mondRaris, F. Nathan, 1983.
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I'Etranger dans les années 1930, ou en 1984, lamgevde Jean BailldUsur le ministére
des affaires étrangeres et le corps diplomatiqaechis ouvrant ainsi, un passage vers
l'étude de la diplomatie culturelle. En outre, €891, Akira Iriye, directeur du
département d’histoire a Harvard University, élargette notion de culture, en la
définissant comme « la création et la communicati@mémoire, d’idéologie, d’émotions,
de modes de vie, d’ceuvres intellectuelles et ayties, et d’'autres symbole&'» En
d’'autres termes, les relations culturelles s'idemgnt a I'ensemble des relations
humaines, et les relations internationales furdas, lors, considérées et traittes comme
des relations culturelles. Ce mouvement poursggélement des études sur le pourquoi
et le comment de la prolifération de I'adjectif Wtarel » au sein des institutions privées
et publiques. La multiplication d'instituts inteti@aux a vocation culturelle, et de la
création de postes chargés de la culture au sesnadebassades, intéresserent les
historiens. Des travaux sur les actions cultureligsentrepris, comme celles d’Alain
Dubosclard : Histoire des alliances francaises aux Etats-Uhien 1998, ouEntre
rayonnements et réciprocités, contributions a tbiie de la diplomatie culturelf@en
2002, ou bien encore du méme auteaction artistique de la France aux Etats-Uffign
2003. Dubosclard chercha dans ses difféerents oesrag«le temps », ruptures et
inflexions, d'une construction culturelle® au sein de rhistoire des relations
internationales entre les états. Enfin, le collodeda revue en 2003, précédemment citée,
fut particulierement représentatif de 'engouentd trente derniéres années a propos de
I'histoire culturelle. En fait, la culture dans leslations internationales fut considérée
comme une arme diplomatique, dont de nombreux étsdsent a I'extérieur de leur
territoire et de leurs frontiéres pour accroitrenaaintenir leur puissance, et améliorer le
regard des étrangers vis-a-vis de leur propre matio

Par conséquent, cette étude culturelle des refatioternationales, encore tres
vaste, permit d’évaluer le pouvoir culturel d’'uregion a I'étranger, donc d’une puissance

culturelle sur une autre. Cette influence culterelpparut donc comme une arme, mais

% Baillou Jean)es affaires étrangéres et le corps diplomatiquesdais 1870-1980Paris, Edition du CNRS,
1984.

3L Iriye Akira, « Culture and International Historyim Explaining the History of American Foreign Relaspn
Cambridge, New York, Cambridge University Pres@119nRelations Internationale$°115, 2003, p. 321.

% Dubosclard Alain,Histoire de la fédération des alliances francaismsx Etats-Unis : 1902-1977Paris,
L'Harmattan, 1998.

% |dem Entre rayonnements et réciprocités, contributiond’histoire de la diplomatie culturelleParis,
Publications de la Sorbonne, 2002.

34 |dem,L’action artistique de la France aux Etats-Unis : 1915-19B@ris CNRS Ed., 2003.

% Chaubet Francois, Rolland Denis, Pascal ®figtoire culturelle des relations internationalesarrefour
méthodologique : XXe sié¢learis, L'Harmattan, 2004, p. 23.
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aussi comme un moyen de se maintenir, pour unemaur la scéne internationale. En
conséqguence, I'étude des travaux des politiguesgéres, ou plus proprement dite, de la
diplomatie culturelle, se voit aujourd’hui incontaable dans l'interprétation des relations

culturelles internationales.
B/ Une diplomatie culturelle ?

Lors du colloque deRelations Internationales « Diplomatie et transferts
culturels», en 2003, Pascal Ory affirma que la relation celte prenait en compte
aujourd’hui «la dimension internationale et treatsynale, de la production, de la
médiation et de la réception de tous les objetsbsiiques, esthétigues aussi bien
qu'intellectuels ¥°. Cette diplomatie culturelle agit ainsi comme wharniére entre les
histoires culturelle et des relations internatiesalmais elle reste actuellement encore peu
fréquentée, car 'historien ne peut pas recourious les manuels, les archives, ou les
travaux de référence concernant cette disciplineisNMes sources ne manquent pas, elles
n’attendent que d’étre dépouillées.

Pourtant, malgré les sources réduites, le développe des études sur la
diplomatie culturelle fut par excellence un faithidtoire contemporaine. Dominique
Trimbur admit que « la reconnaissance sociale gtiqpe de la diplomatie culturelle a
progressé au fil du siéclé’»En effet, en France, les politiques culturellgsrinationales
existent depuis longtemps, comme I'Alliance Frasgale Service des (Euvres Francaises
a I'Etranger, I'Alliance Israélite Universelle, |&oles francaises de Rome et d’Athénes,
etc. Mais nous ne pouvons Véritablement parler el’politique culturelle francaise a
l'étranger, qu'aprés la seconde guerre mondiale.tteCepériode vit naitre
linstitutionnalisation d'initiatives multiples enmatiére de relations culturelles
internationales, notamment grace a diverses itistitsl privées, mais aussi a des actions
menées par les différentes ambassades. Comme 'agossl dit précédemment, cette
institutionnalisation se traduisit aussi par laatign et l'instauration de sections des
affaires culturelles dans les ministéres des @f$agtrangeres des grandes puissances
contemporaines. La France, avec la création en ti@28ervice des (Euvres Francaises a

'Etranger en 1920 (qui prit toute son ampleur apeesecond conflit mondial), fut méme

% « Diplomatie et transferts culturets(l), dansRelations Internationalesi°116, automne 2003, p. 479.
3" Trimbur Dominique, in Dubosclard AlaifEntre rayonnements et réciprocités, contributio$htoire de la
diplomatie culturelleParis, Publications de la Sorbonne, 2002, p. 17.

23



une pionniere dans ce domaine. Mais comme le ramaagqcore Dominique Trimbur, il
fut parfois malaisé de faire la distinction entrdiplomatie culturelle » et « action
culturelle a I'étranger », « ici, distinguorésiderait dans I'impulsion de départ : officielle
pour la premiére, privée pour la secondfe $elon Trimbur, la diplomatie culturelle serait
issue d’'une action politique extérieure de I'Etet,les actions culturelles seraient a
linitiative d’institutions privées a but culturel.

Dés 1945, la France entreprit une nouvelle diplaratlturelle, et en paralléle, de
nombreuses organisations a vocation culturelle dééent de mener elles aussi une
diffusion de la culture francaise a I'étranger. iAlDubosclard démontra dans ses
différents ouvrages, que l'on passa d'une actiofturlle des grandes puissances
impérialistes se moquant des conséquences immgdatene action se fondant sur un
principe d’échanges culturels réciproques entreéd®ns. Des changements intervinrent,
notamment par les modifications des dénominati@ssservices culturels des ministeres
des affaires étrangeres francais. Le Service degdgklrrancaises a I'Etranger changea
ainsi plusieurs fois de noms, pour devenir aujdwi’ la Direction Générale de la
Coopération Internationale et du Développement.cRangement de nom impliqua-t-il
une orientation culturelle difféerente de ces ingitns ? Vraisemblablement non, cela
impliqgua une adaptation des politiques a des s$ilngt mondiales ou nationales
particulierement changeantes aprés la guerre, coliidépendance des colonies et le
déclin de I'économie francaise.

L’étude de la diplomatie culturelle obligea aloes Ihistoriens a reconnaitre et a
définir les actions culturelles et leur contextentise en place, mais aussi a énumeérer un
inventaire de leurs acteurs : gouvernement, uritéstsintellectuels,... Ces actions furent
donc dépendantes du role joué par ces acteursjidengliqua souvent des difficultés,
lorsqu’il s’agit par exemple de stratégies d’intartion. En effet, les décideurs ou les
acteurs purent étre en désaccord sur une politiglierelle. En outre, il fallut identifier
les récepteurs de cette diplomatie culturelle,t-Gedire les populations visées par ces
politiques culturelles. Enfin, comme le rappela iAlaDubosclard, «la diplomatie
culturelle est pleinement insérée dans la politigtteangere, elle occupe donc
historiguement une place différente dans les afipagéatiques . Donc, il convient

d’isoler chaque diplomatie et de bien définir léédentes interactions culturelles entre

% Trimbur Dominique, in Dubosclard AlaifEntre rayonnements et réciprocités, contributio$hstoire de la
diplomatie culturelleParis, Publications de la Sorbonne, 2002, p. 18.

39 Dubosclard AlainEntre rayonnements et réciprocités, contributionhéstoire de la diplomatie culturelle,
op. cit., p.21.
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elles. C'est ainsi que l'étude de celles entre Hats-Unis et la France furent

abondamment étudiées, notamment par, encore, Bladosclard.
C/ Le cas des relations franco-américaines

Les relations franco-américaines font aujourd’hoiingnt I'actualité et suscitent
beaucoup de polémiques. En effet, les Etats-Unik dtrance ont alterné, depuis la
création des premiers, des périodes marquéest f@ent@es sentiments condescendants,
tantdét amicaux, les uns a I'égard des autres. Maiss pouvons véritablement parler
d’échanges culturels a partir de 1892, date cooredgnt a la création de I'ambassade
francaise a Washington, alors qu'ultérieurementfuae qu'une simple Iégation qui
s’employa, selon Alain Dubosclard, « a chanter I@rg de I'union historique franco-
américaine gommant au passage les épisodes dertemsirémes®. De nombreuses
institutions privées et publiques, francaises etéraaines, virent donc le jour et
contribuérent a diffuser une culture ou une imagsitve de la nation au-dela des
frontieres nationales.

Aux Etats-Unis, I'action culturelle francaise figprésentée par divers acteurs et
associations, mais souvent éphémeres, telles gumoh Francaise en 1872, I'Athénée
Louisianais en 1876, mais il y eut une exceptite fondation de la Fédération des
Alliances Francaises aux Etats-Unis créée le 4 4208, dont Alain Dubosclard consacra
une étude parue en 1998. Cette fondation fut santeste la plus active et la plus
rayonnante des institutions culturelles francaises le territoire américain. Ce fut
'américain James Hazen Hyde (1876-1959) qui firitiative de créer cette fondation.
Elle eut pour but de propager la culture et la lenfyancaise a I'étranger, en promouvant
un message universel : I'exception culturelle feasg. Dubosclard divisa ainsi son étude
en quatre actes : de 1902 a 1940, caractérisééepaor rapide et la consolidation de
I'alliance sur le territoire américain ; de 194Q%45, on vit cette derniére s’effacer par la
volonté de I'occupant allemand ; de 1945 a 1982rfatquée par une période de léthargie
de I'association ; et enfin de 1982 a nos joursnéenent du réveil et de la reprise en main
la culture par lalliance. L'auteur montra donc lifsctuations de cette derniere de sa
création a nos jours. Elle fut la victime des irecits politiques, économiques et culturels

que connurent les deux nations durant le*¥&iécle. Mais elle se démarqua par sa

“° Dubosclard AlainHistoire de la fédération des alliances francaises Etats-Unis : 1902-1970p. cit., p. 14.
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pérennité et son originalité car elle fut « le frdes bonnes volontés américainés®
'égard de la culture francaise. En outre, elleseasbla une diversité d’acteurs
impressionnante : universitaires, journalistesivaars, clubs mondains, centres culturels,
etc. L'exemple de I'alliance fut donc sirement lespreprésentatif des relations franco-
americaines, se caractérisant par des sentimentigj@snparfois contradictoires entre les
deux états. Par cette institution, la France anstaller un véritable réseau culturel sur le
territoire américain, par l'intermédiaire d’'actewurdturels, de sa littérature, mais aussi du
théatre.

Lors du colloque de la revueelations Internationalesn 2003, Laurence Saint-
Gilles-Marleix et, toujours, Alain Dubosclard, intearent sur la diffusion artistique
francaise en Amérique. Le théatre et diverses r&tatistiques francaises furent décrits
par les deux historiens. La premiére affirma uredleé« présence artistique de la France
aux Etats-Unis, sans étre aussi spectaculaireegdéférlement des produits de la nouvelle
culture de masse américairf® sur le territoire francais. En effet, la venue teflets de
'opéra de Paris en 1948 et la tournée américaink droupe de théatre de Louis Jouvet
en 1951, furent les témoins de cette présencertiefancais en Amérique. lls furent trés
bien accueillis par la presse et le public améngaprouvant ainsi l'influence positive de
la France. Ces représentations artistiques furdimi@iative de I’Association Francaise
d’Action Artistigue (AFAA) qui fut 'opérateur dégué du ministere des Affaires pour les
eéchanges culturels internationaux et l'aide au d@pEment dans les domaines @ets
de la scenedesarts visuelsde l'architecturedu patrimoine et de l'ingénierie culturelle
Elle eut pour mission principale de promouvoir téation francaise contemporaine, et de
favoriser la diversité culturelle par le dialoguesdtultures, avec, notamment, I'accueil de
la culture francaise a I'étranger. Quant au secdng@résenta exclusivement l'action
théatrale francaise de 1917 & 1952 aux Etats*®¥disiécrivit les entreprises artistiques
outre-atlantique de nombreux hommes, comme JacGopgau, Jean-Louis Barrault,
Firmin Gémier, André Barsacq, ou Louis Jouvet, paiiticipeérent, selon I'historien, a la

réaffirmation que la France « demeurait, dans Ieaioe des arts, un foyer fécond de

“1 Dubosclard Alain,Histoire de la fédération des alliances francaismsx Etats-Unis : 1902-1977Paris,
L’'Harmattan, 1998, p. 144.

2 Saint-Gilles Marleix Laurence, «La diffusion afiijjue de la France aux Etats-Unis. 1947-1958 », in
« Diplomatie et transferts culturels(l), dansRelations Internationale$°’115, automne 2003, p. 383.

3 Dubosclard Alain, « De Copeau a Barrault, I'actibéatrale de la France aux Etats-Unis. 1917-1958 »

« Diplomatie et transferts culturels(l), Relations Internationaleg’115, automne 2003, p.381.
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création #*. Il souligna ainsi la mesure de I'influence dectian artistique francaise sur le
sol américain.

L'action culturelle frangaise aux Etats-Unis futusgu’aux années 1950,
extrémement féconde. Mais au cours de la Gueridefrées deux nations furent sur le
plan culturel et plus particulierement sur celtiséique, a la fois des alliés qui défendirent
une liberté créative, et des farouches adversditete période fut donc culturellement
moins riche, que les précédentes, car la rivalitéeeles blocs soviétiqgue et américain
contribua a une léthargie temporaire dans lesioekatfranco-américaines. En outre, a
partir des années 1990, les conflits politiguesdiptomatiques entre les deux pays
causérent, d’'une certaine maniere, une diminuties échanges culturels entre ces
grandes puissances.

La France ne fut pas la seule a vouloir propagernouvelle image de sa culture.
Les Etats-Unis furent, a leur tour, d’'une mani@ativement différente, désireux de créer,
eux aussi, un réseau culturel sur le sol franc@aelques fondations culturelles
s'installerent en France et participérent a I'actioulturelle. La plus connue fut
indéniablement la fondation Rockefeller. Ludovicufrmes proposa une étude sur cette
derniére, il soutint qu'elle devint au X% siécle I'une des actrices les plus importantes
des relations culturelles internationales. Sonditgyermit de mieux cerner la réalité et la
chronologie de linfluence culturelle américaine lerance. Elle mit en place, dans un
premier temps, une politique scientifique interoiaéile ambitieuse dés 1917. Fondée en
1913, elle eut comme objectif de « promouvoir lenbétre de 'humanité a travers le
monde »°. Elle profita donc de la montée en puissance dassf/nis sur la scéne
internationale, au lendemain de la Grande Guemwar propager le réve universaliste
ameéricain. Son action fut représentée par linstiah du programme Fellowships
déclenché en France des la fin des années 191W3usgmoitié des années 1960. Le but
de ce programme fut de former les futures élitasdaises en leur délivrant des bourses et
en les formant sur le territoire américain. LudoVimurnes constata que cette fondation
s’intéressa d’abord «a la modernisation du systéwee santé public francais en

subventionnant les facultés de médecine jusqu’aunées 1920%, puis aux domaines

*4 Dubosclard Alain, « De Copeau & Barrault, I'actibéatrale de la France aux Etats-Unis. 1917-1958 »
« Diplomatie et transferts culturels(l), Relations Internationaleg’115, automne 2003, p.381.

> Tournés Ludovic, « Les élites francaises de I'acadisation : le réseau des boursiers de la fonalati
Rockefeller (1917-1970) », in Diplomatie et transferts cultureds(ll), Relations Internationale$°116, hiver
2003, p. 502.

% Tournés Ludovic, « Les élites francaises de I'acadisation : le réseau des boursiers de la fonalati
Rockefeller (1917-1970) ioc. cit, p. 505.
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des sciences sociales a partir des années 1980adeibrda 291 bourses a 284 personnes
de 1919 a 1965, avec un pic durant I'entre-deuxrgaeElle agit ainsi comme un acteur
dans la recomposition des pratiques et des sadams la France du X%e siecle. En
conséquence, la fondation Rockefeller contribuaeé revalorisation du systeme francais
en formant ses futures élites sur le sol américaiim, de diffuser le modéle culturel,
économique et politique américain. Ce fut aussinuoyen pour les Américains de
maintenir la France dans le camp occidental, ehélmrer leur image auprés de 'opinion
publique francaise.

D’autres associations, moins prestigieuses querdaégente, participerent a la
diffusion de la culture américaine. Yves-Henri Nithat'’ mit en évidence dans la revue
Relations Internationalesen 1981, que les Etats-Unis furent en 1945 desce® en
matiere de politiques culturelles étrangeres. Lisgahnts américains avaient estimé que
« l'action culturelle & I'étranger devait étre ke entiérement & l'initiative privéé®»
comme les fondations, les universités, ou les asgéions religieuses. La France fut donc
nettement en avance par rapport aux Etats-Unis dangslomaine. Mais quelques
institutions naquirent, comme en 1938 avec I'lIngpatttemental Committee on Scientific
and Cultural Cooperation with the American Repuldevenant par la suite la Division
of Cultural Relations du département d’Etat, etsgugen 1946, avec I'Office of
International Information and Cultural Affairs. Cesstitutions promurent les échanges
culturels entre la France et leur pays, comme tdmrgges de personnes, ou entre les
bibliotheques. En effet, des 1946, la France apmamng yeux des Etats-Unis comme une
importante valeur stratégique et politique, ilstsiterent que les Francais fussent mieux
informés des réalités américaines.

La diffusion culturelle américaine se manifesta |égent en France par
limposition de sa culture de masse. L'influencdtunelle américaine se traduisit par
introduction en France d'une culture dite poprdai et dans le domaine de la
consommation de produits de masse. Cette cultumaséesta en France par une maniere
s’habiller comme les américains, de manger comnxe @l vivre comme eux, donc de
suivre I’American Way of Life. Parmi ces différemsoduits de consommation, le cinéma
participa activement a la diffusion de cette cdtale masse, donc s’inscrivit dans un

phénomene d'effervescence autour des relationsrelits américaines. Martin Barnier et

*"Nouailhat Yves Henri, « Aspects de la politiquétunelle des Etats-Unis & I'égard de la France @451a
1950 », in « Culture et Relations Internationalg$l), dansRelations Internationale$1°25, printemps 1981.
48 [1a;

Ibid., p. 82.
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Raphaélle Moin® étudiérent les relations cinématographiques dagreleux nations. Ils
mirent en lumiére « sur fond de domination aménieadifférentes modalités d’échanges,
spécifiques, souvent difficiles, rarement syméejentre les deux cinématographi&s »
Le cinéma participa donc a titre de vecteur méglietj a I’ « enrichissement » des
relations culturelles franco-américaines. De plietude cinématographique, discipline
jeune, est considérée aujourd’hui par Philippe rigoirc comme une pratique culturelle,
[...], une approche qui inscrit cette histoire au cades problématiques de I'histoire
culturelle 3%, Le cinéma fait donc partie intégrante de I'analges relations culturelles
franco-américaines, en diffusant cette culture desa américaine, il servit de véhicule
culturel aux valeurs américaines.

L'étude des relations culturelles franco-américaisascite donc aujourd’hui de
nombreuses études. D’Alain Dubosclard, en passantgurence Saint-Gilles-Marleix, a
Ludovic Tournés, tous s’engagerent dans une deiseript une analyse des interactions
culturelles entre la France et les Etats-Unis. desix nations, par l'intermédiaire
d’institutions ou d’associations culturelles etisgijues, émirent la volonté de diffuser,
voire de revaloriser, une image positive de lewppe culture a I'étranger. En outre, bien
gue parfois ambigués, ces relations culturellegnurdans les deux sens riches et
abondantes. Alain Dubosclard, dans un ouvrage &3,26oumit la these que « cette
culture américaine avait certes profondément irdwél’'identité européenne, mais qu’elle
s’était [...] également nourrie des idées, des modidss pratiques culturelles
européennes’% En conséquence, l'influence réciproque des delares occupa tout au
long du XXMe sigcle une place majeure dans les relations iatiermales, et fournit aux
historiens un champ d’étude, non seulement vasi@s rdgalement novateur dans

I'évolution des problématiques de I'histoire cuélie.

Les deux derniéres décennies marquérent un renowaas «le paysage de
I'historiographie francaise », notamment graceé&émérgence de I'histoire culturelle, fille
de I'histoire des mentalités et de l'histoire durdi, encouragée par I'apparition de
nouveaux corpus de sources et donc de nouvelldsdépnatiques. Mais comme nous

'avons vu, lintérét porté a la culture fut appe@ldé dans un premier temps par les

9 Moine Raphaélle, Barnier Martiftrance/Hollywood, échanges cinématographiques entités nationales
Paris, L'Harmattan, 2002.

0 |bid., p.10.

*L Poirrier Philippeop. cit, p.167.

2 Dubosclard Alain, L'actiomrtistique de la France aux Etats-Unis : 1915-196p, cit, p. 16.

29



anthropologues, sociologues et anthropologuesffe) Roger Chartier, pionnier de cette
discipline, n’hésita pas a faire référence a cemratteurs, comme Michel de Certeau,
Pierre Bourdieu, Michel Foucault ou Norbert Eligspur avancer et discuter ses
propositions. Cette notion de la culture fut défipar ces sciences de 'homme, comme la
somme de savoirs accumulés et transmis par I'hnugani cours de son histoire. Cette
nouvelle considération pour la culture poussa listotiens a s’y intéresser. Ainsi, on
assista a une véritable montée en puissance @enmatbn aprés 1945, se caractérisant par
une multiplication des dispositifs institutionnelslturels, et des travaux sur cette notion,
mais aussi de I'adoption des universités de cettwelle perspective historique.

Cet engouement sur les différents aspects du euletr de ces phénomeénes,
diffusés a travers les réseaux intellectuels natigret transnationaux, contribua a inscrire
cette étude dans le cadre des échanges internatiatadiplomatiques. Les relations
culturelles internationales ouvrirent de nouveataneps d’étude pour les chercheurs,
comme celle des politiques culturelles a I'étranger proprement dite, de la diplomatie
culturelle. Cette derniére visa a décrire et imetgr les efforts des institutions étatiques a
diffuser une culture nationale a I'étranger, notaantpar la promotion de la littérature, de
la vie artistique, et du mode vie. Cette diplomatidurelle permit donc d’établir pour les
états un véritable réseau culturel a travers le dapmais aussi un réseau de points
d’appui stratégiques.

L’exemple des relations culturelles franco-améneai permit de rendre compte
des intéréts culturels et stratégiques des deurnsatafin de promouvoir la culture de
'un chez l'autre. Les Etats-Unis devinrent durdetXX°™ siécle I'un des principaux
centres de production et de distribution cultusilsmonde. En contrepartie, I'Europe,
foyer culturel originel, vit son influence cultulelet diplomatique décliner. On assista
alors a une véritable compétition culturelle entes deux superpuissances. Alain
Dubosclard résuma particulierement bien cette @itna« ce duel de prestige toujours
d’actualité, cette assimilation de la culture @adiplomatie culturelle rendent encore plus
prégnante la problématique du réle de la culturaerne élément de la puissance et de la
diplomatie culturelle 3°. L’étude de la diplomatie culturelle fait partiatégrante,
aujourd’hui, de celle des relations internationakdselle engendre de nombreux travaux
sur la diffusion et la réception culturelle. Ménides phénomeénes culturels comme le

cinéma, l'architecture, le théatre, ou les exposdiinternationales ont fait I'objet de

%3 Dubosclard Alain, L'actiomrtistique de la France aux Etats-Unis : 1915-1969. cit, p. 17.
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nombreuses études pertinentes, le champ d’invéstigales historiens reste encore
extrémement large, impliquant par ailleurs divenobfemes d’'accessibilité et de

dépouillement des sources. Mais actuellement, hescbeurs tentent d’élaborer d’autres
approches permettant d’illustrer la présence deques et de valeurs culturelles dans les
départements des affaires étrangeres, les milighhandatiques et intellectuels, ou encore
au sein des organisations internationales. Il @rtvilonc de nous interroger et d’analyser
la dynamique des échanges et de la réception desages culturels, et en outre, de

importance des transferts culturels.
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I1l/ Vers une histoire interculturelle

La réflexion de I'histoire culturelle et la phase dondialisation actuelle ont
conduit quelques spécialistes en sociologie, magsiaen histoire a étudier une histoire
dite interculturelle. En effet, face aux évolutiaapides de nos sociétés, des les années
1990, des recherches ont été entreprises pourgeeplce phénomene, le sociologue et
philosophe Jacques Demorgon nous offrit dans seragg* phare sur la I'interculturalité
une analyse approfondie et une base de travaliésuacteurs de l'interculturel européen et
mondial. L’auteur nous donna ainsi une méthodolpgier réfléchir aux cultures, a leurs
différences et a la possibilité de relations intdtoelles. Ces différents travaux mirent
donc en évidence les difficultés de l'analyse iuéurelle des sociétés liées aux
problématiques identitaires, individuelles et ottiles. Ces questions furent donc
explicitement paralleles a celles des relationsrivdtionales. Pour cela, I'approche des
phénomenes culturels fut nécessaire dans la coemsi&n d’une histoire interculturelle.
Ainsi, Michael Werner et Michel Espagne, historispgcialistes des études germaniques,
étudiérent ces phénoménes et affirmerent que betteire fit « apparaitre au coeur de
I'aire culturelle un lieu dont l'identité tient pr&sément a I'écheveau des relations avec les
autres cultures®. Leur étude des imbrications culturelles au coeutadSax& durant le
XVIII &M et le XIX*™ siecles impliqua donc I'analyse de phénoménesurald, ou de
« véhicules sociologiques’ tels que I'acculturation et les transferts cidtsmationaux
et transnationaux. Ces derniers contribuerentpnselx, aux mécanismes de construction

d’une identité nationale et d’une culture a la fpgcifique et plurielle.
A/ Le phénomeéne d’acculturation

Denys Cuche remarqua dans son ouvragenotion de culture dans les sciences
sociales que « I'observation des faits de contact ensecidtures ne date pas, bien sar, de
linvention du concept d’acculturatio® En effet, I'anthropologie, & la fin du XfX®

siecle, définit ce terme comme un phénomene degappment entre les cultures, ou les

** Demorgon Jacquek'histoire interculturelle des sociétéRaris, Edition Anthropos, 2002.

% Espagne Michel, « Le miroir allemandRevue Germanique Internationate4, 1995, p.19.

%% Espagne Michell.e creuset allemand, Histoire interculturelle deSaxe, XVille-XIXe siécle®aris, PUF,
2000.

" Espagne Michel, « Le miroir allemandleg. cit, p.5.

%8 Cuche Denyp. cit, p.53.
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civilisations. Dans les années 1930, le comitéadeetherche en sciences sociales des
Etats-Unis, créé en 1936, organisa des travauedwerches sur les faits d’acculturation.
Ainsi, des anthropologues américains, tels que Rétedfield, Ralph Linton, et Melville
Herskovits procédérent a une tentative de clatiboa du phénoméne avec le
Memorendumpour I'étude de I'acculturatiol en 1936. Ils proposérent la définition

suivante :

« L'acculturation est I'ensemble des phénomenesré&gpultent
d’'un contact continu et direct entre des groupesdiVidus de cultures
différentes et qui entrainent des changements @dgnsmodeles (patterns)

culturels initiaux de I'un ou des deux group&8 »

Le phénoméne d’acculturation fut donc analysé terpnété comme un phénomene
culturel dynamique se divisant en trois étapesculaaration, changement culturel et
assimilation. Cette interaction culturelle entreixdeu plusieurs groupes différents permit
d’appréhender et de mieux comprendre I'évolutidiucelle dans les sociéteés.

En outre, les travaux de Nathan Wachtel et Rogestidda respectivement
sociologue et anthropologue, ont contribué a unraippdissement de la définition de ce
concept. Le premier en 1974 divisa l'acculturatien deux types de contact: une
« acculturation imposée » et une «spontanée »l réussit & établir des variables
permettant de comprendre et d’assimiler les diffé&rgprocessus d’acculturation vécus par
les Indiens du Pérou a la suite de la conquétegaspea Puis, le second, dans son ouvrage
publié en 1970e prochain et le lointaiff, identifia, en plus d’une acculturation matérielle
caractérisée par une « diffusion d’un trait culluoe changement d’un rituel, propagation
d'un mythe »*, une acculturation formelle issue de la rencominére I'anthropologie
culturelle et la psychologie, qui fut « I'étude Icculturation de la psyché et non plus de
la collectivité »** , c'est-a-dire d’une réinterprétation des réali@sturelles. Ce

renouvellement du concept impliqua donc de preedreompte les hiérarchies sociales et

*9 Redfield Robert, Ralph Linton, and Melville J. idkovits, “Memorandum on the Study of acculturatjon”
American Anthropologisn©38, 1936, pp. 149-152.

¢ Redfield Robert, Ralph Linton, and Melville J. idkovits, “Memorandum on the Study of acculturation”
American Anthropologistn°38, 1936, pp. 149-152, in Cuche Denlys, notion de culture dans les sciences
sociales Paris, Edition La Découverte, 1996, p.54.

1 Wachtel Nathan, k'acculturation», dans P. Nora, (dir.[Faire de L’histoire Paris Gallimard, 1974, p.129.

%2 Bastide Rogerl_e prochain et le lointainParis, réed., L'Harmattan, 2001.

% bid., p.137.

*bid., p.138.

33



culturelles. Les cultures n’existent pas indépendant des rapports sociaux, qui furent et
sont toujours inégalitaires. Bastide recourut doaox métaphores de cultures
« dominantes » et « dominées » pour expliquer émpmene d’acculturation qui existe par
le biais d’'un rapport de force ou de dominationn@'iculture sur une autre, d’'un groupe
d’individus sur un autre.

Cette breve définition du concept d’acculturati@mmpit de réaliser son importance
dans les relations culturelles internationales. lagStudes culturelles nationales et
internationales résulterent de ce phénomene. L@mite d’'une culture sur une autre fit
apparaitre une certaine domination, que cela fos des domaines politique, économique,
artistique ou intellectuel. Les recherches sur pescessus d’acculturation ont donc
profondément renouvelé le concept que les cherstsmufaisaient de la culture, et comme
le remarqua Denys Cuche, « ce constat doit contriiceercheur a adopter une démarche
« continuiste » qui privilégie la dimension relati@lle, interne et externe, des systemes
culturels en présenceé®. L'interprétation des notions de «contact » ellecéraitée
précédemment, passa alors par I'analyse d’une lafron interculturelle, et comme le
souligna Michel Espagne, «I'étude des biens owseapons de biens culturels, de la
circulation des systemes de représentation entrepdgs d’Europe [...] a souffert d’'un
intérét insuffisant pour les véhicules sociologisael transfert culturel®® Ainsi, par son
étude sur les transferts culturels franco-allemaritisétablit les différentes étapes
conduisant a la construction d’une identité natieriun état. En constituant une histoire
interculturelle de la Saxe, il démontra que « llexation des transferts culturels pourrait
constituer un antidote & la téléologie de I'histo’. Cette étude des causes finales ou du
finalisme en histoire pourrait donc se voir appnafio grace a la description et I'analyse de

ces transferts culturels.

B/ Echanges et transferts culturels

Ainsi, ce concept de transferts culturels abordeNpiahel Espagne fut considéré
véritablement comme une percée dans I'histoireucelle. Il définit ces transferts comme
un type d’interaction culturelle qui exclut les qoanaisons terme a terme. En 1995, dans le

numéro 4 de laRevue Germanique International&spagne s’attaqua a l'analyse des

8 Cuche Denyp. cit, p. 61.
% Espagne Michel, « Le miroir allemandiog. cit,, p. 11.
7 Espagne Michel.e creuset allemand, Histoire interculturelle deSaxe, XVllle-XIXe siéclesp. cit, p. 11.
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« véhicules sociologiques des transferts culturetsest-a-dire par quels moyens ou outils
les biens culturels sont transportés d’'une soéiébée autre. Pour lui, « les idées, les livres,
les comportements sont transportés et transmisdgmriindividus et plus encore par des
groupes qui franchissent matériellement la froeti€f. Il décida donc d’explorer ce
concept en identifiant les individus ou groupes pgsonnes, constituant un role de
charniére entre des cultures différentes, et joaarsi, un role de médiateur entre ces dites
cultures. Pour reprendre, I'expression d’Olivierlfg ces personnes sont des « médiateurs
culturels 3°. 1l a publié un ouvrage en 2006 intitulés intellectuels francais et I'ltalie :
1945-1955. Médiation culturelle, engagements etésgntationsou il rendit compte du
réle majeur de ces médiateurs dans la diffusiola @ennaissance de la culture italienne en
France, en analysant leur parcours et leurs engagsmolitico-idéologiques : I'étude des
transferts culturels se définit, en partie, a paldis traces laissées par ces mediateurs.

L’étude de ces transferts dut suivre une méthod®logoureuse et pertinente.
Michel Espagne, par exemple, dans son ouvrage'tsstoire interculturelle de la Saxe,
insista sur la prise en compte simultanée desaiaak entre la région et plusieurs aires
culturelles distinctes, relations différentes snivée temps et I'espace’® Donc cela
impliqua de prendre en compte un certain cosmaopoié plus ou moins prononcé présent
dans ces aires culturelles. Il mit aussi en évidanee cette étude fut donc dans une large
mesure une question de pratique sociale, maisfalhg pas oublier I'influence importante
des courants artistiques, intellectuels, écononsigigolitiques contemporains.

Un autre élément fut nécessaire a cette analyke,dms « superstructures » et des
« infrastructures % de la vie intellectuelle et économique de la déciétudiée. Ces
structures dissimulérent derriére elles des réseds groupes qui dépasséerent largement
les frontiéres. Il convint donc d’éclairer les ékmts traditionnellement considérés comme
secondaires, voire anecdotiques, comme par exdepie culturel majeur des exilés dans
leur pays d’accueil. Michel Espagne résuma cettmmo « & la maniere dont I'histoire de
I'art réinterpréte le sens d'un tableau a part@éthents presque imperceptibles ou que le
regard avait pris I'habitude de ne plus vdif. # impliqua donc de reconstituer une histoire
interculturelle partiellement oubliée afin d’integper les conséquences des transferts

culturels.

% Espagne Michel.e creuset allemand, Histoire interculturelle deSaxe, XVllle-XIXe siéclesp. cit.,p.7.
 Forlin Olivier, Les intellectuels francais et I'ltalie : médiatiarulturelle, engagements et représentatjons
Paris, Editions L’'Harmattan, 2006, p. 17.

0 Espagne Michel.e creuset allemand, Histoire interculturelle deSaxe, XVllle-XIXe siéclesp. cit.,p.10.
"bid., p.297.

2bid., p.297.
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Aujourd’hui, cette notion est de plus en plus repet considérée par les historiens.
Lors du colloque organisé par la revRelations Internationalesen 2003, les différents
intervenants traiterent abondamment de ce sujetsiAPascal Ory, Marie-Anne Matard
Bonucci, A. Charney, entre autres, s’employereat,|'pxposeé d’étude de cas, a définir et a
comprendre les enjeux et les intéréts de I'étudeahcept de transfert culturel. De plus,
Philippe Poirrier, avetes enjeux de I'histoire culturellen 2004, consacra un point de son
étude a cette notion. Il souligna que depuis léennities années 1990, « les problématiques
placées sous la notion de transferts culturels pasentées comme un moyen de dépasser
« les limites du comparatisme en histoire culterelb’>. Elles permirent donc de dépasser
les traditionnels échanges bilatéraux des écotgsrijues précédentes et de rendre compte
des interactions en chaine entre plusieurs culetrases culturelles.

En conséquent, cette analyse, encore récente,ugsirdihui progressivement
diffusée chez les historiens du culturel, elle dboe a redonner un nouveau souffle aux
recherches préalablement commencées. Mais cettéedem’est pas encore totalement
théorisée, on ne la connait que par des étudesasleprécises. Parmi celles-ci, nous
pourrions nous concentrer sur celle de I'amériadiun culturelle, ou sur les transferts

culturels franco-américains.
C/ Des transferts culturels franco-américains

Ainsi, comme nous l'avons vu précédemment, I'étdds transferts culturels est
actuellement au cceur des préoccupations des chesobe histoire culturelle. L’attention
s’est donc concentrée récemment sur une analysmienu des phénomenes culturels
diffusés par les états a travers leurs réseaurmgiques. Compte tenu que les Etats-Unis
et la France ont occupé et occupent toujours uaeepimportante au sein des foyers
internationaux de la création culturelle duraniX®™ siécle, il est intéressant d'étudier
certains de ces échanges culturels entre les datiens. Dans un premier temps, il
convient de prendre en compte I'histoire des refatientre ces deux aires culturelles, tout
en tenant compte de la discontinuité des conjoestéconomiques et politiques, et des
faits et évenements marquants de leur passé contehemfin, il est nécessaire de définir
le role des acteurs culturels et d’identifier legseau. Mais devant la pluralité de ces

transferts entre les deux puissances, et les exsnioinnés précédemment sur l'influence

3 Poirrier Philippeop. cit, p. 358.
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culturelle francaise aux Etats-Unis, nous nous peroms seulement sur les phénomenes
culturels du jazz et du cinéma américains en France

Donc, comme nous l'avons dit ultérieurement, lefati@ns culturelles franco-
américaines furent, durant les X% et le XXM siécles, riches et abondamment étudiées,
en témoignent les ouvrages d’Alain Dubosclard éticeoordonné par Denis Rolland.
Divers phénoménes culturels furent analysés, dehti du jazz qui fut appréhendé par
Ludovic Tourné$®. Cet ouvrage retrace le parcours du jazz qui gesgressivement
enraciné dans le paysage culturel francais depuiinl des années 1910. Ainsi, «les
premiers contingents qui débarquent a Saint-Nazairgin 1917 n’ont pas que des armes
dans leurs bagages ; ils ont aussi des instrundentsusique %, écrivit Ludovic Tourneés.
Cette musique venue d’Amérique se vit, par la sgitepulser dans les nombreux music-
halls parisiens. Mais elle fut considérée, danspesniers temps, comme une simple
musique de variété issue de la culture populair@oa, comme un art incontestable. En
décrivant le parcours de cette musique tout au thn¥ X siécle, I'auteur réussit ainsi a
mettre en évidence le développement d'un vériteddeau d’amateurs « puristes », qui fit
connaitre et diffuser cette musique a la Frande,d& hisser le jazz au méme niveau que la
littérature ou la peinture. Il identifia des « maéiurs culturels », comme Hugues Panassié
ou Charles Delauney, écrivains, journalistes ettauma de jazz qui réussirent, grace a leur
réseau de connaissance, a faire changer le stajazd aupres des Francais. En outre, il fit
apparaitre un réseau associatif organise€, comnteuesees francaises de grands jazzmen
americains, comme Duke Ellington ou Louis Armstrolgis, comme dans l'ouvrage
d’Olivier Forlin concernant les intellectuels i&is, la France devint une terre d’exil pour
de nombreux musiciens de jazz américains, qui,oatact des francais, encouragerent et
amplifierent I'implantation culturelle du jazz emalRce. Le phénomeéne culturel que fut le
jazz peut bien étre considéré comme un transfédrellaméricain assimilé par la France.
Le jazz s’est véritablement intégré a la cultundaise, et fait aujourd’hui partie de la
spécificité francaise, en effet, la « french towadst reconnue sur la scene internationale.

Le cinéma est aujourd’hui étudié en tant que vidietautil historique. Mais il fut
longtemps méprisé par la grande majorité des estorau nom d’un élitisme culturel. Il
fallut attendre les années 1970, avec Marc Ferror @mener les historiens a une
considération véritable du film en tant que souristorique et témoin culturel. L’histoire

hY

du cinéma est actuellement intégrée a celle destéhie culturelle, en effet, on peut

" Tournés LudovicHistoire et critique du jazz en Francaris, Edition Fayard, 1999.
" Tournés LudovicHistoire et critique du jazz en Franaep.cit., p.14.
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observer les études de Georges Sadoul, Michel Lalgan Gili, Antoine de Baecque, ou
plus récemment de Dimitri Vezyroglou témoignant’oeérét culturel du cinéma. L'étude
des relations cinématographiques franco-américaieegisagea «la circulation de
personnes (acteurs et réalisateurs), de scéndaagenres de film d’'un continent a l'autre
et les effets politiques, idéologiques et culturéfs Cet ouvrage coordonné par Raphaélle
Moine et Martin Barnier, rassembla des auteursiBiessaux effets des échanges culturels
sur la perception des identités nationales. Lensmé&ollywoodien fut donc souvent pergu
comme une vaste entreprise d’uniformisation cullewremais il fut traité comme une
pratique culturelle en soi. De nhombreux travauwemmireffectués sur les différents apports
du cinéma a la culture. Comme la thése de Fabricentébbello, Spectacle
cinématographique et classe ouvriére : 1944-196#prise dans un ouvraffe qui se
consacra en 1997 a la réception du cinéma amempeaides groupes d’ouvriers du bassin
lorrain. Le cinéma apparut donc comme un diffusgeiforme symboliques susceptibles
d’étre réappropriées et intégrées par des actegraux, de maniére a repenser le monde.
La thése de Dimitri VezyroglolEssence d’une natidh en 2001, envisagea le cinéma
comme une pratique artistique et sociale. L'étuddadréception des films américains en
France impliqua une analyse des représentationswébs par les films, mais aussi de
phénoménes adjacents, tels que la productionstekdition et leur contexte. La popularité
grandissante des films américains sur le sol fiangentra leur réelle intégration dans
'univers culturel francais. Les revues francaidescinéma « populaires », comi@audio

ou Premiere ou « spécialistes » comniees cahiers du cinémavaloriserent autant les
films américains que les francais. Ces acteursi@elture cinématographique participéerent
a la diffusion de la culture du cinéma américainFeance. Ce cinéma fit partie intégrante
et servit parfois de référence a l'univers cinémgedphique francais. Ainsi, le septieme art,
maintes fois étudié, peut étre considéré commeeateur de transferts culturels.

Ces deux exemples de transferts culturels des-Btatsvers la France montrérent
I'intérét de cette étude. L'analyse de ces phénaseejoignit les enjeux disciplinaires de
I'histoire culturelle, et contribua & « I'enrichéssent de la boite & outil de I'historief?.»
Cette attention, portée aux phénomenes de médiatiturelle, a la circulation des biens et

objets culturels, permit une meilleure compréhemsles facteurs essentiels de situations

® Moine Raphaélle, Barnier Martiop. cit, p. 9-10.

" Montebello FabriceHistoire et sociologie d’une passion ouvriére cinémaParis, Economica, 2004.

8 \Vezyroglou Dimitri, Essence d’une nation. Cinéma, société et idée maeldoen France a la fin des années
vingt, Université Paris-I-Sorbonne, thése d’histoireQ20

¥ Gauchet Marcel, « L'élargissement de I'objet hispoe »,Le Débatn°103, p. 131-147.
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historiqgues. L'exemple du cinéma apparait donc cenmmévélateur des consciences
collectives, mais aussi des comportements. En, dffietérét ou le désintérét du public
envers un film est sans doute du aux événementfraiarels dans les relations
internationales. En outre, méme si dans cette gati les transferts culturels de la France
vers les Etats-Unis ne furent pas traités, ils fieant pas moins conséquents. La France a
donc su exporter de nombreux éléments de sa cudtuxe Etats-Unis, que l'ouvrage
d’Alain Dubosclard L'action artistique de la France au Etats-Uni4915-1969 résuma

parfaitement.

L’histoire interculturelle apparait comme une coisgaate de I'histoire de la culture.
Les études des phénomeénes d’acculturation et desférdés culturels contribuerent a
désenclaver I'historiographie francaise. On distmgujourd’hui une histoire comparée,
s’opposant a I'histoire des transferts culturelslippe Poirrier I'a bien souligné dans son
ouvragé’, «le comparatisme est présenté comme un moyeépasser des approches
ethnocentriques ; comme une « histoire expérimentaloeuvrant & une réflexion
meéthodologique sur le statut de I'histoire conterape ». Mais Michel Espagne, partisan
des études sur les transferts culturels, insiste lss faiblesses de cette méthode
comparative. Il propose une histoire culturelle borant plusieurs angles d’approche,
allant au-dela d'une simple étude comparative ge&i c®ntenterait d’'une analyse
uniquement bilatérale.

Les échanges et transferts culturels sont largewmmtiderés aujourd’hui par les
historiens. En témoignent, les différents collogaeganisés a leur sujet. Les études de cas
sont nombreuses, celle de A. Charney sur le fdsliv&alzbourd} haut lieu de médiation
culturelle depuis les années 1920, celle de MarireAMatard-Bonucéf sur la dimension
du transfert culturel dans la constitution d’'unisérmitisme fasciste italien, ou encore celle
de Pierre du Bof§ sur la Guerre froide. Ces phénomeénes culturelemigcomme des
facteurs de relations transnationales et interse® Donc, I'analyse de ces pratiques

culturelles participa au processus d’élargisserdarierritoire de I'historien.

8 poirrier Philippeop. cit, p. 356.

8 Charney A., « Le festival de Salzbourg: un liees médiation culturelle internationale (1917-1938)m»

« Diplomatie et transferts culturels(ll), dansRelations Internationales°115, hiver 2003, p.549.

82 Matard-Bonucci Marie-Anne, « L'antisémitisme fasei: un «transfert culturel » de I'Allemagne vers
I'ltalie ? », in« Diplomatie et transferts culturels(ll), dansRelations Internationale$°116, hiver 2003, p. 483.
8 Du Bois Pierre, « Guerre Froide, propagande eti@i(1945-1953) », in Diplomatie et transferts culturels
(I, dansRelations Internationale$°115, hiver 2003, p. 437.
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En conséquent, I'étude des transferts culturelsnctraaméricains s’inscrit
parfaitement dans cette réflexion historique. Lérmmene d’américanisation culturelle de
la France durant le XX*®siécle, s'est traduit par de nombreux échangdsiates matériels
et culturels entre les Etats-Unis et la France,agl@ f(t par les produits de consommation
de masse américains (appareils ménagers, nouyntétements,...), ou par le style de vie
américain. Cependant, I'exportation de ces tratsfarlturels américains vers I'hexagone
ne se fit pas sans heurts. Notamment les intebétisancais firent preuve d'un certain
sentiment condescendant a I'égard de cette invad@mroduits américains sur le sol
francais. Comment ce sentiment haineux envers fas-Enis, ou cet antiaméricanisme
francais se construisit-il et se diffusa—t-il awde I'histoire des deux nations ? Mais

aussi, en quoi ce sentiment est-il la réponse ramsferts culturels américains ?
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CHAPITRE |l : « L’Amérigue dans les tétes »

| / Aux origines de I'antiaméricanisme francais

A/ La « préhistoire » de I'antiaméricanisme francais
B/ « L'irrésistible ascension du Yankee »
C/ « US Go Home ! »...

D/ Une résurgence de I'antiaméricanisme francais

[I/ Une double nature de « I'attitude américaine »

A/ Un sentiment de nature culturelle et idéologique
B/ Un sentiment de nature politique

C/ L’américanisme : entre fascinations et aversions

[1l/ L’existence de I'antiaméricanisme : mythe @&alité ?

A/ L’'antiaméricanisme existe-t-il vraiment ?

B/ Une influence de I'antiaméricanisme américainl'suntipathie francaise ?

C/ Antiaméricanisme ou américanophobie ?
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CHAPITRE Il : « L’Amérique dans les tétes »

Beaucoup de séminaires, d’émissions de télévisdmn,conférences, et de
publications ont traité récemment des relationsdoaaméricaines ou transatlantiques, a
l'occasion de la guerre en Irak en 2003, des élextaméricaines en 2004, et de la
politique antiterroriste menée en Afghanistan. @ejpat, peu ont abordé la question de
I'antiaméricanisme dans une perspective historigiiatiameéricanisme contemporain
en France a pourtant une longue histoire, queppeilRoge¥ a, il y a quelques années,
tenté de retracer, depuis la guerre de Sécessiantidméricanisme y apparait comme
singulier, I'Américain étant toujours percu comniiéedent des autres, du Francais qui
émet le jugement, mais aussi des autres peuples, grticulier des Anglais. On peut,
en revanche, reprocher une approche isolée dugmebllorsqu'une approche comparée
des antiaméricanismes pourrait beaucoup apporteus Nnous bornerons ici a

['antiaméricanisme en France.

I/ Aux origines de I'antiaméricanisme francais

« L'antiaméricanisme francais n’est pas une vakeweourt terme 3. En effet,
elle est véritablement ancrée dans I'histoire, nraés sensible a la conjoncture, qu'elle
fat économique, politique, ou culturelle. Ce phéeom fut donc tres variable au cours
du temps, il se traduisit tantét par de forts neSseents antiaméricains, tantét, par des
baisses sensibles de cette « peur » ou « hainetsecte peuple américain. Cette
profonde aversion ou fascination envers I'amérmaue fut contrastée et envisagée de
maniére différente par les classes représentasbdaté francaise. Il nous faut donc
isoler les opinions des classes intellectuelles, cades politiques et de celles
représentant I'opinion publique. Ces classes eudest comportements relativement
différents, la premiére dénonca I'absence de auluméricaine, la seconde condamna la
politique impérialiste du nouveau continent etééetlement d’américanismes en France,
et la troisieme, de maniére plus nuancée, rejeteipalement 'occupation américaine

d’apres-guerres.

8 Philippe Rogerop. cit..
& bid., p. 10.
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A/ La « préhistoire » de I'antiaméricanisme francais

Dés la fin du XIX¥™ siecle, la plupart des schémas narratifs de
I'antiaméricanisme francais furent déja largemeonistitués. De grands noms de la
littérature francaise comme Baudelaire au XIXsiécle puis Sartre au XX° siécle,
pourtant propagandistes de la littérature amér;ase montrerent de féroces critiques
de l'américanisme. Le premier exprima le sentimdi@tre « ameéricanisé par ses
philosophes zoocrates et industrief€ » et le second déclara «I'Amérique a la
rage...»%’. Donc, nous pouvons identifier, dés cette épodmeprésence d’'un fort
ressentiment antiaméricain, mais celui-ci connatsegines bien avant, en commencant
dés le siecle des Lumieres.

Durant la deuxiéme moitié du XVfiTsiécle, et plus précisément dés la guerre
d’'Indépendance des Etats-Unis (1775-1783), un icedatiaméricanisme naquit et
prospéra dans le camp des philosophes, mais dassi,celui des naturalistes européens.
Des philosophes comme Voltaire ou Raynal, et dégralsstes comme Buffon ou De
Pauw, se donnérent pour tache « d’alerter une Euavpuglée ou abusée en exhibant
les tares du Nouveau Mond&» Ils créérent un antiaméricanisme scientifique et
naturaliste, fondé sur I'histoire naturelle, dgéplogie a la zoologie et de la botanique a
I'anthropologie. lls réaliserent une comparaisos deux mondes sur le plan naturel,
procédant plus par raisonnements que par deseriptet conclurent que I’Amérique
avait été une terre mauvaise nourriciere contrardgra I'Europe. Chez ces hommes des
Lumiéres, l'antiaméricanisme apparut alors comme aamtain anticolonialisme :
dépréciation du pays et dénigrement du peuple amriL’Ameérique fut donc pergue
comme « un vaste cimetieres d’hommes, de languds ebutumes, le théatre en ruines
d’'une « extermination » accompli€®»

Puis une critigue d’ordre culturel apparut avecpbfosophes et écrivains du
début du XIX™M®siécle, reprenant aux savants des Lumiéres l'iédégénérescence,

pour la transposer dans les domaines artistiquatellectuel. Des hommes comme

8 Charles Baudelair&uriosités esthétique&xposition universelle, 1855.
87 sartre Jean-Pausijtuations IV, 8,1961.

8 Roger Philippeop. cit, p.23.

8 bid., p.25.
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Talleyrand, Volney, De Maistre, et Stendhal se iggiwent pour dresser un bilan
accablant de la vie intellectuelle et dénoncer nque de golt des Américains et la
« non-culture » de leur continent. Cet antiaméigrae précoce décrivit I'infériorité
physique de I'Amérique et de ses productions, fesdéur des théories politico-
naturalistes. Donc, avant méme la naissance datlannameéricaine, on assista a un
déchainement francgais d'images antiaméricainess Mai évenements en France de la
fin du XVIII®™ siécle et du début du XFX®siécle laissérent '’Amérique de coté pour
faire face a des problemes d’ordre intérieur.

Par la suite, des personnages comme Alexis de €widlguou Charles Dickens
se lancerent dans une description de I’Amériqueyeat nuancée, conséquence d’ « un
effet de mode » en Europe a cette époque. Le prema son ouvrage De la
démocratie en Amériqueublié en deux livres, 'un en 1835 et l'autre 6340, spécula
sur le futur de la démocratie aux Etats-Unis, et des menaces éventuelles « a la
démocratie » ainsi que des dangers « de la dénmcratl écrivit de la démocratie,
qu'elle avait une tendance a dégénérer en ce dpcilivit comme « le despotisme
radouci». L’antiaméricanisme dans l'ouvrage de e@niér se dégagea par une
différence des systemes politiques francais et i@aies, méme s’il montra en quoi les
Etats-Unis avaient réussi, la ou la France avdibéé€, il n’en montra pas moins les
limites de ce systéme politique : la pauvreté diesy la corruption, la ségrégation, la
liberté de pensée bafouée...

Cet antiaméricanisme intellectuel et littérairecs@mpagna dans la deuxieme
partie du XIX™ siecle, d’attaques racistes a I'égard du peuplérigain. Philippe
Roger rappela que la France des années 1860 rsanpbs seulement la Guerre de
Sécession sous un angle politique, mais aussi conm@dutte ethnique entre un Nord
anglo-saxon et le Sud-latin. L' « Américain » fuind considéré a 'époque comme un
étranger, voire comme un « sous-homme » dénuéltgecet d’histoire.

Les relations franco-américaines furent a I'épodéj@ tendues, notamment par
des frictions répétées sur les barriéres tarifaitekes droits de navigation entre vieux et
nouveau continents. Des problemes d’ordre diplaqnas et politiques intervinrent dans
ces relations, et commenceérent a développer lensemit antiaméricain. Ces diverses
tensions entre la France et les Etats-Unis occasient une perte dans le dénigrement
naturaliste du continent, et firent place a un mawvdiscours contre I’Ameérique : celui
d’'un antiaméricanisme esthétique, veéritable sodhaipf de I'antiaméricanisme culturel

du Xx®M®siécle.
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Contrairement a [l'attention récente des spécialisties relations franco-
américaines envers les notions d’ « américanisne¢ ' « antiameéricanisme », ces
attitudes existent depuis plusieurs siecles, nousgns méme dire depuis la création de
la nation américaine. Les XVIT® et XIX*™ siécles sont ainsi marqués par de vives
critiques de la part des savants et philosophegdia. Ils s’appuyérent sur des théories
politico-naturalistes, tracant un portrait de I'Amniggie particulierement sombre et un
discours d'une Amérigue «tombeau » ou s’atrophigtiat physique et mental de
'homme. La fin du XIX™ siécle fut aussi le temps d'un nouveau sentiment
antiaméricain, fondé sur la peur des dangers de oeuvelle démocratie. Mais ce
sentiment ne s’arréta pas la, il continua toutcg ldu XXM sigcle, notamment durant

les aprés-guerres, ou il reprit vigueur.

B/ « L'irrésistible ascension du Yanke® »

Le début du XXM siécle fut marqué par I'expansion fulgurante dessEUnis
au niveau economique. Vers 1900, I'économie ami@ecd&ournait a plein régime,
dominant les aspects les plus modernes commetfigiee et les premieres tentatives de
standardisation. Avec ses 76 millions d’habitantsdébut du XX™ siécle, les Etats-
Unis concurrencerent voire deépasserent I'Europe kurplan économique, et
commencerent donc a susciter de vives humeursnariizaines de la part du vieux
continent. Mais ces sentiments prirent une autreleun lors de la premiere guerre
mondiale. L'entrée en guerre des Etats-Unis en I@liapprocha pas, comme on aurait
pu le croire, les deux pays. Méme si le renfort oaén dans cette guerre avait été
ardemment désiré et recherché par les Européens.fih de 'année 1917, 200000
soldats débarquérent sur le sol francais, puis AD@® plus chaque mois, pour enfin
aider a pacifier le vieux continent. Or, 18 moisiltard, les attaques de la presse
européenne contre le président américain Wilsormséiplierent. Recu comme le
« sauveur de l'humanité », Wilson, a la fin de fiéa 1918, quitta Paris, pour la
conférence de paix, au milieu de I'hostilité gétgra’opinion publique s’était irritée
« des efforts de Wilson, jugés nuisibles a nosr@$é pour modérer I'appétit des
vainqueurs ¥. La position du président américain comme arhiecette conférence

deéplut fortement aux Européens. En outre, le cangnééricain refusa de rentrer dans la

% Roger Philippeop. cit, p. 60.
bid., p. 343.
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société des Nations, et de ratifier le traité des¥#les a deux reprises en 1919 et 1920.
Les Francais furent alors profondément décgus péigl'transatlantique, et firent preuve
d’un certain antiaméricanisme.

En 1927, André Tardieu, haut commissaire francai¥aghington durant cette
guerre, pourtant compréhensif a I'égard des Etais;Udressa un bilan sévere des
relations franco-américaines : «ces deux payss wld@ sympathie, n‘ont jamais
collaboré sans connaitre d'immédiates ruptures,, [ces périodes de collaboration
politique, ont obéi non aux lois de sentiment, ndacelles de I'intérét®. Ainsi, méme
des proaméricains critiquérent cette politique Eiets-Unis de vouloir arbitrer et mener
les débats d’'aprés-guerre. Comme le mentionna Rd¥alippe, «avec des
américanophiles de cette trempe, il reste peu daingra moudre aux
américanophobes’®

Cette défection des Etats-Unis fournit évidemmeat cladre général du
ressentiment francais de [I'entre-deux-guerres. Meg&s fut sur ce fond que
I'antiaméricanisme francais s’est exaspéreé jusquamnées 1940, mis a part le dossier
bralant des dettes de guerre qui maintint ce semiira la surface. La crise boursiere de
1929 suscita curieusement peu de rancceurs antcinés, ce fut sans doute que ces
rancoeurs furent considérées comme plus légitipeasles détracteurs des USA, quand
’Amérique prospérait et était riche. Mais duraat période de 1920 a 1940, une
déferlante littéraire antiaméricaine prépara leaiar pour les années a venir, comme
Georges Duhamel et s&cénes de la vie fututeen 1930, véritable succés, mais
critiqué par Robert Aron et Arnaud Dandieu d&escancer américaiti en 1931, qui
accusaient Duhamel d’antiaméricanisme primaire. Ligegs de ces ouvrages de
I'époque furent clairs, et témoignérent du climastile s’installant peu a peu sur le
territoire francais. Les Etats-Unis incarnérensalénais, la pire menace non seulement
pour la France, mais aussi pour ’'homme en générlplus intéressant fut de voir
comment des intellectuels, que tout sépagitriori, en vinrent a prononcer un méme
réquisitoire. L'antiaméricanisme francais s’est w@rdurant ces années un corpus de
références littéraires non négligeables, avec de=sies comme André Siegfried, Lucien
Romier, Céline,... L'entre-deux-guerres connut urt fessentiment littéraire qui servit

de bases pour I'antiaméricanisme virulent des anh840-1950.

%2 Tardieu AndréPevant I'obstacle. L’Amérique et nguRaris, Edition Emile-Paul Fréres, 1927, p. 295.
% Roger Philippeop. cit, p. 346.

% Duhamel GeorgeS§cénes de la vie futyrBaris, Mercure de France, 1930.

% Aron Robert et Dandieu Arnaude cancer AméricainParis, Rioder, 1931.
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La seconde guerre mondiale bouleversa et meulfitrdpe, notamment la
France. En 1940, de premiere puissance du monadej@tait, la France « est ravalée
au dernier degré de sujétioff»Les Francais ressentirent I'humiliation d'étreveteus
une nation assistée. En effet, la France, a ladénla guerre, bien que libérée et
consciente de I'aide américaine, éprouva une fantgathie a I'égard des Etats-Unis.
Depuis la premiére guerre mondiale, I'Amériquedsstenue la créanciere du monde, y
compris celle de la France. En 1944, & la questaz®e par I''FOP : « Quel pays a le
plus contribué a la défaite allemande ? », les¢aiarépondirent massivement TURSS
(61%), 'Ameérique n’obtenant que 25% des répon€aste perception sera entretenue
et amplifiée durant les années 1940, par I'impdetgaropagande du Parti Communiste
Francais, mais aussi par I'occupation américairmprd’s-guerre en France de plus en
plus pesante et génante.

L’image des Etats-Unis dans I'opinion francaise e cessé d’évoluer avec les
années d’occupation allemande puis « américaipeuw; atteindre a la fin des années
1940 et le début de celles 1950, son apogée. Lagrate I'arme atomique détenue par
les Américains, mais aussi par les Russes, installdimat d’hostilité envers les Etats-
Unis. Le « favoritisme » des alliés outre-atlanéiggnvers la Grande-Bretagne amplifia
les tensions franco-américaines. En outre, les enid®40 furent marquées par une
américanisation massive et une propagation du raodéiéricain sur le territoire
francais. Cette propagation du mode de vie US @t @u pouvoir politico-stratégique
grandissant de Washington, a la force du dollaa ¢4 puissance internationale des
corporations américaines. La conjugaison de towss &éments contribua donc a la
hausse d’'un sentiment antiaméricain en Francegudude la part des intellectuels, qui
voyaient dans le modele américain un danger pewdkurs traditionnelles francaises.

Durant les années 1950, la France connut, avegbetdle la guerre Froide et un
PCF agressif envers I'américanisation, de nombeewsmfrontations diplomatiques
avec les Etats-Unis. On vit apparaitre sur les nrarscais des inscriptions « Yankees
Go Home! », témoignant de ce climat antiaméricdies problemes des colonies
francaises, du maccarthysme, de la crise de Stézyetour de Charles De Gaulle a la
téte de la France en 1958 jouérent un role deysatait dans les relations tendues entre

les deux nations.

% Roger Philippeop. cit, p. 392-393.
" Premier sondage réalisé par I'lF@lletins d’informations n°11* octobre 1944.
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C/ « US Go Home ! »...

L’antiaméricanisme que I'on a pu observer a I'émode la guerre Froide ne fut
sans doute pas représentatif de I'état d’espribde les Francais. il caractérisa surtout
« les milieux de la gauche parisienne, marxisantetoétienne ¥. Pour cette gauche,
les Etats-Unis étaient devenus un «ogre » éconmmigt culturel qui menacgait
'indépendance francaise. Pour aggraver la chosepwut assister des la fin de la
deuxieme guerre mondiale a un certain prosélytidmda société de consommation
américaine sur le sol francais. Comme le souligithd&d Kuisel, ’Amérique a exporté
« sa culture de masse aux valeurs et produits @euts et qui menacerait la notion
typiqguement francaise d’une grande culture humeni$t En d'autres termes, les
produits de consommation comme Coca-cola, les eppaménagers, et méme le
cinéma américain furent considérés comme des menamee des dangers pour les
intellectuels frangais et certains politiciens dgriche. Mais les Frangais aimaient les
Américains et '’Amérique, et consommaient la plagges produits d’exportation venant
des Etats-Unis. Le réve américain fut bien acdyedli le peuple francais. Donc, méme
si les Francais pouvaient partager les craintescdedes intellectuels a propos des
Etats-Unis, ils profitaient des biens exportés lgmérique, intensifiant, ainsi, le réve
américain.

Le commencement de la Guerre froide en 1947 masqueurope le sommet du
débat politique et idéologique a propos des Etatis-ULes relations tendues, depuis
I'entre-deux-guerres, entre les deux nations, émélat sur ce débat. Le phénoméne de
I'antiaméricanisme a pris au moment de cette guene ampleur nouvelle. Lors du
congres du PCF au mois du juin 1947 a Strasboergentiment hostile s’affirma avec
vigueur. La Guerre froide, opposant les Etats-UnidURSS, fut reprise par les
journalistes et intellectuels communistes francdisantiaméricanisme francais de
I'époque se nourrit donc de la guerre notammentadsntes campagnes communistes
anticapitalistes. L'effervescence de la sociét&€alesommation américaine des années

1950 subit alors de vives critiques de la part @FPet, en outre, la « chasse aux

% Kuisel RichardLe miroir américain, 50 ans de regard francais $émérique Paris, Editions Jean-Claude
Lattes, 1996, p. 46.
“bid., p. 47.
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sorcieres » américaine du sénateur américain Jodégbarthy, aveuglé par son
anticommunisme, contribua a accroitre ce sentiinestile.

En outre, cette méme période fut marquée par deoream problemes d’ordre
diplomatiques entre les deux pays. Ces confromgtaiplomatiques intensifierent le
sentiment condescendant des Francais envers lescam8. Ce refroidissement dans
les relations franco-américaines refléta une amertaroissante de la France, qui débuta
avec les négociations tendues sur I'aide militaireééricaine dans la guerre d’Indochine
et le déblocage des fonds de contrepartie. CeotenBirent exacerbées par le soutien
« inadéquat » des Etats-Unis a I'indépendance diesies francaises. Et, il provoqua
un énervement de la classe politique francaisdgsakméricains s’étaient engagés dans
un probléme qui n’était pas le leur. Richard Kuisgharqua que « les luttes coloniales
encouragerent cette tendance dans le public qusaitd’Amérique d’étre responsable
des conflits en Afrique du Nord%®. Tunisie, Maroc, et Algérie bénéficierent d’armes
américaines, de peur que ces pays ne se tournaente bloc soviétique. La crise de
Suez en 1956, contribua a une baisse significalevéa confiance des Francais envers
les Etats-Unis. La France, comme le Royaume-Uniidseulisa a I'issue de cette crise.
La preuve fut faite que les pays d'Europe n’étapbuns les puissances dominantes dans
cette région. Les Etats-Unis et I'URSS tinrent atres que I'ére coloniale était finie, et
gu'aucune politique au Proche-Orient ne pouvaifage sans eux. Cette période de
troubles diplomatiques caractérisa une montée dmmtidméricanisme francais
démontrant ainsi la rapidité des changements tlid#i vis-a-vis de la politique
étrangére américaine.

L’arrivée au pouvoir de Charles De Gaulle a la iolésce francaise en 1958
marqua lI'avéenement d’'un proces de I'américanisati@a Gaulle provoqua un débat
passionné sur les perversions du prototype sogi@ltieain. Il engagea une polémique
contre le « protectorat américain » sur la Frarommtre leur stratégie nucléaire en
occident, la structure de 'OTAN et la dépendaned’dllemagne de I'ouest vis-a-vis
de Washington. Le président francais exprima soiaraéricanisme de nombreuses fois,
il considéra que «la France n’est qu'une esclalelle qui reste soumise a l'ordre
américain 3% Mais paradoxalement, méme si De Gaulle et le mment gaulliste ont
été taxés d’étre a l'origine des courants antiaraérs de I'aprés-guerre, la politique du

Geénéral et ses actions mirent fin aux formes engiéesi de I'antiaméricanisme francais.

19 Kuisel Richard]e miroir américain, 50 ans de regard francais £Amérique op. cit, p. 101.
191 Charles de Gaulle cité par Sartre Jean-RBiulations Il| Paris, Gallimard, 1949, réédition de 2003, p. 36.
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Il a su offrir, comme le dit Michael Harrison, 4aaFrance I'alliance réussie du mythe et
de la réalité, [...], celle qui minimisait absoluméatdépendance réelle de la France a
I'égard des Etats-Unis'%. Il réussit donc & libérer la France d’'un pasdértal, et la
dota de I'arme atomique.

L’antipathie pour I’Amérique se vit contrebalancdexemple de Il'accuell
enthousiaste et populaire réservé au présidentdénat a sa femme en 1961 par les
Francais fut significatif. Donc, a partir de la fies années 1950, on assista a une
amélioration progressive de I'image des Etats-Umipres des Francais jusqu’aux
années 1980, mais des horreurs comme la guerre ienavh raviva l'auditoire

antiameéricain francais.

D/ Vers résurgence de I'antiaméricanisme francais

Les années 1970 marquérent une transition versaiampéricanisme des années
1980. Malgré la persistance d'un certain antiana@isme dans les politiques
economique et culturelle francaises, la tendancentenca a s’inverser, on put parler
alors de « folie de ’Amérique'$. Alain Peyrefitte, qui avait été ministre sous ém
De Gaulle, publide mal francai™ en 1976, il s'attaqua au centralisme bureaucratiqu
francais étouffant le pays, et réclama une soqié ouverte et des pratiques plus
compétitives dans les domaines de I'éducation omende I'économie. En outre, la
période de la Détente de la guerre Froide apaipénéle climat entre la France et les
Etats-Unis promouvant une diplomatie plus cultgrell moins politique.

Toutefois, les vieux problémes qui avaient engefidréiaméricanisme d’apres-
guerre demeurerent bien vivants. La France ne [op&a se résigner a reconnaitre la
baisse de son influence internationale au profis detats-Unis. Les avances
technologique et économique américaines rappelerextFrancais que malgré leurs
efforts, ils ne rattraperaient jamais leur retaldcques Thibau, dans son ouvrage
France coloniséeen 1980, mit bien en avant que les multinationate$es banques
americaines prenaient peu a peu le contréle ddsewecdynamiques de I'économie
francaise, reléguant la France a une place suboédonlans I'économie mondiale,

dominée par les Etats-Unis. Des antiaméricanisnodiiquie (autant de droite que de

192 Harrison M. Michael, « La solution gaulliste » 210, inL’Amérique dans les tétesin siécle de fascinations
et d'aversionsToinet Marie-France, Jacques Rupnik, Paris, Hieh£986.

193 Kuisel Richardpp. cit, p. 346.

104 peyrefitte AlainLe mal francaisParis, Ed. Plon, 1976.
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gauche), et économique refirent ainsi surfaceessol francais, afin de rejeter ce nouvel
impérialisme américain.

Les cercles intellectuels, bien que partagés eindms en moins nombreux,
exprimerent de maniere culturelle « le mal amémnicaiMichel Winock, en citant Alain
de Benoist, écrivit que s’il avait a choisir, iltepit pour le moindre mal et revétirait
« la casquette de I'armée rouge » plutbt que «ide en mangeant des hamburgers du
coté de Brooklyn ¥°. Cette remarque reflétait particuliérement bienpensée des
intellectuels contemporains, et la peur de [limakésme culturel américain.
L’antiaméricanisme prit, en plus, une nouvelle tawe culturelle. Méme, si I'image des
Américains dans I'opinion francaise, fut relativarhpositive durant cette époque grace
a la propagation en France du matérialisme amérmaidu confort matériel, la société
americaine se caractérisa par son conformismeabsance de racines et sa violence.
On assista au début des années 1980, a une rez@ndesd’antiaméricanismes de la
part des socialistes avec en téte Francois Mittdriet Jack Lang. lls dénigrerent la
présence de plus en plus menacante de la cultuégicaime, mais devant Reagan le
populaire « cow-boy président®® et la désertion des intellectuels ne jugeant fdus
menace ameéricaine comme un véritable danger, lehgaiut submergée par une vague
proaméricaine.

Jusqu’en 1992, [lattitude proaméricaine réussit &ttra de coOté celle
antiaméricaine. Mais cette année fut marquée pauvérture du parc dattraction
Eurodisney aux abords de Paris, faisant ressurgiouveau les questions du danger
américain pour la culture francgaise. Les quinzaiéees années du ¥%esiecle furent,
malheureusement, riches en évenements tragiquesigiant souvent les Etats-Unis.
En effet, Antonio Beltran Hernandez qualifia, das® ouvrage paru en 2002, les
diverses interventions militaires américaines comdes « néo-croisades¥ : la
premiere au Panama en 1989, la deuxieme en Irak91 et la troisieme en
Yougoslavie en 1999. On pourrait méme ajouter demo-croisades » a I'ceuvre de
Hernandez, celle de I'’Afghanistan en 2002 et addld’Irak en 2003. Les Etats-Unis se
sont donc lancés dans une exportation de la lilvBaiéord en Amérique puis dans le
monde. Cette expansion de I'empire américain ddioexasion pour la France de

promouvoir ses idées sur I'Europe et de réaffirrn@e autorité sur les scénes

108 \Winock Michel, «« USGo Home » : I'antiaméricanisme francaidHlistoire, n°50, novembre 1982.
1% Kuisel Richardpp. cit, p. 360.
197 Hernandez Antonio Beltrah.empire de la libertéParis, Edition Syllepse, 2002, p. 221.
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européenne et internationale. Le ressentiment raétiaain fit son retour, la France
continua une certaine tradition de faire « contigpcd '’Amérique dominatrice et
guerriere 38 Cet antiaméricanisme francais de la fin du®®Xsiécle se construisit
donc sur la critique de la supériorité militaire tetchnologique des Etats-Unis,
accompagné d’un unilatéralisme croissant.

Les attentats du 11 septembre 2001 sur les tou¥ahld Trade Center a New
York, ont été paradoxalement le point de départndfarmidable renouveau de
I'obsession antiaméricaine. Des cercles intelldstoat soutenu qu’ils I'avaient « bien
cherché, ces Américains arrogants, riches, indiffésr au malheur d’autrui intervenant a
tort et & travers dans le monde enti&r.»Malgré la tristesse qu’ont suscité ces attentats
sur les Etats-Unis, ils provoquérent un changerdengerception du géant américain. La
période de l'aprés 11/09 fut marquée par une paoktiaméricaine antiterroriste, une
politique du « tout, tout seuf, cela fut I'un des piliers de la révolution en ifique
étrangere de I'administration de Bush, et I'une geacipales sources de griefs des
antiaméricains. La critique de la politique étranegaméricaine, trés largement partagée,
fournit la principale explication des perceptionggatives des USA dans I'opinion
francaise. Davantage, en tous cas, que I'argumentchégémonie américaine sur la
mondialisation, qui aurait pu également servir arrio les critiques contre les Etats-
Unis.

Le refus du ministre francais des affaires étramg@ominique de Villepin de
soutenir I'intervention militaire en Irak en 2003t étre interprétée comme le souhait
d’'une politigue européenne du statu quo, plus benai des discussions diplomatiques
avec l'lrak qu'a lintervention militaire. Cette ipe de position du gouvernement
frangais fut aussi une maniere d’affrmer une atédrancaise. Le sentiment hostile
envers les Américains se nourrit de ces évenemenés profita pour dénigrer d’autres
aspects de cette Amérique révisionniste. L’intetioen militaire en Irak fut bien
'occasion de formuler différents griefs refouléspdis plusieurs décennies. Michel
Gueldry I'a bien analysé, il dit que ce n'est pask qui provoqua cette hausse de ce
ressentiment condescendant envers les Américaiiss«itéest le rapport de ’Amérique

du XXI®™siécle, dans un imaginaire du X{¥siécle $'*. Donc, I'lrak ne fut en partie

1% Bacharan NicoleFaut-il avoir peur de I’Amérique ?Paris, éditions du Seuil, 2005, p. 21-22.

199 Rigoulot Pierrel.'antiaméricanisme : Critique d'un prét-a-pensetro§rade et chauvirParis, Robert
Laffont, 2004, p. 10.

10 Haine Jean-Yved,es Etats-Unis ont-ils besoin d’alliés Paris, Edition Payot, 2004, p. 295.

M1 Gueldry MichelLes Etats-Unis et I'Europe face a la guerre d'lr&aris, L'Harmattan, 2004, p. 305.
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gu’'une excuse pour relancer le sentiment antiamiérifrancais, mais aujourd’hui on
assiste a une homogénéisation de sa répartitianldaorps social couronnant « I'effort
séculaire des clercs pour I'imposer & I'ensemblamduché symbolique intérieut’s

Ce regain actuel d’antiaméricanisme politique seffgr sur la dénonciation de
I'impérialisme culturel américain, représenté macihéma américain, les fast-foods, les
vétements, ... Les Francais, selon un sondage CS®@%'% attestérent de I'influence
devenue trop importante de la culture américairmvifon 67%). Les Francais
commencent aujourd’hui a s’'indigner de la cultum@dcaine devenue omniprésente et
parfois trop pesante dans la société francaise.

Le public frangais a donc adopté, au fur et & neesur temps, I'argumentaire
antiaméricain et les stéréotypes négatifs proghatd’intelligentsia. Aujourd’hui encore,
ce sentiment haineux reste moins affirmé dans tegles populaires que dans les
cercles intellectuels. Mais la fascination du medemeéricain, peut-étre moins
obsédante aujourd’hui, est toujours active, comimstéallation des méthodes de travalil
des entreprises américaines dans celles frangaiakss de sport intégrées, bien-étre du
travailleur pour un meilleur rendement, etc.), lmabouffe » omniprésente, I'image de
la fortune facile, le néolibéralisme, ou l'adoptiashe campagnes électorales a
I'américaine. Roger Philippe conclut dans son ogergue I'« on peut donc prédire
encore de beaux jours a I'antiaméricanisme frangatant que I’Amérique fascinera

autant.

En conclusion, le phénoméne de I'antiaméricanisraachis a suscité depuis
plus de deux siecles un réel engouement qui pravatunombreux débats dans les
cercles intellectuels des XVAIT® XIX®™Me XX*Me et XXI*™siécles. Ce sentiment hostile
envers les Américains prit au court de son histdiverses formes et divers discours :
politico-naturaliste, économique, idéologique €elturel. Mais ce sentiment ne fut pas
constant, il ne cessa pas d'osciller. En effefuytiltributaire de la conjoncture, I'image
des Etats-Unis du XIX™ siécle ne fut pas la méme que celle du®¥Xsiécle.

L’Amérique sut exporter son mode de vie ou sa caltle masse, de maniere parfois

12 Roger Philippeop. cit, p.580.
13 50ndage CSA Opiniohibération, réalisé les 6 et 7 Avril 1999 auprés d’un échantilieprésentatif de 1000
personnes de plus de 18 ans inscrites sur les B#tetorales d'apres les méthodes des quotas.
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agressive, mais toujours efficace aupres des csuobeulaires. La France subit donc
I'influence culturelle américaine, tout en se mantrréticente a une américanisation
totale de la société francaise, grace, notammelat ¥oix des intellectuels francais
qualifiant les Etats-Unis d’'« ogre » politique, Bomique et culturel.

La nature des conflits entre les deux nationsatirsisi a la volonté de chacune de
diffuser son propre modéele, c'est-a-dire a propémer réve universaliste a travers le
monde. Cette confrontation idéologique nourrit ffaméricanisme francais, car la
France ne put se résigner a accepter la supérim#td-tats-Unis sur la scéne mondiale,
cette scene ou elle fut auparavant la « patronnPans son ouvrage, intitulé
L'obsession anti-américaindean-Francgois Revel expliqua en substance qumbaité
a I'égard des Etats-Unis a augmenté depuis I'épdgserNi Marx, ni Jésuspublié en
1970, et qu'on attaqua I'« hyperpuissance », dmflecplus souvent inconséquente, a la
fois comme modele de société et comme force pré@pante dans les relations
internationales. La double nature de Il'antiaméim@e francais (idéologique et
culturel d’'une part, politique et économique d’aypart) mérite donc d’étre analysée.
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[I/ Une double nature de I'attitude antiaméricaine

Le mot « antiaméricanisme » apparut pour la premieéis dans le dictionnaire
Le Petit Roberten 1968, alors que la notion a, comme nous I'swanprécédemment,
déja plus de deux siecles d’existence. Ainsi, cofianppelé Philippe Roger dans son
prologue, I'antiaméricanisme précéda méme l'inddpece des Etats-Unis. Mais, le
terme d'« américanisme » fut plus ancien, il appaem 1866 dans leGrand
Dictionnaire Universel du XX siéclede Pierre Larousse. Il le définit comme « une
admiration outrée, exclusive, du gouvernement, Idiss des usages des Américains,
principalement des habitants des Etats-Unis ». &rséquent, cette notion a presque
plus de 150 ans, mais son sens a été relativerfastigée au cours de l'histoire. Selon
Cyrille Arnavon, il impligua deux théses essengigll « que les Etats-Unis ont engendré,
dans leur développement historique, une civilisatioeux, [...] et I'affirmation d’'une
action en retour de I'Amérique anglo-saxonne séndien Monde $*. Donc en
réponse a cette affirmation de I'existence d'undélisation américaine, des sentiments
antiaméricains se sont développés de nature clldtuee idéologique, et de nature

politique et économique.
A/ Un sentiment de nature culturelle et idéologique

Ainsi, comme nous l'avons vu précédemment, cdtitude hostile envers les
Etats-Unis perdurent depuis prés de deux sieclEssBppuya, dans un premier temps,
sur une critique sévere des philosophes et écevdes Lumieres, et des savants
naturalistes du XVIfi™ siécle. Cet antiaméricanisme se voulut résolurseientifique
voire naturaliste. Pour ces naturalistes, dont mutavait traversé I'Atlantique, il ne
paraissait pas nécessaire de décrire la naturacaiméren détail pour la critiquer. Pour
eux, cette nature de I’Amérique ne pouvait se coerpacelle du vieux continent. Par la
suite, cette premiere vague antiaméricaine débosuhain sentiment hostile d’ordre
culturel de la part décrivains comme Stendhal e MBaistre qui critiquérent, de
maniere virulente, '’Amérique culturelle et inteitaelle. Et, ils dénoncerent la pauvreté
culturelle des publications du Nouveau-Contineatqui provoqua de nombreux débats

opposant des personnages comme Turgot, John Adaomslorcet ou Mably sur les

114 Arnavon Cyrille,L’américanisme et noy#aris, Ed. Del Duca, 1958, p. 12.
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mérites et les faiblesses du systéme américairhsklace d’'une exportation culturelle
américaine pertinente pour les intellectuels frandas XVIIF™ et XIX*™ siécles, put
étre la source de leur antiaméricanisme cultuteldéciderent donc de rejeter toutes
formes d’américanismes culturels car les futurdsHtinis n’avaient encore, pour eux,
aucune histoire donc aucune culture.

Durant le XXM siécle, I'expansion culturelle et économique dests=Unis fut
indiscutable. Mais on ne put pas parler de sup&iaméricaine nette au niveau culturel.
Comme I'exprima Jean-Francois Revel, « il s'agitvd@ si 'on entend « culture » ou
sens restreint ou au sens larg&» Dans le premier sens, c'est-a-dire les diverses
manifestations culturelles, comme la peintureiti@rhture, la musique ou l'architecture,
les Etats-Unis évoluérent de maniére significatioge brillante mais elles ne furent, en
aucun cas, les meilleures. Evidemment, aux cotasvilsations telles que celles de la
Chine ou de la Gréce Antique, les USA ne pouvamstrivaliser. Mais pour la culture
au sens large, ou autrement dit la culture de méss®tion américaine se démarqua.
Les évolutions technologiques des médias, et ugiifn et I'adhésion a travers le
monde de leur société de consommation établiredomaination culturelle américaine.
La France adopta tres tot une attitude protectgtargcontre cette diffusion du modele
américain. Elle décida d’établir une politique aitonniste « au nom de I'exception
culturelle francaise ». Mais la tentative de rejetmodele américain par la France fut
avant tout une attitude spécifique des élites dmdtion littéraire, contrairement aux
couches populaires qui accepterent plus facileniennatérialisme américain et sa
culture de masse.

Ce sentiment hostile se manifesta aussi vis aegsathéricanismes linguistiques.
René Etiemble exprima, dans son ouvtayée danger du « franglais », c'est-a-dire de
I'invasion des anglicismes dans la langue francdseeffet, depuis les années 1970, le
gouvernement francgais a beaucoup fixé par voieengghtaire la terminologie officielle
des mots aprés consultation des commissions nrieigé de terminologie, en
précisant le cas échéant, les termes étrangernised. &élous pouvons donc admettre que
la langue francaise combattit un certain impémadidinguistique anglo-saxon, pouvant
étre assimilé a un antiaméricanisme culturel listjgue.

Cette attitude antiaméricaine fut également aséemdl un sentiment de nature

idéologique. Les relations franco-américaines oatjours été idéologiquement

115 Revel Jean-Francoik,obsession antiaméricain®aris, Plon, 2002, p.38.
1% Etiemble Rend,’empire américain, Parlez-vous franglais Paris, Gallimard, 1967.
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contrastées, mais les deux nations eurent une #iamltommune et quelque peu
démesurée d'incarner chacun un modéle et d’en faitecon au reste du monde?
Les révolutions de 1776 et 1789 prétendirent & aativersalité. Les Frangais comme
les Ameéricains, se définirent et se définissentjolng, moins par leurs origines
ethniques que par leur volonté de former une natl@est ainsi qu'une rivalité
idéologique s’est établie entre les deux pays. tidaméricanisme francais s’exprime
donc aussi de maniere idéologique, comme une auation entre deux modeles de
sociétés différents.

Le sentiment antiaméricain francais se manifestacdde deux maniéres :
culturellement et idéologiquement. Le rejet deudure américaine, principalement de
la part des élites intellectuelles, et celui dediffusion des valeurs universelles
americaines, furent les bases de ce sentimentiénestiers les Etats-Unis. L’American
Way of Life fut en complete contradiction, aveanedele francais : la culture francaise
riche de son histoire, et les valeurs traditioregeffancaises. Mais on ne peut pas tenter
de définir cette attitude antiaméricaine, sansrtenmpte des aspects politiques et

economiques, régissant en grande partie 'ambigi@$érelations franco-américaines.

B/ Un sentiment de nature politique et économique

Outre un sentiment d’ordre culturel et idéologigientiaméricanisme francais
se traduisit aussi politiguement et économiquementradition des voyages a partir du
XIX ®™e siecle rendit compte, entre autres, du fonctiorargrdu systéme économique et
politique américain. Celui d’Alexis de Tocqueviflg le plus connu et le plus commenté,
il constata que les Etats-Unis n’étaient pas I'eoéade I'Europe mais son avenir.
L’Amérique apparut alors comme le laboratoire dp@aonomique et idéologique de
I'Europe. Mais en contrepartie, il mit en avant diesrgers de la démocratie américaine,
qui supprimait la liberté de pensée. Des socialigits « utopiques », des écrivains, et
des journalistes comme Jacques Maritain, Georgdsamel, Robert Aron, Arnaud
Dandieu, Jean-Francois Revel, Michel Crozier, oandiacques Servan Schreiber
arriverent au méme conclusion que Tocqueville, maisgcun de leurs récits

n’expliquéerent véritablement de facon convaincauerquoi les Etats-Unis seraient ce

"7 Toinet M.-F., Rupnik Jacques, Lacorne Denis (dirAmérique dans les tétes : un siécle de fascinatiet
d’aversions Paris, Hachette, 1986, p. 261.
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laboratoire du futur. En revanche, tous furent @mesus de I'existence d’une réelle
angoisse représentée par le systéme de cette rphigsance %° qu’était ’Amérique.
Les Etats-Unis incarnérent, selon eux, la pire roengour la France; qu'ils fussent
humanistes comme Georges Duhamel, personnalistesneoEmmanuel Mounier,
existentialistes comme Simone de Beauvoir ou gateshide mai 68, tous s’accordérent
a dénoncer le caractére dictatorial de la préteddugocratie américaine.

L’expansion des Etats-Unis a travers le monde ceuason influence politique a
I'étranger. La France essaya et essaye toujoursjeier toutes formes de dépendance
voire méme de subordination a I'égard du contir@néricain. Les exemples les plus
significatifs furent les différends coloniaux quppmsérent les deux nations durant le
XXM sigcle. Les Etats-Unis optérent pour une attitadtcolonialiste et impérialiste
notamment durant la guerre d’Algérie et le conflé Suez. Vincent Auriol, alors
Président de la république francaise, déclara aulee de ces événements que les
« Américains sont naifs, ignorants et ne comprennien » car ils imposérent leurs
solutions a un probleme francgais. Et comme nousifia vu précédemment, les deux
nations se confrontérent a de nombreuses reprggtyut en politique étrangere.
L’histoire ne manqua pas de rappeler les diversesidns politiques et diplomatiques
qui nourrirent de maniére sire les sentiments lesstntre les deux pays.

En outre, le sentiment antiaméricain de nature @odgue est indiscutablement
lié au politique. Les questions d’ordre politiquapiliquerent, en effet, de maniere
récurrente des questions d’ordre économique. Leetaddansatlantique est basé sur un
libéralisme exacerbé et un capitalisme pur et @amme le mentionna Jean-Francgois
Revel, « selon la vieille tradition socialiste,rtdibéralisme et I'antiaméricanisme se
rejoignent $'°. En effet, le capitalisme a toujours été le ferlaece de I'économie
ameéricaine. La France est fascinée et a toujowé dé connaitre la méme croissance
économique, mais a toujours refusé d’appliquer ¢teléle américain afin de préserver
les valeurs traditionnelles de I'économie francaRiehard Kuisel mentionna dans son

ouvrage, I'exemple des « missionnaires du plan Naks'.

Le décalage de la
productivité entre les deux pays devint trop éngrdmnc la France décida d’envoyer

des observateurs aux Etats-Unis afin d'étudier Isysteme de production et de

118 Revel Jean-Francoik,obsession antiaméricainep. cit, p. 40.

Terme employé par Hubert Védrine, alors ministre dffaires étrangéres en 1998, pour amplifier imé¢ede
« superpuissance » désignant les Etats-Unis.

191bid., p. 64.

120 Kuisel Richardpp. cit, p. 127.
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révolutionner le systéme francais. Mais les syridiea les milieux d’affaire francais ne
furent pas enthousiastes a l'idée d’adopter leshaougts américaines, ils les
considérerent comme inutiles et incompatibles. dgport de ces missionnaires montra
que « pour le confort matériel, ils (les Américaiasceptaient des articles fabriqués en
masse, vendus par une publicité agresstke e systéme était donc contraire aux
valeurs traditionnelles francaises «a la quéteriglialité », renforcant ainsi le
sentiment antiaméricain des professionnels. Laégbdrancaise a presque toujours
rejeté l'uniformisation économique ameéricaine, etdanc choisi une politique
economique protectionniste a I'égard des Etats-Ubes refus d’adopter la méme
économie que celle du voisin outre-atlantique futaun moyen d’exprimer une forme
d’antiaméricanisme.

Mais, en 1967, un fervent admirateur de Kennedwn-Jacques Servan-
Schreiber, libéral, fondateur et patron Id&xpress, publia Le Défi américain.ll en
vendit quatre cent mille exemplaires en un trineedtfauteur annonga que, dotées de
capacités supérieures en matiere de marketingniagtinationales américaines étaient
susceptibles de dépasser leurs concurrentes eurg®esur le sol méme du Vieux

Continent :

« Ce qui menace de nous écraser n'est pas un torden
richesses, mais une intelligence supérieure dedlendes compétences.
(...) Les unités lourdes de l'industrie américaiapres s'étre informées
des particularités du terrain, manceuvrent actuediemde Naples a
Amsterdam avec l'aisance et la rapidité des blind#aéliens dans le

Sinai ¥%2

Cette constatation du déclin de la France au nivemmomique par I'auteur,
appela I'Europe d’adoption vigoureuse des méthodes de managemen¢mme, celles
des Ameéricains. Dans cette période de « rapprochementre les deux nations,
I'adoption de ces méthodes a I'américaine connusuates indéniable. Le capitalisme
americain accédait donc a la respectabilité en ,186&cLe défi américainde Jean-

Jacques Servan-Schreiber, il y bouscula les idégses et inaugura un capitalisme

121 Kuisel Richardpp. cit, p. 171.
122 gchreiber J.-J. Servale défi américainParis, Ed. Denoél, 1967, p. 41.
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creatif, sur le modele américain. Pourtant les éouostes francais, traditionnellement
peu libéraux, virent dans le capitalisme américaim,repoussoir. Mais le succés de
'ouvrage de Jean-Jacques Servan-Schreiber moitarét de la France voire sa
fascination pour la croissance américaine et santélde connaitre la méme. Mais
I’économie francaise traditionnelle se montra exie a un changement radical dans sa
politique économique. Le refus des économistescéiandimiter le capitalisme
américain représenta donc un certain antiamérigenisine réticence économique a
appliguer les méthodes des Américains a la finateges 1960.

En conséquent, I'image des Etats-Unis en Franaanat@mment constitué une
réalité politique aussi importante dans la déteatiam des comportements francais que
I'action des Etats-Unis en Afrique du Nord ou la@e du Dollar sur le Franc. Ainsi,
que cela fut en matiere politique ou économiquesdetiment antiaméricain trouva
toujours sa place au sein des cercles intelleceigdsonomistes. Le systéme ameéricain
fut vraiment percu comme une menace par la Frantesd-rancais. Ce pays, sortant
tres affaiblie de la seconde guerre Mondiale, viochanger et évoluer rapidement
comme les Etats-Unis, mais non par la perte devalesirs traditionnelles. Le rejet de
cet impérialisme politique et économique améridaipartie du discours antiaméricain
de la France. Mais ce sentiment ne fut jamais eonst’attitude des Francais, couches
populaires et intelligentsia, vit alterner deuxgegtions antagonistes des Américains,

tant6t fascination, tantdt aversion.

C/ L’américanisme : entre fascinations et aversions

L’antiaméricanisme fut un courant d’idées, appais sous diverses formes,
qgu'on retrouva a différentes périodes de notreohist contemporaine. Mais ce
sentiment hostile envers I'’Amérique ne put naitteerister sans son contraire :
I'américanisme ou le pro-américanisme, qui furé&m ket I'autre, comme I'a dit André
Kaspi, « des sentiments diffus et forts suivastdieconstances, [...], ils constituent un
discours qui s’'applique ou non a la réalité quetidie, ce qui revient a dire qu’ils
s’apparentent a une toile de fond sur laquelleéseudent des actes de méme nature ou

de nature totalement différenté®» Au cours de I'histoire, ces sentiments ont donc

123 Kaspi André, « En guise de conclusion », p.292,'Amérique dans les tétesun siécle de fascinations et
d’aversions Toinet Marie-France, Jacques Rupnik, Paris, Héeh£986.
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navigué de conserve et se sont nourris I'un etréade la conjoncture. Amour ou haine,
les Etats-Unis, n'ont jamais cessé de fascinelestadpérer les Francais.

L’Amérique évoqua tantdt la modernité et le progsésial, tantot la violence
impérialiste et la « justice expéditive d’'un shét#voyé $** tantét enfin le danger
uniformisateur d’'une culture de masse. Cette madert ce progrés social furent
véhiculés par des images louant la société amgaeac8ians tous les pays, y compris la
France, les Etats-Unis représenterent une nouwalie, une nouvelle vie. Les
migrations massives du XfX® et XX°™ siécles reflétérent bien I'engouement des
habitants du Vieux continent pour cette nouvelleetele libertés. La ruée vers l'or,
I'expansion des chemins de fer, I' « argent faeilée besoin de main d’'ceuvre, mais
aussi, les répressions, les problemes économiquesceéaux en Europe furent les
raisons principales de ces premieres vagues migstoLes représentations d’une
Ameérique prospere et d’'une Europe vieillissantedmrtc contribué a la fascination des
Européens vis-a-vis des Etats-Unis.

En outre, comme nous l'avons vu précédemment, despagnes publicitaires
durant, pendant et apres les deux guerres mondialest telles, que les Etats-Unis
provoquerent parfois de maniére agressive, firgitren une volonté des Francais de
s’approprier cette nouvelle culture, de vivre an&icaine. La diffusion de produits de
consommation tels que la boisson gazeuse Coca-eolegélébre chewing-gum, les
westerns ameéricains, la mode vestimentaire, ouglesses voitures ameéricaines,
donnerent une image fascinante et attrayante del@dcioculturel américain. Mais
cette attirance populaire de ’Amérique évolua aurs du temps. Depuis les années
1950, de nombreux sondages furent effectués augpesesFrancais afin d’évaluer
I'influence culturelle américaine.

En 1953, une grande enquéte fut réalisée par I'tEORIle nous dévoila que
39% des Francais jugeaient les Américains incultess la méme proportion se disait
préte a utiliser leurs méthodes de gestion. Laadachie du culturel et du politique
sembla se confirmer par le fait que la réceptiofadmilture américaine se vit partager,
méme lors de crises internationales. Puis en 1862nouveau sondage IFOP fut
effectué, interrogeant sur les forces et les fagde des Etats-Unis. Les premieres,

résiderent dans la richesse du pays, la jeunesse @gnamisme de la population

124 acorne Denis et Rupnik Jacques, « La Franceespigi I’Amérique », p. 12, ib’Amérique dans les tétes
un sieécle de fascinations et d’aversipmsinet Marie-France, Jacques Rupnik, Paris, Héeh£986.

« Les Etats-Unis, les Américains, et la France}519953 », sous la direction de Jean Stoe&ehdages
IFOP, n°2, 1953.
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ameéricaine. A l'inverse, les secondes furent aiés au caractere puéril et arrogant
des Américains. Enfin, en 1984, la SOFRE8écida a son tour de réaliser un sondage
demandant aux personnes interrogées, les adjgatidfiant le mieux les traits positifs
et négatifs des Américains : « dynamiques, tramaifl et ouverts » pour les premiers et
« autoritaires et arrogants » pour les secondssdtnme, malgre, I'effet néfaste de
I' « occupation américaine » d’apres-guerre en égata Guerre froide, et les divers
incidents sur la scéne internationale, les Frarpaistrerent une réelle sympathie voire
une fascination envers la société américaine. Mamséme sondage de 1953 indiquait
que la majorité des Francais jugeait l'influenceédnaine excessive. lIs exprimérent
leur antipathie envers certains symboles de laiailbutre-atlantique comme le Coca-
cola, ou le jazz, en contrepatrtie ils furent enthastes de I'arrivée dans leur foyer des
nouveaux appareils ménagers issus de la soci&térdmmation américaine. Encore
aujourd’hui, on rejette certains produits de consation des Etats-Unis mais ces
produits exercent toujours une certaine admiratighiculée notamment par
I'américanisation des programmes télévisuels, telle la prolifération des séries B
americaines sur les écrans de télévision francais.

Tout au long de I'histoire, les concepts d’amérisare et d’antiaméricanisme
allérent de pair. En effet, nous pouvons admetieelg deuxieme se nourrit du premier,
et qu'il ne peut exister sans l'autre. Tantot faéei tantdét condescendante, la France
populaire fut en outre moins réactionnaire que istslectuels. L’attitude des plus
jeunes, a évolué depuis les années 1960 dans snnstiement plus favorable a la
culture de masse américaine. Mais d’'un autre ¢&g&lites intellectuelles prénerent un
virulent antiaméricanisme politique et culturel,i @utoujours su rester présent. La
fascination et l'aversion envers les Etats-Unisiérant donc en fonction de la

conjoncture mais aussi en fonction du clivage nsdébtes intellectuelles.

L’attitude antiaméricaine francaise a donc une lmngradition ancrée dans
I'histoire. Dans un premier temps, on assista anatare culturelle et idéologique du
discours antiaméricain en réponse a une rival@éélagique entre les deux nations. La
volonté des deux pays d’'imposer chacun son réwersaliste a sGrement contribué a
la naissance de sentiments condescendants réogzodDu coté francais, les

intellectuels a formation principalement littéraimet exprimé la peur d’'une domination

126 SOFRESOpinion publique 1984Paris, Gallimard, 1984.
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culturelle et idéologique américaine. L’'antiaménisme prit également au cours de
I'histoire une nature économique et politique dit #& I'expansion foudroyante des
Etats-Unis durant le XX"siécle. Les différentes publications a ce sujettnéoent les
inquiétudes des Francais de devoir abandonner koeses vieilles habitudes » et de
voir leur identité francaise traditionnelle manges le systéme « yankee ». Mais ce
mouvement antiaméricain fut principalement nourar pes élites intellectuelles et
culturelles, alors que la France populaire exprama enthousiasme face a la culture de
masse americaine. Les Francais resterent toujeansstdes aux images diffusées par la
société d'outre-atlantique. Ce clivage masses#lit¢ellectuelles, qui remonte aux
années 1950, est décisif pour comprendre la spigifie I'antiaméricanisme francais.
Cette rivalité entre la France et les Etats-Ungose, d'apres tous les éléments que
NOuUsS avons exposes, sur des perceptions moralés steciété nationale. Alors ces
perceptions ou représentations de la société aamggipour les Francais suffisent-elles
a définir, voire a mesurer le phénoméne de I'andi@gcanisme ? Existe-t-il vraiment,

ou est-ce seulement une simple humeur changeante ?
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l1l/ L’'existence de I'antiaméricanisme francais ytime ou réalité ?

Si I'on tient compte aujourd’hui, de la quantitéodVrages, de collogues,
d’émissions de télévision ou de radio sur l'antidoahisme, on peut en déduire la
réelle existence de ce phénomeéne. Mais la difecalltiéfinir ce sentiment et la pluralité
de ses définitions montrent le désaccord des esi®rjournalistes et écrivains sur ce
sujet. Le terme « antiaméricanisme », comme l'aligu@ Marie-France Toinet
implique une opposition systématique, « une sogecdspation a I'encontre de la
réalité américaine dans sa totalité’»En conséquent, la question de sa vivacité et de
son existence se pose, le phénomeéne tient-il sealed une fascination ou une
aversion des Francais envers ce pays, et ne copfonuhs antiaméricanisme et

ameéricanophobie ?

A/ « L'antiaméricanisme existe-il vraiment ? »

En reprenant cette question de Marie-France TalaasL’Amérique dans les
tétes: un siecle de fascinations et d’aversippsaiblié en 1986, nous pouvons, nous
aussi, nous poser la question de sa réelle exesteBomme nous l'avons vu
précédemment, ce sentiment existe, selon Rogeippildepuis la naissance de la
nation américaine en 1776. Mais jusqu'en 1968, st ignoré des dictionnaires
americains et francais. Par conséquent, ce serttiaugait été utilisé pendant pres de
deux siécles sans étre préalablement défini deareprécise.

Selon Sylvia Ullmo, le terme d’antiaméricanisme régente a la fois une
évidence aveuglante, et un indiscutable flou conmtp'?®. La mode actuelle de
désigner les Etats-Unis comme bouc émissairet&toa raison, de tous les méfaits se
déroulant dans le monde est indéniable. Aujourd’lauplus Iégere réticence a I'égard
du systeme américain est considérée comme uneeamatiaméricanisme virulent.

Mais la définition de ce concept ne peut pas samés a celle proposée dans le

127 Toinet Marie-France, « L’antiaméricanisme existe?», in L'’Amérique dans les tétesun siécle de
fascinations et d’aversion3oinet Marie-France, Jacques Rupnik, Paris, Haeh986, p.269.

128 gylvia Ulimo, p. 9, in Actes de colloque des 28@tmars 1999 'antiaméricanisme. Anti-americanism at
home and abroadEtudes rassemblées et présentées par Sylvie Matbépe de Recherche et Etudes Nord-
Américaines (G.R.E.N.A)), Aix-en-Provence, Publicas de I'université de Provence, 2000.
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dictionnaire, car sa diversité de formes a tratersnonde ne nous permet pas de
donner une signification simple et pertinente.

Théodore Zeldin a appréhendé I'antiaméricanismeciis de maniére originale,
comme une patholodi€ virale, comme un cas médical. Il divisa son arelys quatre
points : la prédisposition, la posologie, I'épidétagie et I'immunologie. Il justifia son
approche en avouant qu’ « aimer une nation touémnou la hair releve clairement de
I'hypocrisie ». En fait, Zeldin, pour mieux compdea ce phénomene, suivit une
méthodologie médicale, afin de traiter ce sujetm@mine maladie et rendre compte de
sa véritable existence. Sylvia Ullmo encore, trditatiaméricanisme comme une
maladie de l'esprit. C'est-a-dire qu’elle présenta sentiment hostile comme un
discours « inconscient », relevant d’un réflexdincsif et défensif des Francgais contre
’Amérique des Américains. Dans la méme tonalitthplgique, la thése de Mickaél
Harrison fut que I'antiaméricanisme francais esnphénomene réactif, consécutif au
déclin de la puissance francaise dans I'arénenatemnale $*°. André Kaspi, dans le
méme ouvrage, souligna que I'antiaméricanisme Reepas de « la raison, mais de
I'instinct, de l'irrationnel, [...], a mille lieux déa réalité ». Pathologie virale, maladie
de l'esprit, regain de fierté, ce sentiment condedant est analysé dans ces ouvrages
et articles comme une maladie, plus souvent psychatique que réelle. Ces
différentes approches montrent la méconnaissance gaénomene, et ce rattachement
au monde médical voire a celui de la psychologrdaue a nous faire réfléchir sur
I'existence réelle de ce sentiment envers le peapiéricain.

Pourtant les accusations d’antiaméricanismes #sent assez aisément au
cours de l'histoire. Les dénonciations d’'impérialés culturel, politique et économique
sont devenues récurrentes envers les Etats-Unrs. d® chaque crise impliquant de
pres ou de loin le peuple américain, la critiqueseefait pas attendre. Mais il est
curieux que seuls les Etats-Unis, comme le rapplaombreux ouvrages dont celui
de Philippe Roger, soient victimes du terme « suw@iméricanisme. On ne parle jamais
d’ « antifrancisme », d’ « antibritannisme », ou«dntiitalianisme ». Certes, on a pu

parler d’antigermanisme ou d’antisoviétisme mais twigines et le contexte de

129 Theodore Zeldin, « Pathologie de I'antiaméricamism in L’Amérique dans les tétes: un siécle de
fascinations et d’aversion®aris, Hachette, 1986.

130 Harrison Mickael, « La solution gaulliste », IlAmérique dans les tétes: un siécle de fasabmatiet
d’aversions/Paris, Hachette, 1986, p. 209.
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I'antiaméricanisme ne furent pas les mémes queldex autres. Ce sentiment semble
réservé aux Américains, ce qui le rend encore @uasplexe a définir.

Mais I'antiaméricanisme absolu n’existe pas, I'éwhn le 1I/ C/ de ce chapitre
I'a prouvé. En effet, ce sentiment hostile décaplies d’'une autocritique que de la
dénonciation du partenaire américain. Donc il exisin certain « tropisme'$t
concernant certaines composantes de la collectidti®nale francaise a I'égard des
Etats-Unis. Alexis de Tocqueville, admiratif et pestueux des us et coutumes de la
démocratie ameéricaine, est le plus souvent cités déemalyse du phénomene
antiaméricain pour ses propos parfois critiquesceptiques de cette démocratie. Son
discours prouve que l'on peut aimer '’Amérique et |IAméricains, tout en faisant
preuve d'un certain antiaméricanisme. On a pu alessionstater chez Charles De
Gaulle qui s’intéressa de prés en 1917 au conti®leonstitutionnalité aux Etats-Unis,
mais ce tropisme n‘empécha pas sa contestationadiéls américain dans les années
1960. Par conséquent, il est rare de trouver uaragticanisme monolithique.

Enfin, I'antiaméricanisme de I'opinion publique d@m étre lié au peu de
considération des Américains pour les Francais.sDam sondage, effectué pour le
président américain Ford en mai 1976, 2% des Ami@scestimerent que les Francais
furent des partenaires fiables. lls furent trepie plus nombreux a faire confiance aux
Allemands. Mais comme nous l'avons vu dans leséatéots sondages, les Francais
alternerent fascinations et aversions envers lgureulaméricaine. Ces perceptions
changeantes expliqguent donc que le concept nealikmpératoire », c'est-a-dire qu’il
est difficile a identifier et a classer. Mais iltfun instrument d’appréhension des
mentalités collectives et de I'évolution historiqies idées des Francais.

L’antiaméricanisme francais est aujourd’hui le suie nombreux débats. Mais
sa définition reste indiscutablement un flou comgep pour les historiens. Les
variations de ce sentiment ont empéché les intaéx de le définir correctement. En
revanche, I'américanisation de la France est lielie, et est vécue par certains comme
une destruction des valeurs francaises les pludititmnelles. En réponse a ce
phénomene, le sentiment antiaméricain est appanmeoune réaction instinctive au
mal-étre des Francais face au « rouleau-compressamnericain. Il se manifeste alors

comme un réflexe d’autodéfense et d’autocritigue s€ntiment existe mais il subit une

131 Toinet Marie-France, « L’antiaméricanisme existe?», in L’Amérique dans les tétesun siéecle de
fascinations et d’aversion3oinet Marie-France, Jacques Rupnik, Paris, Haeh#986, p.277.
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influence non négligeable qui le nourrit et I'anfili. celle d’'un antiaméricanisme

américain ou d’ « in-américanité®% phénoméne qui parut propre aux Etats-Unis.
B/ Une influence de I'antiaméricanisme américainlsuntipathie francaise ?

Aux Etats-Unis, toute critique, méme fondée, estsmérée comme une mise
en cause du systéeme américain. Prétendre que itésaenéricaine puisse connaitre
des problemes internes d’ordre sociaux, religieuxraciaux, c’est compromettre le
mythe fondateur da la nation américaine. Pourtast dritiques existent et sont
nombreuses au sein de la société américaine,ritlestent les politiques économiques,
sociales ou culturelles du gouvernement améridamneffet, ’Amérique contestataire
s’est souvent manifestée : des greves de mineurs l@a aciéries en 1912 qui ont
mobilisé des milliers de travailleurs, en passamtlps manifestations pacifiques contre
la guerre du Vietham dans les années 1970, auxtesc@rotestations de I'envoi de
centaines de milliers de soldats en Irak, le peapiéricain a su se faire entendre et a
fait preuve d'un certain antiaméricanisme américdia protestérent, de maniére
contestataire, contre les dérives et le laisser-allu gouvernement américain a
I'encontre des mythes fondateurs de I'’Amérique.

Par exemple, Nathalie Dessens exposa le « Mytifeudw aux Etats-Unis, une
« glorification persistante d’'une région qui s’dstijours définie par opposition a
I'’Amérique « yankee », & ses valeurs, ses idéaux,ses symboles™3®. Ce mythe est
véritablement un manifeste indirect d’antiamérisam@ américain. Aujourd’hui encore,
le Vieux Sud américain manifeste une forme dou@ntthméricanisme, recherchant
une Amérique du XIX™ siécle disparue et mythifiée. D’'une autre manides,
manifestations contre la guerre du Vietnam, etmasches antiracistes (« Million Man
March ») de Washington en 1995 puis en 2005 téneoggn du sentiment
antiaméricain actif sur le sol américain. En outrane nouvelle vague
d’antiaméricanisme est apparue depuis les anné@® &a8x Etats-Unis, celle du
« cinéma-veérité ». Des réalisateurs se lanceren$ ¢t confection de documentaires

provocateurs critiquant la société ameéricaine. teamper fut Peter Davis avec « Hearts

132 Toinet Marie-Francdpc. cit,, p.270.

133 Dessens Nathalie, p. 22, in Actes de colloque2@est 27 mars 1999 antiaméricanisme. Anti-americanism
at home and abroadctudes rassemblées et présentées par Sylvie Mathépe de Recherche et Etudes Nord-
Américaines (G.R.E.N.A)), Aix-en-Provence, Publicas de I'université de Provence, 2000.
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and Minds » en 1974, qui dénoncait I'absurdit€iptfilité de la guerre du Vietnam.
Puis, slrement le plus célébre actuellement, Michdeore, image méme de
I'américain moyen victime de la société de consotionaréalisa cing et bientbt six
documentaires depuis 1989, symboles d’'une Amén@deite au silence par les grands
patrons et I'administration présidentielle. Enfiasddocumentaires-fictions comme en
2003 « The fog of war » d’Errol Morris, « A day titut a mexican » en 2004 de
Sergio Arau, ou « Super size me » en 2005 de Mo8panlock, mirent en scéne les
problemes de société américaine, comme la cormyptiommigration ou la malbouffe.
La dénonciation des maux de la société par desaéalrs américains représenta alors
pour le peuple américain mais aussi pour les édrangne maniére d'exprimer leur
sentiment antiaméricain.

Ainsi, les manifestations contre la guerre, corl&reracisme ou contre les
problemes de société américains provoquérent @amshde, et plus particulierement
en France, un élan de sympathie ou de crainte getuantiaméricanisme. La peur de
voir s'ameéricaniser la société francaise, mobiésaenforca les partisans du discours
antiaméricain. Citons les problemes flagrants dsitBede la libre circulation des armes
a feu, d’un gouvernement dirigé par les lobbieshieh d’autres, qui alimenterent un
discours hostile envers les Américains. Donc lexcalirs de I’ « in-américanité »
influencérent tout au long de I'histoire I'opinidrancaise. L'exemple le plus récent, fut
le refus de la France de soutenir en 2003 l'intgiee militaire américaine en Irak.
Cette décision de la France pourtant a 'origine radtachée au discours antiameéricain,
a alimenté et amplifié le sentiment condescendast Erancais envers la politique
étrangére des Etats-Unis, ce sentiment influenp@ravant par les protestations des
partisans américains d’'une solution diplomatiqueanflit avec Saddam Hussein. Les
manifestations populaires, mais aussi politiquesyedles contre le déploiement de
milliers de soldats supplémentaires en Irak soéhastr le président Bush, fortifierent
les positions antiaméricaines. Par voie de consigeous ces faits et évenements
influencerent I'antiaméricanisme francais. Les rfestations américaines, relayées par
les médias, eurent un impact certain sur I'opirpablique francaise.

On ne peut donc pas nier I'influence du discoursaaréricain ameéricain sur
I'opinion francgaise. Aujourd’hui, les deux attitiglsont dépendantes 'une de l'autre, le
discours frangais ne peut exister sans son homelogtre-atlantique. La fascination
que les Etats-Unis exercerent sur les Francaigjaurs existé, elle concerna autant les

milieux populaires que les intellectuels. Donc pmai cet antiaméricanisme existe-t-il ?
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Jalousie, rivalité idéologique, la célébre maximguicaime bien, chatie bien » a sa
place pour expliquer ce mouvement contestatairdéte fascination a engendré un
sentiment hostile de la part des Francais, slremesiu par le fait que peu ou pas
d’Américains s’intéressent a la France. Mais ce tis@mt hostile qu'est

I'antiaméricanisme ne pourrait-il pas s’identifigrcelui d'une simple peur des Etats-

Unis, c’est a dire a une américanophobie ?
C/ Antiaméricanisme ou américanophobie ?

Le peuple francais éprouve-t-il un sentiment anéacain ou américanophobe ?

En opposition au concept d’ « américanisme », cgirment condescendant a
pris tout au long de lhistoire des sens difféerentfantiaméricanisme, défini par le
sociologue new-yorkais, Richard Sennett, intervendans un colloque intitulé
L’homme atlantique : TAmérique et les Francagsy 1991, a Paris, « consiste a détester
les Américains plus qu’il est nécessaire ». Ceismmt symbolisa le rejet de toute
forme d’américanisme. Il fut utilisé, comme nouavbns vu précédemment, dans le
discours naturaliste du XVAT® siécle avec Cornelius de Pauw et son ouvrage les
Recherches philosophiques sur les Américam$ le continent américain apparut
comme I'espace de la dégénérescence. Puis, orchepan peuple américain de n’avoir
aucune histoire, aucune culture, Voltaire, Baudelaiou Raynal s’illustréerent
particulierement dans ce dénigrement des Etats:UREr la suite, I'expansion
américaine de la fin du XX et du début du XX"™ siécles, se matérialisa par la
diffusion croissante d’américanismes, qui encouegé un nouveau sentiment
antiaméricain, d’ordre économique, mais aussi pelltDurant le XXM siécle, comme
nous l'avons vu précédemment, les relations fraaméricaines devinrent beaucoup
plus tendues du fait du déclin de la France sacéae internationale, et de la montée en
puissance des Etats-Unis dans tous les domainess M8a nombreux incidents
internationaux, qui impliquérent la nation amémeaidurant la deuxieme moitié du
XX ™ sigcle, provoquérent un sentiment de peur viss&@wipeuple américain et de son
réve universaliste, que I'on peut désigner du tedimaméricanophobie.

La définition du terme « phobie » désigne un ensembe troubles
psychologiques axés sur une entité extérieure dapiabsusciter une peur irrationnelle.
Cette peur fut la conséquence de nombreuses adem&tats-Unis. Les guerres de

1914 et de 1945 en Europe et la suprématie indaiesde I’Amérique apres la chute
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de I'empire soviétique avaient placé les Etats-Utsiss une position dominante voire
menacante. La Guerre froide suscita une peur dgedatomique chez les Européens
se retrouvant au milieu du conflit entre les bleosiétique et américain. En outre, les
Etats-Unis se sont lancés depuis les années 19%) dés « néocroisades », comme

Simon Serfaty le remarqua dans son ouvrage :

« De 1950 a 1990, les Etats-Unis se sont offemedanstruction d’'un
pays tous les 10 ans, dans les années 1990, cayenne est tombée a un
pays tous les 30 mois, sous I'administration disident George W. Bush,

elle est d’un pays tous les 18 motd*»

Cette politique impérialiste des Etats-Unis pafdiece révéla une volonté des
USA de suivre une destinée messianique issue deévialution américaine. Cette
écrasante supériorité militaire et technologiqugeadra certaines angoisses de la
domination politique et culturelle éventuelle deat&Unis sur le monde. Les récentes
interventions militaires des Etats-Unis en IralkeetAfghanistan depuis 2001 n’ont fait
gu'amplifier les sentiments américanophobes francai

Le succés des documentaires fictions américaigamnce, présentant les maux
de la société américaine, comme « Bowling for Cdluma » de Michael Moore ou
« Super Size Me » de Morgan Spurlock, fut sansesbatun catalyseur des angoisses et
des peurs des Francais. En effet, voir la Frandeaasformer en champs de bataille ou
en gigantesque fast-food, a cultivé une certainebighde devenir comme la nation
américaine. Enfin, les différentes tueries a Colimalen 2002 ou a Blacksburg en 2007
ont relancé 'américanophobie.

L'antiaméricanisme, ou I'américanophobie, décrivtens les deux une position
dédaigneuse, méfiante ou hostile vis-a-vis de ltiguee des Etats-Unis d'’Amérique, de
l'organisation de leur société, de leur histoirededeur culture. Le terme et le concept
sont cependant rejetés par la plupart des détractlas Etats-Unis, qui considérent le
terme comme un repoussoir destiné a rejeter todtEmjue. En outre, le terme
antiaméricanisme désigne comme I'a expliqué RogédipPe un discours en soi, alors

gue I'américanophobie est avant tout un comportémtemne réaction irrationnelle.

134 Serfaty Simonl.a tentation impérialeParis, Edition Odile Jacob, 2004, p.10.
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Les Francais ont donc fait preuve des la naissdaseEtats-Unis d’'un certain
antiaméricanisme, construit par les intellectuielsgé sur un discours opérationnel a la
fin du XIX®™®siécle. « Dans la constitution et la transmissierce discours, le réle des
intellectuels est éminent sans étre excluSt stes intellectuels furent les précurseurs
du discours antiaméricain, mais ils eurent du megrsibiliser les couches populaires.
La population francaise alterna fascination et sieer envers le modéle social
américain. Mais les Francais furent les premierss&entir ces peurs et ces angoisses
que suscitérent les Etats-Unis, surtout & la firkii™ siécle. Pierre Rigoulot écrivit
que « c’est moins le discours produit qui défirsintiaméricanisme qu’une certaine
violence irrationnelle, des fantasmes et des pguirse rationalisent a travers Idf$
donc la critigue des Etats-Unis ne constitua padleaseule I'antiaméricanisme. Le
discours antiaméricain se nourrit donc d’'une ceetaaméricanophobie, de la part,

toujours, des élites intellectuelles, mais ausgguwrd’hui, des couches populaires.

« L’antiaméricanisme existe, nous l'avons tous oem@ et a l'occasion
pratiqué ¥>". L’existence d'un antiaméricanisme est en effet véalité, avec un
courant de droite et un courant de gauche. Le obula droite trouve sa source dans
l'opposition a la république. Le courant de gaushimente originellement au rejet du
capitalisme et au refus d'une société ultra-litigieal Sur un autre plan, il est clair
gu'une partie des Francais ont la nostalgie du semipla France avait une influence
majeure sur I'ensemble du monde, ou sa culturecigmait les élites internationales, et,
ou dans le monde entier on parlait francais. Leulrele la France est l'une des
conséquences de l'autodestruction européenne plerziere moitié du XX™ siécle.
Les Etats-Unis ont supplanté I'Europe, et notamrt@ehRtance. L'écart s'est a nouveau
creusé a la fin du siecle car la mentalité améareaiest remarquablement adaptée aux
exigences de la science, de la technologie eéderlbmie. Comme nous I'avons vu, ce
discours national francais a constamment évolugbats du temps, aujourd’hui, il s’est

greffé a un phénoméne d’américanophobie.

135 Roger Philippeop. cit, p. 580.
136 Rigoulot Pierrel 'antiaméricanisme : Critique d'un prét-a-pensetrograde et chauvin, op. cjtp. 15.
137 Roger Philippeop. cit, p. 579.
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L’antiaméricanisme francais a trouvé ses origines k& naissance des Etats-
Unis. Il se définit par une prédisposition hoséléous les aspects de la vie américaine
gu'ils soient culturels, politiques, stratégiquéspnomiques ou militaires. Véhiculé par
les cercles intellectuels dans un premier tempatteiignit les couches populaires lors
d’évenements précis, lorsque la France fut encditi et chercha un bouc émissaire.
Mais au cours de son histoire la population fraseit en général accueillante envers
la culture dite de « masse » américaine. Cettaureulaméricaine sut se vendre en
exportant diverses technologies, qui ont fait lehsur des foyers francais : appareils
ménagers, musique, cinéma, etc.

Les principaux griefs fondant I'antiaméricanismenigais alimenterent plusieurs
discours au cours de ses deux siecles d’existénhceliscours naturaliste de De Pauw
ou de Buffon attestant d’'une terre américaine «vaise nourriciere », en passant par
celui d'une Amérique dénuée de culture et dhistoida la dénonciation de
I'impérialisme économique et culturel, I'antiamémisme francais a su se nourrir de la
conjoncture. Les griefs les plus contradictoiresatmtéerent ainsi dans ses réquisitoires :
I'Amérique, immature et décadente, hystériguemanitgine et vastebarnum de
religions, raciste et méteque, repliée sur elle-m@mnconquérante. Ces critiques sont
toujours actuelles aujourd’hui.

Le cas frangais présenta [lintérét d’éclairer lesécamismes de
I'antiaméricanisme dans sa complexité, a travetgetaine seérie de paradoxes. La
France, en effet, offrit 'exemple d’'un antiaméngame vieux de plus de deux cent ans,
alors qu’elle fut le seul pays européen a n’awvaningis été en guerre avec les Etats-Unis
et que le discours officiel resta, des deux cogd Atlantique, celui de la fraternité
d’armes. L’antiaméricanisme est donc bien I'expmessd’un certain nombre
d’interrogations ou de jugements face a cette ptasen idyllique des institutions et
des agissements de I'état américain.

La bibliographie de la littérature antiaméricairadondante et régulierement
enrichie par les historiens et écrivains, attesia chractére consensuel de
I'antiaméricanisme. Il se recycla a droite commgaache, chez les proaméricains
comme chez les antiaméricains. Mais s'il s'alimer@gulierement de l'actualité,
I'antiaméricanisme s'émancipa facilement face @kgoncture. Ce sentiment est ainsi
devenu une référence obligée du discours médiatdpiméme qu’une donnée centrale
de l'analyse politique et diplomatique. Depuis wggtaine d’années, les ouvrages et

articles traitant de I'antiaméricanisme francaislipgrent, mais la difficulté de définir
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ce discours engendra de nombreuses répétitionsutiesrs. La France n’est pas le seul
pays du monde ou l'antiaméricanisme ait connu segds de gloire. Il serait donc
intéressant de comparer les différents antiamésnss présents dans le monde. En
outre, l'influence de I'antiaméricanisme américaur son homologue francais montre
la présence d’'un échange culturel entre la FrahéeseEtats-Unis. Les détracteurs du
discours de I' «in-américanité » aux Etats-Unigngagent aujourd’hui dans la
diffusion de ce concept & une échelle internatmnlalserait donc intéressant d’étudier
comment ce discours antiaméricain arrive a se imattee, et quels sont les outils qui

permettent la diffusion et I'influence culturelle de discours ?
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CHAP lll : Le phénomeéne « Michael Moore » : une infuence

de 'antiaméricanisme américain sur celui francais?

I/ Michael Moore : entre patriotisme et antiaménisane

A/ Un parcours atypique
B/ Un discours a la fois patriotique et antiamérica

C/ Une volonté de se réapproprier I’Amérique : ngaggiel prix ?

[1/ Michael Moore : porte-parole de I'antiaméricame américain ?

A/ Un antiaméricanisme culturel et social ?
B/ Un critique de la culture de la violence améried?
C/ « Double W contre double M » : dénonciation’ahedérialisme américain

[1l/ Michael Moore, ’Américain préféré des Frang&l

A/ Le documentaire cinématographique comme indideice|
B/ Le succes francais ?
C/ Echo et réception des films documentaires dehbft Moore : des succes

indéniables mais controversés
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CHAP lll : Le phénomeéne « Michael Moore » : une infuence

de 'antiaméricanisme américain sur celui francais?

Le phénoméne « Michael Moore », a débuté en 1988 aRoger and Me »,
puis il a pris par la suite une ampleur considérahlec les documentaires qui suivirent.
Le réalisateur a su accrocher son auditoire engsa un nouveau genre documentaire.
Il réussit a allier un discours a la fois patriogget antiaméricain, et a se placer en tant que
défenseur de 'Amérique moyenne. Ces ceuvres, amikament controversées pour ses
méthodes d'investigation parfois douteuses, figmetuve d’'un certain antiaméricanisme
américain. Ces derniéres offrirent aux Européensplateau complet de stéréotypes,
nourrissant peut-étre leur sentiment hostile enkesr&\méricains.

L’antiaméricanisme francais a, comme nous l'avoms précédemment, des
racines profondes qui remontent au siécle des Lasi®urant le 29°siecle, il a pris un
tour singulier et moins subtil : il n'est plus udectrine fondée sur des bases politico-
naturalistes, mais plutét un sentiment condescenetanostile envers les Etats-Unis. La
France a su, surtout depuis la fin de la Premiéesrg mondiale, générer des courants
d’antiaméricanisme diversifiés mais constants. Maisentiment n’est pas I'apanage des
« non-Américains ». En effet, les Etats-Unis coentiret connaissent toujours de
nombreux mouvements contestataires sur leur pregteDe la ségrégation, en passant
par les manifestations pacifistes contre la guelueVietnam, ce sentiment eut des
répercutions sur toute la scene mondiale, et dardrisirement, a son émergence et a son
amplification outre-atlantique. Ainsi, I'antiaméaitisme américain a influencé celui
francais, mais dans quelle mesure ? En outre, $sage antiaméricain du réalisateur n’a-

t-il pas réintroduit voire réamorcé l'attitude htestles Francais envers les Américains ?
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I/ Michael Moore : entre patriotisme et antiaménisane

Le cinéaste américain connait depuis prés de wngtune réussite indéniable.
Son genre documentaire, son esprit révolutionnaireson personnage haut en couleurs
ont contribué a I'engouement qu’il a suscité. Mas messages diffusés dans ses films
documentaires et ses ouvrages se sont nourrisuhapeemier temps de son passe, et se

sont articulés de maniere antithétique afin de bales et faire réagir son public.

A/ Un parcours atypique

Michael Moore est né en 1954 a Dawson (Michigamts=tinis), fils d'une
secrétaire et d’'un ouvrier employés dans l'usinee®al Motors, fleuron de l'industrie
automobile américaine dans les années 1980. Pirggléstlevenir un « col bleu », c'est-a-
dire a perpétuer la «tradition » locale d'étre mhre en fils ouvrier chez le géant
américain de l'automobile, il décida tres tot detisale ce moule et se dirigea vers des
études de journalisme a I'Université de Flint. AaB8, il abandonna ses études et fonda le
Flint Voice un journal alternatif qu'il dirigea pendant prs dix ans.Flint Voice se
donna pour tache de dénoncer les fonctionnairgsropus et les entreprises racistes. Ses
premiers engagements politiques se situerent dud®t' « extréme gauche » américaine.
Durant son parcours, le réalisateur apporta, notmnson soutien au régime de Daniel
Ortega au Nicaragua et dénonca I'embargo contégime de Fidel Castro a Cuba.

En 1989, Moore décida de vendre tous ses biengafita avec des moyens
ridicules son premier film documentaire : « Roged de». Un foudroyant documentaire
sur sa ville natale, Flint, petite ville industleldu Nord des Etats-Unis qui fut ruinée a
cause des délocalisations en masse perpétréeseparabMotors dans les années 1980.
Pendant tout le film, Michael Moore (et un caméramases cotes), chercha a s'infiltrer
par tous les moyens dans les locaux et les lieuX sarait susceptible de rencontrer
«Roger», le patron de la célébre multinationaleogd® Smith. La recherche
« désespéreée » du réalisateur eut pour but deldéwani public le refus de s’expliquer et
de prendre ses responsabilités de la compagnier@énetors a propos des licenciements
abusifs. Ce fut, sans conteste, le plus gros succgsnercial américain que l'on ait

jamais connu pour un film de ce genre.
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Fort de son premier succes, Moore décida de mettrescene une fiction
comigue : « Canadian Baceren 1995, mais sans vraiment arriver a retrouveonesi
juste, si touchant et si critigue présent dans reamigre oeuvre. Il mit en scéne le
gouvernement américain tentant de monter les Ami@sccontre les Canadiens pour
relancer I'économie. Le film dénonca notamment émtalité américaine vis-a-vis du port
d'arme, ainsi que l'utilisation de la peur a traveys médias. Deux idées qui seront
reprises plus sérieusement dans « Bowling for Cbinam.

Puis, en 1999, toujours avec son ironie corrod@ore, sortit « The Big One,
ou il traita de I'appauvrissement de certainesdnas de la population américaine et des
pratiques douteuses de certaines multinationalesm® Nike. Toujours dans la méme
année, il créa, produisit et présenta les émissienBV Nation » et « The Awful Truth
(en francais « l'inavouable vérité ») dans lesapsell aborda avec humour de nombreux
sujets graves, jusqu’en 2002. Dés lors il acqué grande notoriété meédiatique, et se
placa comme « un défenseur du peuple qui sait jeadrancs-tireurs

Ensuite, il produisit « Bowling For Columbimeen 2002, présenté au 55eme
festival de Cannes, Oscar du meilleur documentair€ésar du meilleur film étranger.
Ce film est véritablement une critique de la cutdies armes aux Etats-Unis, dans un
contexte lourd d’événements. Enfin, il sortit e®20« Fahrenheit 9/14, réalisé dans le
but avoué d’influer sur les élections présiderglaméricaines. Il s’en prit directement
dans ce film a George W. Bush et a son administratiux liaisons professionnelles liant
la famille Bush a la famille saoudienne d’Oussarea Baden, et a la politique américaine
menée en Irak.

Michael Moore ne se voulut pas seulement réalisatd®l documentaire
cinématographique, il publia trois ouvrages a lgmale sa filmographie : contestataires.
Tout d’'abord le best-seller désinvoltepwnsize This (en francais « Dégraissez moi
ca!») en 1996, qui traita des méthodes de lieenent des grandes compagnies et des
exces du patronat. PuiStupid White Men and other Sorry Excuses for tla¢eSif the
Nation (en francais “Mike contre-attaque !”), paru en 20@2livre est une charge contre
l'administration Bush que l'auteur accusa de colftati d'enrichissement personnel et
d'incompétence. Il s’agit également d’'une critigluesysteme ameéricain tout entier ou il
dénonce entre autre l'inégalité des classes seclateméfaits de I'Amérique sur la planete,

la politique extérieure, les malversations finarese etc. Il fut la meilleure vente aux

138 Anthony Andrew, « Casquette de prolo et capricestdr » The Observerin Courrier Internationaln°713,
juillet 2004, p. 28.
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Etats-Unis, en 2002, dans la catégorie « essag@imentaires », et totalisa pres de
quatre millions d’exemplaires vendus dans le m&iid&t enfin, en 2004, il publisley
Dude, Where is my country@n francais “Tous aux abris !”). Encore une fdéscible
principale fut le gouvernement américain, plus [&oent le président Bush et son
entourage. Michael Moore revint sur la période géicoula entre les attaques du 11
septembre 2001 et l'invasion en Irak. Il appelacsggitoyens a tout faire pour réagir et
arréter «d'avaler » ce que les dirigeants et |€slias veulent bien leur dire, en
décortiquant pour eux les faits en les incitand faire pour que I'année 2004 soit celle
d'un renouveau politique aux Etats-Unis.

La filmographie et la bibliographie de Michael MedHustrent I' « idéologie »
contestataire de l'auteur. Le personnage se démadpns un premier temps, par son
refus de rentrer dans le moule social qui lui épaédestiné : ouvrier dans les usines
General Motors. Trés tot, il se distingua par dées d’ « extréme gauche », en soutenant,
comme nous l'avons dit, le régime de Daniel OrtegaNicaragua et en dénoncant
I'embargo contre le régime de Fidel Castro a C@gaparcours atypique se traduisit par
une volonté de réveiller la conscience du peupléraain, en utilisant des outils culturels,
comme le documentaire-fiction et le pamphlet. Gasxdutils informels sont utilisés afin
de toucher la culture par le bas, et donc d’avairimapact direct sur la population. En
outre, son humour corrosif a la portée de n'impaytel américain fut un moyen de
« secouer » la société américaine et de montrefodyt les malversations économiques,
politiques et sociales du gouvernement et des gsandmpagnies. Pour atteindre ce but,
le cinéaste et auteur employa un double langagelui cdu patriotisme et de

I'antiaméricanisme.

B/ Un discours a la fois patriotique et antiamérica

En effet, a travers ses films et ses livres, Mitideore préna un discours a
double sens. Il affirma une foi patriotique, unertié d’étre ameéricain, et un amour
incontestable de son pays. Mais cette foi patuetigst utilisée pour nourrir un certain
antiaméricanisme américain, comme une arme a ddwihehant. Il cultiva ainsi une
véritable culture américaine, et une haine conde \icissitudes et les malversations,

gu’'ont généré cette nouvelle société américainartitula son discours selon deux axes :

139 Anthony AndrewJoc. cit., p. 28.
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une Amérique triomphante et emplie d’espoirs, & Amérique pervertie par les capitaux
et ses détenteurs. Il critiqua ainsi les profonikangements économiques, politiques et
sociaux impliquant une dénaturation de la véritanleiété américaine, s’éloignant peu a
peu dd’American Way Of Lifegloire du systeme américain.

Ce discours patriotique se traduisit par I'enceresgmde la constitution
américaine donnant la liberté pour chaque citoyeéracain de se protéger lui-méme et de
protéger sa famille & l'aide d’armes a feu. Moatans « Bowling For Columbineg
montra avec fierté les trophées de concours deuiisgagna durant son adolescence. La
culture des armes fait partie intégrante de laucaltaméricaine. Mais il condamna la
facilité et la non-réglementation de la circulatidas armes a feu sur le territoire, la
surmédiatisation de la peur, et le lobby des areme®uragé par la NRA (National Rifle
Association). On ne peut pas nier le fort sentimeatriote de l'auteur, qui s’en sert
astucieusement pour accrocher son auditoire &ih@ prendre conscience de la nécessité
de se prendre en charge, de réfléchir et de chdingane établi.

Le réalisateur, faussement naif, s'interrogeaceuphénomene de plus en plus
courant qui a transformé le réve ameéricain en uitale cauchemar social. Comme nous
'avons vu précédemment, le réalisateur a trepiidtconscience des maux de la société
américaine, et a voulu les mettre en scene, qaditsdes abus des grandes entreprises
américaines, du gouvernement, ou du pouvoir graadisdes médias encensant les
cultures des armes et de la peur. Dans la plugased interviews, mais aussi dans tous
ses films, Moore ne cacha absolument pas son fstne. Mais tout en exprimant un
fervent patriotisme américain, il décida de menercombat contre les perversions du
modeéle américain. Il sut donc utiliser cet argum@oiur mener a bien sa lutte
antiameéricaine au cceur méme des Etats-Unis.

Le réalisateur voulut, et veut toujours, susciter débat national, voire
international, sur les malversations des granddgret du gouvernement. Il est rentré ainsi
dans un antiaméricanisme américain, c'est-a-dines dane critique subjective des
incohérences du modele US. Ce discours est unendation de I'impérialisme
americain, et un message militant s’adressant asapatriotes les plus modestes. Il veut
réveiller le citoyen américain et I'« amener & véelle réflexion contestatairé*} afin de

« reconstruire » une Ameérique plus humaine et ghliglaire.

140 chevassut Mariort,’arme du rire contre la somnolence des espritémoire, Institut d’études politiques de
Grenoble, 2004, p.24.
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Par des rencontres chocs, une ironie déconcertahten montage finement
élaboré, Michael Moore se langa dans une attaqueegle contre les employeurs, le
gouvernement, le lobby des armes, et la culturéadeeur engendrée par les médias a
I'échelle nationale, et internationale. Il sut tmwjs créer une sphére de divertissement
pour que la majorité des spectateurs puissentrdie sencerner et y adhérer. Grace a cet
humour décalé et a ce double langage, le cinéasta @& captiver le public américain
moyen, en se présentant comme le porte-paroleutg tevendications. Mais il réussit a
intéresser aussi les intellectuels européens dehgaqui se retrouve dans la nature et les
objectifs du message militant de Michael Moore.niy#oi de ce discours a double sens
fut le moyen d’assurer le succes de ses films sedeouvrages, mais aussi d’encenser une
critigue américaine au sein méme des Etats-Unis.oktme, cet antiaméricanisme
americain « compléte aussi parfaitement le stép&otle I’Américain moyen nourri par
beaucoup d’Européens™® et qui plait tant en Europe, entretenant s(rement
I'antiaméricanisme de notre vieux continent.

Le message d’un militant américain critiquant sooppe modéle reste tres rare.
La nationalité du réalisateur a augmenté sa ciédilmnais a suscité aussi de nombreuses
critigues. D’autant que Moore se veut avant touricHrnation des préoccupations
populaires se traduisant par une volonté de réppptoon de I'Amérique par les

Ameéricains.

C/ Une volonté de se réapproprier '’Amérique : naaguel prix ?

Par ces documentaires, Michael Moore entreprituémigable réappropriation de
’Ameérique. La réappropriation culturelle peut éuéfinie comme «la volonté, d'un
individu ou d’'un groupe, de refaire sienne uneuweltdont il se considére I'héritier et face
a laquelle il avait été mis dans une situation wgarité »*?. Cette réappropriation
culturelle est une étape indispensable permettabbdtir a une véritable indépendance
politique, économique et culturelle. La dénonciatiies maux de la société américaine et
incompréhension des politiques menées par le gmament et les trusts américains a

travers les films documentaires de Michael Mooregntrerent une volonté de se

141 Forestier Francois, « Michael Moore flingueursnée Nouvel Observatepdu 22 janvier au 28 janvier 2004,
p.18.
142 Fanon Frantz, Les damnés de la terre, Paris, Biiintard, 1991, page 264.
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réapproprier les Etats-Unis. « Le peuple américeimosséde plus son pay&’»il est
seulement spectateur. En conséquent, le réalisaiguima le souhait d’'une Amérique
plus juste, plus humaine, en dénoncant violemmed licenciements abusifs,
'enrichissement des patrons, et les cultures deelar et de la violence, il souhaita
changer I'ordre établi, que la population ouvrigeasse au premier plan.

Cette réappropriation de I'’'Amérique par Moore saldisit également par une
promotion d'une «culture politique citoyenne ». Ldénonciation des abus du
gouvernement du président américain Clinton puisioge Bush fut entreprise pour
réveiller la conscience contestataire de I'Américanoyen. Le réalisateur ameéricain
exprima dans de nombreuses interviews son souleaiteddre les Américains plus
citoyens, en les encourageant a s'intéresser alitigpe. Selon Arundhati Roy, écrivaine
indienne, « la seule institution plus puissante lgugpouvernement américain est la société
civile américaine ¥*. Elle montra donc comme Michael Moore que la pagoih peut et
doit se reprendre, et amorcer une réappropriatittarelle et identitaire de son pays.

Le montage des documentaires fut finement élabderétalisateur a su méler
images d’archives, interviews, films, et actualigdg de susciter le plus de réactions
possibles de la part des spectateurs. Cet enchameatimages visa a montrer les effets
pervers du lobbying sur la société américaine, cenuans le film « Bowling for
Columbine », ou il caricatura I'addiction des arndesla part des Américains. Ce portrait
satiriqgue de la société américaine eut véritablérmpenr but de susciter un débat afin de
répondre a la question du pouvoir des médias. ligsptes médias fut remis en cause par
le journaliste, il constituait, selon lui, un véiite groupe de pression. En outre, la mise en
scéne du réalisateur montra que les Etats-Unigpatégnaient plus au peuple américain
mais, dorénavant, aux grands trusts ameéricainsg&gi la société d’aujourd’hui.

Les entreprises américaines ont le droit aux Elais de se constituer en lobby.
Elles forment ainsi des groupes de pression quemerd'influencer en leur faveur les
décisions gouvernementales, usant de méthodes quiusnoins démocratiques. Les
americains ont donc des grands groupes de lobbiesoqt de tous les bords et de toutes
les tendances. Le réalisateur désira faire prendnscience aux Ameéricains des effets

pervers de ces lobbies sur le modéle américaiteuetfaire comprendre qu’ils ne sont

143 3otinel Thomas, « Michael Moore, réalisateur e wdux qu'on me rende mon pays sL.e, Monde 24 mai
2004.

144 Colloque international « A la veille des électiocers Novembre 2004 aux USA, I'état contemporain de la
culture politique américaine », des Jeudi 22 A26I04 et Vendredi 23 Avril 2004, organisé au Camges
Grenoble, par le CIESIMA, Université Stendhal, Gxigle.
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plus maitres de leur nation. Le cinéaste voulusiaipar sa critique acerbe envers les
grandes compagnies, le gouvernement et les lobfiesle peuple américain devait se
réapproprier son propre pays.

Mais a quel prix ? Cette réappropriation économiquaditique et culturelle de
Ameérique par le peuple américain implique le cpament complet du systeme
capitaliste américain. Celui-ci, comme partout denmmonde, est fondé sur le lobbying. Si
les Etats-Unis disposent de réglementations divitgcde lobbying, elles sont néanmoins
contredites par I'absence de regles concernamaedement des partis. La collusion entre
les intéréts financiers des entreprises, le lolpgnles partis politiques prospére sur ce
vide juridique.

Une réappropriation culturelle de '’Amérique va pair avec les remises en
guestions de I'économie et de la politique, le geement d’'une, implique forcement le
changement des autres. Le réalisateur appellewtapseemier temps I’/Américain moyen a
s'intéresser davantage au fonctionnement de sos, gayéfléchir et a réagir. Cette
réappropriation implique une mobilisation de toes Américains sans aucune distinction
sociale. La réappropriation de I’Amérique par leméicains, incitée par le cinéaste,
consiste a réveiller la conscience contestatairehdeun de ses concitoyens, et a les

pousser vers un débat national.

Moore, comme Oliver Stone, resta malgré ses catggéveres contre les Etats-
Unis, un amoureux authentique de son pays natini@ par les paysages, le folklore et
la population qui les composent. Mais la dichotoamée patriotisme et antiaméricanisme
fut saisissante. Michael Moore se révéla étre,&imitive, le citoyen modéle: soucieux et
solidaire de son prochain, radicalement lucidedi#dauts de la société et eternellement en
colere et actif contre I'oppression et l'injustiBarce qu'il exprima une grande lecon de
civisme et d'humanité, et parce qu'il fut le synebditdle et brillant des chemins sombres
et sinueux du pouvoir, il s'attaqua de nombreusissau systeme capitaliste en « tirant »
sur les patrons des firmes multinationales. Cesimieataires furent et sont toujours des
documentaires originaux et nécessaires a une @filedes Américains sur I’Amérique,
mais aussi des non-Américains sur les Etats-Uriigm point de vue cinématographique,
ilIs ne sont pas trés intéressants mais d'un pantuwk social et culturel, ils sont les
témoins d’'une volonté de réappropriation de I'Améada par les Américains. Michael
Moore ne se limite pas a n’étre qu’un journalisteum réalisateur, mais il est aussi un

porte-parole.
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[1/ Michael Moore : porte-parole de I'antiaméricame américain ?

Le journaliste-cinéaste s’est lancé, dans ses fillosumentaires, dans une
critigue sévere du systeme américain. L'outil gulesdocumentaire cinématographique,
est utilisé par le réalisateur comme une arme stattre voire de propagande. Il devint
ainsi le porte-parole des Ameéricains moyens, dohm ccertain antiaméricanisme
ameéricain. Ce sentiment s’exprima de diverses masignotamment en condamnant les
abus des grandes entreprises américaines. Maitagua également avec virulence les
médias qui encensent la culture de la violencelest politiques impérialistes du

gouvernement américain.

A/ Un antiaméricanisme culturel et social ?

Dés son premier film, « Roger and Me » en 1988¢ddisateur choisit d’attaquer
les grandes firmes ameéricaines comme General Motesponsable de dizaines de
milliers de licenciements au cours des années H980nt, sa ville natale. En dix ans
35000 ouvriers furent licencié® par la célébre industrie d’automobile américaine,
installant un climat lourd de conséquences soci@lemme le remarqua Daniel Sauvaget,
sa méthode fut trés simple : « enquéte, mise esepb&léments qu'on pouvait croire
hétérogenes, mise en évidence de paradoxes issugalgés les plus vérifiables, choix
percutants des parcelles de réalité, et une préstants la ville sur une longue duré&»
La fausse candeur de l'auteur opéra dans chaquersés} en particulier pour rencontrer
Roger Smith, PDG du groupe General Motors. C'assiaque le film prit des allures de
réquisitoire lorsqu’il évoqua toutes les intervens des autorités et célébrités locales :
Ronald Reagan qui invita douze chOmeurs, dont auweinretrouva du travail, les
encouragements prodigués aux sans-emplois pour t@ée propre entreprise,... Le
réalisateur fit donc véritablement preuve d’antisoahisme social, c'est-a-dire qu’il fit
ressentir une certaine antipathie envers cettee®oaiméricaine régie par les lobbies. A
travers ces personnages tragi-comiques, Moore ipeide portrait délabré, a la Dorian
Gray, de cette Amérique imbécile qui refuse de »bif, s’éloignant peu & peu des valeurs

revendiquées par I’American Way of Life.

145 Chiffres tirés de l'article Salachas Gilbert, «g@oand Me »Télérama semaine du 18 au 24 septembre 2003.
146 sauvaget Daniel, « Roger and MelLa revue du Cinéma®459, 1990.
147 Niney Francois, « Roger and meGshiers du Cinéma°430, Avril 1990, p. 72.

83



Dans la méme veine, le film « The Big One » sorti1®97, a été tourné a
I'occasion de la promotigra travers les Etats-Unis de son liBewnsize this! Random
Threats from an Unarmed Americalh a tourné ce documentaire dans le but de rifi
son pamphlet, il retrouva cela méme qu'’il y ava@haoincé, les licenciements abusifs, et les
fermetures d’usines intempestives. La rencontre &kdl Knight, PDG de Nike, fut le
point d’orgue de son travail. Aprés sa quéte dams grécédent documentaire de
rencontrer Roger Smith, il rencontra un autre daigt d’'une grande firme américaine :
celui de Nike. Durant l'interview, Moore montra quegoureusement insensible, le
multimillionnaire persistait a nier son manque dastience, son absence totale d'éthique
et de générosité, devant le fait qu'’il faisait aer des enfants indonésiens de moins de
guatorze ans dans ses usines. Cette rencontressdntg cloua le film et laissa le
spectateur sans voix. En quelques minutes, on dbrgpe Michael Moore est un
« provocateur-empécheur de tourner en rond » gotgbdu doigt les méfaits du systeme
capitaliste et qui aimait jouer ce réle. L'antiamménisme social rejoignit ainsi un
antiaméricanisme culturel. La recherche du moipdodit par les grands trusts américains,
mise en scene par le cinéaste, révéla une cultnéi@ine pervertie. Il est évident que
d’'un point de vue déontologique, que faire traeailtt exploiter des enfants, dénature la
vision d'une Amérique humaine et solidaire, dondgatteinte a la culture américaine.

Cette critique hostile d'ordre social rejeta lesleuss symbolisées par
'américanisme contemporain, et porta atteintedelitité culturelle originelle des Etats-
Unis. La dénonciation par I'auteur des abus desdgarusts américains, par des moyens
parfois plus ou moins respectables et souvent stige rentra dans un profond
antiaméricanisme américain par le biais d’un mesgagpulaire voire « populiste ». Cet
antiaméricanisme culturel et social dénoncait waudion de la société américaine vers
un impérialisme économique pervertissant les valel@ I’Amérique. Michael Moore y
réagit dans un premier temps sur une échelle loaakr « Roger and Me », puis
internationale avec « The Big One ». Il se pos#aldiement en tant que porte-parole des
Ameéricains moyens, en jouant un réle de trublisdnpnt a la fois un sentiment patriote
et antiaméricain. Ensuite, en suivant les mémemtgques d’enquéte, le réalisateur s’est
S’attaqué a d’autres maux de la société américdmgouvoir des armes et des médias

aux Etats-Unis.
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B/ Un critique de la culture de la violence amériea?

Depuis quelques années, les Etats-Unis sont mangaeésine recrudescence
d’évenements violents et tragiques. Ces dernigrplongé la nation américaine dans une
profonde psychose de la peur et a une rechercheude causes. lIs furent ainsi utilisés
par le cinéaste pour exprimer une culture de lar ggandissante, encensée par les
différents médias, et alimentant trés lucrativentembbby des armes a feu aux Etats-Unis.
En outre, un autre exemple de cette violence dasediété américaine fut, il y a quelques
mois, la tragédie a Blacksburg dans le mois d’@&0607.

Ce massacre sur le campus de I'Université Virgireah de Blacksburg le 16
avril 2007 en rappela un autre, tout aussi malheurecelui de Columbine, en 1999,
rendu célebre par une fiction, « Elephant » de Gas Sant en 2003 et par le
documentaire « Bowling For Columbine » de Michaeldve en 2002. Dans les deux cas,
la méme folie, incompréhensible, injustifiee etusijfiable dailleurs, et le méme
probléme de fond sont traités : la libre circulatet commercialisation des armes a feu au
pays de I' « Oncle Sam ».

La chronique des faits divers aux Etats-Unis regalg ce type d’évenements.
Chaque année, ce sont prés de 30 000 personnesicpombent a des blessures par
balles*®. A titre d’exemple, la ville de Philadelphie a egistré plus de 410 meurtres en
2006, soit presque autant que pour la France. Qadittat de Virginie, la ou s’est
déroulé le drame, « a partir de I'age de 12 ansgnfant peut, en toute Iégalité et sans
'accord de ses parents, acheter chaque mois uabiga», déclare Benoit Muraciolle,
chercheur pour Amnesty International et responsdblda campagne «Control arms».
Certains états n’auraient méme pas de limite d'@géon le Centre Brady pour la
prévention de la violence armée.

Ce méme centre affirme qu’il y aurait, en comptartontrebande, 200 millions
d’armes a feu en circulations sur le territoire €o@én pour une population qui vient tout
juste d'atteindre les 300 millions d’habitants. L#atistiques officielles, quant a elles,
attestent que 85% des tueries telles que cell&Jaeéversité Virginia Tech de Blacksburg
sont commises a l'aide d’armes enregistrées légalenkn d’autres termes, la législation

actuelle est responsable, du moins en partie, lumnombre de ces drames.

148 Informations tirées du sitettp://www.france5.fr/cdanslair/008100/167/1426T8.c
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Méme si les chiffres parlent d’eux méme, cette tjoes qui divise nombre
d’Américain, est loin d’étre réglée. En effet, Egislation qui entoure les armes a feu,
difféerente d’'un Etat a l'autre, se référe au demméeamendement de la Constitution
ameéricaine. « Adopté le 15 décembre 1791, celsijgule qu’« une milice bien organisée
étant nécessaire a la sécurité d’'un Etat librerd& qu’a le peuple de détenir et de porter
des armes ne sera pas transgressé*%:»les partisans de ce droit en appellent
constamment a ce précieux amendement pour justdi@gr causea priori légitime
puisque culturelle. lls se dédouanent d’ailleursalee responsabilité en affirmant que les
coupables ne sont pas les armes mais les meurtugrsnémes. Un porte parole de la
National Riffle Association (NRA), le puissant Igbtles armes a feu, plaide : « les objets
ne tuent pas, ce sont les criminels qui tuent »eDecoté, les partisans d’'un contréle plus
rigoureux ne décolérent pas : « nous savons a ppiet il est facile pour un individu
d’obtenir de puissantes armes dans ce pays »jgiadPaul Helmke, président du Centre
Brady. Et il ajoute que depuis la tragédie de Cdluma, les Etats-Unis n'avaient « rien
fait en tant que pays pour mettre un terme a leeng® par les armes dans les écoles et les
communautes ».

Ainsi, Michael Moore, en réalisant « Bowling Forl@mbine », a voulu décrire
la culture des armes aux Etats-Unis, mais aussiida en place par les médias de cette
culture nourrissant le lobby américain des arméstélissit a mettre en scene les
principaux acteurs de cette société, de 'amérioanyen défendant sa famille, en passant
par les milices faisant eux-mémes leur justicea &IIRA qui entretient et encense cette
culture de la violence, en pronant la libre possesd’'une arme pour chaque citoyen
américain. Le journaliste développa dans ce méngardentaire le besoin pour la société
americaine de nier sa responsabilité et de receershbouc émissaire. L'exemple le plus
frappant fut I'apres-Columbine, lorsque les EtatssUentrérent dans une véritable
psychose accusant le chanteur de hard rock Makénson d’étre la source de cette
violence chez les adolescents américains. Graceentietien avec le chanteur, Michael
Moore s’employa a ridiculiser ces arguments, saigeprincipalement par [I'église
puritaine, et dénonca leurs absurdités. La critideie€ette culture de la violence passa par
la description du pouvoir impressionnant des meédiass la société américaine. Les
publicités, la télévision, les journaux et la radidtivent la peur. Le réalisateur utilisa de

nombreux extraits d’émissions de télévision popetabux Etats-Unis, pour dénoncer le

149 Kaspi Andréa civilisation américaingParis, Presses Universitaires de France, 2004.
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conditionnement par ces derniéres de la popularoéricaine. Le pouvoir des médias a
donc une influence indiscutable sur le comporterdestpopulations.

Le réalisateur s’est employé dans ce film documenta dévoiler la folie
sécuritaire d’'un pays traumatisé par les évenenntsl septembre et qui a plongé, jour
apres jour, dans une paranoia exploitée par leshaads du temple économique et

médiatique, représentants d’un certain impérialiaméricain.

C/ « Double W contre double M » : dénonciation’ahedérialisme américain

Avec le film documentaire « Fahrenheit 9/11 », MiehMoore s’est lancé dans
un pamphlet contre le gouvernement du présidentdeed/. Bush, son administration,
ses relations ambigués avec la famille saoudiern®ubssama Ben Laden, et sa politique
en Irak. C'est apres une séquence d'introductimacent la maniére dont Bush Junior a
été élu a la téte de la plus puissante nation dodmajue le film de Michael Moore
commence. Dans un premier temps, un écran noie &utdes basses créent 'ambiance
du film. Deux avions s'écrasent sur les tours duldVorade Center. Des sons, devenus
aveugles, contrastent avec les traditionnelles @maguettes qui ont submergé les médias
apres le 11 septembre. Clairement, Moore n'a paslté a traiter le sujet comme les
autres, en affichant d'emblée une sobriété, uneypudt une certaine distance la ou
d'autres médias ont fabrigué de I'emphase sur @ndlrame humain sans précédent.
L'image des tours se reflete dans les yeux de opsnies et ces femmes, hagards, qui
regardent vers le ciel sans comprendre ce quiits’pessé. Pour son documentaire
« Fahrenheit 9/11 », Michael Moore n‘abandonnespaspropres idées de mise en scene
et d’écriture si acides, il les remet juste danpdaspective de ses propos, tout en se
mettant moins a I'image, mais en continuant d’assune voix-off omniprésente. Ici, pas
de dessins animés racontant l'histoire de I'Améigcomme pour « Bowling for
Columbine », mais ce qu'il perdit en fantaisideigagna en spontanéité mordante, et en
constat d’'urgence.

« Prenant la température d’'une Ameérique malade ede d&@mons et de ses
excés »°°, Michael Moore fustigea, dénonca et tapa du psimgla table. « Fahrenheit
9/11 » fut un pamphlet, une déclaration de guetéelbgique contre les puissants cachés

1%0Rigoulet Laurent, « L’embrasement « Fahrenheit Béraman°843, 7 juillet 2004, p.24.
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dans I'ombre, et des lobbies industriels qui déertades intéréts des Etats-Unis. Ce ne
fut pas qu’une simple charge contre Bush, ni unereede propagande, ni non plus un
documentaire qui tendait & montrer les choses tibgesent. Le documentaire fut un cri
d’alarme, le reflet d’'une réalité vu par un pessimiqui aimait croire que les choses
pouvaient changer. Malgré son indéniable filiatemec les précédents films militants de
Moore, ce dernier ne fut pas « Bowling for Colunginni « Roger and Me » ou « The
Big One ». Moore agit sans recul, mais toujouraeaetraditionnelle pertinence dans un
domaine qui réclamait un tel traitement. Il ne fats représenté comme un sujet qui
prenait racine dans les fondements d’'une sociétérele probléme des armes a feu ou la
libéralisation des échanges, mais plutdt commectitique de I'hégémonie d’'une société,
d'une déshumanisation et d’un certain impérialiameéricain.

Le réalisateur s’employa donc dans ce film a réalisine critique de
limpérialisme américain. Dans une enquéte féragela politique extérieure des Etats-
Unis mélant images d’archives et témoignages diexpdlichael Moore filma avec
scepticisme le président George W. Bush et sesilans. L'impérialisme dénoncé par le
journaliste est de nature économique, politiquéijtaire et culturel. La volonté des
dirigeants américains, aprés les attentats du pfersdre, de légitimer leur politique
impérialiste en Irak, est critiquée de maniere leimte par le réalisateur. Selon Moore et
bien d'autres, la lutte contre le terrorisme erk Ine fut qu'une fagcade pour masquer
I'exploitation des ressources pétroliéres irakienne

Dans ce documentaire, Michael Moore attaqua véeitaént George W. Bush,
sur ses relations, son administration et leur tegtal’impérialisme. L’offensive en Irak
est profondément critiquée par le réalisateuréimahca I'utilisation de valeurs morales
par le président des Etats-Unis pour justifier lanfiscation et I'exploitation des
ressources pétroliéres irakiennes. Ces valeurs lesoriondées sur la défense de ses
concitoyens américains contre le terrorisme, samement remises en cause par le

cinéaste-journaliste, mais, hélas, de maniére jganfotrop confuse, méme intéressées.

En s’attaquant aux vices de la société américMinehael Moore fit preuve d’'un
certain antiaméricanisme américain. Le réalisatmparut au fil de ces documentaires
comme le porte-parole de ce sentiment hostile gat@ des Américains. Le public
francais y fut trés sensible, on put le remarqurl@ grande affluence dans les salles de

cinéma francaises lors de ses deux derniers filles.antiaméricanisme se manifesta par
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une critique sévere des impérialismes culturelscenomiques ameéricains. Comme nous
I'avons vu dans le chapitre précédent, ce sentimeldja prés de deux siecles d’existence,
mais il a connu des variations importantes au cdurgemps. Ainsi, on peut dire que le
cinéaste participe a ce mouvement de maniere ccijaile. Ou alors rentre-t-il dans la
tradition historique de l'antiaméricanisme francaifQuoi qu’il en soit le réalisateur

connait une popularité croissante en France.
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[1l/ Michael Moore, ’Américain préféré des Frang&l

Fort de ses succes en France, Michael Moore camaupopularité grandissante
dans I'hexagone. Son style documentaire mélangiaitn et réalité, son personnage
sympathique, et le cadeau fait aux Francais dédtigyer les Américains, ont poussé a
apprécier le réalisateur, mais cela suffit-il alepger ce succes ? Le genre documentaire
choisi par le cinéaste a provoqué de nombreuse&snomqlies autant aux Etats-Unis qu’en

France, surtout sur la véracité des arguments dadél Moore.

A/ Le documentaire cinématographique comme indidti el

Le genre documentaire est « une série de filmseptans la dynamique de ses
relations a un contexte de production et de régeptet ses mouvances convoquent
diverses temporalités, celles de la tradition etrdositoire 3°*. Le film documentaire est
donc un genre qui se fixe pour but théorique de fé@iat d'une réalité, sans intervenir sur
son déroulement. Donc, il est un objet composéiderses mémoires comptant avec les
déformations qu’elle implique nécessairement, etlaypersistance de la mémoire de ses
spectateurs.

Depuis les années 1980, nous avons assisté a laplioation d’ceuvres
documentaires a succes sur le grand écran comnmeah$S de Claude Lanzmann en
1985 ou dans un autre style « La marche de I'emperen 2004 de Luc Jacquet. Ces
ceuvres se rapprochent plus de la fiction, et doaeiere générale, ces films sont de plus
en plus utilisés de maniére plus subjective eecéfle, une approche semblable a ce que
I'on peut trouver dans des essais littéraires.

Les ceuvres de Michael Moore apparurent cependam$ pbmme des
« documentaires-fictions » voire des «roadmoviesciasix », que comme des
documentaires traditionnels. Comme le rappela Shl&@and, dans son ouvrage sur le
cinéma, Moore « s’est éloigné du classique [...]ubjectivité est inhérente au film, le
montage est exécuté de facon a illustrer une paosttes personnelle et trés critique a
I'encontre de I'ordre économique existaht?»Le réalisateur ne fit pas état de la réalité

mais de sa propre réalité. Il utilisa I'outil cinétagraphique, qu’est le documentaire, afin

! Thouard SylvieDocumentaires américains contemporaiRaris, Edition L'Harmattan, 2001, p.12.
152 sand Shlomoal,.e 20™siécle & I'écranParis, Edition du Seuil, 2002, p.220.
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de diffuser un message, a ses compatriotes, mas auceux qui voulurent I'écouter

comme les intellectuels francgais de gauche sessébkea critique du systeme américain.
Le genre documentaire apparait, ici, comme un édidturel, c'est-a-dire comme une
diffusion d’informations relatives a la culture ameé@ine suivant un contexte spatial et
temporel précis. Ces informations furent, donc, dearces nouvelles sur la société
américaine actuelle, vue par un Américain. Le sé@ddiur apporta ainsi une critique
personnelle de la société transatlantique.

Mais comme tout film documentaire, il resta assmilau reportage
journalistique ou encore a un cinéma cantonné farsdion pédagogique et scientifique.
Or la vocation du documentaire n’est ni de I'ordeela communication ni du didactisme.
Moore ne disposa pas de «recettes », il emprunitesd les formes d'expression et
s'approprier tous les sujets. Du « cinéma diresa documentaire de mémoire, du portrait
intimiste au cinéma militant, il n‘existapriori aucune limite au champ du documentaire.
Comme le mentionna Sylvie Thouard « la traditionddcumentaire film outil, agent de
changement social, témoin de sa période historigge,reprise et faconnée par des
paramétres identitaires, c'est-a-dire que de nombreuses sphéres culsisslservirent
du documentaire comme un outil de lutte voire déusion culturelle. On peut donc
considérer les ceuvres de Michael Moore comme desulés culturels.

Le climat politique des documentaires du réalisateit avancer la question des
relations entre les spheres socioculturelles, st M®ouvements migratoires liés au
processus de mondialisation incitent a repenseguestions d’identités culturelles et de
classe. Le genre documentaire de Michael Moorepsigpdonc sur le traitement de ces

guestions culturelles et de classe, mais celatsudfiexpliquer son succés en France ?

153 Thouard SylvieDocumentaires américains contemporaiRaris,op. cit.,p.14.
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B/ le succes francais ?

Le phénoméne « Michael Moore » a engendré en Fnamaéel engouement. De

film en film, la popularité du réalisateur aupras public francais, n’a cessé de croitre.

L’effervescence autour de ses deux premiers doctaines furent difficilement

mesurables, fautes de réelles sources statisticareselativement anciens et réédités de

nombreuses fois. Mais « Bowling for Columbine »2€02 et « Fahrenheit 9/11 » en 2004

connurent en France et dans le monde entier uresuondéniable. 1 020 243 francais

assisterent a la projection de « Bowling For Colimal», et 2 373 687 a celle de

« Fahrenheit 9/11'%". Afin de situer leur place dans le box-office fais, voici un bref

récapitulatif des films sortis en méme temps quedezniers™ :

Box Office francais Du 9 au 15 Octobre 2002
Rang ‘ Films Entrées
1 Minority report 761 000
2 XXX 535 000
3 Embrassez qui vous voudrez 481 000
4 Spirit, I'étalon des plaines 280 000
5 Le pianiste 245 000
6 Bowling for Columbine 135 000
7 Ma femme s'appelle Maurice 114 000
8 La mémoire dans la peau 107 000
9 Etre et avoir 101 000
10 L'homme du train 68 000

21 films sortirent cette semaine la sur les écdensinéma francais.

Semaine 7 au 13 juillet 2004 |
1 Shrek 2 1269 000
2 Fahrenheit 9/11 623 000
Harry Potter et le prisonnier
3 d'Azkaban 329 000
4 L'américain 186 000
5 Double zéro 167 000
6 Et 'homme créa la femme 166 000
7 Les choristes 147 000
8 L'armée des morts 139 000
9 Le jour d'apres 101 000
10 Un duplex pour trois 101 000

27 films sortirent cette semaine la sur les écdensinéma francais.

154 Chiffres trouvés sur les sitesvw.cho-office.cometwww.tobefred.zoy.org

1% Données récupérées sur

les pages

Whtip://www.cine-directors.net/box/2002/boxm.htnet

http://cinetribulations.blogs.com/tribulations/200%/les_films milli.html.
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Ces deux tableaux montrent l'affluence du publanéais vers les deux films de
Michael Moore durant leur premiere semaine de eoftlous pouvons voir que ces
« docu-fictions » ont cotoyé les grosses produstidans le box office francais. Leurs
valeurs furent inférieures a ces productions maisitneérent, néanmoins, I'engouement
des Francais envers le genre documentaire de Miblawe.

Mais comment expliquer leur succes en France 3 Thypothéses sont possibles.
Premierement, le renouveau du genre documentaire Miehael Moore est une
explication plausible. En effet, pour reprendrexpieession de Guy Gauthier, ces films
furent des « docu-drame&$; c'est a dire un genre mélant images d’archiveséthodes
documentaires classiques a un phénoméne de sagBité traité comme une fiction.
Ainsi, comme le précisa Michel Cieutat « le cinéamaéricain s’efforca depuis quelque
temps d'exploiter a nouveau certaines des valemrsddmentales de lidéologie
nationale »>’. Le réalisateur, avec son humour corrosif, réussitréer un genre
documentaire s'appuyant sur ces valeurs, explodganmieux les méthodes du « reality
show », si populaires aujourd’hui. Ses méthodesvditigation, peu orthodoxes, furent
des démonstrations directes d’un nouveau genmngliiction et documentaire. Francois
Niney affirma que « si Moore n’'innove pas dansdarg documentaire, il sut exploiter au
mieux les techniques du cinéma diret?»Ce « cinéma direct » fit sirement le succés des
ceuvres de Moore, il fut «directement » destiné Aaxéricains moyens, se voulant
accessible a tous. Le cinéaste mena ses films camengartie de poker, il distribua, il
misa, il bluffa, et il relanca sans arrét. Ce n@uwgenre documentaire, mettant de cote les
aspects rébarbatifs du genre classique, donnaemtiasgur la sensation d’étre acteur mais
aussi «voyeur » des évéenements. Le réalisateuror& &du créer une sphére de
divertissement dans ses films, qui rendit accessibs documentaires a tous, autant a ses
concitoyens américains qu’aux Francais. Federicmp®a résuma bien l'utilité de cette
sphére, « une recette vieille comme le mondeirdequi tue $°°.

Deuxiemement, Michael Moore fit preuve, comme noliavons vu
précédemment, d’'un certain antiaméricanisme ame@rita dénonciation des abus des
grands trusts américains, du laisser-aller du gmereent, de I'impérialisme américain, et

de la culture américaine de la violence entréreatfaiement dans une logique

1% Gauthier Guyle documentaire : un autre cinép@aris, Nathan, 2000, p.183.

157 Cieutat Michel« Roger and Me>, Positif n°351, mai 1990.

%8 Niney, Francois, « Roger and mdox. cit, p. 72.

159 Rampini Federico, « Une nouvelle vague de filmgagiés »|a republica in Courrier Internationaln°713,
juillet 2004, p. 31.
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antiaméricaine. L’antiaméricanisme francais se mbuwallegrement du phénomene
« Michael Moore ». Thomas Sotinel attesta que lessfadmirent «l'idée qu'il y a
guelque chose de déréglé dans ce pays ». La luttéatisateur contre les perversions du
systeme américain attisa donc et justifia le segrinantiaméricain des Francais. Le cote
sympathique et rondouillard du cinéaste, et lemghrépidant des documentaires sur fond
de rock endiablé, permirent ensuite aux Francais sde déculpabiliser de leur
antiaméricanisme traditionnel. Le succeés en Fralecees « docu-fictions » peut donc
s’expliquer par la diffusion d’'un antiaméricanisar@éricain du réalisateur qui a conforté
I'antiaméricanisme francais.

Troisiemement, hormis le fait que les ceuvres déaste américain participent
aujourd’hui au renforcement d’'un sentiment antidoaén, ces films peuvent étre classés
dans un antiaméricanisme francais historique. Gesirdentaires s’inscrivent dans la
longue tradition antiaméricaine du peuple franclissne furent qu'une nouvelle étape
dans lI'expression de ce sentiment. Le public frengarticipa, par la diffusion de ce
nouveau média, a la continuité du mouvement antiaaig issu du siecle des Lumieres.
La réussite en France d’ceuvres antiaméricainesates mhs de « Roger and Me », des
ceuvres comme celle de Georges DuhaBatnes de la vie futyren 1930, eut un relatif
succes aupres des élites intellectuelles. Duharéebaha des traits imparables, qui
entameérent le mythe de I'Amérique, dévoilant spe@s dérisoires, petits, voire néfastes.
Outre la littérature, le cinéma participa a cehglvec des films commdodern Timesle
Charles Chaplin, oMetropolis de Fritz Lang. lls dénoncérent la déshumanisatien
’homme par la machine aux Etats-Unis dans les emrd®©30. Ces quelques ceuvres
reflétérent le sentiment antiaméricain, et paréogmt donc a une longue tradition ancrée
dans I'Histoire.

Le succes de ce personnage rondouillard et synmpethaupres du public
francais est incontestable, tant pour ses docunnesitgue pour ses livres. Incarnation des
préoccupations populaires des Américains moyerdiffilsa un message antiaméricain,
sensible au public francais. Son nouveau genrendectaire, style « reality show », son
antiaméricanisme ameéricain, et son inscription d#mslongue tradition francaise
antiaméricaine, furent sirement les clés de somphe dans I'hexagone. Mais la réussite

du réalisateur en France n’a pas été sans obstacles

94



C/ Echo et réception des films documentaires denbitMoore : des succes

indéniables mais controversés

Ces quatre films documentaires connurent dés letiesun succes indéniable.
Chacun de ces documentaires sortit lors d’'un cemtégonomique, social, politique et
culturel favorable. Le réalisateur a su choisirotdment la date de parution de ses
ceuvres : « Roger and Me » parut quelque années kgsr&85000 personnes licenciées de
General Motors, « The Big One » sortit apres de brenx scandales financiers,
« Bowling for Columbine » lors des élections présiiklles de 2004, et « Fahrenheit
9/11 » lors des premiéres offensives contre I'lralin d’expliquer au mieux I'écho et la
réception de chaque documentaire, il faut absoltitesir compte du contexte de sortie
de chaque film car c’est sGrement un des élémensa déussite.

Un autre facteur de ce succeés fut la mise en sdangersonnage de Michael
Moore : forte corpulence, casquette de basebalhge sympathique, mais surtout un
représentant de I'’Amérique « moyenne ». Le réaigase voulut dans ses films le porte-
parole des Américains moyens, il parla comme etr pux. Profitant de ce statut, il
critigua d’une maniére satirique les maux de la&é@meéricaine. Et le fait de ressembler
a « monsieur tout le monde » lui donna une crétélplus grande aupres du public. Cette
critigue de la société américaine par un Améridatnd’autant plus efficace, qu’elle fut
rare et appréciée par la population américaine ruagsi par la population francaise qui
vit en lui un véritable antiameéricain.

La difficulté fut de mesurer cet écho et cette péioa a tous les niveaux de la
société. De simples sondages ne pouvaient papdtiaents, car ils ne reflétaient qu’un
faible échantillon, bien que représentatif, dedaylation. Les outils susceptibles de nous
donner une approche de cet écho furent l'affluetteres les salles du public lors des
sorties de chaque film, et les critiques cinémapliques dans la presse. Ces deux outils
nous offrent la possibilité d’émettre des proposisi sur I'importance des sujets mis en
scene par Michael Moore, et de savoir si les spaatay ont été sensibles et pourquoi.
L’indice de la popularité des films de Michael Mediut le hombre d’entrées que ses
documentaires réaliserent. Cet indice de mesurenipate donner des informations
guantitatives mais non qualitatives.

Son premier documentaire, « Roger and Me » pard989, fut dées sa sortie
promu meilleur documentaire par de nombreux ceetl@ssociations cinématographiques

américains, notamment les LA Film Critics Assoanti National Board of Review, NY
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Film Critics Circle, ou Telluride Film Festival. €gécompenses sont délivrées chaque
année par les critiques de films professionnelgsebnt donc une importance dans le
milieu cinématographique américain. Hormis « Thg Bine », les films « Bowling For
Columbine » et « Fahrenheit 9/11 » connurent lesn@s€ distinctions, et le dernier
remporta en 2004 la palme d’or au festival de Can@es prix sont des récompenses de
professionnels du cinéma, ils récompensent I'aspeistique du film et 'originalité des
valeurs diffusées. La palme d'or décernée a MichHdebre en 2004 provoqua de
nombreuses controverses du fait qu’elle soit vedaela France connue pour son
antiaméricanisme, mais il faut mentionner qu’elle décernée par un jury a majorité
américaine présidé par un réalisateur ameéricairi@u Tarantino). Il reste nécessaire de
prendre en compte tous les éléments de mesuredprécégent cités afin de déterminer
'écho et la réception « positifs » et « négatifdes films documentaires de Michael
Moore.

En outre, les mauvaises critiques de ces documesiai les réactions contre les
méthodes d’investigation du réalisateur permiregites aussi, d’appréhender leurs
réceptions a travers les divers pays ou ils ondi&tibués. De nombreuses critiques, a
majorité américaines mais aussi étrangeres, orfagés contre le cinéaste. Les premiers
reproches adressés au cinéaste furent son manpjectivité et le fait qu'il aima se
mettre en scene pour ridiculiser la parole et laspe d'autrui, et aussi qu'il accapara la
vedette pour s'attirer une certaine gloire : deefgrqui ont fait de lui un pietre
documentariste incapable de s'effacer derrieresgpt et les témoignages qu'il a obtenus.
En outre, on critiqua beaucoup de ses chiffreseesab témoignages exploités dans ses
documentaires. La violence des critiques envedetaier flm de Michael Moore a sans
doute été exacerbée par la nouveau statut prisAmaéricain devenu, depuis « Bowling
for Columbine », I'un des chantres de la protestainondiale. La Palme d'or recue au
Festival de Cannes n'a pas arrangé les chosesutspdur les tenants de I'orthodoxie du
cinéma d'auteur qui n'ont pas manqué de soulignerQuentin Tarantino et Michael
Moore partageaient les mémes producteurs, lessfiégnstein de Miramax, oubliant par
la méme occasion que le jury était composé de nerhbres, dont la majorité était
americaine.

Mais il est vrai que le réalisateur se laissa emapquar la complexité de son
sujet, par ses tenants et aboutissants. « Fahte®tidi », par exemple, devint parfois
confus dans son exposé des relations entre AmeéeigBeoche-Orient. Moore compta sur

l'intelligence des spectateurs pour remplir lesnbfa mais cette méthode est a double
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tranchant. De plus, il ne prit pas le temps degntes des individus comme Dick Cheney,
Donald Rumsfeld ou Condoleeza Rice, visages coannsEtats-Unis mais relativement
anonymes chez nous. Moore ne désire donc pas gspelgateur soit passif, il doit
réfléchir, s'interroger ce qu’il voit, au mémeditjue lui-méme interpellant sa société. Ce
pourquoi on pardonnera les rares raccourcis etédaogions qui jalonnent son film, tant la
démonstration et les idéaux sont eux-mémes implesalMoore n’épargna rien ni
personne, ni les démocrates, qui se rangérentdiitcmmellement derriére leur adversaire
politique, ni les médias vendus a la cause de Biessprésident américain passa au mieux
pour un idiot irresponsable au lexique réduit efpae pour un pantin manipulé par des
puissances industrielles. Michael Moore livra alanse ceuvre complexe, dont les
implications dépasserent le simple cadre du doctairerfilmé.

Deux documentaires anti-Moore sont récemment soriMichael Moore hates
america » de Michael Wilson en 2004, et « ManufanguDissent » de Rick Caine et
Debbie Melnyk en 2007. Michael Wilson, a l'instarMichael Moore, tenta de montrer le
réve américain en voyageant a travers les Etats;ltien interviewant son collégue
Michael Moore sur ses positions considérées comni@naéricaines. Le deuxiéme
documentaire, qui reprit le titre de « Manufactgri@onsent » d'Edward S. Herman et
Noam Chomsky traitant de la manipulation de l'infation médiatique, fut un pamphlet
contre le réalisateur américain. Le long métragetéaréalisé par deux cinéastes, Rick
Caine et Debbie Melnyk, qui, a la base, souhaitafaine un portrait de celui qu'ils
admiraient. Au fil de I'enquéte, ils découvriremt autre visage du cinéaste : impatient,
autoritaire, nerveux,...

Méme si les flms de Michael Moore ne furent pasmegts de défauts, ils eurent
au moins un merite que personne ne peut remettcause : provoquer le débat, susciter

I'intérét pour I'actualité internationale et remeett politique au coeur des discussions.
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Le portrait de cet homme, tel que le révéle l'aiggkaphie d’Emily Schult?®,
reste tout de méme un peu ambigu. Sous son aspaat gt amical, transparait une
certaine mégalomanie, voire un caractére autaiteies nombreux démélés avec les
grandes maisons de production (Warner, Disney, earivax) pour l'obtention de
subventions (souvent des millions de dollars) ediffusion des films furent I'objet de
nombreuses accusations visant a dénigrer la peceéndu travail de Michael Moore.
Cependant, son premier grand mérite a été de relmsi@asses ouvrieres et moyennes
des Etats-Unis. Son second mérite fut de fairedueeposition au peuple américain, aux
journalistes, puis a la classe politique (Guerrekdweit, de I’Afghanistan et de I'lrak).
Mais, le grand défaut de toutes ses réalisatiangifil ne proposa aucune solution.

Mais, comme le qualifia Francois Forestier, Michitglore est un « flingueur-
né »°%. il a su s'intéresser aux points faibles des Himtis et diffuser un message de
nature antiameéricaine qui ne peut pas étre conteat@lupart de ses critiques lui ont
reproché de ne pas étre objectif, mais ce fut eeNjoore voulut : ne pas étre objectif, et
il le revendiqua. Le cinéaste fut le premier a ps®y une critigue sous forme de
documentaire filmique sur les Etats-Unis qui eutrapact sur la scene internationale. Ses
reproches se sont concentrés sur les malversatiesiggrands trusts americains et du
gouvernement, mais aussi sur les aspects impé&mléconomique, politique et culturel
du pays, et bientdt sur le systétme de santé anmér@s@c son nouveau documentaire
« Sicko ». Moore s’est donc focalisé sur les pnol@le américains en se présentant comme
image méme de '’Amérique consommatrice.

En outre, Michael Moore a trouvé un public europé&mmnsible a son
antiameéricanisme. Les Francais, reconnus pourlé&relus « hostiles » aux Etats-Unis,
ont aimeé les ceuvres de I’Américain et I'ont réconggeavec la palme d’or du festival de
Cannes en 2004. Ses documentaires cinématographaguo@rurent comme des indices
culturels, c'est-a-dire comme une diffusion de détute américaine. Ses films peuvent
donc étre considérés comme des veéhicules cultdedsEtats-Unis vers la France. De
nombreuses explications furent plausibles pourigupt ce succeés francgais : son genre
documentaire, son personnage, et son antiamenmganidais, I'inscription du phénomene
« Michael Moore » dans la tradition de I'antiamarisme culturel implique une étude et

une analyse plus poussées des échos et de laioécgptces documentaires sur la société

10 5chultz Emily,Michael Moore, une biographjéaris, Ed. Bayard Culture, collection Essaisyigmn2007.
181 Forestier Francois, « Michael Moore flingueursnée Nouvel Observatepdu 22 janvier au 28 janvier 2004,
p.18.
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francaise. C'est-a-dire de répondre a deux gquestomdamentales : comment un courant
d’opinion tel que I'antiaméricanisme peut-il comtidre ou modifier les perceptions
culturelles d’'un ou de plusieurs groupes? Mais iaugselle est la part respective des

meédias, de la classe politique, de lintelligentsia la formation de nos représentations
collectives ?
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En conclusion, cette partie « problématique » naysermis de dégager trois
grands axes principaux, nécessaires a notre étudel’é&cho et la réception des
documentaires de Michael Moore. Aprés un bref régkapif des notions de culture et des
relations internationales, cette étude montra o pouvait I'inscrire dans I'histoire
culturelle, et plus précisément dans celle dessteats culturels entre les Etats-Unis et la
France. L'étude de ces phénomenes, ébauchée phisttasens comme Mickaél Werner
et Michel Espagne a la fin des années 1980, impliue recherche définissant l'identité
d’'une population, d’'une région ou d’'une nation eenant en compte des références
latentes, et des détails qui jusqu’a aujourd’huimlsiérent anecdotiques pour les
chercheurs. Effectivement, derriere des élémentesidérés comme secondaires,
apparurent des groupes, voire des réseaux culayeals une incidence fondamentale sur
la construction d’'un espace culturel. Les vies lliettuelle, artistique et morale d’'un
espace donné contribuent a la construction d’'utriigtgon, ou d’une autre maniere, a la
spécificité culturelle d’'un groupe. Les documergsaide Michael Moore peuvent donc étre
considérés comme des vecteurs culturels « intesragis dans les réseaux diplomatiques
franco-américains, et donc indirectement sur lesist#gns en matiere de relations
internationales. Leur étude permettrait alors dedme compte de l'importance de la
diplomatie culturelle au sein de ces relationsrgédaant considérablement I'ampleur et
les enjeux de I'histoire culturelle entre les dpays.

Dans un deuxieme temps, la considération de l'emc# d’'un phénomeéne
d’antiaméricanisme francais depuis la naissanceetis-Unis, constitua un point crucial
dans I'histoire des relations culturelles francoéaicaines. Cette histoire ne serait pas ce
guelle est, si ce sentiment condescendant envAreélique n’avait pas existé. Ce
discours, étayeé principalement par les cercledlacteels, traduisit le refus de la nation
francaise d’'accepter son déclin culturel au prdiit géant américain. Cette attitude
névrotiqgue combattit une culture dite de « massengricaine au nom d’'une exception
culturelle francaise. La prise en compte et I'asalge ce sentiment dans notre étude fut
nécessaire afin de comprendre et 'engouemensetteences des Francais a I'égard du
travail documentaire de Michael Moore. Le caractéodfurel de I'antiaméricanisme
francais s’integre parfaitement dans I'étude deh&et la réception des documentaires
« mooriens » dans la société francaise.

Enfin, dans un dernier temps, on peut considérepHénomeéene « Michael
Moore » comme un phénomene culturel, car par lanregissance populaire de son travail

documentaire, il a réussi a séduire voire a inib@enpar un discours consensuel, une
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« partie » de la société francaise. Le succesl, @eonnu avec ses derniers documentaires
sur le territoire francais, témoigne de la constitud’un auditoire sensible a ses propos.
Mais son succes populaire peut-il étre aussi edpligpar le climat actuel
antiaméricain régnant a travers le monde ? Donthenyu réalité, ce sentiment n’en n’est
pas moins une composante importante dans I'exicates relations culturelles franco-
américaines, et aussi dans l'importance de I'édmketransferts culturels entre la France
et les Etats-Unis, comme l'action culturelle frasgaen Ameérique ou l'implantation
culturelle du jazz en France.

Mais I'histoire de ces échanges culturels posequesl problémes. Tout d’abord,
d'un point de vue méthodologique, la pertinencectioix et la pluralité des sources
concernant cette étude demande un dépouillemenirggx et exhaustif. Mesurer I'écho
et la réception du travail documentaire de Michebre, suppose de prendre en compte
la plus grande diversité des critigues cinématdgopes, autant professionnelles
gu’amatrices, afin d’avoir la vision la plus « otfjge », et la plus globalisante possible de
I'influence de ces documentaires sur la sociétéolire, il s’agit de juger la pertinence du
travail documentaire de Michael Moore, c'est-a-dlee reconnaitre la veérité, la veérité
arrangée et le mensonge dans les documentaire&atisateur. Cette distinction apparait
primordiale dans l'interprétation de ces transfecti$urels.

D’autres problémes survinrent, mais cette fois'ardte culturel et sociologique.
L'évolution socioculturelle répond a des dynamiqoesiplexes qui échappent parfois a
une chronologie précise. Les pratiques socialesiléirelles évoluent parfois lentement,
souvent en décalage avec des événements speceswaides |Iégislations qui frappent
l'opinion. Ces transformations culturelles peuvétre occultées ou déformées par des
mythes, souvent différents d’'une nation a une a®tiacer le culturel dans son contexte le
plus large, établir des liens entre les faits ¢algy sociaux, politiques, économiques, c'est
risquer de se perdre dans une ambition démesuré®udeir tout comprendre et tout
embrasser. L'élargissement du champ historiquén,gnése aussi le probleme crucial des
compétences dans des domaines pointus comme lgueu$a peinture, la littérature, ou
la poésie ou des spécialistes ont de bonnes raid@irmer leurs prérogatives.
L'historien peut-il, et doit-il se transformer erritique littéraire, artistique, et
cinématographique ?

Ainsi, dans la prochaine partie, nous avons tet#@labrer un plan d’'une these

possible répondant aux problématiques précédemigs, aussi aux différents problemes
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posés par cette étude. Et, pour appuyer ces argsnilem fallu constituer la bibliographie

la plus compléte possible.
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CONCLUSION

« Regarder un film procéde, en général, du dssgthent » alors que « lire un
livre d’histoire correspond & une volonté d'instioi »'%2 L’historien israélien Shlomo
Sand a constaté que cet art populaire, longtempgu@gar une connotation de Iégéreté
culturelle, avait suscité peu de considération @siples historiens conservateurs dans les
années 1960, car ils doutaient de quelconque aphortinéma a la connaissance
historique. Ainsi, I'étude de I'Histoire a travels cinéma eut énormément de mal a
s'imposer dans les milieux académiques. Cependa&vwplution des sociétés et la
fulgurante ascension des loisirs de masse tel gugnéma ont amené ce dernier a
devenir, au cours du XXsiécle, un véritable outil culturel & 'image @elittérature et
de la peinture. Il réussit donc, tout en gagnaatdhtion des masses, a concurrencer
voire a évincer les autres modes de consommatilbarelle, et a intégrer I'histoire du
cinéma a celle du culturel.

Marc Ferro, historien frangais spécialiste du wia¢ fut sans conteste le
pionnier de cette nouvelle approche, considéran®®Té art comme un agent & part
entiere de I'Histoire. Il sut prouver, a traversdiscours explicite permettant d’atteindre
'implicite, que les documentaires et les fictiorsnstituaient un ensemble d’archives
inestimables. Ferro fait donc apparaitre, dans@omageHistoire et Ciném#® les
nombreuses interférences entre Histoire et Cin@oiggermettent aujourd’hui de mieux
comprendre et analyser les sociétés actuellecetrares.

Mais l'analyse de courts et de longs métrages @tie rigoureuse et
méthodique afin de révéler au mieux l'intérét hispoe de ce dernier. Il faut donc isoler
et identifier différents éléments : le contexteteptemporel de I'ceuvre, I'émetteur et le
récepteur du message vehiculé et surtout la pde@e message. L'identification de ces
différents éléments est donc nécessaire pour éavidugil cinématographiqgue comme
un véritable témoignage de I'Histoire. Il faut égaknt tenir compte de la nature de
I'ceuvre : fiction ou documentaire. En effet, Frasc¢@ruffaut a dit du documentaire
gu’il était mille fois plus manipulateur et menteyu'une fiction. Pourquoi ? Une ceuvre

documentaire est avant tout un travail personneloet objectif du réalisateur, donc il

162 5and Shlomogp. cit, p.461.
183 Ferro Marcpp. cit..
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expose ses propres realités. La question se pgsgrditui au sujet de I'ceuvre du plus
célébre des documentaristes, Michael Moore.

Cette étude a donc tenté d’estimer I'écho etdaption de I'ceuvre du réalisateur
en exposant, dans un premier temps, ses probléreatimajeures : leur analogie avec
celles de I'histoire culturelle, celle sur I'existe d’'un antiaméricanisme historique, et
enfin celle qu'évoque le personnage Michael Mob&ns un second temps, nous avons
proposé un corpus de sources le plus complet pesaid’heure actuelle (qui est
susceptible d’évoluer, compte tenu de l'actualit&eqir sur le réalisateur), et une
bibliographie exhaustive a propos des différentsmiss abordés et qui pourront étre
abordés dans une éventuelle thése. Dans un tr@séuernier temps, nous avons donc
esquissé un hypothétique plan de thése sur I|'‘échdaeréception des films
documentaires de Moore. Ce plan s’articule dondreis grands axes : la vision du
réalisateur d’une Ameérique contemporaine en praelon lui, aux difficultés
sociopolitiques, le pourquoi de son succes en Euebplus particuliéerement en France,
et la considération de son ceuvre comme un trancfitidrel des Etats-Unis vers la
France. C’est dans I'éventualité de cette thésengus avons définis dans la premiere
partie les différents enjeux de I'histoire cultleeles concepts d’identité et de culture,
mais aussi les phénoménes d’échanges et de titamaiéiurels entre des sociétés.

Mesurer ou évaluer I'action exercée par le cinéorause société est difficile. En
effet, le film, ici, n’est pas considéré d’un podd vue sémiologique ou artistique, mais
comme un produit, une image-objet dont les sigaiitms ne sont pas seulement
cinématographiques mais aussi culturelles. L'amalges documentaires de Michael
Moore se voit donc, sur plusieurs aspects, senddablcelle proposée par Marc Ferro
sur « Le chagrin et la pitié » de Marcel Ophuls.efet, Moore utilise le méme systéme
d’ « interview » que le réalisateur francais, t’aglire de « confronter un personnage
du présent avec son propre pas$émais aussi « la représentation que le témoin a du
passé avec la réalité de ce pas§eé €e procédé donne donc au film sa force et met en
avant un nouveau discours : celui de I'image. Né&ang) le réalisateur américain ne
cherche pas a dire la vérité, comme Ophuls, iisetiet manipule les images et les
informations pour en extraire ce qui sert sa th&e. fond de comédie et de rock
endiablé, Moore s’attaque de fagon virulente ag®perversions du systéeme américain,
derniére en date : « Sicko » qui sortira en satleoetobre 2007. Ce dernier décrit le

%4 Ferro Marcpp. cit.,p.162.
1% 1dem
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systeme de santé américain, en le comparant avecareéricains, dont celui francais.
Par conséquent, I'analyse des films documentaue®alisateur américain s’attachera a
mieux comprendre la dynamique des phénomenes fisidii et de réception culturelle
entre la France et les Etats-Unis. Et ainsi, derdpe a la question suivante : comment
et par quels vecteurs, par quels passeurs, queleBations, et quels sélections et

marquages symboliques s’effectue l'appropriationl®uejet d’une culture par une
autre ?

133



Résumé :

L’histoire culturelle est le produit d’'une demarsteiale, son succes depuis quelques
décennies aupres des contemporanéistes en aeste.histoire se revendique aujourd’hui
comme une histoire sociale des cultures, de lalation et de la mise en relation. L’étude de
la mise en relation de deux systémes culturelsnames et asymétriques implique la notion
de transfert culturel. Cette notion, ébauchée pah& Espagne et Mickaél Werner dans les
années 1980, se donne pour tache d'étudier lesuatsp(d’idées, de discours, de textes) que
les cultures se font les unes des autres, en mégarent sur les processus de réception et de
transformation culturelles de ces emprunts dassd#&té d’accueil.

L’analyse des films documentaires de Michael Moetelus particulierement de leur
écho et de leur réception dans la société francglisscrit donc dans une étude des transferts
culturels entre la France et les Etats-Unis. Etucks relations culturelles franco-américaines
implique la nécessité de prendre en compte lesgohénes culturels d’américanisme et
d’antiaméricanisme. Ces derniers apparaissent cotesiéacteurs culturels primordiaux dans
I'évolution des relations entre les deux pays. beavres de Michael Moore sont donc
considérées comme des véhicules sociologiquesrelsiuet plus précisément comme des
éléments participant aux transferts culturels foaaméricains. Ce mémoire tente donc de
répondre a une question fondamentale : dans que#esres des échanges culturels informels
tels que les images cinématographiques, peuveneribu renouveler les perceptions d’'une

culture vis-a-vis d’'une autre ?
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