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INTRODUCTION  
 

Depuis quelques années, la commune de Sciez-sur-Léman, en Haute-Savoie, 

souhaite mettre en valeur son patrimoine culturel à travers la préhistoire française. Cette 

commune au bord du lac Léman est en effet dépositaire d’une collection importante 

d’artefacts préhistoriques et protohistoriques. Cette collection a été assemblée durant de 

longues années grâce à la passion de Jean Hallemans. Cet ingénieur géologue à la retraite a 

pu acquérir de nombreuses pièces qui appartiennent aujourd’hui à la commune de Sciez.  

Cette collection étant prestigieuse et pédagogique, il est d’un commun avis que ses 

belles pièces méritent une présentation de qualité dans une muséographie spécifique. 

Grâce, tout d’abord à la volonté de Jean Hallemans, puis à celle de la municipalité, un 

bâtiment historique devrait être rénové au cours de cette année (2008), pour accueillir la 

collection dans d’excellentes conditions. Actuellement, elle est abritée dans une salle de la 

bibliothèque municipale, mais ne bénéficie d’aucune muséographie moderne qui la 

mettrait correctement en valeur. Ce futur musée devrait avoir une action à la fois 

culturelle et pédagogique, dont l'objectif serait de faire découvrir, à un large public et aux 

scolaires, la préhistoire et la protohistoire en général.   

La collection Jean Hallemans comporte de belles pièces authentiques tout à fait 

représentatives de leur période chrono-culturelle. En effet, le matériel archéologique qui 

la constitue provient de gisements de références parfaitement reconnus, tels que Saint-

Acheul, le Moustier, la Gravette, Solutré, la Madeleine, entre autres. Cette collection 

présente l’évolution culturelle de manière homogène, dans sa globalité et sa complexité, 

depuis les outils les plus anciens connus, jusqu’à ceux de l’âge du bronze. Enfin, les outils 

lithiques, ou en bronze, sont complétés par quelques répliques d’objets d’art mobilier et 

fossiles humains. De plus, des collectionneurs ou des préhistoriens reconnus sont souvent 

à l’origine de cette collection. Celle-ci bénéficie donc d’un prestige qu’on ne peut nier. Ce 

large éventail, présentant tous les aspects de la Préhistoire et la Protohistoire, concourt à 
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justifier la volonté de la municipalité de Sciez de faire de cette collection une exposition 

pédagogique.  

Au cours de l’année universitaire 2007/2008 mon travail présenté en Master I a été 

de réaliser l’inventaire de la collection.  Parce ce qu’il n’y a pas de musée sans collection, il 

a fallu  informatiser, sous forme d’une fiche individuelle, toutes les données concernant 

chaque pièce afin d’établir leur carte d’identité. Des spécialistes ont participé à la 

réalisation et à la vérification de cet inventaire. Cela a permis d’inscrire notre travail dans 

une démarche scientifique fiable. Ce label scientifique est d’autant plus mérité, que la 

collection, de par son importance, est très précieuse pour la connaissance de notre passé, 

de notre patrimoine.  

De plus, l’inventaire n’est pas une simple énumération des pièces constituant la 

collection. Il est une véritable synthèse sur les connaissances concernant chaque pièce. 

L’inventaire joue alors son rôle administratif. Il permet de nous renseigner sur l’état des 

pièces, leur provenance. Il est garant de la bonne gestion de l’ensemble. Dans ce but, nous 

attribuons à chaque artefact un numéro, et nous mentionnons l’année de dépôt, d’achat, le 

nom des anciens propriétaires, etc.  

A travers cet inventaire, l’étude scientifique et la gestion administrative des pièces 

fondent la démarche du futur musée. En effet, toutes ces données informatisées et 

manuscrites font parties des critères nécessaires pour la reconnaissance officielle du futur 

musée par le Ministère de la culture. L’inventaire est donc une opération muséographique 

primordiale. 

Mon travail de Master I étant terminé, toutes les pièces ont aujourd’hui une carte 

d’identité informatisée. Il s’agit maintenant d’aller plus loin dans la réflexion, et de donner 

d’avantage d’informations scientifiques et administratives sur chaque pièce ou sur chacune 

des collections. Certaines pièces n’ont pas d’origine certifiée, il est donc nécessaire de 

tenter de combler ces lacunes. Mon travail a donc porté  cette année sur toutes les données 

synthétisées l’année précédente.  Le départ de mes recherches s’est fait à partir de la 

mention des collectionneurs ou archéologues, des sites archéologiques répertoriés et des 
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données particulières dans la description des pièces. Mes sources sont ainsi multiples. Je 

m’orientai avant tout vers les professionnels des musées et vers les archéologues 

spécialistes. Pour me permettre ces recherches sur le terrain, la commune de Sciez finança 

mes déplacements. Ainsi, en allant directement à l’information en me rendant sur place, 

ceci facilita mon travail.  

Ceci est la première partie de mon travail. En parallèle, j’ai participé à l’étude du 

projet muséal. Avec Jeannine Henry-Suchet et Jean Hallemans, notre démarche consista à 

effectuer un programme complet sur le projet, l’ouverture d’un musée demandant une 

grande implication de la municipalité et des partenaires financiers. C’est aussi un projet 

qui continue à se préparer minutieusement car il est pensé sur le long terme. Nous devons 

prévenir, appréhender les risques et anticiper les difficultés. Pour réussir à monter ce futur 

musée de préhistoire, nous avions plusieurs impératifs dont l’inventaire est la première 

étape. Il s’agissait aussi de soigner le statut juridique de la collection. Il y a exigence que 

l’ensemble de la collection devant être présenté au public soit dénué de toutes fraudes 

dans le passé. Ensuite, nous devons déterminer le concept et l’objectif du musée : non 

seulement cette étude ne peut se faire sans connaître parfaitement la collection, mais de 

plus, elle nécessite une bonne réflexion sur le futur lieu de son exposition, ainsi que les 

antécédents de l’environnement culturel et touristique de la commune. Il convient aussi 

d’examiner les modèles d’autres établissements similaires, c’est-à-dire qui ont le même 

type de collection, qui attirent les mêmes publics ou dont l’organisation est quelque peu 

semblable à nos objectifs. Mes missions de recherches m’ont permis également de 

m’inspirer pour notre futur musée, sur les meilleures solutions muséographiques et 

scénographiques pour nos futurs visiteurs. Par ailleurs, la définition du public ciblé est 

nécessaire pour organiser et mettre en valeur la collection. La bonne appréciation des 

visiteurs dépendra de nos choix pour l’accueil, les expositions ou encore les activités et les 

services supplémentaires (boutiques, renseignements). Grâce à des solutions réfléchies, 

l’attention du public sera, de cette manière, constamment maintenue tout au long de la 

visite, et le visiteur en gardera une bonne impression générale. Ensuite, la connaissance du 
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public doit être répercutée sur la politique de communication, permettant d’établir une 

comptabilité de la fréquentation attendue et le budget qui s’y raccorde.  

Toutes ces données, confrontées entre elles nous permettent de réfléchir à 

différents programmes culturels, de fonctionnement du musée et scenarii des expositions.  

Ainsi, mon mémoire ci-après se présentera en deux parties. Dans la première, je me 

concentrerai sur la collection elle-même et son inventaire. Nos connaissances antérieures 

sur la collection présentaient des lacunes  concernant  l’origine des pièces et leur histoire. 

A la suite de la présentation de l’inventaire, je fournirai par conséquent de plus amples 

informations sur chaque pièce. Il est très important de renseigner ces données puisque la 

législation française est très stricte sur l’origine des pièces dans une collection muséale. Je 

ferai de cette manière un rapport sur mes missions de recherches. Je présenterai les 

données recueillies sur chacune des pièces, mais aussi sur les gisements d’où elles 

proviennent, sur les collectionneurs qui ont pu les posséder. Il s’agit ainsi non seulement 

de renseigner au maximum le contexte scientifique des pièces, mais également de retracer 

l’histoire juridique de celle-ci. On verra au cours de l’étude que de nombreuses pièces ont 

été mises au jour très anciennement, dès la naissance de cette science qu’est la préhistoire. 

Evidemment, nous ne pouvons considérer de la même manière les pièces issues de 

collection anciennes et les pièces issues de récoltes récentes. En effet, leur découverte fut 

réalisée dans des contextes scientifiques, patrimoniaux et législatifs différents pour 

chacune d’entre elles. Il faut donc analyser l’histoire de la préhistoire, dans sa complexité, 

pour retracer l’histoire des collections. Ainsi, pourrons-nous replacer les pièces dans leur 

contexte législatif, et leur conférer peut-être davantage de valeur. A la suite de cette 

enquête primordiale, nous pourrons décider et conclure de la valeur muséale de la 

collection en toute sincérité et en connaissance de cause.  

Dans une deuxième grande partie, je m’attacherai à présenter, et faire part de mes 

idées concernant le projet muséal. Ces recherches ont été réalisées en partie avec Jeannine 

Henry-Suchet et Jean Hallemans, dans le cadre de l’Association « La vie du passée », qui 

gère cette collection. Je donne ici mes idées concernant les choix à faire et j’utilise pour 

cela l’expérience que j’ai pu acquérir lors des stages et visites que j’ai pu faire au cours de 
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ces deux dernières années dans les musées de préhistoire. Je parlerai donc des 

établissements modèles, afin de mieux expliquer le concept et les objectifs de notre futur 

musée, et dégager un programme culturel. Ensuite je rentrerai dans les détails pratiques 

concernant les choix muséographiques et scénographiques. Je ferai donc quelques 

propositions commentées.  L’ouverture du musée étant prévue pour le cours de l’année 

2009, ces propositions peuvent évidemment subir de nombreuses modifications. Par 

contre, pour le temps imparti concernant les études muséographiques et scénographiques, 

il est important de ne pas négliger le temps de commande et de mise en place de la 

collection, avant l’ouverture du musée. 

    

 

Figure 1 : Bâtiment historique prévu pour le musée de préhistoire, l’exposition sera 
aménagée au premier étage  
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A. LA COLLECTION     

I. INVENTAIRE 

1. UTILISATION  

L’inventaire est un dossier nécessaire accompagnant toute collection 

muséographique. Il doit être clair et complet, afin d’être réutilisable par les conservateurs, 

mais aussi pour la présentation des collections du musée en dehors de ses locaux. Je 

complète et j’informatise donc ici, de façon récurrente l’inventaire manuscrit rédigé par 

Jean Hallemans. Chaque artefact est fiché et pris en photo (cf. l’inventaire placé en 

annexe). Aucune confusion entre pièces ne doit être possible.  

Les renseignements sont présentés en trois parties sur le modèle de fiche commun à 

toutes les pièces. Les premières rubriques permettent d’identifier rapidement l’objet en 

question. La seconde est destinée à créer une sorte de carte d’identité de la pièce en 

regroupant les informations qui la concernent. Ce sont les données sur la période et le 

faciès culturels qui permettront de trier les fiches : des artefacts les plus anciens aux plus 

récents. Enfin, la troisième partie décrit les artefacts de manière détaillée et scientifique.  

 

Voici le détail des rubriques : 

Identification de la pièceIdentification de la pièceIdentification de la pièceIdentification de la pièce    : : : :  

Les 3 premières rubriques concernent le numéro d’identification de la pièce, suivi 

du lieu de découverte s’il est renseigné.  

---- le numéro de la pièce le numéro de la pièce le numéro de la pièce le numéro de la pièce    :::: ce numéro est unique. Il a été attribué par Jean Hallemans 

dans son inventaire manuscrit, suivant la date de l’acquisition ;  

---- le nom du site le nom du site le nom du site le nom du site    :::: celui-ci se retrouve dans l’inventaire manuscrit, il peut être 

inconnu ;        
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---- la localisation du site la localisation du site la localisation du site la localisation du site    :::: celle-ci se retrouve dans l’inventaire manuscrit, elle peut 

être inconnue. Il peut s’agir d’une région au sens large, d’un département, sans plus de 

précision ; 

  
---- l’ancien numéro l’ancien numéro l’ancien numéro l’ancien numéro    :::: dans le coin haut droit, cette 4ème rubrique donne l’ancien 

numéro de la pièce. Il a pu être donné par Jean Hallemans ou d’autres collectionneurs, il 

est la plupart du temps indiqué sur la pièce elle-même, ainsi que dans l’inventaire 

manuscrit ; 

La carte d’identitéLa carte d’identitéLa carte d’identitéLa carte d’identité    ::::    

---- la période la période la période la période : Paléolithique ancien, Paléolithique moyen, Paléolithique supérieur, 

Mésolithique, Néolithique, ou Âge du Bronze ; 

---- le faciès culturel le faciès culturel le faciès culturel le faciès culturel    :::: Acheuléen, Moustérien, Aurignacien, Gravettien, Solutréen, 

Magdalénien, Azilien, Tardenoisien, Néolithique Seine-Oise-Marne….. ; 

---- l’origine de l’acquisition l’origine de l’acquisition l’origine de l’acquisition l’origine de l’acquisition    :::: il s’agit du numéro de la facture lors de l’achat de la 

pièce par Jean Hallemans;  

---- la date d’acquisition la date d’acquisition la date d’acquisition la date d’acquisition    : : : : la date est indiquée par rapport à la facture. C’est le premier 

numéro sur le numéro de la pièce. Exemple : 88888888----12121212 signifie que celle-ci a été acquise en 

1988. Cette date n’a aucun lien avec la date de découverte de la pièce ; 

----    la découverte de la piècela découverte de la piècela découverte de la piècela découverte de la pièce    ::::    cette rubrique est intégralement renseignée à la suite 

des recherches complémentaires et des missions de recherches. Elle donne une indication 

sur l’origine de la pièce, la période de sa découverte. Une mise au jour avant 1950 (exclu) 

est considérée comme « ancienne », après, elle est « récente ». Cette séparation n’est pas 

arbitraire puisqu’elle est en lien direct avec la loi dite « Carcopino », acceptée en 1941, et 

votée en 1949. A partir de cette date, le statut juridique des pièces est modifié. Le matériel 

archéologique issu de prospections ou de fouilles non déclarées, devient illégal.  

Pour compléter cette rubrique, je me fonde tout d’abord sur les données connues 

au moment de l’achat de la pièce. Pour simplifier les recherches, je considère que les 

renseignements fournis par les ex collectionneurs et les vendeurs sont véridiques. Ensuite, 

mes recherches approfondies et ma rencontre avec les spécialistes m’ont permis d’acquérir 
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une certaine expérience de jugement du statut des pièces. On le verra plus tard, même en 

recoupant toutes les données existantes, il est très difficile de déterminer avec exactitude 

la date de découverte des pièces. C’est pourquoi, je réserve la possibilité de déclarer la 

période de découverte comme étant incertaine ou indéterminée. Par ailleurs, sous cette 

rubrique, je donne mon avis, subjectif mais honnête, sur la période de découverte des 

pièces. Mes renseignements sont argumentés et justifiés dans l’étude des pièces au cas par 

cas ;  

- histoire de la piècehistoire de la piècehistoire de la piècehistoire de la pièce    : : : : cette rubrique est intrinsèquement liée à la précédente. Elle 

repose sur des données existantes (d’autres détails, archéologues, inventeurs, 

collectionneurs). Ensuite mon argumentation personnelle renseigne sur la manière de 

mise au jour de la pièce (prospection, fouille, ramassage de surface). On indique aussi ici 

s’il s’agit d’une copie.        

Les deux rubriques, découverte de la pièce et histoire de la pièce sont le résultat de 

mes recherches de cette année universitaire. J’ai délibérément incéré ces données dans 

l’inventaire informatisé réalisé dans le cadre de la première année de mon Master. Le sujet 

de mon travail étant d’approfondir nos connaissances sur les pièces, j’expose en détail ma 

démarche et mon argumentation à la fin de la partie A : la collection, IV : la collection 

Hallemans, vecteur muséal ? 

---- les indications sur pièce les indications sur pièce les indications sur pièce les indications sur pièce    :::: on trouve parfois des indications manuscrites ou des 

étiquettes sur les pièces. La plupart du temps elles signalent le lieu de la découverte, ou/et 

la date de la découverte. Plus intéressant encore mais plus rare, elles peuvent indiquer la 

zone ou la couche stratigraphique dans lequel la pièce a été mise au jour, parfois le nom de 

l’archéologue, ou du collectionneur auquel celle-ci a appartenu. Parfois les indications 

décrivent la pièce. Ces indications peuvent avoir été écrites par Jean Hallemans ou 

d’autres. Parfois, l’écriture particulière d’un collectionneur est reconnaissable. Ces 

données supplémentaires sont utilisées pour justifier en partie les deux rubriques 

précédentes.  

La description La description La description La description détailléedétailléedétailléedétaillée    ::::    

---- matériaux matériaux matériaux matériaux    : : : : lithique, céramique, os, bois animal ou métal ;  
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---- précision précision précision précision    : : : : nature de la roche, couleur du silex, espèce animale, nature du métal. 

On signale aussi ici si la pièce est un moulage ou un fragment. Pour la détermination 

précise des matériaux lithiques, en particulier au sujet des haches polies, nous avons fait 

appel à Michel Piboule, géologue de l’Institut Dolomieu de Grenoble. Pour les outils en os, 

c’est Jean-Christophe Castel, conservateur au Muséum d’Histoire Naturelle de Genève, qui 

nous a apporté son aide ;  

---- type de pièce type de pièce type de pièce type de pièce    : : : : éclat, lame, hache, armature de flèche, etc. (Camps, 1980) ;  

---- typologie typologie typologie typologie    : : : : nom scientifique de la pièce : biface, grattoir, burin, armature de 

flèche, etc. (Camps, 1980) ; 

---- description technologique description technologique description technologique description technologique    : : : : lorsque la typologie ne suffit pas à donner toute 

l’information nécessaire pour décrire la pièce de façon complète (Camps, 1980) ;  

---- état physique état physique état physique état physique    : : : : patine, fractures, ébréchures, présence de concrétions, etc. 

---- longueur longueur longueur longueur    : : : : les mesures sont prises suivant les méthodes    appliquées en préhistoire, 

à l’aide d’un pied à coulisse ;    

---- largeur largeur largeur largeur    :::: idem ;        

    ----épaisseurépaisseurépaisseurépaisseur    : : : : idem ;    

---- autres informations autres informations autres informations autres informations    : : : : références bibliographiques ; on signale ici les pièces qui 

peuvent s’assembler ou qui ont beaucoup de points communs avec une autre : on note 

alors le numéro de la fiche qui peut lui être liée ; 

---- les images les images les images les images    : : : : chaque pièces (copies d’originaux compris) ont droit à une photo 

d’identité. Généralement, la première photo concerne la face supérieure puis, la seconde, 

la face inférieure, suivant les principes de mise en page en préhistoire. Lorsqu’il n’y a 

qu’une seule image en bas de fiche, c’est parce qu’une seconde ne s’avère pas nécessaire 

pour une meilleure compréhension de l’artefact, ou qu’il s’agit d’une copie. Toutes les 

photos ont été réalisées par moi-même. 

2. INVENTAIRE :::: cf. dossier Annexe 
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II.  ETUDE DE LA COLLECTION 

1. AU CAS PAR CAS  

Afin de réaliser des recherches complémentaires suite à mon inventaire de 2007, 

j’ai organisé cette année les missions de recherches nécessaires pour me permettrent 

d’approfondir les connaissances sur la collection Jean Hallemans. De nombreuses pièces 

proviennent de gisements éponymes des cultures de référence tels que la Madeleine 

(Magdalénien), Solutré (Solutréen), Saint-Acheul (Acheuléen), la Gravette (Gravettien), le 

Mas d’Azil (Azilien). Tout cela renforce l’aspect pédagogique de cette collection. Toutes 

les périodes de la préhistoire sont représentées, de façon complète, et homogène.  

Ces recherches concernent deux niveaux de lecture :  

- en premier lieu il faut préciser, voire découvrir, l’origine des pièces. Parfois le 

nom du site où la pièce a été mise au jour est cité, mais nous n’avons pas la date de cette 

découverte ni même le nom du découvreur. Plus de détails sur le contexte de sa 

découverte donneraient encore plus d’intérêts à la pièce et de prouver sa légalité ;  

- ensuite, ces recherches sont aussi importantes sur le plan de l’histoire des 

collections préhistoriques. Ce que l’on découvre sur l’histoire des pièces, illustre tout à fait 

les pratiques scientifiques, déontologiques et financières à chaque étape de l’évolution de 

la science préhistorique. Il est très intéressant de rappeler que les pratiques considérées 

aujourd’hui comme frauduleuses, n’étaient pas illégales à une autre époque. Au contraire, 

on le verra en détail, elles ont permis de faire reconnaître la préhistoire en tant que 

science, et de créer, en conséquence, les lois efficaces afin de protéger ce patrimoine.  

Ainsi, je procède au cas par cas. Par exemple, deux pièces provenant du même site, 

mais mises au jour à des périodes différentes ne dépendent pas forcément de la même 

législation. Il est aussi nécessaire  de signaler que le manque d’information sur l’origine des 

pièces des collections anciennes est un fait courant. Enfin, travailler au cas par cas me 

permet d’envisager toutes les possibilités pour chacune des pièces.  

Les pièces sont classées par régions : 
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a. Rhône-Alpes 

� La pièce 88888888----26262626 provient de la Grotte Néron, à Soyons, en Ardèche. Le 

gisement a été fouillé dès 1950 par Marcel Veyrier. Mais la grotte est connue beaucoup 

plus tôt. Notre pièce est isolée, c’est-à-dire qu’elle est seule de cette provenance dans 

notre collection. De plus, elle ne présente pas un intérêt typologique très important. A 

partir de ces éléments, je suppose qu’elle est issue d’un ramassage de surface, d’une 

découverte fortuite.  

� Sept pièces proviennent du lac du Bourget, dont quatre de la baie de 

Grésine, station la plus réputée du lac. Dans cette baie, les recherches commencèrent 

dès 1856 par Edouard Desor notamment, et grâce au financement de la Société 

savoisienne. Les collections constituées ont été très nombreuses, mais ont toutes été 

disséminées dans des collections particulières. 

� Dix-neuf petites pièces proviennent du gisement de Veyrier (ou 

Etrambière). Les gisements du Salève sont très connus depuis la fin du XIXe siècle. Ils 

ont fait l’objet de fouilles continues par les sociétés savantes, les collectionneurs et la 

population locale. Elles se sont poursuivies tout au long des trois-quarts du XXe siècle. 

Les petits gisements sont également nombreux, la majorité d’entre eux étant 

magdaléniens. Beaucoup de noms sont donnés à ces gisements pour les différencier 

entre eux, mais je n’ai pu retrouver le gisement du « Grand-Salève ». Ce nom peut 

simplement signifier un lieu-dit.  La même écriture est calligraphiée sur ces pièces qui se 

retrouvent en  lot dans notre collection. On peut supposer que celles-ci proviennent 

soient de fouilles scientifiques anciennes, soit de fouilles clandestines. 

b. Franche-Comté 

Toutes les pièces de Franche-Comté proviennent des palafittes du Jura. 

� Les pièces 95959595----06060606 et 96969696----01010101 sont issues du lac de Clairvaux. Tandis que seize 

autres proviennent du lac de Châlain. Ces deux lacs se situent sur les plateaux du Jura. 

Avant 1870, grâce aux travaux de dragage courant, on connaissait les vestiges 

gallo-romains de la région. Mais en 1870, le lac subit le phénomène de basses eaux qui va 
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mettre au jour des vestiges plus étranges. En 1872, Jules Le Mire découvre, à proximité 

de la Motte-aux-Magnins, grâce à une avancée sur l’eau, des instruments en bois de cerf, 

des manches et des gaines en bois animal. En 1897, l’Ecole d’Anthropologie de Paris et 

l’Ecole d’Anthropologie de Lyon avec Geoffroy d’Ault du Mesnil et Louis Capitan, font 

exécuter des fouilles. Elles découvrent notamment des fragments de vases en bois. En 

1899, L.-A. Girardot poursuit les fouilles pour enrichir les collections de Lons-le-

Saunier. En 1904, un certain Grosjean, locataire de la Motte-aux-Magnins, vient fouiller 

à son tour pour le musée mais aussi pour le compte d’un certain Stuer, antiquaire 

parisien. L’antiquaire Stuer était très présent dans les recherches des fouilleurs. Après les 

recherches d’un autre fouilleur (Lebrun), il faut attendre les années 1970 pour que les 

archéologues s’intéressent à nouveau aux lacs. 

Concernant le lac de Châlain, les préhistoriens amateurs soupçonnent, dès 1879, 

la présence de gisements anciens. Les premières découvertes seront faites par L.-A. 

Girardot en 1889, qui fouille jusqu’en 1920. Les objets mis au jour sont semblables à 

ceux du lac voisin. En 1904, une nouvelle baisse des eaux profite aux chercheurs et 

collectionneurs. Les sites étant de plus en plus réputés, de nombreux collectionneurs 

viennent piller les gisements des lacs. Contrairement au lac de Clairvaux, celui de 

Châlain subit encore des fouilles après celles du début du siècle, notamment par 

Lamarre, Brisson et Hatt en 1945 et 1946. Le matériel archéologique, issu de ces 

recherches, est en parti rentré dans les collections des musées de Lons-le-Saunier (Jura) 

et de Saint-Germain-en-Laye (Yvelines). Ensuite, les fouilles de Franck Bourdier en 

1955-56, permettant la découverte de pièces du bronze final, et de Claude Mercier, en 

1957-58, sont inédites. Il y eut également de nombreux ramassages aux abords des lacs.   

Les sites lacustres des lacs du Jura ont ainsi été prospectés et fouillés depuis la fin 

du XIXe siècle. Il n’est donc pas étonnant de retrouver dans la collection de Sciez des 

pièces de ces sites caractéristiques. Il est par contre étonnant de voir, que certaines 

collections constituées après 1950, soient restées officieuses. Ces faits illustrent bien le 

décalage entre la mise en place de la législation et son application effective.  
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En étudiant les planches de dessin dans les publications, on remarque que les 

pièces de la collection Jean Hallemans sont tout à fait caractéristiques des découvertes 

faites aux deux lacs. 

� La faucille en bronze de Briod (98989898----58)58)58)58) présente clairement deux étiquettes 

distinctes anciennes, avec deux écritures. Cela indiquerait que cette pièce a pu 

appartenir à différents propriétaires. 

c.   Bourgogne 

Neuf pièces proviennent de Bourgogne : six de Saône-et-Loire et trois de 

l’Yonne. Pour approfondir les recherches sur ces pièces, je suis allée le 21 janvier 2008 

au musée départemental de Solutré, où j’ai pu rencontrer Sylvain Quertelet, 

Conservateur du musée. J’ai également obtenu un rendez-vous avec Jean Combier, 

expert des objets préhistoriques au Ministère de la Culture, maintenant à la retraite. Ce 

préhistorien avait déjà expertisé la collection Jean Hallemans en 1988. A cette époque, la 

mairie de Sciez venait d’acheter la collection pour la somme de 120.000 Francs. Dans le 

même temps, la municipalité avait demandé, au titre de l’action culturelle, une 

subvention auprès du Conseil Général. Ce dernier demanda alors une expertise qui fût 

réalisée par Jean Combier, alors Directeur de la Circonscription Rhône-Alpes des 

Antiquités préhistoriques. Déjà à ce moment là, l’expert se rend compte très vite que 

certaines pièces auraient été recueillies ou commercialisées de manière illégale. Jean 

Combier se réfère alors au Sous-directeur de l’Archéologie à Paris afin de connaître la 

démarche à suivre : faut-il ou non signaler ces origines douteuses dans le rapport 

d’examen ? Jean Combier rappelle néanmoins que ces objets présentent un « réel intérêt 

scientifique et muséographique. » La Direction du Patrimoine lui conseillera d’être 

« exhaustif ». Dans une correspondance de Jean Clottes à Jean Combier, ce dernier 

toujours Directeur des Antiquités préhistoriques, il s’interroge et s’étonne de la présence 

de pièces provenant des fouilles de Bernard Bétirac à Montastruc. 

C’est en 1866, qu’Adrien Arcelin et Henry de Ferry inventent le gisement 

préhistorique du « Crot du Charnier » de Solutré. Auparavant, le site n’est connu que par 
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des amoncellements d’ossements de chevaux, mais dont on ne soupçonne pas l’origine 

anthropique. Dès cette époque, sont réalisées une analyse détaillée des strates 

d’occupations ainsi que l’étude de l’industrie lithique par Henry de Ferry et Adrien 

Arcelin. Conjuguées au travail de Gabriel de Mortillet, préhistorien reconnu, le site 

devint (1869) éponyme de la nouvelle culture : le Solutréen. Suite aux nombreuses 

publications, Solutré devient alors l’un des grands gisements français du Paléolithique 

supérieur. Aujourd’hui, Solutré est un site de référence qui alimente toujours les débats 

préhistoriques. 

Le gisement bénéficie tôt d’une très grande réputation. Tous les musées et les 

collectionneurs privés souhaitaient obtenir des pièces de ce gisement devenu célèbre. Il 

était alors très courant de réaliser de grandes tranchées sur le site. Gabriel de Mortillet 

viendra lui-même y effectuer des fouilles. Ainsi, le gisement de Solutré sert-il, dès cette 

époque, à approvisionner de nombreuses collections privées, et ceci durant de 

nombreuses années. 

La collection du musée de Sciez provient en grande partie des fouilles d’Henry de 

Ferry et d’Adrien Arcelin. Les pièces qu’ils mettent au jour deviennent la collection de 

référence de l’industrie solutréenne. La collection Henry de Ferry est ensuite cédée de 

père en fils. Dans les années 1950, la famille veut la vendre au British Museum. Jean 

Combier, Directeur des Antiquités Préhistoriques de la Circonscription Rhône-Alpes, 

donne son désaccord. Grâce à son intervention, on parvient à un accord. La collection, 

d’une valeur globale de deux millions Francs (300 000 Euros) est séparée en deux. En 

1958, la première moitié ira bien au British Museum, la seconde est achetée par la ville 

de Mâcon. Jean Combier participe avec l’expert anglais Gaël Sifking à la division de la 

collection. La collection restée française est ensuite exposée au musée des Ursulines à 

Mâcon. Quant à la collection Adrien Arcelin, celle-ci est offerte, dès 1875, à l’Académie 

de Mâcon. Elle sera entièrement répertoriée l’année suivante.  

L’abbé Ducrost fouilla également à Solutré en 1868. Il légua, de son vivant, la 

majeure partie de sa collection au Muséum d’Histoire Naturelle de Lyon. Dans un 

rapport de fouille daté de 1874-75, il mentionne que « 100.000 silex découverts dans les 
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foyers avant 1873 ont servi à enrichir le Muséum de Lyon et les autres collections de la 

France et de l’étranger »    (Musée départemental de Préhistoire de Solutré, 1989). 

En 1968, Jean Combier reprend des fouilles à Solutré. Cependant, ils ne trouvent 

que très peu de Solutréen. En effet, la majeure partie des pièces solutréennes fut écrémée 

durant les années de fouilles non protégées par la loi française, et ceci jusqu’à la moitié du 

XXe siècle. 

Le musée de Solutré fut créé sous la Présidence de François Mitterrand. La ville de 

Mâcon dépose alors la collection d’Henry de Ferry et d’Adrien Arcelin au nouveau musée 

en 1987. 

 

� Quatre pièces de la collection Jean Hallemans « proviennent du musée de 

Solutré ».  

- 88888888----41 41 41 41 est une feuille de laurier. Elle est notamment marquée « Solutré L13 95 » 

(Fig. 2) ; 

- 88888888----47 47 47 47 est un    grattoir sur lame ; 

- 88888888----171717176 6 6 6 correspond aux ossements d’une patte de cheval. 

    Ces trois pièces sont typiques du gisement de Solutré. 

 Dans les années 1980, certainement lors de l’expertise de Jean Combier, ces pièces 

sont cédées par Jean Combier (alors Conservateur du musée de Solutré) en échange d’une 

belle feuille de laurier de la collection Jean Hallemans. Celui-ci signala d’ailleurs à Jean 

Combier (repris par ce dernier dans son expertise de 1989, et suivant l’information qu’il 

me donna le 21 janvier 2008), que la feuille de laurier donnée provenait de « l’ex-

collection Henry de Ferry, découverte au Crôt du Charnier (zone principale du gisement 

de Solutré) ». Jean Hallemans se souvient avoir acheté la feuille de laurier à la Maison 

Boubée de Paris en ayant pris connaissance de la provenance de la pièce. D'après ce que 

cette célèbre maison affirmait, il est certain que la famille d’Henry de Ferry avait conservé 

la série intégrale, sans en distraire le moindre objet. C’est pourquoi, Jean Hallemans 

évoque, dès cette époque, la possibilité que la feuille de laurier ait été volée à la famille 
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d’Henry de Ferry, avant la vente de la collection au British museum et au Musée de 

Mâcon, dont Jean Combier est l'expert désigné par le Ministère de la Culture, avec le 

professeur anglais Gale de Sieveking de Londres. Il est aussi possible que la provenance de 

la pièce soit une invention de la maison Boubée pour mettre en valeur la pièce ou 

camoufler son illégalité.       

D’après Jean Combier, cette pièce a été envoyée à Lyon à la Direction des 

Antiquités pour photographie. Depuis, cette dernière est aujourd’hui égarée. Dans les 

anciens locaux, il passait beaucoup de personnes, d’autre part, les collections en cours 

d'étude  (comme d’ailleurs la bibliothèque) n'étaient pas en sécurité : certaines pièces et 

livres ont ainsi disparu.  Mais, selon Jean Combier, il est fort probable que la pièce 

réapparaîtra un jour, et, puisque celle-ci avait été  photographiée avec de nombreux autres 

objets, elle pourra donc être identifiée. 

D’après Sylvain Quertelet, l’échange des trois pièces contre la feuille de laurier 

perdue n’a pu se faire par le musée de Solutré, car, comme la loi française l’exige, les 

collections des musées gérés par l’Etat sont inaliénables. Il est fort possible que cet échange 

ait été réalisé par Jean Combier au nom du musée de Solutré, mais sans être légal. C’est en 

effet Jean Combier qui avait sollicité la cession de cette pièce au musée, probablement 

suite à l’expertise de la collection Jean Hallemans, effectuée à Sciez le 16 mars 1989.  

 Concernant les trois pièces provenant du musée de Solutré, on peut toutefois 

connaître leurs origines précises : d’après leurs typologies et leurs aspects, il est certain que 

ces pièces sont issues du gisement de Solutré. Quant à leur arrivée dans la collection Jean 

Hallemans, il convient de faire confiance aux propos concordant de Jean Combier.  

On l’a vu, toutes les pièces de la collection se trouvant au musée de Solutré 

proviennent des fouilles d’Henry de Ferry et d’Adrien Arcelin. Ces pièces présentent 

toutes les mêmes marques : « SOL ». Or ce n’est pas le cas des 3 pièces 88888888----41414141, 88 88 88 88----67676767, 88 88 88 88----176 176 176 176 

dont nous cherchons toujours l’origine. Il semble que la feuille de laurier, donnée au 

musée de Solutré, provienne de la collection d’Henry de Ferry (d’après Jean Hallemans et 

Jean Combier). Cependant, il est peu probable que les pièces remises par Jean Combier ne 

proviennent de cette même collection. En effet, elles ne présentent pas les marques 
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(« SOL ») des fouilleurs-collectionneurs, ni d’Henry de Ferry, ni d’Adrien Arcelin. Enfin, 

si la collection d’Henry de Ferry a bien été, comme nous l’avons dit, séparée en deux, il 

n’est nulle part fait mention que quelques pièces de cette collection aient été vendues 

séparément. 

Sylvain Quertelet n’a pu non plus déterminer l’écriture « Solutré L 13 95» sur la 

feuille de laurier. Par contre « L 13 » peut tout à fait être le numéro ancien d’une couche 

stratigraphique. En fait, l’explication vient de Jean Combier lui-même. Ce dernier me 

signala plus tard qu’il « détenait en effet provisoirement tous ces objets qui n'avaient 

jamais fait partie de la collection du musée. Ils lui auraient été remis par une personne de 

Solutré, Monsieur Alfred Aufranc, un ancien vigneron de Vergisson qui était logé dans la 

maison des fouilles de la Grange du Bois. » Cette dernière personne était chargée de 

surveiller le gisement où il se rendait presque chaque jour et il recueillait à l'occasion les 

silex et ossements qu'il remarquait au sol ou en coupe au cours de ses visites. Il en faisait 

ensuite part à Jean Combier. La feuille de laurier échangée porte l'indication « L13 », et 

prouve qu’elle a effectivement été trouvée par Alfred Aufranc, dans ce secteur : carré de 

10x10 soit 100 m². Cette découverte fut faite dans les déblais, ni en fouille et ni en 

stratigraphie car si c’était le cas, la pièce porterait un numéro d'ordre du carnet de fouille. 

Jean Combier précise par ailleurs, que les archéologues n’ont pas trouvé de Solutréen en 

place dans L 13, au cours des recherches postérieures à 1968. Il est aussi très peu probable 

que les pièces soient issues de ramassage de surface. En effet, elles n’en comportent pas les 

stigmates, telles que des traces de rouille. De plus, Sylvain Quertelet m’a affirmé qu’il est 

pratiquement impossible de trouver, à Solutré, des feuilles de laurier en surface, car le 

niveau archéologique se situe dans des couches stratigraphiques trop profondes. De plus, si 

des ossements de chevaux tels que la pièce 88888888----176176176176, étaient remontés à la surface, ils ne 

présenteraient pas cette qualité de conservation. Par contre, le grattoir sur lame aurait 

bien pu être retrouvé en surface,  mais il est maintenant presque certain que ces pièces ont 

la même origine. Ces pièces auraient ensuite transité par Jean Combier, également 

collectionneur.    
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FigureFigureFigureFigure 2 2 2 2    : feuille de laurier : feuille de laurier : feuille de laurier : feuille de laurier provenant provenant provenant provenant de Solutré de Solutré de Solutré de Solutré 88888888----41414141 

Jean Combier souhaiterait se rendre à Sciez lors de l’inauguration du musée, afin 

d’étudier, mesurer, et réaliser un croquis de la pièce. Il travaille actuellement, avec une 

collègue américaine, le professeur Anta Montet-White, sur un inventaire de tous les objets 

foliacés originaires de Solutré qui ont été dispersés dans  de très nombreuses collections et 

autres musées du monde entier, souhaitant, grâce à ces recherches, caractériser la 

typologie assez particulière du Solutréen de Solutré et la nature du silex utilisé. 

� Brèche à ossements 88888888----173173173173 

Cette brèche est typique du gisement de Solutré, et ne peut provenir que de celui-ci… 

� 95959595----04040404 est une hachette polie avec sa gaine provenant de Chassey. 

Le gisement de Chassey fut découvert en 1865 par son inventeur E. Flouest, 

préhistorien et protohistorien. Ce site a également été élevé au rang d’éponyme  de la 

culture Chasséenne. Les fouilles de Chassey ont permis entre autre d’identifier un style 

original de la céramique néolithique. Il reste l’un des sites les plus renommés de la 

préhistoire récente occidentale. Toutefois, en un siècle de fouilles étendues, aucune série 

en stratigraphie n’a vraiment été relevée. L’interprétation culturelle se base jusqu’ici sur 

l’étude des collections rassemblées par les chercheurs locaux. Aujourd’hui encore, il n’y a 
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aucune indication  précise quant à la localisation des excavations effectuées. Il semble 

toutefois que la plupart des secteurs favorables à l’accumulation des matériaux 

anthropiques ait été fouillée. La collection la plus importante est celle de Edouard 

Loydreau réunie grâce à des fouilles continues de 1866 à 1880. Cette collection fut 

envoyée en 1906 au musée Rolin d’Autin. 

Au sujet de la pièce se trouvant dans la collection Jean Hallemans, on ne peut 

connaître précisément son origine. Et même si nous avons une date de mise au jour, le 

contexte stratigraphique est perdu. Toutefois, les gaines d’outils polis de Chassey sont en 

grande majorité en bois de cerf, ce qui est effectivement le cas pour notre pièce 88888888----173. 173. 173. 173. 

Sans analyse complémentaire, Michel Piboule n’a pu déterminer avec exactitude le 

matériau utilisé pour la hachette. Cependant, dans ce cas, le matériau n’indique ni une 

zone de fouille, ni une période particulière  concordante du camp de Chassey. 

� 98989898----32323232 est une hache en bronze provenant de Baudemont. L’étiquette bleue 

qu’elle présente n’a pas été reconnue par les spécialistes du musée de Solutré. 

d. Champagne-Ardenne 

Douze pièces proviennent du département de l’Aube et plus précisément de la 

Forêt d’Othe. Ce département n’a jamais fait l’objet de recherches systématiques 

concernant les périodes du Paléolithique ancien et moyen (Boëda E., Mazière G., 1989). 

Par contre, il a fait l’objet de nombreuses prospections. La matière première dans cette 

région est d’excellente qualité et a attirée les populations. Les gisements de surface 

abondent et ne présentent souvent qu’une seule couche archéologique, proche de la 

surface. Cette particularité profite aux collectionneurs et prospecteurs. Le Pays d’Othe 

présente peu de couverture lœssique et les gisements sont piégés sous un faible niveau 

de colluvions (allant de 30 à 50 cm). Les pièces présentent de ce fait un état d’usure 

élevé. Elles sont souvent érodées, avec des traces de rouille. On recense, dans l’Aube, 

une trentaine de sites du Paléolithique moyen, cependant ceux-ci n’ont pas bénéficié de 

fouilles modernes. Par contre, de belles pièces ont été collectées et alimentent toujours 

les collections privées. Les recherches concernant le Néolithique font également défaut. 



 25 

Les inventaires existant datent du siècle dernier (Henri d’Arbois de Jubain-Ville, 1861 et 

P. Salmon, 1882). Il ne s’agit en réalité que de découvertes fortuites. Il semble que nos 

pièces soient néolithiques. Mais trois des douze pièces sont des bifaces : 96969696----28282828, 96969696----30303030, 

96969696----29292929. Or, le Paléolithique moyen du Pays d’Othe est riche de ce type de pièce. Deux 

petits grattoirs 96969696----22222222 et 96969696----23232323 peuvent également être plus anciens que le Néolithique. 

Les pièces ont été achetées en lot. En effet, elles présentent toutes le même état 

physique (traces de rouille) et le silex utilisé est similaire. Une pièce dont les 

caractéristiques sont particulières, est certainement issue d’une découverte fortuite, d’un 

ramassage de surface. A l’inverse, s’il s’avère confirmé que les pièces représentent des 

périodes culturelles différentes, nous pouvons sans doute dire que ce lot de la Forêt 

d’Othe a été rassemblé après des prospections différentes. 

d. Picardie 

Pour les pièces du nord de la France, je me suis rendue à Amiens où j’ai rencontré 

Jean-Pierre Fagnart, Conservateur en chef du patrimoine au Conseil Général de la 

Somme. 

Aucune écriture ou ancienne étiquette n’a pu être reconnue. Les pièces ne 

peuvent pas provenir de l’ancienne collection de Jacques Boucher de Crèvecœur de 

Perthes dont les étiquettes sont très reconnaissables. Jacques Boucher de Crèvecœur de 

Perthes (1788-1868) fut l’un des premiers convaincus de l’existence d’une humanité très 

ancienne, bien antérieure au déluge de la Bible. Il publia, en 1847, le premier tome des 

Antiquités celtiques et antédiluviennes, où il distingue les outils de pierre polie et les 

outils de pierre taillée, qu’il identifie comme faits par l’Homme. Son livre fit scandale et 

il lui fallut trente ans pour faire admettre ses nouvelles idées. Il surveillait régulièrement 

les travaux de terrassement et d’exploitation des gravières des environs d’Abbeville. Sa 

collection était très importante.   

� Vingt-et-une pièces sont issues de la collection Victor Commont, toutes 

mises au jour dans la Somme. Ce dernier est un autre grand personnage de la préhistoire 

française. En effet, c’est avec lui que débutèrent les véritables recherches scientifiques 
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sur la préhistoire de la vallée de la Somme. Victor Commont était professeur à l’Ecole 

normale d’instituteurs d’Amiens. Il entreprit, entre 1904 et 1918, l’étude systématique et 

méthodique des gisements paléolithiques de cette vallée, et plus particulièrement du site 

de Saint-Acheul. Grâce à une grande rigueur, il marqua la recherche préhistorique de 

l’époque, où les fondements de cette discipline s’établissaient. En moins de quatorze ans, 

il publia soixante-douze notes ou mémoires qui conservent la plupart tout leur intérêt. 

Après sa mort prématurée, de nombreux préhistoriens vont s’efforcer de poursuivre et 

de compléter son œuvre. L’abbé Breuil d’abord, puis François Bordes et Franck Bourdier 

vont s’attacher à l’étude de la  préhistoire ancienne de la vallée de la Somme. Sa 

collection fut dispersée après sa mort.  

Il est remarquable de retrouver en Haute-Savoie des pièces provenant de cette 

collection ancienne. Les collections de préhistoire picarde, et notamment celles du 

musée de Picardie à Amiens, sont succinctes. En effet, alors que dans les autres régions, 

la préhistoire prend une place de plus en plus importante, les musées de Picardie, ne 

conservent pas les anciennes collections de la région. Pourtant, depuis la renommée de 

Saint-Acheul, les prospections deviennent très importantes dans cette région. De plus, la 

Picardie se prête au ramassage de surface par sa géomorphologie. En effet, à la fin du 

Pléistocène ancien, il y a environ un million d’années, les rivières creusent 

progressivement leur lit. Ces incisions successives laissent des dépôts étagés sur les 

versant des vallées, appelés terrasses. Les terrasses correspondent donc à d’anciens lits de 

rivière. Dans ces régions, les phases de creusements sont généralement mises en relation 

avec les phases froides du Quaternaire. En raison de leur richesse en industries 

préhistoriques et en vestiges faunistiques, les terrasses de la Somme fournissent un cadre 

chronologique pour le Paléolithique de l’Europe du nord-ouest. Toutefois, il est difficile 

d’établir une chrono-stratigraphie nette à partir de ces gisements. Les fleuves creusent 

leur lit et laissent subsister sur l’un des versants une série d’anciens lits fossiles perchés à 

des altitudes différentes. Ce sont les terrasses fluviatiles. Dans ce cas précis, les niveaux 

les plus élevés sont les niveaux les plus anciens. Avec l’érosion, les artefacts de 
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différentes périodes peuvent être déplacés puis repris dans des formations plus récentes 

et être ainsi mélangés à d’autres ensembles lithiques. Ils sont aussi souvent remaniés. 

� 88888888----10101010 : biface lancéolé acheuléen provenant de Bourdon-Magnier, carrière 

locale de la Somme, la famille Magnier était l’exploitante de la carrière. Le site est situé sur 

les moyennes terrasses de la Somme, entre Amiens et Abbeville. Ce site est répertorié, 

mais il ne s’agit pas ici d’un gisement majeur. C’est la première fois que Jean-Pierre 

Fagnart devait observer un biface de Bourdon-Magnier. Cette pièce ressemble fortement, 

par la patine et sa forme, aux bifaces de Saint-Acheul. Elle viendrait de la collection Victor 

Commont. 

� La série 88 88 88 88----23232323 est constituée d’éclats Levallois provenant de l’ancienne 

collection Victor Commont. Leur découverte daterait de 1905, au moment où Victor 

Commont débute ses recherches dans la région. Elles auraient également été mises au jour 

dans la  « terrasse de 5 m ». Cette spécification est mentionnée par Victor Commont dans 

sa publication de 1909. La terrasse de 5 m a donné des artefacts très remaniés. Il y est 

également difficile d’établir une stratigraphie. 

� 98989898----18181818 : Cette pièce provient de Saint-Acheul. Il ne s’agirait pas d’un biface 

mais d’un nucléus.  

� 96969696----08080808 et 96969696----09090909 : Proviennent de Champignolles. Ce site d’extraction de silex 

est très connu. Il a été beaucoup étudié et prospecté  par les sociétés savantes, les amateurs, 

et les chercheurs. 

� 88888888----18181818 et 88888888----12121212 : Proviennent de Presles et Boves. C’est une exploitation de 

carrière dans la vallée de l’Aisne. Elle était encore récemment exploitée de manière 

industrielle. D’après ce qui est inscrit sur la pièce, 88888888----18181818, celle-ci a été trouvée dans les 

années 1880. Elle serait passée, dans les années 1950, par la maison Boubée de Paris. Il 

s’agit d’un très beau biface de tradition acheuléenne. 

� 04040404----22222222 : Ce beau biface lancéolé provient de la Briqueterie de Bonneuil, mais 

ce site est non identifié. La pièce a fait partie de la collection Arcade Bertin en 1876. Le 

site devait donc être connu à cette époque.  
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� 88888888----11111111 : biface du Plateau Guyot. C’est un site néolithique d’extraction de silex 

très connu. Le Bois des Plantis est le lieu-dit le plus réputé pour la période néolithique, 

mais on trouve également quelques pièces du Paléolithique inférieur, comme notre biface. 

Des générations de préhistoriens se sont succédées sur ce site.  

� 88888888----13131313 : biface. La Briqueterie d’Allone est un site du Paléolithique ancien. Il 

est signalé par François Bordes dans sa thèse (1953).  

� Cinq pièces caractéristiques du néolithique (haches et un pic de mineur en 

bois de cerf) proviennent de Sérifontaine : 96969696----07070707,,,, 96969696----10101010, 96969696----11111111, 96969696----12121212    et 96969696----13131313. 

Sérifontaine est un site néolithique très connu.  

� 00000000----24242424    : : : : emmanchement pour hache. Il provient du Camp de Catenoy, d’après 

une étiquette bleue. Le site a été fouillé par Jean-Claude Blanchet dans les années 1970. Ce 

gisement est cité  dans le « Manuel d’archéologie préhistorique » de Joseph Dechelette 

(1908). Il se révèle à cette époque être déjà un gisement important. Le site a fait 

certainement l’objet de fouilles anciennes. 

� 01010101----06060606 : hache en bronze. Le site de Fouilloy est également un site localisé.  

� 01010101----08080808 : La pointe de lance a été mise au jour lors de dragages dans l’Oise. Des 

études ont été réalisées lors de ces travaux et sont publiées dans les Cahiers archéologiques 

de l’Oise (Blanchet, 1973-1976). D’après André Berthot (l’ancien détenteur de la pièce), 

nous pouvons faire confiance au marquage de la pièce, qui indique « Armancourt ». Ce 

collectionneur l’avait acheté chez un antiquaire, près de Reims. Si cette pièce se retrouve 

dans une publication (Blanchet, 1973-1976), il est étrange qu’elle fut ensuite vendue par 

un antiquaire. 

� Une série d’éclat Levallois (88888888----23232323) provient  de la carrière Tategrain/Debray, 

situé sur les basses terrasses à Paléolithique moyen, de Montières-Etouvy près d’Amiens. 

C’est l’un des gisements classiques de la Somme. Il a donc subi de nombreuses fouilles 

anciennes. 

� 98989898----18181818 : pointe en silex. Elle provient de Cys-la-Commune, d’une carrière de 

la vallée de l’Aisne.  
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� 88888888----09090909 et 88888888----12121212 : bifaces. Grès quartzite de la vallée de l’Aisne. Ces artefacts 

sont généralement roulés dans les terrasses et les gravières. Ils sont caractéristiques de ce 

que l’on trouve dans la région.  

� 96969696----35353535 : Il s’agit d’une poterie provenant de Menneville. Ce site fut étudié par 

Claude Constantin dans sa thèse en 1992 où il est fait mention du « groupe de 

Menneville ». Aujourd-hui, cette appellation n’est plus utilisée par les archéologues 

(Constantin, 2003). 

d. Nord-Pas-De-Calais 

� Quatre pièces proviennent du site de la Pointe-aux-Oies : 01010101----12121212, 01010101----10101010 et 01010101----

13131313. Elles sont supposées être très anciennes. Pour Alain Tuffreau, l’un des spécialistes qui a 

étudié ce site, il s’agit de galets taillés (Tuffreau, 1989). Pour d’autre, comme Jean-Pierre 

Fagnart, il s’agit seulement de nucléus, permettant le débitage de deux ou trois éclats (dixit 

Jean-Pierre Fagnart).  Nos pièces rentrent tout à fait dans cette problématique. Les galets 

marins de silex, présentent une épaisse patine sur les surfaces non taillées. Après 

l’enlèvement d’une entame pour préparer la surface de débitage, deux autres éclats sont 

ensuite débités. Ces pièces ont alors l’aspect de galets taillés, ce qui sème le trouble dans les 

interprétations typologiques. Même si la thèse du galet taillé est retenue, il parait quand 

même peu probable que des populations du Paléolithique ancien se soient installées à 

l’extrême nord de la France. Il convient également de signaler que ce type de pièces n’est 

pas seulement caractéristique de la Pointe-aux-Oies, il se retrouve dans d’autres sites 

proches. 

� 88888888----32323232 : Cette pièce provient de Saint-Omer. D’après l’inventaire, il s’agit 

d’une lame aurignacienne. Or, il n’y aurait que très peu d’artefacts de cette période dans le 

nord de la France.  

� Cinq pièces en bronze proviennent de Wimereux. Ce site a été très prospecté 

depuis la fin du XIXe siècle par les archéologues et les amateurs.  

d. Haute-Normandie 
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� Les lamelles 88888888----80 a80 a80 a80 a, bbbb et cccc de Seine-Maritime correspondent au 

Mésolithique final. Elles sont de type danubien (triangulaire et losangique). Elles 

présentent les mêmes caractéristiques que le type de Vielle (Mésolithique récent), mais 

leurs formes géométriques changent. Le type danubien est une évolution du type de 

Vielle. Toutefois, il est probable que la pièce 88888888----80 b80 b80 b80 b, réalisée dans un silex plus clair, 

appartienne plutôt au Mésolithique moyen. 

� 96969696----06 a06 a06 a06 a et bbbb sont typiques des armatures tranchantes de Bardouville. Le 

marquage des pièces, n’a pu être reconnu. Ces deux pièces appartenaient au collectionneur 

J. Lebrasseur.  

� D’après leur aspect, il est probable que pièces en silex 88888888----179179179179, 180180180180, 181181181181, 182182182182, 

183183183183, 184184184184, 192192192192    du Paléolithique supérieur proviennent du même gisement de Seine-

Maritime.   

Cependant, après une étude approfondie de Jean-Pierre Fragnart, il semble que 88888888----180180180180 

n’est pas une pointe de la Font-Robert, mais un perçoir néolithique. 

88888888----181181181181 et 88888888----179179179179 sont des tranchets néolithiques. 

d. Pays-de-la-Loire 

� 03030303----07070707 est un rasoir. Cette pièce provient de la collection d’André Berthot. 

Elle a été trouvée fortuitement dans une sablière à Ancenis en Loire-Atlantique. 

� Il en va probablement de même pour le bracelet en bronze 00000000----33 33 33 33 trouvé à 

Nivillac non loin du Morbihan. André Berthot collectionnait des pièces essentiellement de 

l’Age du Bronze. Il a vendu au total cinquante-neuf pièces de sa collection à Jean 

Hallemans sous plusieurs factures. Il affirme n’avoir jamais prospecté ou fouillé lui-même. 

Il a hérité de la collection de son père et aurait acheté une partie de ses pièces lors de 

ventes aux enchères. Il souhaiterait faire don du reste de sa collection au futur musée de 

préhistoire de Sciez.  

d. Aquitaine 
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Pour la centaine de pièces provenant du département de la Dordogne, et plus 

particulièrement de la vallée de la Vézère, je me suis rendue à Bordeaux. J’ai rencontré sur 

place Vincent Mistrot, responsable de la section de préhistoire-protohistoire du musée 

d’Aquitaine, et Nathalie Fourment, Conservatrice du Patrimoine au Service  de la 

Recherche Archéologique d’Aquitaine. Ces visites s’ajoutent au rendez-vous de l’année 

précédente avec Alain Turq, Conservateur adjoint au musée national de préhistoire des 

Eyzies (Dordogne). Ce dernier avait pu examiner les pièces de la collection Jean Hallemans 

grâce à l’inventaire informatisé, et son analyse m’avait permis de mieux apprécier l’origine 

des pièces. En effet, les pièces de Dordogne proviennent de gisements de référence, mais 

sont le plus souvent issues de ramassage de surface. Toutefois, son expertise nous avait 

permis de confirmer l’authenticité des pièces, et aussi de confirmer leur probable origine. 

Seul un doute persistait alors au sujet de deux pièces. 

Pour parfaire l’étude des pièces, il était important d’organiser une seconde 

rencontre avec des experts. J’ai emporté à Bordeaux une série de pièces les plus 

intéressantes. Il s’agissait d’approfondir les connaissances concernant la collection sur deux 

points principaux : Alain Turq avait pu confirmer l’origine signalée au moment de l’achat 

des pièces par Jean Hallemans. Mais il était aussi important d’avoir plus d’informations sur 

les sites eux-mêmes afin d’approfondir les données sur l’origine des pièces. L’histoire de 

ces sites explique la présence de ces pièces dans notre collection de Haute-Savoie. De plus, 

les pièces de Dordogne ont la particularité d’être souvent marquées. Une écriture ou une 

étiquette ancienne peut être un indice quant à l’histoire de l’objet. 

� Trois pièces proviennent de la Micoque. Comme les nombreux sites de la  

vallée de la Vézère, ce gisement est connu depuis le milieu du XIXe siècle. Il est fouillé 

intensivement dès 1896 par Louis Capitan (1896 ; 1906). Otto Hauser loua le site pour y 

pratiquer des fouilles très intensives (Hauser, 1908). Otto Hauser, d’origine suisse, était 

réputé pour vendre le matériel archéologique issu de ses fouilles aux musées étrangers, 

notamment allemands. Du fait de sa réputation, la Micoque fut ensuite énormément 

fouillé par des chercheurs, des collectionneurs et des sociétés savantes. Ainsi, nous ne 

pouvons pas déterminer comment les pièces de notre collection ont été mises au jour. Par 
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contre, leur découverte date approximativement d’avant les années 1950. Le vernis sur les 

pièces, et leur marquage, le confirmerait. Ce sont des pièces tout à fait pédagogiques. 

Beaucoup d’informations sont présentent sur la patine blanche caractéristique de la 

Micoque, des flèches rouges indiquent les points d’enlèvements. Une étude de la couche 

stratigraphique 3 de ce gisement, effectuée par Benoît Paravel, dans le cadre de son Master 

de préhistoire de l’Université de Bordeaux 1, est en cours. Il semblerait que les pièces de ce 

niveau présentent une retouche quina que la chrono-typologie classique ne fait apparaître 

que longtemps après. Or, nos pièces de la Micoque sont également du niveau 3, et 

présentent, d’après Benoît Paravel cette caractéristique particulière (information orale). 

On se rend compte, avec ce cas précis, que les pièces préhistoriques d’une collection ne 

sont pas que des objets de curiosité. Elles peuvent encore s’inscrire dans des recherches et 

des découvertes actuelles… 

� Laugerie-Haute est un gisement situé au bord de la Vézère, au pied des 

falaises calcaires. Douze pièces de la collection Jean Hallemans proviennent de ce 

gisement. C’est l’un des abris le plus vaste de la vallée. Sa largeur atteint 180 mètres et son 

épaisseur stratigraphique varie de quatre à six mètres. Des effondrements scellent de riches 

dépôts qui s'étendent du Gravettien au Magdalénien. Le site fut fouillé dès 1863 par 

Édouard Lartet et Henry Christy. Ce sont succédés ensuite de nombreux collectionneurs, 

assistés de leurs terrassiers. Ce fut le cas d’Otto Hauser. Il  fit donc l’objet de fouilles 

clandestines et de ramassage de surface depuis 1863. Gabriel de Mortillet mis en évidence, 

dès 1869, l'antériorité du Solutréen sur le Magdalénien (Mortillet, 1869), contrairement à 

l'opinion alors admise. Fouillé par Raymond Peyrille au début du XXe siècle, ce gisement 

devint extrêmement réputé. Cependant, il faut attendre les fouilles systématiques de Denis 

Peyrony puis d’Élie Peyrony, de 1921 à 1935, pour connaître l'intégralité de la séquence 

stratigraphique. 

 Outre les nombreux outils en silex, le gisement livra plusieurs œuvres d'art mobilier qui 

sont exposées au Musée National de Préhistoire des Eyzies. 
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� Dans les années 1980, une route qui rejoint les Eyzies fut élargie, empiétant 

sur le gisement. De nombreuses pièces ont été ainsi mises au jour, sans contrôle 

scientifique. Les pièces ainsi découvertes ont alors fait l’objet de ventes.  

� Le gisement de la Rochette, dont nous avons vingt-trois pièces, est un site qui 

a été fouillée par Henri Delporte. Lorsque ce dernier termina ces travaux, il laissa tout en 

place. Ce gisement appartient aujourd’hui à l’Etat et est protégé par une clôture, mais 

celle-ci est souvent coupée. Les fouilleurs clandestins n’ont plus qu’à aller se servir.  

� Nous avons trois pièces provenant du gisement de Plazac. Ce site a très 

récemment fait l’objet d’une plainte contre la maison Bigot qui revendait des pièces dont 

elle savait issues de fouilles clandestines. Le jugement a été rendu au tribunal 

correctionnel de Périgueux. La maison Bigot a été condamnée. D’après Jean Hallemans, les 

pièces de notre collection proviendraient de l’ancienne collection Paul Lequatre, 

collectionneur-fouilleur récemment décédé. 

� Le site de Rochereil, dont nous avons six pièces, est un site fouillé encore 

récemment.  Mais connu et fouillé depuis le XXe siècle, les déblais ont été repris. Ces 

fouilles récentes ont révélé surtout de petites pièces, ce qui n’est pas le cas de celles de la 

collection Jean Hallemans. C’est pourquoi, il est probable que ces pièces soient issues de la 

collection Berraud-Sudreau. Cette dernière fut dispersée à sa mort à ses enfants. De plus, 

l’étiquette en papier gommé, présente sur les pièces de la collection Jean Hallemans, est 

typique des étiquettes des années 1950. 

Pour Nathalie Fourment, Conservatrice du patrimoine au SRA Aquitaine, il est 

très intéressant de constater que dans notre collection se trouvent des pièces provenant de 

petits sites. En effet, il est habituel de rencontrer des pièces provenant de sites de 

références tels que la Gravette, la Madeleine, Laugerie dans les collections privées. Ces 

sites étaient souvent connus depuis le XIXe siècle. Par conséquent, ils faisaient l’objet de 

fouilles destructrices par les sociétés savantes, de ramassage de surface et de fouilles 

clandestines. De plus, lorsqu’ils étaient fouillés dans la première moitié du XXe siècle, les 

préhistoriens n’ayant pas encore acquis les techniques modernes de fouilles, les petites 
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pièces étaient souvent rejetées dans les déblais. La population locale le savait et venait les 

récupérer. Au contraire, les petits sites comme la Curguetie, dans le Bergeracois, n’ont 

jamais connues de réelles fouilles. Ces sites étaient seulement prospectés. Il est ainsi fort 

probable que la Curguetie ait été prospecté par Paul Fitte, à moins que les pièces aient 

seulement transité par lui. Le site de la Gane est également signalé anciennement d’après 

Nathalie Fourment. C’est le cas aussi du Pech de Bourre, du Château de Corbiac et de la 

Plane Carlux. Le gisement du château de Corbiac a été fouillé par François Bordes, puis 

par Jacques Tixier. Paul Fitte y aurait également glané quelques pièces. Pour tenter de 

comparer nos pièces de Sciez aux anciennes collections possibles du musée d’Aquitaine, 

nous avons, avec Vincent Mistrot, étudié de nombreux marquages des collectionneurs et 

leur écriture (Fig.4). Le fait qu’aucune écriture ou étiquette n’ait pu être reconnu signifie 

que les pièces n’ont pas été mises au jour ou collectionnées par ces mêmes personnes. 

Cependant, nous n’excluons absolument pas la possibilité de leur découverte ancienne. 

Certaines étiquettes sont caractéristiques des étiquettes d’une époque : par exemple, la 

pièce 88888888----35 35 35 35 présente une étiquette en papier gommé ou papier blanc autocollant se 

retrouvant généralement dans les collections des années 1950 (Fig. 3).  Les marquages sont 

également reconnaissables d’époque en époque. Mais pour les plus anciens, le style 

personnel d’écriture d’un collectionneur à un autre est sensiblement identique. Il est donc 

possible d’identifier une période, mais nous ne pouvons identifier une personne sans 

prendre le risque de commettre des  erreurs grossières. 

 

Figure 3 : pièce 88-35 de la Rochette, avec son étiquette en papier gommé 
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Figure 4 : Exemple de comparaison sans résultat entre l’écriture des étiquettes 
et l’écriture de chercheurs-collectionneurs. 1. Henry Breuil ; 2. Daleau ; 3. 
Camille De Mensignac ; 4.Joseph Déchelette ; 5. Emile Cartaillac.  
 

d. Midi-Pyrénées 

Pour les pièces de la région toulousaine, il aurait été intéressant de se déplacer, mais 

le musée est actuellement en restructuration. 

� Les pièces 88888888----27 a27 a27 a27 a, bbbb, c, dc, dc, dc, d, eeee, ffff, sont très certainement issues de la même 

collection d’un prospecteur. Tout d’abord, elles ont été achetées dans un même lot. Elles 

présentent également le même type peu discret de marquage. Enfin, chaque trouvaille est 

isolée et provient de sites non référencés des environs de Montauban. D’après le marquage 

des pièces, si celui-ci est contemporain de leurs découvertes, les artefacts de notre collection 

n’ont pas dû être mises au jour avant 1950, cette date étant approximative. 
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� L’étude suivante, au sujet du gisement de l’abri Montastruc, concernant 

vingt-six artefacts de notre collection (dont dix-sept lamelles), est le complément 

d’inventaire le plus complet. En effet, grâce au rapport de fouilles de Bernard Bétirac à 

l’abri Montastruc (Bétirac, 1952). Il en découle de nombreuses informations : 

Il y a, aux environs de Bruniquel, huit gisements magdaléniens, dont l’abri 

Montastruc. Ce dernier a été fouillé pour la première fois en 1866, par Peccadeau de l’Isle, 

qui ouvrit une tranchée. Malgré l’ampleur des fouilles, il n’y eu que très peu de 

publications. Peccadeau de l’Isle décrivit sommairement l’outillage (1867) et n’insista que 

sur les œuvres d’art célèbres. Parmi celles-ci, on peut citer le mammouth gravé sur bois de 

renne, dont une copie se trouve au musée de Sciez. Précurseur de l’Entente Cordiale (signé 

en 1904, socle de la Triple Entente), il avait des relations amicales et familiales avec les 

Anglais. L’ensemble de sa collection fut vendu et transporté outre-mer après avoir été 

l’objet, en 1884, d’une exposition de ses plus belles pièces à la Société de Géologie de 

Toulouse. Il semblerait aussi que le résultat de ses fouilles fut récupéré par le musée de 

Montauban. Cependant, Bernard Bétirac parle de collection de Saint-Germain, Toulouse, 

Bordeaux, sans plus de précision (Bétirac, 1952).  

C’est le manque d’informations sur cette première campagne qui poussa Bernard 

Bétirac, en 1947, à reprendre les fouilles sous l’abri Montastruc avec des amis 

préhistoriens. Il est fort probable que les pièces provenant de ce gisement et se trouvant au 

musée de Sciez, viennent de la même collection. Toutes ces pièces auraient été mises au 

jour par Bernard Bétirac au cours de ses fouilles officielles, entre 1947 et 1952. Ces pièces 

sont très intéressantes du fait des nombreuses informations qui leur sont associées. En 

effet, nous possédons à la fois le nom de l’archéologue et les références des publications 

qui ont suivi les fouilles. De plus, presque toutes les pièces présentent des indications 

pouvant correspondre à des informations stratigraphiques. C’est pourquoi, je rapporte ici 

les éléments en rapport avec la collection Jean Hallemans, et qui en complètent les 

données : 

« Le gisement de l’abri Montastruc se trouve à 3m5O d’altitude relative, sous 

forme d’une strate de quelques centimètres où l’on ne trouve que des éclats de silex sans 
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caractère, des fragments d’os et des mouchetures charbonneuses, incluse dans un sable 

alluvial fin, et, par ailleurs stérile. C’est le point le plus bas occupé par l’Homme à 

Bruniquel. (…) Le plancher rocheux est à 6 mètres ; dès le magdalénien III, un sentier 

permettait d’y accéder par basses eaux et nous serions surpris qu’elle n’ait pas été utilisée 

comme habitation dès cette époque. S’il existe des pièces du magdalénien III au British 

Museum, elles proviennent vraisemblablement de la caverne. L’abri Montastruc ne put 

être occupé durablement qu’au magdalénien IV. » (Bétirac, 1952 : p. 223). 

 

Figure 5. Coupe stratigraphique de l’abri Montastruc (Bétirac, 1952) 

Bernard Bétirac décrit dans son rapport les différentes couches stratigraphiques et 

leur contenu. L’intérêt est de savoir ici, si les indications portées sur les pièces 

correspondent bien aux données stratigraphiques. Voici quelques annotations lisibles sur 

les pièces de la collection Jean Hallemans : « M 56 IV-4 », « M C III », « M C IV bas », « M 

CAV ». 

• La mention « M » peut correspondre à Montastruc, ou plus 

vraisemblablement à « Magdalénien ».  



 38 

• Quelques pièces présentent le nombre 56 ou 57, ce qui correspond 

peut-être à la date de la publication du rapport de fouilles de Bernard Bétirac. Les pièces 

auraient alors été annotées quelques années après les fouilles qui eurent lieu entre 1945 

et 1957. 

• Les mentions « C » ou « CAV » peuvent indiquer que les pièces furent 

trouvées dans « la cavité ». 

• Les mentions « III » ou « IV » concernent probablement le niveau 

chrono-stratigraphique considéré. Le Magdalénien III et IV ont leurs références 

stratigraphiques. Il semble ainsi possible de reconnaître la couche d’origine de la pièce 

ainsi marquée. Mais il n’y avait aucun carroyage à cette époque qui puisse nous 

permettre de localiser plus précisément l’origine spatiale de la pièce dans le niveau 

considéré. 

En plus de ces données stratigraphiques, on peut comparer quelques pièces de la 

collection Jean Hallemans  à celles reproduites sur les planches fournies par le rapport 

de fouilles publié par Bernard Bétirac (1952) : 

� les trois pièces marquées 88888888----58585858 s’apparentent aux pointes de sagaie de 

la figure 7 (Ibid. : 225). La plus grande des trois (88888888----58a58a58a58a) ressemblent également à la 

pièce 3 de la figure 6 (Ibid. :223) ; 

� la pièce 88888888----57575757 est semblable à la pièce 1 de la figure 7 ; 

� le harpon 88888888----66666666 s’apparente énormément à la pièce 24 de la figure 7 

(Ibid. : 225). Sur cette figure, les restaurations, actuellement visibles sur les pièces, 

n’ont pas encore été réalisées ; 

� de même, la pièce 88888888----55555555 est presque en tout point identique à la 

pièce 22 de la figure 7 (Ibid. : 225). En effet, l’inventaire signale que certaines 

barbelures ont été reconstituées (« au moins deux barbelures reconstituées »). Or, 

comme pour la pièce précédente, sur la planche de Bernard Bétirac, l’artefact est 

présenté non restauré. Les barbelures ont la même forme et on retrouve les mêmes 

stries obliques et parallèles sur le fût ; 
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� la pièce 88888888----53535353 est l’exemple le plus troublant. Il est fort probable que 

cette pièce soit l’artefact n°9 dessiné sur la figure 6 (Ibid. : 223). Un détail important 

est le fait que l’on retrouve les mêmes zigzags gravés bilatéralement. 

On remarque également que le rapport de Bernard Bétirac ne mentionne que 

très peu la présence lamelles, pourtant nombreuses dans la collection Jean Hallemans. 

Seulement deux lamelles sont représentées sur les planches (Ibid. : 219), alors qu’elles 

doivent tenir une place importante sur un gisement magdalénien. Or, d’après Bernard 

Bétirac les lamelles sont faiblement représentées dans ce gisement. Néanmoins, il est 

heureux de constater que ces pièces sont autant considérées que des pièces plus 

volumineuses. En effet, à l’époque des fouilles, les petites pièces étaient souvent rejetées 

dans les déblais.  

Les lamelles de la collection Jean Hallemans présentent le même type 

d’inscription que les autres pièces de l’abri Montastruc. Ces lamelles faisaient 

probablement partie des fouilles de Bernard Bétirac, mais ont ensuite été négligées dans 

les rapports de fouilles. On n’accordait pas, à cette époque, la même considération à une 

belle pointe de sagaie qu’à de petites lamelles. 

Toutes ces informations supplémentaires tendent à prouver que les pièces de la 

collection Jean Hallemans, venant de l’abri Montastruc, ont bien été mises au jour par 

Bernard Bétirac, et non pas par monsieur Peccadeau de l’Isle. La collection a dû être 

probablement morcelée, puis vendue après étude et publication des résultats par 

Bernard Bétirac. Il serait intéressant de retrouver la collection principale du gisement, 

ceci afin de comparer les pièces et les données. Ainsi, on pourrait peut-être également 

confirmer le rapport des artefacts représentés avec les figures de la publication de 

Bernard Bétirac (1952).  
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Figure 6 : Pièces en os de l’abri Montastruc mises au jour par Bernard Bétirac 
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Figure 7 : Pièces en os de l’abri Montastruc mises au jour par Bernard Bétirac  
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d. Poitou-Charentes 

� La pièce 05050505----06060606 provient de la grotte du Placard (Fig.8). Il s’agit d’une pointe à 

cran solutréenne, typique de ce gisement. Nous avons longuement réfléchi sur son 

authenticité. En effet, nos doutes étaient fondés sur plusieurs éléments : ce type de pièce 

est rare dans les gisements et par conséquent sa valeur marchande est importante. Au 

niveau de son état physique il était difficile de décider de son authenticité puisqu’elle est 

taillée dans du silex blond du Grand-Pressigny. Or, ce silex reconnaissable, et que l’on 

trouve en quantité, reste frais, c’est-à-dire qu’il ne prend pas de patine. J’ai donc demandé 

aux spécialistes de Solutré, de Bordeaux et d’Amiens, de me donner leurs avis sur cette 

pièce que je leur ai présentée. D’après eux, celle-ci  semble authentique, mais aucun 

d’entre eux n’est sûr à cent pour cent. Toutefois, la pièce présente une forme et un aspect 

tout à fait corrects. Si la pièce est fausse, c’est donc un faux très bien fait. 

 

Figure 8 : pointe à cran 05-06 provenant de la grotte du Placard 

� Il en va de même pour la pièce 01010101----07070707. Cette deuxième pointe à cran est taillée 

dans un silex noir. Nous nous sommes demandés s’il ne s’agit pas d’une lame authentique 

retouchée récemment en pointe à cran solutréenne pour être vendue plus chère. Pour ce 

cas non plus, je n’ai pu obtenir de réponse certaine. Les pointes à cran solutréennes sont 
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très reconnues en 1908 d’après Jean Déchelette. Elles ont sûrement fait l’objet de 

recherches acharnées. 

� Une série de pièces provient du gisement des Cottés à Saint-Pierre-de-Maillé 

dans la Vienne.  Le gisement est situé sur la rive gauche de la Gartempe, jouxtant des 

coteaux escarpés et creusés par l’ancien lit de la rivière. Cette série vient sans doute d’une 

collection ancienne. Ce gisement est connu très tôt. En effet, Henri Breuil (1906) relate les 

premières fouilles du gisement par un prédécesseur. Le Comte Octave de Rochebrune 

remarque quelques silex qui le pousseront, avec M. de Fonteniaux, à réaliser des fouilles 

intensives. Ils trouvèrent sur un mois, un très grand nombre d’artefacts, en particulier des 

lames de fortes dimensions, ainsi que les restes d’une faune importante. Ils découvrirent 

également une seconde couche archéologique plus profonde, comportant, entre autres, des 

pointes moustériennes. Octave de Rochebrune publie ses découvertes en 1881, et les fait 

parvenir à Gabriel de Mortillet. Intéressé, celui-ci le convainc de fouiller la terrasse 

précédant la grotte. Il y trouvera une couche archéologique encore plus importante que 

dans la grotte. Il met également au jour des restes humains. Grâce à ses recherches, il se 

crée une importante collection, sur le sort de laquelle il n’y a pas d’information. En tout 

cas, elle était connue des préhistoriens de l’époque et il était facile pour Octave de 

Rochebrune  de la vendre et d’en tirer un bon bénéfice. En tout cas, mis à part la première 

publication de Octave de Rochebrune, il n’y a pas d’autres informations sur ce gisement 

important. Il est naturel de penser que le site a fait plus tard l’objet de fouilles clandestines 

ou de visites des sociétés savantes.  

Les pièces de ce gisement sont intéressantes d’un point de vue scientifique, le site 

est en cours de fouille depuis 2006 par Marie Soressi. Dans notre série, nous avons 

quelques grattoirs en bout de lame, présentant une importante réserve corticale. Il 

semblerait que ces grattoirs ne soient pas des grattoirs à proprement parler, mais des lames 

ayant servi au débitage de nano-lamelles. Les archéologues découvrent également à l’abri 

Pataud en Dordogne des nano-lamelles dont les dimensions sont d’environ 3 mm de long 

sur 1 ou 2 mm de large. Nos pièces sont ainsi très intéressantes d’un point de vue 

typologique. Il s’agira de suivre les découvertes et les conclusions des archéologues. 
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� Le biface cordiforme 02020202----52525252 de Fontmaure est taillé dans un jaspe typique de la 

région. Il présente des coloris violet et jaune. Les jaspes de Fontmaure et les gisements 

associés à cette matière première ont été étudiés par Louis Pradel de 1940 à 1980 (Pradel, 

1967). Nos pièces proviendraient de l’ex-collection Emile Rivière. Il s’agit d’un grand 

personnage de la préhistoire, de la fin du XIXe siècle. Il participait à de nombreuses 

fouilles pour enrichir sa propre collection. Il a notamment participé aux fouilles de la 

grotte de Menton, sur la frontière franco-italienne.    

d. Centre 

De la région Centre, seulement onze pièces proviennent d’Eure-et-Loir, du Loiret, 

du Loir-et-Cher, du Cher, et de l’Indre-et-Loire, alors que cinquante-sept proviennent des 

environs du Grand-Pressigny (Indre-et-Loire). 

Pour les trois pièces d’Eure-et-Loir, j’ai contacté Pierre Boutier, conservateur du 

muséum d’histoire naturelle de Chartres :  

� 88888888----97979797 et 88888888----98989898 sont des haches taillées, respectivement originaires de 

Moinville-la-Jeulin et d’Ecrosnes. Ces deux pièces proviendraient de la collection Hector 

Desmaisons.  

Hector Desmaisons était un préhistorien amateur, qui a œuvré pour sauvegarder les 

intérêts de ces chercheurs anciens, des sociétés savantes, lors de la nouvelle réforme de 

1941. Selon lui, la nouvelle loi, dite « de Carcopino », « porte un coup mortel aux 

initiatives privées ». 

� 88888888----100100100100 est un grattoir sur lame, provenant de Marboué. La pièce présente une 

ancienne étiquette indiquant le lieu de la découverte. Cette étiquette n’a pas été reconnue 

avec précision, mais, d’après Pierre Boudier, Conservateur au muséum d’Histoire Naturelle 

de Chartres, il pourrait s’agir d’un ancien instituteur de Chartres qui prospectait aux 

alentours. En tout cas, le site de Marboué est connu avant les années 1960 puisqu’il est cité 

par André Nouel (1969(c)). Il réalise un travail d’inventaire, qui pour l’auteur rend « grand 

service à ceux qui veulent prospecter un secteur régional. » (Nouel, 1969(b), préface).    

Toutefois, il « supplie les inventeurs des objets signalés de ne pas les disperser au gré 
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capricieux d’un brocanteur ou d’un amateur étranger de la région. On ne commercialise 

pas des documents d’archive. » (Nouel, 1969(b), préface). Ainsi, cet ouvrage est presque 

une invitation à la prospection des gisements préhistoriques. Le point de vue de l’auteur se 

justifie par le fait qu’à cette période - c’est-à-dire au milieu du XXe siècle - le nord de la 

région Centre, notamment Chartres, n’avait fait aucune acquisition de collection 

préhistorique, et n’organise encore moins des fouilles archéologiques pour cette période. 

Toutes les collections du Muséum d’Histoire Naturelle de Chartres sont issues d’achats 

récents de collections anciennes, rassemblés par ces mêmes prospecteurs.  

Ce site aurait été prospecté par plusieurs personnes : François    Quatrehomme, René 

Bellanger et Slater Philippe, qui auraient conservé toute une collection d’artefacts issus de 

ce gisement. 

Les trois villages d’où proviennent nos pièces, sont situés autour de Chartres. 

Moinville-la-Jeulin et Ecrosnes sont situés à quelques kilomètres d’un site mésolithique et 

néolithique d’Auneau, référencé et actuellement en cour de fouille pluriannuelle par Jean-

Pierre Dubois.  

L’Eure-et-Loir est caractérisée par un paysage particulier : la Beauce. Il n’y a dans 

cette région pratiquement aucun relief, ce qui profite pleinement à l’agriculture. Par 

conséquent, les gisements ne sont pas facilement repérables. Néanmoins, ce sont les 

propriétaires terriens, après les labours, qui récoltent les artefacts préhistoriques. Aucun 

gisement n’est référencé et le patrimoine préhistorique de cette région provient 

pratiquement en totalité des prospecteurs, et des découvertes fortuites. 

J’ai souhaité me rendre au musée du Grand-Pressigny. Cependant, celui-ci est en 

plein déménagement, et ne peut me recevoir pour l’instant. 

� Cinquante-six pièces de la collection Jean Hallemans proviennent du Grand-

Pressigny. Toutes ces pièces présentent la particularité du silex si caractéristique de cette 

région. En effet, le silex blond du Grand-Pressigny est très reconnaissable. Les pièces de 

notre collection sont également typiques de ce que l’on trouve dans ces mêmes gisements 

néolithiques, telles les fameuses « livres de beurre », grands nucléus à lames. Ces rognons 

de silex étaient débités sur place au cours du Néolithique final. Mais la vallée de la Claise 
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est également reconnue pour ses sites archéologiques, s'étendant du Paléolithique à 

l'époque historique. Il ne fait aucun doute que nos pièces proviennent du Grand-

Pressigny. 

Le site du Grand-Pressigny est connu dès la fin du siècle dernier, dès les années 

1865/70. Peu peuplé, le territoire de cette région est jonché de déchets de taille, sur 20 km 

de long et sur 15 km de large. Son économie réside essentiellement dans l’agriculture. En 

1910, le congrès de la Société Préhistorique Française de Tours fait une excursion au 

Grand-Pressigny. Le site est alors exploité abusivement par les sociétés savantes qui 

viennent en masse vider les gisements. Il fait partie des gisements à la mode du début du 

XXe siècle. Aussi, tous les gisements avoisinants sont très tôt fouillés. Au cours des  

séances de fouille organisées, certains préhistoriens de l'époque présentent le Grand-

Pressigny comme une vaste métropole pré-industrielle qui fabrique de grands couteaux en 

silex, diffusés dans une grande partie de l'Europe Occidentale : le « Pressignien ».  

C'est surtout le docteur Léveillé qui est intrigué par ces sites, et commence à les 

faire connaître en les présentant à la Société Archéologique de Touraine (A.M.G.P.). Très 

vite le phénomène Pressignien est remarqué et fait l'objet de polémiques scientifiques 

acharnées. Le docteur Claude Léveillé, puis le docteur Chaumier, et d'autres personnalités 

locales, décident de créer un musée. Les collections, qui ont été classées « Monuments 

Historiques » en 1932, appartiennent à l'Association des Amis du Musée. Ce qui est entré 

par la suite n'est pas classé, à l'exception de la découverte majeure, faite en 1970, d’un 

ensemble de 130 grandes lames en silex, étudié par le Professeur André Leroi-Gourhan, 

qui en exige alors le classement. Depuis une quinzaine d'années, les scientifiques et le 

musée réclament au Conseil Général, l'acquisition des terrains sur lesquels se trouvent ces 

fameux ateliers de taille pressigniens. Les ateliers de débitage ne sont pas protégés, alors 

qu’ils sont connus dans l'Europe entière. Aucune acquisition dans les secteurs qui sont 

identifiés comme les plus sensibles n'a été jusqu’à présent faite. 

� Les pièces de la collection Jean Hallemans proviennent de la Berge à Abilly, 

Mareilly-sur-Vienne, la Chatière, Larcy, Neuilly-le-Brignon, Preuilly. Bien qu’elles ne 



 47 

soient pas marquées, il y a de très fortes chances pour qu’elles soient issues de collections 

anciennes et que par conséquent elles ont été mises au jour bien avant 1941.  

� 02020202----16161616 est la seule pièce marquée (Fig. 9). Il s’agit d’une écriture ancienne des 

années 1950. L’inscription indique que la pièce a été trouvée, en 1959, sur les bords de 

Claise. Elle présente également une typologie rare puisque c’est un grattoir circulaire. On 

pourrait dans ce cas avoir des doutes sur son authenticité. Cependant, cette pièce présente 

de fortes traces de rouille qui concordent avec le lieu de découverte. De plus, cette pièce 

n’a pas été acquise au même moment que ces voisines. Il y a peu de chance qu’elle 

provienne des mêmes trouvailles, bien qu’elle présente les mêmes caractéristiques quant à 

son état physique. D’après les spécialistes concertés, cette pièce est authentique. Toutefois, 

il ne s’agirait pas d’un grattoir circulaire néolithique, mais serait plutôt typique du 

Paléolithique supérieur de la région. On a en effet tendance à oublier que la région du 

Grand-Pressigny est également riche en gisements paléolithiques.  

 

Figure 9 : grattoir circulaire 02-16 du Grand-Pressigny 

Il ne semble pas nécessaire, au Grand-Pressigny, de s’inquiéter quant à 

d’éventuelles fausses pièces dans notre collection. En effet, la  grande majorité des 

écumages des gisements du Grand-Pressigny ont été réalisés au tout début du XXe siècle. 
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Les populations locales n’ont pas encore trouvé les nécessités financières de la fabrication 

de répliques : il est plus facile de pratiquer des ramassages de surface. De plus, je pense que 

cet achat en grande quantité de pièces du gisement du Grand-Pressigny, résulte dans la 

vente d’une partie d’une ancienne collection. Il est donc beaucoup plus probable que nos 

pièces du Grand-Pressigny soient issues de fouilles du début du siècle dernier que de 

fouilles clandestines ultérieures à 1941.  

d. Ile-de-France 

La grande majorité des pièces de cette région provient du département de 

l’Essonne. Ce sont de belles pièces de l’Âge du Bronze qui ont été collectionnées par 

André Berthot. Ce dernier m’a assuré oralement que ces pièces sont issues de collections 

anciennes. Ces pièces d’Etampes, des pendeloques triangulaires entre autres, ont été mises 

au jour lors de travaux dans une cressonnière, entre les deux guerres. La famille du 

découvreur vendit ensuite cette collection à André Berthot, qui en revend lui-même une 

partie à Jean Hallemans.  

� La jambière en bronze 00000000----03030303 est une pièce exceptionnelle (Fig. 10). Elle 

ressemble fortement à l’exemplaire de la sépulture de Champigny (Val-de-Marne) d’un 

point de vue typologique. Cette dernière, découverte en 1879, daterait du Bronze final III 

ou du début de l’Âge du Fer (Eluère, 1974). Ces jambières, caractérisées par leur largeur, 

sont rares et auraient donc été produites de façon occasionnelle. Par ailleurs, ce type de 

pièces est souvent associé à un mobilier funéraire de caractère régional. Elles auraient été 

fabriquées localement dès le Bronze final I, mais surtout au Bronze final II et III, ou 

importées d’Allemagne, qui enregistre la plus forte production. De toutes façons, la 

production de ce type de pièce est homogène dans le Bassin parisien et la Bourgogne. En 

dehors de ces deux régions, de la Franche-Comté, et de quelques exceptions dans le sud de 

la France, les jambières sont introuvables.  
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Figure 10 : Jambière de la sépulture de Champigny (dessin Nicaise) 

� La pièce 04040404----24242424 provient du gisement l’Isle-Adam. Ce gisement est connu, et 

aujourd’hui référencé. Notre pièce est un biface moustérien. La typologie de la pièce et sa 

provenance ont été acceptées par Jean-Pierre Fagnart.  Le site est signalé à la fin du XIXe 

siècle par M. Daviere qui décrit le site comme étant un monument primitif. La pièce étant 

isolée, celle-ci peut provenir de ramassage de surface. 

� La pièce 00000000----26262626 provient de la Grande-Paroisse, commune de la rive droite de 

la Seine, située à 20 km de Fontainebleau. En 1908, énormément d’ossements, de crâne 

brisés et de mandibules sont recensés. On découvre également, à cette époque, une vaste 
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sépulture collective dont tous les objets amassés ont été dispersés. La commune semble 

regroupée des périodes différentes, sauf l’Âge du Bronze. On ne découvre pas d’objets en 

métal. Notre pièce est une hache polie néolithique. Dans cette commune, de nombreux 

collectionneurs sont venus compléter leurs collections. Je n’ai pu localiser le lieu dit « la 

Fontaine Pérette »,    mais il semble que la pièce soit issue de ramassage de surface, elle 

présente en effet de nombreuses traces de rouille.  

� La pièce 04040404----21212121 est originaire de Flins dans les Yvelines. Elle a été collectée 

par François    Guégan, préhistorien et collectionneur connu de la fin du XXe siècle. Elle a 

ensuite transité par Paul Fitte, également préhistorien et collectionneur de la fin du XXe 

siècle.  

Il existe à Flins un atelier campignien étudié par Sylvestre    de Sacy, le Dr. Marcel    

Baudouin et R. Daniel avant 1969. Jean-Louis    Vatinel s’est également constitué une 

importante collection en prospectant après les labours au début du XXème siècle. Mais 

notre pièce est une découverte ancienne. 

d. Suisse 

Trente pièces ont été importées de Suisse, dont la grande majorité est issue des 

gisements lacustres des lacs jurassiens de la région de Neuchâtel. En effet, le lac de 

Neuchâtel est parsemé de villages lacustres, connus par le Dr. Schawd dès 1863. Ce dernier 

recense exactement quarante-six stations différentes.  

� L’épingle en bronze 98989898----50505050 provient du gisement de Champréveyres, reconnu 

dès 1885. 

� Nous avons trois céramiques de la station d’Auvernier. C’est une baie abritée, 

dont le gisement est le plus grand et le plus intéressant du lac Edouard Desor y a fouillé 

pour son propre intérêt. Ensuite, en 1873-1876, le Dr. Gross publia les résultats de ses 

fouilles sur cette station. Il découvrit de nombreux objets de l’Âge du Bronze, comme des 

faucilles, des haches, des couteaux, des gouges… 

� Une autre épingle (03030303----06060606) provient de la station Corcelette. Cette station 

présente deux groupes distincts de pilotis de l’Âge du Bronze et l’Âge du Fer. Les 
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premières fouilles datent de 1876, année d’une baisse importante des eaux. Le gisement fut 

également étudié par le Dr. Gross qui s’y constitua une collection importante. 

Toutes ces pièces des stations lacustres de Neuchâtel ont pu être mis au jour avant 

les premières fouilles de la fin du XIXe siècle. Elles ont pu faire l’objet de ramassages de 

surface comme de fouilles méthodiques. Il est toutefois fort probable que ces pièces 

proviennent de collections anciennes car ces gisements étaient très prisés des 

collectionneurs. 

d. Espagne 

Los Millares est un site très reconnu. Il est cité comme référence dans l’ouvrage de 

1908 de Jacques Déchelette. Notre collection présente des pièces typiques du gisement par 

leurs typologies et leurs états physiques. Il s’agit en majorité d’armatures de flèches 

perçantes.  

� Dans la collection Jean Hallemans, il y a des pièces très intéressantes 

provenant de ce gisement : 04040404----16161616 et 04040404----17171717    (Fig. 11). Ce sont des figurines miniatures en 

calcaire. Ce type de pièce est très rare en Europe occidentale. Jacques Déchelette signale 

en 1908 que ce type de pièces est typique de l’apogée du bassin oriental de la 

Méditerranée. Les « idoles » primitives sont en pierre, en marbre, en terre cuite, plus 

rarement en plomb ou en bronze. Certaines stations d’Europe du Sud ont livré ce type de 

figurines humaines en terre cuite (Déchelette, 1908), comme à Cucuteni en Roumanie ou 

encore à Butmir en Bosnie. Los Milares est non seulement réputé pour ces quelques pièces 

particulières, mais également pour ses vases ornées de schémas symboliques. Par contre, 

ces pièces sont pratiquement inexistantes en Europe occidentale et septentrionale. En 

France, elles sont très rares et en argile. Elles dateraient du début de l’Âge du Bronze. 

Certaines ont été trouvées à la Grotte Nicolas, dans le Gard, et également à la station de 

Grésine au lac du Bourget.  
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Figure 11 : petite figurine 04-16 en calcaire (longueur : 3 cm)  

 Nous avons, dans la collection Jean Hallemans, un petit oiseau en bronze, qui 

serait une pièce très rare. Nous n’avons pour l’instant aucune information complémentaire 

à son sujet. Pour Joël Vital, spécialiste de l’âge du bronze, il pourrait s’agir en réalité du 

pièce plus tardive. Il ne connaît pas de pièce similaire pour l’âge du bronze.    

III.  STATUT JURIDIQUE DE LA COLLECTION 

Il convient, avant d’aller plus loin, de rappeler l’histoire des collections. 

Aujourd’hui, les collectionneurs, ont une mauvaise image et les collections privées, 

comme celle de Jean Hallemans, en pâtissent. Ainsi, la collection souffre de la manière 

dont elle a été constituée. Jean Hallemans est un collectionneur qui a acquis sa collection 

auprès d’autres collectionneurs, par des achats dans le cercle du marché des Antiquités et 

de dons. Aussi, les scientifiques sont souvent sceptiques quant à l’intérêt muséal de telles 

collections. Dans le cas de celle de Sciez, certaines origines sont perdues et les contextes 

stratigraphiques sont pratiquement inexistants. D’un point de vue scientifique, les pièces 

n’ont plus vraiment d’intérêt. D’un point de vue légal, une pièce acquise frauduleusement 

ou issue d’une fouille clandestine, ne pourra faire l’objet d’une exposition. C’est pourquoi, 

je dois cette année approfondir autant que possible les données administratives sur 

chacune de ces pièces.  



 53 

Pourtant, ces regroupements volontaires et subjectifs de matériels archéologiques 

ont permis, à leur manière, de conserver une partie de notre patrimoine national. On 

oublie bien souvent, que ce n’est moins l’Etat, que les cabinets savants, les communautés 

d’amateurs locaux, qui ont permis l’émergence de la science préhistorique. Les pièces de 

Jean Hallemans sont également les témoins d’évènements historiques. Parce qu’elles sont 

issues du collectionnisme, elles ont également un intérêt pour la connaissance et la 

compréhension de notre société. Le contexte des découvertes, les collectionneurs et les 

archéologues documentent sur les rapports entre la science préhistorique et le marché des 

Antiquités, ce qui entraîna les progrès réalisés en termes de législation. C’est ce contexte 

historique complexe qui engendre, depuis le XIXe siècle, ce brassage important de 

matériel archéologique. 

Nous devons transmettre cette partie de l’histoire d’une science. 

1. LA RECONNAISSANCE DE LA PREHISTOIRE A TRAVERS LES 

COLLECTIONS  

Après la Révolution française, on prend conscience que les témoins du passé sont le 

substrat de la nation. Apparaît alors la notion de patrimoine. Il convient ainsi de préserver 

les monuments existants, preuves d’un patrimoine historique national. L’archéologie 

permet alors de s’intéresser à des édifices oubliés, de les étudier. Cependant, les recherches 

sont restreintes. Les vestiges antéchrist, encore très controversés, voire inexistants, ne font 

pas encore l’objet d’attentions particulières des érudits. Toutefois, déjà un problème 

administratif et juridique est soulevé. Il est difficile de trouver un compromis entre 

l’inviolabilité de la propriété privée et la légitime protection du patrimoine pour l’intérêt 

national de l’histoire et des arts. On se heurte déjà à l’impossibilité de concilier droit 

individuel et intérêt public. Certains érudits, comme Pierre Jean-Baptiste Legrand 

d’Aussy, voudraient permettre toutes les recherches même sur des terrains n’appartenant 

pas à l’Etat dans un souci de conservation et pour éviter la destructions des monuments. Il 

propose également une organisation rationnelle et centralisée des fouilles archéologiques, 

dont il fait de l’inventaire la première étape (Hurel, 2007). D’autre part, il fait de la qualité 
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des fouilles un élément essentiel qu’il n’hésite pas à faire primer sur les droits individuels 

de l’inventeur d’un site. Pierre Jean-Baptiste Legrand d’Aussy est pour cette époque un 

avant-gardiste. Cependant, le principe de propriété est très coûteux à la France, et ne peut 

être abrogé. Les conseils de Pierre Jean-Baptiste Legrand d’Aussy ne seront pas mis en 

œuvre. 

 Au XIXe siècle, l’institution muséale n’existe pas encore. Ce sont les antiquaires, les 

rares cabinets de curiosités, qui vont développer le goût du public pour les collections d’art 

et d’histoire naturelle. La première « Commission des monuments » naît en 1790. Son but 

est de préserver les pièces religieuses vouées à la destruction. Les pièces sont entreposées 

dans un  dépôt. Le responsable en ouvre alors les portes au public dès 1795 et récolte un 

grand succès. On s’aperçoit dès lors que le public aime retrouver son histoire, son passé.  

Lors de la Terreur de 1792, nombre de monuments sont saccagés. On procède 

également à des arrestations, à des massacres qui provoquent l’émigration d’une partie de 

la noblesse. Ces évènements mettent alors en péril les trésors, les cabinets de curiosités et 

les collections particulières. De plus, on confisque les biens du Roi. Le patrimoine amassé 

étant alors considérable, la Commission des monuments est débordée. Elle est remplacée 

par la « Commission temporaire des arts », qui fonctionne dorénavant avec des salariés, 

dont le but est de conserver des monuments et objets patrimoniaux pour l’intérêt national. 

Cependant, elle est inefficace. 

Après la Révolution, on prend conscience des conséquences malheureuses des 

saccages et dégradations que l’on condamne. Cependant, les sanctions ne sont pas 

applicables aux propriétaires détruisant ou altérant leurs propres biens. Ainsi, au début du 

XIXe siècle, se forge le sentiment du patrimoine national, mais il ne rentre que plus 

tardivement dans les faits et dans les droits, dans les musées, et dans l’organisation 

administrative du pays. 

En 1830, la situation évolue. La France redécouvre son passé, dans un premier 

temps dans les milieux intellectuels, comme avec Victor Hugo. Les pouvoirs publics 

cèdent ensuite à cette volonté générale. Par l’initiative de François Guizot, ministre de 

l’Intérieur, on alloue un premier crédit pour la conservation des monuments historiques. 
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Un poste d’inspecteur général des monuments historiques, rattaché au Ministère de 

l’Intérieur, division des Beaux-arts, est créé. L. Vitet en 1830, puis Prosper Mérimée de 

1834 à 1860, y jouent un rôle déterminant. La notion d’archéologie se précise. Une 

circulaire du 13 mars 1838 émanant du Ministre de l’Intérieur C. Montalivet, tente 

d’encadrer la pratique des fouilles. Elle demande aux préfets un inventaire des sites 

susceptibles d’être fouillés, précise que les objets issus des fouilles doivent être signalés à la 

Commission des monuments historiques, qui pourra subventionner les recherches. Le 

Préfet peut également désigner les personnes compétentes pour la fouille et devra 

favoriser l’entrée dans les collections nationales des pièces mises au jour. Cette 

Commission, créée en 1837, est chargée de gérer l’emploi des crédits votés à cet effet par le 

Parlement. Pour la première fois, une structure administrative et pérenne, dotée de 

moyens d’actions juridiques et administratifs, est mise en place. Elle a une double mission : 

établir le classement des édifices dignes d’êtres conservés, et répartir les crédits afin de 

procéder aux réparations les plus urgentes. Mais les monuments historiques de la haute 

antiquité « celtique », comme les tombes, les tumuli, ont beaucoup de mal à trouver leur 

place dans cette organisation. Ils sont exclus des premières fouilles subventionnées.  

Pourtant, les campagnes de fouilles préhistoriques commencent à se multiplier en 

France, avec par exemple les travaux Edouard Lartet et Henry Christy en Périgord. De 

plus, l’idée d’une haute antiquité de l’Homme se développe et dépasse à présent le cadre 

strict des cercles scientifiques, pour intéresser d’avantage le grand public. Malgré tout, les 

recherches demeurent à l’écart des institutions de référence, préférant les œuvres d’arts et 

la littérature, aux sciences naturelles, la géologie et la paléontologie, contrairement à 

l’archéologie classique. A travers la protection des mégalithes, les Sociétés locales, en plein 

essor, vont alors, avec des chercheurs isolés, permettre à la nouvelle science préhistorique 

de faire son entrée dans la politique de conservation. Ces « sociétés savantes », sans 

structure étatique équivalente, vont former le socle administratif et scientifique sur lequel 

la recherche archéologique va se construire. Souvent, se sont des provinciaux et des 

particuliers qui s’associent pour défendre le patrimoine. Au contraire, la Commission des 

monuments historiques, avec ses moyens d’actions limitées, est souvent défaillante. 
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Inévitablement, les institutions centralisées d’Etat, situées à Paris, et les sociétés savantes 

provinciales, s’opposent. Malgré les dissencions, on se rend compte que le premier outil de 

sauvegarde est le classement, ce travail préalable demandant l’implication, notamment 

financière, de l’administration.  

Les pouvoirs publics sont défaillants, les archéologues ne veulent de moins en 

moins une tutelle administrative qu’ils voient comme une entrave à leurs travaux. Pour 

Gabriel de Mortillet, préhistorien (1873), la stimulation de la recherche réside dans la 

liberté des initiatives privées. Autrement dit, si l’Etat doit tout contrôler, l’archéologie 

française ne sera pas aussi dynamique. Ainsi, il souhaite respecter le droit de propriété de 

chacun. Au contraire, à la Commission des monuments historiques on propose de recourir 

à l’expropriation pour cause d’utilité publique. Cette loi autoritaire est votée en 1841. 

Jusqu’à présent, la Commission des monuments historiques n’avait aucun moyen de 

pression sur les collectivités, et était souvent contestée. Du coup, les procédures de 

classement ne résolvaient pas les problèmes de conservation vis-à-vis des privés, et encore 

une fois la portée de cette loi d’expropriation a une portée limitée. En effet, le coût de 

l’expropriation est non négligeable et empêche un recours trop fréquent à cette mesure 

qui devient alors exceptionnelle. De plus, la nouvelle loi va à l’encontre de l’inviolabilité 

du droit de propriété privée, adoptée au cours de la Révolution, et qui demeure le socle 

juridique, politique, social et économique de la nation française. Pour les gisements 

préhistoriques, ceux-ci, au milieu du XIXe siècle, ne sont qu’en voie de reconnaissance. La 

légitimation scientifique et institutionnelle des recherches préhistoriques n’est pas établie. 

Aucun site n’est alors protégé, y compris les monuments comme les mégalithes, souffrant 

également de destructions. Seule une carte « des cavernes habitées aux temps 

préhistoriques » est éditée en 1872, puis révisée par Gabriel de Mortillet la même année. 

Entre 1870 et 1873, la Commission fait également don au nouveau Musée des Antiquités 

Nationales de Saint-Germain-en-Laye le produit des fouilles du lac de Paladru (Isère), et 

des objets de Solutré (Saône-et-Loire). La fondation de ces musées donne à la préhistoire 

un lieu permanent d’exposition. Le choix muséographique se porte sur une chronologie de 

la découverte des pièces, traduisant l’essor d’une science. De plus, en reconnaissant à la 
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préhistoire le droit de cité au Musée des Antiquités Nationales, sa valeur scientifique est 

établie. Cependant, en réalité, on expose que très peu les périodes antérieures à 

Charlemagne dans les musées français.  

Par rapport à de nombreux pays européens, la France a pris du retard dans 

l’intégration des objets préhistoriques dans son programme muséographique. Pourtant, ces 

temps les plus anciens passionnent de nombreux érudits et des recherches ont été 

entreprises un peu partout par des précurseurs comme Jacques Boucher de Crèvecœur de 

Perthes. Président de la Société d’émulation d’Abbeville, il commence en 1837 à 

s’intéresser aux travaux archéologiques menés dans sa région. Il entreprend des fouilles, et 

constitue sa propre collection paléolithique, qu’il déclare « celtique  ». A partir de 1843, il 

souhaite faire don de toute sa collection. Seulement, la préhistoire n’est pas encore 

scientifiquement établie, et sa collection est un fouillis immense. On lui fait donc savoir 

qu’il peut seulement la faire rentrer dans le classement général. Malgré sa déception, il 

reprend de plus belle les fouilles des terrasses de la  Somme. Le Muséum d’Histoire 

Naturelle n’est toujours pas intéressé par ses collections d’industries lithiques. 

Effectivement, ses théories sur les « antiquités celtiques et antédiluviennes » ne lui 

réussissent pas, l’Académie des sciences se montrant peu favorable à ses idées. Jacques 

Boucher de Crèvecœur de Perthes n’est qu’un exemple parmi d’autres. En France, la 

profusion de sociétés savantes locales et d’archéologues amateurs permet d’alimenter les 

collections particulières et les nombreux musées archéologiques qui voient le jour. Les 

journaux, les bulletins savants, le développement d’une nouvelle approche 

historiographique et la multiplication des grandes monographies érudites alimentent le 

goût pour les antiquités nationales. Le Musée des Antiquités Nationales de Saint-Germain-

en-Laye reçoit alors de très nombreux dons, provenant de collectionneurs et 

d’archéologues amateurs. Les collections préhistoriques sont enfin accueillies. Mais sur le 

terrain, les institutions nationales tardent à agir pour protéger monuments et sites. 

Pourtant, depuis les premiers travaux, les explorations à but « scientifique » de cavernes 

vont se multiplier, certaines avec un grand succès. Edouard Lartet engage les premières 

prospections en Dordogne dans les abris sous-roche des bords de la Vézère, aux Eyzies-de-
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Tayac. En 1863, avec le soutien financier d’Henry Christy, il explore des sites de référence 

comme le Moustier, Laugerie-Haute et Basse, la Madeleine, etc. Ces sites leur permettent 

d’affirmer enfin en 1864 que « l’Homme a été contemporain de quelques espèces animales 

disparues maintenant de la surface du globe et qui caractérise les populations 

antédiluviennes ». Toutefois, ces gisements font l’objet de déprédations diverses. Les sites 

servent souvent de carrière de pierre, les paysans vident le remplissage des grottes pour 

enrichir leur terre en phosphates. Mais il y a  alors également une explosion du nombre 

des chercheurs amateurs, qui provoquent la destruction de nombreux sites. Chacun veut 

fouiller, mettre au jour sa belle pièce. De plus, les guides pratiques du fouilleur en herbe se 

multiplient. Par l’appât du gain, et parce que la fouille d’un terrain nécessite de le louer, la 

recherche archéologique est alors tributaire du temps et de l’argent. Le préhistorien est 

rarement un fouilleur lui-même, et les fouilles bâclées des ouvriers, entraînent de 

nombreuses erreurs : objets perdus ou brisés, tris sélectifs, fraudes, vols, et de vives 

controverses scientifiques. La préhistoire devient alors une activité commerciale comme 

une autre, mais, il faut lui reconnaître qu’attribuer une valeur à un objet - qui n’en avait 

aucune précédemment - a permis d’en sauver un grand nombre, et d’en limiter la 

dispersion. 

La 30 mars 1887, une loi ayant pour but la  « conservation des monuments d’art 

ayant un intérêt historique et artistique » et garantissant le droit de propriété, est votée.  

L’Etat peut à présent attribuer des obligations aux propriétaires de monuments classés, 

privés ou publics et les procédures de classement se font avec l’accord de ces derniers. 

Depuis les premières mesures prises en faveur du patrimoine, le législateur et le pouvoir 

réglementaire se heurtent à la difficulté qu’il y a à vouloir concilier le respect du droit de 

propriété avec une obligation fondée sur l’intérêt général, que le classement seul ne peut 

assumer. C’est une contradiction que la loi tente de surmonter par le seul moyen 

envisageable : une restriction apportée à ce droit individuel. L’obligation, entraînée par le 

classement, consiste dans l’interdiction pour le propriétaire de détruire (même 

partiellement) de restaurer ou de modifier son patrimoine sans le consentement du 

ministre en charge des Beaux-arts. En échange, la mesure entraîne la protection du bien 
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par l’Etat, et, éventuellement, une participation aux travaux de restauration ou de 

réparation. Ainsi, la nouvelle loi ne semble pas poser de problème en ce qui concerne les 

découvertes faites sur les terrains publics. Cependant, il n’en est pas de même avec les 

terrains des particuliers. Dans ce cas, le droit de propriété prime, la procédure ne se 

cantonne alors qu’à un simple signalement. Puis, après négociation avec le propriétaire, le 

législateur peut éventuellement engager un processus d’expropriation. Néanmoins, celui-ci 

étant long, les objets intéressants ont déjà souvent tous disparus. La loi prévoit également 

une possibilité de classement, donc de protection, des collections publiques. Mais les 

collections d’art mobilier préhistorique, ou d’industries lithiques constituées par des 

individus, sont exclus du classement, donc de l’expropriation. 

Ainsi, le découvreur des pièces reste le seul propriétaire de la collection. De cette 

manière, le propriétaire d’un terrain peut librement y pratiquer des fouilles et en garder 

tous les bénéfices. En effet, la loi de 1887 ne remet pas en cause la liberté individuelle de 

fouille et la capacité du fouilleur à les mener. En effet, sans ces travaux préalables, qui 

permettent de connaître le gisement et ses capacités, les pouvoirs publics ne peuvent 

contribuer à une aide législative en faisant intervenir les possibilités de classement par 

exemple....    Pour que cette action des pouvoirs publics soit envisageable, une intervention 

des sociétés savantes, ou l’intérêt d’un ministre sensibilisé au sujet, est nécessaire. L’idée 

n’est pas de réserver le gisement pour une étude future, mais que la découverte profite au 

contraire immédiatement aux préhistoriens, que le site soit exploité au plus tôt, et dans les 

meilleures conditions par celui qui prend en charge l’exploitation du site. Sur le terrain, 

petit à petit les gisements sont exploités de façon anarchique et commerciale. Les sites ne 

sont pas protégés, font l’objet de travaux rarement scientifiques, mais toujours individuels. 

Les collections amassées ne se retrouvent que rarement dans les musées et sont souvent 

dispersées. On remarque par exemple sur le site de Laugerie-Haute, en Dordogne, que tous 

les paysans se livrent à des fouilles. Chacun à son inventaire d’objet vrais, mais aussi faux 

car certains développent une certaine habilité à la taille des pièces lithiques. La  vallée de 

la Vézère est globalement soumise à énormément de vandalisme et destructions par les 

autochtones, mais aussi par des étrangers, antiquaires et marchands. 
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Au début du XXe siècle, on s’indigne du peu d’intérêt que l’Etat porte au 

patrimoine préhistorique. Alors qu’on essaye de réglementer les fouilles, « l’affaire 

Hauser » va agiter la communauté des préhistoriens de 1907 jusqu’à la fin de la première 

guerre mondiale. Otto Hauser, préhistorien amateur et antiquaire suisse-allemand, 

travaille beaucoup dans la vallée de la Vézère. Il recherche les gisements qu’il pourrait 

louer. Ainsi, il loue tout d’abord, pour trois ans, Laugerie-Haute et Basse, la Micoque et le 

Moustier. Il fouille notamment par petite section afin que toutes les pièces soient 

récupérées puis pour que les gisements soient totalement épuisés. Rapidement, les 

préhistoriens de la région condamnent l’exploitation lucrative du patrimoine français par 

un étranger. Naît alors un conflit entre scientifiques, sous-tendues par une division 

encouragée par les pressions politiques entre Paris et la province, entre une élite nationale 

et les amateurs locaux, qui illustre bien les pratiques de terrain de l’époque et les rivalités 

individuelles. Pour Gabriel de Mortillet, Otto Hauser ne serait qu’un bouc émissaire pour 

camoufler les agissements d’un nombre important de la communauté des préhistoriens, 

même les plus connus (White, 2007). Ensuite, en exploitant la vague de xénophobie anti-

allemande de l’époque, le phénomène touche l’opinion publique. Grâce au recours à la 

grande presse, l’opinion est prise à témoin d’un supposé accaparement des richesses 

archéologiques nationales, et ainsi s’élever plus largement contre les pratiques de terrain. 

Ce conflit montre à quel point il fut urgent de passer à une juridiction des fouilles, à un 

contrôle des travaux sur le terrain, pour rompre avec les pratiques des préhistoriens 

amateurs. A la fin de l’année 1908, la communauté des préhistoriens français paraît avoir 

presque accepté l’idée qu’il est devenu nécessaire de protéger les gisements préhistoriques. 

Les préhistoriens souhaitent alors non seulement agir pour l’intérêt général, mais aussi et 

surtout pour sauvegarder la légitime protection de leurs travaux personnels. Ils ne veulent 

pas d’une centralisation abusive du patrimoine des provinces. En 1909, un arrêté étend la 

compétence de la Commission à l’ensemble des monuments de la préhistoire, mais la 

question des objets et des restes humains demeure exclue.  

En 1910, une proposition de loi prévoit la déclaration préalable des fouilles. 

Aucune distinction n’est faite entre les diverses personnes morales, les sociétés savantes 
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locales ou nationales ne bénéficiant d’aucun régime de faveur. De plus, la loi prévoit un 

contrôle des fouilles par un tuteur. La loi est alors perçue comme une atteinte portée à la 

liberté et au savoir-faire des sociétés savantes. Certaines souhaitent davantage une loi qui 

obligerait l’obtention d’une autorisation de l’Etat avant l’exportation du résultat des 

fouilles. Elles préconisent que l’ouverture de chantier par un étranger soit également 

soumise à autorisation, pour que la sélection des chercheurs étrangers soit plus sévère. 

D’autres scientifiques sont en faveur de cette loi qui pour eux permet une  réglementation 

des fouilles. Pour eux, grâce à cette loi, les fouilleurs seront choisis par les pouvoirs 

publics, seront donc compétents, ce qui permettrait de protéger les gisements du 

vandalisme et du mercantilisme des membres de certaines sociétés. Finalement, sous la 

pression de la plupart des sociétés savantes hostiles à ce projet, la loi n’est pas adoptée. Par 

contre, en 1914, on vote une loi sur les monuments historiques en continuité avec celle de 

1887 (loi votée le 13 décembre 1913, publiée au Journal Officiel en  janvier 1914). La 

définition du terme monument historique s’étend aux stations et gisements préhistoriques 

ainsi qu’aux terrains attenants comme les grottes par exemple (Chapitre II). La loi autorise 

également le classement des collections qui sont la propriété de particuliers, dès lors que 

ces derniers sont consentants. On instaure également l’idée de classement d’office, où les 

droits de l’administration peuvent être mis en application sur le champ. Cependant, en 

réalité la Commission n’a pas les moyens financiers et pratiques pour mettre en 

applications ses nouvelles dispositions. 

Entre l’entre-deux guerres, les gisements subissent  toujours les assauts plus ou 

moins dévastateurs des prospecteurs, des touristes et marchands, même si la préhistoire est 

un peu « passée de mode ». Néanmoins, on réalise de nombreux progrès vis-à-vis des 

techniques de fouilles. L’objet archéologique n’est plus seulement patrimonial, il devient 

essentiellement scientifique, et ne peut-être isolé de son contexte stratigraphique. 

En 1941, après plusieurs tentatives, on vote enfin une loi, validée en 1945, qui 

marque une évolution majeure pour la préhistoire (loi Carcopino du 27 septembre 1941). 

Son succès réside dans le fait que l’Etat n’est plus seulement un agent de régulation, mais il 

devient l’acteur essentiel de l’archéologie en France. Ce texte – dite loi Carcopino – 
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attribue à l'Etat des pouvoirs d'autorisation et de contrôle en matière de fouilles 

archéologiques. Divisée en trois parties, la loi soumet à autorisation toutes fouilles faites 

aux fins de recherches archéologiques par une personne tant privée que publique (Titre 

Ier). Elle organise le régime des fouilles réalisées directement par l’Etat (Titre II) et oblige 

ceux qui font des découvertes fortuites, à l’occasion de travaux ou de fait quelconque, à les 

déclarer (Titre III). Enfin, elle détermine les sanctions applicables en cas de violation de 

ses dispositions, et maintient la propriété privée des vestiges archéologiques (Titre IV). 

Dorénavant, le fouilleur est un agent qui doit apporter à l’administration la preuve de sa 

compétence. L’Etat choisi d’accorder ou non l’autorisation de fouille et jouit d’un pouvoir 

à l’égard des objets mis au jour dont il assure la conservation. Toutes les découvertes 

fortuites doivent être déclarées à la mairie, l’inventeur et le propriétaire du sol doit se 

séparer de la moitié les pièces et doit en assurer la conservation. Les objets découverts lors 

d’une fouille autorisée, et surveillée par l’Etat, appartiennent au propriétaire du sol ; ceux 

qui proviennent d’une fouille exécutée par l’Etat lui-même, sont partagés pour moitié 

entre l’Etat et le propriétaire du sol. La loi Carcopino n’aborde pas la question de 

l’archéologie préventive car elle est rédigée à une époque où l’on ne peut supposer les 

bouleversements que va connaître la France de la fin du XXe siècle. Tout ceci traite d'une 

conception de l’archéologie de l’époque. Cependant, ces nouvelles résolutions changent 

complètement la pratique de la préhistoire, puisque les lois antérieures ne profitaient 

qu’aux sociétés savantes et chercheurs individuels.  

Auparavant, les archéologues se sont opposés dans leur grande majorité, à toutes les 

initiatives visant à encadrer leurs pratiques, ou à limiter leurs droits sur leurs recherches. 

Il faut dire que la liberté des préhistoriens avait favorisé le dynamisme qui est à l’origine 

de la reconnaissance de la préhistoire à travers les sociétés savantes. Malgré des méthodes 

souvent destructrices, les fouilleurs-collectionneurs et les sociétés savantes, poussés par la 

mode des fouilles, ont permis la démocratisation et donc la diffusion de cette science. A 

force de découvertes, on a pris conscience petit à petit qu’il était nécessaire de préserver ce 

patrimoine fragile, en votant des lois efficaces contre la destruction des sites, le 



 63 

dispersement des collections, etc. On met aussi alors en place de nouvelles méthodes de 

fouilles, qui placent l’objet dans une étude et un contexte scientifiques.  

2. LA PETITE HISTOIRE DES COLLECTIONS    

Les premiers musées résultaient du rassemblement de collections par les souverains 

ou des particuliers. Ces collections que l’ont montraient ou non, relevaient de plusieurs 

motivations : tout d’abord, la curiosité du collectionneur ou d’un groupe de personne 

pousse à rassembler des objets rares et insolites. Ceux-ci sont à l’image d’un intérêt et de 

questions auxquelles la société de cette époque peut se référer. Le sentiment religieux rend 

parfois l’objet mystique, étrange. Les premiers outils préhistoriques découverts soulèvent 

de nombreuses questions quant à leurs origines humaines ou non, notamment au sujet de 

l’origine de l’homme. Souvent cette curiosité, qui se développe au « Siècle des Lumières », 

est liée au goût du passé, la volonté de retracer l’histoire de l’Homme, voire sa propre 

histoire. L’humanisme place alors l’Homme au centre de sa réflexion.  

A ce rôle idéologique de la collection, s’ajoute la volonté du collectionneur de 

posséder, exprimer sa puissance en tant que propriétaire d’une collection de grande valeur 

et prestigieuse. Avec le développement important du commerce et l’apparition du 

capitalisme, par les moyens financiers qu’ils concentrent, on favorise la naissance et 

l’enrichissement des collections privées. C’est au XIXe siècle que la préhistoire est 

représentée dans les musées, à travers les sciences naturelles. Dans ces lieux on expose des 

spécimens naturalisés, des fossiles, des cristaux et des roches, des herbiers. Lors de 

l’Exposition universelle de Paris de 1878, on présente la collection ethnographique de 

François Ier dans l’ancien Palais du Trocadéro, qui avait été construit à cet effet. Cet 

intérêt pour l’exotisme et les peuples « primitifs » bénéficie de l’apport des conquêtes 

coloniales des pays européens en Afrique et en Asie. A la fin du siècle, l’intérêt se porte 

aussi sur la préhistoire des  régions d’Europe. Les musées du XXe siècle deviennent 

scientifiques et sérieux. On consolide et approfondie les avancées rapides du siècle 

précédent. On crée des laboratoires dans les musées, pour étudier et restaurer les objets 

archéologiques découverts sur les grands chantiers de fouilles du Moyen et Proche-Orient. 
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Les activités scientifiques des musées se développent. Des missions de terrain, 

scientifiques, archéologiques, ethnographiques enrichissent les collections. Mais les 

prémices de l’archéologie ne bénéficient pas encore du savoir, des techniques que l’on 

développe aujourd’hui, ni d’ailleurs les professionnels et les fonds nécessaires pour une 

recherche de qualité. De la fin du XIXe siècle et, jusqu’à la moitié du siècle dernier, il n’est 

pas rare de fouiller sans qu’une étude complète du site ne soit faite. En effet, nous n’avons 

souvent aucune information sur la stratigraphie des dépôts et sur les résultats précis des 

fouilles, alors que ce sont aujourd’hui les fondements de l’archéologie moderne. On ne 

s’attache encore qu’à la mise au jour d’un matériel destiné aux musées.  

Pour l’essentiel, les travaux de terrains demeurent à la fin du XIXe siècle et au 

début du XXe siècle, une démarche individuelle. La loi de 1887 conservant le droit à la 

propriété, les fouilles préhistoriques restent soumises aux rapports juridiques entre 

personne privées, et renforcent ainsi la légitimité des archéologues amateurs, qui ne s’en 

plaignent pas. L’essentiel n’est pas alors de préserver le gisement, mais plutôt de le piller, 

les « soi-disant archéologues » sont avides de la « belle pièce ». Le goût pour les collections 

prend de l’ampleur lorsque ce sont les sociétés savantes elles-mêmes qui organisent de 

véritables razzias sur les gisements, comme à Brassempouy (Landes) en 1892 où au Grand-

Pressigny (Indre-et-Loire) en 1910. En une journée, les excursionnistes du congrès de 

l’Association Française pour l’Avancement des Sciences viennent piller le Grand-

Pressigny, à Larcy, Neuilly-le-Brigon, la Bonnetière, Abilly, la Claisière, la Chatière. 

Chacun travaille pour son propre compte, pour sa propre collection. La grotte de Menton a 

également été fouillée sous l’ordre du Prince Florestan Ier de Monaco dans les années 1850 

(Hurel, 2007). Mais la trace des objets recueillis est perdue. Emile Rivière fouille à 

nouveaux dans ces grottes en 1869, livre une masse prodigieuse d’informations en 

désordre. Les grottes, ayant acquis une renommée internationale, amateurs et populations 

locales viennent fouiller les déblais, puis revendre leurs récoltes.  

Jusqu’à la première moitié du XXe siècle, la population rurale, composée 

principalement de paysans, est très appauvrie. Or, les populations locales connaissent ces 

gisements depuis des siècles et la montée des prix des collections archéologiques, ainsi que 
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la forte demande extérieure, favorisent un véritable marché de l’objet préhistorique. Les 

agriculteurs et les ouvriers de chantiers publics comprennent très vite l’intérêt pécuniaire 

des pièces archéologiques. Les fouilles clandestines se multiplient. Il s’agit d’abord de 

ramassages dans les champs, souvent pratiqués après les labours. Puis les fouilles dans les 

déblais des chantiers avoisinants se multiplient également. En effet, les préhistoriens et les 

amateurs de l’époque, rejetaient beaucoup d’artefacts sortant de leurs gisements, soit parce 

qu’ils ne considéraient pas suffisamment leur importance anthropique, soit parce que les 

sites sont tellement prolifiques que la moitié des artefacts, trop petits, ou endommagées, ne 

correspondent pas aux critères esthétiques ou scientifiques de l’époque. Ne sont conservées 

ainsi que les pièces considérées comme les plus significatives. Les autres, rejetées dans les 

déblais au cours des fouilles, étaient ramassées par les ouvriers et les locaux. Plus grave 

encore, des pièces ont été parfois volées dans les dépôts des chantiers de fouilles officielles, 

comme à l’Abri Pataud aux Eyzies, pourtant dans les années 1960. Et ce même gisement a 

subi récemment des fouilles clandestines à l’endroit même où devaient se trouver de 

nombreux restes humains (communication orale, Nespoulet, 2007). 

Toujours afin de répondre à cette pression de la demande, certains n’hésitent pas à 

se lancer dans la production de fausses pièces archéologiques. Il n’est donc pas rare non 

plus de voir circuler sur le marché de fausses pièces préhistoriques qui rapportent plus 

d’argent que les pièces authentiques, portant des traces de rouilles ou altérées. A Saint-

Acheul, dans la Somme, sur le site réputé depuis les années 1860, un ouvrier nommé 

Zidore  se spécialise dans la fabrication de faux (Cohen et Hublin, 1990). Il reproduit la 

patine, et n’hésite pas à enfouir les pièces pour les découvrir en la présence des visiteurs. 

Aussi, de vraies pièces préhistoriques peuvent être reprises et retouchées en pièces plus 

rares afin d’être vendues bien plus chères. En moyenne, le prix des pièces dans les années 

1910-1920 variait entre 50 centimes et 50 anciens francs et le prix des pièces les plus rares 

pouvait parfois décupler.  

Dans les collections anciennes, comme celle de Jean Hallemans, certaines pièces 

portent parfois des traces de rouilles ou sont altérées, et indiquant que la pièce fut 

ramassée dans un champ, après un labour par exemple. De plus, certains paysans des XIXe 
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et XXe siècles, vidaient les sédiments très phosphatées des grottes, pour mieux fertiliser 

leurs champs. Il est alors très courant pour un agriculteur de trouver des pièces dans ses 

labours. Pour Jean-Pierre Fagnart (Conservateur chargé du département archéologie des 

musées d’Amiens), les plus belles collections de la Somme sont celles des grands 

propriétaires terriens et agriculteurs du Nord de la France.  

Ce type de découverte en surface sont souvent opportuniste, mais nombreux sont 

ceux qui prospectent comme à la cueillette des champignons, et savent quoi et où 

chercher. A la fin du XXe siècle, les détecteurs de métaux, appelée communément « poil à 

frire », sont de plus en plus utilisés. Ce type de matériel est pourtant strictement interdit. 

Grâce à cet appareil, les pièces métalliques sont découvertes beaucoup plus facilement, il 

constitue alors un gain de temps considérable pour les chasseurs de trésors. 

Jusqu’à la loi de 1941, l’Etat n’a pas les moyens de contrer ces détériorations du 

patrimoine. En effet, on l’a vu, la vente des pièces archéologiques peut rapporter un peu 

plus à la population vivant avec un minimum de moyens. Les extractions intentionnelles 

représentent alors les vecteurs principaux d’approvisionnement en pièces préhistoriques, 

alimentant ainsi un marché toujours plus gourmant.  

La majeure partie des pièces préhistoriques collectées sur le terrain connaît des 

destins très différents. Les collections ne bénéficient d’aucune protection particulière. La 

communauté des Sociétés Savantes a pour habitude d’échanger, de vendre des pièces entre 

collectionneurs. Rares sont les collections qui au long de leur histoire et en particulier lors 

des successions, conservent la cohérence qu’elles pouvaient avoir au moment de leur 

constitution. En effet, une collection complète se vendant trop chère, on préfère la 

morceler. La majorité des collections est alors dispersée, rendant leur suivi difficile. Ainsi, 

en raison de la succession des fouilleurs, et parce on ne conservait seulement les plus 

belles pièces, dans des grands sites de référence, il n’a pu être constitué une collection 

unique et représentant de façon homogène le gisement. . . . Peu de collections particulières 

intègrent les musées nationaux. Après le décès d’Emile Rivière par exemple, deux journées 

de ventes suffisent à éparpiller quarante années de fouille dans des sites majeurs tels que 

les grottes de Grimaldi, les gisements de la Madeleine, de Cro-Magon, de Laugerie-Haute 
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et Basse, du Placard, du Grand-Pressigny, de Saint-Acheul, de Solutré… Ainsi, les 

chercheurs-collectionneurs s’inscrivent dans une démarche individuelle, et leurs travaux 

n’intègrent la sphère collective qu’aux moments des congrès et de la publication de leurs 

travaux. 

En plus du marché français, la demande du début du XXe siècle devient de plus en 

plus internationale. Les musées étrangers s’intéressent aussi beaucoup à la préhistoire et 

l’Allemagne comme les USA, par exemples, achètent souvent et en grande quantité des 

collections entières, destinées à leurs musées. Au début du siècle, avec le pan-germanisme 

et la menace allemande, les collections ont été vendues en priorité aux particuliers et 

musées américains. Le souci majeur des conservateurs, du moins en Europe, semble être la 

conservation, et les préoccupations didactiques comme l’intérêt muséographique qui 

caractérisent très tôt les Américains (les musées d’art compris), semblent laisser les 

conservateurs européens indifférents. L’absence de financement français et le manque de 

lois protégeant le patrimoine archéologique, entraînent l’exportation des collections et ne 

fait pas ralentir la destruction des sites.  

C’est avec la Dordogne, d’où une centaine de pièces de la collection Jean Hallemans 

provient, que l’exemple est le plus frappant. En effet, dans cette région, les sites 

préhistoriques sont d’une densité très importante, notamment dans la vallée de la Vézère. 

Il n’est pas rare de trouver des artefacts sur les bordures de cette vallée qui a permis, grâce 

à ses abris et son climat, l’installation de nombreuses populations tout au long du 

Paléolithique. De plus la Dordogne, par la réputation de ses gisements, subit un trafic 

important d’objets préhistoriques, et voit une grande partie de son patrimoine dispersée. 

Les trafics et échanges d’objets archéologiques dans cette région sont caractéristiques de ce 

qui se passe d’une façon générale en France. Un scandale éclata avec « l’affaire du 

poisson », en 1912. Très bien relaté par Randall White (2007), cet exemple illustre 

parfaitement l’histoire de la préhistoire, le problème du marché archéologique, et la fuite à 

l’étranger du patrimoine français, au début du XXe siècle. Il contribue également à cette 

époque à renforcer la nécessité urgente de sauvegarder le patrimoine préhistorique 

français : un poisson sculpté de plus d’un mètre de long, œuvre rare trouvée sur la paroi 
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d’un abri du vallon de Gorge d’Enfer, sur la commune des Eyzies, échappa de justesse à 

son extraction, entreprise afin d’être vendu  à un musée allemand pour 9.000 anciens 

francs. On s’aperçoit, à la lecture de cette histoire, que les faits sont complexes, et que les 

torts sont très partagés, ce qui nous incite à plus de prudence face aux accusations que l’ont 

pourrait porter contre telle ou telle personne. 

Ainsi, parce que cet intérêt pour les objets anciens prend une ampleur de plus en 

plus importante à travers toutes les couches de la société, un marché de l’art du matériel 

archéologique des temps préhistoriques explose à la fin du XIXe siècle et au début du XXe 

siècle. De véritables relations s’instaurent alors entre les chercheurs de trésors et les 

amoureux d’objets archéologiques. La demande se faisant toujours plus importante, des 

fouilles clandestines, ou des transactions illicites, sont pratiquées à cette période. C’est 

ainsi que l’on retrouve dans la collection Jean Hallemans de nombreuses pièces provenant 

de collections anciennes. Soient les pièces ont été découvertes par des amateurs-

préhistoriens en mission pour des musées, ou plus souvent pour leurs propres compte, 

soient elles ont été mises au jour par des personnes locales ou des marchands d’antiquités, 

et destinées à être vendues. Comment doit-on considérer et estimer ces pièces issues de 

fouilles anciennes mais légales ? Y a-t’il une différence entre ces pièces, et celles qui 

auraient été mise au jour après la loi Carcopino de 1941 ? 

3. LA LEGISLATION APPLIQUEE A LA COLLECTION JEAN HALLEMANS  

On l’a vu, le futur musée de préhistoire de Sciez est issu du collectionnisme. Jean 

Hallemans a collectionné avec passion, des années durant, cette collection complète et 

pertinente. Rapidement, l’idée de présenter et mettre en valeur cette accumulation, s’est 

développée avec l’appui de la mairie de Sciez. Aujourd’hui, la plupart des pièces 

appartiennent à la commune de Sciez qui les a acquise de deux manières distinctes. En 

premier lieu, la commune a racheté la collection. Ensuite, voyant le potentiel de cette 

collection, la mairie a encouragé la création de l’Association « La Vie du Passé », à qui la 

gestion de la collection et celle du futur musée furent confiées, la commune se réservant 

toutefois un certain pouvoir de décision. C’est dans le cadre de cette Association que Jean 
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Hallemans a acquéri d’autres pièces pour la compléter. Ensuite, Jean Hallemans a conservé 

à son domicile une autre collection, restant personnelle celle-ci : de nombreuses pièces 

restent encore en sa possession. Tous les ans, il fait don de quelques pièces nouvelles à 

l’Association la Vie du Passé.  

Le fait même de l’existence de la collection et de l’Association qui la gère, implique 

un statut juridique bien défini à l’ensemble. Un inventaire complet et précis devenait très 

vite nécessaire, ce dernier, informatisé et manuscrit devant permettre le control 

permanent de la collection.  Pour monter le musée il fallait d’abord pouvoir gérer chaque 

pièce. L’inventaire  permet alors d’être constamment informé sur l’état de l’ensemble. Cet 

inventaire permet d’être renseigné sur les éventuels déplacements de pièces. L’inventaire 

est aussi une véritable carte d’identité des pièces qui permet de les différencier entres elles, 

les localiser dans le musée, leur donner une valeur scientifique, pour enfin leur donner 

une existence juridique.  

L’inventaire joue alors non seulement un rôle scientifique, mais aussi administratif. 

Ces démarches font parti du travail du conservateur. Tout doit être retranscrit, décrit et 

inscrit. L’inventaire est garant de la bonne gestion de la collection. Sans lui, il ne peut y 

avoir reconnaissance de la collection donc de reconnaissance juridique d’un quelconque 

musée.  

Cet aspect législatif, juridique et administratif du musée est très important pour sa 

propre gestion, son bon fonctionnement. Aujourd’hui, la législation muséale est très 

réglementée, cela n’a pas toujours été le cas. 

Au début du XXe siècle, les autorités nationales et régionales étaient déjà conscientes 

de la destruction et de la dispersion du patrimoine préhistorique, nuisant de ce fait à la 

culture française et au progrès de la science. Cependant, les diverses institutions 

administratives ne réagirent que lentement face à ce fléau. De nombreuses fouilles sont 

alors financées par l’Etat, mais ce dernier manque de moyens pour mener correctement ses 

responsabilités en la matière. Ainsi, les chantiers de fouilles furent souvent, dans le 

meilleur des cas, financés par des particuliers, quand elles ne furent pas tout simplement 

officieuses, voire clandestines. Les moyens financiers de l’Etat étaient restreints par 
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rapport aux besoins en la matière et au pouvoir du marché de l’art. Furent alors adoptées 

des lois, qui pour la première fois étaient destinées à la sauvegarde de notre patrimoine 

archéologique.  

La Convention de l’UNESCO de 1970, adoptée à Paris, se consacre à la législation 

« relative aux mesures a prendre pour interdire et empêcher l’importation, l’exportation, 

et le transfert de propriété illicite de biens culturels » (articles 3 et 4) ; la Convention 

UNIDROIT sur les objets volés ou illégalement exportés, adoptée à Rome le 29 juin 1995, 

concerne plus particulièrement l’acquéreur d’un objet archéologique et l’oblige à vérifier 

que ce dernier est bien rentré licitement dans le commerce et l’oblige à restituer les biens 

volés    (Chapitre II, article 3). La France ayant signé ces accords, la loi française interdit dès 

lors l’exposition de pièces archéologiques dont l’origine d’acquisition est frauduleuse. 

Ainsi, par respect pour ces lois, la personne chargée de mission ou le conservateur 

s’occupant du futur musée se doit de pouvoir répondre à toutes les questions 

administratives et doit prouver que la collection entre dans toutes les exigences et normes 

de la loi française. Le statut et l’origine de chaque pièce doivent donc être tout à fait bien 

définis. 

Or, après étude de  l’inventaire en 2006-2007 (Castel, 2007), des questions se sont 

posées assez rapidement. Un nombre non négligeable de pièces de la collection Jean 

Hallemans n’a pas d’origine. Parfois, la provenance d’origine de la pièce est signalée, sans 

précision. Dans le meilleur des cas, l’inventaire signale le département d’origine, mieux 

encore le nom du site. Dans de rares cas, on retrouve le nom du découvreur, le nom de la 

personne responsable du don ou de la vente.  
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1 2 3

1. Part de pièces dont l'origine est 
totalement inconnue

3. Part de pièces qui ont une localisation 
vague 

(ville, département, région, pays)

2. Part de pièces dont le site 
d'origine est connue

135 pièces

 14 %

311 pièces

        33 %

492 pièces 

       
53 %

 

Figure 12 : Les différentes localisations des pièces de la collection Jean Hallemans    

De précieuses informations sur le contexte stratigraphique et archéologique des 

pièces sont alors perdues. La pièce, malgré son intérêt typologique, n’est plus alors qu’un 

témoins, un objet de collection qui ne se rattache plus à des données scientifiques 

poussées. La culture concernée peut être suggérée, mais l’attribution n’est pas toujours 

certaine.  

Pour les fouilles clandestines et les ventes de collections archéologiques, il convient 

aussi de rappeler que ces marchés de l’art du début du XXe siècle, vont contre les intérêts 

scientifiques de l’archéologie. Il en va d’ailleurs de même pour les fouilles officielles de ces 

années-là, ne bénéficiant pas, la plupart du temps, de la rigueur scientifique d’aujourd’hui. 

Ceci a concouru à la perte de nombreuses données scientifiques. Aussi, le problème de ces 

artefacts et de ces collections, cachés à la communauté scientifique, fait que ceux-ci sont 

sujets à interrogations. 

Ainsi, vis-à-vis des conventions de l’UNESCO (articles 3 et 4) et de l’UNIDROIT 

(Chapitre II, article 3), la collection de Jean Hallemans pose problème. Il est probable que 

certaines de ses pièces aient dans leur histoire quelques passages illégaux. Il va de soit qu’il 

n’est pas question de mettre en cause l’honnêteté de Jean Hallemans, loin de là. Celui-ci a 
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acheté tout à fait légalement les artefacts dans des ventes officielles. Là où il peut y avoir 

problème, c’est au sujet de l’histoire antérieure à leur dernière vente. Il est alors très 

difficile pour nous de retracer cette histoire, c’est-à-dire à partir moment où elles ont été 

mises au jour jusqu’à leur vente, au demeurant tout à fait légale, à Jean Hallemans. 

Si nous devions découvrir qu’à l’origine certaines pièces sont issues de pratiques 

frauduleuses (en particulier issus de fouilles clandestines), il est évident que nous nous 

interdirions de les faire figurer dans le futur musée. Cependant, comment considérer les 

pièces sans aucune origine ? En effet, les lois concernent les fraudes, mais ici, rien ne nous 

indique que les pièces soient d’origine frauduleuse. 

Par ailleurs, il est de notre devoir de réaliser des recherches supplémentaires afin 

d’avoir toutes les certitudes que la collection est conforme à la loi. Certes, certaines 

données archéologiques sont perdues, mais ces manquements ne sont pas gênants pour 

cette collection, qui se veut avant tout pédagogique. Les pièces ne sont peut-être pas 

passées par des organismes officiels, mais elles sont, à de rares exceptions près, toutes 

authentiques et méritent leur présentation pédagogique au public.  

IV.  LA COLLECTION JEAN HALLEMANS : VECTEUR 

MUSEAL ? 

1. LA DECOUVERTE ET L ’HISTOIRE DES PIECES  

a. Méthodologie et études statistiques  

Voici ici le résultat de mes recherches complémentaires concernant le statut 

juridique des pièces et leurs origines. Je me fonde pour cela sur l’inventaire, l’étude au cas 

par cas des pièces, la législation actuelle, mais également sur la connaissance de l’histoire 

de la préhistoire et des collections archéologiques. Toutes ces informations précédemment 

réunies me permettent ici de rédiger un rapport plus juste. En effet, si l’on suit mot pour 

mot la législation actuelle, probablement peu de pièces de notre collection pourraient être 
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présentées dans un musée officiel. J’ai insisté sur l’histoire de la préhistoire et des 

collections pour essayer de prendre du recul avec nos obligations formelles. La collection 

Jean Hallemans ayant un caractère pédagogique certain, il est important d’être juste avec 

celle-ci. Aussi, le but n’est pas ici de décréter que certaines pièces ne pourront être 

présentées légalement dans le futur musée de Sciez. Le but de ce travail est plutôt de 

montrer quels sont les problèmes scientifiques et juridiques liés à ces pièces, et ceci pour 

chacune d’entre elles. Je présente pour celles-ci les arguments à la faveur d’une future 

présentation dans un musée, et les raisons qui pourraient empêcher le désir de Jean 

Hallemans de s’accomplir. Le résultat de mes recherches se résume dans l’inventaire à 

deux rubriques : découverte de la pièce et histoire de la pièce. J’argumente ici en détail ma 

démarche et mes conclusions.  

On l’a vu, ce qui pourrait nous interdire la présentation muséale serait de découvrir 

que certaines pièces soient issues de fouilles clandestines. Ces fouilles non déclarées et non 

autorisées par les autorités sont illégales à partir de 1945, date ou la loi Carcopino prend 

effet. Depuis cette loi, la découverte de pièces non déclarée et leur vente est illégale ? De 

cette manière, si l’on arrive à démontrer avec certitude l’origine des pièces, il sera alors 

possible d’isoler d’éventuels pièces d’origine frauduleuse. Cependant, il est évident que 

pour certains cas, nous demeurerons dans l’incertitude. Mes recherches supplémentaires 

sur l’inventaire me permettent maintenant de mieux appréhender ces questions juridiques.  

La rubrique « découverte de la pièce » indique si la pièce a été mise au jour avant 

1945 (« ancienne ») ou après (« récente »). Je fais également la différence entre les pièces 

dont l’origine est certaine ou pas. Si l’origine de la pièce est encore floue, la case 

« incertaine » est cochée. Si aucune information n’a pu être rapportée, la découverte de la 

pièce demeure alors « indéterminée ».  

Pour répondre à cette rubrique, j’ai utilisé principalement les inscriptions sur les 

pièces, ceci impliquant évidemment de faire confiance à ces inscriptions. En effet, il est 

possible que les collectionneurs ou les vendeurs aient pu inscrire parfois de fausse date ou 

origine afin de camoufler l’illégalité d’une pièce, ou lui apporter une plus value. Toutefois, 

si ce devait être le cas, nos déterminations seraient encore plus approximatives et 
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deviendraient caduques. Ces inscriptions peuvent parfois donner une date, mais rien ne 

prouve que celle-ci soit celle de la date de découverte de l’objet. Nous pouvons également 

comparer certaines écritures. Les anciennes écritures sont souvent reconnaissables avec 

peu de doute. Je pense par exemple aux pièces des Eyzies dont les étiquettes et les écritures 

paraissent très anciennes. Avec Vincent Mistrot, responsable des collections de Préhistoire 

et Protohistoire du musée d’Aquitaine à Bordeaux, nous avons comparé ces écritures avec 

celles des collectionneurs et archéologues donataires de la fin du XIXe siècle et du début 

du XXe siècle, sans aucun résultat. Cependant, le style écrit est très semblable et nous 

prouve avec certitude que les pièces en question sont contemporaines de ces collections 

anciennes. De la même manière, les étiquettes peuvent être utilisées comme indicateurs 

chronologiques. Les anciennes étiquettes sont très reconnaissables, car joliment découpées, 

le papier toujours jauni, les étiquettes autocollantes n’apparaissant qu’au début du XXe 

siècle. On retrouve souvent des modèles rectangulaires, avec un cadre bleu, souvent non 

centré. Les étiquettes plus rigides, autocollantes, plastifiées seraient typiques des années 

1950. Aussi, la typologie d’une étiquette n’indique pas forcement la période de mise au 

jour de la pièce, elle peut être placée par un collectionneur tardif.  

Le nom d’un ancien collectionneur peut être cité également dans l’inventaire 

manuscrit de Jean Hallemans ou par le vendeur des pièces lors de l’achat.  Dans ce cas, le 

collectionneur est très souvent ancien et réputé pour ses activités en archéologie 

préhistorique. On peut considérer que ces collectionneurs fouillaient eux-mêmes pour 

compléter leurs propres collections, ou faisaient des échanges avec d’autres membres des 

sociétés savantes ou des personnes locales. Dans tout ces cas de figure, la présence du nom 

d’un ancien ex collectionneur indique que la découverte de la pièce est ancienne. Enfin, 

pour connaître la date de découverte de la pièce, on peut également se baser sur la 

connaissance géographique et historique du gisement, du site ou de la zone archéologique 

auquel la pièce se réfère. Ainsi, des pièces provenant de la région du Grand-Pressigny 

(Indre-et-Loire), réputée depuis le milieu de XIXe siècle, ayant fait l’objet de nombreuses 

« razzias » des sociétés savantes, ont beaucoup de chance d’être issues de collections 

anciennes. Bien sûr cette conclusion demeure incertaine. Il faut aussi penser que cette 
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zone est très prolifique en gisements préhistoriques, et qu’il est facile de faire des 

découvertes fortuites. Il en va de même pour les gisements des lacs alpins dont les fouilles 

étaient très à la mode, en particulier au début du XXe siècle. 

 

Voici les résultats statistiques : 

19%

18%

56%

7%

certaine

incertaine

indéterminée

autres pièces

 

Figure 13 : les différentes déterminations de la découverte des pièces 

Plus de la moitié des pièces ont une origine indéterminée. La majorité d’entre elles  

sont rentrées dans la collection Jean Hallemans sans aucune information identitaire. Le 

précédent graphique de la figure 12 nous donnait 53 % de pièces dont l'origine est 

totalement inconnue. Sans nom de site, ou même de zone géographique de référence, il est 

impossible de déterminer la période de leur découverte. La différence de trois points entre 

les deux études statistiques est due aux pièces dont la localisation est vague. Les « autres 

pièces » concernent le matériel archéologique dont il est inutile de rechercher leur 

origine, comme les copies, les moulages, les échantillons de minéraux,… 

Les parts les plus intéressantes sont celles des pièces dont il a été possible par les 

recherches de récupérer le plus d’informations à leur sujet. Ainsi, on peut dire que la 

période de découverte peut être décrétée avec une quasi certitude pour 19 % de la 
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collection. Et la détermination des périodes de découverte est moins assurée pour 

pratiquement le même nombre de pièce.  En tout cas nous avons des indices probants pour 

37 % des pièces. Si on ajoute à cela les « autres pièces », nous n’obtenons que 44 % de 

l’ensemble de la collection de Jean Hallemans  qui est composée de pièces dont on peut 

renseigner la période de découverte. 

Voici un autre graphique indiquant le nombre de détermination certaine et incertaines 

pour chacune des périodes de découverte. 
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    Figure 14 : la période de découverte des pièces suivant les différentes déterminations 

On retrouve, avec la troisième colonne les 475 pièces dont la découverte est 

inconnue. Sept pièces montrent une étiquette des années 1950 (pièces de Rochereil en 

Dordogne). Leurs étiquettes ne prouvent pas avec certitude que les pièces ont été mises au 

jour après 1945.    C’est pourquoi, leur découverte est considérées « indéterminées ». 

Cinquante-sept pièces auraient été découvertes après 1945 inclus, tandis que deux cent 

cinquante pièces proviendraient de découvertes anciennes, soit pratiquement quatre fois 

plus. Ce graphique illustre bien le fait que la collection Jean Hallemans est en majorité 

issue de collections anciennes. De plus, la plupart des pièces issues de découvertes récentes 

a une origine identifiée, comme la collection Bernard Bétirac de l’abri Montastruc (Tarn-
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et-Garonne). En outre, on constate que tant pour les mises au jour anciennes que récentes, 

pratiquement la moitié des déterminations est incertaine. Il n’y a pas de traitement de 

faveur pour l’une ou l’autre détermination.  

La rubrique « histoire de la pièce » est en rapport avec la précédente, mais elle n’ait 

pas influencée par cette dernière. Le résonnement est indépendant de la période de 

découverte de la pièce. Il est indiqué ici si la pièce a été mise au jour par des fouilles, lors 

de prospections, par un ramassage de surface ou s’il s’agit d’une découverte fortuite 

(travaux de terrassement, dragages, etc.). Toutes les possibilités sont signalées. Ainsi, la 

mention « tout type de découverte » indique qu’il peut s’agir de ces quatre cas.  

Si le collectionneur est ancien, ou si les pièces proviennent de gisements réputés 

depuis le XIXe siècle, surtout pour les abris et grottes, il est évident qu’il s’agit de fouilles 

anciennes, dans les déblais ou clandestines. Au contraire, un gisement non connu, ou un 

petit site, peut n’avoir été que prospecté. D’autres gisements n’ont pu être connus que par 

des fouilles. Certains types de pièces, lorsqu’on connaît le gisement, tendent à prouver que 

ceux-ci, typiques d’un faciès culturel, n’ont pu être découvert que par des fouilles 

profondes, comme à Solutré par exemple.  

Dans plusieurs cas, il s’agit avec certitude de prospection. Parfois une série de 

pièces provient de la même zone géographique (Montauban par exemple), celle-ci indique  

une ville ou village, mais non des lieux plus précis comme des lieux-dits ou des abris. De 

plus, l’écriture est semblable sur toutes les pièces. Il est alors pratiquement certains que les 

découvertes sont due à un prospecteur efficace. On ne peut pour autant déterminer si les 

pièces ont été mises au jour anciennement ou pas. L’état physique d’une pièce permet 

également de donner des indices : si une pièce présente de nombreuses traces de rouille, il 

est fortement possible que celle-ci se trouvait en surface, dans un champ par exemple, et 

qu’elle a été ramassé ou fait l’objet de prospection après les labours. D’autres pièces 

présentent des concrétions typiques du matériel archéologique issu d’abri ou de grotte. 

Enfin, je considère les dragages comme étant des découvertes fortuites. Dans la pratique, il 

s’agit de fouilles violentes, mais le but primordial n’est pas la découverte de matériel 

archéologique. Il est difficile de s’avoir qu’elle est le statut juridique de ces pièces car il est 
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difficile de retrouver le lieu exact d’un dragage et donc le propriétaire juridique de la 

collection.  

Voici un graphique représentant les périodes de découvertes pour chacun des 

différents types de découvertes. Pour cette étude statistique, les éléments « incertains » 

sont fondus avec les périodes de découvertes « certaines ». 
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Figure 15 : les différents types de découvertes 

Le résultat des recherches sur l’histoire des pièces est le suivant : 

� Quatre-cent-quinze pièces, soit environ 53 %, peuvent être issues de tout les types 

de découverte possible : fouille, prospection, ramassage de surface, découverte fortuite. La 

très grande majorité d’entre elles ont une période de découverte indéterminée (77 %). En 

effet, si l’état physique ou la typologie de la pièce ne peut donner des indices, sans le nom 

du gisement ou de la zone géographique, il est difficile de savoir comment la pièce a été 

découverte.  
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Figure 16 : la mise au jour des pièces pour les découvertes indéterminées (468 pièces)    

 

� Deux-cent-soixante-treize pièces sont issues de fouilles, soit environ 35 %. Il est 

heureux de constater que deux-cent d’entre elles proviendraient de fouilles anciennes. 

Leur présence dans une collection de musée serait légale, mais il ne faut pas oublier que 

dans ce graphique, les découvertes anciennes peuvent aussi être incertaines.  Le graphique 

suivant montre effectivement que les découvertes anciennes sont majoritairement issues 

de fouilles.  
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Figure 17 : la mise au jour des pièces pour les découvertes anciennes (250 pièces) 

Très peu de pièces sont considérées comme provenant de prospections ou de 

ramassage de surface. N’oublions pas que pour cette période ancienne, les pièces 

proviennent de collections elles-mêmes anciennes et ces mêmes collections appartenaient 

aux grands collectionneurs-fouilleurs. Ces derniers faisaient souvent partie des sociétés 

savantes et géraient eux-mêmes les fouilles de la plupart des gisements réputés. Certes, ces 

collectionneurs-fouilleurs ont pu prospecter et récolter d’autres pièces éparses, cependant 

celles-ci se retrouvent dans leurs collections hors contexte. En effet, les plus belles pièces 

sont celles sorties de gisement connus, les autres n’ont qu’une moindre valeur esthétique 

ou/et culturelle pour l’époque,    et les données sur leurs découvertes n’ont pas été 

conservées. Ces pièces se retrouvent dans la catégorie des indéterminées, par manque 

d’informations sur elles, alors qu’elles pourraient être issues de fouilles ou de prospections 

anciennes. C’est pourquoi, la part des pièces des collections anciennes est plus 

importante.Par ailleurs, la majorité des découvertes récentes l’ont été grâce à des fouilles. 

On connaît dans ces cas leur origine. Ces pièces demandent une grande prudence. En 

effet, mise à part les pièces issues des fouilles récentes de Bernard Bétirac à l’abri 

Montastruc (16 %), nombre d’entre elles proviennent de fouilles dans les déblais des 
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gisements en cours d’excavation ou de fouilles clandestines organisées par la maison Bigot 

par exemple, mais cette hypothèse est non vérifiée.  Peut-être est-il un peu rapide de 

conclure que, mise à part les pièces de Bernard Bétirac, toutes les autres pièces découvertes 

après 1945 sont potentiellement illégales dans un musée. Comment gérer ces pièces dont 

on ne sait pas si elles proviennent de prospection ou de ramassages et découvertes 

fortuites ? 

 

Figure 18 : la mise au jour des pièces pour les découvertes récentes (62 pièces)    

� Quatre-vingt-une pièces proviennent de prospections (volonté de découvrir des 

vestiges du passé) ou de ramassages (fortuits), tous types de découverte confondus. La 

certitude de l’un ou l’autre type de découverte est affirmée dans de rares cas qui ne sont 

donc pas représentés. C’est souvent l’état physique des pièces et leur lieu de provenance 

qui a permis cette détermination. 

� Les découvertes fortuites (dragages par exemple) sont peu nombreuses : 17 pièces ; 

la période de leur découverte est souvent indéterminée. Il est signalé que la pièce a été 

mise au jour par des travaux de dragages, mais rarement à quelle période. Les découvertes 

fortuites anciennes sont celles de la Cressonnière en Essonne, où, lors de travaux entre les 

deux guerres mondiales, les exploitants découvrent des pièces de l’Âge du Bronze.    
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b. Conclusions  

56% des pièces sont d’origine indéterminée. Comment doit-on considérer ces 

pièces ?  

On ne peut décidemment pas conclure que ces pièces sont issues de fouilles 

anciennes, ou de recherches non déclarées après 1945. Pour moi, ces conclusions seraient 

trop expéditives pour deux raisons. La première est que, on l’a vu, des collectionneurs 

anciens pouvaient conserver ces pièces sans en indiquer la provenance lorsqu’elles avaient 

un intérêt moindre à l’époque de leurs découvertes. On sait aussi, qu’une pièce non 

marquée dès les jours suivant sa découverte va être déclarées hors contexte très tôt, et 

l’origine certaine de la pièce sera perdue. Deuxièmement, la convention UNIDROIT ne 

devrait pas s’appliquer à ces cas indéterminés. Cette loi implique que Jean Hallemans 

aurait du vérifier la provenance des pièces en les achetant, c’est-à-dire qu’il aurait du 

savoir si les pièces sont « entrées licitement dans le commerce ». Or, lorsqu’un vendeur 

met en vente ses propres pièces ou celle d’un autre collectionneur, il met en avant 

l’origine de la pièce, s’il la connaît. Une pièce provenant d’un site reconnu sera vendue 

plus cher qu’une pièce d’origine indéterminée. Même issue d’agissements illégaux, elle a 

plus de valeur si l’on connaît sa provenance, et même si le site est peu connu. Le vendeur 

n’a donc pas intérêt à cacher des informations sur son objet mis en vente. Enfin, Jean 

Hallemans, collectionneur, ne camoufle pas l’origine de ses pièces, même celles provenant 

de fouilles clandestines comme à Los Millares. Sa bonne foie n’a jamais été prise en 

défault. Ainsi, pour ces pièces d’origine indéterminée, je pense que les vendeurs qui ont 

cédés les pièces à Jean Hallemans, n’étaient pas eux-mêmes au courant de l’histoire de 

leurs objets. Peut-être ont-ils volontairement effacé des informations, mais celles-ci 

devaient être très préjudiciables à leur commerce. La maison Bigot à Rouen a par exemple 

été reconnue par la Justice comme auteur de fouilles clandestines récentes. Dans ces cas 

précis, la faute ne doit pas revenir à Jean Hallemans qui pensait alors acheter du matériel 

archéologique sain.  

Concernant les pièces provenant des pays de la C.E.E. (la Suisse également), d’après 

l’article L 112-1 du code du patrimoine, leur présence dans la collection Jean Hallemans 
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est légale si elles ont été achetées aux pays étrangers avant décembre 1992. Pour nous il est 

difficile de savoir à quel moment les pièces sont sorties de leur pays respectif, car elles ont 

été achetées en France. La Suisse est très bien représentée grâce à ses gisements lacustres. 

Beaucoup de pièces du Néolithique viennent du Lac de Neuchâtel (Suisse). Les pièces 

d’Espagne viennent principalement de Los Millares, site conséquent chalcolithique. Sur 

ces 14% de pièces étrangères, 4 % ont été découvertes dans d’autres pays divers. Certaines 

viennent d’Europe : de Roumanie, d’Allemagne, Portugal ; d’autres de plus loin : Mexique, 

Algérie, Sahara, Chypre,… 
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Figure 19Figure 19Figure 19Figure 19    : pourcentage de pièces par pays: pourcentage de pièces par pays: pourcentage de pièces par pays: pourcentage de pièces par pays    

Un autre problème se pose pour les pièces issues de gisements réputés. On a vu que 

les fouilles anciennes d’avant 1945 et la possession de pièces archéologiques est légal. On 

aurait tendance à penser que le résultat de fouille après 1945 doit appartenir à l’Etat, au vu 

de la loi Carcopino. Or, ce n’est pas tout à fait le cas. En effet, d’après cette loi, l’Etat à le 

contrôle des recherches archéologiques. Mais la France est le seul pays qui ait conservé le 

droit de propriété et permet au propriétaire d’un terrain de bénéficier du matériel 

archéologique mise au jour. Le résultat de fouille programmée revient à 50% au 

propriétaire du terrain après les cinq ans alloués à l’Etat pour étudier la collection (Article 
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L531-11 du code du patrimoine). Mais l’Etat peut revendiquer les collections. Pour les 

découvertes fortuites, après cinq ans d’étude, les objets archéologiques sont intégralement 

rendus au propriétaire du terrain. L’Etat peut également revendiquer le matériel 

moyennant une indemnité pour le propriétaire. Ainsi, une fois mise au jour, les pièces ne 

sont pas forcement propriété de l’Etat si celui-ci ne le revendique pas, mais peuvent 

également appartenir au propriétaire du terrain. Le code civil indique (Article 537) que les 

particuliers ont la libre disposition des biens qui leur appartiennent. On en conclue que 

même le résultat de fouilles légales a pu permettre la naissance ou la croissance de 

collection privée, si un ou des propriétaires ont souhaité conserver le matériel 

archéologique mise au jour sur leur terrain. L’illégalité d’une collection viendrait alors 

d’une collection publique (appartenant à l’Etat) qui aurait été détournée à but lucratif. De 

cette manière, les pièces mises au jour par Bernard Bétirac ont pu être partagées entre 

l’Etat et le propriétaire, qui après l’étude de la collection par Bernard Bétirac, a récupérer 

de droit son bien, puis revendu légalement les pièces. Comment dissocier alors les pièces 

provenant de collections privées, et celles appartenant à l’Etat, aux collectivités ? A mon 

avis, il est peu probable que des pièces soient issues de reventes illégales des collections 

publiques, ou de vols dans les dépôts archéologiques de France. De plus, les découvertes 

fortuites déclarées, si après étude s’avèrent peu importantes, sont rendues au propriétaire 

du terrain dans la plus part des cas, sans revendication, c’est-à-dire sans apport financier 

de la part de l’Etat pour racheter la collection.  Finalement, il nous est donc très difficile 

de décider si la présence de pièces de la collection Jean Hallemans issues de fouilles 

programmées légales ou de découvertes fortuites déclarées, est conforme ou non aux lois 

en vigueur.   

 Enfin, comment considérer les pièces issues de découvertes fortuites minimes, ou 

seulement quelques pièces sont mises au jour. Est-il grave ou illégal que ces découvertes ne 

soient pas signalées ? De plus, il est difficile de faire la différence entre les pièces 

prospectées ou découvertes de manière fortuite. Toutefois, il semble que le résultat de 

prospections autorisées soit soumis aux mêmes règles que pour les fouilles programmées. 
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Mais il est difficile de savoir pour quelles prospections des autorisations ont été données 

quelques années auparavant par l’administration. 

Finalement, on peut signaler illégales, de manière certaines, seulement les pièces 

issues de fouilles récentes, clandestines et pour lesquelles Jean Hallemans était au courant 

de leur histoire. Les pièces de Los Millares devraient être interdites de toute présentation 

dans un musée. Pour le reste, si personne ne prouve la présence illégale dans notre 

collection de pièces dont l’histoire était jusqu’à présent vague, alors il n’y a pas de raison 

que ces pièces ne puissent être présentées au public.    

2. UNE COLLECTION PEDAGOGIQUE  
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Figure 20 : nombre de pièces par périodes chronoculturelles 

On le voit sur ce graphique, les périodes sont inégalement représentées. Le nombre 

de pièce au Paléolithique double pratiquement par rapport à l’Age du Bronze. Les pièces 

de la période néolithique se situent entre les deux. Ce qui est nommé « autres pièces » 

concernent les échantillons géologiques, les moulages de crâne, et quelques pièces de 

paléontologie. 
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Ainsi, on remarque que le nombre de pièce du paléolithique supérieur dépasse celui 

des pièces néolithiques. Mais il faut se rappeler que les changements technologiques et 

méthodologiques sont importants, et très nombreux au Paléolithique supérieur. Le 

changement de climat, le mode de vie des Hommes est également à évoquer. A mon sens, 

le nombre important de pièces du Paléolithique supérieur est justifié. C’est une période 

importante que la collection pourra décrire de façon poussée.  

Le Néolithique est également une période charnière. On pratique l’agriculture, on 

découvre la céramique on se sédentarise. Cette période impose une présentation de tous 

les outils, des objets du quotidien. Les pièces provenant de différents gisements lacustres 

des Alpes permettront de développer d’avantage la préhistoire de notre région.  

Il faut signaler, en ce qui concerne l’Age du Bronze, que la grande majorité des 

pièces sont des objets en métal, souvent des haches. Mais d’autres outils sont aussi 

présentés, ainsi que des éléments de parure, voire des éléments cultuels. Le lithique est 

quelque peu délaissé, mais il est toutefois déjà bien représenté dans les périodes 

précédentes, et il est aussi moins novateur à l’Age du Bronze. Cette partie de la collection 

caractérise tout à fait la période, et montre ses principaux atouts. 

Le graphique « Nombre de pièces par périodes et par régions » (fig. 21) est une 

étude statistique géographique. Il s’agit de comprendre la provenance des pièces. Il permet 

de voir qu’elles sont les périodes représentées sur chaque région. Il y a des pièces dont la 

période n’est pas encore déterminée, d’où l’importance de ces deux graphiques. On 

remarque de cette manière que la région Centre présente de nombreuses pièces sans 

périodes.  

Il faut préciser que le total des pièces par région est réalisé avec l’addition des 

pièces par département. Or, certains départements n’ont pas apporté de pièces à notre 

collection.  
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Fig. 21 : nombre de pièces de chaque faciès culturel par région 
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Le nord-est de la France, c’est-à-dire, l’Alsace et la Lorraine ne nous donnent 

aucune pièce. Le Paléolithique supérieur est très bien représenté par le sud-est, et 

surtout par le sud-ouest avec des régions phares telles que la Dordogne qui a elle 

seule donne quatre-vingt dix-huit  pièces à notre collection. Par rapport au sud-

ouest, le centre reste modeste, mais les pièces de cette région, peu nombreuses, 

viennent toutefois de toutes les périodes. Le Nord représente très bien également la 

collection du Paléolithique avec l’importance de la Picardie (Somme, Aisne et Oise). 

Mais il est clair que les pièces du Paléolithique viennent en majorité du Sud-Ouest. 

Les pièces du Néolithique délaissent l’Ouest, mais touchent tout de même la 

Bretagne et le nord de la France. La Champagne-Ardenne grâce à l’Aube, à la Marne, 

aux Ardennes et la Franche-Comté, grâce au Jura, sont les régions qui présentent le 

plus de pièces de cette période. 

En ce qui concerne l’Age du Bronze, le Nord présente quelques pièces. Le 

Sud-Est, avec la région Rhône-Alpes nous fournit également de nombreuses pièces. 

Le Sud-Ouest est délaissé car beaucoup plus développé avec le Paléolithique. Mais 

c’est en réalité de l’Ile de France que viennent la majorité des pièces de l’Age du 

Bronze grâce aux nombreux gisements de l’Essonne. 

        

 

 

 

 

 

 

 



 89 

Liste des gisements préhistoriques et protohistoriq ues de la collection Jean 

Hallemans : cf. carte de France 

Les gisements sont placés sur une carte de France. 

Gisements français par régionsGisements français par régionsGisements français par régionsGisements français par régions    

RhôneRhôneRhôneRhône----AlpesAlpesAlpesAlpes    

 

1. Grande Barme, Onnion, Haute-Savoie 

2. Grand Salève, Haute-Savoie 

3. Balme de Sillingy, Haute-Savoie  

4. Saut de la Pucelle, Lac du Bourget, Savoie 

5. Baie de Gien, Lac du Bourget, Savoie 

6. Bourg-St-Maurice, Savoie 

7. Satolas, Isère 

8. Grotte de Prélétang, Presles, Isère 

9. Romans-sur-Isère, Drôme 

10. Grotte de Néron, Soyons, Ardèche 

11. Vallon-Pont-d’Arc, Ardèche 

12. St-Paul-Trois-Châteaux, Drôme  

 

 

ProvenceProvenceProvenceProvence----AlpesAlpesAlpesAlpes----CôtesCôtesCôtesCôtes----d’Azud’Azud’Azud’Azur 

13. Région de Gap, Hautes-Alpes 

14. Lagrand, Hautes-Alpes 

15. Grotte de Menton, Alpes-Maritimes 

16. La Nouvenière, St-Michel-l’Observatoire, 

Alpes-de-Haute-Provence 

17. Grotte Murée, Montpezat, Alpes-de-Haute-

Provence 

 

Non trouvé :  

- Grenouiller, Var 

 

LanguedocLanguedocLanguedocLanguedoc----RoussillonRoussillonRoussillonRoussillon    

18. Grotte sépulcrale Faustina, Cantarane, Gard / 

Trouvée au lieu dit Cantagal, Aubussargues, Gard 

Les Jars, Aude (Jars : Cher ??) 

 

AuvergneAuvergneAuvergneAuvergne    

19. Rond-du-Barry, Polignac, Haute-Loire 

 

MidiMidiMidiMidi----PyrénéesPyrénéesPyrénéesPyrénées    

20. Penne, Tarn 

21. Abri Montastruc, Bruniquel, Tarn-et-Garonne 

22. Castelferrus, Tarn-et-Garonne 

23. Grenade, Haute-Garonne 

24. Lagarde, Haute-Garonne 

25. Montbartier, Tarn-et-Garonne 

26. Grotte de la Tourasse, St-Martory, Haute-

Garonne 

27. Le Mas d'Azil, Ariège 

28. Vénerque, Haute-Garonne 

29. Grotte des Rideaux, Lespugue, Haute-

Garonne 

30. Revel, Haute-Garonne 

31. La Curguetie, Lembras, Dordogne  

32. Abri de Fongal, Saint-Léon-de-Vézère, 

Dordogne 

33. Abri Cellier, Tursac Dordogne   

34. La Gravette, Bayac, Dordogne 

35. Laugerie-Haute, Dordogne 

36. Pech de Bourre, Carlux, Dordogne 

37. Peycharmant, Bergerac, Dordogne 
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38. La Micoque, Tayac, Dordogne 

39. Plazac, Dordogne 

40. Sireuil, Dordogne 

41. Grotte de Lascaux, Montignac, Dordogne 

42. Abri de la Rochette, Saint-Léon-de-Vézère, 

Dordogne 

43. La Madeleine, Tursac, Dordogne 

44. Grotte de la Gane, Goléjac, Dordogne / 

Trouvé à Groléjac, Dordogne 

45. La Plane Carlux, Dordogne / Trouvé à Carlux, 

Dordogne 

46. Le Fourneau de Diable, Bourdeilles, Dordogne 

47. Rochereil, Grand-Brassac, Dordogne 

Non trouvé : 

- Château de Corbiac, Pecharmant, Dordogne 

- La Bourdasse-Lapeyrière, Tarn-et-Garonne 

Jourde, Tarn-et-Garonne 

Joucade, Tarn-et-Garonne 

Trèspadis, Tarn-et-Garonne 

Rodaulausse, Tarn-et-Garonne 

Cailhol, Tarn-et-Garonne 

 

 

LiLiLiLimousinmousinmousinmousin    

48. Brive-la-Gaillarde, Corrèze 

49. La Forêt-du-Temple, Creuse 

Non trouvé :  

- Grotte Font-Robert, Bassaler, Corrèze 

 

PoitouPoitouPoitouPoitou----CharentesCharentesCharentesCharentes    

50. Mainxe, Charente 

51. Grotte du Placard, Vilhonneur, Charente  

52. Les Cottés ou Les Cottéts, St-Pierre-de-Maillé, 

Vienne 

57. Fontmaure, Véllèches, Vienne  

 

    

CentreCentreCentreCentre    

53. Preuilly, Indre-et-Loire 

54. La Revaudière, Yzeure-sur-Creuse, Indre-et-

Loire 

55. Le Grand-Pressigny, Indre-et-Loire 

56. Abilly, Indre-et-Loire 

58. Pinas-Vallière, Loir-et-Cher 

59. Pontlevoy, Loir-et-Cher 

60. Ecrosnes, Chârtres, Eure-et-Loir 

61. Marboué, Eure-et-Loir 

62. Moinville-la-Jeulin, Eure-et-Loir 

63. Mulsans, Loir-et-Cher 

64. La Crépinière, Gien, Loiret 

Non trouvé :  

- Mareilly-sur-Vienne, Indre-et-Loire 

 

Pays de la Loire Pays de la Loire Pays de la Loire Pays de la Loire     

65. Beaufort-en-vallée, Maine-et-Loire 

66. Ancenis, Loire-Atlantique 

67. face à Nivillac, bord de Loire-Atlantique, 

Morbihan 

Non trouvé :  

-St Mathurin la Chardlière, Vendée  

 

BretagneBretagneBretagneBretagne    

46. face à Nivillac, bord de Loire-Atlantique, 

Morbihan 

68. Médréac, Îlle-et-Vilaine 

69. Saint-Brandan, Côtes-d'Armor 

70. Tréméreuc, Côtes-d’Armor 

71. Loperhet, Daoulas, Finistère 

 

Basse NormandieBasse NormandieBasse NormandieBasse Normandie    
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Non trouvé :  

- Cayron, Calvados / Trouvé à Cairon, Calvados 

 

Haute NormandieHaute NormandieHaute NormandieHaute Normandie    

73. Bardouville, Seine-Maritime 

72. Forêt de Brotonne, Seine-Maritime 

74. Oissel (Port de ?) et Rouen, Seine-Maritime 

    

IleIleIleIle----dededede----FranceFranceFranceFrance    

76. Flins-Neuve-Eglise ou Flins-sur-Seine,  

Yvelines 

77. L’Isle d’Adam, Val-d’Oise 

    

NordNordNordNord----PasPasPasPas----dededede----CalaisCalaisCalaisCalais    

81. la Pointe-aux-Oies, Wimereux, Pas-de-Calais 

82. Saint-Omer, Pas-de-Calais 

 

PicardiePicardiePicardiePicardie    

75. Sérifontaine, Oise 

78. Fouilloy, Oise 

79. Bonneuil-en-Valois ou Bonneuil-les-Eaux ,  

Oise 

80. Saint-Acheul, Somme 

83. Catenoy, Oise 

84. Armancourt, Oise 

85. Fontenoy, Aisne 

86. Cys-la-Commune, Aisne 

87. Presles et Boves, Aisne 

88. Le Plateau Guyot (ancien bois des Plantis), 

Hardiviller, Oise 

89. La Ferté-Milon, Aisne 

Non trouvés :  

- Minière de Champignolles, Oise. Magnier 

-Bourdon (carrière), Somme.  

- Montières-Etouvy, Somme. Menneville, Aisne 

 

 

ChampagneChampagneChampagneChampagne----ArdennesArdennesArdennesArdennes    

    

90. Givet, Ardennes 

91. Les Vignes/ Forêt d’Othe, Villemaure ou 

Villemaur-sur-Vanne, Aube 

92. Pré à Vaches, Morains, commune du Val-

des-Marais, Marne 

93. Sommesous, Marne 

94. Saint-Julien-les-Villas, Aube 

 

BourgogneBourgogneBourgogneBourgogne    

95. Le Glacier, Sens, Yonne 

96. Solutré, Solutré-Pouilly,Saône-et-Loire, 

Volgue, Saône-et-Loire 

97. Chassey-le-Camp, Saône-et-Loire 

Non trouvé :  

- Baudemont ou Beaudemont près de Villeneuve, 

Yonne 

 

FFFFrarararammmmchechecheche----ComtéComtéComtéComté    

98. Faucogney-et-la-mer, Haute-Saône 

99. Lac de Châlain, Jura 

100.  Clairvaux-les-Lacs, Jura 

101.  Briod, Jura 

      

 

 

 

 

Gisements étrangersGisements étrangersGisements étrangersGisements étrangers    

- Camaras Atlas, Belmez, Cordoba, Espagne 

- Los Millares, Almeria, Espagne 
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- Marmobejo, Cordoba, Espagne 

- Saint-Blaise, Lac de Neuchâtel, Suisse 

- Champréveyre, Lac de Neuchâtel, Suisse 

- Saint Font, Lac de Neuchâtel, Suisse 

- Châlain, Lac de Neuchâtel, Suisse 

- Cheyres, Lac de Neuchâtel, Suisse 

- Auvernier, Lac de Neuchâtel, Suisse 

- Pozo la Brea, Los Angeles, Etats-Unis 

 

Pièces copiéesPièces copiéesPièces copiéesPièces copiées    

17. Grotte murée de Montpezat, Alpes-de-Haute-

Provence 

27. Le Mas d’Azil, Ariège 

41. Grotte de Lascaux, Dordogne 

- Laugerie Basse, Les Eyzies, Dordogne 

- Grotte de Pape, Brassempouy, Landes 

- Doni Vestonice, Moravie, Tchécoslovaquie 

40. Sireuil, Dordog 
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Ainsi, on l’a vu, la collection Jean Hallemans est prestigieuse. La plupart des pièces 

viennent de gisements de références parfaitement reconnus. Ce sont de belles pièces tout à 

fait représentatives de leur période chrono-culturelle. Les faciès culturels sont représentés 

de manière homogène et dans leur complexité. Enfin, les outils lithiques, ou en bronze, 

sont complétés par des objets d’art mobilier et quelques pièces paléontologiques. Certes, 

certaines régions n’ont pas apportées beaucoup d’éléments à l’ensemble, mais ce n’est pas 

important. En effet, ce large éventail d’artefacts préhistoriques et protohistoriques 

présente tous les aspects de la Préhistoire, dans sa globalité. Les pièces présentées 

illustreront tout à fait un discours scientifique large. Les périodes pourront être évoquées 

avec précision et justesse, ainsi que le mode de vie des hommes, leur environnement, etc. 

Toute la collection  J. Hallemans justifie la volonté de créer une exposition pédagogique. 

La valeur scientifique des pièces est certes amoindrie. En effet, presque la moitié 

des pièces n’a plus d’origine précise : sorties de leur contexte archéologique, même les plus 

belles pièces perdent leur intérêt scientifique. La collection Jean Hallemans souffre ainsi 

d’une certaine suspicion auprès des préhistoriens et archéologues en général. Les pièces 

ont parfois une origine douteuse, et ont pour certaines été mises au jour sans aucune 

précaution scientifique, puis vendues. On comprend ainsi le scepticisme et la réprobation 

des spécialistes, mais cela n’enlève aucune valeur pédagogique à l’ensemble.  
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B. LA CONDUITE DU PROJET MUSEAL   

La collection de préhistoire et de protohistoire Jean Hallemans souhaite entrer dans 

le cercle des musées. On ne peux pas monter un musée avec n’importe qu’elle collection. 

C’est pourquoi l’inventaire est nécessaire, et la base de tout projet. Cependant, la 

collection de Jean Hallemans doit s’appuyer aussi sur une étude poussée, afin que le projet 

soit optimisé. Des règles sont à suivre, des études sont à effectuer. Les autorités locales 

donnent naissance au projet  en proposant du temps et de l’argent, elles doivent 

comprendre dans quoi elles s’engagent. 

I. CONCEPT ET OBJECTIF DU MUSEE : ETUDE DU PROJET A 

TRAVERS LES LIEUX, PUBLICS ET PERSONNELS 

Le musée a plusieurs rôles bien définis :  

Il permet tout d’abord de conserver des objets culturels, patrimoniaux. Il rassemble 

et préserve le patrimoine. Grâce à Jean Hallemans, de nombreuses pièces typiques des 

faciès culturels de la préhistoire et de protohistoire pourront être sauvegardées. . . . Le musée 

doit réunir les conditions de conservation adéquates qui permettront de maintenir, aussi 

longtemps que possible, les objets que Jean Hallemans lui a confiés. Il vise aussi l’intérêt 

général. Sa finalité n’est pas de générer du profit, il remplit simplement des missions au 

service de la société en générant du savoir. Une collection qui reste à usage privée ne 

constitue pas un musée. Elle doit être présentée, exposée de la meilleure manière qu’il soit. 

Même si son objectif premier n’a aucun but lucratif, le musée, géré par une association, à 

besoin d’une activité commerciale, au moins un droit d’entrée, peut-être une boutique, 

pour pouvoir vivre et évoluer. 

Le musée, non seulement à travers l’inventaire, peut parfois permettre des 

compléments d’études scientifiques. Ces recherches peuvent être réalisées au musée par le 

personnel attaché à l’institution, mais c’est aussi le rôle du musée que de favoriser l’accès 
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aux objets dont il est dépositaire par des chercheurs extérieurs. Dans ce sens, nous avons 

permis en 2007 à Jean-Christophe Castel, du Muséum d’Histoire Naturelle de Genève, 

d’utiliser quelques pièces de l’abri Montastruc faisant partie de notre collection, afin 

d’approfondir certaines de ses recherches. 

Enfin, le musée doit s’insérer dans la vie culturelle et sociale de la ville de Sciez, de 

la région du Chablais, et plus largement encore. Pour que le projet soit une réussite sur le 

long terme, celui-ci ne doit pas rester statique. Il est nécessaire de proposer des animations 

parallèles. Celles-ci doivent agir comme un moteur dans l’institution muséale. Il faut 

concevoir des expositions temporaires, des visites guidées, des conférences, des ateliers, ou 

différentes manifestations de tout genre. Le musée est un lieu dépendant de son 

attractivité culturelle due à son prestige, ses ressources qu’il crée par l’animation, en 

particulier en se faisant connaître et en attirant des visiteurs nouveaux. 

Afin que le futur musée remplisse pleinement ces rôles, nous devons étudier et 

penser un programme adapté à nos attentes en tant que conservateur et animateur, en 

accord avec les attentes de la commune d’un point de vu touristique et financier, et 

approuvé par les visiteurs. Ainsi, afin de réussir le projet, un travail de prospection et de 

réflexion, doit se faire en amont.  

Tout d’abord, il faut définir le concept général du musée. Celui-ci sera 

exclusivement basé sur la collection, du moins dans ses premières années de 

fonctionnement. Rien n’empêchera plus tard de modifier sa conception. Il s’agit, ici, 

principalement d’une collection lithique, c’est-à-dire en grande majorité des objets 

archéologiques en pierre. Il n’est pas question ici de musée de site. Toutefois, nous 

n’excluons pas, malgré tout, de présenter, en parallèle des visites, les activités de nos 

ancêtres. 

Enfin, pour aboutir à une étude complète, nous aborderons plusieurs aspects du 

projet muséal. Nous présenterons l’environnement du futur musée, dans quel lieu il se 

situera, tout en avançant quelques comparaisons avec les établissements proches. Ensuite, 

nous essayerons de déterminer les publics visés. En effet, le message que l’exposition 

portera devra lui être adapté. De plus, définir les publics permettra de penser une politique 
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de la communication juste et efficace, et d’établir un tableau des fréquentations. Une fois 

ces questions éclaircies, nous pourrons proposer différents programmes culturels qui 

concerneront le fonctionnement global du futur musée. 

1. COMPARAISON AVEC LES ETABLISSEMENTS SIMILAIRES , 

ENVIRONNEMENT CULTUREL ET TOURISTIQUE  

Le premier point à soulever ici, concernant les comparaisons entre les différents 

établissements, est qu’on ne peut évidemment pas calquer le modèle d’un musée national 

ou régional de préhistoire de grande envergure sur notre futur musée qui a une visée plus 

modeste. De plus, il faut être conscient que pour les exemples que l’on utilisera, les 

programmes, les concepts ou les objectifs du musée ou des établissements sont souvent 

différents. Toutefois, il est utile de s’inspirer de nombreuses institutions muséales afin 

d’avoir plus de recul vis-à-vis de notre propre projet. Il est important de savoir ce qui peut 

marcher ou au contraire ce qui est à éviter.  

 Il semble tout d’abord important de décrire l’environnement futur du musée : 

La commune de Sciez qui finance le projet a d’hors et déjà décidé de l’emplacement 

du futur musée.  Sciez est une commune située au bord du lac Léman. Composée 

d’environ 5000 habitants, elle s’épand d’avantage chaque année. Elle regroupe de 

nombreux secteurs économiques. Depuis quelques années, elle encourage le 

développement du secteur touristique. Par ailleurs, il faut savoir que la Haute-Savoie voit 

sa population doubler en été comme en hiver. Sciez a la chance d’être située dans un cadre 

idéal. Proche du lac Léman, la base nautique avec son port de plaisance et sa plage permet 

un tourisme aquatique attractif. Elle a d’ailleurs rénové récemment cette partie de la 

commune. Mais il y a aussi à Sciez un autre pôle touristique majeur. Il s’agit du domaine 

du Guidou. Situé à proximité du centre, sur la nationale qui relie Genève, Douvaine, Sciez 

et Thonon, il attire un très grand nombre de visiteurs. Ce domaine vert, lui aussi proche 

du lac, accueille des établissements touristiques et culturels renommés dans toute la 

région. Tous ces établissements ont un fonctionnement particulièrement saisonnier. Ils 
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ouvrent généralement les week-end et mercredi au printemps et à l’automne, et ils 

tournent à temps plein durant la période estivale.  

Le plus réputé est le parc cinémalier des « Aigles du Léman ». C’est certainement 

l’établissement le plus attractif sur le domaine du Guidou. Dans un grand parc aménagé, 

des spectacles, sont présentés à heures fixes toute la journée. Parmi ces animations, les plus 

prisées sont la présentation de tous les aigles de la volière, la fauconnerie à cheval, la 

chevalerie, les « Indiens » d’Amérique. Ce parc remporte un très grand succès auprès des 

touristes. Les Suisses sont également séduit par ce parc.  

Un autre parc à succès est le « parcours accrobranche » de qualité qui attire nombre 

d’aventuriers de tous âges.  

La commune a permis, grâce à l’aménagement d’un théâtre, d’organiser des 

évènements culturels, tels que des soirées théâtres, concerts, conférences, etc.  

Le domaine comporte également un second office du tourisme, le premier se 

situant sur le port.  

A côté du futur musée de préhistoire, le domaine accueille le musée départemental 

des sapeurs-pompiers de Haute-Savoie. Au cours des années, ce dernier a acquis une 

grande notoriété. L’exposition de la collection de véhicules et de matériel est remarquable. 

Ce musée attire un public spécialisé venant parfois en groupe, mais plaît également aux 

novices, aux enfants accompagnés de leurs parents. Peu nombreux sont les musées de 

sapeur pompiers en France malgré l’engouement qu’ils suscitent. L’exposition y est très 

spécialisée. Les visiteurs sont parfois hésitants à débourser quelques euros supplémentaire 

pour ce musée. En effet, la grande majorité du public découvre ce musée pendant ou après 

la visite du parc cinémalier qui dure une journée entière. La publicité n’est pas encore très 

poussée, elle est encore locale et non sur le cyberespace. Pourtant, il accueille 5 000 à 6 

000 visiteurs selon les années. La fréquentation est particulièrement importante en août, et 

celle-ci dépend malheureusement souvent du temps extérieur. Ainsi, par sa collection 

spécialisée, le musée des sapeurs-pompiers n’est pas un pôle touristique majeur à Sciez. 

Malgré la haute qualité de l’exposition, il profite de la fréquentation élevée des attractions 

avoisinantes. Il faut rappeler que le futur musée de préhistoire présentera également une 
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collection spécialisée plus culturelle que spectaculaire. Il faudra donc s’attendre à 

accueillir le même type de public qu’au musée des sapeurs-pompiers, et envisager peut-

être un droit d’entrée commun pour attirer les visiteurs. 

 Pour servir de modèle à notre musée, le Musée dauphinois, situé à Grenoble dans 

l’Isère, est un très bon exemple de créativité et de dynamisme. Fondé en 1904 par 

Hippolyte Muller, préhistorien et ethnographe autodidacte qui a fait beaucoup pour le 

patrimoine des pré-Alpes, le Musée dauphinois s’est ouvert au public en 1906. Son célèbre 

créateur fut animé par l’urgence de recueillir et de conserver les traces culturelles 

caractéristiques des Alpes dauphinoises qui étaient alors menacées de disparition. Dès le 

départ le musée fut porté par un projet muséal fort : rassembler les témoins matériels de 

l’homme, mais aussi adresser au public un message sur l’unité de l’espèce humaine, son 

identité. La chapelle qu’il occupait dans un premier temps devint rapidement trop étroite 

mais il fallut attendre les années 1960 pour que le musée soit transféré dans le couvent 

restauré de Sainte-Marie-d’en-Haut. Un nouveau projet fut inauguré en 1968 par Marcel 

Boulin.  En utilisant toutes les disciplines, archéologie, histoire et ethnologie, le musée 

présentait les sociétés ayant vécu dans l’espace dauphinois, de la préhistoire à aujourd’hui. 

Cependant, après les premières visites, les grenoblois eurent tendances à délaisser les 

expositions. Pour reconquérir le public, son conservateur du moment, Jean-Pierre 

Laurent, décida d’abandonner les expositions permanentes au profit d’expositions 

temporaires. Renouveler les animations permis alors de fidéliser le public qui revint plus 

volontiers. De plus, le regard porté sur les collections présentées se modifia. Dans les 

années 1970, ce nouveau conservateur mit en avant la scénographie. Pour lui, visiter 

un musée ou une exposition ne rimait pas avec « apprendre », mais avec « découvrir ». 

Cette découverte ne devant pas impliquer seulement l’intellect, mais tous les sens, il mit 

au point une « muséographie sensible ». L’objet fut associé au contexte : à l’homme, à 

l’espace, au temps. La muséographie s’étendit aux images et aux sons. L’attention se porta 

sur de nouveaux patrimoines qui enrichirent les thèmes des expositions et mettaient en 

place des relations avec les habitants des villages anciens, ou d’autres scientifiques 

extérieurs. En 1992, le Musée dauphinois fut repris par le Département et devint le siège 
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de la Conservation du Patrimoine de l’Isère. Cette dernière est chargée de la gestion 

scientifique et culturelle de quatorze musées « associés », appartenants à des communes, 

des associations ou des particuliers, pour assurer les restaurations, la conservation du 

patrimoine bâti et celle des monuments. Depuis sa création, le musée Dauphinois n’a cessé 

de réaffirmer ses missions, tout en faisant progresser son projet muséal, pour rester en 

phase avec son époque et le public. Certes, le musée de Sciez ne se focalisera que sur la 

préhistoire et la protohistoire, mais l’exemple de son voisin dauphinois est à retenir sur 

plusieurs aspects. Le plus important est que ce dernier a pu rester dynamique, créer de 

l’animation en concevant de nombreuses expositions temporaires originales et attractives 

pour les gens de la région. C’est aussi un exemple en terme de muséographie. Lorsque l’on 

rentre dans l’une des expositions quelle qu’elle soit, tous nos sens sont en éveil, on rentre 

dans une ambiance particulière, et découvrir devient alors un plaisir. 

Puisque notre musée parlera de préhistoire et de protohistoire, regardons de près 

quelques exemples d’expositions archéologiques : 

J’ai à l’esprit deux exemples spécialisés en préhistoire (et protohistoire) : le Musée 

de préhistoire de Quinson dans les Gorges du Verdon (Alpes-de-Haute-Provence), ainsi 

que le Musée national de préhistoire des Eyzies en Dordogne. Ces deux musées sont des 

établissements à gros budgets, et ont des collections à la hauteur de leur titre. 

Mon premier est le Musée de préhistoire des Gorges du Verdon, dans lequel j’ai 

réalisée deux stages de muséographie à l’occasion de la mise en place de deux expositions 

temporaires. Ce musée est de grande envergure et accueille de 70 000 à 80 000 visiteurs 

pas an. Il est ouvert toute l’année. Dans une architecture très moderne et aérée, créée par 

le célèbre architecte anglais Norman Foster, il présente une collection importante venant 

de gisements régionaux, surtout de la grotte de la Baume Bonne, situé à quelques centaines 

de mètres du musée. La grotte de la Baume Bonne est un site extrêmement important en 

préhistoire. Il a livré, et continue à livrer, des quantités impressionnantes d’artefacts du 

Paléolithique inférieur à l’Âge des métaux.  L’étage du Musée de préhistoire des Gorges du 

Verdon, réservé à cette exposition permanente, est divisé en deux sur la longueur du 

bâtiment. Après avoir traité des techniques de fouille en archéologie et des premiers temps 
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géologiques, un premier cheminement met en valeur les artefacts du Paléolithique ancien, 

moyen et supérieur dans des vitrines tables. Il est néanmoins à regretter le manque 

d’explications quant aux pièces exposées en nombre. Les vitrines sont disposées entre de 

grands pans de mur, autour desquels le visiteur peut circuler, et qui expliquent à travers 

des textes, des images, des schémas l’évolution de cette galerie. L’un des côtés de ce 

premier espace est un balcon qui donne sur le hall du musée. En face de lui, se trouve des 

dioramas impressionnants représentant des scènes de vie diachroniques de la préhistoire. 

Il y a aussi une projection de quinze minutes très spectaculaire qui présente la grotte de la 

Baume Bonne. Un Homo sapiens dessinant sur le mur au fond de ce cheminement marque 

l’entrée d’un second, présentant le Néolithique puis la protohistoire. Dans ce second 

espace, le principe muséographique est le même que dans la précédente, mais la collection, 

surtout pour les temps protohistoriques, est moins importante. Toutefois, le Néolithique 

est séparé de la protohistoire par la présentation de deux sépultures qui entourent un 

passage rocheux reconstitué, dévoilant des peintures pariétales, ainsi qu’un outillage 

lithique au sol. Le visiteur est amené à empreinter ce « couloir authentique » pour passer 

d’un espace à l’autre.  

On soulignera, au sujet de ce musée, la très bonne présentation de la collection, 

suivie d’informations essentielles sur la préhistoire. Celles-ci sont très visibles, claires, et 

ne sont pas surchargées par des textes excessifs. Des manques relatifs à la collection, à 

partir du Néolithique, se ressentent un peu dans la deuxième partie de l’exposition, mais 

ce sentiment est finalement atténué par la qualité de la scénographie, en partie due aux 

éléments imposants : les dioramas, les sépultures, la « grotte ». Ainsi, la première partie est 

tout à fait réussie : à la fois spectaculaire, très pédagogique. Elle éveille à la fois le plaisir du 

visiteur à travers un parcours agréable très compréhensible, mais aussi les sens du visiteur. 

En effet, beaucoup de couleurs, d’images sont utilisées et bien sûr la projection qui permet 

une pause dans le parcours, touchent la sensibilité du visiteur. 

Un grand espace à proximité du hall est également réservé pour les expositions 

temporaires. Celles-ci sont renouvelées tous les six mois et permettent d’attirer plusieurs 

fois les visiteurs. Le projet d’architecture n’incluait pas au départ d’espace d’expositions 
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temporaires. C’est pourquoi, l’espace actuel de celles-ci est un peu restreint. Ce sentiment 

est accentué par un plafond bas. Il faut faire preuve de créativité dans cet espace pour 

mettre en place une scénographie attrayante et ludique. 

Enfin, il faut saluer, au musée de Quinson, le travail très important des animateurs, 

qui proposent une découverte concrète de la préhistoire. Dans un parc, plusieurs habitats 

diachroniques ont été reconstitués. Dans cet espace insolite, les enfants apprennent 

quelques gestes anciens : la peinture pariétale, le lancé de javelot, l’utilisation de l’arc, la 

fabrication des colliers de perles, les méthodes de polissage, et les méthodes de création du 

feu. A cette mise en pratique de ce qu’on voit dans le musée, s’ajoute, pour les scolaires des 

classes inférieures, la possibilité de répondre à un questionnaire dans un petit cahier. Il se 

présente comme un jeu de piste très ludique, car il faut suivre la visite pour pouvoir 

répondre aux énigmes. Ainsi, le musée attire toujours plus les scolaires de la région. Avec 

les visites guidées de l’exposition, le musée de Quinson reste dynamique et très 

pédagogique. Toutefois, il faut relativiser le « charisme de ce musée ». En effet, son 

architecture grandiose, qui renvoie à la dimension politique qu’on a voulu lui donner, et 

qui donne à la ville une image culturelle, ne doit pas faire oublier le contenu du musée où 

des progrès restent à faire. 

Nous allons enfin terminer les comparaisons avec un dernier musée concernant 

notre période. Il s’agit du Musée national de préhistoire des Eyzies, dans la vallée de la 

Vézère (Dordogne), à proximité de nombreux sites très prestigieux. Pour moi, ce musée 

n’a de « national » que le nom. Certes, il a bénéficié d’un budget très important, et son 

esthétique s’en ressent. Mais malgré le fait que les collections présentées soient très 

prestigieuses, le musée ne traite que de la région Aquitaine. Ensuite, d’un point de vue 

muséographique, la présentation des pièces n’est pas du tout adaptée à un grand public. 

Pour comprendre la mise en scène, le message que les muséologues ont souhaité faire 

passer, l’idée principale du musée, il faut être très averti. La présentation est très 

complexe, surchargée. L’idée principale muséographique est basée sur les travaux de 

François Bordes. Une grande vitrine de deux mètres de haut s’étend sur cinquante mètres 

dans une grande salle. Dans celle-ci, sont placées cinquante pièces par couches 



 102 

stratigraphiques (chrono-culturelles) de quelques sites préhistoriques de référence. Toutes 

les autres vitrines environnantes à cette vitrine géante sont placées dans le même sens, et 

la pièce s’apparente alors à un mur de cailloux, ce qui n’est vraiment pas très encourageant 

pour le visiteur en entrant dans la salle. Ici, le musée est basé sur l’objet, qui est au centre 

de la conception du lieu. Le visiteur n’est plus vraiment au centre de toutes les attentions. 

Même s’il est perdu, il est seulement celui qui admire la collection. Les thèmes abordés 

sont trop peu nombreux. Après la présentation de l’outillage préhistorique (très peu 

néolithique et protohistorique)  de cette grande première salle vide de sentiments, de 

messages pour le visiteur, le parcours se poursuit sur tout un étage, pratiquement consacré 

exclusivement à l’art paléolithique. Même si la région à la chance de regorger de 

nombreux sites reconnus pour l’art paléolithique, c’est une grande inégalité pour un musée 

national. J’espère que la présentation, l’étude muséographique du musée de préhistoire de 

Sciez, se fera d’une autre manière, afin que le visiteur soit attiré par les vitrines, qu’il ne 

soit pas perdu. Ce visiteur devra être guidé tout au long de la visite, quitte à expliquer à 

l’entrée le fonctionnement de lecture des vitrines, ou le programme détaillé de la visite. 

2. DEFINITION DU PUBLIC , POLITIQUE DE LA COMMUNICATION ET 

FREQUENTATION 

Souvent, le musée est un but d’excursion, une activité de vacance. Il est devenu un 

acteur économique indirect par son insertion dans le secteur du tourisme. A Sciez, les 

touristes affluent à la période estivale. La plupart des musées ne se soucie pas de privilégier 

un segment précis du public, mais préfère viser un public aussi large que possible. Avec le 

musée de préhistoire de Sciez, nous espérons attirer les touristes et les locaux, les jeunes et 

les plus âgés, les populaires et les érudits. Toutefois, l’exposition sera implicitement ciblée 

sur le jeune public par les options muséographiques, par un niveau langagié peu élevé, par 

exemple. En effet, nous avons d’hors et déjà obtenu le soutien de l’Académie 

départementale. Grâce à leur connaissance du milieu scolaire nous pourrons créer un 

établissement apte à accueillir nombre de classes, du primaire au secondaire. 
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Pour avoir travaillé durant les trois étés au musée des sapeurs-pompiers, il me 

semble que le public du musée de préhistoire s’apparentera à son voisin durant la période 

estivale. Le public est avant tout familial et cherche à allier le plaisir et le culturel. C’est 

pourquoi la fréquentation prévisionnelle a été calquée sur celle du musée des sapeurs-

pompiers qui reçoit de 5 000 à 6 000 visiteurs par an. Toutefois, établir une fréquentation 

prévisionnelle est dangereux, c’est pourquoi, il est prudent de revoir ces chiffres à la 

baisse. Nous ne pourrons être certains du bon fonctionnement de l’établissement qu’après 

un an ou deux. Durant ces premières années nous pourrons observer et analyser les 

variations annuelles du nombre de visiteurs, comparer l’impact des expositions 

temporaires, d’une promotion médiatique, d’un évènement local, voire du temps qu’il a 

fait. La fréquentation n’est pas un critère pour juger de la qualité ou du succès d’un musée. 

Mais à terme, elle permet au conservateur de mieux gérer son musée, de savoir quelles 

sont les expositions, par exemple, qui plaisent le plus. Cette étude lui donne la possibilité 

par exemple de mieux préparer le musée à des évènements particuliers (nouvelles 

expositions, ateliers d’animations). Si un type de public est totalement absent, le 

conservateur peut comprendre et résoudre la difficulté par le meilleur moyen qu’il soit. De 

même, nous pourrons peut-être proposer au visiteur un petit questionnaire avant ou après 

la visite dans lequel le visiteur pourra se présenter et donner son avis. Vient–il en tant que 

touriste ou habitant de la région, vient-il en famille, en groupe ou seul, en tant que 

curieux, passionné, ou spécialiste ? Enfin, il pourrait donner son avis quant à l’exposition, 

l’accueil, ou autres. De manière plus poussée, on peut également interroger le visiteur sur 

la motivation : dans le but de voir l’exposition (visite « d’intention »), par hasard, parce que 

l’occasion se présentait (visite « d’occasion »). La démarche est alors tout à fait différente. 

Or, ce type de renseignement nous permettrait de quantifier les retombées médiatiques, 

nos efforts de communication, éventuellement de percevoir la nature et l’impact du 

bouche-à-oreille. Afin d’améliorer également la scénographie de l’exposition, il est 

courant, dans les musées de grande ampleur, d’étudier le comportement et le déplacement 

des visiteurs dans l’exposition. Toutefois, ce n’est pas ici une priorité, puisque le musée 

bénéficiera d’un espace relativement réduit par rapport à d’autres établissements. Dans 
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tous les cas, le conservateur (ou le guide) devra se préoccuper des réactions du visiteur, qui 

pourra, s’il le souhaite, donner ses impressions dans un livre d’or. 

Ces interventions sont importantes pour la bonne gestion du musée. Toutes ces 

études nous permettront de définir et de comprendre notre public. A terme, il sera plus 

aisé pour nous de choisir des expositions temporaires ou de créer des évènements en 

rapport avec le musée, sans sortir du cadre des attentes de notre public.  

Pour promouvoir le musée, il s’agira de proposer des dépliants. Toutefois, le musée 

fonctionnera en deux temps. L’été, il accueillera un public touristique, mais en dehors de 

cette saison, ce seront en très grande majorité des classes d’élèves qui viendront profiter 

des visites. C’est pourquoi, l’idée a été proposée de demander à deux classes de CM2 de 

réaliser une plaquette simple destinée aux scolaires, ce qui permettra de faire participer les 

enfants au projet. Une autre plaquette pourra être réalisée par nos soins, de façon plus 

complexe, pour être diffusé dans toute la région, pour un plus large public.  

3. EEEETUDE DE DIFFERENTS PTUDE DE DIFFERENTS PTUDE DE DIFFERENTS PTUDE DE DIFFERENTS PROGRAMMES CULTURELSROGRAMMES CULTURELSROGRAMMES CULTURELSROGRAMMES CULTURELS,,,,    SCENARIISCENARIISCENARIISCENARII    

L’exposition est un moyen de communication. Elle constitue un discours que le 

concepteur doit écrire à travers une organisation générale du musée, l’agencement des 

vitrines et des objets de la collection, le parcours du visiteur. C’est cette combinaison 

d’éléments qui donne un sens à l’exposition. Pour que le visiteur ait l’impression que le 

musée raconte une histoire, il faut, de prime abord, que les choses soient accessibles. Les 

objets doivent être insérés dans un discours qui doit être alors compréhensible par le 

public, pour nous à dominance scolaire. Cependant, le conservateur doit trouver 

l’équilibre entre le discours scolaire et profondément didactique et l’attente des spécialistes 

pour qui les objets exposés sont déjà familiers. De même, il faut éviter, les cartels trop 

complexes, les textes explicatifs longs et compliqués, afin que le visiteur ne se sente pas 

ignorants après sa visite. En effet, le public voit souvent le musée comme un lieu de loisir 

et de plaisir. Même si l’exposition est didactique et pédagogique, elle ne doit pas rimer 

avec « scolaire » mais avec « ludique ». L’institution muséale est un autre lieu de formation, 

d’apprentissage, mais ce n’est pas une école. Pour que le message passe auprès des plus 
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jeunes ou des novices, il faut que le visiteur apprenne à travers le plaisir. Nous devons 

jouer sur l’émotion du spectateur afin que sa curiosité soit éveillée, stimulée et entretenue 

tout au long de la visite. Le musée est aussi un lieu de mémoire, de découverte du passé, 

qui rappelle à l’Homme ses origines. Il y « retrouve ses racines » et nous espérons qu’il 

comprenne la situation actuelle en liaison avec les situations du temps des premiers 

Hommes. Les pièces typiques des différents faciès culturels seront accompagnées de 

schéma, de textes, d’images et d’objets qui retraceront les contextes géographique, 

climatique, environnementale, des grandes découvertes et inventions, du mode de vie des 

hommes de la préhistoire et de la protohistoire. Le visiteur aura ainsi une image complète 

et juste des débuts de l’histoire de l’Homme, sans caricature et dénuée de préjugé. 

En centrant quelques points de l’exposition sur la région des lacs alpins, ou plus 

largement sur l’arc alpin lui-même, le musée ne sera pas seulement un musée de 

préhistoire ordinaire, il montrera sa différence. Des points détaillés sur les stations 

lacustres, par exemple, permettront aux visiteurs d’accéder aux caractéristiques locales du 

territoire qu’ils visitent. Se sera un élément dynamique pour le musée, un pôle d’attraction 

touristique, grâce autant à la collection, que parce qu’il permettra ainsi d’introduire les 

visiteurs à la culture des lieux qu’ils visitent. 

  Certains scientifiques et experts nous ont conseillés de centrer l’exposition sur cette 

thématique régionale de la préhistoire. Ils n’ont pas tord. Cependant, cette vision du futur 

ne peut s’appliquer à la collection Jean Hallemans. En effet, très peu de pièces proviennent 

de l’Est de la France. Les collections inhérentes aux lacs alpins ne sont pas assez 

conséquentes et ne peuvent illustrer la préhistoire et la protohistoire dans sa longévité et 

sa complexité. Effectivement, cela n’était pas le but de Jean Hallemans, dès l’acquisition 

des premières pièces. Son idée a toujours été de traiter de la préhistoire et de la 

protohistoire occidentales dans leur globalité. On ne peut aujourd’hui changer de discours 

et trahir la volonté de celui qui a constitué la collection.  

Notre musée devra attirer et fidéliser un large public.  Lorsqu’on réussit à fidéliser 

le public, c’est signe que le musée est dynamique et efficace. En effet, le renouvellement 

des collections, la création d’évènements donne l’image d’une institution dynamique et 
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propose au public de revenir au musée. Pour aller dans ce sens, nous avons réfléchi sur un 

programme culturel. L’espace alloué au musée sera divisé en deux grandes parties. Après 

l’accueil, le public aura accès  à la salle d’exposition permanente. Celle-ci sera laissée en 

place pendant toute la période scolaire. Nous pourrons également présenter, dans une 

autre salle, une exposition temporaire. Ce genre d’expositions, souvent mobiles, pourra 

venir d’autres musées européens. Les éléments muséographiques, tels que les panneaux, les 

éléments mobiles, voire les vitrines, sont la plupart du temps déjà réalisés. Le travail alors 

est moindre pour le conservateur  qui a souvent beaucoup à faire. Souvent, les spécialistes, 

les personnes qui ont montés ces expositions, accompagnent celle-ci, et aident à sa mise en 

place dans le nouveau lieu. La venue de ce type d’exposition est très bénéfique pour notre 

musée, qui pourrait, de cette manière, faire revenir au musée le public local, les scolaires 

ou les touristes qui étaient déjà venus pour l’exposition permanente. De plus, nous 

pourrons choisir une exposition ciblée sur un type de public ou qui serait très populaire et 

attirerait un très large public.   

On reproche souvent aux musées d’être figés, de manquer de vie. Or, le meilleur 

moyen de comprendre et de se rendre compte de la vie des premiers hommes, est de 

revivre leurs gestes. On peut ainsi, grâce à des ateliers, proposer aux jeunes de refaire les 

gestes qui ont été à l’origine des modes de vie des Hommes préhistoriques. La pratique 

remplace au mieux les grands discours et les longs textes. En préhistoire, le public 

demande souvent comment faire la différence entre une pièce taillée par la main de 

l’Homme, et une pièce taillée par la nature. Il est également difficile de prendre 

conscience des différentes conceptions de débitage, et non seulement des techniques de 

taille. Pourtant, les différences sont fondamentales pour comprendre l’évolution de 

l’Homme, mais le public novice ne décortique pas des yeux toutes les pièces d’une 

collection. En réalité nombreux sont ceux qui à la sortie d’une exposition ne font pas la 

différence entre un biface, un nucléus et un éclat. De même, rare sont ceux qui ont eu la 

chance d’avoir une pièce entre les mains, de tailler, ou d’essayer d’allumer un feu avec les 

anciennes méthodes. La visite du musée permet de voir le résultat du travail de l’Homme 

préhistorique, mais ne donne pas une image réaliste et quantitative des gestes, de la 
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connaissance et du savoir-faire que cela nécessite. C’est pourquoi, le public à qui l’on 

propose des ateliers où il peut participer à la fabrication d’un outil en os, ou la taille d’un 

autre en silex, ou verrait la préparation du feu, serait apte à comprendre le monde de la 

préhistoire. Grâce à la pratique, le public se familiarisera avec l’époque, pourra se mettre à 

la place d’un homme de la préhistoire, et ressentir de l’admiration pour ses ancêtres. Pus 

tard, la visite de la collection du musée parlera d’elle-même, deviendra source d’émotion. 

Le visiteur se sentira concerné. Il ne verra plus des objets de collection, mais de vrais outils 

authentiques, qui ont appartenu  et été pensés et fabriqués dans une société primitive, si 

différente de la nôtre, mais habitée par les mêmes Hommes. 

Dans le même esprit, nous souhaitons proposer aux enfants une activité pour 

découvrir le travail de l’archéologue. Pour cela, un module de fouille pourra être installé 

près du musée et avec l’aide d’un intervenant, notre jeune public pourra participer, dans 

les normes de l’archéologie préhistorique, à la fouille d’un gisement fictif. Au musée de 

Quinson, le bac fait 12 m². L’espace est organisé en trois zones, chacune présentant des 

pièces du Paléolithique moyen, supérieur, et du Néolithique. L’enfant pourra mettre au 

jour des ossements et des outils lithiques, en rapport avec la période concernée. Il pourra 

aussi découvrir une structure néolithique. L’essentiel sera de faire en sorte que l’enfant 

comprenne le rôle de l’archéologie, qu’il sache que ce n’est pas une chasse au trésor, mais 

une démarche précise, qui donnent de nombreuses informations sur l’Homme 

préhistorique. Il doit aussi saisir le lien fondamental entre le travail de l’archéologue, la 

recherche en laboratoire et la présentation des collections dans les musées.  

Nous pouvons également organiser, en rapport avec la préhistoire et la 

protohistoire, des évènements divers. Le petit théâtre, au rez-de-chaussée de notre musée, 

peut être reconverti pour quelques jours en salle de conférence. Sur un thème donné, des 

spécialistes et amateurs pourront prendre la parole, et débattrent ensemble. Cela 

marquerait une volonté affichée d’ouverture sur le monde scientifique, celui là même qui 

permet la diffusion de nos connaissances sur l’origine de l’Homme à travers la collection 

du musée. Le sujet choisi, généralement à la mode, attirerait également les universitaires 

et permettrait l’ouverture du musée aux institutions universitaires. D’autres idées plus 
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ludiques sont soulevées. Le championnat d’Europe de tire au propulseur et à l’arc 

préhistorique pourra se dérouler sur un week-end. Les concurrents inscrits devant manier 

l’arc et le propulseur sur des cibles placées à des distances différentes, l’ambiance sera 

conviviale, et l’évènement attirera beaucoup de monde, permettre de faire connaître 

nationalement notre musée.  

II. ARCHITECTURE ET MUSEOGRAPHIE 

Le musée de préhistoire de Sciez se voudra être un équipement public accessible à 

tous. Sa fonction sera de communiquer, de rendre les pièces exposées signifiantes. Les 

adultes et les enfants devront pouvoir en comprendre le fonctionnement, sentir la place 

des artefacts pour les communautés préhistoriques, à quels usages ils se prêtaient. « La 

muséographie est une écriture, elle procède à une mise en ordre spatial, elle hiérarchise, 

élimine, transpose. » (Mairot, 1991, p. 137). 

1. PROGRAMME TECHNIQUE ET ARCHITECTURAL  : LE BATIMENT , 

QUANTIFICATION DES ESPACES  

Le bâtiment choisi par la mairie pour accueillir le musée de préhistoire se situe sur 

le domaine du Guidou. C’est un lieu touristique qui a su garder son charme naturel grâce 

aux grands arbres qui l’entourent et à son entretien. Il est proche des grands axes routiers 

et facile d’accès. Ce domaine attire à la période estivale de nombreux touristes ou locaux 

qui viennent visiter le parc cinémalier, le musée départemental des sapeurs-pompiers, ou 

encore viennent au théâtre. Le musée de préhistoire prendrait place au dessus du théâtre 

et de l’office du tourisme, dans un édifice historique que la Commune prêterait à cet effet. 

Ce bâtiment est une ancienne grange, qui ressemble fortement à celle du musée des 

sapeurs-pompiers à sa gauche. Pour conserver la beauté du bâtiment, et afin de faire 

découvrir notre patrimoine, qui est un atout pour la mise en valeur de notre musée, 

l’exposition ne cachera pas la charpente apparente impressionnante de l’étage. Il restera de 

diviser l’espace totale de 100 m², selon la programmation muséographique, avec des hautes 
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cloisons amovibles. De cette manière, le visiteur pourra admirer la charpente de l’édifice, 

et nous pourrons modifier l’agencement du musée suivant les expositions. Avec cette 

option, il conviendra de choisir un éclairage lui aussi interchangeable. Les lampes sur rail, 

par exemple, permettront de déplacer et de diriger la lumière à notre guise. Ainsi, ces 

choix nous laisseront une grande liberté dans notre présentation. 

L’objectif du musée de préhistoire est avant tout clairement pédagogique. C’est 

pourquoi, nous choisissons une structure simple : chronologique. L’exposition présentera 

un déroulement qui suit le cours du temps, comme quasiment tous les musées de 

préhistoire. Cela ne nous empêchera pas de diviser l’espace pour s’attarder sur des 

éléments de compréhension importants, tels que les techniques préhistoriques, les 

matériaux utilisés, les modes de vie (l’art, la mort, l’habitat,…). 

Pour que le parcours soit intelligible, il faut le considérer comme une narration. 

Or, les études de comportements nous apprennent que le visiteur opère des choix dans ses 

déplacements dans l’exposition. Il regarde à peine la moitié des objets exposés, il ne lit que 

très peu les textes. C’est pourquoi, le parcours doit être souple et permettre à un visiteur, 

qui ne suit pas toutes les vitrines, de garder le fil du discours. C’est pourquoi, nous ne 

choisissons pas un parcours linéaire, qui ne respecte pas la liberté du public. Pour un petit 

espace d’exposition comme le nôtre, il vaut mieux créer des salles sur des thèmes 

chronologiques, dans lesquelles le visiteur pourra agir à sa guise, comme un électron libre. 

Nous avons également décidés de différencier les espaces. Nous nous heurtons à la 

difficulté de concilier une exposition pédagogique, qui vise les scolaires, et un discours 

plus poussé pour les initiés. Afin de répondre facilement à tous les besoins du public, 

variés suivant la période de l’année, nous proposons de créer un espace pédagogique, en 

parallèle à l’exposition. Cette dernière n’est pas envisagée de manière traditionnelle, sur 

un mode unique avec une série de salles au statut identique. Durant la période scolaire, 

cette salle pédagogique permettra de préparer les élèves à la visite. Un intervenant pourra 

leur rappeler les bases qu’ils ont évoquées en cours ou non. Ils pourront également toucher 

quelques pièces, faisant ainsi intervenir leur sens. Un dialogue, un jeu pédagogique pourra 

s’instaurer entre les élèves et l’interlocuteur. Dans ce lieu, le visiteur pourra s’identifier au 
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sujet et au lieu, se sentir concerné. Ce sera aussi un espace de « compréhension », où sera 

exposé, sous des formes diverses, le propos de l’exposition. D’un point de vue pratique, le 

musée accueillera souvent plusieurs classes en même temps. L’espace étant réduit, nous 

pourrons séparer les élèves en groupe. Pendant qu’un groupe évoluera dans l’exposition, 

un autre pourra suivre l’animateur dans l’espace pédagogique. Si à cela s’ajoute les ateliers 

pédagogiques, comme le module de fouille, les élèves profiteront d’une visite complète et 

non surchargée, devenant alors plus efficace.  

En période non scolaire, c’est-à-dire estivale, la salle pédagogique pourra être 

transformée en salle de projection où des films archéologiques pourront être diffusés. Il 

sera également possible d’investir ce lieu pour agrandir l’espace d’une exposition 

temporaire.  

Le musée est un établissement permanent qui a pour rôle la conservation des objets 

de la collection. Cela l’oppose à une salle d’exposition qui ne possède ni de collection 

thématique permanente, ni de collection à organisation éphémère, crée pour une occasion 

particulière. C’est pourquoi, en plus des vitrines qui accueilleront les objets à présenter au 

public, il faut prévoir un endroit où entreposer le « reste »  de la collection. Or, chaque 

mètre carré dans le musée est compté. C’est pourquoi, nous avons opté pour une solution 

en adéquation avec nos besoins. Nous avons choisi d’acheter des vitrines dont les socles 

sont remplacés par des placards, permettant d’entreposer des pièces.  

2. ETUDE MUSEOGRAPHIQUE 

La scénographie regroupe les aspects proprement formels et matériels de 

l’exposition : cimaises, couleurs, vitrines, éclairage. Elle n’a pas seulement un rôle 

décoratif, esthétique. Cet aspect est important pour rendre la visite la plus agréable 

possible et contribue à accroître l’attention et l’intérêt du visiteur. Tous ces détails 

donnent des ambiances très différentes qui modifient la perception de l’exposition. C’est 

aussi le meilleur moyen pour montrer le sens d’une visite dès l’entrée du visiteur dans le 

musée. 
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L’espace d’accueil est très important dans le musée, car c’est le premier contact avec 

le public. Il faut que dès son entrée, le visiteur soit à l’aise, et ait vraiment envi de visiter 

l’exposition. La qualité d’une visite peut se jouer sur ce genre de détail. Au musée de 

préhistoire de Sciez, l’espace sera restreint, mais il devra toutefois être accueillant et 

confortable. Le confort de la visite doit également se retrouver tout au long du parcours. 

La signalétique doit être visible et clair. 

Le premier niveau de lecture d’une scénographie doit rester simple, parce que c’est 

la condition de son accessibilité pour la majorité des visiteurs. Les textes secondaires 

(fonds de vitrines, plaquettes, catalogues, guides, etc.) peuvent, quant à eux, permettre de 

compléter, d’approfondir et de multiplier les points de vue. 

Le travail des textes est également très important. Ces textes ne constituent pas la 

structure même de l’exposition, mais ils sont un support de son discours. En effet, ils 

fournissent un support informatif indispensable, et donnent la signification aux objets. Le 

texte doit être seulement une aide, un guide. Sous différentes formes, le texte participe à la 

signalétique en informant clairement le visiteur sur le contenu d’une salle, d’un espace ; il 

expose des informations générales sur chaque thématique ; il documente de façon 

ponctuelle les objets exposés et procure des informations complémentaires. Malgré la 

diversité de ses rôles, celui-ci ne doit pas être long et fastidieux à lire. Il doit également 

être présenté sous différentes formes, suivant la place qu’il tient dans l’exposition. Les 

études de comportement montrent que les visiteurs lisent à peine un tiers des textes d’une 

exposition et davantage les textes généraux, tels que les titres de salle, la présentation 

générale. Au musée dauphinois de Grenoble, les titres, sont accompagnés de chapeaux, qui 

résument le contenu de l’espace en expliquant le titre. Ces informations sont inscrites sur 

les murs à la peinture, ce qui les rends indispensables à la lecture et de même très lisibles. 

Ils sont visible de loin et introduisent vraiment les objets présentés. Ce choix rend 

également l’exposition agréable, élégante, et lui donne un côté très travaillé. Le visiteur, 

consciemment ou inconsciemment, réagit positivement et retient alors cet aspect comme 

un atout.  
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On peut  également, pour remplacer les textes, éditer une plaquette-guide du 

musée. Celle-ci peut constituer à la fois une bonne introduction générale à la visite et un 

témoin que l’on emporte chez soi. Elle peut être un simple descriptif des objets, ou une 

véritable présentation du discours de l’exposition. Elle peut également contenir des 

informations complémentaires pour les spécialistes qui s’intéressent par exemple à 

l’origine des pièces de la collection, ou le nom des collectionneurs à qui telle ou telle pièce 

a appartenu. De cette manière, l’exposition pédagogique, avec cette plaquette-guide 

pourrait être, malgré tout, une découverte pour les initiés et les spécialistes. On peut 

parallèlement créer d’autres plaquettes-guides adaptées à d’autres types de publics. 

 Le choix de la lumière fait également partie des questions scénographiques. Notre 

futur musée de préhistoire ne bénéficiera pas d’éclairage naturel, car l’étage sera fermé sur 

l’extérieur. Nous avons le choix entre un éclairage intense, ou au contraire, un parcours ou 

seul les expositions sont éclairées. Ces éléments opposés composent une ambiance 

générale très différente. Grâce à l’éclairage sur rail, nous pourrons tester différentes 

solutions. 

Les couleurs peuvent renforcer les significations. Les changements de teintes 

accompagnent le discours, ponctuent les différentes parties, marquent les liaisons, les 

ruptures. Une période peut par exemple être représentée par une couleur. Dans la salle qui 

présente cette période, nous pouvons utiliser cette même teinte en dominance. En suite, 

tout le long de la visite, il est intéressant pour que le public s’y retrouve, de reprendre 

cette même couleur, comme un code.  

La scénographie ne se limite pas aux cloisons et aux vitrines. Des panneaux, des 

socles, des meubles divers complètent la présentation et contribuent à diversifier celle-ci 

en évitant la monotonie d’un alignement de vitrines. 

 Avant de décider de l’emplacement des cloisons, nous devons être certains des 

différents espaces muséographiques. Le mur est un support, une séparation, un guide. Le 

visiteur à tendance à suivre les murs plutôt que de traverser une pièce en diagonale. 

L’aménagement des salles d’expositions ne se limite plus à l’utilisation simpliste des 

cloisons amovibles. De nombreuses solutions existent pour gagner en flexibilité et 
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préserver la liberté du visiteur. Nous avons choisi de préférence des cloisons amovibles. A 

long terme, celles-ci nous permettent plus de flexibilité dans le choix muséographique et 

scénographique. 

Les vitrines sont également à soigner, car elles jouent un double rôle. Elles abritent 

et protègent la collection contre la poussière, la chaleur, l’humidité ou encore les vols et 

les dégradations volontaires ou non. Elles mettent également en valeur les éléments 

qu’elles contiennent à travers différentes possibilités de présentation. L’éclairage peut se 

trouver à l’intérieur ou à l’extérieur. Mais la vitrine est aussi une barrière entre le visiteur 

et l’objet. Cela peut être un défaut si l’on veut favoriser la proximité physique et mentale 

entre le visiteur et l’exposition. Avec différents choix d’éclairage, il est possible de réduire 

cette rupture. Dans certains musées, la lumière se dirige uniquement vers les vitrines. Les 

reflets n’existent plus alors, et le visiteur et l’objet ne sont plus que séparé par le jeu 

d’ombre et de lumière. Les types et les styles de vitrines sont innombrables. C’est un 

élément relativement cher pour notre musée. Nous devons donc penser au préalable notre 

muséographie, et ne pas oublier de réfléchir aux possibilités d’expositions temporaires. 

Pour le choix des vitrines, nous avons utilisé les mêmes dimensions, soient 100 cm de 

large. Pou moi, il n’est pas nécessaire d’acheter que des vitrines avec placards. Pour 

l’entreposage des pièces, seulement quelques vitrines équipées de placards suffiraient. Ces 

dernières pourraient être placées dans la salle pédagogique. Ce choix donnerait plus de 

liberté de présentation grâce à des surfaces d’exposition plus importantes. La présentation 

des pièces dans les vitrines serait aussi plus aérée, donc davantage mise en valeur. Une 

vitrine qui propose un agencement jusqu’au sol n’oblige pas un remplissage sur toute la 

hauteur. Souvent, les étagères peuvent être modifiées à l’intérieur des vitrines. Il est donc 

possible d’enlever des étages, d’en développer certains.  

Après réflexion, il n’est pas certain que l’ouverture des vitrines par les côtés soit la 

meilleure solution pratique. En effet, il faut penser l’agencement du musée sur le long 

terme. Or, la petitesse de la salle d’exposition nous oblige à utiliser de nombreuses 

cloisons. Par conséquent, celles-ci créent des angles, des coudes. Les vitrines sont alors 

souvent placées dans les coins. Avec une ouverture latérale, il faudrait pouvoir déplacer la 
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vitrine pour enfin l’ouvrir, ce qui n’est pas pratique. Au contraire, l’ouverture en façade 

nous procure la certitude de pouvoir gérer l’intérieur des vitrines à tout moment, et 

rapidement. C’est également un effort en moins à faire lors des nettoyages. Cependant, les 

prix trancheront la question. En effet, les vitrines à ouverture latérale créées par une petite 

entreprise coûtent pratiquement deux fois moins cher que celle s’ouvrant sur le devant. 

Pour notre petit budget, il est plus intéressant d’acheter ces vitrines, certes moins 

pratiques. Mais l’important est que le visiteur voit une exposition de qualité.  

La signalétique sera placée aux seuils de chaque espace. Elle donnera les titres des 

espaces, peut-être suivie par une petite phrase introductive pour introduire la période 

évoquée. 

3. PROPOSITIONS 

Durant toute l’année universitaire 2007/2008, j’ai réalisé cinq propositions de plans 

muséographiques susceptibles d’intéresser Jean Hallemans et la Mairie. Il s’agissait de 

proposer un parcours de visite adapté à nos besoins et aux besoins du visiteur. Pour cela, 

Jean Hallemans avait lui-même présenté quelques propositions. Ayant, durant les premiers 

mois de l’année, un emploi du temps chargé, j’ai réalisé cinq plans présentant différentes 

caractéristiques. Ceux-ci ont tout d’abord été présentés à Jean Hallemans. Après 

confrontation des plans, nous avons retenu la meilleure solution.  

Les différentes propositions ont été réalisées à partir des plans de l’architecte. De 

cette manière, les contraintes du bâtiment ont été formellement respectées.  

La salle pédagogique doit être conséquente. Nous pensions que 35 m² permettraient 

d’accueillir tous les élèves d’une classe scolaire. Cependant, après la visite, le 31 janvier 

2008, des inspecteurs d’académie, nos projets ont dû être modifiés. En effet, pour que les 

enfants soient libres de participer à toutes les activités confortablement, les inspecteurs 

ont préconisé un espace minimum de 50 m². Les deux premiers plans réalisés plaçaient la 

salle pédagogique accolée à l’exposition permanente, dans la partie nord du musée, 

Cependant, cette disposition ne permettait pas de dégager un espace de plus de 35 m². Les 

quatre plans suivants, réalisés après la visite des inspecteurs placent dorénavant la salle 
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pédagogique dans la partie sud du musée, c’est-à-dire, à gauche à la sortie des escaliers. Cet 

espace alloué aux enfants sera plus conséquent : 44 m².  

Cette modification dans la disposition des salles entraîne d’autres changements. En 

effet, l’emplacement de l’accueil est lui-même modifié. Dans les deux premiers plans, 

l’accueil se situe tout de suite à la sortie des escaliers. Cet espace ne permet pas un accueil 

spacieux et chaleureux. Avant que la salle pédagogique ne soit déplacée, nous avions pensé 

grignoter l’espace de l’exposition permanente afin de déplacer l’accueil tout de suite à 

l’entrée de l’exposition permanente. Cette solution est plus acceptable, depuis le 

déplacement de la salle pédagogique. A la place de la salle, proposée dans le premier plan 

pour la pédagogie, nous proposons une boutique. Notre accueil ne peut donc pas être placé 

devant celle-ci. Le sujet étant totalement différent. Nous devons donc conserver une 

entrée particulière distincte pour le musée de préhistoire. La sortie des escaliers, c’est-à-

dire la partie centrale avec les toilettes, l’ascenseur et la sortie de secours, reste un espace 

d’accueil neutre. Cette espace libre permet de donner une « aération » à l’étage. Les 

visiteurs qui se présenteront ne se sentiront pas agressés par la proximité immédiate du 

bureau d’entrée du musée. Ils pourront prendre leur temps, décider librement de leur 

programme de la journée. 

L’agencement intérieur de la salle pédagogique reste à être étudié. Il doit toutefois  

rester simple, pour permettre l’installation pratique de nombreuses expositions différentes. 

Il faut se décider sur le nombre de vitrines qui la composera, le moyen d’installer les 

élèves. Des vitrines présenteraient dans cette salle les différents âges glaciaires, la 

naissance de l’homme et son évolution. Il est également possible de présenter un panneau 

sur le feu. Je propose aussi de réaliser un panneau géant qui occuperait la longueur d’un 

mur pour présenter une frise chronologique de la préhistoire. Le panneau serait alors assez 

grand pour contenir des informations importantes, des images des dessins comme au 

musée de Solutré. 

Nous étudions également la possibilité de disposer sur une table quelques artefacts 

que les enfants pourraient manipuler. Il y a en effet assez de pièces dans la collection pour 

que certaines, les plus significatives des périodes considérées, soient utilisées en 
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présentation. Par contre, pour les pièces en os, plus fragiles, comme les harpons ou les 

sagaies, il serait préférable de faire réaliser des répliques. Jean Hallemans souhaite 

commander des pièces de ce type à un magasin spécialisé qui réalise des pièces dans le 

même matériau que l’original. Ces pièces étant destinées à être manipulées, elles doivent 

ressembler au maximum à la réalité. Les disposer sur une coupe stratigraphique factice 

peut être plus pédagogique. Cette présentation permettrait de rappeler au visiteur que la 

datation relative des pièces est due à leurs positions stratigraphiques. C’est donc un 

excellent moyen de rappeler les principes fondamentaux de l’archéologie préhistorique 

moderne, et, en premier lieu, le principe de stratigraphie. Si la fabrication d’un « escalier 

de terre » ne convient pas, j’ai pu observer une autre méthode. Au Muséum d’Histoire 

Naturelle de Chartres, les pièces sont disposées sur du sable de couleur différent. Cette 

technique permet de bien mettre les pièces en valeur. De plus, elle permet également de 

faciliter la manipulation. Nous pourrons par exemple demander à un enfant de replacer 

une pièce dans une zone tracée à la main, comportant d’autres pièces correspondant à la 

même période. L’exercice serait alors moins difficile que de devoir replacer une pièce sur 

une coupe stratigraphique, dans lequel l’enfant doit reconnaître la pièce typique et la 

période  qui lui correspond. Evidemment d’autres jeux plus ou moins difficiles peuvent 

être créés. 

 

PLAN 1 

Ce premier plan dégage des espaces très délimités entre eux. Lorsque le visiteur 

monte les escaliers et arrive à l’accueil du musée, il a en face de lui le bureau d’accueil. A 

droite de celui-ci se présenteront à lui deux entrées. Celle de gauche sera l’entrée de la 

salle pédagogique, et celle de droite, l’entrée de l’exposition permanente. Pour permettre 

la bonne distinction des deux espaces, une cloison est laissée apparente, séparant l’entrée 

de la salle pédagogique et l’exposition. Cette cloison pourrait porter une signalétique bien 

visible, indiquant les différents parcours.  

La salle d’exposition permanente  est découpée en quatre salles distinctes. Leurs 

agencements internes laissent de nombreuses possibilités scénographiques. Les vitrines et 



 117 

les panneaux seront disposés à la suite contre les cloisons. Cet agencement simple laisse 

plus de liberté au centre de ces espaces pour le déplacement des visiteurs. Les sorties de 

chaque salle sont dirigées sur les suivantes, de manière à ce que le visiteur découvre la 

salle seulement après avoir pénétré à l’intérieur. Cette disposition sous-entend une 

utilisation de cloisons importantes, et donc une possibilité de mise en place de vitrine 

accrue. Cette séparation des espaces impose au visiteur la distinction des périodes 

évoquées. En effet, les quatre salles proposeront une présentation chronologique de la 

collection : Paléolithique inférieur et moyen, Paléolithique supérieur et Mésolithique, 

Néolithique et Chalcolithique, et, enfin, Âge du Bronze. Toutefois, certaines parties de 

salle donneront des détails sur une thématique. Par exemple, la seconde salle évoquera le 

rapport entre l’homme et l’animal : la chasse, les outils en os. Un secteur de l’espace 

néolithique évoquera l’habitat lacustre, les gisements de la région lémanique qui sont 

souvent à proximité du lac, etc. 

La sortie de l’exposition permanente sur ce premier plan se place dans la continuité 

du parcours et dirige tout de suite le visiteur sur l’espace d’exposition temporaire. L’accueil 

n’étant pas grand, il ne bénéficiera pas de « coin repos ». Il n’est donc pas nécessaire au 

spectateur de faire une pause en revenant dans la salle d’accueil. Il serait possible par 

contre de disposer des sièges dans la salle d’exposition temporaire.  

PLAN 2 

Pour cette seconde proposition, j’ai choisi de garder un couloir de sortie vers 

l’accueil, comme Jean Hallemans l’avait prévu. Ce choix permet de mieux séparer les 

expositions temporaires et permanentes. Le visiteur devra revenir à l’accueil s’il veut 

visiter l’exposition temporaire ou aller dans la salle pédagogique. Pour éviter de perdre 

trop de place, j’ai reculé la cloison de la salle pédagogique. Celle-ci ne fait alors que 32 m².  

Concernant l’exposition permanente, ce plan laisse moins de place pour le visiteur 

pour se déplacer dans les espaces même. Par contre, la continuité des sujets est plus facile à 

repérer. En effet, les cloisons imposent un circuit plus présent que sur le premier plan où 

les salles sont rectangulaires. De plus, l’augmentation des vitrines, bien que peu important, 

diminue l’espace praticable. Le circuit devenant légèrement plus sinueux en devient peut-
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être plus captivant. A certains endroits, la signalétique se ferait en deux temps. Juste avant 

la sortie d’un espace, une flèche et un titre indiquerait l’espace à suivre. Puis, nous 

pouvons rajouter dans l’entrée des textes introductifs, mettant en valeur les points 

important à retenir sur chaque période.  

L’agencement de ce plan reste assez similaire au premier. 

PLAN 3 

Le plan 3 et le plan 3 bis proposent la  création d’un espace d’accueil indépendant 

qui empiète sur l’espace d’exposition permanente. Pour ne perdre le moins de place 

possible, j’ai repoussé un peu plus la cloison vers la boutique anciennement salle 

pédagogique. Celle-ci fait à présent 30 m². L’espace d’accueil de 13,5 m² donne sur une 

entrée et une sortie indépendantes. La muséographie de l’exposition permanente est 

pensée comme un parcours. Celui-ci est toujours chronologique, mais il n’existe plus 

vraiment de salles distinctes les unes des autres. Les plans suivant sont également 

caractérisés par d’avantage d’éléments. Il n’y a que  deux vitrines en plus, mais surtout plus 

de panneaux. La signalétique reste également très présente. La différence entre le plan 3 et 

le plan 3 bis réside dans le fait que certains panneaux ont été déplacés pour mieux 

répondre à la problématique d’une période. 

PLAN 4  

Sur ce plan, l’espace d’accueil est légèrement réduit : 10,5 m². Par contre, l’entrée 

et la sortie de l’exposition se fait par le même côté de l’accueil et permet de récupérer un 

peu de place de rangement par exemple. De plus, ce plan prévoit une possible sortie sur la 

salle pédagogique. 

Les périodes chronologiques sont d’avantages séparées en salle distinctes. Ce plan 

découle de la volonté de placer plus de panneaux explicatifs dans la partie paléolithique 

inférieur et moyen. Mais ce nouvel agencement n’est pas bénéfique à une bonne 

scénographie. La salle paléolithique inférieur et moyen présente trop de panneaux 

explicatifs accolés. Je trouve également que l’emplacement des autres vitrines notamment 
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pour le Paléolithique supérieur et le Néolithique manque de mise en scène. Le parcours est 

peut-être trop géométrique. 

PLAN 5 

L’agencement de ce plan 5 est assez différent des précédents. Il dispose d’un espace 

d’accueil correcte de 12 m². Le parcours du visiteur est assez sinueux, inspiré par les plans 

3. Cependant, il est plus aéré, au détriment de la salle de l’Âge du Bronze. Il a pour 

avantage de présenter beaucoup de place pour la signalétique. Les espaces chronologiques 

sont de cette manière bien dissociés. Il est possible également d’ouvrir l’exposition 

permanente sur la salle pédagogique.  

PLAN 5 bis 

Ce plan est une copie du plan 5 réajusté par Jean Hallemans, par rapport à nos exigence 

dues au choix des vitrines. Les vitrines choisies s’ouvriront par le côté. Pour plus de 

praticité, nous avons décalés chaque vitrine afin de laisser un espace sur chacun des côtés 

de 5O cm minimum. Cette disposition nous permettra à tout moment de déplacer les 

objets, faire le ménage à l’intérieur sans déplacer la vitrine complète. Ce plan d’exposition 

permettra de prévoir l’éclairage sur rails. 

Ainsi tous ces plans ont des avantages et des inconvénients. Après discussions, il 

sera possible de proposer d’autres solutions qui regroupent les avantages de ces précédents 

plans. Toutefois le modèle de base reste le plan 5 bis. Voici ces plans : 
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MUSEE DE PREHISTOIRE DE SCIEZ 

PLAN 1                                                                                                                             déc. 07 

PALEOLITHIQUE INFERIEUR ET MOYEN 

1- échelle de vie/préhistoire. Chronologie générale préhistoire 
2- carte Afrique + photo rift 
3- crânes + évolution de l’Homme 
4-  vitrine paléolithique inférieur 
5- dioramas erectus 
6- le feu 
7- diorama néandertal 
8- vitrine paléolithique moyen 

PALEOLITHIQUE SUPERIEUR 

9- méthodes et techniques de taille 
10- vitrine paléolithique supérieur 
11- la fin des néandertaliens 
12- vitrine paléolithique supérieur + mésolithique 
13- climat + chasse 
14- vitrine faune 
15-maquette abri sous-roche 
16-habitats 

NEOLITHIQUE 

17- la révolution néolithique 
18- vitrine néolithique 
19- village néolithique 
20- vitrine néolithique 
21- chalcolithique + lacustre 
22- maquette village lacustre 
23- sépultures 
24- tombe néolithique 
25- gisements de la région du Léman 

ÂGE DU BRONZE 

26- la métallurgie 
27- table vitrine échantillons de minerais 
28- vitrine âge du bronze : outillage, chasse 
29- techniques rurales : agriculture, construction 
30- vitrines âge du bronze : objets du quotidien, parures, cultuel,… 
31- la céramique 
32- vitrine céramique 
33- vitrine armes 
34- économie, guerre, pouvoir 
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MUSEE DE PREHISTOIRE DE SCIEZ 

PLAN 2                                                                                                                             déc. 07 

PALEOLITHIQUE INFERIEUR ET MOYEN 

1- échelle de vie/préhistoire. Chronologie générale préhistoire 
2- carte Afrique + photo rift 
3- dioramas erectus  
4-  crânes + évolution de l’Homme  
5- diorama néandertal 
6- vitrine paléolithique inférieur 
7- mode de vie 
8- vitrine paléolithique moyen  
8bis- le feu 

PALEOLITHIQUE SUPERIEUR 

9- climat 
10- méthodes et techniques de taille  
11- vitrine paléolithique supérieur 
12- la fin des néandertaliens  
13- vitrine paléolithique supérieur + mésolithique 
14- vitrine faune 
15- la chasse, la cueillette 
16- maquette abri sous-roche 
17- habitats 

NEOLITHIQUE 

18- la révolution néolithique 
19- vitrine néolithique 
20- vitrine néolithique  
21- diorama sapiens 
22- chalcolithique + lacustre 
23- art 
24- tombe néolithique 
25- sépultures 
26- maquette village lacustre 
27- les villages lacustres 
28- gisements de la région du Léman 

ÂGE DU BRONZE 

30- vitrines âge du bronze : objets du quotidien, parures, cultuel,… 
31- la métallurgie 
32- table vitrine échantillons de minerais 
33- techniques rurales : agriculture, construction 
34- vitrine âge du bronze : outillage, chasse 
35- la céramique  
36- vitrine céramique 
37- vitrine armes 
38-  économie, guerre, pouvoir 
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MUSEE DE PREHISTOIRE DE SCIEZ 

PLAN 3/3 bis                                                                                                                    fév. 08 

PALEOLITHIQUE INFERIEUR ET MOYEN 

1- Chronologie générale préhistoire 
2- carte Afrique/Europe + photo rift 
3- dioramas erectus  
4-  vitrine paléolithique inférieur 
5- diorama néandertal 
6- vitrine paléolithique moyen 
7- méthode et technique de taille 

PALEOLITHIQUE SUPERIEUR 

8- méthodes et techniques de taille 
9- mode de vie (comparaison avec paléolithique inférieur et moyen) 
10- vitrine paléolithique supérieur 
11- la fin des néandertaliens 
12- climat 
13- vitrine paléolithique supérieur + mésolithique 
14- vitrine faune 
15- la chasse, la cueillette 
16- apport de la chasse : vêtements, outils,… 
17- maquette abri sous-roche 
18- habitats 

NEOLITHIQUE 

19- la révolution néolithique 
20- vitrine néolithique  
21- vitrine néolithique 
22- diorama sapiens 
23- chalcolithique + texte 
24- art 
25- vitrine art 
26- tombe néolithique 
27- sépultures 
28- maquette village lacustre 
29- les villages lacustres 
30- gisements de la région du Léman 
31- vitrine lacustre 

ÂGE DU BRONZE  

32- table vitrine échantillons  de   minerais           38-  vitrine âge du bronze : outillage, chasse 
33- la métallurgie                                                   39- vitrine armes                                           
34- la céramique                                                     40- économie, guerre, pouvoir 
35- vitrine céramique 
36- vitrines âge du bronze : objets du quotidien, parures, cultuel,…  
37- techniques rurales : agriculture, construction 
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MUSEE DE PREHISTOIRE DE SCIEZ 

PLAN 4                                                                                                                             fév. 08 

PALEOLITHIQUE INFERIEUR ET MOYEN 

1- Chronologie générale préhistoire 
2- carte Afrique + photo rift 
3- vitrine paléolithique inférieur 
4-  dioramas erectus 
5- le débitage levallois, méthode et technique de taille 
6- vitrine paléolithique moyen 
7- diorama néandertal 
8- mode de vie 
9- le climat 
10- Afrique/Asie/Europe 
 

PALEOLITHIQUE SUPERIEUR 

11- climat 
12- méthode et technique de taille 
13- vitrine paléolithique supérieur 
14- la fin des néandertaliens 
15- vitrine paléolithique supérieur + mésolithique 
16- maquette abri sous-roche 
17- habitats  
18- la chasse, la cueillette 
19- vitrine faune 
20- Apport de la chasse 

NEOLITHIQUE 

21- la révolution néolithique                                                          28- maquette village lacustre 
22- vitrine néolithique                                                                    29- les villages lacustres                                                                
23- vitrine néolithique                                                                    30- vitrine art                                                         
24- diorama sapiens                                                                       31- art                                                           
25- chalcolithique + texte                                                               32-tombe néolithique                                                        
26- vitrine lacustre                                                                         33- sépultures 
27- gisements de la région du Léman 

ÂGE DU BRONZE  

34- la métallurgie                                                                          
35- table vitrine échantillons de minerais                                              
36- vitrine céramique 
37- la céramique 
38-  vitrines âge du bronze : objets du quotidien, parures, cultuel,… 
39- techniques rurales : agriculture, construction 
40- vitrine âge du bronze : outillage, chasse 
41- vitrine armes 
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MUSEE DE PREHISTOIRE DE SCIEZ 

PLAN 5                                                                                                                             fév. 08 

PALEOLITHIQUE INFERIEUR ET MOYEN 

1- Chronologie générale préhistoire 
2- carte Afrique/Asie/Europe 
3- dioramas erectus  
4-  vitrine paléolithique inférieur 
5- le climat  
6- mode de vie  
7- diorama néandertal 
8- le débitage levallois, méthode et technique de taille 
9- vitrine paléolithique moyen 

PALEOLITHIQUE SUPERIEUR 

10- la fin des néandertaliens 
11- vitrine paléolithique supérieur 
12- la chasse, la cueillette 
13- vitrine faune 
14- Apport de la chasse méthode et technique de taille 
15- maquette abri sous-roche 
16- habitats 
17- vitrine paléolithique supérieur + mésolithique 
18- changement climatique 
19- art 
20- vitrine art 

NEOLITHIQUE 

21- diorama sapiens                                                            29- vitrine lacustre                                                                                                                                                   
22- la révolution néolithique                                              30- les villages lacustre 
23- vitrine néolithique                                                        31- maquette station lacustre                                                                                
24- vitrine néolithique                                                        32- gisements de la région du Léman                                                                             
25- chalcolithique 
26- vitrine lacustre 
27- tombe néolithique 
28- sépultures  

ÂGE DU BRONZE  

33- table vitrine échantillons de minerais                                     
34- la métallurgie                                                                          
35- la céramique 
36- vitrine céramique 
37- vitrines âge du bronze : objets du quotidien, parures, cultuel,… 
38-  vitrine âge du bronze : outillage, chasse 
39- techniques rurales : agriculture, construction 
40- vitrine armes 
41- économie, guerre, pouvoir                                    

 



 131 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 132 

MUSEE DE PREHISTOIRE DE SCIEZ 
PLAN 5 bis                                                                                                                       mai. 08 

PALEOLITHIQUE INFERIEUR ET MOYEN 

1- Chronologie générale préhistoire 
1 bis- Vitrine australopithèque 
2- carte Afrique/Asie/Europe 
3- dioramas erectus  
4-  vitrine paléolithique inférieur 
5- le climat  
6- mode de vie  
7- diorama néandertal 
8- le débitage levallois, méthode et technique de taille 
9- vitrine paléolithique moyen 

PALEOLITHIQUE SUPERIEUR 

10- la fin des néandertaliens 
11- vitrine paléolithique supérieur 
12- la chasse, la cueillette 
13- vitrine faune 
14- Apport de la chasse méthode et technique de taille 
15- maquette abri sous-roche 
16- habitats 
17- vitrine paléolithique supérieur + mésolithique 
18- changement climatique 
19- art 

NEOLITHIQUE 

21- diorama sapiens                                                           28- sépultures                                                              
22- la révolution néolithique                                             28 bis- mégalitisme                                               
23- vitrine néolithique                                                       27 - tombe néolithique  
24- vitrine néolithique                                                       30- les villages lacustre         
25- chalcolithique                                                              31- maquette station lacustre                                                                                
26- vitrine lacustre                                                             32- gisements de la région du Léman                                                                         

ÂGE DU BRONZE  

33- table vitrine échantillons de minerais                                     
34- la métallurgie                                                                          
35- la céramique 
36- vitrine céramique 
37- vitrines âge du bronze : objets du quotidien, parures, cultuel,… 
38-  vitrine âge du bronze : outillage, chasse 
39- techniques rurales : agriculture, construction 
40- vitrine armes 
41- économie, guerre, pouvoir    
42 et 43- introduction à l’âge du fer  

TOTAL : 19 panneaux (sans âge du fer) + 13 vitrines (sans âge du fer)



CONCLUSION 

 

Cette année de recherche supplémentaire qui a permis de compléter l’inventaire de 

la collection est très importante pour la gestion prochaine du musée. Cet inventaire 

permet de connaître la collection mais également d’assurer son statut juridique. Mise à 

part une poignée de pièces, comme celle de Los Millares, il sera difficile d’interdire la 

présentation de la collection Jean Hallemans. Pour le reste de la collection, la majorité des 

pièces ayant une origine indéterminée, on ne peut juridiquement pas prouver que 

certaines de ces pièces sont issues de pratiques illégales, à moins que des preuves tangibles 

(photos, factures) viennent démentir notre propos. Pour celles issues de découvertes 

anciennes, c’est-à-dire pour les pièces mises au jour avant la loi Carcopino votée en 1945, 

même si certains éléments de la collection sont issus de fouilles clandestines ou 

destructrices (gisements lacustres, site de référence de Dordogne), on ne peut qu’être 

impuissant. En effet, leur mise au jour n’était pas illégale à l’époque, et rien ne nous 

empêche de les posséder ou de les présenter aujourd’hui à la collectivité. De plus, c’est de 

cette manière que fonctionnait, et qu’a émergée la science de la préhistoire,  nous nous 

devons donc de respecter ces savants et ces collectionneurs et leurs collections. Certes, aux 

yeux de l’archéologie moderne, les méthodes en préhistoire à cette époque étaient 

aberrantes, et ont à juste titre détruits irrémédiablement de nombreux vestiges de notre 

passé, sans que des études poussées soient réalisées. C’est pourquoi, la valeur de la 

collection Jean Hallemans est amoindrie. A cause du manque de connaissance sur les 

pièces, des questions que l’on se pose sur leur origine, voire sur leur authenticité, ce genre 

de collection rend sceptique nombre de spécialiste. 

 Cependant, ce travail sur la collection Jean Hallemans est non seulement 

nécessaire pour sa future présentation, mais également un moyen d’illustrer la réalité sur 

les collections archéologiques. Les collections de préhistoire sont en très grande majorité 

possédées par des particuliers. Très peu sont celles qui appartiennent finalement à des 
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institutions publiques, et cela pour plusieurs raisons. Tout d’abord, la quantité de pièces 

mise au jour aujourd’hui est minime par rapport aux fouilles extensives que réalisaient nos 

ancêtres et nos parents. Nos surfaces de fouille aujourd’hui sont réduites, mais le travail y 

est d’autant plus minutieux, tout est récupéré, noté, photographié, puis étudié. De plus, les 

chantiers archéologiques sont, je pense, beaucoup moins nombreux qu’au début du XXe 

siècle, où une mode de l’objet préhistorique s’était crée. Avec l’avènement des nouvelles 

lois qui protège notre patrimoine, les collections privées sont devenues un problème pour 

les archéologues d’Etat et les institutions publiques. Dès les premières tentatives de lois au 

tout début du siècle, un fossé s’est creusé entre les savants-collectionneurs travaillant pour 

leur compte, et les chercheurs, travaillants pour le savoir. En tout cas, tous les musées de 

France sont encore aujourd’hui confrontés aux problèmes que posent ces collections 

privées d’un point de vu juridique, mais également pratique. Les réserves des musées ne 

sont pas extensibles et sont en effet souvent débordées. Elles ne peuvent donc pas 

accueillir de collections privées, même si elles sont prestigieuses. En réalité, la plus part du 

temps, les conservateurs restent prudents et refusent toutes les propositions de rachat pour 

des collections provenant du privé.  

On s’aperçoit également au cours du dépouillement d’ouvrage anciens ou récent, 

des rencontres avec les professionnels et des collectionneurs que ce clivage privé/public 

est tabou. Mes rencontres, cette année, mon montrés à quel point les archéologues et les 

professionnels des musées connaissent peu souvent le milieu du marché de l’art. Toutefois, 

ce phénomène est plus ou moins perceptible suivant les régions concernées. En effet, la 

Dordogne a par exemple toujours été confronté aux pillages, aux fouilles clandestines, les 

archéologues sont alors devenus plus proche du milieu privé. Par contre, dans les régions 

(Centre par exemple) où la préhistoire ne s’est pas développée aussi rapidement, le milieu 

des savants-collectionneurs est resté très fermé. Ce clivage s’illustre bien dans le fait que 

les archéologues et professionnels des musées connaissent peu les prospecteurs, ou les 

collectionneurs, par exemple.  

Je soulève ici la question de la législation. La France a souhaité conserver le droit 

de propriété ce qui rend le code du patrimoine complexe, et à mon avis, peu efficaces. 
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Dans les autres pays européens, au contraire, la découverte de vestiges archéologiques, 

appartient à la collectivité, et permet ainsi une gestion plus simple des vestiges, du 

mobilier et des gisements. Les lois protégeant notre patrimoine sont louables évidemment, 

mais sont dans la plus part des cas inapplicables. En effet, peu de découvertes fortuites 

sont déclarées, de nombreux amateurs ou archéologues procèdent à des prospections sans 

que pour autant leurs agissements soient déclarés. Est-il nécessaire de déclarer une 

découverte minime de quelques pièces ? 

De plus, pour notre collection, la question se pose de savoir à partir de quel 

moment les lois ont réellement eu de l’effet sur les pratiques archéologiques. Est-ce que 

dans les années 1950, chaque objet découvert a été soumis aux nouvelles lois en vigueur ? 

Ainsi, nous avons pu compléter les fiches individuelles des pièces par de 

nombreuses informations supplémentaires sur leur lieu d’origine, leur typologie entre 

autre. Mais l’histoire de la majorité des pièces n’a pu être retracé avec précision. Les 

étiquettes, les noms des collectionneurs, le lieu de la découverte ont pu nous indiquer une 

origine, l’époque et la manière de la découverte. Mais d’un autre côté, nous n’avons pas pu 

reconnaître, par exemple, d’écriture sur pièce qui nous aurait donnée une information 

plus précise quant au découvreur ou au collectionneur.  

En tout cas, la collection Jean Hallemans est non seulement prestigieuse, mais 

également pédagogique. L’ensemble de la collection est tout à fait représentatif de la 

préhistoire et de la protohistoire en général. Les pièces sont typiques de leurs périodes 

chrono-culturelles, et proviennent souvent de gisement de référence connus depuis le 

début de l’histoire de la Préhistoire. En plus de ces objets qui encadreront parfaitement 

notre discours pédagogique, il y a dans la collection Jean Hallemans quelques pièces très 

spectaculaires, et très rares, tels que la jambière et le petit oiseau en bronze. Les 

spécialistes seraient également ravis de voir ces éléments remarquables compléter une 

exposition pédagogique classique. Le fait d’avoir de nombreuses pièces provenant de 

gisement lacustre nous permettra de mettre un petit accent sur la préhistoire des Alpes. 
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Grâce à cette judicieuse sélection, Jean Hallemans retrace ainsi le lointain passé de 

l’Homme. Il met en évidence les moments importants de la préhistoire. Ces objets 

témoignent des étapes de l’évolution culturelle de nos ancêtres. Une fois la collection 

présentée au public, le visiteur, en se comparant à ses ancêtres, pourra également se 

rendre compte des modes de vie de cette époque, des progrès que l’Homme a pu 

accomplir. Et par la connaissance de son histoire, l’Homme comprend son intégration 

dans la société actuelle. 

Pour Jean Hallemans, sa collection a une double signification individuelle et 

collective. Ses pièces ont été choisies et rassemblées par lui-même. Elles font parties de 

son histoire et sont sources de fierté. Ainsi, dès le départ il avait la volonté de créer une 

collection pédagogique dans le but de la présenter à la collectivité. Par l’appui des 

scientifiques et de l’Université, la collection s’inscrit alors d’avantage dans une histoire 

plus partagée. La signification des pièces dépasse le cercle restreint du collectionneur.  

Les premiers musées d’histoire ou d’archéologie ont été conçus pour préserver des 

objets devenus rarissimes, épargnés de l’œuvre du temps et des hommes. Les institutions 

muséales ou les collectionneurs conservaient ces pièces pour leur prestige personnel. A 

cette époque, on ne s’attachait qu’aux objets précieux, ayant une valeur muséale élevée. La 

conception du musée a changée. Un musée de préhistoire est aujourd’hui un musée de 

société, où plus que les objets, l’histoire des hommes est présentée. Les éléments qui le 

composent ont tous un sens. Les objets sont les témoins d’une époque, d’une société 

particulière, d’un mode de vie, de pensée. Les pièces rares deviennent des objets du 

quotidien, témoins d’un lointain passé. Les pièces choisies ont un sens, elles sont là pour 

signifier quelque chose de précis, et participent au fil du discours tenu dans l’exposition. 

Sans un choix ardu des pièces, cette volonté d’en faire un bien pour la communauté avec 

l’aval des scientifiques, les pièces de Jean Hallemans ne seraient qu’une accumulation 

d’objets dans des vitrines. Au contraire, les musées doivent donner un tout autre destin à 

ces pièces. Leurs missions est de sélectionner les pièces, témoins culturels d’une société, 

dans ce qu’elle a de remarquable. Ils doivent également restaurer la signification, 

démontrer l’usage de ces objets,    le communiquer à tous pour amener la communauté à en 
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partager le sens. Pour la muséologie contemporaine, l’exposition publique doit exprimer 

l’identité de l’Homme, témoigner de son histoire, en aidant le public à faire le 

rapprochement entre les sociétés anciennes et leurs vies actuelles. Les musées de 

préhistoire sont un appel à la culture commune, au partage des mêmes origines 

ancestrales. L’histoire collective y est évoquée dans ses aspects les plus variés, en donnant 

aux visiteurs l’image d’ancêtres capables d’innovation, d’invention, de création, de force, 

de cohésion. Ainsi, si Jean Hallemans ne peut présenter sa collection dans une exposition 

pédagogique de qualité, ces pièces ne resteront que des objets bruts, sans valeur 

patrimoniale ou culturelle. Ils ne pourront jouer le rôle éducatif souhaité par Jean 

Hallemans et resteront toujours éléments d’une banale collection privée.     

 A cette volonté de conserver, de partager, de comprendre, s’ajoute l’idée d’un acte 

social. La sélection des artefacts et leur mise en exposition, est un acte social de la 

commune de Sciez, et du collectionneur. Ils décident de les conserver parce qu’ils les 

reconnaissent comme significatifs, comme témoins d’un héritage ancien. Même si le 

premier geste de conservation est le seul fait de Jean Hallemans, d’autres membres de la 

communauté le suivent. Chacun s’accorde sur l’intérêt patrimonial des objets exposés. Par 

les efforts de cette communauté, une dynamique s’instaure pour que se mette en place un 

réseau culturel, pour que les élus financent le projet muséal, pour que la population 

devienne publique. Le musée de préhistoire sera alors un dispositif fort. 
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