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Introduction

L’abbaye cistercienne de Bonnevaux ou Bonne ValéeVarie, toutes les abbayes
cisterciennes se consacrant au culte de Maftie fondée en Viennois, prés de la ville qui,
aujourd’hui, porte le nom de Villeneuve-de-Marc,isngui, au Moyen Age, était connue sous
le nom de Saint-Symphorien-de-Marc. Cette abbayefdndée en 1117 comme nous
I'apprend la charte intitulée : « De I'exorde deBanne Vallée % Cette méme charte nous
donne tous les détails concernant sa fondationsiAlle nous apprend que « l'an de
l'incarnation du Seigneur MCXVII (1117) lorsquedeigneur Gui de Bourgogne, légat de la
Sainte Eglise romaine, archevéque de Vienne, nraintepape universel, revenait du concile
gu'’il avait présidé dans la citadelle de Dijon, @& concours d’un grand nombre d’évéques,
d’abbés et d’autres personnes religieuses, ilainhouveau monastére, appelé ordinairement
Citeaux, et pria dom Etienne, abbé de ce lieugtér établir, dans son archevéché de Vienne,
un monastére ou les moines, soumis a une reglevahtvsous la direction d’'un abbé,
invoquerait avec ferveur la miséricorde de Diewirpli-méme, pour le clergé et pour le
peuple qui lui sont confiés. Le méme abbé, acqaigsg cette demande, apres en avoir fait
part au conseil des moines, réunis a cet effet, &itvienne, puis, conseillé et aidé par
I'archevéque devenu pape sous le nom de Calixtegm@it dans une vallée, la construction
d’'un monastere, auquel le dit archevéque donnaie ¢e Bonne-Vallée. Et I'on doit savoir
gue tous les frais nécessaires pour I'accomplisseme cette ceuvre furent payés par ce
méme archevéqué »L'abbaye naquit donc grace & la volonté mémeutiur fpape Calixte I
(qui fut pape de 1119 a 1124). Il était alors avélggeie et comte, de Vienne. L'abbaye naquit
deux ans aprés l'entrevue d’Etienne Harding, abbéCiteaux, et Guy de Bourgogne,
archevéque de Vienne, le 11 juillet 1119. L’abbé&Citeeaux se rendit lui-méme en Viennois
et, avec l'aide de deux chanoines de Saint-Mawte&tienne, choisit, pour I'édification de la

nouvelle abbaye, une terre qu’il qualifie de « bmnallée », celle-ci se trouvant prés de

1} CHUZEL (M.-F.),Histoire de I'abbaye de I'abbaye de Bonnevagux30.

2 CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Bonnevau¥ 8, p. 14 et s.

3 CHEVALIER (U.), loc. cit, trad. du latin par CHUZEL (M.-F.Histoire de I'abbaye de Bonnevaux 26 :
«anno ab Incarnatione Domini M° C° XVII°, cum Widggancte Romane ecclesie legatus, Viennesis vero
archiepiscopus, nunc autem papa catholicus, retlisssncilio quod apus Divionense castrum cum muito
episocrum et abbatum aliarumque religiosarum pessom conventu celebarat, venit ad novum manasterium
quod usitato vocabulo Cistercium nuncupatur, rotggwe domnum Stephanum, abbatem illius loci, ut in
Viennensi suo archiepiscopatu monasterium consttyemi monachi sub regula et abbate viventes prets
omni clero et populo sibi commisso misericordiami Blevote exorarent. Cujus petitioni idem abbas,
communicato monachorum sibi commissorum consilimuans venit Viennam et, consilio et adjutorio
prescripti domni pape Calixti, in valle quadam deg@nobium edificare, quod Bonam Vallem idem paptadt
vocari ; et sciendum quod omnes sumptus ad hoc mgesssarii ejusdem pape providentia seu administra
provenerint».



Saint-Jean-de-Bournay. Cette terre étant fertilél@gnée de grandes villes et de chateaux.
L’archevéque se rendant donc sur le lieu qu’il shhok avec Siboud de Beauvoir, Siboud,
doyen de I'Eglise de Saint-Maurice, Guigues de &yriPierre de Milieu, Humbert de
Bellegarde, Guillaume de Cheyssieu, Gui de Septémamblard de Verney* Guy de
Bourgogne fut I'un des plus gros donateurs potiotaation de I'abbaye. On peut cependant
constater que les personnages que nous venontedesprésentaient l'aristocratie locale. On
retrouve ainsi une donation de Siboud de Beauvdimbbaye de Bonnevaux en 1£15u
encore une donation du seigneur Garin de Pinet#tae dafe

L’abbaye de Bonnevaux est la septiéme fille ddHaye de Citealdx Guy de
Bourgogne ne décida pas sans raison de faire d&ite nouvelle abbaye par les moines de
Citeaux, cet ordre qui fut fondé par Robert de Mole étant alors relativement jeune. Robert
de Molesme naquit dans les années 1030. Vers 1069 désigné comme abbé de I'abbaye
bénédictine de Saint-Michel-de-Tonnerre dans I'Yanin 1071 il renonca a sa charge afin
de diriger un groupe d’ermites qui était situé dane forét voisine, y vivant durant deux ans
dans le dénuement le plus extréme. Le 20 décenflii®, il transféra sa communauté dans un
bois donné par les seigneurs de Molesme afin de dans le pur respect de la regle de Saint-
Benoit, c’est-a-dire en insistant sur le c6té céipe et en excluant toute relation avec le
siécle. L’abbaye de Molesme attira dans les anmgessuivirent de nombreux moines
désireux de restaurer une certaine rigueur as@tigubien qu’en 1098, Molesme était a la
téte d’une congrégation de trente-cing établissésnepartis dans dix-huit diocé8e€ette
hausse de la popularité de I'abbaye ayant pourécpesices un afflux important de donations
nuisant a la volonté de pauvreté de Robert. Certaioines quittérent alors I'abbaye en 1090
comme le prieur Aubri ainsi qu’Etienne Harding,uiuibbé de Citeaux. Robert et d’autres
moines partirent a cette méme date, mais celwewint en 1093 afin d’essayer de restaurer la
regle bénédictine authentique a Molesme. La régliesion apparu a la fin de I'année 1097
quand Robert de Molesme et vingt-et-un moines, dartri et Etienne Harding décidérent
d’aller a Lyon trouver I'archevéque Hugues, chadigppliquer la réforme bénédictine, afin
de lui exposer le manque de rigueur dans la diseigle I'abbaye de Molesme et de solliciter
de lui qu’ils puissent s’établir en un autre lidinade vivre dans le respect de la régle de

Saint-Benoit. Robert recu donc un alleu a Cistidss le diocese de Chalon qu’il recu du duc

* CHUZEL (M.-F.),Histoire de I'abbaye de Bonnevayx 28.

® CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Bonnevaur°® 9, p. 15; et CHEVALIER (U.)Regeste
dauphinoist. 1, n° 3161, p. 540.

® CHEVALIER (U.), 0p. cit, n° 10, p. 15 ; et CHEVALIER (U.pp. cit, t. 1, n° 3160, p. 540.

" MORIN-SAUVADE (H.), La filiation de Bonnevaux - Ordre de Citeapx 20.

8 PACAUT (M.), Les moines blancs. Histoire de I'ordre de Citegux35.



de Bourgogne Eudes. lls s’y installérent le 21 nif¥88 et nommeérent le monast&tevum
Monasterium c’est-a-dire Nouveau Monastéere, preuve de ledonié de marquer un
nouveau dépatt Le nouvel ordre de Citeaux, placé sous la régl&aint-Benoit, répondait
donc a un idéal monastique propre au®X%lécle, période pendant laquelle naquit la réforme
grégorienne, ou le sentiment d’'un retour a unesaspdus rigoureuse était fortement ancré
dans les mentalités. Ainsi, Guy de Bourgogne, aé@tpge de Vienne, se devait de
matérialiser cette volonté de retour a une puretgastique dans son archevéché. La création
d'une abbaye cistercienne entrait donc clairememsdcette politique. La regle de Saint-
Benoit prénant le plein cénobitisme, une vie rggie trois veeux (de pauvreté, d’obéissance
et de chasteté), le partage de la vie entre lesadBpes quotidiens et le travail manuel, et
enfin la simplicité de I'alimentation et des vétense Cette vie étant donc batie sur I'humilité
par 'obéissance et la piété par les prieres conammiaires des moines marquait donc a la fois
un idéal de la vie monastique du Xiiécle, mais apporta également un rayonnement
important au Viennois, l'ordre cistercien étant, @melque sorte, le porte-étendard de la
réforme grégorienne. Bonnevaux fut donc batie Wime période de fort développement
monastique, 'lsére actuelle ayant vu, au®XiEcle, son nombre d’abbayes passer de cing a
douze, et la région Rhéne-Alpes progressant de setinquante-et-une abbayes (Annexe | et
10).

Notre étude qui concerne I'implantation castralaslle Viennois du Xflsiécle prend
appui sur les cartulaires de I'abbaye de Bonnevafix. de réaliser notre sujet nous nous
sommes donc appuyé sur les deux cartulaires queténpubliés, le premier par le chanoine
Ulysse Chevalier en 1889 et le second par Marieehns Dimier, moine de I'abbaye
cistercienne de Tamié publié en 1942. Nous avoasegwnt utilisé le premier volume du
Regeste Dauphinoi®alisé par Ulysse Chevalier en 1914. La prenligriée posée par cette
étude concerna les sources elles-mémes. En dffgtaviere que le cartulaire original de
'abbaye de Bonnevaux a disparu le 29 juillet 1g8@nd « sur les quatre heures du soir, a
lissue de Vépres, ils [les moines de Bonnevauxgmdirent des cris mélés aux sons des fifres
et des tambours. A linstant, les portes sont fescdes bandits se répandent dans les
différents appartements de la maison, portent pat désordre, la terreur et l'effroi, les
investissent et ne présentent plus a leurs yeuX'gpeareil et 'image de la mort. Aussitot,
les religieux s’empressent de distribuer le peug#at qu’ils ont en leur pouvoir, ils s’aident

méme, en quelque fagon, a dévaster leur maisos, lgapoir de la voir délivrée, dés que ces

® PACAUT (M.), Les moines blancs. Histoire de I'ordre de Citegqux38.



malheureux seront chargés de leurs dépouilles, naisn’arréte cette troupe effrénée ; ils
dévastent les Archives, bralent les titres, pillest malles, enfoncent les garde-robes, font un
dégat affreux de toutes les provisions, lachentdeseaux, enlévent les linges, détendent les
lits, brisent les chaises, déchirent les habitsreiégieux et les en dépouillent de la maniere la
plus inhumaine. Nouvelle horreur dont le coeur éshité, car le lieu saint n’est pas épargné.
Ces soldats abattent les portes de I'église, sagtagent les ornements, foulent aux pieds les
religues, enfoncent le tabernacle, profanent lesid®m enfin dressent un blcher pour réduire
en cendres ce qu'ils ne peuvent emport&rAinsi disparu le cartulaire et toutes les archive
en méme temps que I'abbaye. Cependant, en 17§8n&alogiste Antoine-Marie d’Hozier de
Sérigny en réalisa une copie qui, malheureusenesit,un abrégé du cartulaire. Nous
disposons donc aujourd’hui de trois abrégeés, déant éunis dans le cartulaire de Chevalier
et le troisieme dans celui de Dimier, ces troisegbs s’organisant en cahier. Le premier
abrégé contient donc cent quatre-vingt-dix charéparties en six cahiers (le premierde la 1l a
la 53, le deuxieme de la 54 a la 78, le troisieméad’9 a la 91, le quatriéme de la 92 a la 115,
le cinquieme de la 116 a la 141 et le sixieme dBtaa la 190), le deuxieme abrégé contient
deux-cent trente-sept chartes réparties en trbieisa(le premier cahier de la 191 a la 312, le
deuxiéme cahier de la 313 a la 318, le troisienteecade la 319 a la 403, a la suite de ce
cahier s’ajoutent vingt-cinq chartes datées dontconnait le sujet mais qui ne sont pas
présentes, ces chartes vont de la 404 a la 428pis&eme abrégé contient, quant a lui, deux-
cent trente-cinq chartes réparties en deux calfierpremier cahier de la 1 a la 164, le
deuxieme cahier de la 165 a la 203) suivis pacharnre de Charvas (comprenant les chartes
204 & 235), qui était une propriété de Bonnevatuésiprés de Jonage Marie-Anselme
Dimier nous apprend dans l'introduction de sonuaite qu'il découvrit le troisieme abrégé
de Bonnevaux alors qu’il menait ses recherchessaint Hugues, abbé de Bonnevaux. I
découvrit un manuscrit d’Antoine-Marie d’Hozier deérigny qui portait la mention

« L'abbrégé du Cartulaire de I'’'Abbaye de Bonnevat®, dont I'écriture parait uniforme a
celle de la fin de 1200 ou du commencement de $300.es deux premiers abrégés de
Chevalier portent eux aussi cette mention aveafaénotation indiquant les abréges 1 et 2.
De plus ces trois abrégés ont révélé deux lacuaepremiére réside dans le fait que peu de
chartes ont été rédigées dans leur intégralitiescde Marie-Anselme Dimier qui sont dans ce

cas sont signalées par la mentignjacet La seconde lacune se retrouvant dans la datation

19 CHUZEL (M.-F.),Histoire de I'abbaye de Bonnevayx 166.
1 DIMIER (M.-A.), Cartulaire de I'abbaye de Bonnevayx 9.
2DIMIER (M.-A.), op. cit, p. 8 et s.



guasiment inexistante des chartes. En effet, peuctdetes ont une datation précise,
cependant, Ulysse Chevalier, tout comme Marie-AnseDimier, ont tenté de fournir une
datation a certaines chartes en se rapportantifféredts abbés qui se sont succédés a la téte
de I'abbaye (Annexe Ill). Nous avons, quant a noeisté de dater les chartes par plusieurs
moyens, tout d’abord en dépouillant le premier todweRegeste Dauphinois’'Ulysse
Chevalier, celui-ci comprenant des dates pour icesades chartes qui ne sont pas datées
dans les cartulaires. Nous avons également essaf@chir une fourchette de datation pour
certaines chartes a partir des personnages quingpasaient. Ainsi, le nombre de chartes
pour lesquelles nous avons une idée de datatiopasste de cent-une chartes a deux-cent
guarante-cing pour un total de six-cent-trente mest

Nous allons donc nous appliquer a tenter de vioaplantation castrale en Viennois
au XII® siécle a partir des chartes de I'abbaye de Bonngwen étudiant, pour ce faire, le jeu
des relations des grandes familles de l'aristoedattale ainsi que les territoires cités dans les
différentes chartes. Afin de parvenir a cet obfembius avons recherché dans les chartes les
différentes mentions se rapportant a Hesores(dominus miles custos ministralia, etc.),
ainsi que celles désignant des terededium, feodum, mansus

Nous dresserons dans un premier temps un bref bisdoriographique de la question
féodale et de I'évolution de la société durant leyh Age central, nous étudierons ensuite
I'état de nos connaissances sur la question castralDauphiné ainsi que I'importance de
I'aristocratie locale comme facteur de développdancastral et enfin nous verrons comment

est manifesté le réseau castral dans les diff&@@hi@tes de Bonnevaux.

10
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I. La naissance de la société féodale et I'évolutionstrale au Moyen Age central

A. La question de la féodalité

a. Le débat historiographigue a propos de la sociét@&bdale

La féodalité est aujourd’hui une question qui faiuler beaucoup d’encre chez les
historiens médiévistes. Un grand débat sur I'eristede la féodalité est ainsi apparu, la
guestion étant de savoir quand la féodalité est @étde question étant cruciale quant a son
existence. En effet, cela nhous améne a nous demalildg a eu « une crise ou un moment
manifeste de I'histoire a partir duquel on peutlgrade féodalité, de féodalisme, de société
féodale ? Ou si I'on préféere, et avec les nuanoescela peut impliquer chez tel ou tel auteur,
y a-t-il eu une révolution ou une mutation féodal¢®. Ce débat confronte donc deux
opinions. Tout d’abord, les historiens voyant diimstauration des seigneuries chatelaines
du XI° siécle une rupture constituant la « mutation fé@eaqui permet a l'aristocratie de
renforcer sa domination sur la société. L€ XiEcle voyant naitre de nouvelles pratiques
comme les liens de dépendance, la chevalerie déleit des relations féodo-vassalique,
marque ainsi une rupture avec une société qu'iimidéent comme étant de type antique et
qui s’achéverait aux alentours de 1050. Cette thémst désignée comme « marxiste », dans
le sens ou elle s’appuie sur les modes de produetida domination des seigneurs sur la
paysannerie. Les historiens soutenant cette trargeGeorges Duby (qui élabora la plupart
des theses sur la féodalité), Pierre Bonnassie; Bournazel et Jean-Pierre Poly. Les
partisans de la seconde hypothese mettent, queux,daccent sur la continuité entre le haut
Moyen Age et le Xsiécle. Selon eux, rien ne permet d’affirmer qu’dit eu une mutation de
la société se caractérisant par une hausse devgménts seigneuriaux et un déchainement
de violence. Ces historiens mettent lI'accent sue yoermanence institutionnelle de
'Antiquité. Les historiens soutenant cette théset ©ominique Barthélémy (ancien éléve de
Duby), Karl Ferdinand Werner, Elisabeth Magnou-Morou encore Jean Durliat. Ces deux
parties s’'opposent également sur la définition’Bal au haut Moyen Age, la principauté du
XI¢ siécle étant percue comme prédatrice et guergérg les mutationnistes et, pour les
romanisant, comme étant la continuation majestudedg&mpire romain.

Au XIX€ siécle, Francgois Guizot releva que le pouvoir fagaolingien connu une crise
entre 860 et 890 : « I'ordre carolingien s’effondters, laissant le champ libre a une “société
féodale’ ; déja en formation depuis longtemps, elle patvidds lors a sa maturité, et elle

13POLY (J.-P.), BOURNAZEL (E.).es féodalitésp. 9.
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occupe deux siécles pleins, avant d'étre altéréeleaoi, I'Eglise, les communes et les
défrichements pendant le Xlet le XIII° siécle. Le paradigme stimula efficacement la
recherche, notamment sur lalla et sur le servage.»*. L'augmentation des études
régionales mit a mal ce modele, Charles-EdmondirPetrAndré Déléage soulignerent en
1938 les transformations du ban et de la seigneurae vers I'an mil. En 1939, Marc Bloch,
co-fondateur de I'école des Annales, publia sonrage intituléLa société féodaleCette
étude, teintée du modéle marxiste de I'école desales et de la vision héritée du XIX
siecle, s’intéressa a la libération de l'esclavagéigue qui mena au servage puis aux
communes. Marc Bloch souligna la complexité du ustale servile composé d'une
multiplicité de niveaux et de types de dépendanitafinit la servitude comme étant une
relation d’homme a homme basée sur les mémes pesiajue le vasselage des nobles. |l
articula sa « société féodale » autour de deux. dgepremier age féodal pouvant étre vu
comme féodal dans le sens ou, a cette périodegitmesirie banale s'imposait dans de
nombreuses régions tandis que se généralisait ldacsuche supérieure de la paysannerie
'usage du fief et de 'hommage, les plus pauvrevadt entrer en dépendance ou en
servitude. Dans cette période les rapports féodzaitirmerent et les institutions qui les
régirent se mirent en place, cet age se déroulbéépa@que carolingienne. Ainsi le second age
féodal naquit & partir du6iécle, selon Bloch, de la dégénérescence du eréme, c’est-a-
dire par des mouvements de classes et de lienémndance. Marc Bloch étendait le terme
de féodalité a toute la société dans laquelle met#tutions avaient existées, parlant donc de
« société féodale™® La principale caractéristique de cette sociéshtéta dislocation de
I'autorité publique qui donna I'image d’une « arfaecféodale ». La premiére scission naquit
avec Francois-Louis Ganshof en 1944 qui rejetaleses de Bloch car trop marxistes. En
effet, dans son ouvrage intitul®u’'est-ce que la féodalité A proposa une vision
institutionnelle de la féodalité dans laquelle #nforca la division entre féodalité
carolingienne et féodalité classique avec fesiécle comme date charniére. Cependant il ne
se prononga pas sur les rythmes et les modalitéesgunérent d’'une féodalité a I'autre. De
plus, dans son ouvrage, I'accent fut mit sur léer féodo-vassalique » envisagé sous ses
deux formes. C’est-a-dire le lien dit « d’hommeadimme » fondé sur les rites de « fidélité »
ou « d’hommage », créateurs de la relation de i#ssat le lien proprement « féodal »

reposant sur la concession d'une tenure a chargemdice militaire, le « bénéfice » ou le

14 BARTHELEMY (D.), «Encore le débat sur I'an mil#, Revue historique de droit francais et étrangés,
1995. Cité par LAURANSON-ROSAZ (C.)e débat sur la « mutation féodalep: 15

15 BLOCH (M.), La société féodale. 12 et s. & POLY (J.-P.), BOURNAZEL (Ela mutation féodale, XXI1°
siecle p. 9 et s.
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« fief »'®. Les serfs étant totalement absents de son anedyigeci ne donnait donc qu’une
vision partielle de la société et de son fonctioneet, les « serments serviles » n’apparaissant
selon lui quentre le Xfiet le XIV® siécle et n’étant qu'une «imitation des pratiqaes
Iélite »',

Ce qu'il est important de noter c’est que ces damubeurs excluaient le role social dans
la notion de féodalité. C’est ainsi que le trawllGeorges Duby sur le Maconnais, publié en
1953 et réédité en 1971, marqua un tournant daftsde de la féodalité, ce dernier
introduisant a son étude historique des donnéésapulogiques. Il concentra sa réflexion sur
I'organisation des trois ordres de la société madeé(ceux qui prient, ceux qui combattent,
ceux qui travaillentf, redonnant ainsi une place aux serfs dans I'nessmciale de I'an mil et
constatant qu’il n'y avait pas de distinctions entiravailleurs libres et serviles. Il renforca
egalement la distinction entre les deux ages féqdausociété passant de I'esclavage a la
dépendance, de 'esclave au serf. Cependant leeluoei cette étude réside dans le fait que les
textes ne permettent pas de constater cette émoJui terminologie restant sur le terme
d’esclave gervus. Il distingua le X siecle carolingien d'un Xisiécle plus féodal grace aux
textes dans lesquels les clercs se plaignent ddsnees des seigneurs féodaux qui ont
accapareés les pouvoirs publics. Avec Duby se nmiccen marche I'idée d’'une « révolution
féodale ». Son étude inspira plusieurs monographigendance plus ou moins mutationniste
tels que celle de Pierre Bonnassie sur la CatalegriE975-1976 ou celle de Jean-Pierre Poly
sur la Provence en 1976.

A partir de 1975 le débat sur la mutation féodstivrit sur I'étranger a travers des
historiens américains tels que Perry Anderson,rgpiit les idées de Duby, et Elizabeth
Brown, qui tenta de montrer que la féodalité n@stune construction théorique. Georges
Duby, quant a lui, s'intéressa a 'origine de ipadrtition de la société feodale. En 1980 paru
La mutation féodaleun ouvrage de Jean-Pierre Poly et Eric Bournaaet deux historiens
du droit qui, par conséquent, mirent en avantééstions entre le droit et la société, alors que
ces deux point étaient dissociés chez Marc Bloclrrahcois-Louis Ganshof. lls mirent
I'accent sur les changements survenus dans le mwyale France autour de I'an mil appuyant
ainsi les theses de Georges Duby. llIs repriremivesion en deux ages de la féodalité de

Bloch en la redéfinissant. Ainsi, le premier agedf# correspondrait au « temps ou, en de

'® GANSHOF (F.-L.)Qu'est-ce que la féodalité® 11 ets.
" GENEQUAND (P.), Servitude et liberté. Etre libne Moyen Age : pour quoi faire ?, p. 40.
18 Oratores bellatores laboratores
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nombreuses régions, s’établissait la seigneuri@albajusticiere ; le temps ou, tandis que se
généralisait dans la couche supérieur de la pags@nfusage du fief et de 'hommage, le
reste des manants était massivement repousséavdépéndance ou la servitude. Le temps
d’une crise sociale, au sens le plus large du teégmaquelle I'Eglise, par le mouvement de
paix et de tréve, tentait de répondre. Alors aféiit définitivement les rapports féodaux,
alors se mettraient en place les institutions Haiemt régir, ou prétendre régir, la société dans
les siecles qui suivraient ; alors s’établissaiecale second age de Marc Bloch, une société

véritablement féodale'

En 1991, aprés la réédition da mutation féodalale Poly et Bournazel le débat prit
une nouvelle forme avec la parution d’'une noteiqeré « anti-mutationniste » sur leur
ouvrage écrite par Dominique Barthélémy et inteulé mutation féodale a-t-elle eu lieu ?
Dominique Barthélémy qui a avoué avoir été soumese du paradigme de la « mutation
féodale » jusqu’a la fin des années 1980 devirgrérples années 1990 la figure de lance des
anti-mutationnistes. Selon lui les rapports de d@tmon entre 980 et 1060 ne relevent pas
d’'une mutation ou d’'un bouleversement mais plutdhdjustement successif, « les grandes
structures institutionnelles - judiciaires ou naiiies - et sociales - formes de dépendance - ont
été entre 980 et 1060 non pas bouleversées, mgidesnent remaniées»

Jean-Pierre Poly et Eric Bournazel répondirenta&thiglémy en réaffirmant ce que ce
dernier tient pour des mythes historiographiquéssica-dire I'existence d’'une paysannerie
libre nettement distinguée de la noblesse et desrifants, I'ascension deslites, le passage
de I'esclavage au servage. En ce qui concernedstign de I'ordre public Jean-Pierre Poly et
Eric Bournazel évoquérent les mémes études quadamy utilisa, c’'est-a-dire celles de la
legal anthropologwenant d’Amérique et d’Angleterre

A la suite des publications de Barthélémy et dig BbBournazel le débat s'élargit entre
historiens italiens et allemands d’abord puis arsgioons. En Amérique Thomas Bisson étant
le seul historien mutationniste face a Stephen &Vfgbutenu par Dominique Barthélémy),

Thomas Reutter et Chris Wickham. Cependant, powkkém, le fait de nier complétement

¥ POLY (J.-P.), BOURNAZEL (E.)Les féodalitésParis : PUF, 1998. Cité par LAURANSON-ROSAZ (C.),
Le débat sur la « mutation féodalep: 18.

2 BARTHELEMY (D.), Que faut-il préférer au mutathnisme? ou le probléme du changement saciév.
hist. de droit, 72, juillet-sepf.994. Cité par LAURANSON-ROSAZ (C.)e débat sur la « mutation féodalge »
p. 21.

2l Les études de W. Davies et P. Fouacre sur leepmbe haut Moyen Age ; de P. Geary sur les plaidXIf
siécle ; Th. Bisson sur « la crise du pouvoir a Itail » ; F. Barlett sur la puissance que formaitdalie pour
I'Etat en croissance ; S. White sur I'essor dedeepté ; B. Rosenwein sur les stratégies du « da@trretenir »
chez les familles nobles du Maconnais ; B. Stock'émergence de la « literacy » au®%iécle.
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qu’il y ait eu une mutation autour dugiécle « pourrait inciter des gens a écrire corsinte
changement historique n’avait pas existé du towm.1994, Susan Reynolds publia son
ouvrageFiefs and vassaldans lequel elle nie I'existence de la féodalikde systéme féodal
ne s’est jamais formé. On rencontre les matériaaxcdt édifice qui n'a jamais été
véritablement élevé*% Susan Reynolds distinguant les mots, les conepées phénoménes
s’attachant a « distinguer si un concept est @gicontemporains ou le nétre ». Jean-Pierre
Poly et Eric Bournazel dahss féodalitésui répondirent ceci :

« L'auteur pense, construire une théorie nouvel&gropriété commaggregates of
different sorts of right§les ensembles de différentes sortes de droitspiiée par I'étude de
serious modern students of comparative law and gntgdsérieux étudiants modernes des
lois comparatives et de propriétés] ; étude quipetimet de dressérly check-list (which)
contains the following rights : the right to usedamanage, the thing... the right to its produce
or income ; the right to pass it to one's heirs dhd right to alienate or dispose it to others,
etc.[Ma check-list (qui) contient les droits suivants droit d’utiliser et diriger, la chose...le
droit de sa production et de son futur ; le dreil@a passer a un héritier et le droit de I'aliéner
ou de la disposer a d’autres, etc.] ; parmi lesustv“sérieux”, ne figure aucun romaniste
connu, tels Guarino ou Kaser ; exemple remarqudbléa démarche “idéologique” qu'elle

dénoncait en introduction... ».

Elisabeth Magnou-Nortier vantant, quant a elldaleque cet ouvrage mette a mal les
« fictions historiques dont les médiévistes ontléévictimes, et dont a pati par leur faute une
connaissance plus fiable des sociétés médiévalesios connaissances sur la féodalité
provenant de « mauvaises interprétations » de®ri@es de I'époque moderne, la crise
féodale et la féodalité n’auraient donc jamais téxita société du Xisiécle aurait donc
conservé le méme fonctionnement que la société ilenpar exemple, les prélévements
seraient identigues a ceux du Bas-Empire, les ppdyes médiévaux équivaudraient aux
cadastres fiscaux, etc. De plus, Elisabeth Magnouri® nous rappelle qu’un capitulaire de
Charlemagne cite un passage du jurisconsulte Gaiasyant ainsi qu’il y a une continuité
entre le Bas-Empire et le Moyen Age duf I%écle. Cette vision de la société de I'an mil

souhaitant montrer une persistance intacte du doaiin est appelée « hyper-romaniste ».

2 REYNOLDS (S.), Fiefs and vassals. The medieval evidence reinterdreOxford, 1994. Citée par
LAURANSON-ROSAZ (C.),Le débat sur la « mutation féodalep: 24.

2 MAGNOU-NORTIER (E.), « La féodalité en crise. Prepsur Fiefs and vassals de Susan Reynol&ew e
historique,1996. Citée par LAURANSON-ROSAZ (Cle débat sur la « mutation féodalep: 24.
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Dominique Barthélémy publia lui aussi une noteigquié a propos de I'ouvrage de Susan
Reynolds dans laquelle il critique cette vision diypomaniste par laquelle ces historiens
réinterprétent la société féodale a I'aide du Cbhidodosien.

Paul Ourliac, historien du droit méridional, a quaa lui réalisé un ouvrage
historiographique sur la question féodale intitudéféodalité et son histoir€Ce dernier réfute
la négation de la féodalité mais pas I'anti-mutatisme. En effet, selon lui, on ne peut pas
croire a une révolution féodale car « au premierfégdal de Bloch elle n’existait pas encore
et au second age féodal elle n'est plus qu'un deate, construit par les juristes, pour
affirmer les droits du roi3s.

En 1995, Dominique Barthélémy tenta de relanceféleat sur la mutation féodale par
un article intitulé « Encore le débat sur I'an indl dans lequel il réaffirme son désaccord avec
la rupture de I'an mil et la facon dont elle estsi@Ee avoir eu lieu, c’est-a-dire par la violence
et la création de liens strictement privés. La itommade I'an mil étant faussée par « lillusion
documentaire des lendemains de I'an rifl(somme nous I'avons vu précédemment lors des
critigues de Barthélémy a I'encontre de la rééditile 'ouvrage de Poly et Bournazel). De
plus, Dominique Barthélémy mit en avant le fait ¢jimportance croissante des études sur le
sud de la France a eu tendance a fausser grandé&amamtnaissance globale sur la société
féodale. Jean-Pierre Poly et Eric Bournazel répentlia Dominique Barthélémy par un
ouvrage intituléd_es féodalitégu’ils publiérent en 1998.

Depuis cette derniere publication le débat sumlgation féodale ne semble pas évoluer
grandement. Les theses paraissant n’apportantl@emmuveau au débat. De plus, ces récentes
recherches se centralisent sur le Midi ce qui menpepas de faire avancer plus avant le
débat. Cependant, les historiens s’accordent adijowir dans une grande majorité, a penser
gu’il 'y a pas eu de « mutation de I'an mil » mplatét une lente évolution qui débuta sous

les carolingiens.

b. La société féodale selon les mutationnistes (JeaireRe Poly et Eric

Bournazel

Les origines de la vassalité s’avére étre, aujburdencore, relativement floue, la

question n'ayant pas été tranchée depuis le®Xi¥cle ou romanistes et germanistes se la

24 OURLIAC (P.), «La féodalité et son histoire Rev. hist. de droity3 (1) janvier-mars 1995. Cité par
LAURANSON-ROSAZ (C.),Le débat sur la « mutation féodalep: 25.
% LAURANSON-ROSAZ (C.)Le débat sur la « mutation féodalgp: 26.
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disputait. Les premiers derriere Fustel de Coulargférmant que la féodalité était issue du
clientélisme romain, les seconds derriere Boul#liexé, Montesquieu et Mabby faisant
dériver les vassaux d€&esindegermaniques qui étaient de jeunes gens librefoguiient la
suite guerriere du chef. Les deux groupes troudastorigines étymologiques désignant la
vassalité yassus bucellarius en latin etgesind et thane en germain). Les historiens
s’accordent pour dire qu'il y eut un développemdas groupes de dépendants armés et
cavaliers des la fin de 'Empire romain et dura# premiers royaumes barbares. Alors que
dans la seconde moitié du Visiecle, en Gaule du Nord apparurent les premiassi
carolingiens.

Le 25 décembre 800 eut lieu Renovatio imperii romaniqui se marqua par la
domination franque sur I'Europe occidentale. Chmdgne mit en place une armée plus
puissante que ses prédécesseurs ainsi qu’un sysigitagre ou le lien de vasselage combiné
aux tenures militaires assurait un meilleur servi@et empire, deés le®iécle commenca a se
disloquer, les principautés émergeant ca et la raonia chute de 'Empire méme si ces
nouvelles unités territoriales gardérent certaimssitutions carolingiennes. Ce phénomeéne
peut étre considéré comme étant la « crise » doms$ parlions précédemment. En effet, les
sires chatelains voulurent régenter leur district-mémes, et cette volonté d’'indépendance
du pouvoir central qu’ils recherchaient eu pour sgmuence d’imposer un pouvoir plus
proche aux campagnes, les sires et nobles pouvast soumettre la paysannerie et
généraliser les liens de dépendance.

Jean-Pierre Poly et Eric Bournazel marquérent téticence a adopter la féodalité
« classique » qui fut définie il y a environ treates. Cette féodalité faite a partir d’'un réseau
de contrats entre les membres de la classe dorairantarquée par des rites précis comme le
fait de s’agenouiller, téte nue, sans armes, deeplses deux mains jointes entre celles d’'un
autre, etc. auxquels s’ajoutait I'investiture dfigf (terre ou bien en général). Selon eux, il y
eut une mutation entre le®Xet le XlII® siécle dont la féodalité ne fut qu’'une couverture
superficielle. A la fin du X siécle le tissu social se déchira, les carolirgjistayant pas
réussi, jusque la, a venir a bout de la libertéspage malgré la domination militaire des
gouvernants. Cette liberté paysanne fut mise a loral de la prolifération de maisons
guerrieres qui établirent leur domination sur legitibires qu’elles occupaient. Ainsi, les
mesnies chatelaines prospérérent alors que les upautés alleutieres s’effondrerent
marquant ainsi la fin de I'ancienne société campedm Les paysans les plus touchés par cet
effondrement allerent dans les domaines ecclégisestiou dans les foréts et les montagnes, la

seigneurie parvenant tét ou tard a les rattrapbiesi qu’au bout de deux ou trois générations
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il N’y avait guere plus que quelques libres aloue ¢p dépendance devint la régle. Le ban
domanial, c’est-a-dire le pouvoir d’ordonner etabatraindre, s’étendant sur toute la France,
les paysans vivaient sous l'autorité des chatelditas petit a petit « le souvenir des temps
anciens se fixe, lancinante nostalgie venue degétéscsans Etat, des sociétés contre
I'Etat »*°. La paysannerie respectant de moins en moins égneurs, ceci créant
'indignation chez les clercs de I'époque et prouvainsi que la seigneurie n'est pas
beaucoup plus vieille que la féodalité comme orldiegtemps crf. La domestication de la
paysannerie put cependant se faire grace a I'ameipaysannerie aisée qui se mua en une
classe combattante lors du déchirement social Usiéle, le monde de 'an mil changeant
ainsi complétement de base. Cependant, le prinpipaléme est de savoir si I€ ¥iécle était
déja féodal. Marc Bloch, comme nous I'avons vu @dé&mment, avait résolu ce probléme en
proposant deux ages féodaux. Depuis les tempsiragimis sont cités desssj desfideles
desbeneficiaet desfei, mais ceux-ci ne formaient pas une structure dantifa société. Le
lien féodo-vassalique n’était pas, auf Xiécle, le rapport dominant dans la société. Het,ef

la «convivialité » de Georges Duby, c'est-a-diee ie auprés du seigneur, était plus
importante que ’hommage. Ainsi, le premier ageMimc Bloch ne serait pas a proprement
parler féodal, mis a part sa fin (le milieu duf Xiécle donc), correspondant a I'établissement
de la seigneurie justiciére et a la diffusion defsfet des hommages dans toutes les couches
de la population. Il n'aurait donc pas de raisogtrd@. Cet &ge montrerait la dégénérescence de
la société. Cependant l'organisation des gouverntgsnales XIf et XIII® siécles
s’accompagna d’'une systématisation des structugedafes, et les fiefs en tenaient la

premiére place.

Les mutationnistes justifient donc la thése d’unatation autour de I'an mil tout
d’abord en mettant en avant le changement profend dociété au sens large du terme (sur le
plan politique, économique, social et culturel).ll€ei passant d'un pouvoir public
carolingien a un pouvoir héréditaire centré susdaneurie, les structures de gouvernement
autres que locales n'ayant que trés peu d’impkctmeéttent ensuite I'accent sur I'affirmation
d’'un nouveau groupe social composé des professiems guerre a cheval (leslites) et des
détenteurs des droits seigneuriaux, desnin). Ces derniers mirent en place de nouvelles
formes de seigneuries (dont nous reparlerons @d) tomme les seigneuries foncieres,

territoriales et banales. Celles-ci permettant #eceouvelle classe d'augmenter ses

2 POLY (J.-P), BOURNAZEL (E.)La mutation féodalep.484.
27 BLOCH (M.), La société féodale.605.
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prélévements sur les paysans, aggravant ainsblendge entre Xet le XI° siécle. Et enfin, la
diffusion des liens féodo-vassaliques, nouveau m@@ur organiser le pouvoir a tous les
niveaux de I'élite, la société entré ¥t XII° siecle montrant donc plus de signes de ruptures

que de continuité avec la société du haut Moyen Age

c. La réaction anti-mutationniste (Dominigue Barthélény)

Dominique Barthélémy, quant a lui, bien qu'ayat@te le « paradigme de la société
féodale » jusqu’en 1988 s’évertua, par la suite,ramettre en cause, la considérant lui-méme
comme étant « une caricature » du Xieclé®. Cette caricature ne mettant I'accent que sur
les liens de dépendance ritualisés et personnaisés que sur la guerre perpétuelle entre
chevaliers et entre chateaux. Elle mettait sousnsd les autres liens et réseaux, et
n’envisageait ni que les guerres vicinales étaigermittentes et limitée, ni qu'il y avait par
elle et & coté delle, tout un travail soéfalLe probléme majeur de la société féodal étant
d’abord et avant tout qu’elle se place en ruptwecad’autres systemes et qu’elle ne puisse
ainsi étre née que d’une crise, d’'une révoluticm.date de cette révolution féodale s’est vue
changer au fil du temps, passant de 877 lors desions normandes et du sacre de Louis Il
le Begue, a I'an mil sur fond de crise institutiela et sociale avec, notamment, le
mouvement de la paix de Dieu. Les historiens aitérda société féodale en en dressant la
naissance, la croissance et le déclin comme ®£iha#’ agit d’'une dynastie. Ceci se faisant
grace aux documents du®¢iécle qui leur fournirent les jalons principawup dresser cette
histoire « féodale » ou « seigneuriale » avec issld’homme a homme de plus en plus
signalés, une absence d’Etat et le terrorisme @ealiers, tout ceci permettant I'interprétation
d’'une mutation autour de I'an mil. Cependant, laille école, mettait en avant certaines
continuités entre I'avant et I'aprés an mil, compae exemple celle de la seigneurie rurale et
du servage. Aujourd’hui, la pérennité de la haubblesse, dans laquelle les historiens
s’efforcent a introduire une chevalerie sous foeesous-classe, est reconnue. De plus, les
liens de parenté et de convivialité sont mis pluawant.

Barthélémy remit en cause le modéele mutationmistdivisant cette mutation féodale en
quatre points.
* Tout d’'abord, il remit en question la théorie migianiste en expliquant la pensée de ces

historiens. Les mutationnistes pensant que ved§’Isiécle les grands confisquérent petit a

* BARTHELEMY (D.), La mutation féodale a-t-elle eu liey . 7.
2 BARTHELEMY (D.), loc. cit.
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petit la justice et les chateaux afin de constitaar propre seigneurie banale. Les seigneurs
recrutant des hommes de main qui constituaientutaré chevalerie et pouvaient ainsi
disloquer la paysannerie libre et alleutiére. «sMermilieu du X siécle, les auteurs situent,
apres Jean-Francois Lemarignier et Georges Dulgydégradation décisive des institutions
publiques. Les grands (dont on a pourtant démantiits descendent des titulairebahores
carolingiens) confisquent la justice et les chatedla créent une nouvelle forme de pouvoir,
privé et patrimonial, la seigneurie banale. lidreeivent ainsi a méme de frapper & mort toute
la sociabilité rurale traditionnelle et disloqudatpaysannerie libre et alleutiere qui, depuis
des siecles, résistait a leurs coups de boutoinsBa strate supérieure, ils recrutent leurs
hommes de main. Ces cavaliemsijites valets du terrorisme seigneurial, sont appelés a
muer progressivement en une chevalerie : au courXItf siécle, ils se construisent une
idéologie et se rapprochent de la noblesse. Maised&F siécle, ils se déploient en bon ordre
féodal, moyennant quoi le fief devient une entitéspspécifique que jadis, et de plus
héréditaire. D'un autre cété, les paysans nondjlent Jean-Pierre Poly et Eric Bournazel,
tout comme Pierre Bonnassie, pensent qu'ils nfétgius qu'une poignée mais qu'ils
subissaient encore un authentique esclavage, weetrbaffranchis de cette condition dés lors
gu'ils se rapprochent des alleutiers en déroutes Tate cependant, apres un bref hiatus
chronologique, tous les non-cavaliers se retroupeist dans les liens d'une dépendance un
peu floue, mais séveére et durable, vouée en owgeed&grader, en certaines régions et a l'aube
du XIII® siécle, en un “nouveau servage’.»Ajoutant que « les apports des auteurs eux-
mémes ne vont pas tous dans le sens de la brusauation” autour de I'an mil; ils donnent
aussi des matériaux aux tenants de I' “ajustemerjthu chapitre sur la vassalité et le fief
[de 'ouvrage de Poly et Bournazel], le mutationmésest bien tempéré [...] Jean-Pierre Poly
et Eric Bournazel ne peuvent nier ni la contindiéécette noblesse qui surplombe les paysans
mais aussi, selon eux, les simples chevaliersa pefmanence d'un discours chrétien sur la
soumission a l'ordre établi. Par conséquent, eto®iih arrive dans la plupart des livres, les
conclusions d'ensemble sont beaucoup moins nuaneceetes développements particuliers

»31.

|l s’interrogea ensuite sur le probléme du changenge style des documents du®XI
siecle, ceux-ci ayant un style plus libre et plasratif et étant pour Duby le symbole d’'une
crise des institutions publiques, Poly et Bournagettant la mutation féodale grace a ce

changement de style et a lintroduction de nouvetimes comme&onsueto(« mauvaise

*BARTHELEMY (D.), La mutation de I'an mil a-t-elle eu liey p. 16 et s.
31 BARTHELEMY (D.), loc.cit..

21



coutume ») qui symboliseraient une hausse de talii€ seigneuriale ceci étant un des
principaux points du mutationnisme.

* Vint ensuite la question du changement social at giréciséement celle des liens de
dépendance qui serait faussée selon lui par l'aniéigdu vocabulaire et de sa pseudo-
mutation, insistant sur le fait que la substitutitafeoduma beneficiunme prouve en rien une
mutation dans le droit féodal. Concernant I'asaamsdesmilites Dominique Barthélémy
nous dit que « cette ascension est un mythe hegi@phique, assez solidaire ici de celui de la
paysannerie libre du haut Moyen Age. [...] la questin passage global de I'esclavage au
servage a-t-elle un sens* »Dominique Barthélémy ayant consacré deux artisies la
question du servage et de la chevaférie

» Enfin le probleme de I'ordre public antérieur anlail est faussé par les textes. En effet, le
développement de I'écrit et le plus grand soin aj@pa la conservation des documents au XI
siécle par rapport au®iécle tendent a nous faire penser a un meillereadans la société
et, par conséquent, a une rupture judiciaire veEms mil, et ce méme S’il y a eu un
réajustement des institutions judiciaires des cemg¢ vicomtes vers les seigneuries

chatelaines.

L'ouvrage de Dominique Barthélémyza mutation de I'an mil a-t-elle eu liey ?
s’organise donc selon plusieurs axes, traitanptests les plus délicats de la question de la
mutation de I'an mil comme le servage, la chevalezic. Concernant le servage, Dominique
Barthélemy réfute I'idée d’'un passage vers I'an dhilne servitude a l'autre, c’est-a-dire, de
'esclavage au servage. L'idée de diverses semdymatiques et circonstancielles étant plus
vraisemblable, et surtout vérifiable a traverstieges. Ces servages, ainsi que l'idéologie et
les rites qui les entouraient étant postcarolingien parfois méme enracinés avant 1€ IX
siecle. La survivance de mots antiques pour déanservitude ne caractérisant pas forcément
un esclavage de type antique, dans le sens oeflissavaient une vraie famille, les idées et
les pratiques de la servitude évoluérent de paire.

d. L’émergence des seigneuries chatelaines

32 BARTHELEMY (D.), La mutation de I'an mil a-t-elle eu liey . 21 et s.

3 BARTHELEMY (D.), « Qu’est-ce que le servage, earice au X siécle ? »Revue historique287, p. 233-
284 & « Note sur le “titre chevaleresduen France au Xkiécle » Journal des savant4994, p. 101-134. Tous
deux présents dans son ouvrage intildénutation de I'an mil a-t-elle eu lieu ?
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A partir de 888, le royaume Franc est constitugmiiecipautés s’opposant entre elles
mais étant le symbole de I'autorité locale. Leweadéppement est d( a plusieurs facteurs. En
effet, les princes territoriaux naquirent apremtat de Louis le Pieux en 840, ses trois fils se
guerellant pour I'héritage de leur pere qui étaipereur d’Occident. Le fils ainé de Louis,
Lothaire, s’arrogeant les pouvoirs. Ses freres tsadeouis le Germanique et Charles le
Chauve s’allierent donc contre leur frere qui, apteux ans de guerre céda a leurs pressions.
lls se retrouverent donc a Verdun en 843 afin deastager 'Empire. Charles le Chauve regu
la Francie occidentale, Lothaire conserva le titipérial et recu la Francie médiane et Louis
le Germanique obtint la Francie orientale. Ainsimooenca I'effritement de I'Empire
carolingien. Celui-ci étant divisé, les anciennesmfations territoriales écrasées par
Charlemagne réapparurent en Francie OccidentaRregagne et en Aquitaine.

Un fonctionnaire franc, Nominoég, qui avait été meénpour « gouverner » la Bretagne
au nom de Charlemagne profita du partage de Vepdwn déclarer I'indépendance de la
Bretagne et battre Charles le Chauve, son petitd#é proclamant roi de Bretagne a la fin du
IX® siécle. Concernant I'’Aquitaine, les grands deecedgjion avaient proclamé roi un batard
de Pépin en 838. En Lotharingie, Boson se déclara succassnt roi de Bourgogne et de
Provence en 879 (qui seront séparées entre le eugodrgogne et le fils de Boson). En
Francie orientale, les fils de Louis le Germanigadiguérent contre leur pére afin de prendre
le pouvoir. Durant cette période de trouble, I'Bglisoutint les carolingiens et rappela aux
dissidents que seul I'onction faisait la royauté,nen la désignation par les grands, les
révoltes contre l'autorité carolingienne devenaohda une forme d’impiété. Ceci marqua
I'importance de I'Eglise dans la création du reishcre de Louis Il le Bégue en 877 a Reims
scellant définitivement cet état de fait et codifi‘e cérémonial du sacre. Il faut noter que
'autorité de Charles le Chauve résidait esseptigdint dans le fait qu’il pouvait accorder des
terres aux grands de son royaume, et que, loraskemblée de Coulaines en 843, il jura de
ne pas dépouiller I'Eglise de ses biens et auxdgate ne pas leur enlever letnmsnores
(c’est-a-dire leurs charges) ce qui le limita quatiélaboration de son réseau de fidélité.

En effet, il s'est avéré que Charles le Chauvgildisa quatre fois plus de terres sur son
royaume que Charlemagne sur I'ensemble de son Enipire fois qu’il eu distribué tous les
honorespossibles, ses autres fidéles (ou vassaux) serdérent de lui. Lehonoresayant,
au cours du IXsiécle, tendance a devenir héréditaires. Technigneleshonoresn’étaient
pas héréditaires et donc a la mort d’'un de sestbes Ihonor retournait au roi qui pouvait
le décerner a un autre de ses vassaux. Cependagridge du défunt tendit a s’interposer et

chercha a convaincre le roi de I'importance de ieories bénéfices a I'héritier, le bénéfice
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passant du second au premier plan des obligatiassaliques. Cette hérédité demores
combinée a la multiplication des liens personnatseeles familles locales, par le mariage ou
la vassalité, eut pour conséquence un enracineteelfdristocratie. Ceci posant un probleme
de poids quand, lors des guerres civiles, lesgpetissaux devaient participer au conflit. En
effet, qui devaient-ils suivre, leur seigneur direa bien le roi ? En régle générale les plus
petits vassaux suivaient les seigneurs les plushpsod’eux et non le roi. Charles le Gros,
successeur de Charles le Chauve au tréne de Franeietale, s’entoura d’hommes de
confiance qu’il nomma marquis, comtes ou ducs. EukeFrance, qui devint roi de Francie
occidentale en 888, usa de la méme stratégie @ ptan frére (le futur roi Robeff)la la téte
de plusieurs comtés importants. De son c6té Ricleaddsticier, beau-frére de feu Charles le
Chauve, qui avait été nommé marquis par Eudesdaiteson autorité sur la Bourgogne, ce
qui lui valu d’étre considéré comme le premier dadBourgogne. Au début duf Xiécle, I'on
voit ainsi une augmentation du nombre de persormdginis comme étant des marquis par
le roi mais se désignant eux comme ducs, le pretitierétant hiérarchiguement inférieur au
second, cela montrant la volonté d’émancipationsgégneurs.

Le pouvoir central lui-méme donna naissance aincypautés en octroyant des titres et
des territoires aux seigneurs locaux. L'unité joplié ne se créa vraiment qu'a partir dti X
siécle avec I'émergence de principautés territesia@ui sont « un territoire dans lequel le roi
nintervient que par lintermédiaire du princ&» Le prince, ancien administrateur
carolingien, possédait ses terres personnellessebénéfices royaux dans une région ou il
exercait les droits régaliens a son profit et auiceles populations locales. Ignorant la
souveraineté royale, il attirait a lui ses noblesws en leur faisant préter fidélité et en leur
concédant des terres afin de sceller leur accoette @mergence des principautés eu pour
conséquence la décentralisation du pouvoir royed uee croissance des pouvoirs locaux.
D’anciennes principautés, disparues au YVBlécle réapparurent ainsi, comme I'ancien
royaume d’Aquitaine qui se scinda en deux en 8 duché de Bourgogne qui se créa en 890,
le duché de Gascogne qui apparut en 977, etc. Wefgéd se créant au rythme des conflits et
des victoires de certains grands qui créerent endéent leur principauté. Ces principautés
étant toutes reconnues par le roi, celui-ci é@nmiéme issu d’'une principauté. Toutefois le
développement des principautés suivi deux schénsdimals. Au sud, ou l'autorité royale
n'est plus effective, bien que le roi soit toujomngntionné dans les actes. Et le nord et le
centre, excepté la Bourgogne qui est dirigée pdrelu-frere des rois des Francs Eudes et

3 BALARD (M.), GENET (J.-P.), ROUCHE (M.),e Moyen Age en Occidemt 92.
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Robert ', ou I'idée que les princes sont des subordonné®iddisparait. Celui-ci devenant
un rival politique, les principautés se formaiemé@une volonté de regrouper un peuple (les
aquitains, les burgondes, les gascons, etc.). Layant cependant un atout pour ne pas se
faire dévorer complétement par les princes : laadigation de sa couronne.

Cependant ces principautés ne tarderent pas, retbes plus, a se retrouver vidées de
toute autorité politique et judiciaire. Les cometschatelains dépouillant les princes de leurs
territoires, comme l'avaient auparavant fait les@es avec le roi. La puissance appartenant
désormais a ceux qui ont une terre, des paysans lpotultiver et un chateau pour les
protéger. En effet, a travers les textes, on peut wne multiplication des termesnior et
dominusmontrant ainsi une augmentation de leur présenser®ut de leur pouvoir, méme si
les mentions de seigneuriedofninatus lociou seniorig s'averent peu nombreuses. La
seigneurie ayant pu se développer grace a deux rfajeurs. Tout d’abord I'hérédité des
honores qui, comme nous I'avons vu, permit une territis&tion du pouvoir aristocratique,
et ensuite, l'implantation dans les campagnes déatealix seigneuriaux. En effet,
I'archéologie a permit de dater la période d’édifion des premiers chateaux de bois batis en
plaine sur des mottes rondes a proximité d’'ungédlau d’'un gros bourg autour de 950-1000.
Les maitres de ces chateaux étaient leurs ancemaéegs qui accaparerent petit a petit le
pouvoir public et s’émancipéerent de la tutelle desntes ou vicomtes formant ainsi une
constellation de pouvoirs locaux avec un pseudgedt@nt du pouvoir, la réalité du pouvoir
se situant au niveau du village et du chateadl la suite de la prise de pouvoir par les
seigneurs locaux ceux-ci s’appliqguerent en Catapgm Provence et en ltalie du Nord,
malgré l'interdiction royale faite par I'édit detféis de 864, a batir des chateaux forts afin de
se protéger contre les Vikings ou les Sarrazins tleateaux leur permirent également
d’asseoir leur autorité sur les seigneuries rurafeslonc de les administrer. Ces grands
domaines se divisant par le biais des partage®rdages entre tenanciers, les statuts des
paysans s’uniformiserent autour de la conditionikerles maitres en profitant pour imposer
de nouvelles charges, les « mauvaises coutumes nombreux rois émergerent ainsi, mais il
est important de signaler que tous les grands cenneirent pas ces « rois » comme étant
légitimes, et poursuivirent les révoltes sur legnritoire et que ces seigneurs étaient bien
souvent les seuls maitres sur leur domaine.

Autour de I'an mil la société médiévale entamaadone « mutation » (ce terme étant,

comme nous l'avons vu précédemment, a utiliser awadence) dans laquelle la réalité du

% BALARD (M.), GENET (J.-P.), ROUCHE (M.),e Moyen Age en Occidemt 93.

25



pouvoir se situe a I'échelle locale au niveau diage et du chateau. En effet, les grandes
familles issues de l'aristocratie d’Empire s’assoent aux nobles locaux afin de former une
classe plus importante et plus forte. Cette noe\agiistocratie étendit son pouvoir a toutes les
strates de la société en constituant sa force agné&&e a la paysannerie. Les hommes de cette
nouvelle aristocratie devinrent donc petit a pkts nouveaux maitres des campagnes. En
construisant, ou patronnant, des chateaux ils @ggeenainsi des chatelains qui réorganiserent
a leur profit I'espace agricole en alourdissanteiate de la terre ou en accaparant les droits
publics, contraignant de cette facon les commusapi#ysannes a se courber au joug
seigneurial et non plus a l'autorité royale. Laiétizféodale se créa par la banalisation du lien
de fidélité unissant les nobles a leur clientelesadique par la procuration d’'un fief qui
s’incrusta peu a peu dans I'étagement coutumietatess. En effet, les tenures a charge de
service militaire et les serments et rites créatele clientéle ne constituent pas un facteur
déterminant de la naissance de la société feodkdedeux points existant déja bien avant I'an

mil.

B. Des mottes aux chateaux-forts, I'évolution castralau Moyen Age central

a. A l'origine des mottes

Durant la période de domination carolingienne peuvdages fortifiés furent construits.
Les constructions issues de cette période reclinefidence duDe architecturade Vitruve
ainsi que dwDe re militari de Végeéce (fin IVsiécle). Durant la premiére moitié dii eécle,
les rois, princes et évéques s'efforcerent de ldpda construction de ces mottes, afin
d’empécher que la domination d'un territoire lewhappe. Cependant la construction
clandestine de ce type d’édifices devint rapidenre@sistible et incontrblable par les princes.
Les premiéres mottes étaient des tours plantéedesunauteurs protégées d’enceintes de terre
et situées dans des zones de marche forestiénemi@cageuses, c’est-a-dire la ou l'autorité
du prince était la plus lointaine et donc la plasble. Ces constructions connurent un
développement plus ou moins tardif selon les régides ducs et comtes résistants plus
longtemps dans la partie nord de la France. Dasside les seigneurs locaux utiliserent les
antiquesoppida protohistoriques ou mérovingiens qui étaient redleiment fortifiés (éperon
barré, plateau rocheux, tour sur un piton, eta), ayaient une fonction de refuge et qui
n'avaient pas d'occupation permanente. Caspidg premier signe conséquent de
fortification, se développérent autour d6 slécle avant J.-C.. lls présentaient des courtines

flanquées de tours semi-circulaires, il faut cep@ndignaler que ce type de fortification est
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beaucoup plus ancien. La premiére trace trouvéetalagiquement datant du Vinillénaire
avant J.-C. et se trouvant & Jéricho en Cisjordaride plus il faut ajouter & ces constructions
les remparts plus ou moins délabrés des cités duEB#ire qui furent en grande partie
détruits par les évéques, avec lI'accord du ron dfagrandir leurs cathédrales. Les remparts
n'avaient visiblement pas de réel intérét, preuveest qu'ils sont absents des capituldites
En effet, I'intérét pour les fortifications fut thf, et, malgré ce que I'on a longtemps pensé,
postérieur aux invasions Vikings et Hongroises.sLde cette période des réutilisations
d’anciennes forteresses eurent lieu avec des i@fisctdes murailles des vieilles cités
romaines. Parfois de nouvelles forteresses furenstouites, comme ce fut le cas sur le
littoral de La Manche ou Charles le Chauve di, 64 Bar I'édit de Pitres, ordonner la
destruction de toutes les fortifications édifié@mss son autorisation. Les constructions de
fortifications restérent relativement rares jusguwé siécle, 'amorce se faisant par les luttes
entre les seigneurs locaux et donc par le dévetoppe des principautés, ces nouvelles
forteresses servant a asseoir leur pouvoir suretmidire. Cependant, les constructions de
fortifications connurent leur réel essor apres IMil. Exception faite de la Catalogne,
frontiére entre I'lslam et la Chrétienté, ou leditelaux sont déja nombreux afistecle, ceux-

ci étant les chefs-lieux de circonscriptions mita sous contréle comtal.

Le X°® siécle connut I'apparition d’'un nouveau type deification constitué d’une tour
ou d’'un donjon bati sur un tertre appelé « motet gdont la principale caractéristique réside
dans le fait que ce chateau constituait une résedéonrtifiée individuelle. La construction des
premiers donjons de pierre étant, rappelons-letecgporaine a I'apparition des premieres
mottes. Dans les sources ce type de fortificat&irraement désigné par le terme de motte -
motta- les termes deastrumet castellumétant dans la plupart des cas utilisés pour désign
tous les types de fortifications sans distinctikies mottes étaient en général baties
artificiellement sur un noyau rocheux retaillé emplété par des apports extérieurs en terre et
entourée d’'un fossé. Mais elles pouvaient égalemenfiter des avantages du terrain. En
effet, dans le Massif Central par exemple, peu ddean furent recensées, et ceci car des tours
furent aménagées au sommet de pitons rocheux, mbraiasi ce qui est communément
appelé uneoca. Les tours de ca®cassont généralement quadrangulaires et ont uneefaibl
superficie au sol. De plus les parois des pitonelms ont été baties furent remaniées afin
gu’elles soient plus abruptes, des batisses faiast accolées a ces parois, les poutres de leur
toiture étant encastrées dans la paroi. La diff@&ete hauteur entre le fond du fossé et le

% MESQUI (J.),Chateaux et enceintes de la France médiéyak56.
3" DEBORD (A.),Aristocratie et pouvoir. Le réle du chateau dan$tance médiévalep. 28.
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sommet du tertre formait en moyenne une dénivellatie 12 metres permettant a la motte,
grace a ses constructions de bois ou de pierr¢redida élément défensif redoutable. Les
mottes s’avéraient étre facile a défendre, ne ddaratrpas beaucoup d’hommes pour cela. De
plus leur construction est rapide et ne demandag de compétences particulieres.
Architecturalement une motte est constituée d’uaEsé-cour, qui est une enceinte protégee
par un rempart de terre, avec un fossé raccorddua de la motte. Le sommet de la motte
pouvait étre entouré d’'un muret ou d’'une palissdeldois. La motte n’est qu’un élément de
la fortification dont 'ensemble (motte et bassewjoest appelé chateau a motte ou motte
castrale. Dans certains cas, surtout en Anglete&grespmmet était entouré d’'un rempart de
pierre dont I'entrée était gardée par une tour pgrcomme c’est le cas a Bois-Ruffin dans
'Eure-et-Loire. Au sommet du tertre se trouvaiteuiour furris), donjon de bois puis de
pierre de dimension variable qui pouvait servirrdsidence. La basse-cour, quant a elle,
rassemblait I'essentiel des constructions. La niaj@artie de la vie du chateau se déroulait
dans son enceinte. S’y trouvait donc des constmstirésidentielles et domestiques ou
agricoles et artisanales avec, dans certains caschiapelle qui, si elle est devenue église
paroissiale, a été construite en pierre et estifeipal vestige archéologique qui se retrouve
en fouille. Des prospections archéologiques erioglavec I'étude de textes dif Xiécle ont
permis de constater que leastraet castellaétaient souvent des mottes. Ces chateaux a motte
connurent un fort développement durant le premigrigdu XF siécle partout en France, en
Flandre, Aquitaine, Dauphiné, Savoie, Gascogne, guaedoc et Provence. IllIs se
développerent dans le reste de I'Europe duran@menpériode, comme on peut le voir sur la
tapisserie de Bayeux pour I'Angleterre. Les mottsparurent lors d'un écartélement
politique ou de la recherche de protection indieithi

André Debord nous donne deux hypothéses, attesdéelseologiquement, pour
expliquer la naissance des mottes. Selon lui ell@st le «résultat du surhaussement
progressif de sites installés dans des valléeddamiars, d’autres se sont souvenus que, dans
les siécles précédents et encore atisiécle, on a construit des enceintes circulai@s a
donc pu penser que la motte résultait soit du resguye et de I'exhaussement d’'une enceinte,
soit de la volonté de renforcer une tour de pigrésente a I'intérieur d’une enceffite.

Ces tours étaient en général disjointes du cceudalegaines et de I'habitat mais étaient
associées a un domaine foncrurtis ou villa. Ces mottes étaient éparpillées sur le domaine

afin de montrer la puissance et le prestige de pegsesseur mais ne visaient pas a régir le
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monde paysan mais plutét a protéger le territdrependant, on a retrouvé des traces de
mottes multiples trés proches les unes des aubes. peut s’expliquer par le fait que la
premiére motte se trouve au centre de la basseatansrque la seconde se situe a I'entrée du
domaine mais cette raison ne vaut pas pour touscdss et I'hypothése de partages
successoraux a parfois été évoquee. Géographiqtieleemottes pouvaient étre construites
dans divers endroits. Sur un éperon, artificielamnénagé, ou a partir d’'un éperon déja
existant, afin que la motte serve de verrou. Cepinte probléeme majeur de ces mottes
s’avere étre le fait qu’elles ne sont, en grandprit@, signalées dans aucun texte ce qui pose
un grand probléme quant a I'analyse approfondieed@hénomeéne. Ceci nous empéche de
connaitre le but précis de leur implantation. Eatehous comprenons aisément le réle de cet
ouvrage, défensif, certes, mais surtout symbole tiansformation politique et sociale dufXI
siecle. Mais leur compréhension compléte est feeiq@ar le manque de fouilles
archéologiques qui pourraient lever des zones difesmbomme une idée quantitative de ces
sites ainsi qu'une chronologie de ceux-ci. MaidprseAndré Debord, la principale zone
d’ombre concerne I'utilisation de la motte qui, général, est traitée comme wgastrum
Cependant le fait qu'elles soient rapides a bé&tira peu de frais, nous améne a nous
interroger sur les utilisations dont elles pouvaiéire I'objet. Longtemps elles furent
marginalisées, de fagcon plus ou moins consciehi¢laissées pour des sites plus anciens et
plus importants qui auraient davantage pu étre lides de pouvoir. Les mottes n’étant
percues que comme des fortifications légeres etprétées comme étant le lieu de vie de la
petite chevalerie rurale. Cependant c’est oubligg bp chateau a motte est bel et bien un
chateau, et est considéré comme tel dans les socwoeme nous I'avons vu précédemment.
En effet, bien que rien ne nous permette aujourdiraifirmer avec certitude quel type
de personnes vivait dans ces mottes, I'archéologis a permit d’y découvrir des éperons,
des armes, des objets de parure, des pions d’éeteec,ce qui nous prouve que la motte
castrale était une résidence aristocratique. Cepenmebus ne pouvons savoir s'il s'agissait de
princes®, de chatelains, de riches alleutiers ou de gusri@bsence de textes d'une part et
de vestiges archéologiques probants (tel que demme@ts) ne nous permettant pas de
privilégier telle ou telle hypothése. Cependans, héstoriens et archéologues s’accordent a
dire que ces mottes étaient habitées par des giseau groupes de guerriers qui en formaient
la garnison. Une motte était d’abord et avant tmg fortification plus qu’une résidence ou

un refuge et elle devait donc étre une facon detraota présence armée d’'un seigneur ou

39 Sous le terme de « prince » sont compris : less princes territoriaux, comtes et évéques.
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bien une place forte en cas de guerre. Nous sawoag XF siécle les princes s'intéressérent
vivement aux mottes castrales (comme on peut |stater dans la tapisserie de Bayeux),
mais ces derniéres n’étaient pas leur lieu de eésiel En effet, les princes vivaient dans des
palais fortifies selon des normes différentes gsdadrtifications des mottes castrales bien que
certains palais comprennent comme éléments déetssf mottes. Pour les princes, la motte
était un élément militaire utilisé a des fins pqlies, leur but était en effet de contréler les
campagnes. Mais cette volonté de contrOle se miocontre eux, car c’est I'élaboration de
ces mottes qui mena a I'émergence des principaetg®riales par la moyenne aristocratie
qui avait la charge de ces mottes. Des chevalierglanc pu vivre dans ces mottes comme
ceux qui étaient au service domestique des chaseddides princes, ceux qui avaient la garde
des fortifications secondaires de leur seigneenéh ceux qui ont réussi a s'implanter lors de
la mise en valeur du ¢8I Les rapports entre l'aristocratie chevaleresquées mottes
castrales sont, quant a eux, mal connus. Nous sawm la petite chevalerie ne possédait, ni
ne vivait, dans des mottes, mais plutbét dans desgm fermes pourvues d’éléments de
fortification (tour-porche et fossé). En effet, gtitativement, cette petite chevalerie était trop
nombreuse pour le peu de mottes retrouvées, méroensidérant que de nombreux sites ont
disparus ceux-ci n‘auraient pas été suffisant @maueillir toute cette petite chevalerie. Par
exemple, dans le Pays charentais pour une centleingtes recensés, cing cent lignages
chevaleresques nous sont connus. De plus, sueldscant paroisses de cette région nombre
d’entre elles ne sont pas documentées &ueXKXII® siécle. Donc d’autres lignages peuvent
probablement étre ajoutés. Et enfin il s’avere lqy’a beaucoup moins de mottes dans les
zones d'autorité comtale que dans celles de déimemt”.

Le premier, et le plus connu, des réles attribuksraotte est un réle politique, la motte
étant le symbole de I'émergence de seigneurieseleldgs et par conséquent de
« I'affrontement » de nouvelles forces sociales. &fet, au X siécle, de nombreuses
fortifications furent béties et les princes, poposter, construisirent & leur tour des chateaux
a mottes certains échappant a leur contrble et ndewede nouvelles chatellenies
indépendantes aboutissant a un éclatement des ippao cours du Xlsiécle. Le second
réle, méme s'il est relativement proche du prenserait quant a lui purement militaire, la
motte étant un instrument pour la guerre et nonupasrésidence ou un signe d’'implantation
politique. Certaines mottes ont d’abord été inttges comme étant des tours de guet mais
qui étaient en réalité des mottes d’attaques, ogitess sans basse-cour, lors de siéges, comme

“DEBORD (A.), A propos de I'utilisation des mottesstralesChateau-Gaillard, tome Xp. 97.
“I DEBORD (A.),Aristocratie et pouvoir. Le réle du chateau dan$tance médiévalep. 72.
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Guillaume le Congquérant en fit 'usage lorsqu'iltib&uatre castella pendant le siege de
Domfront en 1049-1050 contre Geoffroy Martel, cowh®njou. De plus, la recherche nous a
permit de constater que dans les foyers de peuplde® plus anciens la présence de mottes
était moins importante et que, par opposition, [enésence était importante dans les régions
ayant connu des défrichements importants auskicle. La motte aurait donc pu servir de
point d’appui a la conquéte du sol et aurait, garséquent, un fort intérét politique. Mais la
motte a aussi jouée un réle économique, servapbi d’'appui dans les défrichements des
XI€ et XII° siécles. Celles-ci étant construites le long d#éres des foréts comme c’est le cas
notamment sur les rives du lac de Paladru, déegipeu apres I'an mil et ou I'on a identifié
plusieurs mottes a proximité de I'habitat aristtigiee de Charavines (la motte du Chéatelard
de Chirens). De plus, en 1980, Walter Janssen stat@que les mottes étaient souvent liées a
des exploitations de mine de fer ou d’argent eemAligne, ce point pouvant se voir en France
egalement avec le site de Brandes-en-Oisans ou mine de plomb argentifére est
surplombée d’'urshell keepDe plus, il est possible que les mottes aienti gEur controler
des péages, des carrefours ou des franchisseneerivéede.

Pour comprendre les mottes avec plus de certitudeus faudrait les connaitre dans
leur intégralité dans une période et une régionndenet les replacer dans le contexte
géographique et historique de ladite région en greren considération I'organisation et
I'histoire du peuplement et de I'encadrement hum&im effet, quand les textes restent muets
sur les mottes seule la fouille archéologique nmersnet de saisir pleinement la structure de
son habitat, le niveau de vie de ses occupantsalguentation, etc. Concernant la fonction
de la motte, seule une étude géographique et getwlogique du terrain peut nous

renseigner

b. Des mottes aux chateaux-forts

Au chateau était attaché un ensemble de pouvoirsme le droit de conduire la
guerre, celui de faire la justice et de dominerHesnmes. Le chateau, contrairement a la
motte visait donc a contréler le monde paysan.dogstructions de la seconde moitié d§ XI
siecle tendirent vers une diminution de leur supiesf en effet, bien que conservant la
traditionnelle enceinte, leur établissement vedaitbesoins plus individuels qu’auparavant,
besoins militaires puis politiques. Le chateautédai surcroit le centre ou les taxes étaient

récoltées et ou la justice seigneuriale se déroulai
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Pierre Toubert définit ainsi leastrum: « tout centre permanent d’habitat groupé et
fortifié. Il est donc la forme ordinaire du villageans le Latium des XXIlI © siécle], jamais
le chateau pour lequel le lexique local a recourseame deocca castriou dedomus maior
castri. La renaissance du latin classique a multipliesdaiplume des notaires et des clercs de
la Curie romaine, a partir du Xlsiécle, les termes appidum arx et castrum Le terme de
burgus beaucoup plus rare, est également synonynoasteum A Alatri - le cas est unique
dans notre région - lemilites de I'évéque étaient regroupés dans la cité aéfiatir d’'un
second périmetre fortifié qui portait le nom blergus civitatis On notera que, dans notre
région, 'emploi devilla au sens de « village » est inconnu. Comme pagio@ccident - sauf
rarissimes exceptions sur lesquelles nous reviesdrg civitas est réservé aux villes
épiscopales™.

Jusqu’au X siécle la plupart des chateaux étaient de simglesctures en bois
construites sur des mottes d’'une dizaine de metrgsotégées par un fossé. A la fin de ce
siécle, les nouveaux chateaux de pierre ne senglistient pas des anciennes mottes. Le
chateau était une tour quadrangulaire protégéaipdossé et des contreforts et ouverte sur
I'extérieur par une porte située a plusieurs médresol et dominant une basse-cour. A XI|
siecle le chateau cesse peu a peu d’étre une stoyrleou donjon a mesure que s’y ajoute
diverses extensions, enceintes concentrigues ensiEs de plus en plus sophistiquées, de
plus, il devient d’'usage de construire des toutmdsiques et non plus quadrangulaires. Les
batiments autrefois dispersés dans la basse-courdésormais adossés au rempart celui-ci
étant renforcé par un mur extérieur. Le fossé esservé mais devint plus profond et plus
large. Des tours et tourelles furent disposée®g lde I'enceinte afin d'éviter les angles
morts et un chemin de ronde fut créé. Le donjonduant a lui, renforcé d’'un éperon et bati
dans la basse-cour ou sur le rempart extérieuragencement était ainsi : au rez-de-chaussée
I'on recevait les provisions (nourriture, boissémyrrage), au premier étage se trouvait une
salle de réception et les appartements de la fanall deuxieme étage se trouvaient une
chapelle et des petites chambres pour les enfi@stsergents et les domestiques. Accolé au
donjon se trouvait un batiment annexe faisant efic rez-de-chaussée de porcherie et de
poulailler et au premier étage de cuiéfhée chateau devint au Xisiécle la résidence de la

famille qui fit batir I'édifice. La basse-cour dewva&tre suffisamment vaste pour pouvoir

“2 TOUBERT (P.)Les structures du Latium médiéypl .
3 Lhistoire des comtes de Guines et des seignewsdtespar le curé Lambert d’Ardres. Cité par BALARD
(M.) et al, Le Moyen Age en Occidemt. 135.
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accueillir la population en cas d’attaque, le @iaint protégé par desilites castrj chevaliers
vassaux du chatelain.

Au X° siécle les chateaux commencérent donc a avoirplaee de plus en plus
importante. Militairement d’abord dans le contexdes luttes pour le pouvoir local,
politiquement ensuite dans le but de montrer laidation d’'un seigneur sur le plat-pays. La
fortification de terre, ou motte castrale, fut leaele couramment employé durant le$ el
XII® siécles. Cependant, a partir du dernier quart dif Xiécle un nouveau mode de
fortification apparu, la fortification basée suertiploi de la maconnerie dans des plans aux
contours géométriques et réguliers avec la dispasite tours autour de I'édifité

Le modéle type de ces nouveaux chateaux, que dammait grace a l'étude des
chateaux de la fin du Xisiécle (entre 1170 et 1200), était un ensembleitantural ol la
maconnerie prit le pas sur les anciens matériamxefiet, outre les batiments, I'enceinte
commenca elle aussi a étre entierement maconnéelagant ainsi les anciennes palissades
édifiées sur un merlon de terre. Ce développemeitd chagconnerie montrant la modification
des structures économiques, batir un chateau dee glemandant évidemment des moyens
financiers importants, mais également une ratisaabn des plans des enceintes castrales.
L’édification de murs de pierres a eu pour consggeda construction d’enceintes rectilignes
et non plus en courbes, les anciennes fortificatide terre s’adaptant petit-a-petit en
transformant leurs enceintes ovales en enceintgg@ules. Ainsi, le chateau de Chateau-
Gaillard (Annexe V) bati par Richard Il d’Angleterest un parfait exemple des nouveaux
chateaux de la fin du Xlsiécle. Il comporte une enceinte primaire pourdiee tour
maitresse, une cour enveloppante ovale et une-bass@éfensive triangulaire ainsi qu’une
enceinte dotée de flanquements circulaires. Leatod@signait, au Moyen Age, un ensemble
de batiments réservés a l'usage du seigneur etqreéquent ou le chatelain exercait son
pouvoif*®. La tour maitresse, quant & elle, était souvensidérée comme I'élément ultime de
la défense du chéateau. Elle pouvait cependant énaiér fonctions différentes. Tout d’abord
celle de résidence, permanente ou provisoire, agéénaour accueillir le seigneur et sa
famille, n’avoir qu’une fonction purement symboleet non pas résidentielle, ou bien avoir
une fonction mixte, pouvant servir occasionnelleinda résidence tout en n’étant pas
aménagée pour accueillir le seigneur ou son repiE@se®. Un intérét croissant étant donné a

la défense des édifices ainsi qu’a I'architectuedpvint plus complexe et sophistiquée. Le

“MESQUI (J.),Chateaux et enceinte de la France médiéva/as.
> MESQUI (J.),0p. cit, p.89.
“° MESQUI (J.),0p. cit, p.92.
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plan général ayant évolué progressivement au $ilasmées. Car bien que certaines enceintes
soient extrémement sophistiqués I'ensemble resait,général, relativement classique,
comme la tour de la Roche-Guyon « avec ses deunishe €épousant son plan en éperon : si
la conception est sophistiquée a souhait, la streatle base reste celle d'une enceinte en
croissant se refermant sur un symbole de préémgnplacé en position dominante, face au
plateau. Rien que de trés habituel en définititfe Gependant, & coté de ces fortifications
sophistiquées s’opéra une codification des plassHéteaux, lesquels devenant des enceintes
rectangulaires avec des tours circulaires a chdesnangles et des tours rectangulaires sur
deux faces (dont une contenait la chapelle). Legfit@tions nouvellement construites prirent
également, comme modeéle de constructiompgsdavu précédemment. Elles se composaient
généralement d’'une chapelle et du palais qui étetconstruction de pierre comportant deux
pieces et une tour ronde (seul élément défensibadais) ainsi qu'une ou plusieurs basse-
cours emboitées et vastes susceptibles de semafuge ou d’abriter un habitat subordonné.
Le roi de France Philippe-Auguste, dont le réegéleuta en 1180 et s’acheva en 1223,
contribua au développement de la castralisatios dan royaume a partir des années 1190 en
batissant de nouveaux chateaux et en reprenamnktraction d’anciennes forteresses. Ces
fortifications étant désignées par I'appellatiogothique », par opposition aux fortifications
des X et XI° siécles dites romanes. Les constructioimidippiennes(c’est-a-dire inspirées par
le roi Philippe-Auguste) étaient faites a parturme enceinte rectangulaire sur laquelle étaient
placées des tours a chacun des angles ainsi qeéauiines, les batiments étant placés le long
de la muraille. La porte permettant I'accés au eduatétait ménagée entre deux tours au
milieu d’'une courtine, la tour maitresse étant,mjuaelle, située soit au milieu de I'édifice
soit a I'angle de deux courtines, ce qui s’'avere &t cas le plus fréquent, et isolée du corps
de fortification. La tour circulaire était entourd@in fossé de méme forme qui lui est propre,
de plus elle disposait généralement d’'un accesl\extgrieur et d’un autre vers l'intérieur de
la place ; ce point étant le plus marquant du seh@mlippien La tour maitresse n’était pas
située sur un point plus élevé que le reste dy Hitalistinction par rapport au reste de
'ensemble, vient d’'une part, qu'elle était isolde I'ensemble et, d’autre part, qu’elle
dominait le reste de la fortification. Cette touaitnesse isolée étant le symbole du nouveau
pouvoir royal, de sa puissance. Cependant le mqakelppien ne se contenta pas de créer
des fortifications avec un plan rectangulaire. Hetgles plans furent adaptés au terrain,
comme c’est le cas pour le chateau de MontlhérméXe V), situé sur un éperon. Celui-ci est

“"MESQUI (J.),Chateaux et enceinte de la France médiévakl.
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en forme de pentagone, le corps de I'enceinte @emtangulaire alors que la tour maitresse
est placée sur une proue triangulaire prolongeamedtangle. Les batisseurs construisirent
également des chateaux en modifiant les ancieroréfichtions ovalaires, en retendant les
courtines, en placant des tours sur les anglesedeeinte et enfin en placant une tour
maitresse indépendante. Le modglelippien ne se restreignant donc pas au seul modele
rectangulaire marqua un tournant décisif dans liéian castral®®. Le chateawphilippien
marqua donc une évolution architecturale comme rensns de le voir, car ces innovations
eurent lieu dans un contexte d’évolution de la fimmc défensive des chateaux. Ceux-Ci
passant de I'architecture dite romane ou le chaé¢aitiplacé dans des endroits inaccessibles
avec pour principe la défense passive a I'architealite gothique mettant en place la défense
en profondeur. La défense passive consistait asggpme masse inerte et massive face a un
assaillant, celle en profondeur avait pour prina@Ecumuler les obstacles protégeant la tour
maitresse qui était située sur le point le plusderasible. Cependant, I'évolution de la
poliorcétique rendit ce type de défense désetplidion vers l'architecturghilipienne se
montrant donc comme étant fondamentale, celle-@ntayne volonté de défense active. Ceci
se caractérisa par des flanquements de toursbask quadrangulaires, puis semi-circulaires
et enfin circulaire (ces dernieres offrant une haeike résistance aux engins de siége type
mangonneau), pour protéger les courtines. Ces fovest de plus en plus nombreuses et
permirent aux gardes du chateau de ne pas avaigld® morts, elles étaient de surcroit
pourvues d’archeres. L’enceinte, avec le fossd’enioure, était le seul élément défensif du
chateau, la tour maitresse (ou donjon), symboléadguissance seigneuriale, vit ainsi sa
fonction défensive s’atténuer, et par la méme donasa fonction résidentielle diminuer
aussi, les chéatelains lui préférant le logis seaigiaé plus confortable. Les éléments défensifs
furent, par la suite, modifiés, les toits étantoreerts de plomb pour parer les projectiles
incendiaires, les planchers remplacés par des vaigepierre, et de nouveaux systemes

apparurent comme les hourds, les machicoulis,rtgethes, etc.

C. Laterre et les hommes : la diversité des statuts

a. Les différents statuts de la terre

8 Le modele architectural ainsi que les élémentsrd#fs des chateaux évoluérent durant les siéoigargs
avec le développement de plans triangulaires, fmag, octogonaux, etc., nous arréterons cepentarg
description architecturale avec I'apparition du ®leghilippien au dernier tiers du Xiisiécle. Notre étude des
cartulaires de Bonnevaux se centrant sur |€ ${éicle, une description de I'architecture castpaistérieure n’est
donc pas nécessaire. Pour plus d'informations 'éuplution castrale voir les ouvrages de Jean Miestjae
Michel Bur cité dans la bibliographie.
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Au haut Moyen Age, le systéme agraire reposaitdgsrgrands domaines, composés
d’'une réserve seigneuriale ou se trouve I'enserdeteterres labourables, des vignes et des
patures avec un centre d’exploitatiamurtis ou cour) ou se trouvaient les maisons du maitre,
les batiments d’exploitation, le moulin, etc. Cemds, qui he pouvaient plus étre exploitées
par les esclaves qui étaient en voie de dispayittaient donc exploitées par les tenanciers
des manses du domaine. En participant a I'expioitatle la réserve seigneuriale les
tenanciers « payaient » le loyer de leur manserani&itre et ceci de différentes maniéres, en
travaillant la terre, certes, mais aussi en répdesnclotures et en effectuant des travaux de
charrois avec leurs propres attelages afin depmater les excédents de la réserve pour les
vendre, les tenanciers ajoutaient & cela des ficesta@n nature, rarement en ardént

A coté des grands domaines, les familles de paykiares étaient chasées sur de
petites portions de terres appelées manses qarjdhément, n’étaient exploitées que par une
seule famille paysanne, la superficie de ce matesd éalculée en conséquence. L'esclavage
gui, comme nous 'avons précédemment signalé,igiditdentement au cours du haut Moyen
Age, les esclaves étant eux aussi chasés sur desespdeur condition économique les
éloignant peu a peu de leur condition juridiquetitRepetit I'esclavage disparut les anciens
esclaves se fondant dans la population paysanngendant, la pression comtale fit que
certains paysans tomberent sous l'autorité du co@és paysans se retrouvérent dans une
condition juridique plus ou moins similaire a I'es@ge, les terres qu’ils occupaient étant
désignées comme leur usufruitier : manse libre atga servile. Cependant, des le regne de
Charlemagne il y a une confusion dans les stdegsnanses libres pouvant étre occupés par
des esclaves et vice-versa. Mais les manses fuienfragmentés entre les enfants et les
descendants et par conséquent ils furent, dés ksié€le, surpeuplés. Le nouveau systéme
gu'est la seigneurie rurale, entierement tournées Me maitre qui fixait les taux de
redevances, le nombre de jours de corvées et [@trdes taxes sur les hommes et les loyers
de la terre, ne fit que conforter sa dominationlssiiserfs, le seigneur s’appuyant sur des serfs
domestiques appelésinisterialessur lesquels nous reviendrons ultérieurement.digngur
était donc juge de ses paysans dans les tribunaiibagait installés sur ses terres et par le
droit de ban et, avec son chateau, pouvait protégeilominer ses paysans. La chatellenie,
nouveau cadre de la vie rural était en train dééselopper. La seigneurie rurale s’avére donc

étre I'héritiere des grands domaines carolingiens.

“9BALARD (M.), GENET (J.-P.), ROUCHE (M.),e Moyen Age en Occidemt 73 et s.
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L’alleu était une terre dont le statut est le gusche de la pleine propriété. Les droits de
celui qui la posséde ne sont pas limités par uvgiosupérieut’. La question de sa pérennité
au Moyen Age central est une question qui fut e étudiée. Cependant, toutes les études
qui lui sont consacrées tendent a mettre en aednitlque la part de I'alleu diminua au cours
du XI°® siécle, se transformant durant la seconde moiti&ii® siécle en « fief de reprise ».
L’alleu désignait a la base un patrimoine, un Hiamcier alors qu'au Xfisiécle il désignait
plutbt les droits prétendus sur une terre qui éxiploitée par quelqu’'un d'autre. La
documentation concernant les petits propriétaigeg tbs terres sont désignées par le terme
alleu est rare, mais il ne faut pas en conclure lgue présence était faible. Nous savons
cependant que les nouveaux maitres de la terrgumppaec la seigneurie rurale étaient soit
de gros propriétaires d’alleux, soit de grands aasgouissant de plusieurs bénéfices

Le fief peut se définir comme étant la concessibune tenure a un vassal en
récompense d’'un service, il était ainsi appe&neficium (bienfait, bénéfice) a I'époque
carolingienne, ce terme évoluant pour devenir disiclefeodum(fief) et servant également
a désigner une tenure vassalique. Cependant, ddssétécentes ont mis en avant que les
deux termes n’étaient pas aussi similaires que t@ysensions, ldeneficiumcarolingien
étant utilisé pour qualifier toutes sortes de la@nf pas exclusivement ceux ayant un lien
avec la vassalité mais aussi ceux liant un puissamt pauvre par un don, un prét, etc. Depuis
'époque carolingienne I'entrée en vassalité s’aggagna toujours d'un bénéfice au sens
large du terme que le vassal tendit immédiateméimtagrer a son patrimoine. Le caractére
précaire du bénéfice dans le nord fit que I'empl®beneficiumpersista jusqu’au Xilsiecle
pour désigner la tenure vassalique et le fait thammimage préceéde toujours l'investiture du
fief. Dans le sud de la France le ni@neficiumfut moins employé que dans le nord, les
textes lui préférant celui deodumi® pour désigner la tenure vassalique, ce termepsadant
petit & petit dans le nord de la France. Le fiaf,&ait donc en général une terre, pouvait étre
d’'une étendue tres variable mais pouvait aussiugtrehateau. Par exemple, en Hainaut, dans
la seconde moitié du Xlisiécle tout chateau était tenu en fief du comtene&'il était
construit sur un fief ne relevant pas dé4uie fief pouvait &tre une autorité, une fonctian o
un droit. En effet, l'autorité des princes terrigémx leur vint du fait qu’ils tenaient leur
pouvoir en fief du roi. L'objet de la concession &ef avait généralement une assise

territoriale, les rois inféodant les comtés et disgcHes comtés inféodant les chatellenies, etc.

0 BALARD (M.), et al, Le Moyen Age en Occident100.
1 On peut rajouter & ce terméeadum, feodalis, feo, feuum, feuilets.
2 GANSHOF (F.-L),Qu’est-ce que la féodalité §.180.
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Les hommes recevant en fief une seigneurie, unetgnle péage d’'un pont, la mairie d’'un
village. Le fief pouvant cependant étre un « figfite », c’est-a-dire le versement annuel
d’'une somme fixée.

Depuis les temps carolingiens I'organisation dmdime aristocratique prit une nouvelle
forme, l'exploitation de la terre et des hommes léaot vers une restructuration des
campagnes médiévales ou les détenteurs de laassueaient un contréle social plus direct en
se dotant, comme nous l'avons vu, d'un chateauligsait ainsi la seigneurie chatelaine.
Cette seigneurie a connu une évolution entre feetXle XF siécle. La premiére étant une
seigneurie domestique au sens social ou se mamiifespouvoir personnel du maitre sur les
hommes de sa réservéartilia, esclaves, prébendierd)a deuxiéme ayant un caractére
économique, la seigneurie fonciére ou domanialéeq@ouvoir du maitre sur ses terres était
important, la réserve seigneuriale étant en fa@eiw direct et les tenures en faire-valoir
indirect, ainsi que sur les hommes qui y habitaetny travaillaient. Et enfin, la seigneurie
banale qui contrélait un territoire délimité daesgjuel était compris aussi bien les hommes
dépendants des biens fonciers du seigneur (résgrtenures) que les tenanciers d'autres
centres d'exploitationvillae) ainsi que les éventuels paysans-propriétairesawir les
paysans alleutieurs.

La seigneurie banale pouvant se décliner en diftés formes distinctes. Comme
étant une seigneurie rurale ou le pouvoir étaittioané dans un cadre rural cette seigneurie
se caractérise par son cOté spontané et indépeddala volonté royale. Une seigneurie
territoriale, qui dominait un territoire cohéreblne seigneurie chatelaine, qui était contrélée
par un chateau, celui-ci pouvant étre public (rayalcomtal) ou résultant d’'une construction
spontanée, constituant ainsi un centre de pouwvoiivgeau local. Ou enfin seigneurie de ban,
renvoyant a des pouvoirs qui, a la base, étaigaturoqui furent peu a peu accapares par les
seigneurs affirmant ainsi leur autonomie politidaee au pouvoir royal. De plus, a partir du
X® siécle eu lieu un essor démographique qui néeelsitonquéte de nouveaux espaces
agricoles, permettant ainsi aux seigneuries dea'aly .

Dans ce contexte de domination des chateaux sutetetoires ruraux, la these de
Pierre Toubert, en 1973 introduisit la notiorndasterellamentalans sa these intituldees
structures du Latium médiéval : le Latium méridibeala Sabine du IX° a la fin du XII°
siécle ce terme servant a rendre compte de la multiphicales villages fortifiés ruraux dans
le Latium entre le Xet le XIF siécle. Cette datation ayant été revue a la switdébat entre
les mutationnistes et les anti-mutationnistes,sil @ijourd’hui communément admis que

I'incastellamentalébuta autour de la seconde moitié du%Aiécle, ceci étant corroboré par
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les fouilles archéologiques de chateduxncastellamentoest traduit en francais par

« enchatellement » ou « encellulement ». Pierredo&dwnous apprend qu'il y avait deux types
de contrats dhcastellamentoTout d’abord ceux qui liaient un seigneur ecelgsgue qui
offrait le site a batir et les terres a cultivareaun entrepreneur de colonisation, seigneur laic
qui se chargeait, quant a lui, de la réalisationcogte de I'opération de fondation castrale.
Ensuite quelques actes liaient directement le seigfondateur a la collectivité des colons ou
a un groupe initial dont les conditions de chasdmtaient parfois expressément étendues a
tous ceux qui accepteraient de venir grossir leanqgyrimitif de peuplement. Les premiers
étant des co-seigneuries dans lesquelles étaiahtidi partage des profits qu’ils espéraient
tirer, les secondes nous permettant de compreadngide en place d’'un nouveaastrum
Tous deux définissaient les conditions de la celatnon avec assez de constance d’un acte a
'autre. Le but principal de ces seigneurs étaijdors d’attirer les hommes ainsi que de tirer
profit d’une situation démographique favoraBlel’incastellamentoayant donc créé une
nouvelle forme d’occupation du sol, avec un halitaicentré et un nouvel assemblage des
terroirs selon le rassemblement des hommes. Touber explique que lesastradans le
Latium du X siécle doivent étre considérés sous deux aspewctplémentaires, tout d’abord
par la mise en place d’'un « urbanisme villagea# ensuite par une construction simultanée
d’'un espace cultivé répartissant autour des nouweentres de peuplement divers secteurs de
production. Le terme dicastellamentalésigne donc le mouvement qui a poussé les hommes

a se regrouper ou a étre regroupésamtraau cours de %XI° siécles.

b. Les différents statuts des personnes

La société au Moyen Age peut-étre divisée en toaitégories, ceux qui prient
(oratoreg, ceux qui combattenbéllatoregd et ceux qui travaillentlgboratoreg, la société
médiévale était donc régie par une classificatielorsla fonction des hommes. Cependant,
bien que ces deux premieres classes soient lesmphatantes du point de vue social, dans
les faits ce ne sont pas forcément elles qui étaaenpremier plan d’une communauté
villageoise ou citadine. La supériorité de tel el ordre » résidait donc plus dans leur état
d’esprit et leur mode de vie car le principe de desx premiers groupes est de fournir un
travail gratuit, dans le sens ou lemtoresprient pour le Salut des hommes etlbefiatores
protegent le royaume et leurs gens en échange pirtlale ces derniers de rentes. Ces deux

3 TOUBERT (P.), L'incastellamento aujourd’hui quetguréflexions en marge de deux colloques, p.XIV.
** TOUBERT (P.)Les structures du Latium médiéypl326 et ss.
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groupes fournissant donc un travail nécessair@mactibnnement de la société médiévale. De
plus, 'apparente domination dbsllatoreset desoratoress’explique aisément par le fait que
les chevaliers et seigneurs devaient s’armer paiéger leur seigneurie ou leurs domaines et
gue les religieux avaient besoin de revenus potretemir leurs batiments et recevoir les
pelerins et voyageurs de passage.

Au cours du haut Moyen Age, bien que la questibrfiait couler beaucoup d’encre
chez les historiens, eu lieu le passage de I'eaglaantique a une forme atténuée de non-
liberté, le servage. L’esclavage et le servagedeast ressemblances, tous deux avaient une
sujétion héréditaire, ils pouvaient étre achetésertlus et quand un couple servile n'avait pas
le méme maitre la descendance pouvait étre pare&gée les deux maitres. Mais, entre ces
deux « statuts », de grandes différences existemiit d’abord, le serf, contrairement a
'esclave n’était pas considéré comme un bien neeuldis bien comme un étre humain ce
qui, en théorie, signifiait que le maitre avait ddsigations a I'égard du serf, comme la
protection. L’esclavage au Péiécle était voué a disparaitre car I'Eglise iisait de réduire
les chrétiens en esclavage, a la fin des guerragectes Slaves il n'y eut plus d’entrée
d’esclaves paiens, les esclaves d’Occident étaist devenus chrétiens I'Eglise encouragea
les seigneurs a leur accorder I'affranchissemeetplDs, pour les seigneurs il était plus facile
de contréler des colons que de surveiller des &aup d’esclaves. L’esclave, devenant au fil
du temps un serf, dépendant totalement du seigeegar conséquent appelé « non-libre ».
Définir le servage est en ce sens difficile catecetclasse servile » disposait d’une terre et
d’'une famille. Il relevait donc de la justice etmde la discipline d’un maitre, la servitude du
serf résidant plus dans sa soumission face a l&ess® (justice et impo6t). La paysannerie
n'apparait donc pas forcément comme sous I'empltisgervage. De plus le peu de mentions
des paysans dans les cartulaires nous empéchardiameoidée précise de la chronologie du
servage. Nous en revenons donc indubitablementrandgdébat historiographique sur la
mutation de I'an mil, le fait que le terme latirilis€ pour désigner un esclave étdrvuset
gue le serf lui était désigné parancipia ancilla et, servus ne faisant que renforcer cette
ambiguité. La question du servage rentre dansdatdgir I'an mil dans le sens ou, pour Marc
Bloch, au X siécle l'esclavage carolingien disparu pour laisplace au servage, la
population évoluant dans ce sens, le®X%iBcle aurait eu une majorité de serfs et quelques
dépendants libres. Aujourd’hui, cette vision eshis en cause. Selon les mutationnistes,
durant le X siécle I'esclavage eut tendance a disparaitre, tpigil persiste dans certaines

régions, et ce parallelement aux variations palégsjet économiques, I'essor de la seigneurie
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chatelaine entrainant la naissance d’'un « nouveaage 3°. Pour Dominique Barthélémy il

y aurait continuité des carolingiens alf Xiécle, le servage étant la condition ordinairéade
paysannerie. Dés le D&iécle, on voit une raréfaction des esclaves tEspolyptyques au
profit de manses tenus par des couples de safgus et ancillp les serfs étant donc chasés
sur des tenures avec leur famille. De plus, leegayue I'on pensait étre spécifiquement lieées
au servage (tel le chevage, le formariage ou lanmaite) se sont révélées ne pas étre
spécifiguement servile ni appliguées de partoutesNé@ I'époque carolingienne, les
autodéditions en servage, c’est-a-dire devenirtplldes églises se multiplierent a partir de la
seconde moitié du Xsiécle. Cette autodédition était ritualisée, pegneple, a Marmoutier
I'oblat devait déposer quatre deniers de chevagéautel puis se mettre lui-méme la corde
autour du cou, cette « servitude » n’étant pasidééin tant que telle dans les textes dégiX
X® siécles. Le serf était également soumis a plusieigles. Tout d’abord, il ne pouvait avoir
gu’un seul maitre et ne participait pas, en générld défense du village ou de la seigneurie,
de plus in ne pouvait se déplacer librement, Igreeir ayant un droit de poursuite contre les
fuyards. Le serf payait également certaines tagesyme le chevage, qui auparavant était
acquitté par les affranchis et qui était symboleléeendance, le droit de formariage qui était
une taxe levée sur les serfs se mariant hors deigmeurie. Le serf avait également la
« mainmorte », ce qui signifie que lorsqu’il motutrrses biens n’allaient pas a ses héritiers
mais au seigneur qui pouvait par la suite leur veral simplement prendre une partie de
I'héritage. Parallelement aux serfs existaient pgsans dits libres dont la seule différence
régnait dans la naissance, on était, en effeg blornon-libre par naissance.

Les textes médiévaux ne citent que des personmdgess a des postes clés (comme
les meuniers, les cellériers, les maires, les psévétc.) et les personnes difficilement
contrblables a cause de leur mobilité ou de I'abseate tenure fonciere comme c’est le cas
pour les bergers et pécheurs, mais aucun « pays&sb cité. Ces personnages sont des
ministériaux. Le terme de ministérial vient du mathinister qui contient unminus (par
opposition aumagisde magistej indiquant la subordination, donc un état infériawn autre
personnage tel I'officiergfficium), c’est-a-dire quelqu’un qui tient une fonction général.

Le sens de ministérial est aujourd’hui difficilesaisir et ne peut étre traduit par ministre,
officier ou méme domestique, sa fonction étant lusnoins une combinaison de ces trois
termes. Les ministériaux étaient donc en quelque sies administrateurs des seigneurs laics
et ecclésiastiques, les cellériers, maires et psguduvaient explicitement étre des agents de

> DEBORD (A.),Aristocratie et pouvoir. Le réle du chateau dan§tance médiévalep. 121.
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la seigneurie dans le sens ou ils contribuaiers agir et peuvent ainsi étre considérés
comme étant des ministériaux. Le seigneur s’appwgaivent sur des serfs domestiques a qui
il confiait des taches d’administratiomifiisterig. Cesministerialesdevinrent petit a petit des
hommes indispensables a la seigneurie ainsi quaatames « spéciaux » dans le sens ou ils
étaient des « serfs possesseurs de serfs, mdigeges a la fois, vrais faux paysans », ceux-
ci étant présents dans les polyptyques et cardslainx cotés des Grants

Selon Dominique Barthélémy, il n’y a pas deux gades successives mais une idée
commune de servitude qui se divise en plusieurficapipns distinctes, il n’y a donc plus de
«vie en servitude mais plutbt un statut servile> dans le sens ou le caractére esclavagiste
s’est peu a peu évanoui afin de laisser a l'indivgdn intégrité sociale et juridique. De plus,
le caractére héréditaire du statut ne se retroasesgclusivement dans le servage et était une
constante dans la société médiévale. L’hommagelriaveu ou autodeédition, se faisait lors
du début de I'dge adulte ou aux abords du mariplggant ici aussi une distance d’avec
I'esclavage, le mariage de plein droit entre sposant de nouveaux problémes juridiques tels
gue la notion de dépendance de corps, le serf att@athé a la terre et non au seigneur. De
plus, le serf, comparé a I'esclave, pouvait seranéeréseau de relations sociales et d’'intéréts
matériels. Le serf pouvait donc participer a la ¢és institutions socio-publiques dans les
plaids, au coeur d’'un marché, etc. Le seigneur @aicecclésiastique), quand il obligeait
guelqu’un a se reconnaitre comme son serf visao&r une emprise sur le serf et sa famille.
Mais c’est le plus souvent la domination de lageairtravers la servitude personnelle que
cherchait le seigneur. Le « servage rééwait donc une part importante dans la société, ca
en accédant a la propriété, certes le serf s’émpaitcmais cela avait pour conséquence que le

seigneur avait plus de prise suriui

Au XIIl€ siécle, quand les premiers cartulaires furentgéslien langue vernaculaire on
traduisit le termanilesillustrant des sceaux équestres par chevatidgs désignant au XI
siécle les termesqueset caballarius Au XI° siécle, aucune distinction de prestige n’était
faite entre ces trois termes, la distinction eptrevalier et cavalier n’existant pour ainsi dire
pas. C'est a la fin du Xkiécle qu’apparurent les premiéres distinctiortsedesmilites et les

servientesles seconds étant des « “sergents a chead fois dégagés du servage et interdits

* BARTHELEMY (D.), La mutation de I'an mil a-t-elle eu liey B.160.
> Avec le « servage réel », la condition de lagtelétermine la condition du paysan.
¥ BARTHELEMY (D.), La mutation de I'an mil a-t-elle eu liey $.90.
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de chevalerie. Cependant, la chevalerie n’était & la base pascatégorie spécifique, le
fait de posséder une monture, une épée et une Etace les seuls prérequis pour étre
considéré comme chevalier. Selon Jérbme Bascheatg¢part, lesnilites étaient de simples
guerriers au service de chatelains. Leur ascerfaioforte au Xf et durant le Xfi siécle a
mesure qu’ils recurent des terres en échange de fmrvices. Peu a peu, leslites se
constituerent en une caste, la chevalerie, a IeEgoelaccédait par la célébration d’un rituel :
'adoubement. Dans un premier temps il n'y a pa&sgdivalence entre noblesse et chevalerie,
puisque de nombreux non-nobles étaient armés d¢hexdllais peu a peu, s’opéra une fusion
entre ces groupes d’origines différentes, il y ee assimilation entre noblesse d’ancienne
souche et nouvelle chevalerie, les termaites et nobilis tendant a devenir synonymes.
L’essor de la chevalerie ayant débuté aux alentdei&n mil avec une classe inférieure a la
noblesse dont elle se serait progressivement rap@eodurant la premiére moitié du Xl
siecle pour fusionner avec elle, ou du moins releles mémes rites et valeurs, ceux de la
chevalerie classique consacrée par I'Eglise, pafrdit et la sociéf®. Les termesniles et
vassusavaient deux sens, tout d’abord, ils étaient tne tauquel pouvait étre rattachée la
noblesse r{obilis vassaluou mileg ou le lieu d'attachengiles casti®’. Ensuite, ces deux
termes servaient également a montrer la dépendlnmodesou duvassusméme si les termes
homo et fidelis servaient plus souvent & désigner le vassal st £ngagé parithmixtio
manuum Le termemiles prenant progressivement le pas gassusafin de définir les deux
sens préecédemment cités. Le termeaksusservant par la suite a définir des personnages de
haut rang comme les barons ou les vassaux royaurggignaient des chevaliers importants.
Miles s’attachant, quant a lui, de plus en plus a ldessie fobilis). Au XI° siécle, un méme
personnage pouvait é&tre nommé comme étalas ou nobilis, les deux mots s’avérant donc
interchangeables, méme s’ils ne sont pas equiglEnhoblesse étant de naissance alors que
la chevalerie simplement une carriere. L’idéal &thren sar, de briller en tant que chevalier
afin de prouver la valeur de sa noblesse. Ce nedigigement ce faisant lors des plaids et des
guerres ou jouaient aussi les liens vassaliques.

Le miles castrj littéralement « chevalier de chateau », est e@igé vu comme étant un
élément de garnison, la vision de la vie castrtd@téqu’'une seule famille (le seigneur, ses
fils, ses batards et ses petits vassaux) vivaihateau. Cependant, les chateaux étaient, des le

X® siécle, des hauts lieux de la chevalerie, de ¢d@biité et du pouvoir noble donc attiraient

* BARTHELEMY (D.), La mutation de I'an mil a-t-elle eu liey p.175.

0 BARTHELEMY (D.), op. cit, p.178.

®1 GUILHIERMOZ (P.), Essai sur l'origine de la noblesse en France au &foyAge Paris, 1902. Cité par
BARTHELEMY (D.), La mutation de I'an mil a-t-elle eu liey p.178.
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a eux de nombreux chevaliers, ceux-ci réegnantndetaminique Barthélémy, en commun sur
le territoire du chate&t Ils seraient donc les vassaux des grands seigoeuidétiendraient
des droits de justice sur de petits domaines etpquiraient opérer plus ou moins a leur
compte, la répartition de l'autorité se faisant@entre trois entités : les princes, les seigneurs
chatelains et les chevaleries chatelaines. Cesedesnexercant une domination aisée du fait
gu’elles possédaient leurs propres terres et elienet quasi collective sur le pays en régnant
dans une sorte de collégialité.

Vient ensuite la classe des nobles, héritiereatestiocratie du monde carolingien et
constituant les princes territoriaux réunissanpllgart des comtes, dont le titre est devenu
héréditaire, ainsi que beaucoup de vassaux royaugffet, les comtes de Flandre, de Poitiers
et d’Angouléme, les ducs d’Aquitaine et les vicosnt® Limoges pour ne citer gu’eux sont
tous apparentés ou bien anciens vassaux des rolggens. Parallélement a I'apparition de
nouvelles familles, d’anciennes n'ayant aucun kBeec les carolingiens, étaient désignées
comme étannhobiles celles-ci se trouvant en Provence ou en Auveringrovenant de la
noblesse sénatoriale romaine, ceci étant attestéapsurvivance de I'onomastique ou de
patronymes antiques. En ce qui concerne les nouvezhles nous sommes en droit de penser
gue ces seigneurs chatelains étaient des gardeerisrigresse et a partir de la ils purent
construire et maintenir une forteresse et une seigm chatelaine a partir d’elle. Les princes

territoriaux post-carolingiens tenaient en effetr lautorité territoriale en fief du roi.

%2 BARTHELEMY (D.), La mutation de I'an mil a-t-elle eu liey .282. Les moines de Noyers durant la
seconde moitié du Xisiécle parlent « d’homme de tel chateau » et nemiles suggérant qu’il y a des
« chevalier de chateau » qui formeraient une cleeeatégnante.
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Il. La castralisation en Dauphiné: laristocratie locale comme facteur de

développement des fortifications

A. Etat de la recherche sur la connaissance castrala ®auphiné

a. Du royaume de Bourgogne au Dauphiné

L’appellation de Bourgogne recouvre ce qui étattefois appeld@urgundia c’est-a-
dire le territoire sous la domination du peupleblaae burgonde que le pouvoir romain installa
autour du lac Léman en 443 et qui se fit intégnera@ayaume franc en 534. Le royaume
Burgonde fut donc relativement éphémere mais réusss’étendre territorialement, le
royaume s’étendant, vers 480 du nord au sud, degesoa la Durance, et d’est en ouest, du
cceur de la Suisse au Charolais. Mais le royaunféaiblit et ne tarda pas, comme nous
'avons vu, a se faire annexer par les rois mégeims. Les futurs dirigeants du royaume de
Bourgogne se réclamant une origine burgondes gartélonc cette désignation degnum
Burgundie Le comté et le duché de Bourgogne gardérent o se réclamant eux aussi
héritiers des burgondes. Pour en revenir Buagundiadu haut Moyen Age le probléme
majeur réside dans le fait que ses frontieres disotitées. En effet, Rrovincia (Provence),
terme rappelant la « province » de I'empire romgin désignait les terres de la Gaule
romaine, coOtoyait laBurgundig et selon les auteurs, les limites de la Provegrmevent
fluctuer, allant jusqu’a englober le Lyonnais. LeoWence ne recevant ses limites propres
qu'au XF siécle, lorsque les comtes de Provence réussirasseoir leur domination sur un
espace géographique bien défini. Placer une viller®vence ou en Bourgogne revenait a la
placer dans deux contextes différents, celui d'@téige romain ou d’'un héritage burgonde.

Le royaume de Bourgogne est divisé en deux pactesmunément appelées dans
I'historiographie allemande « Haute-Bourgogne » «dBasse-Bourgogne », cette derniere
étant appelée en France royaume de Provence, aes rdgaumes eétant issus de la
fragmentation de I'empire de Charles le Gros en. 888 dynastie rodolphienne prenant
possession de la Haute-Bourgogne alors que la tigrassonide prit possession de la Basse-
Bourgogne.

Les rodolphiens étaient situés dans ce que I'pelégple duché Bourgogne transjurane
qui s’étendait sur, a peu pres, la Suisse actu€liette dynastie était fidele aux rois

carolingiens, en 879 RodolpHeaida I'empereur Charles Il a bloquer la séditienBoson V

! L'expression de « Dauphiné » est un terme anadfwenconcernant notre période, en effet, la presniér
mention deDalphinatusdate de la fin du XIfi mais, par soucis de clarté, nous utiliserons ieuméme cette
expression.
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de Provence qui formait son royaume dans la vallé&khone, ce qui fit de Rodolphe un
proche de I'empereur. Ce n'est qu'a la mort de peneur déchu le 13 janvier 888 que
Rodolphe se fit couronner roi, et alors que lesndsas’attachérent a prendre leur
indépendance et a se faire couronner roi. Roddpinétait Welf (donc lié aux carolingiens
par le sang) voulait restaurer la légitimité cargienne en luttant contre Arnulf, fils illégitime
de Carloman (donc petit-fils de Louis le Pieux etéae-petit-fils de Charlemagne), chose
gu’il ne parvint a faire, devant s’incliner faceAanulf qui lui permit de conserver le titre
royal dans son duché de Transjurane, élargi aséde Besanc@rArnulf, pour éliminer ce
concurrent direct, encouragea en 890 l'implantatitum nouveau royaume dirigé par les
bosonides et centré sur Vienne et la Bourgognedio@al. Arnulf tenta en 894 de s’emparer
de la Bourgogne transjurane, et, malgré son écpadagea celle-ci entre Louis lll de
Provence, roi bosonide, et son fils Zwentibold’einparant de la province de Besancon. La
mort d’Arnulf et de son fils, respectivement en 8900, permit a Rodolphe de retrouver
son autorité sur son royaume, le nouveau roi den@eie ne poursuivant pas les assauts
contre lui. A sa mort en 912, le pouvoir alla a dits, Rodolphe II, dont l'autorité ne
s’exercait plus que sur la Transjurane, le diodEessBesancon étant entre les mains du duc de
Bourgogne Hugues le Noir, qui était son oncle eieleeu de Boson V de Provence.

Le royaume bosonide émergea avec Boson V de Rrevgni, en 879, tenta de
s’emparer de la couronne aprés la mort de Loule Begue. En effet, a la suite de cette
disparition une querelle dynastique éclata entre deux fils. Boson étant allié aux
carolingiens par sa femme, Ermengarde, fille denpjereur Louis Il le Jeune, se jugea
probablement digne d’entrer dans le cercle desfraixs. Il parvint & se faire sacrer roi de
Bourgogne et de Provence par les évéques et leslgide ces deux régions a Mantaille.
Boson ayant été nommeé comte du Lyonnais et du \disren 870 par Charles le Chauve qui
avait chassé de Vienne Girart de Roussillon, leguant comte. Cependant, Boson étant
vassal des souverains carolingiens (Louis Ill denEe, Carloman I, Charles 1l le Gros et
Louis le Jeune), ceux-ci n'acceptéerent pas lestilseprises par le comte. llIs oubliérent donc
leurs querelles pour s’allier contre lui et maremérsur la cité de Vienne pour assiéger le
félon. Boson ne parvint pas a défendre sa citéamba entre les mains des quatre rois qui la
mirent a sac en 882. Boson, quant a lui, se fibeMaunier et mourut en 887 avec, semble-t-
il, quelques partisans qui lui étaient encore &d2lLe royaume bosonide ne fut reconnu en

tant que tel qu'a partir de 890 quand le fils des®g Louis Ill, dit I'Aveugle, acquit la

2 BUHRER-THIERRY (G.), DESWARTE (T.Rouvoirs, Eglises et sociég.75.
¥ BUHRER-THIERRY (G.), DESWARTE (T.)pp. cit, p.77.
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|égitimité carolingienne. En effet, a la mort den s&poux, Ermengarde mena son fils Louis
aupres de son cousin, 'empereur Charles Il les@ud, n’ayant pas d’enfant légitime, adopta
le jeune Louis, prouvant de ce fait, a la difféeerte son pére, que Louis était considéré
comme un vrai carolingien (les quatre rois caraéng qui avaient assiégé son pére a Vienne,
ayant effectivement juré de se léguer mutuellenf@mnt héritage afin que personne ne puisse
contester que seuls les carolingiens pouvaienterggependant, Louis n'accéda pas au
trone impérial, le fils illégitime de Carloman, Aidf, roi de Francie Orientale depuis la mort
de son pere, fut acclamé roi de Germanie apresépmsition de Charles Il le Gros.
Toutefois, il accorda a Louis le titre de roi deuBgogne afin de mettre des batons dans les
roues de Rodolphé'l Le royaume de Louis s’étendant ainsi sur la Rtogele Viennois et le
Lyonnais. La résistance de Rodolphe contraignanid_a fixer sa frontiere septentrionale la
ou commencait le royaume de Bourgogne Transjuraagaix entre les deux royaumes de
Bourgogne étant scellée par le mariage de la sceutodis (Wila de Provence) avec
Rodolphe, et offrant sa seconde sceur (Engelbertdeua d’Aquitaine Guillaume le Pieux,
son royaume étant ainsi préservé de deux poteptiidsants ennenfis

La Bourgogne qui était un royaume ouvert sur lalitdééranée et englobait la Vallée
du Rhéne avait donc un fort potentiel commercialismi& s’avérait petit pour un roi
carolingien. Louis, décida donc, sans grand suam@sme son homologue de Bourgogne
Transjurane, de se tourner vers ['ltalie. En eftatuis, qui était le petit-fils de I'empereur
Louis Il le Jeune, avait une réelle Iégitimité anttque roi d’ltalie. Il parvint en 900 a se faire
couronner roi de Pavie, mais l'aristocratie itatierelu Bérenger de Frioul et Louis da fuir
pour son royaume en 902. En 905 il tenta de noudegorendre la couronne italienne, mais
Bérenger de Frioul le fit prisonnier, lui creva mux et le renvoya dans son royaume ou il
resta confiné a Vienne et donna la majorité dgeesoirs a son cousin Hugues d’Arles.

En 921, des grands d’ltalie entrérent en rébellbmmtre Bérenger de Frioul et
proposeérent la couronne a Rodolphe II. Il régla samflit du nord avec le duc de Souabe en
épousant sa fille et partit pour I'ltalie en 923adsassinat de Bérenger en 924 conforta I'idée
de victoire de Rodolphe. Cependant des princentlfirent entrer, en 926, un nouveau
candidat dans la course au tréne qui n’était aprelugues d’Arles, conseiller personnel de
Louis I'’Aveugle et régent du royaume de Provenaadd®he fit entrer son beau-pere dans le
conflit afin de s’assurer la victoire sur Hugues.duc de Souabe se fit malheureusement tuer
ce qui eut pour conséquence le retour de Rodolptsme royaume de Bourgogne. Fais plus

* BUHRER-THIERRY (G.), DESWARTE (T.Pouvoirs, Eglises et sociétg.78.
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grave, Henri ¥, roi de Germanie s'immisga dans la succession uth@ de Souabe, le
royaume de Rodolphe étant désormais de nouveaunana des rois germaniques. Hugues
d’Arles fut ainsi couronné roi d’ltalie en 926, mate couronnement posait un probléme
majeur, le régent du roi de Provence n’était pdupdur gouverner. Louis avait un fils qui ne
semble pas avoir eu le potentiel pour postulerime tle roi de Provence. Les bosonides
s’organisérent donc de facon a ce que leur royaneméombe pas entre les mains des
rodolphiens. Hugues d’Arles céda ainsi la courodeeLouis I'Aveugle au roi Raoul de
France, fils de Richard le Justicier, premier decBiburgogne, donc cousin de Louis, mais
conserva son autorité sur la Provence. Le royaumsertide se trouva donc divisé entre les
différentes branches de la famille car Hugues @&#ridélégua son pouvoir. Charles-
Constantin, fils de Louis I'’Aveugle, devint comte Wienne, Hugues le Noir, frere de Raoul
de France, prince de Lyon, le royaume se divisanume multitude de principautés qui
restérent cependant sous I'autorité de princesrapfs directement aux bosonides
Rodolphe mourut en 937, Hugues d’Arles profitaceééte occasion pour tenter de
s’approprier le royaume de Bourgogne. Il y fit uneursion, épousa la veuve de Rodolphe,
maria son fils Lothaire a la fille (Adélaide) detteederniere. Cependant, le roi de Germanie
Otton F', lié aux rodolphiens depuis la reddition de cesiiges entra en Bourgogne forcant
Hugues a se retirer et récupéra le fils de RodolpHe jeune Conrad. Ce dernier regut son
éducation a la cour ottonienne, scellant ainsiégg@ance des rodolphiens a la couronne
germanique. En 950, a la suite de I'assassinabdd'Italie Lothaire, fils d’'Hugues d’Arles,
sa veuve Adélaide, alors agée de 19 ans fit ap@#tcdn pour la libérer de I'assassin de son
époux, Bérenger Il. Elle épousa Otton I'année suwanarquant ainsi les liens entre ottoniens
et rodolphiens, ces derniers étant petit a petégies a la famille royale par le jeu des
mariages. Cependant, en 942, Conrad quitta la d@iton pour son royaume qui, apres
I'entrevue entre le roi de France Louis IV d’Outemet Otton 1, comprenait I'ancien
royaume bosonide. Louis IV ayant renoncé aux dmiitsla Lotharingie contre la libération
de Conrad afin que le royaume rodolphien retroume sutonomie renonca de fait a la
souveraineté royale qu'il avait acquise sur le urya bosonide Le nouveau royaume de
Bourgogne se constituait donc de deux comtés, deluBourgogne Transjurane et celui de
Provence, le premier ayant pour capitale Saint-Maud’Agaune, le second Vienne. Dans
I'ancien royaume bosonide Conrad renforca son #étsur le Lyonnais apres la disparition
en 952 d’Hugues le Noir et installa définitivemeoth pouvoir sur le Viennois aprés la mort

°® BUHRER-THIERRY (G.), DESWARTE (T.Rouvoirs, Eglises et sociéfg.79 et s.
® BUHRER-THIERRY (G.), DESWARTE (T.)pp. cit, p.82.
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de Charles-Constantin. En ce qui concerne la Poavarproprement parler, méme si Conrad
en était officiellement le souverain, le pouvoistee aux mains d’Hugues d’'Arles et de sa
famille, installant ses proches aux postes imptstahlaissant le pouvoir a un certain Boson
auquel il maria sa niéce et qui est & 'origindaldynastie des comtes de Provénéela fin

du X° siécle, Rodolphe Ill s’appliqua a faire dispamigs charges comtales et vicomtales de
I'ancien domaine bosonide, laissant ainsi se d@p&loune petite aristocratie locale qui lui
était fidele. Comme dans la plupart des royaumest-garolingiens le principal pouvoir
ecclésiastique résidait dans la fonction épiscopetesieges les plus importants du royaume
étant Arles, Vienne et Lyon, cités qui, depuis [ti§nité tardive accrurent leur importance.
Les autres évéchés du royaume disposant d’'un poowaindre, mais, incontesté sur leurs
terres. Le pouvoir archiépiscopal n’eut de cesserditre entre la fin du Xet le début du Xl
siecle, certains d’entre eux se voyant accordedtegs ducomitatuscomme ce fut le cas
pour les archevéques de Vienne (vers 1023) et tenfease et les évéques de Lausanne et de
Sion, ceci s’expliquant par le fait que le roi paitvimposer ses candidats sur les siéges
épiscopaux lors des élections, ce fut le cas pesirsieges archiépiscopaux de Lyon et de
Vienne qui furent occupés par des membres de ldléarnyalé®. Au début du Xd siécle,
Conrad Ill perdit I'essentiel de son pouvoir. Erieef sous Conrad déja, les comtes de
Provence, étant a partir de 979 marquis, devirgderlus en plus indépendants, les pouvoirs
ecclésiastiques qui étaient fideles aux rodolphfgamssant au fil des ans sous l'autorité des
comtes de Provence. Le comté de Bourgogne suivithemin relativement similaire, le
comte de Macon Otte-Guillaume, assit son autoudtéla Bourgogne, I'6tant des mains de
Conrad Il et en faisant une principauté. En 99d¢laide, sceur du roi Conrad lll, apres la
mort d’Otton Il et de sa femme Théophano, devigente au nom d’Otton Ill. Avec elle,
'empire intervint dans les affaires du royaume Bleurgogne renforcant ainsi la tutelle
germanique sur le royaume. L'Eglise bourguignonmdomidant dans I'Eglise impériale, ses
archevéques et évéques se rassemblerent autounrdIHéors du concile de Francfort en
1007. En 1016, Rodolphe Il vint a Strasbourg, Iquréta un hommage de main a I'empereur
Henri Il. Le roi de Bourgogne promit a 'emperew gouverner selon ses conseils et de lui
laisser sa succession s’il devait mourir sans daiss fils |égitime. En 1018, Rodolphe Ili
confirma et compléta les engagements qu’il avagt @rStrasbourg, en remettant sa couronne
et son sceptre a Henri Il. La royauté bourguignoétaét désormais totalement soumise au
pouvoir impérial. La déchéance de Rodolphe Il serpuivit en Viennois ou il multiplia les

"BUHRER-THIERRY (G.), DESWARTE (T.Rouvoirs, Eglises et sociég.84.
8 BUHRER-THIERRY (G.), DESWARTE (T.)pp. cit, p.86.
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aliénations de droits fiscaux au profit d'établmesmts ecclésiastiques mais aussi de

l'aristocratie laique celle-ci prenant petit a pgtssessions des terres royales. Les églises
épiscopales et les grandes abbayes constituantd#opaissantes seigneuries ecclésiastiques
dont dépendaient de nombreux chateaux.
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b. La situation castrale du Dauphiné

Rattaché au royaume de Bourgogne transjurane adi@mpire Germanique en 1016, le
comté de Viennois fut finalement donné & l'archexégle Vienne (v. 1023-1028)qui
l'inféoda presque immédiatement au comte de Manaeiumbert aux Blanches Mains, et
au sire de Vion Guigues le Vieux, qui prit & ce neanle titre comtaf. Aprés l'inféodation
du Viennois, le fait le plus marquant fut la congion de deux principautés rivales, se situant
dans le Sermorens (nord et ouest du massif de #atr€bse) et en haut Grésivaudan. Les
terres s’étendant entre Vienne et Grenoble, qus appelons aujourd’hui les Terres Froides,
étaient rassemblées sous le nom de Sermorens. e@es, tau Xl siecle, étaient sous
l'influence des comtes de Maurienne, c’est-a-daréamille de Savoie, et les comtes d’Albon,
futurs Dauphins. L’archevéque de Vienne, Guy derBogne, était lié par sa sceur a la
famille de Savoie. En 1092, il établit sa seignewsur tout le Sermorens car « il tenait en sa
main les chevaliersniilites) de cette terre gqu’il avait rassemblés par serrpent faire la
paix ». Cependant, I'évéque Hugues de Grenoble, convditaussi le Sermorens et un
proces s’ouvrit pour définir & qui il appartiendraie pape délia le Sermorens de l'autorité de
'archevéque de Vienne et prévint le comte Guiglié¢bon ainsi que le clergé de Grenoble.
L’évéque Hugues obtint le soutien armé de Guigtiesgue Guy de Bourgogne renonce au
Sermorens, en échange, Guigues obtint d’'Huguesattage du Sermorens, les actes de ce
partage définirent les différents fiefs installés ses terres et permirent d’obtenir une carte de
la construction féodale au début du®giécle. La région dauphinoise qui, atl"%siécle, était
aux mains du roi de Bourgogne transjurane passalsutorité de 'empereur germanique en
1032, le roi de Bourgogne lui abandonnant ses pgmjvibempereur en conserva l'autorité
pendant de nombreux siécles. Au¥isiécle s'opposérent I'Eglise avec I'archevéque de
Vienne et I'évéque de Grenoble et les détenteursoddtatusface aux seigneurs laics qui

formérent des seigneuries indépendantes que I@phitsuessayérent de rassembler.

° ’essentiel de nos connaissances sur le phénooastel en Dauphiné étant le résultat de ces tradatant

des années 1980 la mutation de I'an mil n'était pd®poque discutée, les interprétations du phéme castral
fournies pourr I'essentiel par Chantal Mazard etiél Colardelle lors des colloques internationaeCthateau-
Gaillard neuvieme et quatorzieme édition ainsi Earicle paru darArchéologie médiévaleolume 9 sont donc
avec le recul fournie par I'avancée historiograpkigoncernant la question de I'an mil.

19 Regeste dauphinois, |, n° 1675 : 1023 — DiplémeaiiRodolphe par lequel avec I'accord de son épdas
reine Ermengarde, il donne a Saint-Maurice et @&gségues le comté de Vienne et toutes ses dépargianc

1 Regeste dauphinois, I, n° 1725. Aucun texte nenpede savoir de quelle maniére le Viennois écheesa
deux seigneurs.

12BOURNAZEL (E.), POLY (J.-P.).es féodalitésp. 120.
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Au X®M®siécle, trois termes servaient & désigner le frenier : pagus ager et villa.

A partir de la deuxieme moitié du ¥¥ siécle deux nouveaux termes apparurent,
mandamentunfapparu d’abord dans le Romanais puis dans le cegsDauphiné) en 1050 et
parrochia en 1064 alors que le ternager disparu. Le terme mandement (ou chatellenie)
renvoie a une seigneurie banale donc a la présonechateau a motte sur le terrain cité.
Ainsi nous savons, grace au travail de Chantal kiazgue sur treize fortifications de terre
recensées dans le Romanais huit sont définieeparrhecastrumet désignés comme chef-
lieu d’'un mandamentumCes chateaux furent implantés dans des lieuxsoapportérent un
nouveau nom qui était parfois celui du lignage awh@étre celui du chateau, du mandement
puis du village. En Dauphiné,idcastellamenton’existe pas, mais dans le Romanais un
chateau sur deux se trouve au cceur du villagegsditl'ait créé, soit qu’il se soit implanté

au milieu d'un habitat préexistant.

Les études en archéologie menées par Marie-Glaidiailly-Maitre et Magdeleine
Clermont dans leur T.E.R. de maitrise intituléventaire d’archéologie rurale en bas
Dauphiné, Vi-XI**3 soutenu en 1974, ainsi que par Michel Colardeltdes site de Colletiére
nous ont permis de découvrir de nouvelles mottedradas et ainsi ont révélé que leur
présence sur le territoire dauphinois était plupdrtante que nous le pensions. L'inventaire
mis en place par Michel Colardelle et Chantal Mdzgrquant a lui, été réalisé grace a I'étude
de la documentation existante (textes mediévawlastees, cartes topographiques) ainsi que
par la prospection archéologique (photographiegmées). Ces recherches et ces découvertes
permirent de mieux saisir la structuration poliggwdministrative et sociale de la région
delphinale au Moyen Age. De plus, les recherchesesujet furent encouragées et, en 1980,
'U.R.A. 26 du Centre National de la Recherche Ritiigue effectua un recensement et
I'étude systématique des mottes castrales de larrdghone-Alpe¥. Au début des années
1980 la recherche en castellologie dauphinoisd s@scentrée sur le département de I'lsére
et le nord de la Drdme avec respectivement Micheladelle et Chantal Mazard. Les
recherches sur la Savoie et la Haute-Savoie éfatd, méme époque, plus abouties les
chercheurs s’appuyérent sur ces connaissancedd’afifaircir les « rapports provisoires »
réalisés sur I'lsere et le nord de la Dréme. L'étude cette région permit d’étudier

implantation castrale dans des paysages congdstdlée du Rhéne, massif de I'Oisans et

13 BAILLY-MAITRE (M.-C.), CLERMONT (M.), Inventaire d'archéologie rurale en Bas Dauphiné\dfi au
XI¢ siécle : sépultures et objets divers, habitatséeamiquesT.E.R., Université de Grenoble, 1974.

14 Contrat DGRST intitulé « Inventaire, étude ardbgimue et historique des fortifications de temesdiévales
du Dauphiné, de la Savoie et du Lyonnais » sodgd&tion de J.-F. REYNAUD, URA 26. — Durée 1 an.
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de Belledonne, plateaux du Vercors et de la Che#re marais de Bourgoin et des
Aveniéeres). De plus cette aire géographique s’ag&neimportante car elle englobe Lyon et
Vienne qui, au Moyen Age, étaient deux péles imgrag, ensuite par le fait que cette région
ouvre l'acces a la Suisse, a I'Allemagne, a I'é#adt a la Provence orientale.

Dans les textes, les termasstraet castellg castellanj mandamentamilites, equiles et
domini n’apparaissent, pour I'essentiel, pas avant 16%8s la rareté des textes antérieurs a
1000 nous fait mettre un bémol quant & cette affirom. La question la plus importante étant
de savoir si ces termes se rapportant a la seignehételaine et aux chevaliers peuvent étre
mis en relation avec des mottes castrales, tangrgpbiquement que chronologiquement.
Ceci nous menant a nous interroger sur le faitadeis si les mottes castrales étaient le siege
d’un pouvoir territorial ou si elles étaient le wéat de la multiplication des pouvoirs privés.
Et par extension, de savoir, a partir de ces é&diins, comment la petite aristocratie

territoriale a augmenté son pouvoir sur la terre.

L’'archéologie a révélé que le type de fortificatie plus présent en Dauphiné était la
motte castrale ou plus exactement le chateau def, rehitant la motte. Peu de mottes
artificielles furent recensées, les mottes du Dauplprésentant de ce fait un mode de
construction différent des mottes de Flandre olNdamandie. Dans ces régions, les mottes
ont été construites sur des buttes artificiellé®es grace a I'amoncellement des déblais du
fosseé, alors que dans les régions alpines les snfaftent construites en tirant avantage de la
morphologie du terrain, se placant sur des domee®imamelons naturels, sur des chicots
rocheux entre deux vallées ou encore sur les premantreforts montagneux dominant des
dépressions alluviales ou des vallées fertilesrdlief ayant, en regle générale, été retaillé,
ameénage, remodelé, les pentes avivées afin deergrhas efficace la fortification naturelle
mais aussi afin de donner la forme et 'allure @umotte castrale a la fortificatipiexemple
le plus frappant étant celui du chateau de Braede®isans ou la butte circulaire a été
creusée dans le rocherLes flancs naturellement abrupts étaient tersaafig d’augmenter la
pente, une ou plusieurs enceintes de fossés sétaignt aménagees afin de briser I'élan
d’'une cavalerie, et enfin une ou plusieurs baseasscetaient baties, celles-ci étant délimitées
par une haie d’arbre qui marquait le talus ou hedede terre et qui la protégeait de
'extérieur. Les textes et prospections ont corréboette constatation en révélant que la

majorité des sites étaient implantés a proximite\dglées et des terroirs cultivés, c’est-a-dire

1S MAZARD (C.), A l'origine d’une principauté médiéke p.28.
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a proximité de foyers de peuplement. Ceux-ci ctwestit la principale source de revenus des
chéateaux peu de sites furent batis sur des sonmagésirs.

Les cartes des chateaux dauphinois révelent alljmuir que ceux-ci quadrillent
entierement le territoire des anciens comtés, assaht les vallées, plaines, plateaux et
montagnes et jalonnant les voies de communicatiofe® points de passage. Le comté de
Vienne comptant environs soixante-dix chateaux dlf Xiecle alors que le comté de
Grenoble n’en comptait qu’une cinquantaine. Cependas’avere que le phénomeéne castral
ne connut un réel essor qu’a partir de la deuxiémo@ié du XF siécle, Chantal Mazard et
Michel Colardelle ont constaté que les prieurémskiplierent au Xf siécle, c’est-a-dire plus
ou moins en méme temps que la période durant lege&difiaient les mottes castrales.
Longtemps les fondations monastiques ont été pensémme étant le fait de dotations
seigneuriales, cependant il a été démontré quendation de prieurés et de chateaux était
basée sur la concurrence, comme on peut le voiraers de nombreuses chartes de
réclamations de restitutions ou les contestatiendahs®. Le pouvoir chatelain se heurtant &
la puissance des maisons religieuses (tel que Cl@teaux, La Grande Chartreuse,
Montmajour).

Pendant la période carolingienne, les comtés éand et de Bourgogne ne recensaient
gue peu de forteresses publigues, les seules paraipsent dans les textes s'avérant étre les
résidences fortifiées des rois de Bourgogne owdeges a Vienne et le chateau de Tournon.
Mais, a partir de la fin du %iécle, et durant tout le X$iécle, les chateaux privés n’eurent de
cesse de se multiplier, entre cent-vingt et ceaitér fortifications ayant été construites depuis
les monts du Vivarais jusqu'en Chartreuse et desire® du lyonnais jusqu’au Didi§ Le
premier chateau dont il est fait mention dansdesets pour la région dauphinoise, hors ceux
de Vienne, est celui de Roussillon (855-860), é&rences devenant plus nombreuses a partir
de la derniére décennie dif iéclé®. En effet, avant I'an mil, seulement sept fortfions
sont mentionnées pour le Dauphiné, se sont ceBeVizille, Moras, Bocsozel, Clérieux,
Tolvon, Montbreton et Roussillon et jusqu’en 10®0sfen rajoutent que sept autres, celles de
Vitrieu, Bressieux, Beauvoir-de-Marc, Vinay, Avajofheys, Montmirdf’. Sur ces quatorze
chateaux, dix ont révélé la présence d’'une motieala antérieure a la fortification de pierre,

ceci révélant une implantation ancienne qui poum@sulter d’'une politique royale. Ces

16 Abrégé du Cartulaire de Bonnevaux par U. Chevatitg1, p. 20 ; n°36, p. 22 ; n°69, p. 38 ; etc.

" MAZARD (C.), A l'origine d’une principauté médiéke p.27.

18 LETONNELIER (G.), « Essai sur les origines destelsns et des mandements en Dauphinénnales de
I'Université de Grenoblel924-1925, p. 9.

¥ MAZARD (C.), A l'origine d’une principauté médiéke p.28.
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chateaux sont ceux de Vizille, Moras, Bocsozelri€l&, Roussillon, Bressieux, Beauvoir-
de-Marc, Avalon, They, Montmiral. Certains d’entex ayant conservé les vestiges de
fortifications de terre a 'emplacement du chatdaipierre ou dans ses environs. C’est le cas
des chateaux de Roussillon, Vizille, Moras, AvagarMontmiral. Les autres ayant subi trop
de modifications pour savoir s’ils étaient, a Igpne, des mottes. Le réel développement
castral du Dauphiné n’ayant eu lieu qu’'a partirl@80 jusqu’au début du Xlkiécle ol une
centaine de chateaux sont mentionnés dans lestexdex-ci ayant révelé pour la moitié la
présence d’'une motte castrale antérieure a larcmtisin du chateau de pierre. Les chateaux
de pierre remplacant progressivement aux Xi1X111° siecles les fortifications de terre et de
bois, les ensevelissant complétement dans certaiss Le Xf siécle marquant donc une
période clé pour le développement des seigneuni@laines en Dauphiné.

Il est cependant important de signaler que, teglement, seul le souverain avait le droit
de construire une forteresse, de méme que le diediian lui était réservé. Cependant, rien ne
nous laisse penser que I'augmentation castraldueitau souverain. En effet, au®Xlécle, en
Dauphiné, aucun roi, empereur, comte, évéque dweaégue n’était suffisamment puissant
pour faire construire autant de fortifications epeu de temps. Tout laisse donc a penser que
ces constructions eurent lieu sans l'accord deerigég publiques, Chantal Mazard ayant
constaté qu'au Xlsiécle ce fut le cas pour « Bornon de Bressiewegtét de Sassenage,
Berlion de Pinet, Bornon de Beauvoir, Leuthade derB Roland de Buy-Boson, Pierre de
Morges ou Alemmanus d’Uriage » et d’'autres. Et lpserares chateaux tenus en fief livrés
par les documents ne le sont pas au hom des cafdtd®n mais en celui d’autres grands
seigneur?. La multiplication des chateaux bouleversa laecadministrative carolingienne,
en effet, lepagus(ou comté) et Bgerqui composaient le Dauphiné (le comté de Vienaé ét
constitué d’une soixantaine adjri) étant remplacés au Xkiécle par le mandement ou
chatellenie qui deviendront au Xlkiécle la circonscription administrative sur latpie
s’appuyérent les Dauphins.

L’évolution castrale du Dauphiné peut ainsi étne en deux phases. Tout d’abord de la
mi-X® siécle au premier tiers du 3diécle ol les mottes castrales et territoiregaastfurent
définis par des initiatives personnelles de seiggdacaux qui acheverent la division
territoriale entamée dés le 96iécle. La seconde phase correspondant a I'émezgees
comtes d’Albon (avec Guigues lll, comte de 1079183). L’affirmation du pouvoir des
comtes d’Albon a la fin du Xsiécle eu pour conséquence de freiner le nombre de

2 MAZARD (C.), A l'origine d’une principauté médiéke p.30.
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constructions de chateaux. La maison d’Albon éteedieffet sa domination sur les terres
alentours, elle limita les constructions résultiiitiatives privées. Cependant, au®%lécle,
'ascension territoriale des Guigues fut freinée f@mergence de seigneurs chéatelains qui
profiterent, autour de I'an mil, de I'absence d@ité souveraine sur leur territoire pour batir
leur propre chateau et s’approprier les droitsatedui y sont liés.

Les textes présentent une lacune dans le failsquei nous permettent pas de connaitre
la date de construction d’'un édifice, ils nous edgisent simplement sur la phase durant
laquelle l'organisation seigneuriale est suffisammeévoluée pour étre a l'origine d’actes
juridiques. Pour une datation plus précise la feudrchéologique ou la prospection (des
tessons pouvant étre retrouvés a la suite des hatmuccessifs) s’'avere nécessaire pour
récolter du matériel afin d’établir Uuerminus ante queni.es mottes castrales n’ayant pas été
conserves pour une construction en pierre ne névétegénéral que des céramiques datant de
la fin du X siécle voir du début du Xsiecle.

Un nouveau terme apparait dans les textes a plartli050, il s’agit denandamentum
qui va remplacer le terme derritorium castri et qui va étre de plus en plus utilisé. Nous
savons que les mandements se répartissaient de fa&fativement réguliere dans le
Sermorens ainsi que dans le Romanais et nous pswamc penser qu’il en est de méme
pour toute la région dauphinoise. On constate ai-l@du de la trés grande majorité des
mandements la présence d’'une motte. Par exempPleyrins (Drome) chateau et mandement
sont attestés en 1078 alors que les chevalieregnB apparaissent bien plus tét. Cependant
de nombreuses mottes furent construites hors dis-tthex de chatellenies et il apparait
probable que dés le Xikiécle tous les chefs-lieux de mandements recunenthateau de
pierre. Que devinrent les autres mottes ? Chantsdaktl et Michel Colardelle soumettent
l'idée que les chatelains principaux réussiremhpadser leur domination et que les chevaliers
résiderent donc dans des habitats faiblement istifoire ouverts, I'habitat de Charavines
correspondant a cette image bien qu’étant disiékcle.

En effet, dés 1030, les comtes du Viennois tenteimposer et d’élargir
territorialement leur pouvoir, quelques textes neégkairant sur ce phénomene comme la
donation faite en 1070 par Guigues le Gras a s&d@ Agnes ou sont nommes les chateaux
d’Albon, de Briangon, de Chevriéeres, de ClériewGbrnillon, de Serves, de Moras, d’Uriol,
de Laval, de Vals et de VaréésCette liste faisant probablement état de toushéseaux qui
étaient alors entre les mains de Guigues. En 10@9rouve comme feudataires du comte

2L ROMAN (J.), « Deux chartes dauphinoises inédites<tf™ siécle » Bulletin de 'Académie Delphinale®
série, t. XX, p 370-371.
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Geoffroy de Moirans, Artaud de Roussillon, Bernat®rel, Atenus de Toli, Eitur de
Sassenage et Nantelme de M&fa®pendant nous ne savons pas pour lesquellesude le
possessions ils sont nommeés.

Jusqu’a 1107 (date du partage du Sermorens eatchdvéque de Vienne et I'évéque
de Grenoble, a laquelle sont énumérés les 22 mamtsnde cgagug les attestations de
castraetcastellase multiplient et I'archéologie a permis de cotestgue nombre d’entre eux
étaient des fortifications de teffeDe plus d’autres fortifications non mentionnéessiles
textes ont été retrouvées grace aux prospectieasjdentité étant par conséquent méconnue,
tout comme leur datation. Le terme de chatelaind@seigneur) apparut dans les textes avant
les termes se rapportant aux chateaux par exetapteateau de Rives est attesté en 1080 et
1100 alors que son seigneur, Aymar de Rives appdéai 1000-1030 dans le cartulaire de
Saint-Barnard de Romans (2-3, folio 208). Al Xiécle un grand nombre de personnages
sont qualifiés demilites seniores potestates domini principes viri, illustres et leur
descendance est retrouvable au®Xlécle. Le terme le plus souvent employé pourgiési
les hommes esmiles (chevalier) alors quecastellanus (du chéateau) n’apparait que
tardivement, en 1067 & Alixan (Drom&)Les milites apparaissent donc comme une classe a
part entiére, en 1052, le comte de Viennois Guideid&eux et sont fils apparaissent comme
témoins au milieu d’autrasilites’. De plus, la présence d’'un chateau révéle unerdaion

territoriale avec une perception de divers revdansiers, des péages et des droits de marché.

B. Les liens entrecastraet aristocratie locale sur le territoire de Bonnevax

a. Les relations entre les hommes

L’ensemble des chartes de Bonnevaux nous perragbid’un apercu des personnes
ayant vécu a proximité de l'abbaye et ayant persoih développement. En effet, les
cartulaires, qui forment une des principales sauémites pour le Moyen Age central nous
renseignent sur les personnages les plus impontignks société, en son sein on retrouve de
nombreuses donations de ces personnes ainsi qydad#ss concernant ces donations. Nous
avons ainsi une idée du jeu de ces donations eéskau d’influence entre les différentes

familles du Viennaois.

#2 CHEVALIER (U.), Regeste dauphingi§ n° 2197.

% La question étant de savoir si ces fortificatiétsient des résidences fortifiées ou des fortificestrefuges,
seule une fouille archéologique pouvant nous rgnseisur ce point.

2 «ut nullum placitum faciat episcopus G. cum castétlade Alexian®, cartulaire de Saint-Barnard de
Romans, n° 104, p. 163-4.

% Cartulaire de Saint-Barnard de Romans, n°1042p. 1

57



Nous avons, dans ce cartulaire, pu déceler plissigpes de personnes désignées par
des fonctions différentes, des ecclésiastiques,varan conversens prieurs priores),
dizeniers ecan) abbés dbbag, évéques dpiscop), archevéquesafchiepiscopj, papes
(papg mais aussi des laics, ministériaumirfistralie), gardiens qustos/custodje chevaliers
(milites), écuyers grmiger), bourgeois jurgensel chatelainsdastellan), comtes ¢omites,
ducs (uce$, seigneursgenioresou domini/domn), etc?®. Nous avons cependant procédé a
une sélection des termes des cartulaires. En efejer tous les noms des personnes citées
aurait pu s’avérer tres intéressant mais auraituétéravail de plus grande ampleur. Nous
avons donc décidé de procéder a notre sélectiotlear temps. Tout d’abord nous avons
sélectionné les personnages étant désignés partedegs renvoyant a des personnes
importantes dans la société, c’est-a-dire toutdescavec les titres précédemment cités. Nous
avons ensuite veérifié, pour chacun des personneies par une fonction répondant a nos
critéres, toutes les occurrences présentes damafedaires pour lesquelles les personnages
n'avaient pas de titres. Ainsi nous avons pu voiellg était la proportion occupée par ces
personnes et leur importance par leur présencaéwsliverses donations.

Le premier constat qui ressort aprées le dépoudtgndes cartulaires de Bonnevaux est
gue de nombreux personnages ne sont pas désignaaepfonction. En effet, comme nous
'avons déja signalé, nous avons procédé d’abardeaétude de surface, nous contentant de
relever les personnages ayant un rapport avecstbariatie locale et les fortifications.
Cependant, lorsque nous avons procédé a une rbeh@las globale a partir de ces
personnages, il s’est avéré que nombre d’entreedyparmi les plus importants, étaient cités
sans aucune distinction de quelque sorte que tellsoous apparait important de signaler ce
point car cela peut signifier plusieurs choses.tThabord que, étant donné le fait que seules
les personnes importantes de la société et nqualesans et le « bas-peuple », apparaissaient
dans les chartes, que ce soit en tant que dongtlignant ou témoin, il n'était donc pas
fondamental de donner la « titulature » d’un homhbaedeuxiéme possibilité pourrait étre que
ces personnages, pour les plus importants, étsigiisamment connus localement pour qu'il
ne soit pas nécessaire de les citer par leur loe de chacune des chartes. La troisieme
possibilité serait qu'a travers la titulature domnéans les chartes on pourrait retracer
I'historique des titres de chaque personnage. it &nderniere serait que, comme les chartes

étaient rédigées par des ecclésiastiques, ceug-cirant pas l'intérét de désigner chaque

% voir le lexique en annexe VI.
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personnage par son titre. Nous allons ici explohacune de ces hypothéses afin d’essayer de
savoir laquelle serait la plus cohérente.

Notre premiere hypothése nous amene a consuteraltulaires dans leur ensemble.
Nous avons ainsi le loisir de constater qu’outiestes personnages qui ne sont nommes par
aucun titre ou profession une multitude de métsost recensés. Nous retrouvons ainsi
beaucoup de personnes citées par des titres dif§erdinsi, dans les cartulaires nous
retrouvons ces différentes fonctions ou titfes

Pape Pape duc dux

camérier camerarius comte comes
archevéque archiepiscopus baron baronus
évéque episcopus seigneur dominugdomnus
clerc clericus chatelain castellanus
archidiacre archidiaconus chevalier miles
archiprétre archipresbyter sénéchal senescalcus
prétre sacerdofpresbyter gardien/garde custogcustodia
chapelain capellanus maitre magister
convers conversus serviteur/magistrat | officialis
dizenier decanus serviteur/vassal famulus

prieur prior médecin medicus

sous prieur subprior ministérial ministralis
abbé abbas palefrenier trotarius

moine monachus cordonnier corduanarius
cellérier cellerarius chevrier caprarius
empereur imperator fourreur pellificus

roi rex magon cementarius

Nous pouvons donc voir ici le peu de fonctiongagportant au « bas-peuple ». De
plus, le cordonnier et le chevrier apparaissensdare méme charte et la fonction que nous
leur attribuons n’est mentionnée qu’en tant que wenfamillé®. Nous ne pouvons donc pas
affirmer queCaparius et Cordunariusdésigne effectivement une profession. Il appacht,
surcroit, que Haarladus Caprarius donne a Bonnewmsx terres qu’il possede ce qui
semblerait expliquer qu’il apparaisse dans le tairt!

A travers ce bref tableau récapitulatif nous requans également la présence de
guasiment toute la hiérarchie ecclésiastique de pgparaissant a la charte 8, qui concerne la

création de l'abbaye de Bonnevaux ainsi qu’aux telsa7 et 6 dans lesquelles il placa

2’ Tableaux réalisés a partir des index du cartutiér@onnevaux de Marie-Anselme Dimier.

% DIMIER (M.-A.), Cartulaire de I'abbaye de Bonnevaum®103, p. 45. « Haalardus Caprarius senior de
Ludguno, et Haalardus junior filius ejus, et uxoeesum, Helisabeth et Rotchi, dederunt... fratriban@allis
quicquid habebant in quadam vergeria que sitangstiitorio de Til. [...] Testes sunt : ... Milo Cordoarius ».
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Bonnevaux sous la protection du siége apostoliguei ¢ confirme toutes les donations qui
ont été faites & I'abba§e aux convers de I'abbaye. Les autres religieuxtéiaus soit du
Viennois pour les fonctions les moins importansedt de grandes abbayes de I'époque, c’est
le cas notamment des abbés, ceux de Citeaux etludey @pparaissant au cours des
cartulaires.

Outre abbas ce terme étant fréquemment utilisé car les donsatise faisaient en
général «n manu domn{nom de l'abbéJabbatis Bonevallis, les termes les plus utilisés
pour désigner des personnes somtes et ministralia. Retrouver lesmilites dans les
personnages les plus cités n’est guere étonnacielalerie devenant petit a petit une classe
a part, car « s'il faut un lieu et un moment poumvention de la chevalerie, telle que I'entend
I'Europe moderne, alors la France du®diécle s'impose a I'attentio®® Les mentions de
chevaliers étant nombreuses tout d’abord a causideioppement que connue cette classe
depuis le Xf siécle, ensuite car nous pouvons constater quéadsbies, ayant dedomini
voire lesdominieux-mémes, sont cités en tant que chevalier. Stai@amment le cas pour la
famille des seigneurs de Beauvoir-de-Marc ou Guitla et Sibo sont a la fois désignés par
miles et pardominus®. Il pourrait sembler plus étonnant de constater s ministériaux
furent aussi présents dans ces chartes, ceuxd@nh’'ue des domestiques des seigneurs.
Cependant, comme nous l'avons déja vu, les mimsbérse voyaient souvent confier les
taches d’administration des domaines de leur saigre fait qu’ils apparaissent lors des
donations des terres dont ils ont la charge s’adére nécessaire. Nous savons donc qu’ils
étaient la en tant que témoins, le ministérial geamt probablement de seigneur lors de la
donation. La fonction de ministérial apparaissait@comme une des plus importantes, celle-
ci étant directement liée a la terre le ministéf@sait, en quelque sorte, partie intégrante du
territoire.

Ceci nous conduisant inévitablement a notre sextiygothese. En effet, méme si le
cas des ministériaux s'avere étre relativementusieig ceux-ci n’étant que trés rarement cités
sans évocation de leur fonction, la chose est metié différente pour les personnages
aristocratiques. Nous reprendrons I'exemple de Sibdeauvoir, qui était sans nul doute

possible, un personnage provenant d'une familleomapmte du Viennois, Sibo étant 'un des

% La charte 7 étant une bulle de Calixte Il datéd dévrier 1120, la charte 6, du 26 mars 1147@sint a elle,
une bulle du pape Eugéne lIl.

0BARTHELEMY (D.), La chevaleriep. 9.

3L Pour Guillaume de Beauvoir, voir les chartes n°5d) 371 de Chevalier et n° 101, 158, 195, 20®ideier,
pour Sibo de Beauvoir les chartes n° 7, 9, 111I3je Chevalier et n° 1 de Dimier.
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premiers donateurs de I'abbaye en F£1Tependant, lorsque nous parcourons le cartulaire
de Bonnevaux nous pouvons constater qu’il n'y atoer et pour tout, que cing chartes ou
Sibo est défini comme étant seigneur ou chevdliependant, en les parcourant nous avons
remarqué qu'il était encore nommé quatorze foiss sarcun titre que ce sdit Ce constat
s’étendant a plusieurs chevaliers et seigneurste Grictuation de dénomination de ces
hommes ne nous permet cependant pas d’avoir udeatiqn pertinente de ce phénoméne,
ceci pouvant étre expliqué de plusieurs facongudifftes mais sans preuves tangibles.

En découle donc la troisieme hypothése qui nousnana nous demander si cette
évolution concernant les titulatures est révélataa non de I'évolution sociale des hommes.
Afin d’évaluer le potentiel de cette hypothese nausns pris un échantillon de personnages
présents dans les cartulaires, ces personnagesdadgoa plusieurs critéres. Tout d’abord
nous avons sélectionné des personnes désignés cétanteseigneur, chevalier ou bien a la
fois seigneur et chevalier. Lors de I'élaboratiana bref tableau nous avons rencontré le
probleme de I'absence de datation précise pourodaebreuses chartes ceci posant donc un
énorme probleme quant a la pertinence des donnéesaus en avons tirées. De plus |l
s’avere gu’il n’y a, dans les chartes, aucune mtiitn entre deux personnages portant le
méme nom sauf quand les deux personnages sonhirésas la méme charte, ceux-ci étant
désignés pasenior et junior. Nous allons cependant tenter d'analyser I'évotutde la
titulature des quelques personnages que nous aetertionnés, car, malgré les nombreuses
chartes mal datées, celles qui avaient une dateéspréous ont permis de constater qu'il n'y
avait pas une continuité chronologique dans léatiwe. Par exemple, Guillaume de Beauvoir
était désigné en 1180 comme étant chevalier, eh @d®me seigneur, mais en 1183, 1196 et
1197 il est désigné sans aucun ffti@nnexe VII). De plus, le fait est que les titmes sont
pas donnés uniquement quand le personnage esedon@eci nous laisse donc penser que
les chartes ne peuvent constituer un élément pettipour connaitre I'évolution d’un
personnage dans la soci8télotre démonstration nous menant & notre derhigmethése qui
s’avere étre, dans le cas présent, la plus plaudtn effet, le manque de datation précise et
les lacunes des cartulaires dd au fait que cewecsont que des abrégés, nous amene
inévitablement a penser que les personnages psédans ces cartulaires sont probablement

tous membre de l'aristocratie locale.

32 CHEVALIER (U.), Cartulaire de Bonnevauyx?® 9, p. 15.

33 Aux chartes n° 35, 79 de Chevalier et n° 2, ®,3,6, 20, 25, 53, 158, 169, 175, 197 de Dimier.

% Pour 1180 : Dimier, n° 101 ; pour 1183, 1191, 1806197 : Chevalier n° 135, 50, 54 et 65.

% Voir par exemple pour Guillaume de Beauvoir, ceiuétant appeléominus de Belloviderdans la charte n°
208 (p. 81) du cartulaire de Dimier, alors qu’it dsnateur dans la charte n° 50 (p. 20) du cartulde Chevalier
et qu’il n'a aucun titre.
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L’étude attentive des différentes chartes nousren{s de voir la présence de certains
des personnages les plus importants d@ éicle. En effet, on peut ainsi noter la présence
des comtes d’Albon, seigneurs qui recurent de Riaolll la moitié du chateau de Moras en
1009 et qui se fixérent ensuite & Moirans, étendasi leur domination sur la réginSont
aussi présents le comte Raymond V de Toulouse etbidt 11l de Savoie le premier se
portant caution lors d’un don le second faisantiar’’. Mais on note également la présence
de personnages autrement plus prestigieux commmepéeeur du Saint-Empire Romain
Germanique Frédéric Barberousse en 1178 quandaetonfirma a Bonnevaux toutes ses
possessioria Celle des papes Calixte Il lors de la fondatierBonnevaux en 1117 et Eugéne
lll en 1147 quand il assure & Bonnevaux qu’ellesests sa protection et qu'il lui confirme
tout ses biens. A coté de ces grands noms nous avons égalemeviplimportance de
certaines familles du Viennois. En effet, comme snfavons déja vu nous avons releve
toutes les mentions des personnages ayant un dwderges(Annexe VIII). Nous avons ainsi
pu constater que des familles comme les seigneuBeduvoir, de Moras, de Revel ou encore
les chevaliers de Chétillon sont présents dansoarbre assez conséquent de chartes, que ce
soit en tant que donateur, témoin, ou plaignanteftet, sur ces trois familles nous avons
relevé trente trois personnages parsemant legettiEs chartes, ceci apparaissant deux-cent
vingt neuf fois sur les deux cartulaires.

L’étude du cartulaire permet donc, comme on videt le voir, d'obtenir des
renseignements sur l'aristocratie rurale du®Xlécle. En effet, les chartes ne concernent pas
exclusivement que les personnages les plus inBudnine zone géographique, mais tout le
panel de la société dirigeante, mais nous voyomrdéeggnt I'importance des ministériaux
dans la société médiévale. Ceux-ci, bien gu’'étanrigine servile étant cités dans les chartes

au méme titre que chevaliers ou seigneurs.

b. Lescastraet les hommes dans le Viennois du Xkiécle

Lors du dépouillement des chartes qui sont, aeettude, identifiees comme étant du
XII¢ siécle nous avons pu constater que trés peu cd@lisnu’architecture défensive étaient

mentionnés, de plus, malgré la présence avéréeanddleés chatelaines nous n’avons relevé

% CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevadx202, 228, 263 et 429.

3" CHEVALIER (U.), op. cit, n° 172 ; DIMIER (M.-A.),Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevyaux
n° 163

3 CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevadx2, p. 10 et s.

39 CHEVALIER (U.), 0p. cit,, n° 6, 8, 12, 19, 21 et 313.
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gue tres peu de mentions de chateaux. En effeselels termes pertinents renvoyant a un
chateau que nous avons pu relever saasstellanus(chatelain),castellumet castrum(tous
deux signifiant chateau), nous avons égalemenvé&etieux mentions de mottemdts).
Toutes ces mentions se révelant anecdotiques. Nauens en effet relevé que trente trois
indications de chateaux sur I'ensemble des chaftegendant, il faut mettre un bémol a cela
car, sur les deux mentions de mottes, celles-di Ggbdes comme faisant partie intégrante du
nom de famille de deux chevaliers. Il s’agit ereeffe deux mentions provenant de la charte
186 du cartulaire d’'Ulysse Chevalier Guigo de la Mota de Larnagie et «Pontius de la
Mota Vivariensi».

Les autres indications, quant a elles, s’averdérg plus claires, les mentions de
chateaux étant toutes relativement précises. Aimss retrouvons la présence de chateaux de
grandes familles du Viennois et qui sont relativetnieien connus comme le chateau de
Moras, connu pour étre I'un des plus vieux chatedexa région et qui a été étudié par
Chantal Mazard ou encore celui de Revel-Tourdarftegtu de pierre sur une motte.
Etonnement, de nombreux chateaux qui ont été décsugrace aux travaux archéologiques
et historiques menés depuis les années 1980, qupesmis d’avoir une carte relativement

précise des mottes de terre et des chateaux dmadigene sont pas présents.
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En effet, par exemple, nous n'avons aucune merdio chateau des seigneurs de
Beauvoir-de-Marc, de celui de Virieu, de ceux dertie, ou, plus étonnant encore celui des
comtes d’Albon, bien que celui-ci soit relativeméldigné de Bonnevaux les comtes d’Albon

apparaissent néanmoins dans les chartes et leortanpe dans la région est bien connue.

Nous avons cependant dans le cartulaire d’'Ulydsevélier deux mentions dailes
castri aux chartes 191 et 290, la question concernanmii@es castrin’étant pas encore

tranchée. En effet, nous ne savons pas si cesl@rsw@nstituaient une garnison du chateau.

L’Eglise orchestra a partir de 1027 en Catalognmbuvement de la paix de Dieu, ce
mouvement arrivant en Bourgogne entre 1040 et Hd42 répandant petit a petit sur tout
I'Occident. Cette tréve ayant pour but de limites lconflits entre les seigneurs locaux, la
tréve de Dieu avait, pour le pape Urbain I, unpamance capitale, celui-ci la faisant figurer

dans les décrets du concile de Clermont en novet®® avec tous les articles de la réforme
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grégorienne et la croisade. Le pape déplorant Eessatres entre chrétiens et invitant ceux-ci
a exécuter un pélerinage pénitentiel en partant [goaroisad®. Le XII°® siécle introduisait
donc un climat de paix en Occident, les chevalaiant se battre en Terre Sainte. Ceci se
vérifie parfaitement dans nos cartulaires, des timma de chevaliers partant pour la Terre
Sainte étant présentes. Donations dans lesqueigselsonnages en partance pour Jérusalem
ne sont pas forcément présentés comme étamitiess mais le fait qu’ils fassent des dons
qui, en général, sont des terres pourrait indigyee ces « soldats » étaient, sinon des
chevaliers, des petits seigneurs lo¢aukes croisades ont jalonné tout le X&iécle, la
premiere s’étant déroulée de 1096 a 1099, la deexale 1147 a 1148 et la troisieme de 1189
a 1192, et I'ont donc profondément marqué. Cecmsaifestant dans les cartulaires non
seulement par les donations de chevaliers partamt pérusalem, mais également par la
présence de chevaliers de l'ordre des HospitalierSaint-Jean de Jérusalem ainsi que de
chevaliers de I'ordre du Temfte

Ce mouvement de la Tréve de Dieu combiné aux neuses croisades du XHBiecle
eu donc pour conséquence de pacifier I'Occidenétm. Ainsi, étant donné que les
seigneurs et chevaliers d’Occident ont combinésldarces pour aller en Terre Sainte les
guerres entre eux se sont atténuées expliquantéfreute peu de mentions de présence
castrale. L'utilité des chateaux au X$iecle n’étant plus de faire la guerre leur présedans

les cartulaires, qui pouvait étre liée a la résotud’un conflit, fut donc ainsi diminuée.

A travers les cartulaires de Bonnevaux on peut goie de nombreux chevaliers
dépendaient d’'un méme chéateau, comme c’est lgppaagxemple, dans la charte numéro 191
du cartulaire d’Ulysse Chevalier, qui s’avere éreremiére charte de donation a I'abbaye de
Bonnevaux. Celle-ci a été rédigée en 1120, quaad, Je premier abbé de I'abbaye, fut
contraint par la pauvreté de ses freres a se remdehateau de Moras afin de réclamer la
charité des chevaliers qui y sont présentslomnus Johannes abbas Bonevallis, paupertate
fratrum cogente, venit apud castrum quod diciturrd4p ad insinuandas ejusdem castri
militibus angustias quas fratres sui habebatit Ceci nous permet, a travers cette premiére
charte de donation de voir que plusieurs chevabéagent rattachés au chateau de Moras :

«quorum quidam, scilicet Jarento Isiliardi et frasrejus, Isardus lIsiliardi et Guigo Ega, et

“OBARTHELEMY (D.), La chevaleriep. 256.

1 Concernant les donations de chevaliers partantlpdlerre Sainte : Dimier : n° 5, 15, 115, 17Zéevalier :
n° 38, 41, 42, 90, 157, 165, 189, 335, 310, 378, 37

“2 pour les Hospitaliers, Chevalier : n° 332, 34348 : pour les Templiers, Chevalier : n° 186.

“3 CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyaixlo1, p. 8.
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Gaufridus Remestagni cum uxore sua Altrude, eelills Aimo cum sorore sua Sibilla,
miserati inopiam illorum dederunt illis terram»**. Cette charte nous permet de voir deux
faits importants. Tout d’abord on peut voir la rismn de I'abbé de Bonnevaux a solliciter
I'aide des seigneurs locaux et de la chevaleriei Garoborant le fait d’'une dualité entre les
établissements monastiques et la seigneurie teafép ces deux entités se livrant a une
« guerre de domination territoriale ». Ensuitepent voir que de nombreux chevaliers avec
leur famille se trouvent dans un seul et méme aldteci nous amenant a nous demander si
ces chevaliers sont des vassaux du seigneur desMbgils résidaient effectivement dans ce
chateau. Cette question étant d’autant plus peteéngue I'on retrouve plusieurs de ces
chevaliers dans d’autres chartes dans lesqueflesoiit donateurs ou témoins. En effet, par
exemple, le chevalier Guillaume Aimo en partancerp@&rusalem cede a Bonnevaux, dans la
charte 218, tout ce qu'il avaitapud Landrins et Espinos&”. Ce don, comme celui de la
charte 191, nous montre que ce chevalier possédiaipatrimoine foncier relativement
conséguent mais souléve, comme nous l'avons diggemment, le probléme de savoir si le
patrimoine de ces personnages vient de I'apprapniateshonores de dons de terres lors de
'entrée en vasselage ou bien si ces biens progi@nd’'un patrimoine antérieur et que la
famille du chevalier cité ici est une famille quagsédait une assise territoriale des le haut
Moyen Age.

Les chartes souléevent également une question apjgurd’hui encore, est sans
réponse, celle concernant les chevaliers et lear de famille. En effet, il s’avére que des
chevaliers portent le nom de lieux ou se trouvesg dhateaux mais qui ne sont pas cités
comme chevaliers du chateau en question, ou engoresont cités comme étant des
chevaliers d’'un autre lieu. Le méme probléeme seeppsur les seigneurs, et, malgré
'absence, relativement conséquente, de mentiorisrtigications nous pouvons, a partir des
cartes réalisées grace aux fouilles archéologigaggmrocher certains personnages deéesignes
comme « seigneur » ou « chevalier » dans les charides chateaux existants. La question
étant, bien évidemment, plus délicate en ce qucem® les chevaliers. Les seigneurs ayant,
en grande majorité des noms de familles en rappa@t des lieux possédant des chateaux.
Parmi ces seigneurs on distingue deux cas de figpue d’abord ceux dont il est clairement
dit qu’ils sont seigneurs d’'un lieu et ceux seulatreppelés « seigneur » (Annexe 1X). Dans
le second cas nous avons des seigneurs pour lssueline hésitation n’est possible, c’est le
cas notamment des seigneurs de Beauvoir, de Vid&nthon ou encore de Revel. On

“ CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevaixl91, p. 83.
> CHEVALIER (U.), op. cit, n° 218, p. 93.
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constate cependant que, parmi tous les chevaketairts ne portent que des noms de lieux
alors que d’autres ont des noms de familles etrgutmoisiéeme catégorie porte a la fois un
nom de famille et un nom de lieu. En ce qui conearette derniere catégorie, on constate en
effet que les villes pour lesquelles sont désigieéschevaliers recelent la présence d’un
chateau. On retrouve ainsi des chevaliers commdirMetr Hugues Bollat désignés comme
étant des chevaliers de Crénffeuou encore Pierre Gala, Pierre Ardenez, Jearesiad
Ferlays, Hugues de Miribel, Artaud Richard, Bern@ras et Bernard Rolanz tous chevaliers
de Miribef’. Ces exemples pouvant étre multipliés, on retroaiuesi des chevaliers
d’'Ornacieux ou encore de Virivile. Comme nous bag dit précédemment, certains
chevaliers étaient désignés par leur seul prénawm dun lieu. Ceux-ci étant probablement
des chevaliers issus de la famille seigneurialencero’est le cas pour Sibo de Beauvoir qui
désigné ainsi : 8ibonis militis de Bellovisu®® ou Guillaume, Guitfred et Sibo chevalier de
Virieu®®, ou encore @arinus, quidam miles de Revef ces personnages étant clairement
identifiés comme étant chevaliers de ces lieux wientest pas toujours le cas. En effet, de
nombreux chevaliers portant un nom de famille sgpodant a un lieu ne sont pas
spécifiguement définis comme étant chevaliers éu, IC’est le cas notamment de Aschirius
de Surieu, Drodo de Bournay, Guillaume de VayMis frois derniers noms étant identifiable,
le premier concernant Saint-Romain-de-Surieu, lexidgene Saint-Jean-de-Bournay et enfin
le troisiéme concernant Vayllin (commune de Saiittof-de-Cessied. Ces trois villes
n‘ayant pas de chateau au Moyen Age nous sommesefodroit de penser qu'ils faisaient
peut-étre partie d’'une petite aristocratie localgue leur famille, a défaut d’avoir un chateau,
possédait peut-étre une grosse ferme comme ceefwa$ pour les premieres familles
chevaleresque. Ces chevaliers étant donc rattachéshateau ou & un bourg castral qui n’est

pas mentionné.

Au XI° siécle le chateau, comme nous l'avons déja vu, faitie intégrante du

paysage. Le mouvementimtastellamentoqui commenca au Vflsiécle ayant atteint sa

“S DIMIER (M.-A.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyaix’6, «militibus de Crimeu videlicet
Martino et Hugoni Bollat fratri suo, et Rostagna Berlioni Flamenes. ».

*" CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyai69, p. 38, ®etrus Gala, Petrus
Ardenez, Johanne Ferlays, Bernardus Ferlays, Hugo Mirabel, Artaldus Ricardus, Bernardus Gras,
Bernardus Rolanz, milites de Mirabeko

“8 CHEVALIER (U.), op. cit, n° 7, p. 13

9 DIMIER (M.-A.), op. cit, n° 196, «militum de Viriaco remissa, Villelmus de Viriaco @uitfredus et
Siboudus fratres ejus.

0 CHEVALIER (U.), op. cit, n° 238, p. 99.

*L CHEVALIER (U.), op. cit, n° 310, p. 127 et s.
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forme définitive aux alentours de 1100, les chataaiatant plus de simples édifices isolés,
mais des places fortes importantes, des agglormgésatieintes de fossés et de murs, et
protégées de tours et de mottes de terre, les l@mvppuant évidemment un rdle dans
I'organisation défensive de I'ensemble castral,rekites castri>. Les chevaliers permirent
donc le développement de ces bourgs castraux, igemtvpetit a petit I'émergence des
bourgeoid®. Les bourgeois apparaissant de plus en plus dansHartes du Xlisiécle,
certains chevaliers s’y intégrant. Les chevali¢rsegneurs se faisant moins présents dans les
villes, celles-ci passerent aux mains des bourgewss aussi des riches familles de

ministériaux.

°2 CHEVALIER (U.), Cartulaire de 'abbaye de Notre-Dame de Bonneyaixi83, 191 et 290.
3 BARTHELEMY (D.), La chevaleriep. 293.
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I1l. Le réseau castral dans les cartulaires de Bonnevaux

A. La répartition géographique des castra cités: état documentaire et

archéologique

a. Les lieux cités et leur fréqguence

Les chartes permettent, certes, de voir I'impaeate telle ou telle famille, mais elles
nous permettent également de voir les divisionsitdeiales et de ce fait de voir les
dominations des grandes familles ainsi que le gsuéthanges de terres.

Cependant on peut voir que les chevaliers, loflsgapparaissent dans plusieurs
chartes sont toujours cités comme étant rattaclhée &eule seigneurie. On remarque en effet
gue les chevaliers se répartissent dans un nonddagéivement restreint de seigneuries
(Annexe X). De méme que les chevaliers sont tosjauités comme étant d'une seule
seigneurie, par exemple, les trois freres Guiguga, Harento Isiliardi et Isardus Isiliardi
comme étant chevaliers de Moras. Ceci pouvant tpigr par le fait que les entrées en
vassalité étaient monnaie courante au Moyen Agealen effet, lorsqu’un chevalier prétait
fidélité a un seigneur ce dernier donnait a sosalasn fief, marquant ainsi I'attachement du
vassal a son seigneur. Cette vassalité étant n@ardags les chartes par les différentes
mentions se rapportant a un vassiain(iniud ou a un fief feodun). Les mentions de vassaux
étant relativement rares (uniqguement six sur I'eride des cartulaires) alors que celles se
rapportant a des fiefs sont nettement plus préseogeix-ci étant cités lors de conflits ou lors
de dons. Une étude aboutie de ces fiefs auraitqus mpermettre d’avoir une vision des
relations vassaliques de [laristocratie, il nousadaucependant fallu croiser plusieurs
cartulaires afin d’avoir une vision exacte de cetm@meéne. C’est pourquoi nous nous
pencherons plus précisément sur les mandemensgsdaites les cartulaires de Bonnevaux. Le
mandementriandamentujnétait un territoire qui dépendait d’'une coutunh&’ane autorité
donnée et présente donc cet avantage sur le fiechqus donne un découpage géographigue
de l'autorité d’'un seigneur. Les chartes nous amicdévélé la présence de huit mandements
dont seul le mandement de Chatonnay (chartes 84838596, 132 et 137) comporte des

indications se rapportant & un chafeau

Cartulaire Charte Personnage Mandement
Chevalier 84 Humbert de Chatonnay Chétonnay

! CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyaiix88, p. 44 : in mandamento de
Chatunnaico, excepto castehoet Chevalier n° 96, p. 48 :quicquid in mandamento de Chattunayo dederant
eis Pontius de Mayreu et frater ejus Arnaldus, pxeceastro».
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Chevalier 85 Humbert de Chatonnay Chéatonnay

Chevalier 88 Ponce de Meyrieu Chéatonnay

Chevalier 96 Ponce et Arnaldus de Meyrieu | Chatonnay

Chevalier 132 Pierre Rovoyrie Chatqnnay, Chezeneuve,
Multeio et Bocsozel

Chevalier 137 Ponce et Arnaldi de Meyrieu Chétonnay

Dimier 100 Guichard d'Anthon le jeune Anthon

Dimier 155 Gauthier de Coligny Fallavier

Dimier 163 Humbert Il de Savoie Saint-Pierre-de-Chandieu

Dimier 208 Guichard d'Anton le jeune Anthon

Planche 4 : Les mandements présents dans lesatasulie Bonnevaux

Le premier constat que nous tirons de ce tabléaude dans le peu de mentions de
mandements citées. En effet, nous savons que chmgndement constituait le territoire se
rapportant a un chateau ou I'on récoltait les irapi# la seigneurie, la seigneurie étant donc
constituée de plusieurs mandements. A ces quelgaesiements, nous pouvons donc citer
toutes les mentions se rapportant a des seigneweéies-ci indiquant indubitablement la
présence d'un chateau, ainsi que celles se rappatdes seigneurs. Ainsi, nous pouvons
situer ces mandements dans le cadre des seignalgidBeauvoir-de-Marc, Chatonnay,
Colonge, Loyes, La Tour-du-Pin, Anthon, Ornacieete, (Annexes IX et X).

Ces mentions de mandements et de seigneuriesmanent directement aux mentions
concernant les fiefs et les manses, les premiarsecnant le monde vassalique, et donc de
I'aristocratie locale et le second le monde aged@nnexes Xl et Xll). Malgré le manque
d’'information concernant les fiefs, nombre d’erdgrex n’étant identifiés que comme étant « le
fief d’untel » ou bien le « fief regu par untel detel ». Nous avons cependant remarqué que
ces fiefs étaient I'objet de nombreuses transastiom de nombreux conflits. En ce qui
concerne les manses, aucune précision n'est dajuadd a leur nature propre, en effet nous
ne savons pas si les manses sont libres ou seceibgé®tant important pour connaitre le statut
des personnes travaillant sur ces terres.

Outre ces seigneuries, mandement, fiefs et mansmss avons noté, dans les
différentes chartes, la présence de quelques all@msxalleux, qui étaient des propriétés libres
de tout seigneur, nous pouvons avoir, a travers aog vision élargie de I'organisation

territoriale autour de Bonnevaux.

Cartulaire | Charte Personnage Alleu
Chevalier 71 Humbert de la Garde La Garde
Chevalier 124 | Durand et Béatrix Blanchez Maceoneya
Chevalier 205 Nantelme de Moras et Hugues d'Anjou | ?

Chevalier 237 Raymond d'Anjou et sa meére prés de Bossieu
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Chevalier 246 | Joffrey Remestagni ?
Chevalier 273 | Agnés de Moras ?
Chevalier 298 Guido de Moras Valloire
. Asterius Permenc de Primarette et Perun (ou Peron/Perons)
Chevalier 329 o .
Permenchini (Primarette)
Chevalier 345 | Jean Silvionis de Milieu Primarette
Chevalier 385 |Jean de la Chapelle prés de Chaurcium
Chevalier 393 Milo de Semons Primarette
Chevalier 395 Engeielda de Primarette Per_un (ou Peron/Perons)
(Primarette)
Chevalier 398 Engeielda de Primarette Per_un (ou Peron/Perons)
(Primarette)
Chevalier 84 Humbert de Chétonnay Chétonnay
Dimier 193 | Anselme ?

Planche 5 : Les alleux présents dans les cartald@edBonnevaux

Nous constatons cependant que ces mentions somtent peu nombreuses, et surtout
incomplétes, par rapport a la multitude de donsqts dans les cartulaires de Bonnevaux. Le
principal probleme étant, nous l'avons déja signhaj@’'énormément de chartes sont
incomplétes donc ne fournissent pas toutes lesamnécessaires a la connaissance du statut
de certains lieux cités. On peut ainsi remarquenrgunombre important de territoires cités
dans les cartulaires ne virent pas leur natureectent définie, les chartes se contentant de

mentionner le don ou la plainte concernant tel ghémp, paturage, moulin, ferme, etc.

Les cartulaires de I'abbaye de Bonnevaux nouswmiffdonc un panel relativement
complet de I'organisation territoriale de la so&iéiu Moyen Age central, embrassant toutes
les catégories de la terre, la seigneurie, le nrardg le fief, I'alleu et bien sdr le manse.
Nous avons cependant pu observer, a travers I'drisates chartes, que lorsqu’une terre était
mentionnée ce n’était pas tant son statut qui itagomais surtout la personne qui y était
rattachée. En effet, mis a part quelques rarespiros, chacune des terres citées peut étre
mise en relation avec, en général, son propriétaite date de la charte et, soit I'ancien
propriétaire (par exemple, Ervisius de Bellovidere movit calumpniam Bonevaliens in
feudo quod dederat eis Hugo de Grienmdy soit le nouveau (par exempleWillelmus de
Falaver filius W. bona fide laudavit Bonevallensbdonum quod fecit eis Mallenus de

Septimo, de terra de Pleytries, que erat de feudosd.

2 DIMIER (M.-A.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevawfx132, p. 54. Trad.: « Ervis de
Beauvoir renonce a ses réclamations envers Bonrexasujet du fief qu’avait donné Hugues de Grenay
3 DIMIER (M.-A\), op. cit, n° 132, p. 54. Trad. : « Guillaume de Falaviis,de Guillaume approuve de bonne
foi la donation faite @ Bonnevaux par Mallenus éet8me de la terre de Pleytries, qu'il tenait ehdie lui ».
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b. Les castradu Viennois : de leur faible apparition dans les artulaires de

Bonnevaux

La question castrale fut relativement bien traigde Isére. Nous avons en effet
aujourd’hui, grace aux nombreuses recherches menéesmment, par la Conservation du
Patrimoine de I'lsére, une connaissance relativéroempléete de I'implantation castrale en
Viennois, et plus généralement en Iserdtlas du Patrimoine de I'lsergue la CPI a publiée
sous la direction de Chantal Mazard nous fournét carte précise de ces implantations.
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Comme nous l'avons déja vu, leastras’avérent donc étre relativement absent des
chartes de Bonnevaux, seules trente et une merm@®nbkateaux ont pu étre identifiées. Elles
ne concernent que vingt-trois chateaux qui se goudans des zones geographiques tres

éloignées, Dijon et Montélimar étant les plus dittale Bonnevaux.

Chéateau de : Citéen: Bati en :
pres de Dijon 1117 castrumantique
Eyzin-Pinet 1117 Xisiecle
Montélimar 07/02/1120 fin Xfisiecle
Moras 1120 attesté en 1009
La Tour-du-Pin 1120
Cornillon 1122 1080
Saint-Pierre-de-Chandieu 1117-1141 attesté en 979
Saint-Germain-d’Hauterives apres 1141 1150
La Motte (de Mercurol ?) vers 1147
Crémieu 1162 Xfsiécle
Chatonnay 1160-1166
Revel-Tourdan 1161-1165
La Tour-du-Pin 11172147

1155-1163
« Audeno»’ vers 1119 ou

1170-1190
Saint-Pierre-de-Chandieu 29/01/1180 attesté en 979
Saint-Jean-de-Bournay 1181
Jonage 1185
Jonage 1185
Ornacieux 1185 vers 1107
Ornacieux 1185 vers 1107
Larnage 1186 début Xlsiecle
Viviers 1186
Revel-Tourdan 1186 Xisiecle
Revel-Tourdan 1186 Xksiécle
Malatrait 1187
Malatrait 10/1188 fin X siecle
Montcul 04/03/1190
Claveyson 1166-1194 Xsiecle
pres de Saint-Germain-d'Hauterives 24/04/1195 1150
Chatonnay 1196

Planche 7 : Les chateaux présents dans les cegtitie Bonnevaux
(un tableau plus détaillé est présent en Annex8 XI|

* Ce lieu n'a pu étre identifié clairement, en effiet charte dont il est extrait est incompléte refique :
« Fulcherius de castrfblanc] Audeno».
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Ce tableau récapitulatif combiné a la carte ddld##\de la CPI nous permet d’avoir
une premiere vision des chateaux cités dans léglaiaes de Bonnevaux. Nous avons donc,
pour cette premiere approche, rapporté sur une chrtréseau castral faite par la CPI les
chateaux présents dans les chartes, nous permattentde constater que seulement une

petite minorité de ces chateaux s’avere étre stgnahns les cartulaires.

I"I' \I . u Abbaye de Bonnevaux
- ( Chateau présent dans les
l;'.‘a \ » cartulaires de Bonnevaux
e I i Limites des diocéses
® Jonage 22
! Limites des diocéses ou comtés
] Man'afrqfi de Vienne et de Grenoble
» MD”FG#’ Evéché ou archevéché
1
» Saint-Pierre-
de-Chandieu '
~ h— A Chambén
S ® La Tour L °
’ on Saint-Jean- 'dU'Ef'fT d
& de—Bour(ray A \
- ® Chatonnay /A tae d A’
P‘”E'f? __ Bonnevaux / '\ ralsti o,
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/_z Lathage . _
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- ) A

Planche 8 : Carte des chateaux présents dansiekicas de Bonnevaux
(réalisée a partir de la carte n° 2 de CHOMEL (Wauphiné-France : de la principauté indépendanta a
province

On peut voir sur cette carte I'étendue du réseaBahnnevaux, I'abbaye dépassant
allegrement les limites territoriales de son dieg&®tte carte nous révélant bien I'importance
de I'abbaye de Bonnevaux. En effet, malgré le peunéntions de chateaux, nous pouvons
constater que sept de ces chateaux se situentidaagon d’environ 15 kilometres autour de
'abbaye, soit 30% d’entre eux (le chateau de Dgtent inclus dans le calcul), 65% de ces
chateaux se situant dans le diocese de Vienne&2gth®ds des limites du diocése. Car on peut

effectivement voir que certains des chateaux citéd du diocese de Lyon, de Grenoble, de
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Viviers, de Valence pour Montélimar et de Dijon. plas, grace au mémoire de Master 1 de
Mathilde Despois consacré a l'avancé des recherchesées par la Conservation du
Patrimoine de I'lsére entre 1996 et 2006, nousapprs que la CPI avait recensé en 2006
soixante-douze chateaux et maisons-fortes, répamtisente-huit chateaux forts, vingt-neuf
maisons fortes et cing fortifications de terre,réspntés sur les planches 3 et 6 tirées des

recherches de la CPI

Nous sommes donc amenés a nous interroger suitleue le peu de mentions
castrales pourrait s’expliquer par le fait que mesns de familles des chevaliers pourraient
étre révélateurs d’'une implantation castrale quejoe. En effet, I'étude des cartulaires de
Bonnevaux nous a permis de constater que le nodewastracités était extrémement faible
par rapport, d’'une part aux connaissances que aauss de la carte castrale du Dauphiné, et
d’autre part par rapport au nombre important devalers que nous avons rencontrés tout au
long des différentes chartes.

Grace aux cartes réalisées ces dernieres annéles gastellologues spécialisés sur la
guestion castrale en Dauphiné nous avons aujourdihe vision relativement aboutie de
limplantation castrale de notre région. Nous avpn#ité de ces travaux afin de voir, pour
tous les chevaliers cités dans les cartulaires oen®vaux lesquels portaient un nom de
famille se rapportant & un lieu mais qui n’étaipas nommeés comme étant chevaliers de ce
lieu. Ceci nous amenant a diviser les chevalierdreis catégories, tout d’abord ceux ne
pouvant étre rattachés a aucun lieu ni par leur niopar les indications fournies par la charte
dont ils viennent. Ensuite hnommé comme étant ch@vadiun lieu, ceux-ci pouvant étre
chevaliers d’un lieu et porter le nom d'un autreuli Et enfin, chevaliers ayant un nom se
rapportant a un lieu mais n’étant pas désignés aimvaliers de ce lieu. En regardant de
prés ces mentions on peut constater que, sur tidrsedes chartes, nous avons un total de
deux cent trente-neuf mentions de chevaliers (tép#t de personnages incluses). Sur ces
deux cent trente-neuf, soixante-huit chevalierssaomt rattachés a aucun lieu, cent douze
peuvent étre rapprochés a un lieu par leur nomadellé et soixante-et-un sont désignés
comme étant chevaliers d’'un lieu (Annexe XIV). Naaons donc cent soixante-et-onze
chevaliers pouvant étre rattachés a un lieu céagfuenviron 72% des chevaliers cités. Sur les
deux-cent trente neuf chevaliers portant, dansneur, I'indication d’'un lieu nous avons pu

retirer cinquante-cing lieux différents s’étendaut les départements actuels de l'lsére, de la

® Planche 3 page 63 et planche 6 page 71.
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Drome, du Rhone, de 'Ain, de I'Ardeche et de lavy@a. Les lieux ayant été situés dans tel
ou tel département grace, d’'une part aux précidiomies dans les index des cartulaires de
Bonnevaux, ceux-ci fournissant une traduction eandais ainsi que leur localisation
géographique des noms de lieux cités en latin tenshartes, et d’autre part Bictionnaire
topographique de l'lsereéalisé par Ulysse Chevalier, ce dictionnaire npasnettant, a
partir de noms de lieux en latin de trouver leurr@spondance dans I'lsére du XXiécle.
Parmi ces cinquante-cing lieux, nous avons notévilleerhodanienne (soit 1,8%) et une ville
savoyarde (1,8% également), deux villes de I'Aire lomessane et une bugiste (soit 3,6%),
trois ardéchoises (soit 5,6%), neuf drobmoises (E8j8%) et enfin, trente-neuf iséroises (soit
70,9%). La prédominance des mentions iséroiseslastment visible et somme toute assez
normale. On peut cependant constater deux faitoritapts. Tout d’abord que la grande
majorité des lieux cités sont dans le diocese @dming, et ensuite la présence importante des
villes drémoises par rapports aux villes des autiigsartements. De plus, il s’avere que ces
villes sont toutes relativement proches du chates comtes d’Albon ceci pouvant donc
montrer l'importance des comtes dans les donati@Q®ix-ci n’étant certes que tres peu
présent on remarque la présence de chevaliers tvelgafieux soit a proximité de leur
résidence principale, c’est le cas notamment deciel, Larnage, Claveyson, Hauterives,
Miribel, Chateauneuf-sur-Isére mais aussi de cliengavenant de lieux ou nous savons qu'il
y a des chateaux qui étaient directement sousalgorité comme ceux d’Albon, de Moras et
de Clérieux (Annexe XV). Cette carte de I'implargatterritoriale des chevaliers a travers
leur patronyme nous permet d’avoir une idée plagela la fois de I'étendue de linfluence
de Bonnevaux mais également de voir si ces chevalenaient de lieux ou la présence de
chateaux était avérée. Nous avons ainsi tenté ideiygour chacun des lieux cités, il y avait
la présence d’un chateau au %dlécle. Nous avons donc pu constater qu’une nt@jde ces
lieux possédaient un chateau, cela signifiant,-p&et que ces chevaliers venaient bel et bien
de ce chateau et en ce qui concerne le peu deligrewdgsignés par deux lieux, comme c’est
par exemple le cas pour Guillaume de Mercurol aésigopmme étant chevalier de Moras,
nous sommes en droit de penser qu’il s’agissaadsaux de seigneurs plus importants, ici le
seigneur n’étant autre que le comte d’Albon. Enqoe concerne les lieux ne possédant,
visiblement, aucune fortification, peut-étre se npait-il que ces chevaliers venaient de
« maisons fortifiées » ou bien de grosses fermefiées comme ce fut le cas pour une

majorité de chevaliers des ¥t XI° siécles.

B. L'intérét de la connaissance desastrapour I'histoire du Viennois
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a. Vestiges et descriptions

Comme nous avons pu le constater le nombreagéra présents dans les chartes de
'abbaye de Bonnevaux est relativement restreintggaport au nombre de chateaux que nous
connaissons pour la région. Nous allons donc étygliécisément le contexte de chaque
mention et tenter d’apporter une description artdgique de chacun des édifices
mentionnés. Pour se faire nous allons procédeomhe chronologique de chacune de ces
mentions. Nous n’avons cependant pas de descrgpponr tous les édifices mentionnés et
ceci a cause de l'absence de recherches effecawgesertains édifices ou a cause de
l'indisponibilité de certains ouvrages qui aurai@ot permettre une description de certains

édifices.

La premiere mention d'un chateau est celle duechaide Dijon @pud Divionense
castrum cum multorum episcoporush Cette charte, datée de 1117, concerne le préambul
la fondation de Bonnevaux. En effet, nous y appnergue I'archevéque de Vienne, Guy de
Bourgogne, au retour du concile qui se tint & Dijmia I'abbé de Citeaux Etienne Harding de
fonder une abbaye dans son diocese, Guy payasehdnle de la fondation. L’abbé accepta
et se rendit a Vienne pour choisir un terrain. €etiarte ne concerne donc pas la question
castrale en Viennois, seule la présence de GuyodegBgne, futur Calixte Il et les détails de

la fondation de Bonnevaux y étant relatés.

Vient ensuite une mention du chateau de Pingilust particulierement d’'un homme
de ce chateau qui réalisa une donation au profiBdenevauk Cet homme réalisa sa
donation en 1117 en compagnie de plusieurs peag@sui ne sont pas identifiés mis a part
la présence de son fils. Cette donation concedesiterres pres d’'un manse qu’il tenait et qui
s’appelaitAssueni Le chateau d’Eyzin-Pinet étant constitué de darTde Pinet datant du
XIIl © siecle, elle fut cependant batie sur I'ancien dorju chateau fort de la famille de Pinet,
construit a la place d’'une motte castrale possédé81 par le chevalier Bérillon, apparenté
a la famille de La Tour-du-Pin. Le chateau-fortg@aaux seigneurs de Beauvoir en 1233, puis
aux Dauphins en 1336. Il en demeure aujourd’hui @nerme tour circulaire en brique,
crénelée et ceinte de fossés, que selon touteewmblance I'on franchissait jadis par une
passerelle et un pont-levis donnant accés aux £@gelonjon. Au nord de la tour subsiste

® CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevai8, p. 14.
" CHEVALIER (U.), loc. cit, «Guarinus etiam de castello Pineto
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une butte qui correspond aux batiments principaubadorteresse, la muraille du chateau fort

a disparu. Actuellement il reste a Eyzin-Pinet l&i@au de Montfort du XISt XV° siéclé.

Le chateau de Montélimar est ensuite cité danshade qui relate une bulle du pape
Calixte 1l (ancien archevéque de Vienne). Celuidans cette bulle proclamée en 1120
placait Bonnevaux sous la protection du Siege apqgse et lui confirme ses possessions. Le
chateau de Montélimar est cité dans ce contexteeftat, il confirme la donation de
« Guillelmi Hugonis et fratrum ejus Ademari et Lantber de proprio censu castri quod
vocatur Montilium»’. Cette charte nous révéle également la présenc@edsonnages
identifiéss comme chevaliers Gibonis militis de Bellovist) ou identifié dans d’autres
chartes comme étant seigneurs comme Jarento deySt@v ou Rostand de Colonge, ou
chevaliers comme Guillaume de Chétillon ou encammme membres d’'un chateau comme
Garin de Pinet que nous avons vu précédemmenthéteau de Montélimar fut bati au °XI
siécle par la famille des Adhémar de Monteil sue mmotte dominant la ville. Le chéateau
présente aujourd’hui une enceinte fortifiée, unjoorainsi qu’un logis seigneurial du Xill

siecle.

La mention suivante concerne également un chath@mois, celui de Moras,
appartenant & la famille des comtes d’AlforCe chateau est mentionné dans un contexte
bien précis, en effet, cette mention résulte dudae I'abbé de Bonnevaux fut contraint de se
rendre en ce chateau en 1120 afin que les chevaligly étaient présents lui fassent des dons
car son monastere était trop pauvre. Il se rendlitcddans un des chateaux du principal
seigneur de la région. On retrouve ainsi dans celtarte plusieurs chevaliers qui
n‘apparaissent que trés rarement dans d’autreseshdiéme si, selon toute vraisemblance,
les dons qu'ils firent furent relativement conségeeOn apprend en effet dans cette charte
gue les chevaliers présents avec leurs famillepuietaient au nombre de dix firent don a
Bonnevaux de manses et de champs. Ceux-ci comestllégalement a I'abbé de demander
aux religieux de Saint-Martin de I'lle-Barbe dedeéder une terre contigiie & leurs donations.
Le chateau de Moras est attesté pour la premiérdefé juin 1009 dans un texte de Rodolphe

lll, Roi de Bourgogne, ou I'on apprend que le chatainsi que les terres de Moras sont

8 TASSET (E.)Chateaux forts de I'lsérep. 678.
® CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevaix, p. 13.
19 CHEVALIER (U.), 0p. cit, n° 191, p. 83 et s.apud castrum quod vocatur Moras
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donnés par Rodolphe Il aux Guigues, futurs cordtAtbon. Ce chateau qui, a la base, était

une motte castrale fut détruit par ordre de Louis X

Ensuite vient le chateau de la Tour-du-Pin. Caezhfappartenait aux seigneurs de la
Tour qui devinrent Dauphins en 1281. Cette menapparait a la suite d'une donation
effectuée par Aia de la Tour et ses fils, ceux-onrthnt a Bonnevaux tout ce qu'ils
possédaient dans les territoires de Charvas (quiueshameau dépendant de Vilette-
d’Anthon), Mares eVilleu, cette donation ayant pour témoin Sibo de Beauwails surtout
« Latuis de Turre, multique alii de ipso castst. Le chateau fort de la Tour-du-Pin fut bati
au XII° siecle. Il fut édifié au lieu-dit I€en (mot celte désignant une butte ou un chateau
perché), cet endroit dominant la ville actuelleéthit & I'origine constitué d’'une tour en bois
qui fut remplacée par un donjon en pierre dansigant du XIf siécle, ce donjon dominant
une enceinte située au nord (a 'emplacement atukh cimetiere). La ville et sa forteresse
connurent plusieurs attaques, celle remontant 2 filfi%rganisée par Philippe Il d’Espagne.
Ses soldats, une fois la ville prise, détruisiterthateau. Il y a aujourd’hui a La Tour-du-Pin
un chateau du X¥siécle, celui de Tournin, la Maison des Dauphihs XVI° siécle et le
chateau de Chabons, fondé au Xgikcle?

Le chateau suivant est cité en 1122. Il s’agitcdkii de Cornillon, situé dans la
commune du Fontanil, ce chateau étant égalemenpassession des comtes d’Albon. Cette
mention apparait dans le cadre d’'une confirmatierddnation d’'un pré situé a Valloire du
comte d’Albon Guigues, en présence de sa femme sbd frere Humbert, évéque du Puy
ainsi que de sa mére, Mathilde et de Rostand daill@or, cet acte se déroulant don@aak
castrum Cornilionem»™, Le chateau fort de Cornillon, dont il ne restdoard’hui que
guelques vestiges, se situe sur un rocher formanpaiit plateau qui fut occupé des la
préhistoire. On y a découvert la présence ddppidumromain, certains auteurs du XiX
siécle avancant que ceppidumserait gaulois et remonterait dislécle J.-C.. Cependant, la
découverte d’'un trésor monétaire permit de datesitke a 280 apres J.-C. (2584 pieces de
monnaie romaines ayant été retrouvées). Au débtitles comtes d’Albon y batirent une
forteresse en bois et en pierre a partir des rded®ppidumantique afin d’en faire le centre

d’'une seigneurie. Le chateau bénéficiait d’une gotbdn naturelle grace aux a-pics présents

1 DIMIER (M.-A.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevaixi, p. 15.
2 TASSET (E.)Chateaux forts de I'lsére. 707.
13 CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyadx29, p. 463 et s.
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sur trois cotés. Le quatrieme c6té donnant surdatagne étant le seul acces a la forteresse. Il
occupait toute la plate-forme sommitale et étaibhtcd’'une muraille de 16 métres de haut et
longue de plus d’'un kilométre. Une seule porte suntée d’'une tourelle de guet percait le
rempart sur la face nord. Son donjon crénelé éuaétdrangulaire et mesurait 20 metre de
haut. Une seconde tour et quatre batiments réstentenaient compléter 'ensemble. A
l'intérieur se trouvaient également des batimemtgr @briter les habitants du bourg castral
ainsi qu’une chapelle. Il n'en reste aujourd’huequuelques vestiges, mais il fut bien détaillé
dans I'enquéte de 1339. On note aujourd’hui, a tom la présence de la maison forte de
Claret en contrebas du chateau, celle-ci étantderdiune tour carrée de trois étages, le tout
datant du XIIf siécle. Un second édifice est présent, la maisaie de la Garde datant du
XIV € siécle et composée d’un gros batiment quadramrguiai deux étagts

Le chateau de Saint-Pierre-de-Chandieu dans lendRe3t cité pour une période
approximative s'étendant de 1117 & 1*f4lle chateau qguod vocatur Candiacum est cité &
travers une charte par laguelle de Solacia de Ngiet de son fils Armand qui donnérent et
vendirent a Bonnevaux une propriété a coté de aeeah, un homme nommeé Pierre Malleni
et désigné comme étant d’Albon étant témoin lorkaddharte, ainsi que Sibo de Beauvoir. Le

chateau de Saint-Pierre-de-Chandieu, situé daRbdee est attesté dés 979 par la naissance.

A une date fixée comme étant postérieure a 11#ditéde chateau de Saint-Germain-
d’Hauterives. Cette charte concerne un échange &dland Boci et Agnés Isiliardi, femme
de Guigues, celle-ci lui donnant en alleu un maes de Landrin. L’échange fait, Roland
vendit sa part a Bonnevaux sous condition qu'iagsk lui-méme la justice aprés son retour
de voyage. Cette charte fut réalisé@ domo sudcelle de Guigues de Saint-Germaagud
Sanctum Germanum étant témoin gomplures domne de ejusdem castrlusieurs dames
du méme chateal?) Furent également témoins quelques personnagesateles familles
comme Constant et Carinus de Moras ou encore Guoitade Saint-Jean-de-Bournay. Le
chateau de Saint-Germain-d’Hauterives se trouves damord de la Drome a environ 20

kilometres a I'est d’Albon.

1 TASSET (E.)Chateaux forts de I'lsére. 284 et s.
15 DIMIER (M.-A.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevah8, p. 17.
18 CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyadx44, p. 102 et s.
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La mention suivante n’est pas clairement défimeme se rapportant a un chateau.
En effet, la charte 239 du cartulaire d’Ulysse Gliev, datée approximativement de 1147
relate un échange de Pierre Heremita avec Bonn&valelui-ci échangea en effet un manse
gu’il tenait d’'un certain Falco Borel contre cingges de terre, vendant également un champ
a I'abbaye. Cette charte a été rédigepud Tercinany, Tersanne se trouvant dans la Drome,
et «apudMotam», donc pres de la Motte, ce lieu indiquant cedgaient la présence d’'une
motte castrale. De plus le fait que Guillaume deddml, beau-frere de Pierre Heremita, soit
cité juste avant la mention de la Motte pourradtiguer qu’il s’agit d'une motte se trouvant a
Mercurol’®, On note également la présence d¥artelmus de Mota de «Philippus de
Mota» ainsi que de Munaldus de Albione, donc deux personnes de la motte et une
d’Albon, peut-étre membre de la famille comtale.

Vient ensuite un chateau nommé en 1162, celui deni@d®. Cette charte relate
I'annulation d’'une réclamation portée par un caeroso Gala au sujet d’'une vigne du fief de
Guigues de Saint-Michel situé au boid\davel et d’une terre vendue par son frere Aynard.
Ceci étant exposé devant les chevaliers de Crémialelicet Martino et Hugoni Bollat fratri
suo, et Rostagno, et Berlioni Flamencs et cetezisaem castre®®. Cette charte ayant donc
probablement pour uniques protagonistes des pexgesnoriginaires des alentours de
Crémieu. Le chateau de Crémieu étant un lui ausshéteau delphinal datant du Xsiecle
qui domine la ville du sommet d’'une colline. Aujdiui il en reste encore ses murailles
d’'origine coté sud et ouest dans lesquelles desrtures d’inspiration médiévale datant du
XIX © siécle furent percées. L’ancien bourg fortifié gmrie trois portes datant des X)\KV*®
et XVI° siécles, celles-ci étant fortifiées et surmondesorbeaux qui supportaient jadis des
hourds en bois ou en pierre sur machicoulis. Léleshae la ville datent du début du XV
siécle, et I'église et son prieuré du X\giécle. Il se trouve également a Crémieu un ancien

prieuré bénédictin fortifié du Xlsiécle situé sur la colline Saint-HyppoRte

Entre 1160 et 1166 est cité le chateau de Chagdhn@e chateau est mentionné

lorsque Ponce de Meyrieu donna a Bonnevaux toujudé possédant au mandement de

" CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyad®39, p. 99 et s.

18 CHEVALIER (U.), loc. cit, «Villelmus de Merculion apud Motam

Y DIMIER (M.-A.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevauk76, p. 36.

2 DIMIER (M.-A\), loc. cit.: « bien sir Martin et Hugues Bollat son fréreRestaing, et Blerio Flamencs et
plusieurs du méme chateau ».

L TASSET (E.)Chateaux forts de I'lsérep. 677.

22 CHEVALIER (U.), op. cit., n° 88, p. 44.
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Chatonnay <excepto castello. Cette charte étant incompléte, seul I'abbé ldagde
Bonnevaux et Ponce de Meyrieu sont cités. Le chéie&ois de Chatonnay dépendait du
canton de Saint-Jean-de-Bournay, ce chateau se situla bordure sud du plateau qui
domine, au nord, la ville de Chatonnay et la vatiéda Valaize. Il est constitué d’une motte
flanquant sa partie sud-est d’une basse-cour slaténau nord. Il n’existe presque plus de
traces des constructions médiévales. Il reste meumesur la motte les bases d’'une grande
tour rectangulaire aux murs épais. Ce batimentpaittoute la plate-forme sommitale de la
motte. Chateau mentionné en 1171, on ne peut &ffique ce chateau et les restes actuels ne
font qu'un, mais la configuration du chateau (bass# et motte), le plan rectangulaire de la

tour ainsi que son aspect massif peuvent nousirgiformuler cette hypoth&se

Entre 1161 et 1165 le chateau de Revel-Tourdaarafipguand Burno de Revel, ses
fils, Burno et Adhémar, et leurs femmes, Béatricklartha, donnent & Bonnevaux la forét de
Becia (située prés de Chatonnay) pour 105 $buBans cette charte Ismidon d’Anjou et
plusieurs hommes venant de cette méme ville s@&septs, comme HumbeBertrand, Pierre
de Malavalle et Aquinus &t plures alii de Anjo. La charte ayant été réaliseapud idem
castrum, ... in domo predicti Burnonis Le chateau de Revel-Tourdan se situe a un oxi de
kilomeétre dans un lieu-dit portant aujourd’hui pawom Le Chatelard, toponyme fréquent en
Dauphiné indiquant la présence d’une motte casty@lest €également connue sous le nom du
Saut-du-Chevalier. La fortification en elle-méméa esmposée d’une plate-forme demi-
hémisphérique qui est bordée du coté est d’'unesldeéerre renforcée par un fossé profond
d’'une dizaine de métres et protégée par un abtupedjuinzaine de métres de l'autre c6té au
fond duquel s’écoule un ruisseau. Le sommet devéd de terre détermine au centre de la
motte une petite basse-cour ovale. Cette basseéatant prolongée au nord par une plate-
forme rectangulaire. Une large zone d’éboulemerdenombreux galets semblent rapportés,
indique peut-étre que ce coté-ci de la motte égitlement défendu par un talus de terre
aujourd’hui écroulé. Le fossé qui borde I'ensentddea fortification est encore bien visible.
Il se présente aujourd’hui sous la forme d’'un fossdorme de « U », ouvert c6té nord, au-
dessus du précipice et profond d’environ quatréng metres aujourd’hui, I'érosion l'ayant
probablement fortement creusé depuis le Moyen Age.tertre principal qui domine
'ensemble de la fortification ne comporte qu'urimite « plate-forme » sommitale, large de
deux metres a peine dont aucun vestige maconnéviséisle. La surface restreinte de cette

Z MOYNE (J.-P.) Les bourgs fortifiés savoyards. 30.
2 CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyad»250, p. 105.
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plate-forme pose le probleme d'une constructionmmmé&e bois. Toutefois, I'érosion a pu

jouer un rdle important et largement entamer ledetne tour de bois aurait alors treés bien
pu s’élever sur cette butte. Seule une fouille mouconfirmer ou infirmer I'’hypothese de la

présence d'une telle tour, par la découverte destme poteaux, tels qu'on en trouve a
Chirend®.

La date de la mention suivante est double, Marisefme Dimier la situant entre 1117
et 1147 et entre 1155 et 1163, cette charte coaderchateau de La Tour-du-Pinici, 'abbé
de Bonnevaux Jean met fin aux réclamations d’'Hutrieeta Poype au sujet d’une donation
en lui donnant quatre livres de Vienne. Humbersgat un remboursement plus tard en
présence de I'archevéque de Vienne, la mentionhdteau apparaissant dans le cadre de ce
remboursement, les témoins étarBexlio Varnerii, Nicholaus et alii quam plures dastro

Turrensi».

La mention suivante se situe autour des année® rhaks concerne un chateau qui n'a
pu étre clairement identifié, la charte comprenamt blanc dans l'indication du chatéau
Cette charte étant une donation de Guillaume detill©hadqui s’engageait a donner a
Bonnevaux tout ce qui était nécessaire a sa catistny les témoins étant Bernard Arrivardus

de Pinet et &ulcherius de castrfblanc] Audeno».

Le chateau de Saint-Pierre-de-Chandieu apparaittc lui pour la deuxiéme fois
dans une charte datée du 29 janvier ¥18Gelui-ci est cité au sujet de la donation de
Guillaume Griez au territoire de Saint-Romain ceninille sous de Vienne. Ce don se
déroulant chez Guillaume Griez a Anthon, et ayanirgémoins les chevaliers Guillaume et
Ervis de Beauvoir, Falco et Ervis de Moifond, Rosjade Morestel, Pierre de Revel,
Guillaume de Falavier ainsi que plusieurs autres identifiables mais on note également

parmi ces témoins le chatelain de Chandiecagtellanus de Candiace).

Pour I'année 1181 apparu le chateau de Saintdedournay quand Pierre Rovoyrie

partit en croisade contre les Albigeois avec démutthevaliers et qu’il recut 200 sous et un

% GABAYET (F.), Inventaire d'archéologie ruralep. 104 et s. ; TASSET (E.Lhateaux forts de I'lsérep.
692.

2 DIMIER (M.-A.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevauix29, p. 22.

2 CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyadxl43, p. 64.

B DIMIER (M.-A.), op. cit, n° 101, p. 44.
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mulet de Bonnevaux, ceci se déroulanapud castrum Sancti Johanni®. Quelques
chevaliers furent présents lors de cette charteymo® Adhémar Senoreti et Guitfredus de
Paladru, a c6té de ces chevaliers figuraient, dasrerois fils de Pierre Rovoyrie, Latard et
Galan de Pinet, Drodo de Bournay, Pierre de SaatJde-Bournay), Durand d’Estrablin
mais surtout Drodo et Guillaume de Beauvoir aing [ ministérial de Saint-Jean, Pierre. Le
chateau de Saint-Jean-de-Bournay est cité pouehaipre fois dans cette charte, il n’en reste
aujourd’hui que deux tours circulaires sur les ajgl comptait autrefois. Il était, a la base,
constitué d’'une simple motte prolongée d’'une basse-qui fut renforcée et améliorée aux
XII¢ et XIlII° siécles bien gu'il subsiste des traces de la bemse La construction de pierre a
donc dd succéder a une motte, en effet, la toéeaqui apparait sur le plan de I'an XII
pourrait correspondre a un donjon roman, les cdg®gis nord et sud donnant, avec cette
tour, un plan en U au chéateau, le corps de logid agant pu étre prolongé par une petite tour
carrée. Les deux tours rondes qui ont survécuesiaabes sont, quant a elles, représentatives
des tours du XlIfisiécle. Elles sont toutes deux situées a I'ouesthditeau, de part et d’autre
de I'entrée principale, ayant probablement étéutées afin de renforcer les défenses du
chateat’. L’édifice, amputé de ses sept derniers métreteetes créneaux conserve encore
trois fenétres a meneaux et croisillons du débuladeenaissance. La tour est aujourd’hui
connue sous le nom de Lesdiguieres, le connétalbletant le chateau en 1607. On note
également la présence a proximité de la tour deseties jadis arasées (plafond volté et
puits donnant acces au second sous-sol). Est égalgrésente a Saint-Jean-de-Bournay une

maison forte dite de la Barre datant du Xiecle™.

En 1185, le chateau rhodanien de Jonage appadeiixareprises, tout d’abord quand
Jean et Ponce Corvis renoncérent a leurs plaiotesemant les dimes de I'lle-Barbe situées a
Charvas, ceci se faisantin«castro de Johannages la seconde concernant le renoncement
des plaintes de Galon de Chéatonnay a propos deme gue son oncle, Guillaume, avait
donnée & Bonnevaux, cette renonciation se faisamtptatea castellide Johannages™.
Nous avons délibérément placé ces deux chartesmbiesecar outre le fait qu’elles
concernaient le méme chateau a la méme annéevére’au’elles ont presque les mémes

témoins, Galon de Chatonnay apparaissant danafteate Jean et Ponce Corvis. Le chateau

29 CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevaix9, p. 27 et s.

% MOYNE (J.-P.) Les bourgs fortifiés savoyards du Vienn@is128.

3L TASSET (E.).Chateaux forts de I'lsérg. 698 et s.

%2 DIMIER (M.-A.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyanixl18 et 119, p. 49.
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de Jonage, était situé a proximité de Lyon dont'dh demeure aujourd’hui plus que quelques

vestiges, dont un pan de mur se dressant a |z alexti

Une charte de la méme année mentionne le chat&mnatdieux®. En effet,
Guillaume et Ervysius Ervysii renoncéerent a led@damations a son sujet contre Bonnevaux.
Tous deux en descendant du chateade(eodem castro descendereptroisérent leur frere
Humbert qui approuva ceci, leurs témoins font égel® partie des grands aristocrates
locaux, on note ainsi la présence d’Anthelme deeRede Berlio de Montfalcon, de
Guillaume de Virieu et de Guillaume de Morestel.dbéteau d’Ornacieux a été établi sur les
vestiges d’'uroppidumantique, le village se trouvant sur une ancieroie komaine menant a
Vienne. Loppidumantique fut, probablement autour de la fin dif bt du début du X
siecle, réhabilité en motte castrale. La premieemtion de ce chateau date, quant a elle de
lannée 1107, Guigues le Vieux, le premier comt&llabn, ayant, au Xisiécle, ordonné la
fortification du lieu. Il n’en reste aujourd’hui gue batisse appelée Chateau de Grand-
Maison et que quelques pans de murs datant d Xifitle. Bien s(r, ce petit Chateau a

connu quelques évolutions et de nombreux agrandeyss.

Toujours en 1185, Pierre Dudini, se plaignit aeyorde Bonnevaux Burno de Voiron,
gue les seigneurs d’Ornacieux, Boniface et Amédépartir de leur chateau d’Ornacieux
pressuraient trop les gens de Bossieu. lls n'avaierfait le droit d'usage sur les manants et
la villa de Bossieu que par le consentement deoF@dcChatillon et de son pere Guillaume
qui donnérent cette villa @ Bonnevaux. Plusieumsvahers du chateau se joignant a Pierre
Dudini, ceux-ci étant Guillaume et Ervysius Ervysjue nous avons vus précédemment.
Guillaume Gala de Viriville, Chatbert de Chétilloefc. Richard de Bocsozel assistant

également a la charfe

Les deux mentions suivantes datent de 1186 etecoact deux témoins de la charte
relatant la donation de Guillaume de Chatillon gula fin de sa vie, se rendit & Bonnevaux
afin de céder toutes ses terres de Commelles €sitdans le canton de La Cobte-Saint-
Andréf®. A cette occasion plusieurs chevaliers sont nommésnard Gagonis, Guillaume

Panerius d'Auberive, Adhémar, Pierre et JarentoCHéteaubourg, Roger de Clérieux,

33 CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevaixl82, p. 79.
3 CHEVALIER (U.), op. cit, n° 183, p. 79.
% CHEVALIER (U.), op. cit, n° 186, p. 81.
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Guillaume de Livron, Berlio de Montfalcon, Amblade Pinet et enfin Guigues de la Motte
de Larnage et Ponce de la Motte de Vivarai&igo de la Mota de Larnagis et «Pontius

de la MotaVivariensi»). En ce qui concerne la cité de Viviers, nougosa qu’elle a été
mentionnée commeastrumau haut Moyen Age, en effet, dans le premier tlery/I° siécle,
I'évéque de Viviers fit batir une enceinte autoarla cité. Cité épiscopale depuis la fin d§ IX
siécle, les évéques n'ont pas béatis de ch&gaio sensuméme si le quartier canonial peut-
étre considéré en tant que tel de par sa situtdpographigue, son enceinte et le plan de son
palais. L’élément le plus ancien de cette encedsteune tour-porte datant de la fin duf X
siecle méme si aucune enceinte de pierre ne seamble fonctionnée avec cette tour, peut-
étre était-ce plutbt une palissade. Mais des rededeux tours ont été retrouvés, ceux-ci
pouvant marquer le tracé d’une enceinte dif ¥l du XIIF siécle. Ces deux tours ne datant,
probablement pas d'avant le Xliéclé®. En ce qui concerne le chateau de Larnage, nous
savons qu'au Xf siécle il dépendait des seigneurs de Clérieux.cEmui concerne sa
construction elle semblerait remonter au®Xdiécle. Il ne reste aujourd’hui de ce chateau
gu’une tour circulaire ainsi que les vestiges deqoesemblerait étre un logis seigneurial,

matérialisé par de hauts pans de mur.

La méme année, le chateau de Revel-Tourdan estneau cité dans deux chartes
ayant pour principaux protagonistes Albert de larT@eigneur de La Tour-du-Pin) et le duc
Hugues IlIl de Bourgogne, Albert et Hugues étardsctomme « borne chronologique ». En
effet, chacune de ces deux chartes portent la arerinno ab Incarnatione Domini M°. C°.
LXXX°. VI°. quo Albertujou Arbertu§ de Turre accepit castrum de Revello a duce

Brgundie»®’.

Durant 'année 1187, Pierre Malatrait mit fin & séclamations au sujet de plusieurs
possessions de Bonnevaux a Malatrait, sa femmeguddte, donnant son approbatioante
portam de castelli de Malatrayt (devant la porte de Malatraft)Le chateau de Malatrait, se
trouve a Janneyrias, dans le canton de Pont-dedZhirest constitué d’'un donjon sur une
motte datant du Xflsiécle. Cette motte est formée d’'une butte de tentificielle défendue
par une puissante muraille polygonale talutée, &ait peut-étre précédée par une tour en

bois. Le chateau fort de la famille d’Anthon dateX|® siecle, et vient d’'umppidumgaulois

3 LAFFONT (P.-Y.),Atlas des chateaux du Vivarajs 244 et s.
3" CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyaix387 et 389, p. 154 et s.
¥ DIMIER (M.-A.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevaui%27, p. 52.
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qui fut réutilisé par les romains puis réhabilitéXd® siécle en une motte castrale. Il n’en reste
aujourd’hui que des pans d’enceinte, les ruineaalthapelle ainsi que I'essentiel de la porte
principale®.

La mention suivante concerne a nouveau le chateadanneyrias qui est cité en
octobre 1188 quand Rostaing Gala, son frere ebtsa snirent fin a leurs réclamations au
sujet du pré de Roibeth et du quart du territogevileneuve etirlavel’®. En effet, la charte

fut redigée pres de Janneyriadrater Rostagnu$§Gala] de castro desceremt

Le 4 mars 1190, dans un champ sous le chateauadcM («in quodam campo
posito subtus castrum de Monceicou Guichard d’Anthon le jeune donna les patesagur
tout le mandement d’Anthon et confirma ceux de @Gbakonnés par son pére Guichard. Cette
charte rassemblant plusieurs témoins dont le serg@eillaume de Beauvoir ainsi que Jean
de Beauvoir. Le chateau de Montcul se situe damgpartement depuis 1971. Avant cette

année il se trouvait en Iséere.

La mention suivante, dont la date se situe enfi@6let 1194, est relativement
particuliere. En effet, elle concerne un chevaliésigné comme étant umiles castr;
«Jarentone puero de Clavayson et Berlione ejusdestricanilite »*, Berlio faisant donc
partie des chevaliers du chateau de Claveysonh@eau se situe dans la Drome et remonte

au X siécle.

Le chateau suivant est celui de Saint-Germain-dtetaves et la charte
correspondante remonte au 24 avril f9Bans cette charte, Bona Donna, sceur de Nantelme
de Chatonnay et femme d’Hugues de Miribel-de-Vaieil&, ainsi que ses fils renoncent a
leurs réclamations au sujet de terres donnéesqmapére a I'abbaye de Bonnevaux. Ceci
ayant été rédigé apud Altam Ripam, ad portam ejusdem castiDe nombreux chevaliers de
Saint-Germain-d’Hauterives furent témoins, ainse @elaufredus Lubez et son frere Guido
définis comme étant des damoiseauxddwicelli»). Le chateau de Saint-Germain-

d’Hauterives est attesté a partir de 1150.

39 TASSET (E.).Chateaux forts de I'lsérg. 681.

“ODIMIER (M.-A.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyai%35, p. 55.

“I CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevadx290, p. 120 et s.
“2 CHEVALIER (U.), op. cit, n° 69, p. 38.
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Enfin, le dernier chateau cité est de nouveau dellChatonnay, la charte étant datée
de 1196. Elle concerne le conflit opposant Uldrariigrius & Bonnevaux au sujet d’'un bois,
les moines apportant, pour régler le conflit, ptuss chartes traitant de la donation primaire

ainsi que ®Berlionis de Monte Falconis, qui ante cum castriGletunnay custos fuerat®.

b. Lescastradu Viennois dans le réseau castral dauphinois

Le cartulaire de Bonnevaux nous révele donc lasgmée de plusieurs chateaux
relativement dispersés dans lactuelle région Rh&@ipes. On constate cependant
linfluence importante des comtes d’Albon dont leégence se manifeste a travers la
multitude de chevaliers issus de chateaux étarst smalomination. La carte fournie grace aux
mentions de chevaliers nous permet de constateésgau relativement dense de I'influence
de I'abbaye de Bonnevaux, et ce, nous l'avons sigj@alé, méme s’il s’avere que plusieurs
lieux ne présentent apparemment pas de signestiieétions datant du Xfisiecle.

Il ne faudrait cependant pas considérer ces anétaaigneurs et chevaliers que dans
le cadre restreint des territoires présents dansddulaires de Bonnevaux. En effet, le comté
de Vienne est a penser comme faisant partie imiégrdun ensemble, celui-ci ayant été
intégré dans le duché de Provence, puis dans &inog de Bourgogne avant d’étre cédé en
1030 a I'archevéque de Vienne par Rodolphe llir¢i@véque le scindant en deux, en cédant
une moitié au comte d’Albon Guigues le Vieux eutt@ moitié a Humbert aux Blanches-
Mains. Ce don, combiné a celui du roi de Bourgogoelui céda la Sapaudia, permit a
Humbert de créer le comté de Maurieftn®auphiné et Savoie étant donc nés de la division
du comté de Vienne. Dans ce contexte, les comi@bah qui se succéderent durant le *XII
siecle tenterent de rassembler sous leur auteripuk de territoire possible. En effet, entre le
IX® et le XIF siécle la société médiévale connue une fragmentatie la domination
territoriale se manifestant par une prise de pouwte plus en plus importante par
l'aristocratie locale. C’est principalement au Xsiécle que les comtes d’Albon, comme les
comtes de Maurienne, assirent leur domination auégdion. En effet, le Xilsiécle, dans ce
contexte, vit naitre les prémisses des guerregotdates entre la Savoie et le Dauphinég, le

territoire savoyard s’étendant, a la base en Viesnpsqu'a Saint-Pierre-de-Chandieu, on

43 CHEVALIER (U.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonnevaok 113, p. 53, «Berlio de
Montfalcon qui fut gardien du chateau de Chatoraant [Uldric] ».

“*Voir planche 8, page 70

> Bien qu’Humbert aux Blanches-Mains soit le fondatde la maison de Savoie, ses descendants pdrtéren
titre de comte de Maurienne jusqu’en 1125, AmédEétant le premier des comtes de Maurienne a ise fa
appeler « comte de Savoie ».
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peut en effet voir dans le cartulaire de Bonnevaue ce territoire fut donné a I'abbaye par
Humbert Ill, comte de Maurienne entre 1166 et 1174ego Humbertus, Dei gratia
Maurianensis comes Marchio Italie, dedi domui Baley per manum Hugonis abbatis
pascua per totum mandamentum de ChandidtoLe nombre de constructions de chateaux
augmentant donc a la frontiere de la Savoie aloes dans le Dauphiné a proprement parler,

les comtes d’Albon multiplierent leur propriété ameon peut le voir sur la carte ci-dessous.
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Planche 9: Leé mc_:héteaux des éomtés d’AIIbon' ecderseé dé Sav‘bi'é' auSdiecle
(source : CHOMEL (V.)Pauphiné-France : de la principauté indépendanta province carte n° 2)

A travers cette carte on peut également congjatei’'abbaye de Bonnevaux se trouve
prise entre les possessions dauphinoises et lesegmigns savoyardes. En effet, on peut
constater que, parmi les chateaux cités, ou que dait exister au Xflsiécle et qui sont
manifestés par la présence de chevaliers, dansatdgaires de Bonnevaux trois s'avérent

“° DIMIER (M.-A.), Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de Bonneyaixl63, p. 65. Trad. : « moi Humbert,
comte des marches d’ltalie de Maurienne par laggd&cDieu, donne a la maison de Bonnevaux, damsdets
de I'abbé Hugues tous les champs du mandement aled{®u ».
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étre sous la tutelle des Guigues (Albon, Clérieukeras) et deux sous autorité savoyarde
(ceux de Bocsozel et de Chatonnay). Il est de gitrictéressant de constater que les comtes
d’Albon, comme les comtes de Savoie firent des tlong au profit de Bonnevaux qui
s’avere cependant étre plus proche géographiqueeatescialement des comtes d’Albon,
ceux-ci étant plus présents grace aux nhombreuxatieey de Moras qui se succédérent lors
des différentes chartes.

Cette carte, nous révélant I'importance du réseestral dauphinois et savoyard nous
permet également de constater les principaux fogersoncentration castrale de ces deux
régions. Ainsi, nous découvrons, sans grand étoangmue les régions autour d’Albon et le
long de I'lsére a partir de Grenoble ont un nonmetativement conséquent de chateaux. On
peut cependant remarquer que, bien que rien ne leolassse penser dans les chartes de
Bonnevaux, la région située autour de Vienne, ecdpar extension, a proximité méme de
'abbaye possede, dans un rayon d’environ 15 kitoesedix-sept chateaux. La plupart
d’entre eux ayant probablement une origine antig@ienne ayant été une grande colonie

romaine rivale de Lyon, sa voisine.
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Conclusion

Au XI°® siécle, les documents nous fournissent peu dimftions sur le statut des
fortifications, le chateau servant essentiellendmtréférent géographique pour localiser les
biens et les personrlede peu de chartes ayant des mentions de chatednsi, que le
contexte des chartes dans lesquelles ils appantiseas montre bien que ce fait s’applique
également au Xflsiécle. En effet, mis a part la mention se ragmra la visite diplomatique
du duc de Bourgogne au seigneur Albert de la Tansde chateau de Revel-Tourdan ou bien
celle concernant la plainte contre les seigneursédén et Boniface d’Ornacieux, ou le
chateau peut étre identifié au centre économiquéedes possessions aucune mention de
chateau ne se rapporte clairement a un but paditmu économique. Les mentions pouvant
étre qualifiees comme étant anecdotiques.

L’ensemble des chartes de Bonnevaux nous a, makgélacunes, permis de voir
importance de certaines familles du Viennois uteragissent a de nombreuses reprises
dans les chartes, comme c’est le cas surtout fiar#le des seigneurs de Beauvoir-de-Marc.
Dans le cas des Beauvoir ceci peut s’expliquerl@asroximité de leur seigneurie. Nous
avons également pu constater les réles multipleap@s de I'abbaye de Bonnevaux dans le
Viennois du XIf siécle. Celle-ci pouvant effectivement étre vuenowe étant un centre de
justice important dans le sens ou les chartes edvél de nombreuses reprises la fin de
conflits entre chevaliers ou seigneurs. Les charbes montrent aussi la puissance que forme
'abbaye. En effet, tout au long de la lecture ckgulaires de I'abbaye nous avons eu le loisir
de percevoir I'importance croissante que prit Baanex en moins d’'un siécle. Outre ses
débuts difficiles relatés dans la charte 191 duautaire d’Ulysse Chevalier nous avons pu
voir le nombre croissant de dons qui eurent lieypadit de I'abbaye, ceci révélant sans nul
doute les problémes que connurent nombre d’abbayesernant le respect de la pauvreté
monastique. Les chartes sont effectivement ponstdéees donations qui vont de paire avec
des réclamations des héritiers des donateurs, desexsentant clairement |ésés en voyant leur
héritage foncier s’amenuiser par les dons « posalet de 'ame » de leurs proches parents.
Les chartes confirmant les dons faits a I'abbayenudtipliant afin de parer a ces
réclamations. Les donations et réclamations forrdant I'essentiel des chartes nous révélant
ainsi I'importance de certains seigneurs. A tradessdifférentes chartes nous pimes donc
avoir une idée du réseau castral et de linfluedeecertains personnages de l'aristocratie

1 MAZARD (C.), Dauphiné France : De la principauté indépendanta arovince p. 30.
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locale du Viennois en relation avec la naissancmel’abbaye. Cette implantation nouvelle
permettant de voir le rayonnement grandissant gueuwe 'abbaye de sa naissance auf XII
siécle jusqu’au XIfi siécle.

Notre étude connut cependant quelques difficulgsant principalement du manque
de documentations relatives aux chateaux de laméghone-Alpes. En effet, bien que de
nombreuses études générales fussent menées emds&ravons eu le regret de constater le
manque de monographies ou d’inventaires d'archélogstrale de la région Rhone-Alpes.
N’ayant pas disposé de suffisamment de temps pisiteivnous-mémes certains sites non
documentés notre étude archéologique des chatéasxdans les cartulaires en fut fortement
diminuée. Nous nous sommes également rendu corepttergbortant travail que constituait
le dépouillement et I'analyse des cartulaires deeguypour conséquences que nous n'avons pu
nous rendre sur les sites mentionnés. En efféd,temps nous I'avait permis, il aurait été tres
intéressant d’étoffer notre étude par une étudbéatogique non seulement des chateaux
cités, mais également des lieux pour lesquels mentionnés des chevaliers afin de voir par
des prospections si oui ou non ces sites portaiesttraces d’architecture castrale. Dans ce
sens, il aurait également été pertinent de croisge étude du cartulaire de Bonnevaux avec
d’autres cartulaires du Viennois (comme celui dentSandré-le-Bas ou encore celui de
Saint-Maurice-de-Vienne) afin de regrouper les rimfations présentes dans ceux-ci et ainsi
disposer de plus de données. Ceci nous aurait pefmroir une vision plus aboutie a la fois
de laristocratie locale mais également des tereso du Viennois en recoupant les
informations concernant les lieux cités.

De plus, en ce qui concerne I'abbaye de Bonnevauze nous a été de constater que
peu d'études récentes lui furent consacrées. &, édf these d’Hélene Morin-Sauvade, bien
gue réveélant plusieurs données intéressantes a@udeufabbaye traite de sa filiation et non de
I'abbaye a proprement parferLe seul document relatif & I'histoire de I'abbagéant

I'ouvrage de I'abbé Chuzel paru en 1832

2 MORIN-SAUVADE (H.), La filiation de Bonnevaux — Ordre de Citeaux {W siécles), Contribution &
I'étude des réseaux monastiqu2domes, thése de doctorat, Saint-Etienne, 1dboet2002.

¥ CHUZEL (M.-F.), Histoire de I'abbaye de Bonnevaux, de I'ordre dée@iix, au diocése de Vienne (Isére)
Bourgoin Jallieu : Imprimerie Paillet, 1932, 212 p.
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Lexique

- Alleu = Terre libre de tous droits seigneuriaux.

- Ban = Droit de commandement du roi et, plus terdiroit de commandement et de justice
de comtes, des sires de chateaux et de certaihessggomme Cluny) et ressort sur lequel il
s'exerce.

- Caballarius i, m = Chevalier, cavalier, vassal.

- Cartulaire = Un cartulaire est un registre quitent les titres de propriété ou les privileges
temporels d'une église ou d'un monastere.

- Charte = Acte consignant des droits, des priegegénéralement accordés par un suzerain.
- Chétellenie = Seigneurie ou juridiction du seignehatelain.

- Chevage = Capitation due par les serfs a legnser.

- Comitatusus m = Charge comtale, comté, droits comtaux.

- Courtine = Portion de muraille reliant deux tours

- Curtis, is = Domaine.

- Dominusi, m. = Seigneur.

- Equesitis, m = Chevalier, cavalier, vassal.

- Formariage = Mariage contracté par un serf dgsdiors de la seigneurie ou avec une
personne de condition libre. Le droit de formariagant le droit payé par le serf a son

seigneur en cas de formariage ou pour obtenir gosentement.

- Mainmorte = Droit qu'avait le seigneur de prenth® biens d'un dépendant décédé sans
enfant; puis, droit que percevait le seigneur ssrldens.

- Mandement = Circonscription territoriale qui gpait plusieurs paroisses ayant des alpages
et des foréts en commun.

- Mesnie = Famille.

- Incastellamente= Traduit en francais par « enchatellement ». @hésle fait que les villages
se concentrérent de plus en plus autour de chasedaxr du X siécle.

- Oppidumi, n. = Chateau fort, lieu fortifié, forteressegcibourg, village.

- Poliorcétique = Désigne ce qui est relatif adehhique du sieége des villes et places fortes,
ou l'art et la technigue du siége

- Seniog oris, m. = Seigneur.
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- Shell keep= Modeéle castral typiquement britannique ou unparhde pierre entoure le
sommet d’'une motte.

- Théodose = Dernier empereur romain ayant régnéas I'Empire, de I'Orient grec a
I'Occident romain. Est mort en 395.

- Villa, g, f. = Ville, village, domaine.
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Mots-clés: Viennois, abbaye, Bonnevaux, chateau-fort, seigneur, chevalier.

Résumeé

Le Viennois, du nom de la ville de Vienne en Is&s, une région dont I'histoire est
extrémement riche. Devenue colonie romaine en 50 avant- G¥sigt la ville de Vienne
brille par ses nombreux édifices datant de cette époque ou elle était le fleuron du sud de la
Gaule concurrencant en beauté et en prestige la ville de Lyon. Durant le Moyen Age, le
prestige de la ville ne s’amenuisa pas, celle-ci devenant une grande ville de la chrétienté dont
fut issue le pape Calixte Il. L'abbaye cistercienne de Bonnevaux, septieme fille de Citeaux et
initiative du futur Calixte Il date de cette période de prestige. Aujourd’hui, I'histoire de cette
abbaye s’avere étre relativement méconnue. Celldigparuea la suite des premieres révoltes
de 1789 a encore bien des secrets a nous révéler, I'essentiel de ses archives, ainsi que I'abbaye
elle-méme, ayant été livrés aux flammes. Il nous reste cependant quelques chartes récoltées au
début du XX siécle par le chanoine Ulysse Chevalier et par Marie-Anselme Dimier, moine de
'abbaye de Tamié, fille de Bonnevaux, les cartulaires étant une des principales sources écrite
du Moyen Age. Nous nous efforcergna travers ces cartulaires'examiner I'étendue de
I'implantation castrale en Viennois, ét partir de ce constade voir I'importance des chateaux
du Viennois au XIi siécle ceci nous permettant d'analysées jeux d’influence de la société

aristocratique locale.
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Summary

The Viennois, a term which comes from the cityagnne in the Isere region, is an
area rich in history. In 50 Before Christ, the aiyVVienne became a Roman colony, during
which period an incredible number of buildings wérelt during this period. At the time,
Vienne was the most important town in the Soutkraince, equalling Lyon in its beauty and
prestige. Throughout the Middle Ages, the prestifythis city remained entire, the latter had
become an important city of Christendom, from whitle pope Calixte Il came. The
Cistercian abbey of Bonnevaux, seventh daught@itefaux, was created at the instigation of
the future Calixte Il during this prestigious petidNowadays, the history of this abbey is
quite unknown. And, the abbey had indeed been aexirat the beginning of the French
Revolution in 1789. As a consequence, there areyreaarets concerning the abbey as, like
the abbey itself many of the archives were alsotduring the rebellion. Nevertheless, some
charters were recovered at the beginning of tHe @mtury by the canon Ulysse Chevalier
and Marie-Anselme Dimier, a monk of the abbey ofmiéa - which is a daughter of
Bonnevaux. The cartularies are, in fact, one of n@st common written sources of the
Middle Ages. Thus, with the help of Bonnevaux’stakaries, we will try to discover the
stretch of the castral implantation in Viennoisd ahereby demonstrate the importance of
Viennois’ castles in the I2century, consequently enabling us to see the ‘gafirluences’

of the local aristocracy.

Couverture : Clavel,’abbaye de Bonnevaug750.
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