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La sportivisation du canyoning en France par la fédration de spéléologie
(1980-1992). Entre clivage socio-culturel et enjeude professionnalisation

Résumé :Ce travail aborde le processus de sportivisatiobadgvité canyoning amorcé par la
Fédération francaise de spéléologie a la fin da®em 1980. Faisant I'hypothése d’une
structuration des agents sous la forme d’'un chdapociologie de P. Bourdieu sert de cadre
théorique. L'étude s’appuie sur des sources eaitesales (neuf entretiens semi-directifs).

Les résultats mettent en évidence un clivage ietérha fédération quant a la légitimité
d’y introduire le canyoning et la compétition. Ce&bdt vient réactiver les oppositions
traditionnelles entre spéléologie scientifique eeléologie ludo-sportive. En relation au
positionnement social et culturel des dirigeandéfaux ces stratégies s’expliquent par la
possibilité pour les agents d'y actualiser de fageantageuse leurs compétences et d’'y obtenir
certains profits, notamment a travers la profesgbgation.

Mots-clés :sportivisation, offre, champ, Fédération francaisespéléologie, canyoning.

Sportification of Canyoneering in France by the Assciation of Caving and
Speleology (1980-1992). The socio-cultural differeas
and the stakes of professionalization

Abstract: This work deals with the process of sportificationcanyoneering by the French
association of caving and speleology. Making theuagption that the agents are structured in
the shape of a field: sociology of P. Bourdieu $&di as theoretical framework. The study is
based on written and oral sources (nine interviews)

The results highlight a disagreement concerningtitegcy in the introduction of
canyoneering and competition. This debate reaetsvdhe traditional oppositions between
caving and speleology. In relation with the so@ad cultural position of the association’s
leaders these strategies are explained by thehildgsior these agents bring up to date in an
advantageous way their competences and obtainafgspin particular through certain forms of
professionalization.

Key words: sportification, supply, field, French associatiaf caving and speleology,
canyoneering.
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INTRODUCTION

Apparu dans les années 1970-1'986 canyoning consiste en la descente & piedeet &
nage d'un cours d'eau encaissé appelé canyon ctamporessauts, cascades et autres
obstacles naturels. Médiatisé par les images delddicHulot dans les émissiotdshuaia
Nature ou par celles deSarnets de I'aventursur Antenne 2, les pratiquants descendent en
rappel les cascades, sautent dans les vasques dlssent dans les toboggans naturels en
combinaisons colorées. Privilégiant le ludique ezhhique (Bourdeau, 1994), ces adeptes de
sensations fortes semblent alors s’inscrire pleargrdans la culture alternative deannées
fun »ainsi que le propose Loret (1995, p. 33).

Cependant, sur décision de la fédération de smpéinlen 1987, une délégation
spécifique est créée. En partenariat avec d’atédgrations (la FFME, la FFCK) elle évolue
en Commission Fédérale Canyon a partir de 1988geinse des formations tripartites puis
un Grand prix de Francde descente de canyons en 1992. La démarche gpertizanyoning
se poursuivra d'ailleurs en dehors de la périoddiée avec une rencontre internationale sous
le patronage du mouvement olympique en 1993.

Considérant, a la suite de Parlebas (1995; 19983filutionnalisation et la mise en
place de compétitions réglementées sur une acpyigsique comme une sportivisatipte
premier pas vers unemise en ordre sportive oe cette pratique libre nous interroge. Les
préoccupations sécuritaires des dirigeants fédémngi qu’'on peut le lire dans les manuels
de I'époqud seraient ils vraiment les seuls éléments quicardctérisé cette prise en charge
fédérale ? L'organisation d@rand prix de France de descente de cangstelle seulement
imputable a I'envie d’'une saine émulation et d’'une dynamique favorable a I'innovation
technique ? Autrement dit, afin d’étudier, sur weraple précis, le mécanisme d’intégration
d’'une pratique née en dehors de linstitution awét® sportif d’origine anglo-saxonne, mais
aussi dans le souhait d’'une meilleure connaissdaceette activité, sur laquelle tres peu de
travaux universitairesxistent, nous nous interrogeons &g facteurs de la sportivisation du

canyoning en France par la fédération de spélémda fin des années 1980.

! On détaillera ultérieurement la chronologie exatete pratiques en canyon.

2 Emprunté & Elias (1994, p. 236), la traductioncdeterme en francais fait débat. Parlebas (19983eut
sportification, mais d'autres auteurs préférentrspation (Garrigou & Lacroix, 1997) ou sportivigat (Gloria

& Raspaud, 2006; Terret, 1998). On préférera icl@mier usage qui est majoritaire.

3 « La FFS réfléchit et étudie les risqués,]. Nous vous livrons ici le fruit de notre réflexippur que vous
puissiez, avec toujours plus de sécurité et desipJatontinuer a courir a la poursuite des eauxcuoises. »
Citation issue du Manuel de la FFS, 1995, p. 7.



ETAT DE L'ART SUR LA QUESTION

1. Le systeme fédéral associatif: un modele recouvrandes
traditions multiples

1.1.Le systeme fédéral

Les contributions réunies par Arnaud & Camy (198@ntrent la création de sociétés
sportives a partir de la fin du XPéiécle puis d’associations aprés la réglementatsojuillet
1901. Mais plus q'un effet induit par cette loi,naud (1996) montre qu’il faut attribuer ce
développement a la conjoncture économique, so@tl@olitique ainsi qu'au besoin de
sociabilité humaine présenté par Agulhon (1947)s @sesociations se féderent dans un
premier temps en union nationale avec 'USFSA avaat I'éclatement de cette derniere en
1919 donne naissance a des fédérations autonorpess fa coupure que représente 1914-
1918 ce modéle fédéral hiérarchisé se développdament. Une derniére hésitation marque
cependant les années 1930 avec la crise éconondiguiEd29 et la politique du Front
Populaire qui s’intéresse a la culture, aux loigitsau temps libre mais sur laquelle les
conclusions des historiens divergent (Callede, 2pp066-67).

Par suite, la période de guerre et d’occupationtream« étonnant »dynamisme du
mouvement associatif. Par exemple, le footballldrigheffectif entre 1939 et 1943. Gay-
Lescot (1991, p. 166) souligne gu’il ne faut paslement attribuer ce développement a la
politique de Vichy ainsi que le propose ChiffleD(®, p. 44), mais aussi au mouvement de
réaction et de contournement des francais sousupmtion. Favorable aux sports et aux
pratiqgues hautement symboliques comme l'alpiniscnéation de la FFM en 1942), le régime
impose toutefois clairement son orientation moedlpolitique a ce développement. Dans les
activités de plein air (alpinisme, plongée sousimearspéléologie), Gay-Lescot (1991) cite
'exemple du long-métrage issu du livkePremier de cordéeen 1943 ou l'on percoit
clairement l'influence des services de propaganderé&hime. « L'aspect pétainiste de
"Premier de cordée" était, et est resté plus évidpre I'aspect résistant ¢Sicilier cité par
Gay-Lescot, 1991).



Sans concurrence au lendemain de la guerre, pfisreé par les aides de I'Etatans
le cadre de la politique de presfigencé par le général de Gaulle au début de 9a V
république (Callede, 2000), les années 1960 caestitune sorte d'apogée du systeme
fédéral. La jeunesse issue du baby-boom se sétigfais pleinement de cette offre
associative. Pour les auteurs qui souligneront «inévolution du sport des années fun »
(Loret, 1995), cette période constitu@ne sorte de silence créatifot« la société n’invente

pratiguement plus d’activité sportive(koret, 2004, p. 36).

Si les sports anglais compétitifs — ou ceux spés par la suite, a I'image de la
natation qu’'a étudié Terret (1998) —, prédominantsain du systeme fédéral associatif, ce
cadre réglementaire et juridique regroupe égalendest traditions différentes. On pense
notamment au Club alpin pour la montagne (Hoib2&®0), a la Fédération équestre héritiere
d'un passé militaire (Bernardeau Moreau, 2004), mmouvements affinitaires comme la
Fédération sportive et culturelle de France (Mu2@3) ou encore a la spéléologie qui nous
préoccupe. Autant d’institutions qui vont répondfiééremment a I'essor des nouvelles

pratiques a partir de 1970.

1.2. La spéléologie et le systeme fédéral en spéléologie

Afin de préciser les termes de notre question derdgil convient maintenant de
s’intéresser a la spéléologie et plus particulienetnsa fédération : la FFS.

Schut (2002; 2005), montre que la spéléologie éstsous I'égide du CAF a la fin du
XIX® siécle. Dans un contexte imprégné par le positigisla spéléologie se positionne
comme une science qui publie ses résultats (aropi@olgéologie,...), ses observations (sur la
faune et la flore) et réalise de précises topogespliProur réunir ces chercheurs, une société
de spéléologie née en 1895 a l'initiative d’EdouAflfited Martel. Celle ci disparait avec la
premiére guerre mondiale, mais ressurgit sousréts tdu Spéléo-club de France en 1930
puis de la SSF a la veille des années 1940.

En réponse a cette spéléologie scientifique (gsealeglais appellenspeleology,

'entre deux guerre marque la naissance d’unequatplus exploratoire et moins préoccupée

! Aides financiéres, mais aussi plans d’équipemenstades, piscines et gymnases auxquels il fauttejo
« I'essor des politiques sportives municipalg€alléde, 2000, p. 142).

2 politique de prestige déclinée dans le domaineti§par la théorie pyramidale de Maurice Herzog jge a
favoriser par divers moyens un taux de pratiqueééddin d’obtenir une meilleure élite.
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par I'étude des cavitésdvingen anglais). Fortement rejetée du milieu spéléqla), cette
forme de pratique se développe toutefois avecHbérdition et notamment l'influence de
Norbert Casteret qui diffuse I'image d’'une spélg@ocomme« un sport au service de la
science $ Cette pratique frole méme la compétition sportarsque dans les années 1950,
des groupes de spéléologues se livrent a une gencer médiatisée pour kerecord du
monde de profondeur’» On pense notamment & I’exploration de la Piamt Martin dans
les Pyrénées et celle du Gouffre Berger dans IpssAfjui totalisent alternativement les plus
grandes profondeurs atteintes en mobilisant lasprgeand public.

Afin de rassembler ces clubs nés indépendammelat 88F, une seconde institution
se met en place en 1948 : le CNS. Rapidement egella I'organisation de la pratique, puis
des secours, sur 'ensemble du territoire, cettectire va se rapprocher de la Direction
générale Jeunesse et sports et de ses subverdiorss. constitué, le CNS va devenir
linstitution privilégiée des pratiquants plus ariés vers l'effort physique et I'exploration
tandis que« parallelement, la SSF accentue son orientatiaensifique » (Schut, 2002, p.
47).

A la veille des années 1960 deux formes de spéolpeuvent ainsi étre
distinguée$: une spéléologie scientifique dirigée par la 88Ene spéléologie exploratoire
ludiqué® et sportivé représentée par le CNS. Mais en 1961, le consmilnnistration du
CNS souléeve les problemes qu’induit une co-exisete deux sociétés pour la spéléologie.
Une enquéte est alors réalisée : elle dévoile gumajorité des adhéreftsouhaitent une
entente statuaire entre les structures. Par dege@encontres successives aboutissent donc a
réunir les deux organes pour former la FFS en 1963.

Construite a partir de cette bivalence, la FFS ®ga Ibrs conserver une certaine
division dans le sens ou, malgré une institutiommmne, certains spéléologues restent plus
intéressés par le plaisir d’explorer ou d’atteindes records de profondeur que par la science

ou inversement. Dans le cadre de ce travail, ivort donc de s’interroger sur l'influence

! « On abuse méme du qualificatif de spéléologuésétpour désigner un simple excursionniste du dahan
pénétrant sans matériel [scientifique] et sans @ssances particuliere dans une caverne ! C’esbpbdement
pourquoi le savant professeur Jeannel voudrait guiemme ces derniers tout simplement "spéléistdgi’a
pas tort. »Robert De Joly, 1947, cité par Schut (2002, p. 21)

2 Norbert Casteret, 1955, cité par Schut (20026p. 2

% On reprend ici une formule ayant circulé dansrésge.

* Dans son travail sur la spéléologie en France tS@005) aborde également un troisiéme aspectaa#iité
avec le tourisme souterrain dans des gouffres agéénpour la visite, mais cela n’intervient pas diss
politiques fédérales que I'on s’appréte a étudier.

> Correspond a I'ouverture de nouvelles cavités@unaliveaux réseaux jusque la inexplorés.

® Correspondant a la simple visite de cavité déjéeda par d’autres spéléologues

" Correspondant a la course aux profondeurs atgeinte

8 Voir le travail de Schut (2002, p. 26) pour unégemtation détaillée de cette enquéte.
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gu’'a eu l'histoire particuliére de cette fédératidans ses choix politiques : les dirigeants
intéressés par I'aspect exploratoire et ludo-spdetila spéléologie ont-ils favorisé la prise en
compte du canyoning puis la mise en place de catigmét ? A I'inverse les partisans d’'une

spéléologie scientifique étaient ils défavorablda aportivisation du canyoning ? Autrement
dit, il y a t’il eu un conflit entre les pratiquantle canyoning d’une part et la fédération de
spéléologie d’autre part, ou n'y a-t-il eu plutdt dliivage interne a la fédération quant a la

guestion d’'une sportivisation du canyoning ?

2. L'irruption des nouvelles pratiques hors fédératiort

En relative contradiction avec la période précéeleqtii voyait se dérouler I'essentiel
des pratigues physiques au sein du cadre fédé&aljttérature scientifigue s’'accorde
actuellement a situer dans les années 1970-1980mportante diversification, modification
et multiplication des formes de pratiques physigged est possible de mettre en relation
avec les changements socioculturels de la sodiétiedise a cette période. Des pratiques
comme le fitness, le skate ou le canyoning qui nwésccupe vont ainsi naitre en dehors des
instances fédérales. Selon I'enquéte INSEP de t88@ratiques sportivesen liberté »sont
méme devenues majoritaires puisqu’elles représer@@nmillions de personnes contre
12 millions d’adhérents aux fédérations sportivearda méme année (Irlinger, Louveau, &
Métoudi, 1987). Par suite, Augustin (2002) montr€il gfaut caractériser ces nouveaux
pratiquants par une absence de licence fédérals, amasi par une nouvelle utilisation de
'espace. Autrefois confinés aux lieux spécifiq(ades, piscines, gymnases...), les
territoires sportifs s’ouvrent aujourd’hui aux eses naturels ou a une réappropriation de
'espace urbain. En inscrivant de nouveaux acteurdes espaces, ces pratiques provoquent
d’ailleurs parfois des tensions entre utilisate(@reffier, 2002; Mounet, 1996). Plus
précisément, on peut déterminer le développemetrbdeprincipales tendances.

- Premiéerement, le développement des pratiques ldueparticipent a une culture

de la glisse et du fun selon Alain Loret (1995)s’dgit du surf mais aussi du vol

libre, de la varappe, du funboard, du benji, dueskdu rafting ou du canyoning.

! Si plusieurs auteurs montrent I'importance deremsvelles modalités insatisfaites de I'offre fédéra’autres
soulignent la persistance du sport associatif. @ah®bjectif, Augustin (2003), rappelle qu’en dé&fe facteurs
démographiques défavorables les associations gperecrutent toujours plus d’adhérents, qu'il saifieste un

« effet mondial 98 n Football, et que la demande d'utilisation dggigements traditionneks n’a jamais été
aussi forte »En effet, selon cet auteur, les nouvelles prasgue font que s’ajouter de facon complémentaire au
sport éducatif et fédéral qui continue d’étre emeole ciment du systéme sportifancais.

-5-



- Deuxiemementx I'essor des pratiques d’entretien du corpgPbravaillot, 1998)
avec une augmentation exponentielle des espaocesspie fitness ou gymnase-
club (Bessy, 1990). Cette tendance concerne maj@mbent les femmes.

Notons que la multiplication des courses hors stgiese produit a la
méme période est a situer entre les deux précédéstdances. D’une part, les
rassemblements tel que le marathon du Médoc pgaetitia un rituel festif et
transgressif des regles de la course (Bessy, 199dltre part, les courses
d’endurance et la pratique réguliéere du joggingrespondent a une pratique
d’entretien du corps, majoritairement pour les hasrmette fois.

- Enfin, I'apparition des< sports de rue xsonstitués par la pratique en dehors des
clubs d’activités initialement sport compétitif (cadisme de desportivisation).
Cette troisieme tendance se dessine plus tardivienoeéamment sous l'impulsion
de la victoire américaine de basket en 1992 aux gdympiques de Barcelone. On
pense notamment au Street-basket dans les playbeiusux matchs de football
improvisés dans les quartiers défavorisés au medalrs.

Le chapitre suivant présente l'état des recherdwsernant la premiere de ces
tendances en distinguant cing principales approdbesjointement, il s’agira de mettre en
relation cette évolution sportive avec les changemeolitiques, sociaux et culturels de la
société francaise a cette période, que Mendras8j19®mme « seconde révolution

francaise »et qu'illustre en chanson Pierre Bachetdtgccroche).



2.1. Pratiques fun et mouvements de société

« En ce temps-la j'avais vingt ans

C'était la guerre en Algérie

Et puis y avait le mois d'mai

Qui préparait ses pavés

C'était manif et guitare
Affich' d'une main de l'autre le pot d'colle
C'était les vacances en deux-chevaux
Et toutes les filles se prenaient pour Bardot

C'était la télé qui s'allume

Pour le premier pas sur la Lune
En ce temps-la c'était le rock
Mais on changeait déja d'époque »

Extraits de la chansdviingt ansinterprétée par Pierre Bachelet.
Paroles : Jean-Pierre Lang, 1987.

Sur les pratiques libres tels que le surf, le skktevol libre ou le canyoning, il
convient d’abord de souligner le travail de LorE295) qui montre l'origine contre-culturelle
de ces activités et la symbolique fun dans laquetliéss s’'inscrivent. Pour cet auteur il s’agit la
d’'une« révolution »dans I'eau, I'air, la neige, qui marque I'essaird« génération glisse.»
L’origine géographique de cet esprit fun étantchigaau surf sur les plages de Californie et
aux écrivains de la beat généraliod’autres auteurs parlent également de pratiques
californiennes (Bourdieu, 1987; Pociello, 1995).iM& dimension transgressive de cette
nouvelle culture sportive se trouve également laege présente dans la société francaise
avec pour symbole les manifestations de Mais 68aotant attribuables au contexte social et
politique francais qu’a la situation internationgBernard, 2003). Suivant une approche
similaire Maurice (1987) souligne également la digien écologique de ces pratiques. Ce
retour a la nature pour éprouver de nouvelles sensaavec les éléments (Vigarello, 1981)
est alors contemporain des premiers mouvementogqakes puis des contestations du
nucléaire industriel ou militaire.

Selon Lacroix (1995), a l'esprit contestataire desées 1980, les années 1990
ajoutent un parfum d’aventure. Le travail de Pdci¢l991) étudie plus précisément cette
« mise en forme aventuriéredes activités et la médiatisation qui est faitmaude quelques

ambassadeurs de I'extrém®ans une démonstration qui s’appuie imperceptible sur les

1 En particulier Jack Kerouac et son ouvr@gethe Roacn 1957.
2 Arnaud de Rosnay, Philippe de Dieuleveult, JeaneNBmivin puis Nicolas Hulot.
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théories de la post-modernité, cet auteur montnebgen ces pratiques a risque participent a
un « rituel ordalique »dans les sociétés contemporaines face a la clagteits sociaux
(mariage, conscription,...) et au rejet des figuiiésadnchiques (I'église, I'Etat, le pére,...),

En suivant la these de lindividualisme contempuorad’autres auteurs soulignent
également la tendance marquée a lindividualisatians ces nouvelles pratiques (Bessy,
1994; Bourdeau, 1998; Mounet, 2000). D’'un sporta@gnté, standardisé et nécessitant
un« long mais nécessaire apprentissagem bascule vers un loisir adaptatif, sans comtiai
et permettant d’accéder rapidement a la maitrigeplaisir et a I'autonomie. Par exemple,
dans les activités montagne, Bourdeau (1998, p) &htre le développement privilégié
« des disciplines qui répondent le mieux a un lpesi@ "consommation” rapide du geste
sportif » et cite tout particulierement le canyoning.

Sur un plan technologique lespratiques californiennes selevent souvent d’un haut
degré d’'instrumentation avec utilisation d’appdagis sportifs multiples (Hillairet, 1992). A
travers le pilotage de surfs, de skates et autnging il s'agit d’activités basées sur les
réflexes pour reprendre la typologie de Pociell@8(l) entre activités de force, d’énergie de
souplesse et de réflexe. C’est d’ailleurs les digmms socialement acquises par les fractions
cultivées pour ce type d’effort qui explique le piosinement de ces pratiques dans I'espace
des sports. Selon I'analyse de cet auteur (Poci®lB5), les pratiques fun se placent en effet
dans le quart supérieur gauche de I'espace detssgtoleur« écologisation >s’oppose a la
« motorisation »des pratiques que privilégient les plus dotésagital économique (le rallye,
le motonautisme,...).

Enfin le travail de Midol (1992) aborde la dimensioorporelle de ces nouvelles
pratiques avec d’'une part les courbes induites«gar glisse »et d’autre park I'éclate »
(sorte de jouissance organique liée au dépassatastimites du corps). Citant 'exemple du
kilometre lancé, comme on pourrait prendre le assghuts a parfois plus de vingt metres de
hauteur dans les canyons, Midol (1992) montre Eeigmce de transe a laquelle participent

les adeptes du fun.

2.2. De nouvelles pratiques... ou presque !

Si la culture fun (Loret, 1995) dans laquelle seelldppent les nouvelles pratiques est
clairement novatrice vis-a-vis du mouvement ass$iba@f son idéologie citoyenne (Arnaud,
1996; Chifflet, 2005), les activités elle méme marent souvent d’'une< tendance a la

combinaison, a I'hybridation su a la redécouvertes de pratiques existantesu@ting 1994;
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Pociello, 1995). Par exemple, le surf, embleme sjewts de glisse, vient d'une pratique
indigéne réalisée aux iles Sandwich, reprise desmsahnées 1900 par un groupe de colons,
puis importée en 1930 aux USA par des nageurs cobuke Kahanamoku et Tom Blake ou
il ne prit sa dimension fun et transgressive quéhut des années 1960 avec les mouvements

beatniken Californie.

2.3. L’exemple du canyoning

Hybride de spéléologie et de nage en eau viveaoudrivilégiant un plaisir ludique et
un jeu écologique avec les sensations (Bourdea®4)19e canyoninyest & considérer
comme l'une de ces pratiques libres qui participant renouvellement du paysage sportif

francais que nous venons précédemment d’évoquer.

2.3.1.De la descente de canyon au canyoning

Tout comme le surf que I'on a précédemment évolpsegorges et canyons étaient
déja parcourus avant I'essor du canyoning. Les j@msnusagers des lieux sont en effet les
pécheurs qui s’aventurent autour de certaines wssgavec |'aide de cordes ou
d’aménagements lorsque cela est nécessaire (Gr&ffie2). Puis les premiers spéléologues-
explorateurs réalisérent la descente des grantiydires en France ou en Espagne (Schut,
2005). En continuité a leur prospection de nouveaspaces souterrains, les canyons leurs
apparurent comme des lieux sombres, profonds eploes relevant de leur compétence
d’inventiorf. On peut citer par exemple la traversée de laee Bramabiau en 1888 par
Edouard Alfred Martel (créateur de la société sgélfique de 1895), la descente du canyon
de I'’Artuby dans le Verdon en 1893 par Armand Jawegéncore les diverses expéditions dans
le pays basque que réalise Edouard Alfred Marteéer®07-1909.

Plus tard, dans les années 1960, la fréquentatisn gbrges et canyons devient
essentiellement constituée par des spéléologuesamtesin entrainement technique et
physique avant la descente de gouffres difficisur ces derniers, les canyons représentent
des "grottes d’entrainement a ciel ouvert".

Mais c’est brusquement, au cours des années 1BM-|% l'arrivée de pratiquants

issus des sports d’eau vive ou de I'escalade aveliffusion d'images colorées de l'activité

1 Voir 'annexe 3 pour une présentation de 'acéwt du terme.
2 Sur un plan littéraire, I'ouvreur d’'un gouffre keedécouvrepas maiginvente
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dans les émissions téléviséshiuaia NaturelLes carnets de I'aventure.) modifie fortement
'engagement dans l'activité (Bourdeau, 1994; Scia@t05). De pratiquants issus de la
spéléologie utilisant un matériel lourd, équipamishnead, évitant de se mouiller (jusqu’a user
parfois de petits bateaux pour traverser les hiéds) nouveaux adeptes du canyoning sont
issus de tous les milieux, allégent leur maténmeégquipant dans I'eau afin de se mouiller un
maximum. Alors que les spéléologues considéraiélénhent aquatigue comme un facteur de
risque, les canyonistes recherchent des vasquéndes afin de pouvoir sauter et semblent
ignorer le danger. Sauts, glissades sur les tolmsggaturels, descente en rappels sous les
cascades... la encore e ludisme se diffuse petit a peti{Gorneloup, 1995, p. 346). C'est
précisément cette modalité fun de la "descenteadgan” que nous appellerons "canyoning".

L’objectif de ce travail est justement d’analyses Imécanismes d’émergence d’une
offre fédérale, reglementée et compétitive dans ackvité pratiquée sur le mode de
'expression libre et ludique. L'idée d’organisen Grand prix de France de descente de
canyon (Annexe 1) est-elle venue du milieu pratiquau de la fédération organisatrice (la
FFS) ?

2.3.2.Le canyoning en 1980 : une pratique commerciale

Les études exploratoires menées sur le canyoniniggeent également la dimension
spécifiguement touristique de cette pratiqgue dé801@Bourdeau, 1994; Pinguet, 1996).
Autrement dit, conjointement aux adeptes autonoméspossedent leur matériel et des
compétences techniques minimum, les canyons seobyras par un nombre important de
clients venus dans une attitude consommatoireugistmue sous I'encadrement de moniteurs
aux qualifications diversésLa dimension fun et ludique du canyoning pargieinement a
cette commercialisation. Facilement accessiblenigclement et spatialement, c'est-a-dire
favorisant « une consommation rapide du geste sport{Bourdeau, 1998), les canyons
connaissent alors une fréquentation commerciale dgpasse celle des pratiquants

autonome$ Conjointement, c’est également I'essor des vemtestopo-guide, manuels

! Sur un plan technique on différencie un amarrags I'eau” & partir du quel la personne descenchgpel
sous la chute d’eau d’'un amarrage "hors eau” quigiede descendre loin de la cascade

2 Aucun dipldme d'état (BEES) spécifique n’existaritépoque, I'encadrement se réalise sur la base BEES

de canoé-kayak, d’escalade, ou d’accompagnateuemn@ymontagne... mais aussi a partir de simples Breve
fédéraux dans ces activités, voire sans aucunrdipl6

3 C'est d'ailleurs la situation actuelle avec 69 &s gersonnes qui réalisent I'activité sous I'eneadmt d’'un
professionnel contre 19 % en I'escalade ou 8 %aetiel ferrata (Altimax & Versant sud, 2003).
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spécialisés et matériel de progresSidres revues de montagne s'intéressent de plususn p
au canyoning et les années 1990 voient la crédtionmagazine dédié au canyoning et a la
spéléologié C’est donc entre pratique libre, fun et naturésmaassi loisir commercial que se
présente le canyoning a la veille de sa sportiasat

Dans ces conditions, quelle a été l'influence dassdécisions fédérales du marché
potentiel que représentait le canyoning en ternematidrement professionnel (moniteurs,
cadres techniques,...) et d’'intérét marchand (veloievdages et de matériel spécialisé€) ?

La prise en compte de l'activité a t'elle été sout par des responsables bénévoles
gue le professionnalisme intéressait ? A I'inverste situation ou beaucoup d’utilisateurs
des sites s’inscrivent dans une démarche commer@ed moniteurs avec leurs groupes de
clients) est elle appréciée de I'ensemble des sjoijées ? L'organisation de compétitions en
canyoning a t'elle été favorisée par les enjeuxrdgchandisation présents dans l'activité

(organisateurs locaux, sponsors,...) ?

3. Nouvelles pratiques et systeme fédéral

Tout comme les sociologues de [linnovation étudi¢imhpact des nouvelles
technologies industrielles ou informatiques dars néseaux d’acteurs déja constitues, il
appartient légitimement de s’interroger sur limpades innovations sportives que
représentent les pratiques fun sur le milieu diérédédérale historiguement constituée. Dans

ce domaine deux types d’analyse peuvent étre repéré

3.1. Emergence d’'une offre privée et fédérations en «ise »

Un premier type d’analyse consiste a percevoir enige’ des fédérations sportives
« restées sur leurs acquis face a un développement des organismes commergiawont
mieux su répondre aux attentes de ces nouveauijymats (Loret, 1995). Cette analyse
S’appuie notamment sur une augmentation du nontwégenciés aux fédérations sportives

de plus en plus faible alors, qu’au méme momentk flou progressif des frontiéres entre

! Les années 1980 voient le lancement de produitsampés au canyoning chez les fabricants de miatérie
d’escalade Beal Petz| Simond-Chamonjxet la création du détaillarixpé par le spéléologue et canyoniste
Luc-Henri Fage. Plus encore, au début des annég®, teux fabricants spécialisés dans le canyonirlg e
spéléologie apparaisseMTDE, Résurgence

2 3péléo Magazine

% On a vu précédemment les limites de cette appr@theote 1, p. 5).
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tourisme et sport $Bourdeau, Corneloup, & Mao, 2002, p. 22) avecré&ation d’entreprises

en loisir sportif ou encore I'explosion du nombre shlles dédiées a la form&moignent
d’'une croissance de l'offre privée. Dans cet espitiifflet (2000) regroupe I'offre post-1980,

en deux systémesc<L’univers fédéral »avec ses valeurs et sa dimension communautaire, et
« les loisirs commerciaux sorte de« systeme éclaté faisant plus ou moins référence au

modéle du marché.

3.2.L'intégration des nouvelles pratiques au sein dedédérations

sportives

Un second type d’analyse, auquel ce travail soaehatticiper, consiste a étudier les
processus d’intégration de ces nouvelles pratigagessein du modele fédéral et les
conséquences de cette intégration.

En effet, Chifflet (1995a, p. 33) montre que laitp@g qui S'impose jusqu’aux années
1970 est verticale « lorsque apparait une forme de pratique sportivevelle, la stratégie
consiste a se réfugier momentanément aupres dadedtion existante avant de s’organiser
en toute autonomie dés que le sport est suffisatmeandu dans tout le pays mais qu’'a
partir de la multiplication des nouvelles pratigues pouvoirs publics sont placés face a une
telle demande de nouveaux agréments qu’ils sonbter@nt contraints de les refuser. Plus
gu’'un objectif politique, sur un plan financier téé ne peut accepter de subventionner un
nombre en progression continuelle de fédérationgtisps. Le CNOSF (composé notamment
des fédérations existantes qui participent a laartdépn du Fond national pour le
développement du sporty,devient ainsi I'allié de fait des pouvoirs pwslipour lutter contre
la création de nouvelles organisations »

Sur cette base, une série d’institutionnalisatiqgriss ou moins conflictuelles, des
activités libres par les fédérations sportives s¢ em place : le rafting et la nage en eau vive
par la fédération de canoé-kayak, le monoski suhé des neige par la fédération de ski ou
encore recemment le kitesurf par la fédérationaldibre.

Dans le cas du canyoning, quel réle jouera don€NEOSF ? Interviendra-t-il en
faveur de [linstitutionnalisation du canyoning ? Ueadition sportive du mouvement

olympique favorisera t'elle la mise en place de pétitions ?

! Dans sa thése, Bessy (1990) présente les staéistiglatives aux établissements de gymnastiqueretien :
entre 1970 et 1980, exactement 130 salles privéesehise en forme ont ouvert leur porte sur Pd&te.
exemple 35 nouvelles salles était déclarées pannée 1971.
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3.2.1.Les étapes d’une « mise en ordre sportive »

Dans un travail de synthése relatif a I'organisatites nouvelles pratiques Mounet
(2000, p. 35 puis 36) montre quela premiére réaction des fédérations en place est
généralement le rejet sTrop faciles, trop ludiques, insuffisamment édives... les pratiques
fun dérangent le mouvement associatif fédéral.

Toutefois, selon cet auteu la seconde phase peut correspondre a une volonté
d’absorption de la nouvelle activité parce gu’eflénére des flux importants de pratiquants
(donc une possibilité de nouveaux licenciés, cerguiésente du pouvoir et des subventions
accrues) »C’est durant cette période que les fédérationsgtisps rivalisent afin d’intégrer le
monoski, le rafting et toutes les activités queshawons cite.

Enfin, une partie de la littérature s’est intéressX résistances qu'opposent les
adeptes du fun a l'intervention des fédérationstsms. Dans cet esprit, Reynier (1996) cite
plusieurs témoignages publiés dans la presse dergain du premier championnat de France

de surf en 1987. Ces derniers sont largement gighfs :

Aux « mots tels que plaisir, émulation, liberté d'exgsien... le
langage fédéral a répondu par interdictions, diskfiGations, sanctions
disciplinaires ! Dommage »

Nerva, 1987, cité par Reynier, 1996, p. 72

« Ces championnats de France de surf a Chéatel n@stedans les
mémoires des surfeurs comme la mise a mort du %fun”

Blanc, 1987, cité par Reynier, 1996, p. 72

Qu’en est il du canyoning ? Peut-on en effet meitjeur une « phase de rejepwis
une « phase d’absorption » ou, la sportivisatiortaluyoning releve-t-elle d’une logique plus
complexe ? Autrement dit, les dirigeants de la fétilén de spéléologie ont ils été en accord
pour refuser puis ensuite pour accepter le cangorin n'y a-t-il pas eu débat interne entre
partisans et détracteurs de cette ouverture luddige ?

Par suite, quel a été le role des adeptes de camgydans la sportivisation de I'activité
par la fédération de spéléologie ? Les pratiquétatient ils favorables, défavorables ou tout

simplement non informés d’'une premiére rencontoetse ?

1 On reprend I'expression de Parlebas (1995).
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3.2.2. Des situations multiples et parfois contradictoire selon les

activités ou les fédérations

Il existe plusieurs études scientifiques relatiged’institutionnalisation puis a la
sportivisation des pratiques libres. Toutefois, k@dele fédéral regroupe des traditions
différentes €f. paragraphe 1.1.) et les conclusions des autéuéent des situations multiples
et parfois contradictoires selon les activitésesufédérations concernées.

Par exemple, Bernardeau Moreau (2004) qui étudiedi@ration francaise d’équitation
montre que le «courant cheval» empreint de tradition militaire et représentant
historiguement I'axe fort des institutions équest@éfend la compétition, face alwcourant
poney » lié a une pratique plus ludique et plus tourigtiqgui rejette la logique de
compétition.

A Tlinverse Gloria & Raspaud (2006) montrent qu’'asein des pratiques
ascensionnistes, les défenseurs de l'escalade usehfu varappe) sont favorables a
I'’émergence d’'une offre sportive a laquelle s’'ompusles dirigeants traditionnels issus de
I'alpiniste cafiste bourgeois.

Il appartient donc Iégitimement de questionnergarsvisation du canyoning par la

fédération de spéléologie.

3.2.3. Le cas de la sportivisation du canyoning en France

Il existe relativement peu de travaux scientifiquetatifs au canyoning dans la
littérature francaise et internationale. De sutcres auteurs ayant abordé cette activité ont
centré leurs efforts sur la gestion conflictueléeld pratique au sein des territoires (Greffier,
2002; Perrin, 2003; Schut, 2007a) ou se livrentea tkxtes peu théorisés qui présentent
I'activité et son cadre socio-économique sans emnda les enjeux (Bourdeau, 1994; Pinguet,
1996).

Schut (2005; 2007b) est le seul auteur, a notr@eaesance, qui apporte une analyse
pertinente de I'activité canyoning dans son histpinis dans sa mise en ordre sportive &n
s’intéressant a la spéléologie, son travail ab@mlesffet une premiére explication possible
guant a I'émergence d'une offre sportive au seinlaleFFS. Pour lui en effek les

spéléologues ont vu infléchir leur parcours [afig] doouvoir recevoir des subventions de
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I'Etat. Entre incitation et obligatioh les spéléologues ont beaucoup de difficultésrardés
pressions ministérielles qui les poussent & seocordr au modele sportif. Pour cet auteur,
I'introduction d’'une pratique professionnelle erélgwmlogie et en canyoning quelques années
plus tard est également imputable aux servicedetat | « la mise en place d’une formation
en spéléologie, d’abord amateur puis professiomnémoigne de la contrainte qu’ont exercé
les institutions sportives sur les spéléologuesr dea conformer a leur vaste politique
éducative 2007b, p. 7 et 5).

Cette étude est intéressante car elle soulignéldéede I'Etat dans les décisions de la
fédération. Toutefois, il convient de revenir ses moyens d’action des pouvoirs publics. En
dehors des effets de la Iégislation et des sulmenincitatrices soulignées par I'auteur de cet
article, il y avait-il des cadres techniques fooctiaires au sein de la fédération ? N’ont-ils
pas été une sorte de relais des instructions elfesi ?

De plus, Schut (2007b) montre que la sportivisationcanyoning est simultanée a
celle de la spéléologie qui se dessinait déja deguelques années avec l'organisation de
courses sur corde en 1984 ou la participation acdegpétitions étrangeres en 1990 et 1991.
Ainsi, malgré son caractere fun, le canyoning rlapas favorisé 'émergence d’une offre
sportive qui guettait les pratiques spéléologidqties

Enfin I'article établit une corrélation non causé sens ou les deux éléments sont
liés aux volontés des pouvoirs publics) entre éerarg d’'une offre sportive et mise en place
d’'un Brevet d’Etat ; mais n'y a-t-il pas d’autresrs entre I'organisation de compétitions et le
professionnalisme ? Par exemple, les personnesesstes par la création d’'un diplome
professionnel n'ont elles pas favorisé la sporatien ?

Toutefois ce travail comporte selon nous un biasréduction a un facteur unique
(Olivier de Sardan, 1996). En effet, si le rOld’'d&t est important, qu’en est-il des dirigeants
bénévoles ? Certains responsables de la fédératiémmient ils pas intéressés par le
professionnalisme et la mise en place de compasitid Autrement dit, les dirigeants de la
fédération de spéléologie étaient ils en commurordc@our résister aux pressions des
pouvoirs publics, ou n'y a-t-il pas eu plutét urbdginterne entre des personnes aux valeurs
divergentes mais aussi aux intéréts contradict@ires

L’axe fort historiguement défini en spéléologie (@axcurrence I'axe scientifique) va-
t-il défendre I'émergence d’'une offre sportive coenen équitation, ou sera t-il plutét un

obstacle a I'organisation de compétitions commalpimisme ?

! L'auteur souligne, quelques lignes auparavanfotetion assignée aux fédérations sportives d’degaries
compétitions dans leur discipline par les textetodsur le sport du 16 juillet 1984.
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CADRE THEORIQUE ET HYPOTHESES

« La FFS réfléchit et étudie les risques, [...]. Nowsis
livrons ici le fruit de notre réflexion pour quewspuissiez, avec
toujours plus de sécurité et de plaisir, contindecourir a la
poursuite des eaux turquoises. »

Présentation du Manuel fédéral de la FFS, 1995, p.

«...il faut encore choquer, en ayant recours, sans
aucune intention de dénigrer ou de réduire, a unghkge
suprémement désenchanteur [...], en employant [..Us tes
mots grossiers, rigoureusement bannis du disco@rsbanne
compagnie, production et consommation, offre et ahel®,
capital, intérét et marché, poste carriere et profiout cela
pour faire apparaitre, au terme, que les prisespdsition les
plus "pures”, et celles des intellectuels les pitdques elles-
mémes, doivent toujours quelque chose a des causeates
raisons impures »

Pierre Bourdieu, 1991, p. 3

L’analyse stratégique —ou sociologie de l'actiomamisée— est devenue l'un des
principaux cadres d’analyse des fédérations smwtien France (Chifflet, 1987, 1995b;
Yerles, 1983). Toutefois, en tant qu’examen fixelalgéalité a un moment donné, elle ne
permet pas de retracer la sportivisation en taatpgacessus historiguement et culturellement
produit. Dans la présentation de leur ouvrage Zayell & Aiken (1981) montrent en effet
comment la sociologie des organisations, et pasmemnt 'approche par la contingehcest
a-historique en ne tenant pas compte de la gerasserdanisations ni du passé des individus.
Dans le domaine sportif, Ramanantsoa & Théry-B487) critiquent également ces
théories de l'action organisée pour leur manquepdse en compte des dimensions
inconscientes de I'individu et de ses conduitedaAud’éléments dont on va voir précisément
'importance dans la sportivisation du canyoning-eance par la fédération de spéléologie.

Pour ces raisons, on s’appuiera plutot sur la sogie de Bourdieu (1984; 1992b) et
le concept socio-historique de champ tel que liksatFaure et Suaud (1999) en football,
Defrance (1989) pour les courses hors stade ouido{B000) puis Gloria et Raspaud (2006)
dans le domaine des pratiques ascensionnistes. d@anadre la pertinence des travaux de
Lahire (2005) sur l'utilisation du contexte seraestionné ; I'enjeu théorique de ce travalil

! Beaucoup des exemples traités dans leur ouvrageentent la sociologie américaine des organisations
(approche par la contingence).
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étant de souligner I'intérét d’'une approche détarste et critiquedf. accroche) pour aborder
les fédérations sportives, alors que les théordsdteur rationnel y sont prépondérantes.

Enfin, sur un plan disciplinaire, ce travail ne td@icunement étre considéré comme
celui d’un historien. A travers l'utilisation dude théorique de Bourdieu et la décomposition
du contexte en plusieurs parties, ou encore, paedaction délibérée du récit, il s’agit
précisément d’analyser sociologiquement des donagast partiellement fait I'objet d’'un
travail en histoire (Schut, 2007b).

1. Le structuralisme génétique : une vision spatialealla société

S’appuyant sur les propriétés générales du capitahomique (il s’accumule au
travers d’opérations d’investissement, il se tragtspar le biais de I'héritage, il permet de
dégager des profits selon I'opportunité d'opérer pdacements), Bourdieu (1979) fait du
terme "capital” un concept heuristique, dépassarsage strictement économique. Il en
détermine alors plusieurs catégories. Il y a, d'pae, des capitaux spécifiques a un champ et,
d’autre part, quatre principaux types de capitawntdla possession ou dépossession

caractérisent I'individu dans la société :

- Le capital économiqueconstitué des facteurs de production (usineseger) et des
biens économiques (revenus, patrimoine...)

- Le capital culturel qui rassemble les qualifications intellectuellesduites par le
systeme scolaire ou transmises par la famille epguvent exister sous trois formes :
a l'état incorporé (les dispositions durables dupsh a I'état objectif (les biens
culturels possédeés), a I'état institutionnalisén¢s@anné par I'institution, par exemple
les titres scolaires)

- Le capital social constitué des relations dont dispose l'individinglda société
(famille, amis...)

- Le capital symbolique qui correspond aux rituels qu’oblige, aux autredividus, la

possession des précédentes formes de capitaux.

Par suite, a partir des deux premiéres formes gitacx , Bourdieu (1979) propose
une modeélisation bi-dimensionnelle de la soci€fi§. ). Comme il le précis& On peut
représenter le monde social sous la forme d'un esga plusieurs dimensions) [...] : les
agents s’y distribuent ainsi, dans la premiére disien, selon le volume global du capital

gu'’ils possedent et, dans la seconde, selon la ositipn de leur capital ¥Bourdieu, 1984a,
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p. 3). Ce cadre d’'analyse qui sera largement @étjisur expliquer les go(ts sportifsst au
fondement de la théorie des dispositions soci@llass cette figure, Bourdieu (1991) ajoute la
matérialisation du concept dechamp du pouvoir gue I'on peut définir comme une zone

spécifigue de I'espace des positions sociales tarsge par une dotation importante en

capitaux.
Volume du capital
e e e e e e e e m e m = —
I
1 < I
I S
c 1
1 3 I
1 ©
I + I
: I
L Champdupouvoil == m = m e e f e e e e e e e e e e e e m =
Cap. Culturel + Cap. Culturel - o4 e
Cap. financier - Cap. financier + du capital
<
=)
c
3
@

Figure 1 : Espace des positions sociales et chamyp gouvoir

D’aprées Bourdieu (1979) qui reprend une étude d@® E Bourdieu (1991) pour le champ du pouvoir

2. La place de l'individu

Selon Bourdieu (1980, p. 88), I'individu est un migdont les conditions d’existence
vont structurer et conditionner un habitus. L’habitétant ur systeme de dispositions
durables et transposables, structure structuréedigmosée a fonctionner comme structure
structurante, c’est a dire en tant que principe @é&teur et organisateurs de pratiques et de
représentations »Autrement dit, les structures qu’a intégré de faghmable mais non
immuable l'individu vont générer ses préférencess (godts) et donc ses actions sans

I'intervention d’un calcul ou d’une stratégie coieste.

1 Voir notamment le travail de Pociello (1981) pleis études réalisées sous sa direction a la suite.
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Deux éléments particuliers vont construire cet tushi la position de l'individu dans
'espace des positions sociales les conditionnements associés a une classe pkgtie de
conditions d’existence produisent des habitusnais aussi les champs et sous-champs
sociaux dans lesquels va évoluer cet agewtie champ structure I’habitus ¢Bourdieu,
1992a, p. 102).

3. Le concept de champ

A cette vision globale de la société, Bourdieu B§da présence de champs, au sens de
milieux spécifiques, résultant du processus higtaride différenciation que connaissent les
sociétés contemporaines et caractérisés par aestpnopriéteés. Bourdieu (1992b, p. 73) note
ainsi que « le cosmos social est constitué de I'ensemble ek microcosmes sociaux
relativement autonomes Mais tout rassemblement ne constitue pas forcémmerchamp ;
celui-ci nécessite : 1/ la présence de capitaugc{Bgues ou non) qui sont a la fois une fin et
un moyen de dominer le champ pour les agents, gfdsence d’'une certaine croyance (ou
intérét), dans le jeu (dans la valeur des capitue I'ensemble des éléments)« lusio ».

Suivant ce modele, le champ se caractérise pautteenterne pour sa domination. Et
donc une concurrence pour I'imposition des reglesi@rarchisation (c'est-a-dire, tout a la
fois des limites du champ et la valeur des capjtalans les champs sportifs, cette lutte
correspond a une lutte pour la définition Iégitideela pratique (Defrance, 1995).

Dans cet objectif les agents investissent deségliet de conservation (maintenir la

structure du champ) ou des stratégies de subveirgiorganiser le champ a leur avantage).

4. Hypothéses générales : un champ des pratiques sp@tEgigques, un sous-

champ de I'offre fédérale en spéléologie

A partir de ces éléments théoriques et sur la Hasdravaux de la littérature que I'on

a présenté, deux hypothéses générales peuveat/atreées :

- Premiere hypothése générale le milieu spéléologique frangais est structuréssiau
forme d'un champ des pratiques spéléologiques. eChitpothese s’appuie sur
'ambivalence des pratiques spéléologiques (sdigné versus exploratoire et ludo-

sportif) susceptibles d’impliquer une lutte poudE&finition Iégitime de la pratique.
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- Seconde hypothese généralela FFS et ses éventuels partenaires est également
structurée sous la forme d’un champ (ou sous-cha@wp)'appellera champ de I'offre
fédérale spéléologiqueCette hypothése s’appuie sur la présence dans zefte
particuliere des pratiques spéléologiques —noregsemt des intéréts et des luttes qui
sont en cours au sein du champ des pratigues $spgoes— mais aussi
potentiellement d’intéréts spécifiques. Prenankdraple des pratiques ascension-
nistes, le travail de Gloria & Raspaud (2006) mergn effet comment le milieu de
I'offre possede ses intéréts propres dont la cpoedance avec ceux des pratiquants

n’est pas systématique.

S’intéressant aux politiques fédérales (c'est-a-diux décisions qui meénent a la prise
en compte d’une nouvelle activité puis a I'orgatiade compétitions), cette étude se centre
volontairement sur I'espace de I'offre et s'intés@s donc plus particulierement a la seconde
hypothése. Toutefois, le role des pratiquants dgarang et celui des spéléologues adhérents
a la fédération sera précisé afin de questionrerélentuels décalages entre I'offre et la

demande de pratique sportive.

5. Etapes d’analyse et hypotheses spécifiques

Faisant I'hnypothése générale d’'une structuratiotadédération de spéléologie sous la
forme d’'un champ, il convient alors d’interrogerpgecessus de sportivisation du canyoning
par la FFS au travers des trois étapes d’analyse champ (Bourdieu, 1992b). Ces trois
étapes distinctes, mais aussi connectées entres, elbnt déterminer les différentes
problématiques (ou questionnements scientifiquelgsehypothéses spécifiques que ce travalil
de recherche va développer pour répondre a noé&stign de départ.

5.1. Position et prises de positions des agents

Afin d’établir les enjeux qui sont en concurrenemsl le champ, il s’agira, en premier
lieu de cerner quels sont les capitaux en jeu dangdération de spéléologie. Puis,
considérant que c’'est, a chaque moment, I'état des rapports deefentre les joueurs qui
définit la structure du champ fBourdieu, 1992b, p. 74), on établira la répamtides

capitaux entre les agents ; c'est-a-dire la posdis agents dans le champ.

! Dans notre cas, il a toutefois paru nécessaireodenencer par I'étude des positions et des priegsodition
avant de questionner I'autonomie du champ qui dmieshabituellement la premiére étape.
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Par suite, on s’intéressera au débat situé au®wgudlques propositions : la mise en
place d’'un dipldme professionnel pour la spélé@ogfi le canyoning, la prise en charge du
canyoning au sein de la FFS puis la mise en placeothpétitions au sein de la fédération.
Afin d’analyser les prises de position autour détecesportivisation du canyoning et des
pratiqgues spéléologiques, on s’aidera du proposnsiglquel« le champ des positions est
méthodologiquement inséparable du champ des pdseposition [...]. Les deux espaces,
celui des positions objectives et celui des prieposition, doivent étre analysés ensemble et
traités comme "deux traductions de la méme phras@ourdieu, 1992b, p. 81). Dans ce
cadre, on pose I'hypothese d’une structuration éoatl sous la forme d’une lutte pour la
définition l'offre spéléologique légitime ; c'estd@re une rivalité entre des formes de
hiérarchisation différente.

5.2.L’habitus des responsables de la fédération de dpélogie

Notre seconde étape d'analyse s’intéressera plésispment aux conditions
matérielles et sociales qui structurent I'habituss desponsables au sein de la FFS;
notamment a travers de bréves biographies. Au-dietaintéréts économiques que peuvent
rechercher les agents dans une pratique profesdierttu canyoning, en tant quen tant que
principe générateur et organisateurs de pratiqueésde représentations,»le concept
d’habitus ne permet t'il pas de souligner les dateismes culturels ? De plus, la théorie de
I'habitus (qui est une structure inconsciente) peemet t'elle pas de relativiser I'idée d’'une

stratégie consciente de la part des responsablesHd&s ?

5.3. Autonomie, dépendance et indépendance du champ

En troisieme et derniere étape il convient d'irdgar l'autonomie du champ
considéré. Plus précisément, Bourdieu (1992b, p.sBQligne la nécessité «danalyser la
position du champ par rapport au champ du pouvailastrement dit, il s’agit de questionner
la position du champ considéré vis-a-vis de la zdeel'espace des positions sociales
caractérisée par une importante dotation en capiffagt 1). Par exemple, Bourdieu (1991)
montre que le champ littéraire est inclus dans g du pouvoir mais y occupe une position
dominée. Si la référence au champ du pouvoir aftpasiifiée dans le cas d'uachamp de
production culturelle » sur la base des deux orientations précédemmeuségs dans le

champ des pratiques spéléologiquefsrevue de la littérature paragraphe 1.2.), onrepgse
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plutét d’interroger I'autonomie vis-a-vis du charsgentifique. Cette autonomie vis-a-vis du
champ scientifique a-t-elle été un enjeu de luttesain de la fédération ? Quelle a été
I'influence de cette lutte dans les décisions netéatau canyoning ?

A la suite de Schut (2007b), qui en vient mémedairé son analyse autour de cette
explication, il advient de revenir également surdée de I'Etat dans l'organisation d’'une
offre sportive au sein de la FFS. Quels sont lesslientretenus par la FFS et le champ

Etatique ? A quels niveaux les contraintes desas\publics ont-elles pu s’exercer ?

5.4.De I'analyse du champ a I'explication sociologique

Apres la construction d’'un champ de l'offre fédérapéléologique (partie analytique),
ce travail souhaite aborder les raisons ayant parifser, au sein de ce champ, la sportivi-
sation du canyoning (partie explicative).

Dans cet objectif, il apparait nécessaire de replicfédération de spéléologie dans
son rapport a I'economie en s’appuyant sur le goinde « champ englobant ¢Bourdieu,
1991, p. 6). Quelle est donc l'influence exercéelpaécessité du champ économique sur la
fédération et sur les agents qui y sont engagés ?

De plus, en suivant les nouvelles avancées declalsgie dispositionnaliste (Lahire,
2005), quelle est l'influence du contexte dansgarisation d’une offre sportive au sein de la
fédération de spéléologie ? Plus précisément, ssodiant les éléments pertinents de cet
environnement, c'est-a-dire suivant une démarclativement proche de celle de Freeman
(1984) qui distingue I'entreprise et ses partiesnpntes : quel est le rle des partenaires
privées de la FFS (sponsors), celui des communealesc du CNOSF ou encore des
organismes écologistes?.

A linverse, quel a été le réle des adhérents d&dktration et des pratiquants de

canyoning qui devraient étre les premiers respdesabune évolution au sein de la FFS ?
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MATERIEL ET METHODE

En relation a notre objet d’étude et au cadre deearetenu, ce travail s’appuie sur

des sources écrites et des sources orales.

1. Recueil des données

Une sorte de pré-enquéte a été realisée a travemnuietien exploratoire sur la
fédération de spéléologie avec Eric Alexis, acamént conseiller technique national de la
FFS. Dans le méme esprit, on a consulté certaioesces écrites au début de I'étude (le
manuel fédéral, les pages Internet de chacuneédésations FFS, FFME, FFCK, FFCAM et
plusieurs revues spécialisées).

Les sources écrites et leurs lieux de consultagmmt précisés en derniére partie. |l
s’agit d’ouvrages, d'articles et de documents ngité8, notamment le livre d’or du congrés
précédent les compétitions. Ce dernier constituesféet une archive originale qui révele
clairement les prises de position de chacune desomees sur le vif. Par ailleurs, notre
méthode de recueil se caractérise par un dépogiiesystématique des articles de la revue
fédéraleSpeluncaentre 1980 et 1995. Dans ce cadre les noticesapbhgjues et professions
de foi que publie la revu&peluncaavant chaque élection du comité directeur afin de
présenter les candidats, constituent 'une descesut’'information principale pour étudier les
positions et les prises de position de chaque peeso

Les sources orales se composent de huit entresems$-directifs réalisés avec une
grille commune (Annexe 5), enregistrés puis retdtss On a présenteé la liste des personnes
rencontrées dans un tableau (tab. 1).

Enfin, il est nécessaire de noter plusieurs comedances ou conversations télépho-
nigues qui ont permis de retrouver les personngmgds au sein de la fédération de
spéléologie en 1980 ou de préciser certains élénantours de la recherche : José Cambou
(président UMINATE), Didier Rapin (Actuel Présidede la Commission nationale de
descente de canyon FFCAM), Mairie de Gavarnie.
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Personn,es ’Lleu Qe Responsabilités Annee de Lieu de résidence

rencontrées I'entretien naissance
Joél . Professeur de sport CREPS Vallon-pont-d’afc. ,
THOMINE Voiron (38) FFCK et FFME. Participant aux compétitions. 1947 Vallon pont d'arc
Maurice Carbonne (31) | Organisateur des premiéres compétitions FES.  / France et Népal
DUCHENE g P P ' P
Philippe Perpignan (66) Canyoniste depuis les années 1975 1956 Carcassonne
DUVETTE '
Bernard Introducteur du canyoning a la FFS en 198p

C de (31 . . 1951 Rod

PIART aussade (31) Organisateur des premiers stages canyon RFS. odez

Organisateur FFS de la commission et de

o

Guy QUER Grenoble (38) . s 1951 Nouvelle Calédonie
stages canyon puis des compétitions.
Bernard Organisateur et participant
TOURTE Caussade (31) aux compétitions FES 1971 Proche de Toulouse
Michel Elu FFS au moment des compétitions puig 1950
SOULIER Président adjoint de la FFS
——— Caussade (31) Caussade
Denise .
SOULIER Elu FFS durant les années 1980 1952
,EE(I:EXIS Caussade (31) | Conseiller technique national actuel de la FFS 1968 Proche de Toulouse

Tableau 1: Les entretiens semi-directifs réalisés

2. Traitement des données

Le traitement des données a été réalisé a pauntiredyrille d’analyse construite sur la
base des axes problématiques développés précédénidrear versions de cette grille ont été
élaborées, une version adaptée a l'analyse desesodrcrites et une version destinée a
'analyse des retranscriptions d’entretiens senrisetlfs (I’Annexe 4 réunit les deux).

Concernant les entretiens, il a donc été possiblelasser pour chaque personne les
arguments évoqués puis de les comparer. Plus @néeid, 'auteur des propos n’a jamais été
séparé du texte. Notre analyse s’appuie donc ser amalyse catégorielle thématique
longitudinale et comparative mais non transverg8ardin, 2003). En complément une
analyse manuelle des occurrences a été réaliséguatne des entretiens (utilisation de la
fonctionCtrl + F du logicielMicrosoft Word.

Sur I'ensemble, une regle de concordance entresdasces a été respectée pour la

construction des faits et des dates

! par exemple, les entretiens puis le documentr@igint révélé une erreur du manuel édité par B Gfant a
la date des recommandations canyon (la date iasstt1994 au lieu de 1991).
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RESULTATS ET INTERPRETATION

Premiere partie : la fédération de spéléologie comenun champ
conflictuel

1. Positions et prises de position

1.1.Le milieu de l'offre fédérale spéléologique a laaille du « probléeme

du canyon »

Réunis depuis 1963 au sein de la FFS, les ancientbnes de la SSF et ceux du CNS
cohabitent tout en conservant leurs orientatiospeetives.

D’une part les spéléologues issus de la SSF aauoadéactivité un statut scientifique
et publient réguliérement leurs résultats dansdéstins locaux ou dans I'un des périodiques
édités par la fédératiorSpelunca Karstologig, voire méme dans des revues scientifiques
reconnues. lIs sont les plus agés et disposergsdources économiques, sociales et culturel-
les. Ce sont eux qui occupent les postes importinta fédération (présidence, trésorerie,...).
On retrouve par exemple Joél Rodet, karstologueChIRS, Claude Mouret ingénieur
géologue, Patrick Schalk architecte et plusieurseigmants comme Alain Franco, Michel
Soulier, Gérard Duclaux. Il s’agit donc de scigqties ou de techniciens supérieurs mais
relativement rarement de professions littéraires aotistiques. Par ailleurs ces derniers
possédent rarement des diplémes sportifs et pgond’intérét a I'encadrement de groupes
ainsi qu’aux aspects purement techniques de lia&tiv

D’autre part, les plus jeunes spéléologues préfdrexploration et la recherche de
profondeur. Pour eux, les anciens membres de lae®8€ leurs godts bourgeois, sont de
« vieux scientifiques »qu’ils surnomment « les barbus% Ces jeunes gens sont
majoritairement de nouveaux adhérents ayant décolavespéléologie avec des personnes

formées dans les stages du CNS. Leur situatiomdigee, professionnelle mais aussi

! Les responsables de la fédération que nous awsmomtré parlent de probléme du canyon eu de« la
guestion du canyon pour désigner la sportivisation de 'activité caning au cours des années 1980.

2 Ce paragraphe s’appuie notamment sur les notitggaphiques et professions de foi que publie lauee
Speluncaavant chaque élection du comité directeur afipdsenter les candidats. Elections 198deluncal4,
1984, pp. |-V ; Elections du comité directeur 19882,Spelunca29, 1988, pp. llI-VII.

® par effet d’age et de mode plusieurs des scignéfi portent la barbe. Eric AlexEntretien 2006 ; Bernard
Tourte,Entretien 2006.
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familiale est en construction. lls occupent des poesabilités fédérales locales
(correspondants régionaux ou départementaux, reap@s de club,...). Plusieurs d’entre
eux sont desk mordus de plein air »issus des classes populaires qui cherchent a se
professionnaliser dans le secteur des loisirs $pdEn comparaison aux élus de la fédération
a la méme période, il s’agit de personnes égaleshemtomaine technique mais sur un plan
modeste (plusieurs CAP de mécanicien et de topbggapD’autres sont policiers ou
militaires et parfois secouristes en montdgties’agit par exemple de Guy Quer et Maurice
Duchéne mais surtout de personnes comme Eric Ghadian Espejo, Jean Flandin ou
Stéphane Boyer, qui ®’ étaient pas encore mariés [...] c’était des pejaanes et ils
vivotaient un peu de I'encadrement spéléo ...ilsgatéré . Certains possédent des Brevets
fédéraux, un dipldbme d’accompagnateur moyenne rgaetau viennent d’'une formation

privée qui délivre depuis 1958 le titre, non reaopar I'Etat, de< Guide spéléologue’»

Afin de théoriser cette description, il est possifilisoler les profits en jeu au sein de la
fédération, c'est-a-dire tout a la fois ledins et les moyens de dominationDans cet
objectif, sept capitaux, au sens de Bourdieu (1,982)vent étre distingués :

- Le capital fédéral-électif (ou statut au sein de la fédération). Dans unerédibn
sportive, comme dans toute structure associative Fmance, des élections
internes distinguent un président, un trésorier,saorétaire,... ; les régles associatives
accordant un pouvoir décisionnaire uniguement aaxbres élus. Toutefois, d'autres
éléments, c'est-a-dire d’autres capitaux, révélgatement une efficience dans le champ.

- L’excellence spéléologiqugcapital spécifique au champ spéléologique). ligis'alu
prestige qu’assurent au sein de la fédérationueditgs physiques, les capacités en terme
de manceuvres de corde et les réalisations surréntéouvertures de gouffre en France
ou a I'étranger, records de profondeuy,.Cette compétence technique pour I'exploration
souterraine motivée par la sensation«d@éflorer une caverne'>eonstitue, selon nous,
une forme de capital spécifique a l'activite, tamgdmme les alpinistes disposent de

« I'excellence alpine xHoibian, 2000). La réussite en spéléologie diafie comme

! Manuel fédéral de la FFS, 1995 ; Guy Qurtretien 2006.

2 Guy QuerEntretien 2006.

3 Jean-Charles Trébuchon est I'un des premiersr@ fakpérience du tourisme souterrain dans legasi 950
avec la rencontre d’'un groupe de Suisses qui lohdd’idée d’'une rémunération pour I'encadrementsdias
grottes. A partir de 1a, il montera une formatipéaifique déclarant quecomme il y a des guides de montagne,
il peut y avoir des guides spéléologuesiean-Charles Trébucho@hronique de la naissance annoncée du
guidage spéléal996, Edition a compte d’auteur.

* Expression de Jean Cadoux et autres aut®peération -10001955, Marseille : Laffitte, p. 56.
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Pierre Chevalier (Schut, 2002) montre d’ailleurs p@ssibilités de conversion entre ces
deux formes d’excellence.

- L’excellence scientifique(capital en vigueur dans le champ scientifique}’dgit des
eléments qui font la valeur et la reconnaissanaa dpéléologue en tant que scientifique :
les titres (doctorats), les publications (danshéketins locaux ou des revues nationales),
les découvertes (hydrologiques, géologiques) oarerle statut en dehors de la fédération
(ingénieur, professeur,...). Cependant a la difféeeshe champ scientifique ou ce capital
agit de facon concrete (il faut étre titulaire ddoctorat pour se présenter a un concours
de recrutement d’enseignant-chercheur), ce caggialuniquement de facon symbolique
dans la fédération de spéléologie (étre titulaiten dloctorat n'est pas obligatoire mais
procure un certain prestige).

- Le capital économique(non spécifique au chammest-a-dire les moyens de production
(usines, terres...) et les biens économiques (rey@atismoine...).

- Le capital culturel (non spécifigue au champ), c’est a dire la possessil dépossession
de culture Iégitime dans la société (dispositiamparelles, biens culturels possédés, titres
scolaires). Sorte de sanction des préférencesrelldtsi socialement acquises, ce capital
s’avere eégalement symptomatique des positionsiawdeda fédération.

- Le capital professionnel (ou enjeu de professionnahtion), sorte de capital
économique réfracté par les propriétés spécifiqgeschamp, il s’agit des dipldmes
autorisant I'encadrement de personnes contre rématime Dans le cas de la spéléologie
et du canyoning, en I'absence de diplédme profesgilspécifique en 1980, il s’agit des
titres proches qui permettent de se déclar&uide spéléologue ou « moniteur »de
canyoning puisque aucune juridiction ne l'interdtar exemple, certains utilisent les
stages privés de Jean-Charles Trébuchon ou deesirBpévets fédéraux pour encadrer et
« guettent la premiére session du BE »

Au sein des multiples définitions du terme "profesealisation” recensées par
Dubar et Tripier (2005, p. 11) la présente recherglappuie ainsi sur I'approche selon
laquelle une profession correspond«atravail que I'on fait des lors qu’il permet d’en
vivre grace a un revenuy g'est-a-dire une personne rétribuée ou réemurmpenéepposition
au travail bénévole. Par exemple les personnesmguoiénent des groupes en spéléologie

ou en canyoning contre rémunération sont des ioi@sels de l'activité. Il ne s’agit

! Alain, FrancoSpelunca?29, 1988, p. VI.

-27 -



donc pas d’aborder la professionnalisation de dargation (la fédération) mais celle des
personnes au sein de I'organisation, méme si lartigipe peut étre a I'autre.

- Le capital marchand (ou enjeu de marchandisation).Seconde forme de capital
economique refracté par les propriétés spécifiglueshamp, il s’agit plus généralement
de l'ensemble des moyens mis en ceuvre par les sagdim de retirer un profit
économique de l'activité (vente de matériel, éditae topo-guides et autres ouvrages
spécialisés, lancement d’une revue dédiée auxqpesispeléologiques,.. Par exemple
on a rencontré des personnes engagees au sein fédélation de spéléologie qui
dirigeaient par ailleurs une entreprise spécialidéas la fabrication de matériel de
spéléologie. En ce sens leurs intéréts financiea®rd directement liés aux décisions
gu’ils pouvaient prendre en tant que bénévoles taféziérationf. paragraphe 1.5.).

On percoit avec ces deux derniers capitaux conlbgnessources d’'un agent sont

tout autant umoyende domination du champ q’ufia c'est-a-dire un enjeu.

Ainsi théorisé, la fédération de spéléologie sesgmée a la veille des années 1985
comme un champ dont la structure est définie«plar distribution des especes particulieres
de capital qui y sont actives@®Bourdieu, 1992b, p. 83). Un champ organisé autbune
répartition binaire des capitaux de facon a déteemdeux principales positions au sein de la
fédération : d'une part lescientifiqgues fortement dotés en capitaux non spécifiqgues et en
excellence scientifiquet d’autre part lesxplorateurs ludo-sportifgeu dotés en capitaux si
ce n'estl’'excellencespéléologique Ces derniers représentent tesouveaux entrants au
sein du champ, ils sont les plus jeunes et lesgrialns a vouloir modifier I'ordre des choses.

Dans ce cadre deux formes de hiérarchisation etadfnt: un principe de
hiérarchisation scientifique selon lequel les meeills spéléologues se reconnaissent a leurs
publications, a leur recherches hydrologiques, agiques et karstologiques ou encore, a
leurs découvertes archéologiques et un principeierarchisation spéléologique selon lequel
les meilleurs spéléologues se reconnaissent adeatiés physiques, a leur niveau technique
et aux expeditions réalisées en France ou a I'gérancote atteinte (profondeur) ou longueur
de réseau mis a jour. On peut des lors synth&mes la forme d’'un tableau ces principales
positions (tab. 2).

Cette analyse en idéal type contraste avec le hétidrigue mais ne rejette toutefois
aucunement ses précisions et ses intention modésatrotamment lorsque (Schut, 2005, pp.
471-472) souligne dans un paragraphe de conclgsier les pratiquants dans les deux

domaines cohabitent et parfois se confondent au deine méme personne Bar exemple
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Eric de Valicourt est un jeune professeur d’higtat géographie qui doit se partager entres
les préférences exploratoires et ludiques de saérgton et I'étude géologique et
géographique des cavités a laquelle I'incite smédion.

Les explorateurs ludo-sportif Les scientifiquésirnommés « les barbus »)

Grande majorité des personnes ayant 35-40 ang

et quelques unes 30-35 ans. Génération des 45-50 ans et plus.

Capital féderal-electit - Capital fédéral-électif +

L’excellence spéléologique + , 1z .
L’excellence spéléologique

L'excellence scientifique — , S
L’excellence scientifique +

Le capital économique — _ .
P q Le capital économique +

Le capital culturel — Le capital culturel +

Le capital professionnel +et préoccupé a en acqueérir . . . .
pital p P P q Le capital professionnel -et peu intéressé

Le capital marchand +et préoccupé a en acqueérir . o .
P P P q Le capital marchand —et peu intéressé

Considérent la spéléologie comme Considérent la spéléologie comme une science ou, au
une activité sportive de nature plus, comme « un sport au service de la science »
Favorables au principe Favorables au principe

de hiérarchisation spéléologique de hiérarchisation scientifique

Tableau 2: Les positons des responsables de la féatéon de spéléologie au début des années 1980

Au centre de ce champ, dont nous venons d'évoquelqaes éléments, trois
propositions originales vont toutefois émerger @uwrrant de I'année 1985 : la création d’'un
Brevet d’Etat permettant I'encadrement contre réénation des activités spéléologiques, la
prise en charge du canyoning au sein de la fédératiis I'émergence d’'une offre sportive,

c'est-a-dire I'organisation de compétitions en ceniryg et en spéléologie.

1.2.Le Brevet d’Etat : une « affaire d’Etat »

La relation entre pouvoirs publics et spéléolog@éhuté sous la Rrépublique a un
moment ou le sport n'était pas une priorité natieneEn présence d'unxrapport
dissymétrique ou les spéléologues obtiennent desestions sans avoir d’autres contraintes

gue l'organisation de quelques stages, les lienesserrent entre spéléologues et institution
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sportive »(Schut, 2005, p. 353) ; Mais a partir des anné&®0 les politiques d’éducation
sportive populaire vont progressivement exiger deage a la spéléologie devenue en
situation de dépendance financiére. Il s’agit plagticulierement de la création d’'un BEES
option spéléologie afin d’assurer un encadremenfepsionnel de l'activitt comme cela
existe dans les autres pratiques sportives. En, &dfs de sa rencontre avec les dirigeants de
la fédération, I'un des responsables du ministénendsse et sport exprime clairement le
souhait de voir un Brevet d’Etat en spéléoldgie la loi sur le sport, votée cette année 13,
précise explicitement I'obligation d’un tel diplonpeur assurer I'encadrement d’une activité
sportive contre rémunératiorLe projet est d’abord repoussé & plusieurs repisr la FFS,
mais durant I'année 1985 la fédération semble deresimpasse et lance une consultation
nationale aux adhéreftsuis aborde la question en assemblée généralekar).

Cette proposition suscite un débat interne a lértn dans la mesure ou une minorité
de guides qui emmenaient déja leurs clients dangrigites ou dans les canyons s’engagent
en faveur d’'une revalorisation de leurs dipldmasdis que la majorité des dirigeants élus au
comité directeur de la FESndiquent clairement leur désaccord avec la mis@lace d'un
Brevet d’Etat (tab. 3).

Quelle est votre opinion )
sur la mise en place d'un Pour Contre Abstention

Brevet d’Etat

Vote du comité 5 32 12
directeur 1986

Tableau 3: Une majorité de dirigeants élus de la F& opposée a la professionnalisation

1.3.La « Question du canyon »

En 1986, c'est-a-dire deux ans aprés les injorstthn ministére relatives a la mise en
place un BE en spéléologie, une proposition originait le jour. Il s’agit pour nous du point
de départ de l'institutionnalisation du canyoningFance« Lors de I'Assemblée Générale
du 18 mai 1986, & La Chapelle en Vercors, BernaiatP [...], demande & la FFS de

! Gérard Aimé, La FFS recue par son minist8meluncal3, 1984, p. .

2 Loi 84-610 du 16 juillet 1984.

% On reviendra en derniére partie sur les résuttatsette consultation et le role des adhérents dédération
dans (ou contre) la mise en place d'une offre sgo(tf. paragraphe 5.1.).

* Assemblée générale du 16 mai 198pelunca24, 1986, pp. V-IX.

® On reviendra ultérieurement sur la personnaliicexde Bernard Piart et I'enjeu de son investiss¢mans la
l'institutionnalisation puis la sportivisation caoming.
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prendre en compte la descente de canybnCette demande (qui n'est en fait qu'une
proposition, puisqu’elle va ensuite faire I'objétiadl vote par le comité directeur), a été posée
en fin de séance au rang des "questions diverses".

A partir de cette proposition 'ensemble des sosiroentrent qu’un clivage d’opinion va
se mettre en place quant a la légitimité du cariytaire partie de I'offre que doit proposer la
FFS. En fait la définition du canyoning n’est pa&scdtée, ce qui est discuté c’est la définition
légitime de I'offre spéléologique ; et cette défmm passe par la Iégitimité ou non d’inclure le

canyoning aux pratiques spéléologiques déja exestan

1.4.« Un, deux, trois, partez ! $

En 1980, Jacques Chaberelate, dans les colonnes de la revue fédé&pkdunca
comment les spéléologues américains égaient lewgrés scientifiques en les concluant par
des courses de remontée sur corde. A partir dartiete deux initiatives verront le jour en
France : linstallation d’'un parcours acrobatiquee@ des remontées sur cordes, une
tyrolienne et d’autres obstacles ludiques en mdrfge festival du Film spéléologique a la
Chapelle en Vercotsdurant 'année 1984 et I'organisation d’une épeesur corde et mur
d’escalad@lors du rassemblement 1989 de la FFS qui seaidatinay-Clan (Vienne).

A la méme époque, les spéléologues espagnols, écbudrent également la
compétition, mettent en place un Championnat natiespagnol de spéléologie sportive ainsi
gu'une épreuve chronométrée en canyoning. Poutréesemes et quatriemes éditions de
cette manifestation, c'est-a-dire en 1990 et 1684 ,derniers décident d’inviter leurs voisins
pyrénéens. Le Comité départemental de spéléologidHaute-Garonne envoie ainsi une
délégation francaise composée de Bernard TourtéJaGue Bouloumié puis Stéphane
Boyer. Ces derniers sont entourés de Maurice Dechgm se veut tout a la fois
« entrafneur »et « observateur de I'organisation°»Le palmarés francais est exceptionnel
puisque Bernard Tourte termine premier dans pratiggnt toutes les épreuves tandis que ses

partenaires se partagent les autres marches durpodi

! Manuel de la FFS, 1995, p. 12.

2 0On emprunte ici le titre de l'article paru en 1988ns la revue fédérale. Maurice Duchéne, Un, deais
partez ! lls en causent. J'y étaBpelunca Mémoire21, 1994, p 105.

3 Jacques Chabert, Des courses sur corde ? Popagi8iSpelunca3, 1980, p. 140.

* Luc-Henri Fage, Ca bouge a la Chapeli®deluncal6, 1984, p. XIV-XV.

® Bernard Tourte, Entretien, 2006 ; Manifestati®pelunca32, 1988, p. VIII.

® Maurice DuchéneEntretien 2007.
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Organisateur du Congres 1992 de la FFS a Saintgbaute Comité départemental de
spéléologie de Haute-Garonne décide alors d'y adjeile £ Championnat de France de
spéléologie. Plus précisément, le projet vientefiponsable de la manifestation qui se trouve
étre justement Maurice Duchéne. Dans le méme ebfaiirice Duchéne et le canyoniste Guy
Quer projettent I'organisation en septembre de é&mm année du®1Grand prix de France de
descente de canyarisargumentation de ces derniers repose sur Issipiiités de pratiquer la
compétition encore plus facilement en canyoningqupéléologie.

« En spéléologie c’est vrai qu'il est difficile deurir, d’aller vite, il y a pas
de lumiere,... d’ailleurs les essais qu'il y avait[uchapelle en Vercors 1984 ou les
compétitions en Espagne] se déroulaient le plusveou en dehors des cavités
naturelles... tandis qu’'en canyon c’est des vasqueaud[...], cela représentait
vraiment une occasion d’exprimer I'esprit compéttii germait au fond de beaucoup
de jeunes spéléo »

Bernard PiartEntretien 2006.

Si I'idée de compétition est venue de la spéléelofgs canyons se trouvent ainsi
désignés comme un lieu privilégié pour I'expressitume offre sportive au sein de la FFS.
De plus, les possibilités de médiatisation et dmspring du canyonitg la différence de la
spéléologie, tres difficilement vecteur de commatian, doivent étre soulignées. Comme
nous le confie plusieurs entretiens, outre I'imjdub& de spectateurs, I'étroitesse des boyaux
souterrains associés a l'absence de lumiére gensidérablement les photographes et
caméramans. En dépit de son caractere fun, le nanmgycsemble donc avoir favorisé
I'’émergence d’une offre sportive au sein de la rfétién.

Ces balbutiements d’'une offre sportive et plusipaierement les projets de Maurice
Duchéne suscitent un vif débat. Les personnes qus avons rencontréese souviennent
notamment des pancartes de protestation brand®sllocongrées ou des joutes verbales qui
dénoncent les organisateurs de ceti@ascarade »Plus encore que la prise en charge du
canyoning, la question d’'une course chronométréspéhéologie et en canyoning remet en
cause les pratiques existantes. Autrement dit,etnouve une lutte pour la définition de la

pratique légitime c'est-a-dire un champ conflicielsens de Bourdieu (1984).

! Hubert Ayasse & Frank Tessi¢es 30 plus beaux canyons des alpes duk889, Aix-en-Provence : Edisud.
2 Michel Soulier Entretien 2007 ; Bernard Tourt&ntretien 2006.
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1.5. Prises de position, intéréts et stratégies au saile la fédération

Validant I'hypothese selon laquekllele champ des positions est [...] inséparable du
champ des prises de positionBourdieu, 1992b, p. 81), les points de vue redadifces
propositions sont directement liées aux positiamgractées au sein de la fédération.

D’un coté, les scientifiques marquent une certaéteeence a la prise en charge du
canyoning, rejettent le professionnalisme et martjuge franche opposition a la mise en
place de compétitions ; tandis que d’'un autre cle®,plus jeunes spéléologues qui prati-
guaient une spéléologie exploratoire et ludo-spertien recherchant desrecords de
profondeur » soutiennent activement ces nouvelles propositibrsst d’ailleurs nécessaire
de souligner que ce sont les mémes personnesiguestissent dans les trois ouvertures. Par
exemple, le compétiteur Guillaume Bouloumié gquigistira largement dans la mise en place
du Brevet d’Etat, réalise justement son mémoirestifucteur fédéral sur les techniques de
descente de canybnll en est de méme pour Maurice Duchéne, Bernétt Bu Guy Quer
qui sont les responsables des compétitions mas lssdéfenseurs d'un Brevet d’Etat qui
soit valable pour la spéléologie et le canyonindoat on a vu l'importance potentielle en
terme de marché touristiqueef.(revue de littérature, paragraphe 2.3.2.).

Mais au dela d’'un désaccord sur la gestion desigped spéléologiques, c'est
'ensemble d'un clivage socio-culturel qui se cdost entre des individus issus de
générations différentes, poursuivant des intérétgradictoires mais aussi essentiellement
dont les valeurs de référence divergent. Comme et @ visualiser dans un tableau de
synthese (tab. 4), il s’agit d’'un c6té des parssatune offre ludique, compétitive et
marchande associée a une démocratisation desyastpéléologiques grace a une gestion
plus managériale de la fédération (salariat de ecatbchnique, médiatisation des
rassemblements,...) et, d’'un autre cété, des dirigetmaditionnels qui résistent a cette
évolution en argumentant un certain élitiéraeune culture du désintéressement associatif

C’est donc tout autant des prises de position mdiffies que des visions du monde
socialement et historiquement construites qui Katent a la fin des années 1980 dans la
fédération de spéléologie ; ce que Bourdieu (198416) souligne en disant quec’est toute

I'histoire du jeu, tout le passé du jeu qui estgadt dans chaque acte du jeu »

! Guillaume BouloumiéPescente de canyons, matériel et techniques deesatEémoire d’instructeur de la
FFS, 1992. La date indique qu’il a passé le dipl@tiestructeur fédéral 'année de mise en placeBdevet
d’Etat afin de pouvoir le valider par équivalenagsaqu’il était possible de le faire durant uneide période.

2 Lucien Gratté, La tentation élitist8pelunca35, 1989, p. 20.

% Michel Soulier Entretien 2007.
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Les explorateurs ludo-sportif

Les scientifiques

Favorable a I'introduction
du canyoning dans la FFS

Favorable a I'organisation de compétitions en
canyoning et en spéléologie

Pour une démocratisation de la spéléologie

Favorable au professionnalisme
(création d'un BEES)

Favorable a la marchandisation des pratiques
de spéléologie et de canyoning
(médiats, sponsors...)

Favorable au salariat
de cadre technique dans la fédération

Favorable a une gestion
plus managériale de la fédération

Défavorable a I'introduction
du canyoning dans la FFS

Défavorable a I'organisation de compétitions en
spéléologie comme en canyoning

Pour un certain élitisme en spéléologie

Défavorable au professionnalisme
(contre la création d’'un BEES)

Défavorable a la marchandisation des pratiques
de spéléologie et de canyoning
(médiats, sponsors...)

Défavorable au salariat
de cadre technique dans la fédération

Défavorable a une gestion
managériale de la fédération

Tableau 4: Les prises de position dans le champ tleffre fédérale spéléologique a la fin des annéd980

Par suite, on écrira alternativement "les partiséioee offre sportive en canyoning”,

"les adeptes d’'une offre ludo-sportive” ou encdes Héfenseurs des compétitions™ puisqu’il

s’agit de I'axe central de ce travail, mais cesrigles rassemblent en fait indissociablement

'ensemble des orientations sociales et cultureleeses personnes.

L’argumentation des partisans d’'une offre ludiqusp®rtive au sein de la FFS repose

sur plusieurs éléments. Par exemple, selon Beliam : « toutes les fédératiomgcuperent

les nouvelles activités car le ministére ne velwg paer pas de nouvelles fédérationsl»

appartiendrait donc légitimement a la FFS de seqouéper du canyoning qui est pratiqué par

un grand nombre de ses adhérents. De plus cett@éagrrésenterait des risques et il serait

nécessaire de proposer des formatiopsur des raisons évidentes de sécuritd jargument

sécuritaire sera d’ailleurs largement repris paviémuel fédéral « La FFS réfléchit et étudie

les risques, [...]. ...pour que vous puissiez, avegotos plus de sécurité et de plaisir,

continuer & courir & la poursuite des eaux turgesiss. L’histoire de la spéléologie se trouve

également mobilisée dans ce sens ; les partisacargning évoquant la descente du canyon

! Bernard PiartEntretien 2006 ; Vie fédéraleSpelunca24, 1986, p. II.

2 présentation du Manuel fédéral de la FFS, 1998, p.
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de I'Artuby par Armand Janet en 1893 ou les diveesegéditions que réalise Edouard Alfred
Martel dans les gorges du Verdon et la grotte deva Bramabiau.

La compétition est présentée comme drsaine émulation gui stimule I'innovation
technique et la mise en place de nouvelles méthdelgsogression De plus, il conviendrait
a la FFS d'organiser elle-méme les compétitions dféviter que d’autres s’accaparent le
projet & des fins commerciales mais sans la rigeela sécurité Sur un plan politique, les
défenseurs d’'une offre ludo-sportive soulignent dmefédération a besoin de nouveaux
adhérents pour augmenter ses chances d’obtenirsdegentions, le canyoning et la
compétition seraient les moyens d’'y parvenir; poprsoring et la médiatisation de la
compétition permettraient d'ailleurs une haussdudget de la fédération. Enfin, I'influence
des pouvoirs publics —que reprend Schut (2007b¥ danm analyse— se retrouve largement
dans les discours. Selon Bernard Tourte, la cotnm@tserait méme« obligatoire » pour
obtenir la délégation d’Etat que demande la FFSisDa méme esprit, la mise en place d’'un
dipléme professionnel pour I'encadrement de grougeass les grottes ou les canyons est
uniquement attribuée a I'Etat. Enfin, les défensaliune offre sportive, qui sont aussi les
plus favorables a une gestion "manageériale” dédaration, soulignent la nécessité de cadres
techniques salariés pour une plus grande efficgigstion des publications fédérdles
organisation des stages,...). L'objectif clairemembricé en 1980 est une augmentation du
nombre de licenciésmais les personnes que nous avons rencontréas@hi préférent le

terme« démocratiser I'activité %

A linverse, les défenseurs d'une spéléologie gifigne critiquent « une bande
d’'inconscients sans dipldme qui cherchaient a & fdu fric » (le professionnalisme) et des
« touristes qui navaient jamais fait de canyonlelgr vie, et encore moins de la spéléo, qui
piétinent joyeusement les frayéres tout en jetas papiers gras !% Pour eux, les
canyonistes sont des personnes sans respect @ourdnnement, uniguement intéressées par
'aspect ludique et qui ne méritent pas d'intégleerFFS construite sur d’autres valeurs

(respect de I'environnement, découverte du mileesures scientifiques...).

! Eric Alexis, Entretien 2006 ; Bernard Tourt&ntretien 2006 ; Livre d’or du congrés 1992,

2 Maurice Duchéne, Un, deux, trois partez ! Ils ansent. J'y étaisSpelunca Mémoire®1, 1994, p 105.

® Philippe Drouin, Spelunca en voie de guérisdpelunca25, 1987, p. 1.

* « Contribuer & I'augmentation de la population féalé [...]. Objectif 10 000 licenciés en 1985 [contre
environ 7000] »dans le méme texte on retrouveelancer une opération "présence de la fédératians les
différents médiats" »Annick Vitry, Speluncal4, 1984, p. V.

® Eric Alexis, Entretien 2006 ; Bernard Tourt&ntretien 2006 ; Bernard PiarEntretien 2006.

® Philippe DuvetteEntretien 2006. (La personne reprend ici les argumentsradse
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Plus encore, l'organisation de compétitions n’a gassens selon les pancartes de
Pierre Brossard, elle risque de détériorer I'enuiement souterrain ou les frayéres des
canyons et rompt avec tous les principes de laéefmi¢. Dans un article vigoureusement
argumenté Paul Veyrurfesxprime les arguments sécuritaires des opposdatsampétition,
c'est-a-dire les risques liés a la vitesse de pesipn le jour de la course mais aussi les
risques« d’entrainement sauvage Rour les détracteurs d’une offre sportive, la gétition
est synonyme d’accident, de médiatisation, de fieason de la pratique. Sur un plan
politique les dirigeants craignent que les ademtescanyoning soient rapidement plus
nombreux que les spéléologues et déstabiliserttuatsre fédérale. Ces derniers proposent
alors diverses mesures financiéres pour réduinmebre de canyonistes au sein de la*FFS
(sachant justement gu'’il s’agit de personnes firgrment moins pourvues). Par exemple,
Alain Franco, annonce avec une certaine franctass don texte de campagne pour I'élection

au comité directeur :

« Spéléo sportif (...), initiateur qui guette la pieéra session du BE, fanatique de canyon (et
de combi rose), grand explorateur de retour de fyesftropicaux (...) : Ne vote pas pour moi. »

Alain, FrancoSpelunca?29, 1988, p. VI.

Derriere ces logiques argumentaires, deux stratégeuvent alors étre mises en
évidence : une stratégie de conservation et urségte de subversion si I'on choisit le
vocable de Bourdieu (1984, p. 115).

D’une part, les personnes hostiles a I'offre ludigut sportive veulent entretenir dans
la spéléologie une forme de hiérarchisation sdigngé qui leur est favorablells souhaitent
ainsi conserver leur statut au sein de la fédératidlrois ans de titre [membre du comité
directeur] m'ont donné les distinctions... [...]. ...jeepds go(t au pouvoir»Le libre accés
aux grottes dont jouissent les spéléologues risegalement d’étre remis en cause par
'ouverture d’un Brevet d’Etat dans l'activité. Effet, dans la mesure ou des professionnels
utiliseront massivement les sites : des interdistjales droits de passage ou d’autres régle-

mentations risquent d’étre mis en place. Il s'agihc pour les opposants a I'offre sportive et

! Michel Soulier Entretien 2007 ; Damien Delanghe, Spéléologie et compétipeluncad4, 1991, p. 1.

2 paul Veyrunes, Des courses sur corde... Pourqiilztin du GSSM2, 1980, p. 2.

% Claude Viala, qui deviendra président de la FAS8p@se d'imposer une taxe supplémentaire aux afiebs
canyoning qui viendraient intégrer la fédérationd&utres mesures économiquement élitistes nousétint
rapporté de sources orales.

4 Jacques Jolfre, écrivain et pyrénéiste écrira danlivre d’or du congrés 1992 son désintérét plaur
compétition. Jacques Jolfieyrénées souterraine$990, Bordeaux : Sud-ouest.

® Joél RodetSpelunca29, 1988, p. VII.
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professionnelle de protéger leur propre pratiqueégpogique. Dans cet objectif ils rejettent
le canyoning et la compétition qui risquent d’aécét la mise en place du Brevet d’Etat.

D’autre part, les défenseurs d'une offre sportivecanyoning représentent socio-
démographiquement les plus jeunes, mais aussitstellement les< nouveaux entrants au
sein du champ »xBourdieu, 1984). Ne disposant pas d’excellendensiigue mais de
I'excellence spéléologique leur objectif consistmadifier les regles du champ afin d’'y étre
acceptés ; c'est-a-dire autonomiser la FFS visakwichamp scientifique, et y développer la
hiérarchisation spéléologiguenire méme une forme deérarchisation ludique et sportive

Conjointement, ces quelques passionnés de plein air [...] qui vivotent de
'encadrement spéléo soutiennent activement les projets de canyonimntg éompétition afin
d’accélérer la mise en place d'un Brevet d’Etadeimultiplier les enjeux marchands de leur
pratique. Il s’agit pour eux d’acquérir un diplérsgortif ou de faire valider par équivalence
'expérience qu’il possédent déja dans I'encadrémes que la FFS nommearguments
corporatifs »; les enjeux de marchandisation étant la venteodeguides, de manuels, de
matériel et de revues spécialisées ou encore @egriaphies, les films et autres diaporamas
qui se multiplient & 'époqde Par exemple Jean-Pierre Lucot, qui présideraanuission
canyon, n’a jamais fait partie de la fédératiorsgéléologie auparavant ; il s’agit d'un adepte
de canyoning qui pratique I'encadrement canyorhetahe a se Iégitimer dans le milieu de la
montagne. Il sera notamment l'auteur de plusiegp-guides et manuels de canyoning
sommaires mais tres largement diffuse$;a s’est bien vendu, ...mais ce genre de guide
c’était pour se faire du fric [...], ...c’était mémefrchement dangereux les manceuvres qu'il
indiquait... »% On peut également citer le cas de Bernard Tayuteattribue aujourd’hui
uniquement & I'Etat la mise en place du professitisme et des compétitiohsnais qui fut,
en réalité, 'un des plus brillants compétiteurseetréateur d’'une entreprise de matériel pour
la spéléologie a peine quelques années apres latisétion de I'activité.

Autrement dit, les objectifs de professionnalisatieet plus largement de
marchandisation sont largement responsables dagdientre partisans et détracteurs d’'une

sportivisation du canyoning par la FFS a la fin desées 1980.

! Lancement d&péléo Magazinqui traite également de canyoning, ouverture dailint Expépar Luc-Henri
Fage, puis des deux fabricants spécialisés danangoning et la spéléologieMTDE par Bernard Tourte et
Résurgencear Edith et Bernard Trouvé. Sur un plan médiatiqn remarque également depuis les années 1980
le Festival international du diaporama spéléologjde Festival international du film spéléologique,

2 Philippe DuvetteEntretien 2006.

% Bernard TourteEntretien 2006. (Résultats de I'analyse des occurrences ldaretranscription de I'entretien :

1/ « Compétition ». 2/ « Loi ou Ministére ou EtaB3 « Brevet d’Etat ».
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1.6.De la délégation « spéléologie a ciel ouvert» &@rbanisation du
Grand prix de France de descente de canyons en 1992

Malgré les résistances, la fédération de spélémlagtepte I'ouverture d’'un groupe de
réflexion sur le canyoning a partir de la questienBernard Piart en 1986. En eftela fédé
ne s’'engageait pas énormément, il ne s’agissait d@daisser un groupe d’instructeurs
réfléchir sur I'activité $. Mais le prosélytisme de Bernard Piart et d’'unénzpine de
personnes autour de lui pousse la FFS a leur ounerdélégation en 1987. Celle-ci prendra
le nom de Délégation spéléologie a ciel ouve@n a pas osé I'appeler délégation descente
de canyon. Parce que... on voulait pas trop heudsrdens, on a bien vu gqu’il y avait des
gens contre % En janvier 1988, la délégation prend le statuc@®mission sous I'impulsion
de Jean-Pierre Lucot qui succéde a Eric de Valicalean Pierre Lucbtn’est pas un
spéléologue, mais soutient trés fortement le caingoau sein de la FFS car il est directement
issu de cette activité. Il s'illustre notammentjJaaméme époque, par la vente de guides
extrémement diffusés La délégation est rebaptisée commission canyds affiche une
« étroite collaboration avec les fédérations FFCKFEME »°. En fait, ces deux fédérations
qui viennent de prendre en charge le rafting, lgenan eaux vives et I'escalade libre,
accordent peu d’'importance au groupe canyon dé& . fEe termex étroite collaboration »
renvoie simplement a la présence dans les réudenisavail de trois adhérents FFS qui sont
également a la FFME ou a la FFCK, puis a la sigeapar les trois fédérations d’'un bref
document de recommandatiéren 1991. Il s’agit donc plutdt d’une stratégieléigitimation
du groupe canyon vis-a-vis des responsables d&dkrdtion pour renforcer leur position. A
partir de cette structure, le groupe canyon, quietele se rapprocher du professionnalisme,
met rapidement en place des formations et soulpagposer un diplome fédéral canyon
(monitorat canyon, instructeur canyon). Mais ceperasement déplait au comité directeur de
la fédération qui s’oppose @lattribution de quelconque brevet et/ou équivaie ¥ en
canyoning (unanimité sauf un refus de vote). Cstrdenc qu’en 1991 que le premier stage

de moniteur fédéral est organisé par Guy Quer.

! Bernard PiartEntretien 2006.

2 Bernard PiartEntretien 2006.

3 Jean-Pierre Lucot, Commission canySpeluncal992, 46, p. V.

* Jean-Pierre Lucot, Richard Quintill@orges et canyond995 Aix-en-Provence : Edisud ; Jean-Pierre Lucot
Richard Quintilla,Gorges et canyons en Languedoc-Roussill®90, Aix-en-Provence : Edisud.

® Manuel de la FFS, 1995 pp. 12.

® Joél ThomineEntretien 2006.

" Document de recommandations pour la pratique desaente de canyon, 1991, FFS, FFME, FFCK, (29)age
8 Jean-Pierre Holvoet, Les stages de la commisgiéiéslogie & ciel ouver§peluncal989, 34, p. lll.
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Concernant la compétition et malgré les plus védbats, Maurice Duchéne, secondé
de Guy Quer, organise I€ Thampionnat de France de spéléologie lors du @snt®92 de
la FFS a Saint-Gaudens, puis met en place le predmend prix de France de descente de
canyons L’argumentation par lequel il réussira a conveenda fédération repose sur
l'idée d’expérimenter la compétition, sans autrgectif que « la simple expérience’»Ne
touchant pas directement la spéléologie, la coripétide canyoning souléve moins de
résistance au sein de la FFS. Fin septembre 189teinier Grand prix de France de descente
de canyon réunit ainsi 14 équipes de deux persohigggeuve se déroulait dans les cascades
d’'un canyon au dessus de Gavarnie-Gedre, suivanimiedalités d’'une course contre la
montre ; une équipe de juges et de chronométreans placée sur 'ensemble du parcours.
Les concurrents partaient échelonnés, a partired’oourse dans une portion de faible
difficulté, mais les cascades étaient toutefoisigps de plusieurs amarrages afin que les
concurrents puissent se doubler pendant la deseantgppel.

Coincidence significative, la méme année, le corditécteur de la FFS doit se
résoudre a mettre en place le Brevet d’Etat. Galulenne droit a I'encadrement profes-
sionnel en spéléologie mais également en canyofonggu’il est accompagné d’'un Brevet
fédéral dans cette activité. L’année suivante, @31la FFS obtiendra la délégation d’Etat
pour la spéléologie. Certains attribuent une padtiecette réussite a I'expérience de la
compétitior.

2. L’'analyse en terme d’habitus: une approche qui sdigne les

déterminismes culturels inconscients

Les éléments que nous avons déja exploités saresdants, mais ils ne permettent
pas réellement de dépasser I'explication en ternmaédét individuel immédiat et bien
souvent économique. Ainsi, afin d’éprouver maintera place des déterminismes culturels
chez les dirigeants de la fédération, le recoulesabiographies individuelles plus nuancées
s’impose. Il s’agit de prendre le cas de persordw# les conditions économiques sont
relativement proches, mais dont les prises deipaosau sein de la FFS divergent pourtant.
Avant de procéder a l'analyse, on présentera hmewt les données sous la forme d'un
tableau (tab. 5).

! Denise et Michel SoulieEntretien 2007 ; Maurice Duchén&ntretien 2007.
2 « Il serait vain de dire que I'expérience de contjmét, intervenue alors que la FFS s'efforcait dtehir la
délégation, n'y a pas contribuédean Piotrowski, Synthése sur la compétitipeluncas3, 1994, p 53.
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Guy Quer

« J'ai bourlingué la nature tout azimut »

Michel et Denise Soulier
Un couple de spéléologue/archéo-
logue « imbriqué dans la structure fédérale »

Guy Quer est né en en 1951 a Perpignan, son pér
travaille & la poste linscrit chez les scouts, dtielur de
France a l'age de 12 ans il « bourlingue » déjaatire
«Pendant les vacances je courais dans les Pyrénées
des bergers du coin ». Les livres de Frison-Roclig ge
Norbert Casteret le font réver. Alors que I'un @s freres|
préfere les études et devient dentiste, Guy Queit
devenir guide de haute montagne a Chamonix. « aeed
de I'école c’était pas pour moi ; [...] Moi je ne Vais pas
travailler, I'école ¢a me faisais chier ». Des atp 14 ang

Guy Quer part en apprentissage et passe le CAP

mécanicien. Il travaille comme meccano a Béziers
aprés le service militaire en 1970 parmi les chass
alpins, il devient essayeur de voiture au garageoé&h de
Paris. C'était génial, « A 20 ans j'avais une SMiiwre
haut de gamme) entre les mains a Paris, « on pd
devant I'école d'infirmiére, je remplissais la woi
d’infirmiéres ! ». Ca m’aurait plu de rester a Bax c’était
un boulot en or » Mais moi, je voulais étre guidehdute
montagne.

Entre partir & Chamonix pour faire sa liste de sesret
intégrer les CRS de montagne afin de passer lé&nigs
en travaillant, Guy Quer choisit la seconde sofuti® Dés
'age de 12 ans j'ai bourlingué la nature tout azinj...]

jai pas eu le temps de faire de la musique, nintéa le
reste, je me suis donné a fond dans les disciptisealade
montagne spléo, ski, kayak, parapente je suisvalté... »

« Ma carriére de secouriste c’est pas du bouletstc30
ans ou je me suis fais plaisir, c’est un engagement

En 1985 Guy Quer est marié, trois enfants, posségs
maison, la femme travaille comme infirmiere et

camping-car leur permet de voyager. Il est toujqui¥®

secouriste en montagne (fonctionnaire) et s’enghageriis
plus de 10 ans dans la fédération de spéléolog
instructeur fédéral, président d'un club local awcae
trésorier d'un comité départemental. Plus encbiatégre
le groupe canyon et codirige avec Maurice Duch

°Midhel Soulier est né en 1950. Quelques jeux
dans une grotte et la lecture de Casteret puigi« J’
fait ma premiére expérience de spéléo a Rodez
P avec Roland Pélissier en 1964 ». Aprés un
baccalauréat scientifique, il s'intéresse a la
géographie et aux techniques. Ses parents
VBésapprouvent la spéléologie car « dangereuse ».
Nommeé professeur de technologie a Caussade en
1967, il entreprend d'y créer une structure
associative de spéléologie. «On a crée la
sfjrﬁcture..., le club en 69 ». « Depuis cette date je
PYuis imbriqué dans la structure fédérale », dans le
€Comité départemental Tarn et Garonne lorsqu'il
se monte, puis dans le Comité régional Midi-
Pyrénées en 1971. « J'ai jamais quitté la structure
\Sedérale et j'ai eu deux appels de 4 ans au niveau
national (comité directeur) », notamment en
1988-1992 ou il accede au poste de président
adjoint de la Fédération francaise de spéléologie

Conjointement Denise est une étudiante a I'école
normale, elle fréquente des étudiants qui
organisent des sorties spéléologie. Lorsqu’elle
devient institutrice a Caussade, elle «intégre le
club de Caussade en 1972 » que dirige Michel.
Elle réalise une expédition en Turquie ; elle s'y
rapproche de Michel et devient sa femme. De
1975 & 1985 naissance des trois enfants. En 1987
elle prend la direction de la commission
environnement au comité régional puis préside la
upemmission environnement de la fédération au
ment des compétitions. Conjointement Michel
Soulier est membre de l'association écologiste
id/MINATE.

Pour Michel Soulier, le sport n'est qu’'un moyen
en spéléologie, son intérét se porte sur
aj@rchéologie, il realise plusieurs publications

lorganisation du Grand prix de France de descefeté d’archéologie avec Francois Rouzaud. Ce dernier

canyons en 1992. Il succédera d'ailleurs a JeameP
Lucot et deviendra le président de la commissianyca
en 1993. «J'ai bouffé ma vie a pleines dents »,5'8E,
tout ce que j'ai pu passer, tout ce que j'ai peraloir, j'y
suis allé, la compétition, c’était d’aller plusroi. ».

Apres 30 ans de carriere, Guy Quer vit aujourd’
principalement en Nouvelle-Calédonie et consacre
temps a la photographie mais aussi a la diffusior
I'organisation des activités de montagne en Océanie

itait archéologue, «c'est la spéléo qui l'avait
amené a la préhistoire ». |l était également au
comité directeur. Premier chantier de fouille 1985
a 1991. Deuxieme 1993 a 1995. Publie un compte
rendu technique de chantier de fouilles et de la

huulgarisation spéléologique dans le livre du
Jgonseil général.
Michel et Denise Soulier vivent a Caussade et
sont toujours parmi les responsables de la FFS.

Occurrences: 1/ «Nature». 2/
formidable [ou autres synonymes] ».

« génia

,Occurrences :1/ « spéléologie ». 2/ « la
structure (fédérale) »

Source : Guy Quer, Entretien, 2006 ; Michel et BenSoulier, Entretien, 2007. Les guillemets indijues
retranscriptions littérales des entretiens le redtetexte constitue une reformulation synthétisé.

Tableau 5: Récits biographiques de trois dirigeantbénévoles de la fédération caractérisés par une
possession relativement similaire de capital éconague mais dont les prises de positions divergent
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Le récit biographique de ces personnes, dont lEséits économiques ne peuvent
expliquer leurs orientations au sein de la FFSquuilss’agit de deux familles de fonction-
naires moyens, permet en effet de s’intéressefar@ation d’'un déterminisme culturel.

A travers ses eétudes en sciences puis en techaolbtichel Soulier s’est
progressivement intéressé a |'étude des cavitéslest trésors archéologiques qu’elles
pouvaient receler. De méme, sa future épouse —@iigpe de breves excursions entre
étudiants de I’'Ecole Normale— prend godt a I'exaraile minutieux relevés qui rassemble les
découvertes réalisées, mais elle ne s’intéresse gux manceuvres techniques ou a l'effort
physique nécessaire pour atteindre des recordsrafenpgeur. A l'inverse, aprés avoir
« bourlingué la nature tout azimut &uy Quer préfére les défis sportifs que représerie
canyoning puis I'organisation de compétitions. Gonant le brevet d’Etat, Guy Quer réalise
ses sorties en montagne avec un groupe d’amis giviotent de I'encadrement canyon ou
spéléo » comme il le précise« tous les autres ils ont galéré Dans ces conditions, méme
si la professionnalisation des diplémes d’encadreéme le concerne pas, il devient favorable
au brevet d’Etat« Pourquoi y'aurait la possibilité d’étre monitede gym, d’athlétisme, de
natation mais aussi moniteur d’escalade, de paré@ete canoé-kayak... et il ne pourrait pas
y avoir la possibilité d’étre moniteur de canyoniaog de spéléologie 2 ¥onjointement et
sur la méme question, en ayant fréquenté des persajui dévaluaiert le fait de gagner de
I'argent en amenant des touristes en spélédlishel et Denise Soulier vont progressivement
intégrer I'idée d'une illégitimité d’'un brevet d’'&ten spéléologie.

Ces deux cas illustrent bien I'apprentissage salgdh pratique légitime qui se réalise
indépendamment des éventuels intéréts financianeses par la mise en place d'une offre
sportive et professionnelle. Dans le méme espnitpeut également citer le cas d’Eric de
Valicourt® qui est un exemple de profil intermédiaire rejgiat le déterminisme culturel de sa
classe. Issu des classes moyennes cultivées, jirefesseur d’histoire-géographie dans un
lycée. Agé d’une trentaine d’année il est d’abattitéapar le canyoning et prend méme la
direction de laDélégation spéléologie a ciel ouvegtii regroupe Guy Quer, Bernard Piart,
Jean Pierre Lucot ou encore Jean Flandin et StépBager. Mais le choix d’'une offre
sportive avec la mise en place de compétitiongjveoture en direction d’'un dipléme
professionnel et la marchandisation de l'activii@ohsors, médiats,...) dépasse largement les
préférences culturelles de ce jeune enseignarde@eer laisse la direction du groupe canyon
puis s’en éloigne a partir de 1990. Ainsi, en dépitmanque de profit dissonant (Lahire,

! Notice Biographique d’Eric de Valicou$pelunca29, 1988, p. Il ; Bernard Piantretien 2006.
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2004) dans la présente étude —ce qui constitue ldes limites de ce travail-, 'approche

déterministe semble ici la plus pertinente y comgens le cas des personnes intermédiaires.

Sur un plan théorique, I'utilisation du concept abitus qui regroupe I'ensemble de
ces déterminismes socialement intériorisés padiVidu permet des lors d’expliquer la
dimension inconsciente de ces comportements. Eet, effi l'intérét immédiat d’'une
professionnalisation et d’'une marchandisation detivité est un élément explicatdf( partie
1.5.), l'attirance réelle des agents pour une guatiscientifique et physiquement modérée ou,
a linverse, pour une pratique professionnelle etnpétitive doit étre soulignée. Les
disposions socialement acquises forment ici uné&mdce culturelle chez les individus qui
percoivent leur décision comme un godt personnebrtune stratégie rationnelle. Les propos

de Guy Quer ou celui de Michel Soulier sont pagfaient illustratifs de ce phénomene :

« lls avaient installé des cordes sous le préaws iuaisaient la course sur une quinzaine de
metres ». « Ca n’a pas grand sens une compétitispéléo, moi ce qui m’a fait aimer la spéléologie
c’est les connaissances, la découverte..., [...] sermoeént: courir le plus vite possible dans une
cavité reconnaissez que... [...] la spéléo c’est calittaire a la compétition »

Michel et Denise SoulieEntretien 2007.

« J'étais gendarme de montagne j'en avais rien ieefmais] jai toujours été dans les
défis.[...] La compétition en spéléo, c’était encptes beau qu’en escalade, avec toutes les cordes
alignées ...et les remontées, c’était un véritabliebaur corde, c’était magnifique... »

Guy Quer Entretien 2006.

L’habitus en tant que structure conditionnée paprecessus de socialisation qui
« conduit 'agent a faire ce qu’il a a faire saresposer explicitement comme but, en deca du
calcul et méme de la consciencéBourdieu, 1992a, p. 104) relativise ainsi consitement
'idée d’'une stratégie volontaire et rationnellelagart des individus.

Cette analyse reste toutefois celle d’'une socielalg I'interét comme le souligne
Caillé (1981). En effet, méme lorsqu’il ne s’agéspd’une recherche consciente de I'intérét
individuel immédiat, les stratégies inconscientescdnservation ou de subversion sont une
sorte de conduite de classe, socialement apprige sauvegarder les intéréts du groupe.
Autrement dit, c’est inconsciemment une lutte deEsses — au sens de Marx — qui se

reproduit ici a I'échelle microscopique d’une féatérn sportive.
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3. Autonomie, dépendance et indépendance du champ de€oftre

spéléologique

3.1.La FFS ...du champ scientifigue au champ sportif

A partir de 'ambivalence des pratiques spéléologgghistoriquement définies au sein
de la fédération, on se propose d’interroger I'matoie du champ de I'offre spéléologique
vis-a-vis du champ scientifique. C'est-a-dire ewamt Bourdieu (1991), interroger le degrés
auquel le principe autonome est subordonnant axcipg hétérononte Dans ce cadre on
postule quéexcellencespéléologiquecette capacité dedéflorer une caverne’sonstitue le
principe autonome ou interne (c'est-a-dire spacifig la spéléologie), tandis qiexcellence
scientifique(qui est en vigueur dans le champ scientifiquelstitue le principe hétéronome
ou externe.

Sur un plan formel, les organigrammes de la féadraapportent une premiére
réponse. Avant 1988, les principales responsabiltaient assurées par des membres a
orientation scientifique, mais la mise en placend’'@ommission canyon (avec son président,
son vice-président...) puis avec l'arrivée de comesiants régionaux ou départementaux
adeptes du canyoning correspond mécaniquement golusegrande représentativité des
membres sensibles a la hiérarchisation autononseiaude I'espace directeur de la FFS. Par
ailleurs, I'acceptation du canyoning (basé sur biégarchie ludique et méme exploratoire
lorsqu’il s’agit d’ouvrir une gorge) au sein deféalération constitue une "défaite” du principe
de hiérarchisation scientifique. En effet le chdixclure le canyoning au sein des pratiques
spéléologiques, revient ainsi a accepter la légdirdu principe de hiérarchisation ludique
dans la fédération. Autrement dit, conjointemeité &éparation du CNRS avec les organes
scientifiques de la spéléologie et la diminutiors ageetivités du laboratoire souterrain de
Moulis en 1990 (Schut, 2005, pp. notamment 475-4a)rise en charge du canyoning par la
FFS, s’est traduite par une autonomisation de réopéléologique vis-a-vis du champ
scientifique. Toutefois, la mise en place de coitipds chronométrées dans les pratiques

spéléologiques avec les symboles du sport ingtitogl (reglements, podium, médailles,...)

! Selon Bourdieu (1991, pp. 6-7) les champsont, & chaque moment le lieu d’une lutte ersedleux principes
de hiérarchisation, le principe hétéronome, [...],letprincipe autonome.»'autonomie« se révele dans le
degré auquel le principe de hiérarchisation exterftai hétéronome) y est subordonné au principe de
hiérarchisation interne (ou autonome)i faut donc clairement différencier I'autononde I'indépendance qui
désigne les pressions ou les influences exercE@wut d’ailleurs y avoir autonomie sans indéperéaau
inversement. Pour ces raisons on étudiataonomie vis-a-vis du champ scientifique m&lisdépendancepar
rapport aux pouvoirs publics.

2 Expression de Jean Cadoux et autres auteurs, {@pérb000, 1955, Marseille, Laffitte, p. 56.
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montre la pénétration d’'un autre principe hétéromorselui du champ sportif (Defrance,
1995; Defrance & Pociello, 1993). Par conséquaentsaavoir gagné de lI'autonomie vis-a-vis
du champ scientifique, I'acceptation des princigesiérarchisation sportive a partir de 1992,

correspond maintenant pour la FFS a une perteatiantie vis-a-vis du champ sportif.

3.2.FFS ...et services Jeunesse et sport

Schut (2007b) montre que la question du Brevet af’Eait suite aux demandes
explicites des services Jeunesse et sport. Danénee travail cet auteur attribue I'émergence
d’'une offre sportive dans la FFS aux incitatiomaficieres et législatives et des services de
'Etat mais néglige selon nous le réle des cadeehrtiques fonctionnaires au sein de la
fédération ¢f. Etat de I'art, paragraphe 3.2.3.).

En effet linterrogation porte plus particulierenbesur I'agent introducteur du
canyoning au sein de la fédération : Bernard P@etdernier, qui n’est pas membre-¢élu de la
fédération en 1986, n'a pas officiellement statugr@os du canyoning mais les données
indiquent qu’il est, non seulement I'élément déchlaur de cette linstitutionnalisation (a
travers son intervention et son argumentation eserablée générale), mais aussi I'un
principaux défenseur de la compétition. On peutamohent attribuer a Bernard Piart
'enquéte nationale sur les sites de canyoning @8V Jpuis le premier stage de formation
canyon au sein de la fédération qui rassembla 88 1&uy Quer, Eric Charron, Juan Espejo,
Jean Flandin, Stéphane Boyer, Patrice Tordjmamckrdessier, Alain Cutulli et Michel
Douat. Concernant les compétitions, Bernard Piart figgalement au rang des
organisateurs de I'offre compétitfre

Or, en 1986, Bernard Piart est en réalité, fomctare du ministére Jeunesse et sport,
c'est-a-dire agent de I'Etat. Plus exactement Bdréart est chargé d’enseignement EPS
délégué en tant que professeur de sport au mimideemesse et Sport, placé en tant que CTR
aupres de la FFS. Sur un plan général, ce résuatiatre un cas d’inférence d’'un salarié (en
I'occurrence fonctionnaire) dans les prises de di@es associatives ; ces données étant
conformes aux approche gquantitatives de la litiéeatinglo-saxonne qui montrent que les

salariés prennent des décisions au-devant des ddéségécisionnaires (Lincoln & Zeitz,

! Manuel de la FFS, 1995 pp. 11-14, Bernard Plartretien 2006.

2 Spelunca Mémoirel 994, 21 ; Livre d’or du congrés 1992.

% En allant plus loin, les sources écrites montrgre Bernard Piart a été recruté puis titulariséagn chargé
d’enseignement EPS (anciennement nommé professhainty sur la base de ses diplémes fédéraux en
spéléologie. Compte rendu de la réunion des 17AiB1®#84, Speluncal7, 1985, p. XX.
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1980; Thibault, Slack, & Hinings, 1991). Mais, sum plan spécifigue a notre étude, ces
résultats montrent que l'institutionnalisation dungoning par la FFS, puis la mise en place de
compétitions au sein de cette fédération, s’edisémasur proposition et sous la conduite d'un
fonctionnaire Jeunesse et sport placé au sein dédiration qui suivait les instructions
officielles de cette période Remarquons dés lors que le se¢oBdR de la FFS, Alain
Cutullic, s’engageait également en faveur de latsfgation du canyoning. Par exemple,
Alain Cutullic dirige le test technique canyon pmégtoire au stage de 1991 puis s'investit
dans I'organisation des compétitions de 1992. Ggipgoche permet ainsi de confirmer mais
aussi de compléter les conclusions de Schut (208ib)a relation entre FFS et pouvoirs

publics.

! Réduction du nombre de fédérations subventionremmme le souligne Schut (2007b), la loi swsgert de
1984 indique 'organisation des compétitions pdasiattributions d’une fédération sportive.

2 La fédération de spéléologie ne possédait pas T &n 1986 et seulement deux DTR avec des missions
interrégionale, I'un pour les Pyrénées l'autre pdeumassif alpin.
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Seconde partie : ce qui a fait pencher la balanceéuh coté...

La deuxieme partie de ce travail souhaite abordgrrdisons ayant pu favoriser le
renouvellement de I'offre au sein de la fedératilnspéléologie, alors que la majorité des
membres élus y étaient initialement défavorablegtreinent dit, quels sont les éléments
susceptibles d’avoir aidé la minorité favorable @nyoning, a la compétition et a la

professionnalisation ?

4. De la nécessité du champ économique

En dépit d’'un statut associatif a but non lucragf, d’'une distance relativement
marquée avec le secteur marchand ; il apparaitsegéice de replacer la fédération de
spéléologie dans son rapport a I'économie. Commtgmoigne la littérature scientifique sur
le sport, qui nen finit plus de montrer la pénétration du sport par les phénomenes
economiques pAndreff & Nys, 1986), le champ économique sengdeconstituer comme un
« champ englobant au sens de Bourdieu (1991, p. 6), dont la nééessipose a tous ses

occupants un certain nombre d’obligations.

4.1.L'influence du champ économique sur la FFS

Dans ce cadre, on peut des lors formuler que &em@n charge du canyoning puis la
compétition et a la professionnalisation a étéliféei par la nécessité matérielle du champ
économique imposé a la FFS. Autrement dit, la htéia économique englobante s’est
imposée au champ de l'offre spéléologique lui-mémRar exemple, I'augmentation du
nombre d’adhérents liée & la prise en charge dyocémg s’est directemehet indirectemefit
matérialisée en revenus pour la fédération, qus $aire du profil, a pu ainsi investir dans des
locaux, du matériel, ou des expéditions a I'étranDe méme I'organisation des compétitions
en speéléologie comme en canyoning fut largementéfidaire a la différence des
rassemblements habituellement déficitdirdiss’agit 1a d’éléments que n’ont pu ignorer les
dirigeants dans un moment ou la fédération comldaiéficit de 300 000 francs provoqué par

les festivités du centenaire de la spéléologied&81

! A travers les cotisations des adhérents (le p#latences).
2 A travers les aides Etatique dont le taux dépendainbre de licenciés.
% Maurice Duchéne, Parlons chiff@pelunca Mémoire®1, 1994, p 109.
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4.2.L’influence du champ économique sur les agents alhiérarchie des

illusio

Au sein de cette influence générale du champ écmpmrsur la FFS, un second
niveau d’analyse peut étre proposé : la présenee l&s agents d’'une hiérarchie des illusio
régulée par la nécessité du champ économique emgloPlus précisément, les résultats
montrent que : d’'une part les scientifiques, méaseplus réticents, n’ont pas investi un taux
de ressources important dans l'opposition a laepes charge du canyoning puis a
I'organisation de compétitions ; tandis que d’aytaet, les agents favorables a ces évolutions,
ont rapidement mobilisé une grande quantité deowesss (temporelle, financiere,...) a la
réalisation de cette nouvelle offre sportive. Rluss d’entre eux ont ainsi entrepris le
recensement national des sites de canyoning pusréad’ensemble de [|'organisation
technique, financiere et sportive des compétiti@msidérant l'illusio comme l'intérét que
manifeste un agent, sa motivation au jeu, bref Boestissement personnel dans le
champ (Bourdieu, 1992a), il est possible de formtidée d’une hiérarchie des illusio, c’est-
a-dire la présence d’une inégalité d’'investissendest agents dans la défense de leurs prises
de position.

Par suite, le plus intéressant consiste a croistte @nalyse des illusio avec la
nécessité des agents dans le champ économiquebanglorandis que les scientifiques
possédaient un capital économique et culturel éiéj2é dans société et n’attendaient rien de
particulier de la part des évolutions dans la FIES partisans d’une ouverture professionnelle
et sportive au sein de la FFS attendaient une amm@bn notable de leur situation sociale
(acquisition d’'un statut professionnel, revenusariciers, ...). Il s'agit par cet aspect de
souligner l'influence du champ économique englobant les agents eux-mémes ; les
personnes que nous avons rencontrées ayant plios fortement défendu leurs prises de
position dans la FFS selon les bénéfices qu’ilsvpmnt en retirer dans la société. Cette
explication de la hiérarchie des illusio constaingd le champ renvoie des lors a un
déterminisme économique mais aussi nécessairemakuatetlement acquis par les individus.
L’ensemble de ces éléments étant facilement vsafall sous la forme d’'un tableau a double
entrée (tab. 6).

1 A travers la rémunération procurée par I'encadrerde groupes en spéléologie ou en canyoning nusis a
travers par les enjeux de marchandisation (revaps;guides...).
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Dirigeants défavorables au Brevet Dirigeants Favorables au Brevet d’Etat,
d’Etat, a la prise en charge du | a la prise en charge du canyoning et a la
canyoning et a la compétition compétition

Important

Profit attendu L :
Acquérir un statut professionnel

dans le champ Aucun ACOUGHT d il i :
socialpar 'une ou Situation déja favorable et non C?eunir;rdreumce"’r‘]?' di :r;ingler
l'autre des susceptible d’évoluer groupe,

. . vente de matériel ou de topo-guides...)
orientations

lllusio Fort
Investissement - _ or
(constaté des Faible | (réalise « bénévolement » un recensement de
agents dans la (pancartes lors de 'assemblee généralgresque 300 canyons, organise des formations
g article dans la revue fédérale) et assure I'organisation technique, financiére

défense de leurs

: o et sportive des compétitions)
prises de position)

Tableau 6: La hiérarchie des illusio comme une inflence du champ économique sur les agents

5. De linfluence du contexte a I'analyse des partiggrenantes

Consécutivement a I'utilisation du concept de champglobants (Bourdieu, 1991, p.
6), les nouvelles avancées de la sociologie dispoealiste proposent d’analyser le contexte
entourant la fédération de spéléologie au courkadgportivisation du canyoning. En effet,
pour Lahire (2005, p. 315k la sociologie dispositionnaliste a parfois euptrtendance a
négliger les effets (facilitateurs ou inhibiteud®s contextes sur les dispositions incorporeées,
et, du méme coup, a négliger I'étude des contesttds leurs propriétés, et propose méme
la possibilité d'une« sociologie indissociablement dispositionnalidteantextualiste>. Cette
remarque constructive péche cependant par la uaéme du concept de contexte. Dans un
article rigoureusement argumenté, Raynaud (2006jtiaen effet la médiocrité de cet outil
sociologique indéterminé quant a son échelle, smteau et ses limites et pouvant étre

habilement utilisé afin de montrer une chose oucsmtraire.
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Par suite, on dissociera donc les éléments pettimkncontexte dans la mise en place
d'une offre sportive en canyoning. Cette démarchaet @tre rapprochée de la théorie des
parties prenantes (Donaldson & Preston, 1995; Farem984) qui établit les groupes
d’'intérét autour d'une entreprise. Toutefois il regagit pas de suivre la posture
épistémologique de cette approtimi viendrait contrarier la perspective dispositielle,
mais simplement d’en utiliser les outils afin dengwendre ce qui a pu favoriser 'émergence
d’'une offre sportive en canyoning alors qu’une mitode dirigeants élus y était opposés.
Dans cet objectif, la décomposition du contexteoersint la FFS en partie prenantes
(Freeman, 1984) permet de proposer une sorte agraphie du champ (fig. 2). En effet,
dans la mesure ou celui-ci se définit par I'inté@é$ agents (Bourdieu, 1992a), I'ensemble des
parties prenantes que I'on va étudier s’inscrivaantsein du champ ; mais l'intérét d’utiliser
cette approche en complément, est de visualiserqauguantifier les forces en présence avec

précision.

Champ de I'offre fédérale spéléologique

Partie prenante 1

Partie prenante 2 \ \

—————— Fédération de spéléologie ————

Partie prenante 3 \

/ el il el 4
Etc....

Eléments de I'environnement qui n’agissent padastédération

Figure 2 : La fédération de spéléologie et ses p@&s prenantes : une topographie du champ

! La théorie américaine des parties prenantes sse isles sciences de gestion qui présentent unargost
épistémologique d’'optimisation des performancesagériales et qui s'accordent également a pensaividu
comme un acteur stratégique.
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5.1.Une majorité de parties prenantes favorables a lf@ergence d’'une

offre sportive et/ou professionnelle

A partir des sources que I'on a pu exploiter, pgalement huit parties prenantes a

'offre spéléologique peuvent étre repérées. Lesq cpremieres sont favorables la

sportivisation du canyoning par la fédération déléplogie entre 1986 et 1992 :

- Sans revenir sur les modalités de l'influence dawises Jeunesse et sport que I'on a
précédemment étudief( paragraphe 1.2. et 3.2.), il est nécessairetde Idctat en tant
gue premier parti prenant a la mise en place dipldshe professionnel et a I'organisation
d’une offre sportive au sein de la FFS.

- Le CNOSF, dont nous avions vu la lutte contre la créatiorndavelles fédérations en
raison du nombre limité de subventions publiquesiff@t, 1995a, p. 33) et dont
l'intention de « mise en ordre sportive tsouve sa plus formidable expression avec les
Jeux olympiques (Parlebas, 1995), doit égalemeatcénsidéré comme un parti prenant a
I'offre spéléologique. L'organisation d’'une compiéth sportive au sein de la FFS recut
en effet la visite du président du CNOSF Nelsorldtaidont le discours encourageait

fortement la pratique compétitive

« La Fédération Francaise de Spéléologie, sansitrabn passeé, peut évoluer en
admettant une compétition propre qui servira d'egem|[...] Je remercie les militants
courageux de votre fédération pour avoir compri§lgjme tomberont pas dans la déchéance
sous prétexte qu’ils ont imaginé une forme de cditigré pour leur discipline. Je sais qu'ils
sont capables, méme si I'entreprise est difficile, conserver les vertus du passé tout en
impulsant des formes d’expression nouvelles quindpnt aux besoins de la jeunesse »

Nelson Paillou, 1994, Allocutiorgpelunca Mémoire21, p. 5.

Hors de la périodisation, il est possible de dieguatronage des Jeux Pyrénéens de
'Aventure par le mouvement olympique en 1993 jtecatompétition regroupant vingt
guatre activités de nature dont le canyoning efpkéologie sous la direction technique
de Maurice Duchérte

- Les communes susceptibles d’accueillir les compétihns de canyoning ou de
spéléologiereprésentent également des parties prenantes garisation d’'une offre
sportive au sein de la FFS. Les événementielsifgpassurent en effet une fréquentation
touristique des sites et la possibilité de retormb&ecio-économiques importantes
(Chappelet, 2004; Jeanrenaud, 1999). Plus précideéfimrganisation du premiegrand

prix de France de descente de canyansGavarnie s'inscrit dans une politique de

! Maurice Duchéneleux Pyrénéen de I'Aventure, Bilak994, Document non publié.
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diversification de I'économie touristique de cetemmuné. En dehors des 1 millions de
visiteur qui viennent contempler chague année lquei de Gavarnie, le maire Jean-
Jacques Adagas ouvre ainsi depuis les années 193@de de neige I'hiver et multiplie
les événementiels culturels et sportifs.

- Les partenaires privés (sponsorsyeprésentent également un soutien conséquent pour
I'organisation de compétitions en canyoning. Legqueires privés ont été bien étudiés
par Freeman (1984). lls apportent des ressouncasdieres a I'organisation, tandis qu’ils
retirent profit symbolique de cette associationt. &emple, leGrand prix de France de
descente de canyorss été sponsorisé par I'entreprise de matérieltispbopstar et le
groupeEDF. PourEDF, il s’agissait de se rapprocher des pratiquantsatare auprés
desquels il bénéficie d’une image plutdt négative.

- L’Association nationale des guides et moniteurs dspéléologiequi deviendra ensuite
Syndicat national des professionnels de la spélégle se présente également comme un
parti prenant a la mise en place d’'un Brevet d'BEa groupe présidé par Jean-Claude
Trébuchon rassemble les guides issus de sa formativée et plus largement les
moniteurs qui emmeénent des clients a partir de ifipslons diverses (Brevet
fédéraux,...). Comme le présente explicitemenstatits de I'association, il s’agit d'une
affaire d'intérét :

« [Le but de 'association est de] regrouper le€lgéplogues pratiquants ou
projetant de pratiquer la spéléologie moyennantibbétion sous quelque forme que ce
soit, et de défendre leurs intéréts »

Jean-Claude Trébuchon, 1968, cité par Schut, 20@80.

En fait, dans un premier temps, satisfais de l&iuset craignant qu’un changement
ne leur soit défavorable ils s’'investissent trastdenent dans les projets de formation
spéléologique ; mais durant la fin des années 1@80ie d’'un dipldbme comparable a
celui des autres activités qui disposent d’'un BreVEtat et par crainte d’étre laissé de
c6té dans la discussion, ils s’investissent pouwdhdation d’'une équivalence et la
reconnaissance de leur expérience. L'objectif étpotr certains, d’ouvrir un Brevet

d’Etat autorisant indifferemment I'encadrement anyoning et en spéléologie.

! Renseignements et documents de la Mairie de GiavaMaurice DuchéneEntretien 2006 ; Livre d’or du
congrés 1992.
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A l'inverse, trois autres parties prenantes doivéiné identifieces comme un frein a
limplantation d’une offre sportive en canyoningéela professionnalisation dans les activités
spéléologiques :

- L’organisme écologisteUMINATE, et son administratrice José cambou, constitue le
premier partie prenant défavorable a I'organisatiome compétition au sein de la FFS. A
travers une lettfeaux organisateurs dans lequel José cambou démemeisques sur le
milieu naturel cette personne accorde un crédéradr non négligeable aux arguments
ecologistes qui se développaient au sein de ladéda (f. paragraphe 1.5.). De plus, si
le Brevet d’Etat n'est pas explicitement cité paette personne, la fréquentation
touristique dans les grottes et les canyons, em§engar I'ouverture d'un dipléme
professionnel, est une perspective tout a faitrameta ses obijectifs.

- Le Spéléo-club du Commingessitué a Saint-Gaudens —c'est-a-dire le théatre des
compétitions de spéléologie—, s’oppose égalemanudaement a I'organisation d’'une
offre sportive sur«son massif.» Cette résistanéepeut d'abord s’expliquer par
I'orientation scientifique de Frangois Brouquisse sein du club, et par les arguments
sécuritaires que nous avons déja étudiés ; magpdéco-club du Comminges semble
egalement préoccupé par une fréquentation de sprepterrain d’exercice par d’autres.
Sur un plan matériel il s’agit d’éviter les incomignts de cette fréquentatfoat sur un
plan symbolique, c’est une concurrence de teratajui se joue entre le comité
départemental qui organise une compétition a Saatedens et le club local qui souhaite
conserver son terrain de jeu.

- Enfin les adhérentsde la fédération peuvent également étre assindiléme partie
prenante a l'offre spéléologique, tout comme lesplegés représentent une partie
prenante dans une entreprise (Freeman, 1984).fen lef comité directeur de la FES
puis la revue indépendan®péléo Magazinqui venait d’apparaitleréalise une série de
consultations relatives aux évolutions de l'offneél€ologique. Sans revenir sur les
conditions méthodologiques de ces enquétes intelm@s résultats affichent une large
majorité des adhérents FFS opposés a la mise ee gdlan Brevet d’Etat ainsi qu’a

I'organisation de compétition (tab. 7).

11l na pas été possible de retrouver ce courriaismertains éléments nous en ont été rapporté&heliSoulier,
Entretien 2007 ; correspondance avec José Cambou, 2007.

2 Denise et Michel SoulieEntretien 2007 ; Maurice Duchén&ntretien 2007.

% La médiatisation des compétitions risque d’attiree fréquentation massive et durable sur le massibnc
d’éventuelles nuisances (émergence de réglememégtiour I'accés aux cavités, vols de cordes, poiiut.).

* Anonyme, Le Brevet d’Etat consultation nation@pgeluncal7, 1985, pp. XVII-XIX ; Assemblée générale du
16 mai 1986Spelunca24, 1986 p. VI.

® Fage Luc-Henri, 66,3% contre toute compétit®péléo Magazind, 1992.
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opinion Pour Contre Non réponses

Consultation des adhérents
1985 sur la question d’'un 22 73 4
Brevet d’Etat

Etes-vous pour ou contre la
compétition spéléo telle qu'ellg 11 75 13
doit se dérouler a St-Gaudens

Toute idée de compétition en 32 66 1
spéléologie ?

Etes-vous préts a y concourir, 5 69 13
éventuellement ?

Source ligne 1 : consultation nationale 1985, FRgitres lignes : Sondage 1992, Spéléo Magazine.
Résultats en %.

Tableau 7: Une majorité de spéléologues opposésaccbmpétition et au professionnalisme

Avec une majorité de parties prenantes a la fédérate spéléologie favorable au
canyoning, a la professionnalisation et a la coitipét (5/8), on aborde une seconde
explication du renouvellement de I'offre spéléotpgt. De plus, sur un plan qualitatif, le
poids des pouvoirs publics et l'aide financiere dgmonsors doit étre soulignée (en

comparaison aux réticences d’un club local et dassociation écologiste).
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5.2.Les pratiguants de canyoning...

La littérature scientifique relative a la sportation des pratiques fun retrace le plus
souvent les oppositions culturelles entre I'orthadosportive et le jeu sensuel avec les
eléments des adeptes de la glisse ; Ce que Ld®8b)Intitule logique digitale et logique
analogique. Dans notre revue de littérature on pae exemple des articles de presse
évocateurs sur les résistances a la mise en plRampétitions en snowboard (Reynier,
1996). Toutefois, en dépit de ces résultats présdans la littérature, la compétition de
canyoning semble avoir relativement peu mobiliséal@deptes de I'activité qu’il s’agisse de la
soutenir ou la critiquer. L'information d’'un événentiel sportif en canyoning semble

d’ailleurs avoir peu circulé aupres des pratiquaigperseés.

« Ca s’est joué au sein de la fédé [...], doit pag dvoir 1% des mek qui pratique
dans les canyons en été ...qui était au courent dQoepe de France ». « En fait pour
répondre a ta question, y a pas vraiment eu dest@ste a la compétition chez les
pratiquants, premiérement ils en savaient riergaixiemement ils s’en foutaient »

Philippe Duvette, Canyoniste depuis 1975.

« Y'a eu qu’une petite vingtaine d’équipe... [14 saltautres sources] et c’était
presque tous des responsables canyon, des ingtracte la féedé...,»

Joél Thomine, Participant aux compétitions, Prafessle sport en CREPS.

5.3.Un décalage entre I'offre et la demande

Avant de clore ce travail, il est nécessaire dimtéter le sens des éléments
précédents. Premiérement, la décision que prereF& en 1992 —avec I'ouverture d’un
diplome professionnel puis I'organisation d’'unereffsportive—, est contraire a I'opinion
déclarée par ses adhérents. Deuxiemement, la F&Saniais cherché a consulter les
pratiguants de canyoning afin de savoir leur opirsor la gestion de 'activité.

Autrement dit la sportivisation du canyoning parféaération de spéléologie est le
résultat d’'un décalage entre I'offre et la demande pratiques sportives. Dans ce sens,
linstitutionnalisation du canyoning puis I'orgaatfon de compétitions par la FFS apparait
comme le produit des enjeux particuliers en cowassd’espace de I'offre. On rejoint ici
Gloria et Raspaud (2006) qui définissent |'offreodye comme un espace particulier aux
enjeux spécifique. Sur un plan théorique, ces ta@sujustifient ainsi la centration sur I'offre

de cette étude qui s'intéressait aux décisions ééeks
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CONCLUSION

Hybride de spéléologie et de nage en eau vivedoytrivilégiant un plaisir ludique
avec les éléments (Bourdeau, 1994), le canyonimgcsit dans la culturecdu sport des
années fun jusqu’au milieu des années 1980 (Loret, 1995)akipde cette date, I'ouverture
par la fédération de spéléologie d’'une commissemyon, de stages de formation puis d’'un
Grand prix de France de descente de canyons en d@®@spond a la mise en ordre
sportive »de l'activité (Parlebas, 1995).

Contre les discours simplistes qui opposent logigadérale et pratiques ludiques, ce
travail montre les controverses internes a la fdar entre des personnes aux valeurs
divergentes mais aussi aux intéréts contradictolrassportivisation du canyoning vient en
effet réactiver les oppositions traditionnellesrenspéléologie scientifique et spéléologie
ludo-sportive, c'est-a-dire tout a la foi un clieagénérationnel et socio-culturel entre les
dirigeants bourgeois de la fédération et lemouveaux entrants au sein du champ »
(Bourdieu, 1984). De plus, I'engagement des parsisal’'offre sportive révéle les enjeux de
professionnalisation d’'une classe populaire quihade I'ouverture d'un Brevet d’Etat et la
marchandisation de leur activité (vente de matéeield’'ouvrages spécialisés, médiati-
sation,..). Cette analyse permet ainsi d’enrichir la littéra scientifique qui privilégiait
jusqu'alors I'hypothése réductrice d'une pressioes doouvoirs publics pour expliquer
I’évolution de I'offre spéléologique a la fin desraes 1980 (Schut, 2007b).

En second lieu, ce travail relatif a 'émergence dempétitions et du profession-
nalisme & partir de 1992, dans une fédération statthérents affirmaient y étre oppdsés
confirme les analyses qui définissent 'espacealfrd sportive comme un milieu particulier
aux enjeux spécifiqgues (Gloria & Raspaud, 2006).I'iAverse, l'influence du champ
économique engobant (Bourdieu, 1991) semble unselp pertinente afin d’expliquer les
choix politiques de la fédération et l'investissemde certains agents. Enfin, sur un plan
théorique, il est possible d'affiner I'approche txtualiste de Lahire (2005) par une
démarche proche de celle de Freeman (1984) syraldi®s prenantes d’une entreprise. On
souléve ainsi notamment linfluence du CNOSF, deagtemaires privés (sponsors), d'un
syndicat ou a I'inverse d’une association écolegéttd’un club local.

! Fage Luc-Henri, 66,3% contre toute compétitiSpéléo Magazined, 1992 ; Anonyme, Le Brevet d’Etat
consultation national&gpeluncal?, 1985, pp. XVII-XIX.
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Autrement dit, ce travail montre en premier lieustaucturation de I'offre fédérale
spéléologigue des années 1980 sous la forme damgt{Bourdieu, 1984; 1992b) et révele,
en second lieu, les enjeux et les mécanismes reaplas de I'émergence d’une offre sportive

en canyoning sous la responsabilité de la FFS.

Enfin, les limites de ce travail sociologique daitétre soulignées. Premiérement les
matériaux dont nous disposions dans le cadre tie @ebhée de Master ont permis de soulever
deux idéaux-type au sein de l'offre spéléologigmais il conviendrait de multiplier les
entretiens et les récits biographiques afin deaetner des personnes intermédiaires, voire
méme en situation de dissonance culturelle (Lalzig®4). Deuxiemement, les événements
gue l'on présente se développent jusqu’en 1995 Beaganisation d’'un second Grand prix
de France de descente de canyons, mais a padatideannée les compétitions de canyoning
et de spéléologie disparaissent et il n’existe wofbwi aucune forme de course dans ces
activités. Il appartiendra donc & un travail futur de complre les facteurs responsables
d’'une interruption de I'offre sportive en canyoniey en spéléologie alors que le modele

compétitif s’est imposé dans I'ensemble des ayraques physiques.

! La présence du canyoning et de la spéléologie Bensaids est autorisée seulement dans les parctsur
liaison non chronométrés.

-56 -



BIBLIOGRAPHIE

Références en histoire et sciences économiquesastiales

Agulhon, M. (1947)Le cercle dans la France bourgeoise (1810-1848&ide&td'une mutation
de sociabilité Paris: Armand Colin.

Bardin, L. (2003)L’analyse de contenurParis: Presse universitaires de France.

Bernard, M. (2003)La France de mai 1958 a mai 1981. La grande mutatRaris: Le livre
de poche.

Bourdieu, P. (1979).a distinction Paris: Minuit.
Bourdieu, P. (1980)e sens pratiqueParis: Minuit.

Bourdieu, P. (1984a). Espace social et genesectiesses"Actes de la recherche en sciences
sociales 52-53, 3-15.

Bourdieu, P. (1984bYuestions de sociologi®aris: Minuit.
Bourdieu, P. (1987Xhoses ditesParis: Minuit.
Bourdieu, P. (1991). Le champ littéraifectes de la recherche en sciences soci&@@s3-46.

Bourdieu, P. (1992a). Habitus, illusio et ratiot@liln P. Bourdieu & L. J. D. Wacquant
(Eds.),Réponsegpp. 91-115). Paris: Seuil.

Bourdieu, P. (1992b). La logique des champs. IB&urdieu & L. J. D. Wacquant (Eds.),
Réponsegpp. 71-90). Paris: Seuil.

Caillé, A. (1981). La sociologie de l'intérét efieentéressante3ociologie du travajl23(3),
257-274.

Donaldson, T., & Preston, L. E. (1995). The stakedrotheory of the corporation: Concepts,
evidence and implicationdccademy of management revje0(1), 65-91.

Dubar, C., & Tripier, P. (2005%)0ciologie des professiarRaris: Armand Collin.
Freeman, R. E. (1984%trategic management: A stakeholder appro&iston: Pitman.

Garrigou, A., & Lacroix, B. (Eds.). (199Morbert Elias, la politique et I'histoiteParis: La
Découverte.

Lahire, B. (2004).La culture des individus. Dissonances culturelledistinction de soi
Paris: La Découverte.

-57 -



Lahire, B. (2005)L'esprit sociologiqueParis: La Découverte.

Lincoln, J. R., & Zeitz, G. (1980). Organizatior@abperties from aggregate data: Separating
individual and structural effectdmerican Sociological Review5(3), 391-408.

Mendras, H. (1988).a seconde révolution francaise 1965-19B4ris: Gallimard.
Olivier de Sardan, J.-P. (1996). La violence faitix donnée€nquéte 3, 31-59.

Raynaud, D. (2006). Le contexte est-il un concépgitime de I'explication sociologique?
L'Année sociologiqué6(2), 309-330.

Zey-Ferrell, M., & Aiken, M. (Eds.). (1981omplex organizations: Critical perspectives
Glenview: Scott, Forestman and company.

Références en sciences du sport

Altimax, & Versant sud. (2003)Etude sur les activités de pleine nature dans lgesa
francaises: Via ferrata - canyoning - parcours dgatique forestier — escalade
Rapport non publié.

Andreff, W., & Nys, J.-F. (1986)Economie du sporParis: Presses Universitaires de France.

Arnaud, P. (1996). La loi du 1ler juillet 1901: Sorfluence sur le développement des
associations sportives en franBevue juridique et économique du spdfi, 101-112.

Arnaud, P., & Camy, J. (Eds.). (198&)a naissance du mouvement sportif associatif en
France Lyon: Presses Universitaires de Lyon.

Augustin, J.-P. (2002). La diversification territde des activités sportived.'Année
sociologique 52(2), 417-435.

Augustin, J.-P. (2003). Assiste-t-on vraiment aejet de la culture sportive traditionnelle? In
T. Terret (Ed.), Education physique, sport et loisir 1970-20@Pp. 325-331).
Clermont-Ferrand: AFRAPS.

Augustin, J.-P. (Ed.). (1994%urf atlantique, les territoires de I'éphémetfalence: MSHA.

Bernardeau Moreau, D. (2008ociologie des fédérations sportivesaris: L'Harmattan.

Bessy, O. (1990)De nouveaux espaces pour le corps. Approche sagpiple des salles de
"mise en forme" et de leur public. Le marché parisiThése de Doctorat en STAPS,
Université Paris 5, Paris.

Bessy, O. (1994110 ans de fétdPessac: Deltheil.

Bourdeau, P. (1994). D'eau et de rocher: Le camgp@iahier Espaces35, 49-54.

- 58 -



Bourdeau, P. (1998). Les Alpes comme terrain delgeliEurope. In CIPA (Ed.}Ler Rapport
sur I'état des Alpegpp. 252-259). Aix-en-Provence: Edisud.

Bourdeau, P., Corneloup, J., & Mao, P. (2002). Adiree sports and tourism in the French
mountains: Dynamics of change and challenges fstagwable developmenCurrent
Issues in Tourispb(1), 22-32.

Callede, J.-P. (2000)Les politiques sportives en Franc&léments d'une sociologie
historique. Paris: Economica.

Chappelet, J.-L. (2004). Evénements sportifs etlbf@pement territorialRevue européenne
de management du sppii2, 5-29.

Chifflet, P. (1987). Le pouvoir fédéral et l'acdués sportifs. IrSport et changement social
(pp. 157-169). Bordeaux: MSHA.

Chifflet, P. (1995a). Associations de sportifs odreprises du sport. In A. Loret (EdSport
et management, de I'éthique a la pratidpp. 33-54). Paris: Dunod.

Chifflet, P. (1995b). The sport supply in Franceprik centralization to segmentation.
Sociology of Sport Journal2(2), 180-195.

Chifflet, P. (2000). Sport fédéral de compétitionsport local de loisirs, des valeurs de
référence divergente€ahier Espaces6, 24-35.

Chifflet, P. (2005)Idéologie sportive et service public en France: Myt'un systeme unifié
Grenoble: Presses Universitaires de Grenoble.

Corneloup, J. (1995). L'escalade, entre risqueidisine. InUniversalia 1995: La politique,
les connaissances, la culture en 1gpg. 346-350). Paris: Encyclopaedia Universalis.

Defrance, J. (1989). "Un schisme sportif' sur |&ibme.Actes de la recherche en sciences
sociales 79, 76-91.

Defrance, J. (1995). L'autonomisation du champtgpd890-1970.Sociologie & Sociétes
27(1), 15-31.

Defrance, J., & Pociello, C. (1993). Structure andlution of field of sport in France (1960-
1990).International review for the sociology of spazB(1), 1-21.

Elias, N. (1994). Sur le sport et la violence. In Bias & E. Dunning (Eds.)Sport et
civilisation, la violence maitriségp. 205-238). Paris: Fayard.

Faure, J.-M., & Suaud, C. (1999). Un professioramadi inachevé. Deux états du champ du
football professionnel en France, 1963-199&tes de la recherche en sciences
sociales 103, 7-25.

Gay-Lescot, J.-L. (1991)Sport et éducation sous vichy (1940-1944yon: Presses
Universitaires de Lyon.

-59 -



Gloria, A., & Raspaud, M. (2006). Emergence des méfitions d'escalade en France (1980-
1987). Genese d'une offre fédér&@dAP$27(71), 99-114.

Greffier, L. (2002). La descente de canyon, degitéges en concurrenceRevue
Géographique des Pyrénées et du Sud-Qu8st77-84.

Hillairet, D. (1992).Prospective et innovation des sports a technol@gwée (le systeme
PISTE) Thése de doctorat en STAPS, Université Parifafis.

Hoibian, O. (2000).Les alpinistes en France, 1870-1950, une histou#ucelle. Paris:
L'Harmattan.

Irlinger, P., Louveau, C., & Métoudi, M. (19871)es pratiques sportives des francafaris:
INSEP.

Jeanrenaud, C. (Ed.). (199%he economic impact of sport evemMguchatel: CIES.

Lacroix, G. (1995). Déclinaison de I'aventure edtgigie de communication. In J.-P. Augustin
& J.-P. Calléde (Eds.)$port, relations sociales et action collectif@p. 617-630).
Talence: MSHA.

Loret, A. (1995)Génération glisseParis: Autrement.

Loret, A. (2004).Concevoir le sport pour un nouveau sieckdiron: Presses Universitaires
du Sport.

Midol, N. (1992). Paradoxes de la dissidence. IiG€nzling (Ed.)Le corps surnaturépp.
54-62). Paris: Autrement.

Mounet, J.-P. (1996). Sports d'eau vive et péchavigre: Un conflit asymétriqueSTAPS
17(40), 7-21.

Mounet, J.-P. (2000).es activités sportives de nature en France: Cantes globales, flou
organisationnel et stratégies d’acteutdémoire du dipléme d’Habilitation a diriger
des recherches en STAPS, Université Grenoble hhdble.

Munoz, L. (2003).Une histoire du sport catholique: La fédération dp@ et culturelle de
France: 1898-2000Paris: L'Harmattan.

Parlebas, P. (1995). La mise en ordre sportivé.-FP. Augustin & J.-P. Calléde (EdsSport,
relations sociales et action collectiygp. 39-46). Talence: MSHA.

Parlebas, P. (1999)eux sports et sociétés: Lexique de praxéologieiceoParis: INSEP.
Perrin, C. (2003)La pratique du canyoning dans les parcs naturetgadaux du Vercors et

des bauges: Une gestion spécifique de l'activitéein de chaque territoirelhése de
doctorat en STAPS, Université Grenoble 1, Grenoble.

- 60 -



Pinguet, A. (1996). Le cadre socio-économique dwyaaing: Points de repereSahiers du
CCSM 6, 20-25.

Pociello, C. (1981). "La force, I'énergie, la gréeeles réflexes"; le jeu complexe des
dispositions culturelles et sportives. In C. Pdoi€Ed.), Sports et société. Approche
socio-culturelle des pratiquépp. 171-237). Paris: Vigot.

Pociello, C. (1991). Sur quelques fonctions sosiale I'aventure: Initiation, conjuration et
ordalie juvénilesSociéte 34, 367-378.

Pociello, C. (1995)Les cultures sportive®aris: Presses Universitaires de France.

Ramanantsoa, B., & Théry-Baslé, C. (1987). Vers tind®rie sociologigue ou managériale
des organisations sportives. In B. Michon & C. Fafieds.), Sciences sociales et
sports(pp. 277-286). Strasbourg: Université des sciehoesaines de Strasbourg.

Reynier, V. (1996)Les pratiquants des stations de sports d'hiver:r&smtations sociales et
comportements territoriauxThese de doctorat en STAPS, Université Grenoble 1
Grenoble.

Schut, P.-O. (2002)Genése de la fédération francaise de spéléologee.ldbspéléologie
scientifique a la spéléologie sportivdémoire du Dipldme d'études approfondies en
STAPS, Université Lyon 1, Lyon.

Schut, P.-O. (2005 'exploration du monde souterrain entre scienoeyisme et sport. Une
histoire culturelle de la spéléologidhése de doctorat en STAPS, Université Lyon 1,
Lyon.

Schut, P.-O. (2007a). La gestion politique du caigme ou les incohérences d’une stratégie
fondée sur le compromiRevue européenne de management du sperB7-43.

Schut, P.-O. (2007b). Les limites de la sportivisatLe cas de la spéléologie. In M. Lammer,
E. Mertin, & T. Terret (eds.)New Aspects of sport Historfpp. 241-248). Sankt
Augustin: Academia Verlag.

Terret, T. (1998)L'institution et le nageurLyon: Presses Universitaires de Lyon.

Thibault, L., Slack, T., & Hinings, B. (1991). Pesiionalism, structures and systems: The
impact of professional staff on voluntary sportanigationsinternational Review for
the Sociology of Spqr26(2), 83-97.

Travaillot, Y. (1998). Sociologie des pratiques d'entretien du corpgzaris: Presses
Universitaires de France.

Vigarello, G. (1981). D'une nature. L'autre. Lesagaxes du nouveau retour. In C. Pociello
(Ed.), Sports et société. Approche socio-culturelle dediques(pp. 239-247). Paris:
Vigot.

Yerles, M. (1983). Stratégies des dirigeants deadddérations francaises et québécoises de
sport amateur. IBports et sociétés contemporailes. 175-191). Paris: SFSS.

-61 -



SOURCES

Lieux de consultation

Pour I'ensemble de cette recherche, deux sitesodsuttation des sources publiées ont éte
visité, et les documents non publiés viennent delsivaes privées de Maurice Duchéne ou de
Joél Thomine.

- Le centre de documentation au siége de la FFS a.Lyo
- La bibliotheque de 'TENSA a Chamonix.

Ouvrages

Ayasse Hubert, Tessier Frarlkes 30 plus beaux canyons des Alpes du $889, Aix-en-
Provence : Edisud.

Cadoux Jean, Lavigne Jean, Mathieu Géo, Potie L@psgration -1000 1955, Marseille :
Laffitte.

Jolfre Jacques$?yrénées souterraine$990, Bordeaux : Sud-ouest.
Lucot Jean-Pierre, Quintilla Richai@prges et canyond 995, Aix-en-Provence : Edisud.

Lucot Jean-Pierre, Quintilla Richai@prges et canyons en Languedoc-Roussill®90, Aix-
en-Provence : Edisud.

Trébuchon Jean-Claud€hronique de la naissance annoncée du guidage cpéi96,
Edition a compte d’auteur.

Commission canyon de la FFS, Manuel de la R#&n{el technique de descente de cayon
1995, Paris : Commission canyon de la FFS.

Articles de périodiques

Aimé Gérard, La FFS recue par son minist&peluncal3, 1984, p. I.

Anonyme, Le Brevet d’Etat consultation nation&peluncal?, 1985, pp. XVII-XIX.
Anonyme, ManifestatiorSpelunca32, 1988, p. VIII.

Anonyme, Assemblé générale du 16 mai 18&elunca24, 1986, pp. V-VII.

-62 -



Chabert Jacques, Des courses sur corde ? Pourpi8ipelunca3, 1980, p. 140.
Compte rendu de la réunion des 17-18 avril 1$p&luncal?, 1985, p. XX.
Decobert Michel, Allocution du président Michel bert,Speluncals, 1984, p. V.
Delanghe Damien, Spéléologie et compétit®peluncad4, 1991, p. 1.

Duchéne Maurice, Un, deux, trois partez ! lls emseat. J'y étaisspelunca Mémoired.994,
21, p 105.

Duchéne Maurice, Parlons chiffi@pelunca Mémoire1, 1994, p 109.

Elections 1984Speluncal4, 1984, pp. I-V.

Elections du comité directeur 1988-199pelunca29, 1988, pp. llI-VII.

Fage Luc-Henri, Festival. Ca bouge a la ChapeBpéluncal6, 1984, p. XIV-XV.
Fage Luc-Henri, 66,3% contre toute compétitipéléo Magazin®, 1992.

Gratté Lucien, La tentation élitist8pelunca35, 1989, p. 20.

Holvoet Jean-Pierre, Les stages de la commissiéléalpgie a ciel ouverSpelunca 1989,
34, p. Il

Lucot Jean-Pierre, Commission canyBpelunca46, 1992, p. V.
Piotrowski Jean, Synthese sur la compétit®meluncas3, 1994, p 53.
Veyrunes Paul, Des courses sur corde... Pourquguletin du GSSM2, 1980, p. 2.

Vie fédérale Spelunca24, 1986, p. I

Autres documents

Le livre d’or du congres 1992. (Archive de Maurizechéne)

Document de recommandations pour la pratigue desaente de canyon, 1991, FFS, FFME,
FFCK, (Archive de Joél Thomine).

Guillaume BouloumiéDescente de canyons, matériel et techniques deesokdémoire
d’instructeur de la FFS, 1992. (Archive FFS Lyon)

Maurice DuchéneJeux Pyrénéen de I'Aventure, Bild®94, Document non publié.

-63 -



