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Dédicace

Pour Camille, & qui je dois d’avoir lu ces vers plaupremiére fois :

"[...] Mais chanter,

Réver, rire, passer, étre seul, étre libre,

Avoir I'ceil qui regarde bien, la voix qui vibre,
Mettre, quand il vous plait, son feutre de travers,
Pour un oui, pour un non, se battre, - ou fairgens !
... Travailler sans soucis de gloire ou de fortune,
A tel voyage, auquel on pense, dans la lune !
N'écrire jamais rien qui de soi ne sortit,

Et modeste d'ailleurs, se dire : mon petit,

sois satisfait des fleurs, des fruits méme dedlésuyi
Si c'est dans ton jardin a toi que tu les cuellles
Puis, s'il advient d'un peu triompher, par hasard,
Ne pas étre obligé d'en rien rendre a Césarr,
Vis-a-vis de soi-méme en garder le mérite,

Bref, dédaignant d'étre le lierre parasite,

Lors méme qu'on n'est pas le chéne ou le tilleul,
Ne pas monter bien haut peut-étre, mais tout seul !

Edmond Rostand;yrano de BergergdParis, Bordas, 1988
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Avant-propos

Le travail qui va suivre se veut une tentative wiprétation synthétique de la
pensée politique de Giorgio Agamben, visant a ctmer in fine les conditions de

possibilité d’'une réinvention de notre démocratie.

Notre démarche envisagera, autant que faire se pautvre d’Agamben comme
une totalité cohérente, en essayant d’en dégagdiglees de force et les constantes, au
travers du prisme éminemment agambenien de I'excedlous nous devons de rappeler
ici le caractére ouvert, en construction, de ceitalite. Cela n’est pas sans conséquences
sur notre travail, et certaines de nos remarquiigueas, notamment sur le role assigné par
le philosophe a la résistance, ne valent qu’a tithgpothéses attendant confirmation avec

la parution de la suite de I'ceuvre.

Nous nous appuierons principalement sur les testegants, abrégés comme suit

dans le reste de ce travail :

Moyens sans fin$aris, Payot & Rivages, 1999 $H

Homo sacer I. Le pouvoir souverain et la vie nwaduit par Marilene Raiola, Paris, Le
Seuil, 1997 HY

Homo sacer lll. Ce qui reste d'Auschwitarchive et le témointraduit par Pierre Alfieri,
Paris, Payot & Rivages, 1996QRA

Homo Sacer Il, 1. Etat d'exceptidmaduit par Joél Gayraud, Paris, Seuil, 2008 [
Qu'est-ce qu'un dispositif #aduit par Martin Rueff, Payot & Rivages, Pa2807 RQQD]

Homo Sacer Il, 2. Le Régne et la gloimeduit par Joél Gayraud et Martin Rueff, Le §eui
Paris, 2008RQG

Qu'est-ce que le contemporaintfaduit par Maxime Rovere, Payot & Rivages, Raadl.
« Petite Bibliotheque », 2000RC

Signatura rerum, Sur la méthgdeaduit par Joél Gayraud, Vrin, Paris, 2088[
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Premiere approche du sujet :

autour de la norme



A. Une définition problématique

1. Eclaircir une confusion

Le concept de norme se caractérise par une extemsjmortante (on I'emploie en
sciences, en esthétique, en morale, mais on pgdéerdent a bon droit de normes
juridiques, sociales ou culturelles) qui attestesaeentralité dans nos mentalfitd3ans ce
contexte d'omniprésence des normes, il semble atiayilus urgent de dévoiler les
ambiguités recouvertes par le terme pour tenteedger, sous un commun dénominateur,

sa signification et sa fonction.

Cette ambiguité, Canguilhem la reléve, lorsqudlaé :

On a souvent noté I'ambiguité du ternemal qui désigne tantét un état de
fait capable de descriptions par recensement sigtie —moyenne des mesures
opérées sur un caractere présenté par une espgueraité des individus
présentant ce caractere selon la moyenne ou avelgugs écarts jugés
indifférents—tantot un idéal, principe positif d'appréciatioau sens de prototype
ou de forme parfaite. Que ces deux acceptions swajours liées, que le terme
de normal soit toujours confus, c'est ce qui resses conseils mémes qui nous
sont donnés [a nous médecins] d'avoir a éviteetamtbiguité.

On aurait donc d'une part une réalité observahim@dtisible en termes statistiques
(la normalité comme régularité, moyenne, loi du boeh et de l'autre la formulation, avec
la normativité, de prescriptions idéales, de maléde de valeurs censés orienter les
multiples pans de l'activité humaine. Entre la disien descriptive de la norme, capable
de répondre aux critéeres d'une objectivité sciepi source de Iégitimité, et sa dimension
prescriptive, relevant moins de l'observation emgpe d'un milieu que de choix et de
préférences quant a la facon dont on voudrait fprittionnéat, s'établit une confusion qui
invite & porter le soupcon au fondement du processumatif.

Car n'y a-t-il pas, derriere une certaine amnési@alitique quant a la source des
modeles qu’il propose a une société et qui la pénetet la modelent plus ou moins

profondément, la conscience diffuse que ce quék@nte sous les dehors d'une essence

! Traitant de la question du normal et du pathologjds. @QNGUILHEM (La connaissance de la vi¥rin,
1952, p.155), insiste sur la nécessité de prendreanpte la pluralité des modes d'étre individuels,
irréductibles a la seule biologie : « La vie huneapeut avoir un sens biologique, un sens sociakeuns
existentiel. Tous ces sens peuvent étre indifféremmetenus dans I'appréciation des modificatiares lq
maladie inflige au vivant humain. Un homme ne $ pniguement comme un arbre ou un lapin. »

2 bid., pp. 155-156, nous soulignons.



stable et intemporelle fondée sur une compréherssiemtifique de la nature et de ses lois
(la supériorité de la race aryenne pour les ndaidutte des classes dans la sphere
communiste), n'est finalement que le produit cistancié, relatif, et a ce titre contestable

d'une convergence entre intéréts politiques, a&sesciales et climat culturel ?

Il existe, il est vrai, des énoncés normatifs danvvaleur n'a de sens que sous
I'norizon irréductible de l'universalité, a limagie |'impératif catégorique kantien
(présenté dankes fondements de la métaphysique des meeuasCritique de la raison
pratique), qui fournit a la volonté le critere de validite toute action véritablement
morale : « Agis comme si la maxime de ton actiomaieitre érigée par ta volonté en loi
universelle de la naturg»Mais ce type d'énoncés est-il transposable a amtegte
politique sans dévoiements ? L'exemple, certesémér d'un Eichmann, invite a la
prudence. Tout en ayant saisi la signification eeimpératif et la logique qui présidait a
sa formulation, ce dernier n'hésite pas, en efiesubstituer a la nature, figure d'une
universalité abstraite, la volonté éminemment diegel du Fuhrer, qui désormais, sera

seul juge et garant de la cohérence de ses“actes.

2. Un concept polémique

Remettant en cause l'idée que les normes exigsterdée toute éternité, Georges
Canguilhem insiste sur l'antériorité historique lé¢at d'infraction, lui seul appelant le
recours a la norme et a ses vertus correctriceégelatrices Chercher ainsi a masquer
I'historicité et la relativité de la norme commenstyuction culturelle et arbitrage précaire
entre des tendances contradictoires, c'est lui nreitre un véritable pouvoir de
stabilisation et de mise en ordre (loi et contréteialf. La remettre en cause dans le
champ social et politique, ce serait risquer deefegvenir les désordres qu'elle prétendait
corriger. Dans le rapport qu'elle prétend entretaunivrai, au bien et au droit, elle confere

a celui ou a ceux qui la mettent en ceuvre, la sonént ou s'en réclament, une Iégitimité

% KANT E.,Fondements de la métaphysique des mablathan, 2004

* ARENDTH., Les Origines du totalitarisme-Eichmann a Jérusal&@allimard, coll. Quarto, 2002

® CANGUILHEM G., 0p. cit.,pp. 178-180

® Commentant le travail de son maitre, MAUEAULT déclare : « La norme ne se définit non pas du tout
comme la loi naturelle, mais par le role d'exigeatée coercition qu'elle est capable d'exercergaport
aux domaines auxquels elle s'applique. La normg@a@seuse, par conséquent, d'une prétention deogouv
La norme, ce n'est pas simplement, ce n'est mémermparincipe d'intelligibilité ; c'est un élémenpartir
duquel un certain exercice du pouvoir se trouveléoat 1égitimé. sLes anormaux, Cours au Collége de
France, 1975-19765euil, Gallimard, mars 1999, p. 46)



recherchée. C'est parce que la définition politigusociale du normal (ce qui releve de la
norme) est au cceur d'enjeux de pouvoir non nédligeaet traduit un certain état des
rapports de force a un moment donné de l'évoludemsociétés, que Georges Canguilhem

qualifie ce concept de « dynamique et polémique ».

Outre la fiction de I'éternité des normes (que tetnouverait dans le ciel des ldées
ou les lois de la Nature), son étude du conceptybaégalement la prétention toujours
possible du modele a l'autosuffisance, par la m@gatdicale et la critique acharnée de
tout ce qui ne répond pas a ses criteres. Ayabti éae le rapport normal-anormal n'était
pas « de contradiction et d'extériorité » mais idizersion et de polarité », Canguilhem

peut déclarer :

La norme, en dépréciant tout ce que la référenelednterdit de tenir pour
normal, crée d'elle-méme la possibilité d'une isi@r des termes. Une norme se
propose comme un mode possible d'unification d’iverd, mais se proposer
n'est pas s'imposer [...] C'est dire qu'une norfaeancun sens de norme toute
seule et toute simpl7e.

D'une source unique et incontestable de normatwtiécherchait a masquer la
multiplicité potentiellement conflictuelle du sokige pouvoir Iégislatif), on passe alors a
une conception plus complexe qui pose la quest@nniveaux de |égitimité de la norme,
et de I'extension de son domaine d'applicabiléécapour chaque individu, des arbitrages
constants a faire entre les normes du groupe setiallturel auquel il appartient (les
utilisateurs de marijuana étudiés par Becker) eddge de vie collective instituée a un plus
haut niveau de généralité par la loi, au regarthgeelle les pratiques de ce groupe seront

considérées comme déviantes et pénalement réprilesns

B. Foucault, la norme en action : utilité socialeefficacité politique

1. La norme et la déviance comme constructions tatreces de
« I'expérience » singuliere d’une sociétée

Il 'y a indéniablement une utilité sociale et pqlie de la norme, si on I'envisage
comme le vecteur privilégié, insidieux mais néammafficace d'un contrdle social diffus
n'‘ayant pas besoin, pour se manifester, de préadtisage d’'une contrainte violente. C'est

la un ressort bien connu du conformisme, qui faltig individu va plus facilement régler

" Ibid,. p. 177
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son comportement sur lI'exemple le plus répandus Mela n'empéche pas, nous l'avons
vu, les écarts et les infractions, et peut-étré quie hypothétique et toujours plus lointaine
éradication des pratiques déviantes, il faudraisepola question de ['utilité sociale,
politique et culturelle de la déviance, ce qui ielait singulierement le rapport

véritablement dialectique qui s'établit entre ndit@at anormalité

Plusieurs travaux d'horizons théoriques diversoamvergé pour reconnaitre qu'il
n'y a d'anormalité et de déviance que relativenaemie normalité qui interpréte les signes
distinctifs qu'elle percoit comme tels, permettaimisi la construction de ce que Goffman
qualifie de « stigmates’»De méme, pour Michel Foucault, dans $tistoire de la folie
ce qu'il convient de retracer ce n'est pas la démtel d'une essence immuable trop
longtemps ignorée par le savoir positiviste, maiddcon dont I'Age classique puis la
modernité, du XVle jusqu'au XIXe siecle, ont constun rapport ambivalent avec leur
part d'ombre progressivement exclue. Dire qu'ilsad une folie vers la détermination de
laquelle I'esprit humain progresserait linéairenréatpas de sens, il y a au contraire autant
de folies que de facons pour une époque donnéesdeder telles, de les appréhender et
les prendre en charge socialement. C'est dire gog ld définition d'une norme sociale ou
culturelle (pour prendre par exemple les cas delia ou de la dangerosité, tous les deux
analysés par Foucault), entre en jeu, pour uneéoaonnée, la constitution de son
identité profonde, dont les marges contiendraiemiégatif une vérité a exhumer pour qui
voudrait percer le secret de ses structures. Saiée |de leur essence éternelle, les
constituant en perpétuelle contre-vérités récoafes, se cache en fait l'enjeu plus
problématique de la production sociale des dévmpee le discours savant, quelle que soit
la nature de ce savoir. Que veut dire, par exenpliait que, dés le XVlle siecle la folie
recoupe aux yeux des autorités qui ouvrent les iprenhopitaux un ensemble social
autrement plus étendu qu’au siecle précédent, séani par exemple le débauché et le
blasphémateur dans une méme condamnation parstanraiPlus que le simple maintien
d'un ordre social, il s'agissait alors de rassigsrcontemporains sur la légitimité des
valeurs qu’ils défendaient, en prétendant réédutpserécalcitrants pour les ramener a la

raison.

8 Cf., par exemple, BcKER H. S.,Outsiders, études de sociologie de la déviaAceM. Métaili¢, 1985 et
GOFFMAN E., Stigmates, Les usages sociaux des handiéapsde Minuit, 1977 (1re éd. 1963)
° GOFFMAN E., ibid.
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2. Contréler et modeler la société, de I'Ancien Rég a nos jours : « le
pouvoir de normalisation » et ses limites

Le discours normatif n'a pas uniquement une dinoensixcluante mais bien au
contraire entend homogénéiser les comportementfagten a produire de nouvelles
pratiques. C'est en ce sens que Michel Foucaulfuera « I'hypothése répressive » au
début deLa volonté de savairet lui préfére déja, a la suite de Canguilheralets qu'il
rédige Surveiller et punir,l'idée d'un « pouvoir de normalisation » posipfétendant

imposer a la société un « quadrillage » des plust®t pour s'assurer de la part des corps

bY

individuels pris dans ses mailles de l'efficacitdximale mise a son profit du couple
« docilité-utilité » : c'est 'avénement des difiogs. Ce modéle, qui dessine la positivité
d’'un pouvoir productif et inventeur de ses propregthodes, Foucault en situe I'apparition

au cours du XVllle siécle, lorsque se substituenadele de la lepre celui de la peste :

[...] Au fond, le remplacement du modéle de ladepar le modéle de la peste
correspond a un processus historique tres impogaatj'appellerai d'un mot :
l'invention de technologies positives de pouvoi. féaction a la lépre est une
réaction négative ; c'est une réaction de rejekctlision, etc., la réaction a la
peste est une réaction positive ; c’est une réadtimclusion, d'observation, de
formation de savoir, de multiplication des effete @gouvoir a partir de
l'observation et du savoir. On est passé d'unentdobie du pouvoir qui chasse,
qui exclut, qui bannit, qui marginalise, qui répeind un pouvoir qui est enfin un
pouvoir positif, un pouvoir qui fabrique, un pouvqui observe, un pouvoir qui
sait et un pouvoir qui se multiplie a partir de pespres effetd’

Mais déja, ce « pouvoir positif » dont il vient cepérer la naissance, Foucault en
complexifie l'analyse, et l'oriente dans une digctqui sera bientdt celle de la

biopolitique :

Il s'agit, avec la peste, d'une tentative pour makser la santé, la vie, la
longévité, la force des individus. Il s'agit, amndo de produire une population
saine ; il ne s'agit pas de purifier ceux qui vivdans la communauté, comme
c'était le cas pour la lepre. [...] Il s'agit deximen perpétuel d’'un champ de
régularités, a lintérieur duquel on va jauger sanmgt chaque individu pour
savoir s'il est bien conforme a la régle, a la reoda santé qui est défirli.

% FoucAuLT M., Les anormaux, Cours au Collége de France, 1975-19&6il, Gallimard, mars 1999, p.
44
" bid. p. 43
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« Produire une population saine », repérer deguastés », voila en effet des
objectifs proprement biopolitiques, reformulés paucault danga volonté de savdfif et
dans dl faut défendre la société”. Au vieux droit souverain de vie et de mort (pouvo
du faire mourir et laisser vivre), se superposgdevoir biopolitique, de « faire vivre et de
laisser mourir ». Ce « biopouvoir » n'‘est donc mlas« prélevement » brutal et irraisonné
mais de gestion souple et rationalisée d'une ptipalaLes disciplines n'en constituent
qu'un pble, celui, adressé a lindividu, d'une atamo-politique du corps humain »,
comme machine efficace et docile. En paralleleé&eldppe, a partir du milieu du XVllle
siécle, une « bio-politique de la population »awisle « corps espéce [...], traversé par la
mécanique du vivant et servant de support aux psoebiologiques : la prolifération, les
naissances et la mortalité, le niveau de santduiée de vie, la longévité avec toutes les

conditions qui peuvent les faire variet*».

Corps individuel objet des disciplines d'une ppopulation soumise a de multiples
effets de régulation d'autre part (statistiquesdenine et, plus tard, sécurité sociale et
processus assuranciels), voila quelles sont ldescibsées par cette nouvelle technologie
politique dans laquelle la norme est appelée arjanegrand role, dans la mesure ou la

« société disciplinaire » dgurveiller et punidaisse place a une « société normalisatrice » :

Une autre conséquence de ce développement du bimipo c'est
l'importance croissante prise par le jeu de la ®oanx dépens du systeme
juridique de la loi [...]. La loi se référe toujoums glaive. Mais un pouvoir qui a
pour tache de prendre la vie en charge aura beimécanismes continus,
régulateurs et correctifs. Il ne s'agit plus deef@duer la mort dans le champ de
la souveraineté [a Iimage du face-a-face du scigplDamiens avec le pouvoir,
décrit au début dé&urveiller et puni, mais de distribuer le vivant dans un
domaine de valeur et d'utilité [...]. Je ne veus ghre que la loi s’efface [...]
mais que la loi fonctionne toujours davantage comme norme [...].Une
société normalisatrice est I'effet historique d'deehnologie de pouvoir centrée
sur la vie™®

En résumé, la norme, sous son double visage disgif@ et biopolitique, apparait
donc comme le moyen d'un contrdle diffus du cogusas et individuel® pour en optimiser

2 FoucauLT M., « Droit de mort pouvoir sur la vie %istoire de la sexualité, Tome 1, La volonté de
savoir,Gallimard, coll. Tel, 1976, pp. 175 sqq

13 FoucauLT M., «II faut défendre la société, Cours au collége de France du 17 mars 19%6. de
'EHESS, 1997

% FoucauLT M., op. cit, p. 183

5 bid., pp. 188-189

16 Cf. DELEUZE Gilles, « Post-scriptum sur les sociétés de ctmts( 'autre journal,n® 1, mai 1990. Elles
succedent, selon lui, aux sociétés disciplinairésritts par BUCAULT et se caractérisent par des formes
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les performances dans une perspective de ratiatiahs scientifique, bien loin de la
spectacularisation dissuasive et contre-productiv@ouvoir souverain. La question de la
résistance a I'emprise de ce pouvoir normalisaseurlindividu suppose alors, dans la
perspective foucaldienne, de le penser dans leseted'une relation, et, puisque celui-ci
investit désormais « la vie de part en paftet que 'nomme est devenu cet étre « dans la
politique duquel sa vie d'étre vivant est en qoestt®, de lui répondre sur ce terrain.
Aujourd’hui, réclamer le droit au bonheur, a latéaat a la libre disposition de son corps,
c'est bien plus que de I'hédonisme ou la manifestat’une conscience éthique aigué

(débat sur I'euthanasie) : cela revient a mettrguastion le pouvoir comme biopouvair
C. Totalitarisme, normalité et exception

1. Normes juridiques et exceptions

La pensée de Hannah Arendt, telle qu'elle se desigia 1951 darses origines du
totalitarisme peut nous aider a réfléchir, dans un autre comtieistorique et théorique, a
la propension de la norme a produire des situatidiexclusion et d'exception.
S'interrogeant, dans la deuxiéme partie de sordgmauvre, sur « le déclin de I'Etat-nation
et la fin des Droits de I'Hommé®pelle constate que de plus en plus de personugeys
a partir de I'entre-deux-guerres et a la suiteraitétde Versaill€s, se sont retrouvées, une
fois exclues du cadre de I'Etat-nation ou ellegetaen position minoritaire, en situation
d'apatridie, et privées de ce «droit d'avoir desitsl» qui fonde l'appartenance de

I'individu & un monde commun. Et soudain, un constaible se formule :

Ce qui est sans précédent, ce n'est pas la pepatde, mais l'impossibilité
d’en retrouver une. [...] Ce n'était pas un proldeifespace, mais d'organisation
politique. Personne ne s'était rendu compte quegelere humain, depuis si
longtemps congu a limage d'une famille de nati@wit atteint le stade ou

ouvertes (a l'opposé du caractére clos des «dutistis totales » disciplinaires) et insidieuseshtmlogies
électroniques), s'installant dans la durée pardis de multiples modulations.

7 op. cit.,p. 183

8 bid., p. 188

Y bid., p. 191

2 ARENDT H., Les origines du totalitarisme-Eichmann a Jérusaléallimard, coll. Quarto, 2002, pp.
561-607

2L Fondé sur la défense du principe des nationalitésom du droit des peuples a disposer d'eux-mémes.
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quiconque était exclu de l'une de ces communawiésées si soigneusement
organisées, se trouvait du méme coup exclu derldléades natiorfs.

Les normes, dans leur dimension excluante, prépdeaterreau totalitaire, se
donneraient ici & voir et & comprendre dans le sémse saturation juridique des Etats-
nations, avec l'inflation Iégislative corresponaant

La saturation du monde en régles et identitésigoés rigides a laquelle
aboutit le systéme international des Etats-natierslut du monde humain
organisé des étres alors produits comme inclassahipensables, abstraits, sans
place ni légitimité,

C’est la I'exception radicale, I'anomalie des e des apatrides, qui ne sont
méme plus liés a la régle en tant qu'ils en cariit I'envers et en déterminent la
légitimité (& la maniére des criminels). A linversle ces exceptions « reconnues et
intégrées », « étre radicalement hors la loi, énagon d'exception, ce n'est pas étre
I'exception corrélative d'une regle, c'est voirwgadnon pas des droits, des habitudes, des
regles, mais le socle sur lequel ils reposent effajuleur caractére structurant : le droit
d'avoir des droits, I'habitude d'avoir des habitde fait méme de pouvoir se rapporter a
des régles?. Voila ces hommes et ces femmes rendus a leurenatéme d'étres humains
dans toute sa nudité et sa superfluité, ce quiagndés proies idéales pour un régime

totalitaire.

Le paradigme de cette situation d'exception est d®@monde de la « domination
totale », qu'elle prépare et qui se réalise dassckmps, véritables laboratoires de
I'expérience de déshumanisation totalitaire. Cellui« mouvement constamment en
mouvement », se fonde paradoxalement sur une isituat'exception permanente,
interdisant, pour ceux qui en sont partie prenaoigge prévisibilité ou reconstitution d'un
ordre. La terreur, « essence » de cette dominatise, n‘importe qui (la population, au
travers de cette « préparation a deux visagesestjlidéologie totalitaire, étant de toute
facon préte a endosser le r6le de victime ausgidpe celui de bourreau) et de préférence
les innocents, de facon a maintenir un climat ats tes reperes et les catégories usuels

(normal/anormal, habituel/exceptionnel, juste/itgligperdent leur sens et leur validité. Ce

2 bid., p. 595
% GERARD V., « L'exceptionnalité. Les conditions politiqué'sine vie humaine », 6IEC A., LEIBOVICI
M. [et al.] (dir.), Hannah Arendt crises de I'Etat-nationpensées alternativeSens et Tonka, 2007
24 -
Ibid., p. 83
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seuil d'indifférence, de flou et d’indistinctiontem la violence et la loi, I'usurpation et le
droit, est précisément, selon Georgio Agambenrdene de I'« état d'exceptior®»

2. « L’état d’exception », ou la violence de la moe révélée

Relisant les écrits de Carl Schmitt, il affirme dacon polémique que,
d’AuschwitZ® a Guantanamo en passant par les zones d'attentenpgrants dans les
ports et les aéroports, nous vivrions aujourd’ransdun état d'exception permanent, se

manifestant de plus en plus sous les traits ded%dion sécuritaire :

L'état d’exception a méme atteint aujourd’hui sdnsplarge déploiement
planétaire. L'aspect normatif du droit peut étresaiimpunément oblitéré et
contredit par une violence gouvernementale quigearant a I'extérieur le droit
international et en produisant a I'intérieur unt ékaxception permanent, prétend
cependant appliquer encore le droit. [...] La détlanade I'état d’exception est
progressivement remplacée par une généralisatios ma&cédent du paradigme
de la sécurité comme technique normale de gouv

Cet « état d'exception » si répandu aujourd’hulia diaison entre violence et droit
dont il rend compte (plutét que d'étre une suspenprovisoire du droit permettant en
définitive sa sauvegarde, comme dans le cas dedictature » analysée par Schifit
Agamben en trouve la source dans l'indéterminatela norme juridique, le fait qu'elle ne

contient pas en elle-méme son principe d'applinatio

L'application d’'une norme n’est en aucune maniésatenue en elle, ni ne
peut en étre déduite, sinon il n'y aurait pas beslei créer 'imposant édifice du
droit judiciaire. De méme qu’entre le langage emnlende, entre la norme et son
application, il n'existe aucun rapport interne qermette de faire découler
immédiatement I'une de l'autf&.

Ainsi, I'état d'exception est ce qui révele le paie tension maximale, dans le
passage du droit a la politique, entre la validiténe norme pour un contexte de crise
donné (par exemple, les crispations sécuritaire$agees 11 septembre) et la violence
irréductible de son application (Guantanamo et Ghwaib).

% AGAMBEN G.,Homo sacer. II, Etat d’exceptioBeuil, 2003

% sur les camps comme paradigme biopolitique etslgupblongements dans la société actuelle, voir
AGAMBEN G.,Homo sacer. |, le pouvoir souverain et la vie n8euil, 1997, troisiéeme partie (pp. 129 sqq)
et, du mémelHomo sacer. I, Ce qui reste d'Auschwitarchive et le témoinPayot & Rivages, 1999

2 Op. cit, pp. 146 et 29

%8 ScHMITT C., La dictature 1921

2 Op. cit, p. 70

16



Les suggestions d’Agamben, malgré leur caracteeiqge peu catégorique et
outrancier (une norme juridique, malgré son indBbeation essentielle, serait-elle
toujours violente ? Est-il possible de donner ugéndion si extensive des camps que
ceux-ci fassent encore partie de notre expérienbigqoe quotidienne ?) sont stimulantes
dans la mesure ou elles bousculent les catégoaigisublles et les idées recues en nous

obligeanta minima a les reconsidérer d'un oeil neuf.

3. Le totalitarisme comme exception permanente rmalité fictive et
banalité du mal

Le totalitarisme, nous I'avons vu, présente cedidigularité que, pour répondre a
une exigence normative proprement démesurée etiommelle (faire émerger, du
monstrueux laboratoire que constituent les camps, umanité déshumanisée, rendue a
I'état d'espece animale et dont on aurait extraéthodiquement tout résidu de

personnalité), il semble proscrire toute normabtiendue au sens de régularité prévisible.

pY

Reste donc a savoir comment «l'exception permanentie la domination
totalitaire va étre rendue acceptable, et, d'umtaioe maniére, normalisée. En premier
lieu, pour caractériser la nouveauté radicale deaype de régime, (« qui fait éclater
I'alternative » millénaire entre gouvernement daisset gouvernement soumis a des lois,
pouvoir |égitime et pouvoir arbitraire), Hannah Adé fait valoir une distinction entre

légitimité et légalité :

Avec le pouvoir totalitaire, nous sommes en présation genre de régime
totalement différent. 1l brave, c'est vrai, toutes lois positives, jusqu'a celles
gu'il a lui-méme promulguées [...]. Mais il n'opémjais sans avoir la loi pour
guide et il n'est pas non plus arbitraire : entefferétend obéir rigoureusement
et sans équivoque a ces lois de la Nature et dstdike dont toutes les lois
positives ont toujours été censées sortir.[...] Séfi dux lois positives est,
assure-t-il, une forme plus élevée de Iégitimitdi, g'inspirant des sources elles-
mémes, peut se défaire d'une Iégalité mesdiine.

Comble de perversité, le totalitarisme, dans seeteption monstrueuse » a faire fi
de la Iégalité en renouant avec les lois du devaatiurel et historique, résout la tension,
remarqguée par Agamben a la suite de Schmitt, entterme de droit » et « norme
d'application du droit », entre principes normaditsbien et du mal fondant le droit positif

et multiplicité des cas concrets échappant a ceanivde généralité :

30 ARENDT H., op. cit, p. 815
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La légitimité totalitaire, dans son défi a la légalet dans sa prétention a
instaurer le regne direct de la justice sur laetesiccomplit la loi de I'Histoire ou
de la Nature sans la traduire en normes de bieatheetal pour la conduite
humaine. Elle applique la loi directement au génrmain [qui en sera, a terme,
l'incarnation] sans s'inquiéter de la conduite ftmames™

C'est précisément « l'identification de 'hommeaddi », qui, en annulant I'écart
entre légalité et justice, confere au totalitarisadégitimité terrifiante et antihumaniste, et
ancre son projet palingénésique dans une normaligsi relative et formelle que
moralement condamnable, puisqu'elle est liée adjuliere régularité des lois d'«un

mouvement constamment en mouvement ».

On l'aura compris, la normalité totalitaire ne pdiite que monstrueuse ou
paradoxale. C'est peut-étre cela qui explique etfonnement tres particulier des régimes
totalitaires, dont la structure vise a diffusernslaout le corps social et vis-a-vis de

I'extérieur, « la fiction d'un monde normdaf »

Toutes les parties extraordinairement multiplesndwvement : organisations
de facade, diverses sociétés professionnelles, nesngt hiérarchie du parti,
formations d'élite et groupes de police, sont eslide facon que chacune forme
d'un coté la fagade et de l'autre le centre, &afte joue le r6le du monde
extérieur pour une couche est celui de I'extrémipmgr l'autre. Les membres
« civils » des SS (Himmler, par exemple) représentapour le corps des chefs
SS, une fagade assez philistine de normalité,aouttant, idéologiquement, plus
digne de confiance et plus avancés que le membieaire du NSDAP. [...] Le
grand avantage de ce systeme est que le mouvemamitfa chacune de ses
couches, méme dans les conditions du régime tatalitla fiction d’'un monde
normal en méme temps que la conscience d'étreféatite » en quelque
mesure. [...] La structure de l'oignon rend le syserdu point de vue de
l'organisation, invulnérable aux chocs de la réaittérieurd’

Dans cette structure, il est a noter que les symgaaits membres des organisations
de facade jouent un role clé, dans la mesure @s alé situent entre le mouvement
totalitaire proprement dit et le monde extérieur,ee amortissent et en modifient les
perceptions réciproques. Pour les membres du mameniillusion de normalité est
préservée dans la mesure ou ils confondent les ajaispnts et le monde extérieur, et
prennent leur moindre fanatisme pour une différedeedegré et non de nature dans

l'engagement politique au service du régime. Avdise, les sympathisants offrent au

31 ARENDT H., ibid.

3 sur la question de « l'organisation totalitaireck» ARENDT H., ibid., pp. 686-716, et, dans le méme
volume, « Autorité, tyrannie et totalitarisme »rtgaulierement les pp. 888 a 890
* bid., p. 889
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monde extérieur « une fagade trompeuse de nornsalgée celui-ci a longtemps associée

a I'ensemble du mouvement.

On comprend mieux, alors, comment la normalitélitatee a pu prendre la forme
d'une certaine « banalité du mal », a la fois @ tient compte du caractere ordinaire et
guelconque de ceux qui le mettaient en ceuvre, gbwdudes précautions dont ils
s'entouraient pour rendre leur action anodineirefctire dans une routine administrative

aussi rassurante que déresponsabilisinte.

Pour conclure cette premiére interrogation suble social et politique des normes,
on pourrait tenter de faire se rencontrer Arendiaetcault autour d’une interrogation sur la
finalité politique des « sociétés normalisatricegnduites par le biopouvoir. Faut-il
entendre ce pouvoir en un sens positif (pouvoie dadvie », productif, maximisant les
capacités vitales et la qualité de vie d'une pdmtadans son ensemble par encadrement
et régulation) ou négatif (pouvoir « sur la vieimerventionniste et sélectif (racisme,
eugéenisme) ? Dans la prétention de ce pouvoirieubst, de régulations en disciplines,
échelle globale et individuelle, pour « distribdervivant dans un domaine de valeur et
d’utilité », ne faut-il pas voir, derriere le mieéxre sanitaire et économique viseé, la

déshumanisation pour le moins réductrice qui lucesxtensive ?

En prenant en compte le vivant plus que I'humanbibpolitique s’ouvre sur son
envers monstrueux : celui d'une thanatopolitique, gu moyen du racisme, fait valoir une
nouvelle distribution du vivant, cette fois d’ordblogique et radicalement excluante,
entre ceux qui sont bénéfiques a I'espéce, et cruX’affaiblissent ou la corrompent
(théories racistes de la fin du XIXe-début XXe kB8p «justifiant» (au nom de
'impératif proprement biopolitique de survie duuplgrand nombre) le recours a la

pratique de « massacres vitaux ».

3 0On connait les analyses RANDT consacrées au cas Eichmann (avec, par exempidéisdtion
d'euphémismes déréalisants dont le plus tristen@ébre reste celui de « solution finale du prolelgaif »).
Voir leur relecture par JacqueEMELIN dansPurifier et détruire: usages politiques des massacres et
génocidegSeuil, 2005), ou il insiste également, en addptae perspective comparatiste, sur la banalisation
des massacres et leur inscription dans un quotidigie travail d'historien de ChristopheR@VNING sur la
« Shoah par balles »Des hommes ordinairede 101e bataillon de réserve de la police allemaetida
solution finale en Pologné.es Belles Lettres, 1994
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Cette biopolitique qui se dérégle dans son propi@s® Foucault en trouve le
paradigme dans I'Etat nazi. Et c’est dans le cdtinree méme perversion de normes vidées
de leur fonction premiere que I'on peut situerdeasidérations d’Arendt sur les visées de
la « domination totale » : au fantasme de puriiicase substitue celui d’'une régénération
régressive, visant a prouver que « tout est passibkt que 'homme, ramené a sa pure
nature spécifiqgue, est proprement dénaturé. Lditeotame semble donc bien étre un
avatar des biopolitiques modernes et contemporailees lesquelles les normes sont
appelées a jouer un réle aussi crucial qu’ambivaf@sant, en tant qu’elles proposent un
modeéle ('homme sain, 'homme nouveau), la questioiondement de nos communautés

politiques.
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Introduction

L'exception est plus intéressante que le cas notreatas normal ne
prouve rien, I'exception prouve tout ; elle ne fait que confirmer la
regle : en réalité la regle ne vit que par I'exicept
Carl SHMITT, Théologie politiqueGallimard, Paris, 1988, p. 24 (trad. de

Jean-Louis Schlegel déPplitische Theologi€1922) etPolitische
Theologie, 11(1970)

Ce sont toujours I'exception et la situation extr@émiedéfinissent
I'aspect le plus caractéristique d'une institufisidique.

Giorgio AcAMBEN, Etat d'exceptionSeuil, Paris, 2003, p. 133

Qui cherche a comprendre les rouages de notre dati@contemporaine trouvera
dans les écrits de Georgio Agamben matiere a iéfiek'actualité semble en effet donner
a ceux-ci un certain caractére incontournable, &noigne par exemple cette prise de
position de Martine Aubry : « Les derniéres dédlars du ministre de I'Intérieur et de sa
majorité aprés celles du président de la Républ&@renoble [...] marquent un pas de
plus dans l'outrance verbale et une dérive antigaine qui abime la France et ses
valeurs par des lois d'exception aussi iniques que vraisembéfabht
anticonstitutionnelles **. Reste que le philosophe italien, en diagnostiglianénement
d'une nouvelle gouvernementalité sécuritaire etexaminant les pratiques d'exception
dont il constate la généralisation, n‘endosse pé#B)verse de Martine Aubry, le costume
de défenseur de I'Etat de dfdiet radicalise son discours dans l'optique d'un@se en

cause du « consensus libéral ». Ainsi déclare-t-il

= Communiqué de presse de Mme Martine Aubry, prearseécrétaire du Parti Socialiste, en date du ler
aolt 2010. Le 30 juillet, Nicolas Sarkozy avaitedfet déclaré, a Grenoble : « La nationalité frasealoit
pouvoir étre retirée a toute personne d'originangfre qui aurait volontairement porté atteinta @ié¢ d'un
fonctionnaire de police ou d'un militaire de la demmerie ou de toute autre personne dépositaifawderité
publique. » Nous soulignons.

% Pour une caractérisation positive du concept,rdbsde la démarche agambenienne, qui se contente de
décliner les failles et les impostures d'une cii@e;ue et décrite sur le mode de I'évidence, teffolt en ce
sens de M. BNELLART, dans un séminaire a 'ENS LSH consacré a cetiemet disponible sur Internet en
vidéo dans le cadre de la diffusion des savoildiNS.
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De I'état d'exception effectif ol nous vivons, éeour & I'Etat de droit n'est
pas possible, puisque ce qui est en question cé lssnconcepts mémes
d'« Etat » et de « droit .

Si définitif soit-il, le constat par Agamben derti@ée a un point de non retour
répond a un contexte historique précis, celui donoelernité politique qui a vu a plusieurs
reprises I'entrée en crise des représentationstitnagielles d’'un Etat jouant, dans la
mesure ou il jouit, selon le mot de Max Weber, dmanopole de la violence physique
légitime », le rble d’arbitre pacificateur de lanfiactualité sociale. En lieu et place de ce
modele libéral qui, pour reprendre la formule reassste de Emile, entend « substituer
la loi a 'homme », 'histoire récente a montré,nneeulement avec I'expérience des
totalitarismes, mais aussi, plus récemment, auetsavles conflits ethniques en Ex-
Yougoslavie et au Rwanda, la sinistre vitalité @eEtat criminel 3% D’une part donc,
s'observe une crise multiforrifedu modéle intégrateur de I'Etat-nation, et detfauau
nom de la «croisade contre le terrorisme » lanuaée G. Bush au lendemain du 11
septembre 2001, la remise en cause sécuritairg@ritespes fondamentaux de I'Etat de
droit, au premier rang desquels la séparation desqirs et la promotion des droits de
’'homme. C’est cette prolifération apparente dede&ption, tant sous sa forme législative
et procéduraf® que physique, comme exclusion et mise au ban deomamunauté
sociopolitique, qui motive le cri d’alarme agamlsmnet son injonction a repenser a neuf le

politique.

Toujours est-il qu'en affirmant avec force la né&is de rompre avec la
théorisation libérale classique des droits, Agamtmrscule vertigineusement (et peut-étre
dangereusement) les cadres de la conceptualigadittique traditionnelle. Car, dans ce
rapport critique et subversif & I'Etat de droit quoeis nous donnons pour tache d'élucider
(suivant la conception agambenienne de la philasogjui, pour étre pratiquée en

contemporain véritable, doit faire la lumiére sarpart d'ombre du présent), c'est une

37 AGAMBEN G.,0p. cit, p. 146

3 TERNON Y., L'Etat criminel. Les génocides au X3éclg Seuil, 1995. Sur cette question de I'Etat
génocidaire, voir aussi, entre autregRWITZ Irving-Louis, Taking Lives. Genocide and State Powéew
Brunswick, Transaction Publishers, 2002

¥ Elle peut aussi prendre des formes moins dramegiggupranationales, dont la construction euroggenn
est, depuis maintenant plus d’un demi-siécle, hepie.

0 Cest ici principalement '’Amérique de Bush qut esée par AAMBEN. DansHomo Sacer Il, 1. Etat
d'exception (traduit par Joél Gayraud, Seuil, 2003), il déseies mesures prévues pay$A Patriot Act,
adopté par le Sénat le 2 octobre 2001, et paniléary order, édicté par le Président lui-méme, le 13
novembre 2001, en direction d’une « détention it » des personnes suspectées de terrorisme.
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entreprise de réinvention de la politique qui s&gey ouverture sur un autre futur possible
qui se nourrit paradoxalement, chez ce philosogt retour méticuleux sur le passé, le
contemporain authentique se reconnaissant avaira s talents d'archéolodte.

De I'enquéte géneéalogique, émergent des conce&gsgltlomo sacerle justitium,
la dichotomie entreauctoritas et potestay qui permettent a l'auteur de décrire la
gouvernementalité contemporaine sous les traiteedinécanique biopolitique d'exception.
Plutét que d'instruire le procés de ce diagnosticeemes inévitablement manichéens et
réducteurs de vérité ou de fausseté nous propakodgpassionner quelque peu ce débat
explosif sur la nature, les fondements et la fiealies forces qui nous gouvernent en optant
pour une démarche d'évaluation des outils conckpinebilisés par Agamben au service
de sa démonstration. Par évaluation il faut enesrnglon le programme méthodologique
esquissé par Thierry Ménissier, « l'opération mlentui [...] semble étre celle de la
philosophie politique : compte tenu du projet géhéfuneconnaissance conceptuelle du
politique prendre connaissance d'un concept, en apprécig&gime de validité, émettre
des hypothéses sur son régime d'application, etésag ses éventuelles limit&s:
Appliqguée avec prudence et modestie aux catégodesirales dans la perspective
agambenienne, de biopouvoir et d'exception, ce&tteadche nous permettra de cerner a la
fois la pertinence, les insuffisances et les exd@da thématisation agambenienne du
politique, entreprise de refonte radicale dontailitf rappeler qu'a ce jour elle n'est pas
encore achevée. Ce faisant, nous prendrons auusélde prétention du diagnostic
d'Agamben a [l'objectivité, en situant le débat mEskement sur le terrain

méthodologique.

Considérons ainsi le point de vue adopté par Agamtimur mener a bien sa
critique d'un Etat entendu et combattu sous saldmaiure théologique et technologique,
c'est-a-dire a la fois comme instance supérieuréégitimation du pouvoir et comme

puissance d'organisation et de gestion de la nfigitép sociale’® Il semble que, pour

*Lsur ces questions, voir, du mérqej'est-ce que le contemporaintfaduit par Maxime Rovere, Rivages,
coll. Petite Bibliothéque, 2008

*2 MENISSIERT., « Biopouvoir et biopolitique, éléments d'histaconceptuelle », accessible sur son blog, a
l'adresse suivante : hitp://tumultieordini.over-blog.com/article-qu-est-que-la-biopolitique--
40357503.htr#

3 Sur cette double caractérisation généalogique'fttat| voir RBAULT H., L'Etat entre théologie et
technologie. Origine, sens et fonction du concdptad L'Harmattan, coll. Ouverture philosophique, 2007

25



étudier la généralisation des situations d'excaptise place du point de vue méme de ces
situations, dans la mesure ou il investit I'exaapti'un réle de dévoilement du (dés)ordre
juridico-politique contemporain. Des lors, c'essdige méme de la catégorie d'exception
qui fait probleme. Il semble en effet qu'une tensiapparaisse entre la définition
schmitienne du terme et celle gu’en propose AgamBel'on se réfere aux propos cités en
ouverture de notre travail, on aurait, d’'une pang conception statistique et quantitativiste
du rapport liant la norme a l'exception (celle deh®itt), tandis qu’Agamben définit
qualitativement I'exception comme une situationidigue d’anomie instituée par le
souverain a des fins diverses. Mais si ces praiggeuvernementales d’exception
deviennent permanentes, comme le souligne Aganab@ns, en un sens schmittien, les cas
d’étude les plus pertinents seraient ceux ot I'Eatdroit s’applique encore, dans des
proportions devenues statistiquement exceptiorseller ce n’'est pas la la perspective
adoptée par Agamben. Son usage du terme recouwatetmplusieurs réalités et désigne a
la fois lidentification d'un modéle politique (k& d’exception), la gouvernementalité
spécifique qui le caractérise (sous la forme biibipole de la relation d'exception) et les
situations empiriques qui en découlent, dont I'oleen a permis I'élaboration du modele
théorique. En fondant sa réflexion sur le princige privilege herméneutique de
I'exception sur la norme (dans une fidélité seul@mapparente a la prescription
schmittienne), I'exception constituant a ses yeancritere décisif d'intelligibilité de la
politique contemporaine, Agamben fait naitre unesiten dialectique entre I'Etat
d'exception comme élaboration théorique et lesipie#t situations d'exception empiriques
(les divers états d’exception). En effet, pouvhitellement, en adoptant une perspective
si biaisée, aboutir a une autre conclusion ? Plabl@matique encore peut-étre si lI'on se
rapporte a I'ambition normative et pratique inhérea toute philosophie politique, il
semble qu'une telle démarche argumentative, adalarité quasi autistique, hypotheque
toute possibilité sérieuse de résistance a la nwamolitique dont la cohérence néfaste
est soulignée par l'auteur avec tant de véhérfieriel'on garde a l'esprit la perspective
subversive qui caractérise initialement la déemaAgamben, on peut alors en suggérer

le caractére contradictoire voire contre-productif.

* Aucun dehors, aucune alternative sérieuse ne @Emunt I'instant envisagés par Agamben au pouvoir
d'exception. Nous avons l'impression que les exesngl’il mobilise sont soigneusement sélectionrds p
faire apparaitre la compacité et le caractere upigalu pouvoir souverain d'exception.
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Des lors, afin de circonscrire le champ de validitéa pertinence de la théorisation
agambenienne de I'exception, il apparait nécesdaiprendre du recul et en quelque sorte
de partir de la thématisation agambenienne du popatdt que d'y arriver, avec pour
ambition, au terme de ce parcours généalogiqudetiegminer les conditions de possibilité
d'une véritable réinvention de la démocratie, exente fatalisme. Notre démarche se
nourrira dans un premier temps d'un rappel degipiaies sources d'influence théorique de
la réflexion menée par Agamben autour de |'étatcdjation, de Carl Schmitt a Walter
Benjamin. Nous serons alors en mesure de considéréacon nuanceée les principaux
acquis de cette démarche, a savoir la déterminatlone figure essentialisée de la
souveraineté biopolitique fondée sur la relatioédatrice d'exception. Dans un troisieme
temps, apres une élucidation des concepts de ltigpel et d’exception, nous porterons un
regard critique sur la démarche d’Agamben, en lioggrant d’'une part sa méthode (son
usage de l'histoire et le regard que cela luipaitter sur notre modernité, a confronter aux
conclusions de Z. Baum@h et de l'autre la pertinence concréte de ses [itpns
théoriques (conception essentialisée et répreskiveouvoir, minoration des possibilités
de résistance). Signalons enfin que, tout au lengadre travail, la gestion ambivalente par
Agamben de I'héritage de Foucault, tant au niveaudadméthodologie adoptée par le
philosophe italien que de ses élaborations conele$, sera interrogée, non pas en termes
de fidélité et de trahison (le corpus foucaldiensdaa diversité ne constituant nullement a
Nos yeux un patrimoine a sanctuariser, mais, cotonretexte philosophique, illustrant sa
vigueur et sa pertinence de la diversité des ind¢gifions contraires qu'il encourage) mais
pour y trouver, peut-étre, une alternative fécoade apories méthodologiques identifiées

plus haut.

> BAUMAN Z., Modernité et holocausté.a Fabrique, 2002, rééd. Complexe, 2009
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Partie 1

La révolution en héritage :

les fondements intellectuels d'une pensée radicale



Chapitre 1 — La dette foucaldienne

Pour qui s'attache a reconstituer l'univers inttliel agambenien et a en faire
apparaitre les figures tutélaires, Michel Foucasttun jalon essentiel de ce parcours, tant
le philosophe italien appuie explicitement sa d@marsur un dialogue critique avec la
méthode et les concepts foucaldiens. La dette d¥ga envers Foucault est avant tout
d'ordre méthodologiqd® comme lillustre la perspective archéologitjumivilégiée pour
mettre au jour les structures et le fonctionnentenpouvoir en Occident. « Historien du
présent », Agamben prétend I'étre lorsqu'il cherchegui, du passé parfois lointain, est
encore a l'ceuvre dans notre contemporanéité, laincet peut, une fois saisi, nous la
rendre intelligible (de la figure romaine dadmo sacer I'analyse de la gloire en passant

par le musulman).

Dans Signatura rerum commentant le Foucaultes Mots et les chosest de
L’Archéologie du savojr Agamben présente l'archéologie comme la scieneg d
signatures, c'est-a-dire de ce qui, excédant uresigl un concept, le renvoie a un autre
usage et a un autre contexte d'utilisation. Aiagiropos de la souveraineté, on parlera de

signature théologique, dans la mesure ou ce teualiigit au départ le pouvoir divin :

Quand on entreprend une recherche archéologiquéaull prendre en
considération la possibilité que la généalogie @ancept ou d'une institution
politique puisse se situer dans une spheére différéa celle qu'on envisageait au
départ de I'enquéte (par exemple, non pas dartselace politique, mais dans la
théologie)*®

L'archéologie sera donc chargée, par régressiorgrgssive, de restituer
I'émergence, les changements de sens et les rasligonnotations de notions clefs du
politique, telles que le régne ou le gouvernemkirmte s'agit pas, ce faisant, de renouer
avec la pureté d'une signification originelle, mais assignant des points de surgissement

a notre modernité, de voir quels énoncés (pourergjye un concept foucaldien), quelles

® Méme si ASAMBEN, suivant BUCAULT sur ce point, estime ne pas disposer d’'une métatadmrée une
fois pour toutes, mais affirme adapter ses outild@maine de savoir considéré (théologie, phil@pdroit).

7 Ainsi, AGAMBEN, qui présente sa méthode comme une « archéolbgaspphique » $ignatura rerum.
Sur la méthodeyrin, 2008) entend mener une « archéologie de daegh (AGAMBEN G., Le Régne et la
Gloire. Pour une généalogie théologique de I'écomoat du gouvernement. Homo Sacer, llfraduit de
litalien par Jo&l Gayraud et Martin Rueff, Ed. Sauil, 2008) ou une « archéologie du sermentGAUBEN
G.,Le Sacrement du langage. Archéologie du sermémt, 2009)

8 AGAMBEN G., Le régne et la gloire, op. cip, 177
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structures de sens la travaillent encore et détennainsi les conditions de possibilité et
d’intelligibilité de la politique contemporaine.

L'usage de I'histoire est ici loin d'étre neutr@jsmweprend le projet foucaldien d'une
critigue de la rationalité politiqd® en déplacant lintérét vers d'autres champs
chronologiques que celui de I'Age classique de Hagoaccroitre la pertinence pour le
monde dans lequel nous vivons des interrogatioAgathber’.

Les fondements théologiques de la gouvernementdiltérale

Dans Le regne et la gloire Agamben reprend a son compte les analyses de
Sécurité, territoire, populatioha propos du primat du gouvernement sur le régne ta
politique de la modernité, mais aussi la définitibngouvernement comme « l'art d'exercer
le pouvoir dans la forme de I'économ?é et sa matrice théologique qui, sous les espéces
du pastorat chrétien, renvoie a un pouvoir a la fiedividualisant et totalisant, en charge
du vivantomnes et singulatimgu'il soit envisagé dans sa globalité comme wpilation

ou comme singularité individuelle.

Cependant, suivant l'invitation foucaldienne a daporter la critique sur «les
racines mémes de la rationalité politique », Agamise met en quéte du point de
surgissement de cette conception du gouvernementaditalise les intuitions du
philosophe francais sans pour autant les remedtitablement en cause :

Mais qu'on puisse poursuivrie la généalogie fouealtk de Ila
gouvernementalité et la faire reculer jusqu'a teswen Dieu lui-méme l'origine
de la notion d'un gouvernement économique des henaindu monde a travers
I'élaboration du paradigme trinitaire n'enléve réela valeur de ses hypotheses ;
cela confirme plutdt leur noyau théorique dans kesune méme ou la partie
historique et chronologique de son enquéte se ¢érpugcisée et corrigé@.

Ainsi, plutdt que d'étre le fruit d'une modernit@esitifique qui met Dieu hors du

monde et fait de lui « un roi qui regne mais nevgone pas », la scission décisive entre

9« « Omnes et singulatim » : vers une critiqueadeaison politique »Dits et écrits. T. 2pp. 953-980

0 e premier volume 'lomo sacer(cf. pp. 11-14) se présente ainsi comme une asati@n et un
parachévement des questionnements foucaldieng sowrnant biopolitique de la modernité, méme sys
le verrons, cette tentative ne va pas de soi, pbs® une relecture des théses du philosophe fearggaiun
sens nettement répressif.

1 FoucauLT M., Sécurité, territoire, population. Cours au collégke France, 1977-1978Seuil,
Gallimard, 2004

*2bid., p. 99

>3 AGAMBEN G., Le régne et la gloire, op. cip, 175

30



hY

Régne et Gouvernement est quasi originelle pour gugon la restitue a sa source
théologique premiére, a savoir le dogme dé&bnomiatrinitaire et la séparation, en Dieu,
entre étre epraxis On voit, a travers cet exemple, mais nous autogsasion de le
vérifier sur le terrain de la biopolitique, que kegations entre Foucault et Agamben sont
complexes : s'ils ont en partage une méme viséimuwei fondée sur une conception
polémique de I'histoire, le premier porte une dibenprofonde aux pratiques dans leur
spécificité singuliere, quand le second, par leetgp sources convoquées et l'usage qu'il
en est fait, se porte vers une histoire des idkesthbéorique, qui, en cherchant a dévoiler
dans toute sa cohérence et sa pureté I'essendabl&rdu pouvoir, court le risque de

I'ancrer dans une naturalité et une fixité bien foewcaldiennes.
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Chapitre 2 — Agamben et Schmitt : des liaisons daegeuses

A travers la reprise du concept d'état d'exceppionr caractériser les techniques
contemporaines de gouvernement, Agamben fait denfichn élément essentiel dans sa
critique de I'Etat de droit. Comment expliquer eedlliance contre nature, une telle
valorisation de cette pensée extréme est-ellerégi?

Comment et pourquoi lire Carl Schmitt ?

Depuis le début des années 2000, le débat fait eagje philosophes politiques
pour déterminer si lI'on peut légitimement et saasgér lire et étudier Schmitt, toute la
question étant de savoir si I'on peut séparer herat son engagement idéologique avéré
aux cOtés du régime nazi, de sa contribution thiéera la pensée politique et juridique, et
si, sur cette base, un usage critique des conaghiittiens (I'exception, la décision
souveraine, I'opposition, fondatrice du politige@tre ami et ennemi) est possible. A cette
question, certains, suivant la ligne défendue paesYCharles Zark§ répondent par la
négative, arguant de l'antisémitisme avéré et sargi apres 1945 du juriste allemand
autant que de sa compromission réelle avec le poogai. Estimant que la théorie a une
force et un impact avéré dans l'histoire, ils reflda publication et I'étude des oeuvres de
Schmitt. A l'inverse, différents penseurs d'extréyaache, a I'exemple d’Agamben ou de
Balibar, défendent la Iégitimité d'une reprise descepts schmittiens dans un contexte de
lutte, en légitimant son étude au nom de la libeetda science et de la connaissance, mais

aussi de la nécessité de connaitre I'enfiemi

Mais c'est moins ce débat qui nous intéresse qumnatatation selon laquelle
I'actualisation de la pensée schmittienne est ipahement le fait d'auteurs d’extréme
gauché&. Comment expliquer cette rencontre des extrémesyige-t-elle, et que nous dit-
elle de la vitalité de la pensée critique, fauttilvoir, comme Zarka, le signe d'un
essoufflement et d'une perte de repéres, ou, atragen la promesse d'un renouveau

théorique profond ? Un rapide retour sur la persgenittienne montre que le juriste

4 ZARKA Y.-C., Un détail nazi dans la pensée de Carl SchrRitiF, 2005

5 BALIBAR E., « Le Hobbes de Schmitt, le Schmitt de Hobhgwéf. & SchmittLe Léviathan dans la
doctrine de I'Etat de Thomas Hobbes. Sens et éthasymbole politiqueSeuil, 2002 (f éd. 1938)

% Sur Carl HMITT et ses lecteurs de gauche (domAMBEN), voir MoNoOD J.-C., Penser l'ennemi,
affronter I'exception réflexions critiques sur l'actualité de Carl Schiyiiid. de la découverte, 2007
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allemand a un certain nombre d'ennemis en commao kextréme gauche, a travers la
critique virulente qu’il formule de la démocrati®drale et parlementaire et de I'Etat de
droit, et sa valorisation de I'exception au détritrdu fonctionnement normal et quotidien

des institutions républicaines.

La valorisation schmittienne de I'exception: uneepsée dans son
contexte

Comme le montre Sandrine BauiheCarl Schmitt élabore l'essentiel de sa
conception de I'Etat (conception qui ne fait jami#bjet d'une formulation doctrinaire et
synthétique, mais qu'il s'agit de reconstitueraidrs les différents écrits du juriste) au
cours des années 20, au lendemain de la premieggegmondiale et alors que la
république de Weimar naissante peine a s'imposerdaine conflictualité socio-politique
forte et & la montée aux extrémes d'une grandedeatpinion. Pour Baume, c'est ce
contexte weimarien de crise et de déclin (et p&et-@ussi la nostalgie du Reich
wilhelmien défait) qui éclaire, plus que les compissions futures et bien réelles avec le
régime nazi, les motifs de la réflexion schmittiensur la nécessaire refonte des

institutions.

Pour le juriste allemand, il s'agit avant tout daffirmer la primauté de I'exécutif, a
l'opposé de la tradition libérale de séparatiord'équilibre des pouvoirs. Loin de tout
pluralisme et de l'idéal de recherche du consepauta médiation du débat parlementaire,
Schmitt met en avant la seule sphére politiquevgilie a ses yeux : l'instance souveraine.
Celle-ci s'affirme, contre tout neutralisme et dane perspective hobbesienne, a travers sa
capacité a trancher, a distinguer entre I'amiatrfemi pour ne pas laisser se dissoudre et
se déchirer en de vains conflits la communautéigoé& en formation. Pour ce faire, le
souverain doit s'assurer le monopole du control€ogénion, en s'imposant aux organes
intermédiaires (partis, syndicats...) et en luttaohtee la concurrence d'une sphere

médiatique en expansion.

Si linstance souveraine a pour tache principalefaiee émerger une vérité
mobilisatrice a travers la distinction politique'elle opére entre amis et ennemis, sa

|égitimité se révele dans les moments de crisesitaations d'exception :

> BAUME S.,Carl Schmitt, penseur de I'EtaPresses de Sciences Po, 2007
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Est souverain celui qui décide de I'état d'exceptio

Dans cette formule fameuse, se trouve tout entiérgenue l'idée que l'essence
décisionniste du politigue se manifeste pleinendants les situations de crise, bref que
I'exception (guerre civile, catastrophe naturetienace de coup d'Etat...) en dit bien plus
long sur le fonctionnement du pouvoir et sur seterdéurs que le cours normal des

institutions.

A présent que sont bien établis le sens et la @gér sa conception du politique
de la valorisation schmittienne de I'exceptionteeés déterminer l'usage qu’Agamben fait

de ce concept, en le transposant dans un tout @uritexte.

Agamben et I'exception : un usage critique extensif

Ecrivant dans un contexte de crise multiforme, thébrique (essoufflement de la
conception marxiste du monde avec l'effondremers dgimes communistes et les
proclamations libérales sur « la fin de I'histoijeque pratique (avec les conséquences du
11 septembre, on assiste a la fragilisation desxcipes de I'Etat de droit au nom de la
guerre contre le terrorisme et en réponse a la émoah puissance des revendications
sécuritaires), Agamben trouve dans la conceptu@isachmittienne de I'état d'exception
une arme pertinente pour son entreprise critiquedéleonciation des illusions de la

démocratie libérale.

Reconstituant ['historigue de ce qu'il consideranm® un « paradigme de
gouvernement » il en vient a la conclusion provteaue cette technique est au coeur du
fonctionnement de nos institutions, au point qaeckption est devenue la régle, et que,
sanctionnant une évolution vers la confusion gissatite des pouvoirs législatif et

executif, de parlementaire, la démocratie seraiedee gouvernementale :

Aujourd'hui, face a la progression continue de weagpu étre défini comme
une « guerre civile mondiale », I'état d'exceptend toujours plus a se présenter
comme le paradigme de gouvernement dominant dans pdétique
contemporaine. Une fois que I'état d'exception destenu la regle, il est a
craindre que cette dérive d'une mesure provisoiexeeptionnelle en technique

8 ScHMITT C., Théologie politique1922, p. 15
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de gouvernement n'entraine la perte de la distinctiaditionnelle entre les
formes de Constitutior

Ainsi, comme le dirait E. Balib& « I'extrémisme est au centre », et pas forcément
la ou il est dénoncé habituellement. Toujours legti I'ennemi principalement visé par la
démarche généalogique d'’Agamben, dans sa recaiostitle I'histoire contemporaine des
pratiques gouvernementales d'exception, est I'Ajuérde Bush et le camp occidental qui
soutient, dans une perspective rappelant celle dinog des civilisations®s; sa

« croisade » contre le terrorisme :

C'est justement au moment ou elle voudrait donesrleécons de démocratie
a des cultures et a des traditions différentesl@uwelture politique de I'Occident
ne se rend pas compte qu'elle a totalement pesdurilecipes qui la fondefit.

On peut certes étre sensible a cette dénonciationimpérialisme militaro-culturel
arrogant, et reconnaitre la régression démocratitarguée par la présidence Btismais
a condition de mettre au jour ce qui motive vétgaient la critique agambenienne. De
quels principes s'agit-il ici, sinon de ceux forésjldans la perspective du droit naturel, par
les textes fondateurs de notre tradition démoaratilipérale, qu’'il s'agisse dendibeas
corpusbritannique de 1679, mettant fin a la détentioritamioe, ou de la déclaration des
droits de I'hnomme et du citoyen de 1789, sacrdliségalité, la liberté, le droit a la

propriété, a la sOreté et a la résistance a I'sgpme pour tout individu ?

Si ce sont bien ces nobles idéaux qu’Agamben care/gmpur nous appeler a la
vigilance, alors peut-étre faut-il se rappeler kfgit ailleurs de ces text¥sle levier et
I'acte de (re)naissance d'une modernité biopoktidans laguelle le pouvoir affirme avant
tout sa souveraineté sur des corps sans droitesague formels ou ambivalents, la

reconnaissance d'un statut juridique a l'individioyen ouvrant selon lui la porte a de

9 AGAMBEN G., « L'état d’exception ».e Monde 12 décembre 2002

0 BALIBAR E.,0p. cit.

®L HUNTINGTON S.,Le Choc des Civilisationgd. Odile Jacob, 2007

62 AGAMBEN G., Etat d’exceptionSeuil, 2003, p. 35

83 La réflexion agambenienne sur I'état d’exceptiomme technique de gouvernement rencontre l'intérét
des sociologues et des politologues. Voir, par @emyE J.-C.,La Fin de I'Etat de droit. La lutte
antiterroriste, de I'état d’exception a la dictawfLa Dispute, 2004) et 1us C., « La lutte contre le
terrorisme dans les démocraties occidentales : détadroit et exceptionnalisme Regvue internationale et
stratégique2007/2, n° 66, pp. 9-24

64 AGAMBEN G., Homo sacer. |, Le pouvoir souverain et la vie nuaduit par Marilene Raiola, Le Seuil,
1997. Cf., sur I'« aporie de la démocratie moderng@p. 17-18, et, sur «les droits de 'hnomme et la
biopolitique », pp. 137-147
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nouvelles dépendances, et a une emprise accrueuwipsur ses sujets. Il s'agit donc ici
de prendre la mesure de la radicalité de la catiggressée par Agamben a notre modernité
juridico-politique, dont il rejette les fondementant positivistes que naturalistes et

souligne les zones d'ombre.

Ce qui apparait du méme coup, ce sont les aporikEs eontradictions de cette
démarche de critique radicale, confusion que l&rouve autour de l'usage ambigu de la
catégorie schmittienne d'exception. En un premgessnous l'avons vu, le concept d’état
d'exception est utilisé pour dénoncer, d’AuschwitzGuantanamo, les conséquences
dramatiques de techniques gouvernementales camsiatanom d'un impératif supérieur,

a suspendre et a transgresser la législation eewigpour donner naissance a un espace ou
ordre juridique anomique et violence pure se coméo Cette critique, que I'on pourrait
croire motivée par l'idée d'un retour au droit,ngre@in tout autre relief si on la lit, comme
le fait Agamben, a travers le prisme benjaminieriaddistinction entre état d'exception
fictif et état d'exception effectif :

La tradition des opprimés nous enseigne que | d®xception » dans
lequel nous vivons est la régle. Nous devons paréenn concept de I'histoire
qui corresponde a cette situation. Nous découwiralors que notre tache
consiste a instaurer le véritable état d'excepti@ nous consoliderons alors
notre position dans la lutte contre le fascishe.

Dans cette perspective subversive, [I'état d'exmeptijusqu’alors concu
négativement, acquiert une positivité qui I'érigewdtime recours face a I'ennemi. Ce que
Benjamin préconisait dans la lutte contre le famseibien réel de son temps (les guillemets
attestent de I'actualité politique du terme, revgmé par les nazis), Agamben entend s'en
inspirer contre la nouvelle cible démocratico-lddér a I'omniprésence jugée écrasante. Ce
qui est peut-étre visé ici, par le biais de la kiakgion de I'exception, et comme le suggeére
Romain Fellf®, c'est I'ordre démocratique dans sa quotidiene¢ta recherche, au travers
du respect des principes de I'Etat de droit, d'stadilité et d'une régularité juridiques
jugées trompeuses. Contre cette illusion, et stiVaremple schmittien d'une politique

rendue a sa créativité essentfé]lédgamben, profondément fasciné par ce qu'il démonc

%5 BENJAMIN W., « Sur le concept d'histoire Gguvres Il Gallimard, coll. Folio Essais, 2000 [1940], p.
433

® FeLLl R., « Le quotidien libéral démocratique contretdtEd'exception »Articulo, revue de sciences
humainesn® 2005/1, <http://articulo.revues.org/828

7 pour SHMITT, la décision souveraine « brise la cro(ite d'uneamigue rouillée par la répétition »
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fait de I'exception, redéfinie dans le sens d'unstigue révolutionnaire, le moment de
vérité du politique, son révélateur. Ce modele dagir révolutionnaire porté par
I'instauration de I'état d'exception effectif, t'@da lumiére de la critique benjaminienne de
la violence qu'’Agamben le réfléchit.
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Chapitre 3 — Benjamin et laCritique de la violence sortir du droit par le détour du
mythe

A travers la référence & Walter Benjamin, le rappdtique d'’Agamben a I'Etat de
droit démocratique et a sa machine juridique apparaeffet avec plus d'évidence encore.
Ce qu'il s'agit de penser avecQaitique de la violencec'est la sortie de la relation de
fondation et de Iégitimation réciproques entre tdebiviolence qui caractérise le pouvoir

souverairf®

Benjamin cherche a en finir avec les formes mythicwiques de violence, et avec
le cercle infernal qui associe violence qui fondetoit (celle du pouvoir constituant) et
violence qui le conserve (celle du pouvoir constitdes parlements, qui oublient selon lui

avec le temps leur fondation révolutionnaire) :

La loi [des oscillations de la violence] repose kufait que toute violence
conservatrice de droit, a la longue, par la réjwasies contre violences hostiles,
affaiblit elle-méme indirectement la violence fotrd@ de droit qui est
représentée en elle [...] C'est sur la rupture elearcle magique des formes
mythiques du droit, sur la suspension du droit ynpos des violences
auxquelles il renvoie, comme celles qui renvoiemiafinalement donc de la

violence de I'Etat, que s'instaurera une nouvaeﬂdu‘s,toriqueﬁ.9

L'enjeu est donc ici, pour Benjamin comme pour Agam de pouvoir penser un
dehors de la violence et du droit et, en s'appaoptlanomie, de déterminer les conditions
de possibilité d'une forme d'action extra-juridiq@eencue selon un modeéle qui désactive
le rapport moyen-fin constitutif du dréit Cette entreprise théorique, visant a construire
une alternative au monopole étatique de la violgesique [égitime, pour reprendre les
termes de Max Weber dahs savant et le politiqie ne semble guére aisée, tant le droit

veille jalousement a sa propre sauvegarde :

® Sur la relation entre souveraineté mmoset violence, cf. SAMBEN G., Homo sacer. |, Le pouvoir
souverain et la vie ny&euil, 1997, le chapitreNdomos basileus (pp. 39-47)

%9 BENJAMIN W., « Critique de la violence €uvres!, Gallimard, 2000 [1921]

O Lien qui est, selon Benjamin, a la source du dogamemun a la pensée juridique, sur lequel s'acobrde
droit naturel et droit positif, et qui est le suita « des moyens légitimes pour des fins justes »

"L WEBER M., Le Savant et le politiquérad. J. Freund, E. Fleischmann et E. de Damgiérd. Plon, coll.
10/18, 1919, p. 124



L'intérét du droit & monopoliser la violence, entérdisant a l'individu, ne
s'explique point par l'intention de protéger lesfiégales, mais plutdt par celle
de protéger le droit lui-méné.

En contradiction avec la these wébérienne, c'est ha Iégitimité du droit a
monopoliser la violence qui est contestée icidrenuridique apparaissant, bien loin de ses
finalités pacificatrices, comme un pouvoir oppresse'ayant d'autre but que sa
préservation. Dans cette perspective, I'ennemi; [¥6tat de droit et ses formes mythiques
de violence (rattachées a I'état d'exception fadihme décision politique), est la violence
fondatrice de droit, par le recours de laquelleessimesure de se constituer une sphére
extra étatique, qui impose & I'Etat de reconnaiie puissance autre que la sienne, 1a o
I'Etat de droit et ses pratiques gouvernementaedominaient a voir comme un destin

inéluctable, le seul envisageable :

Ce qui décide, en effet, de la légitimité des mayende la justification des
fins, ce n'est jamais la raison mais, pour la péeejiune violence qui a le
caractére d'un destin et, pour la seconde, Dieméme’

Ce dépassement du droit dans une nouvelle formeadence, dont l'invention
constitue un véritable défi pour la pensée et ssppa capacité a considérer l'ordre
juridique de I'extérieur, Benjamin lui donne leage de la violence pure, d'ordre divin,

qu'il distingue ainsi de la violence mythico-jugqde :

Si la violence mythique est fondatrice de droit, i@lence divine est
destructrice de droit ; si l'une pose des frontigréautre ne cesse de les
supprimer ; si la violence mythique impose toutegnisle la faute et I'expiation,
la violence divine fait expier ; si celle-la menacelle-ci frappe ; si la premiére
est sanglante, sur un mode non sanglant la sedaitdeourir. [...] La premiére
exige le sacrifice, la seconde I'acce7p‘)‘te.

Derriere la critique de la violence, se fait doogarjune critique du droit, ce que S.

Cotta commente ainsi :

Tout est désormais clair : la critique de la viglem'est, tout simplement, que
la critique du droit, puisque celui-ci établit degles et des limites imposées a
l'action, (méme I'action destructrice) et qu'il gsbur elle une menace
continuelle. Paradoxalement, cette critique sesfame en une réhabilitation de

"2 BENJAMIN W., ibid.
3 BENJAMIN W., ibid.
" BENJAMIN W., ibid., p. 144
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la violence, a la condition qu'elle soit assimil@ela violence attribuée par
Benjamin a la divinité, c'est-a-dire qu'elle sgitire, immédiate, illimitée,
purifiante. Il reste, bien sOr, mystérieux qu'elle puisse @onla mort sans
effusion de sang ; mais ce qui importe a l'aute€'est que la violence de I'homme
assume un caractére divin, métaphysique. C'esispraent ce qui se passe dans
la révolution, comme Benjamin le laisse entendreeid’affirmera de maniére

explicite dans sefhéses sur la philosophie de I'histoffe.

Comment comprendre cette pureté de la violencdutennaire selon Benjamin ?
Ne nous trompons pas, la pureté ne renvoie paslidéalisation d'une violence originelle
qu'’il s'agirait de retrouver mais désigne, pourgiAgamben, I'exposition et la déposition
radicale du lien entre violence et droit. En desittermes, si I'on se souvient de la
distinction benjaminienne entre état d'exceptioriuei et état d'exception effectif, la
violence pure permet, en rompant «le cercle ngéfides puissances du droit » et en

dénoncant les dangers de la fiction juridique fdlené€avenement du second.

Si nous avons montré comment la critique agambagiee I'Etat de droit prend sa
source dans des horizons théoriques divers et ra des égards opposés (absolutisme
réactionnaire schmittien, messianisme révolutioende Benjamin), il convient a présent
de prendre au sérieux sa relecture des catégaligges de la modernité, ce que nous
nous proposons de faire en revenant sur les cajcephtraux dans cette perspective

critique, d’exception, de biopolitique et de gloire

" cotTAa S, Pourquoi la violence ? Une interprétation philobigue Québec : Presses de I'Université de
Laval, Coll. « Dike », 2002, p.93
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Partie 2

De la critique de I'exception souveraine a celle da

machine gouvernementale, retour sur quelques concep



Chapitre 4 — L’état d’exception,nomosde la modernité ?

Définitions, généalogie, manifestations
Définitions : quel statut pour 'anomie ?

Dans la mesure ou, comme le répete un Agambenaents benjaminiens, I'état
d'exception est devenu la regle, allant jusqu'sstitier « le fondement caché sur lequel
repose le systéme politique tout erfier il semble urgent d'en mieux saisir la naturg. O
ce n'est pas la chose facile au regard du paractmstitutif de I'état d'exception, qui se
présente « comme la forme légale de ce qui neisawar de forme légalé». Concept
limite, a l'articulation du politique et du juridiq, le probleme de sa définition « concerne

un seuil ou une zone d'indistinction » entre cesxdlbmaines :

le conflit sur I'état d'exception se présente agdament comme une dispute
sur lelocusqui lui revienf®

Le probleme est le suivant: comment une anométa(l'd'exception comme
suspension, censée étre provisoire, de la loi)-ekaitétre inscrite dans l'ordre juridique,
comment intégrer au droit ce qui semble, commerdigie sa propre suspension, lui étre
essentiellement extérieur ?

BN

A cette question, Schmitt, cherchant a juridicidexception, apporte trois
propositions de réponSeDansLa dictaturé®, tout d'abord, il distingue entre deux formes
de magistrature : la dictature de commissaire did@ture souveraine. La premiére se fixe
pour objectif de « suspendre de facon concretenatitution pour en défendre I'existence
[et] créer les conditions qui permettent l'appicatdu droit $*. L'articulation de I'état
d'exception au droit est ici opérée par la diskimcentre « normes du droit » et « normes
de réalisation du droit ». Dans ce cas, la loi '‘appique pas mais reste en vigueur. La
dictature souveraine, de son cote, se fixe undatre objectif, dans la mesure ou elle vise

a créer les conditions pratiques d'un changementodstitution. Schmitt utilise ici la

" AGAMBEN G.,HS p.17

" AGAMBEN G., EE, p.10

8 AGAMBEN G., EE, p.43

"9 AGAMBEN G., EE, pp.58-61

2? ScHMITT C.,La dictature Seuil, 2000, (f éd. 1921), trad. par Mira Koller et Dominique éd| p. 136
Ibid., p. 136
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distinction entre pouvoir constituant et pouvoinstitué, le pouvoir constituant comme
« minimum de constitution » assurant le lien eptat d'exception et ordre juridique, dans
une situation ou, a linverse du cas de figure gaént, la loi s'applique sans étre
formellement en vigueur. Enfin, dam&éologie politiqu&, une fois affirmée la distinction

entre norme et décision et leur autonomie récipeddp décision sur I'état d'exception est
suspension de la norme), l'intégration de I'étaiption a l'ordre juridique se fait par le

biais d'une instance souveraine décisionniste.

Dans la tension entre la norme et son applicatotré forme de loi et force de loi)
qui apparait avec l'intégration juridique de l'ammnpar laquelle la « normation effective
du réet® » est rendue possible, se dévoile la fiction jgrid (essentielle, selon Agamben,
au fonctionnement de I'Etat de droit) dont Benjan@ntreprendra la critique pour
désactiver le lien entre violence et droit. La @ii8itt fondait sa théorie de I'exception sur
la distinction entre norme et exception et suffiflagtion du primat existentiel de la
seconde sur la premiére, dont elle rend possieléstence, Benjamin affirme, dans la
huitieme these&ur le concept d’histoireque « I'état d'exception est devenu la regld », e
donc que les deux se confondent, dans une indétation absolue. Agamben commente

ainsi ce renversement polémique :

Toute fiction d’'un lien entre violence et droit @ disparu : il n'y a qu'une
zone d'anomie ou agit une violence sans la moiagparence juridiqL?é La
tentative du pouvoir d'Etat de s'annexer l'anonde Pétat d'exception est
démasquée par Benjamin pour ce qu'elle est fiatie juris par excellence qui
prétend maintenir le droit dans sa suspension n@mane [force de loi sans
loi]. A sa place apparaissent maintenant la guaikéle et la violence
révolutionnaire, c'est-a-dire une action humaine ajuenoncé a toute relation
avec le droif®

En questionnant la place de I'état d'exception Guumitt et Benjamifi, c'est donc
le réle politique de l'anomie (et «le statut devlalence comme chiffre de I'action
humainé’ ») qu'Agamben interroge, qu'elle soit au fondentiubhe remise en ordre du

réel par le souverain ou permette, par la réapatiqn révolutionnaire de cette « force de

8 schmitT C., Théologie politique Gallimard, 1988 (trad. de Jean-Louis Schlegel @wlitische
Theologie(1922) etPolitische Theologie 1{1970)

8 AGAMBEN G.,EE, p.64

8 Ibid. p. 68 : « L'état d'exception est un espace anarogu'enjeu est une force de loi sans loi »

8 AGAMBEN G.,EE, p.101

8 AGAMBEN G., ibid., « Gigantomachie autour d’un vide », pp. 89-110

87 AGAMBEN G., EE, p.101
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loi sans loi », un bouleversement radical du drmire son dépassemé&mtOn comprend
mieux dés lors l'attitude ambivalente soulignées glaut d’Agamben a I'égard de I'état

d'exception, entre fascination et répulsion.

Généalogie de I'état d’exception justitium contre dictature

Pour Agamben, l'archétype de I'état d'exceptionaeshercher dans une mesure
oubliée du droit romain, lgustitium Lorsque, face a une situation d'urgence (guerre
extérieure, insurrection ou guerre civile), le Sé&héclarait letumultus cela entrainait la
proclamation d'ufustitium, terme signifiant littéralement « arrét, suspensia droit », et
qui « consiste uniqguement dans la production dide yuridiqué® ». Il s'agit de permettre
I'application de mesures d'exception et, par fimsent méme de lI'anomie, de donner toute
sa place a une « force de®taans loi », pure force et applicabilité, dont eragitoyen
devient a la fois le détenteur et le gatant

Contre Schmitt, I'état d'exception, en tant q&irattache ajustitiumromain, « ne
se définit pas, selon le modéle dictatorial, comume plénitude de pouvoir, un état
pléromatique du droit [il n'y a création d'aucurmuvelle magistrature] mais comme un

état kénomatique, un vide et un arrét du droit.

Manifestations de I'état d'exception

Ce détour généalogique est stratégique, dans larees il permet a Agamben
d'établir une relation de contiguité et une sotutde continuité entre démocraties et
régimes totalitaires, qu'il se refuse a interpréteton le paradigme de la dictature,
bousculant ainsi les distinctions libérales domiegh Il rappelle la légalité de l'arrivée au
pouvoir de Mussolini ou d'Hitler, se caractérisaah pas par la création de magistratures

nouvelles mais par I'entrée en vigueur, suivargriacipe de « I'Etat dual », de nouvelles

8 Cf. ibid., p. 67-68 : « Dans le cas d'urgence donc, la « faedoi » fluctue comme un élément
indéterminé qui peut étre revendiqué tant pardldtdt étatique (agissant comme dictature de conaines
que par une organisation révolutionnaire (agissamme une dictature souveraine). »

¥ bid., p. 72

 Ibid., pp 66-67 : « Le concept de « force de loi », conterene technique du droit, définit donc une
séparation de lais obligandiou de l'applicabilité de la norme d'avec son exsdormelle, par laquelle les
décrets, dispositions et mesures qui ne sont paeflement des lois en acquiérent cependant «ta fo »

L bid., pp. 74-75

bid., p. 82

% Ibid., p. 82. Nous reviendrons dans la troisiéme pattiecst effacement, repéré paGAvBEN avec la
généralisation de I'état d'exception, des frorgi@mtre les différents types de régimes politiques.
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dispositions d'exception, venant se superposer camstitutions existantes. Dans cette
perspective, et aprés la généralisation des meslegseption avec la premiere guerre
mondiale, c’est I'entre-deux-guerres qui a faiitldes totalitarismes, au point « qu'il n'est
pas possible de comprendre I'avenement de I'Hitlgpouvoir sans une analyse préalable
des us et abus [de l'article *48le la constitution de Weimar] dans les années £919
1933° ». Agamben parle a ce sujet d'une « dictatureiqeéselle », qui, discréditant le

Parlement, (aprés la dissolution de 1930), créehaipitus aux pratiques d'exception,
préparant la conception nazie du droit dans lagueklon le mot de Eichmann, «les

paroles du Fuhrer ont force de loi ».

Structure de l'exception : la relation de ban, urelecture polémique
des théories du contrat social

Caractérisation de la relation de ban

Pour Agamben, I'exception ne désigne pas seulemeet situation juridique
complexe, mais permet également de formaliserlédioa entretenue par le pouvoir avec
ses sujets. En effet, nous dit le philosophe ialiela structure de I'exception semble
consubstantielle a la politique occidentale Dans une lecture essentialiste de la politique,
visant a en caractériser de facon définitive «dliitigue occidentale » dans sa substance, la
vie nue, cette vie sans droits absolument expos$éerert, absolument vulnérable, est ce
dont I'exclusion inclusive (au sens de I'exceptiomme « prise du dehors ») fonde la cité.
Il semble donc essentiel, pour comprendre la démeactAgamben, de revenir sur le
rapport décisionniste et excluant qui lie la soaireté juridico-politique a la vie nue,

relation prédatrice et asymétrique qu'Agamben réstams la figure du ban souvefain

Développant une intuition de Jean-Luc Nancy, Agamiaé du ban (en son double
sens originel d'expulsion et de commandement)é&eogative du pouvoir souverain, l'acte
fondateur de sa puissance dans lequel se mangastature exceptionnelle, lui qui, dans

une perspective schmittienne, se situe dans unorgggaradoxal vis-a-vis de l'ordre

% sur les pouvoirs exceptionnels du président dalRen cas de troubles a l'ordre public.
% AGAMBEN G., EE, p. 30

% AGAMBEN G.,HS,p.15

" Ibid., pp. 36-37
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juridigue auquel il appartient tout en restant g&té®®. Et qu'en est-il du banni ? Il est

celui qui, réduit a I'état de vie nue, est inclasglla sphére juridico-politique sous la forme
d'une exclusion (la relation d'exception vise es@ss une exclusion inclusive) et se place
d'autant plus sous le coup de l'arbitraire de épkion souveraine qu’il est abandonné par
la loi, c'est-a-dire a la fois remis en son pouwaitaissé en dehors d'elle, au « seuil ou la

vie et le droit, I'extérieur et l'intérieur se conflent®. »

Dans cette zone d'indétermination entre violenceret instituée par le ban, «il
n'y a pas de hors loi » au sens ou la loi se nesihtians sa propre privation et s'applique
en ne s'appliquant plus. Le ban est bien l'actatédis paradigmatique de I'état d'exception
comme « forme légale de ce qui ne saurait avofodae Iégale », et laomosaffirme sa
force de loi souveraine par le fait qu'il tientvi@ dans son ban (sous sa dépendance) lors
méme qu'il I'abandonne, produisant ainsi la vie mige 'homo sacer tuable mais

insacrifiablé®.

En décrivant le rapport du pouvoir souverain a la gomme une tension
indéterminée entre inclusion et exclusion destéédeaintenir certains (pauvres, réfugiés,
apatrides) dans les marges et a les livrer a tfant@ de pouvoir, Agamben livre une
lecture radicalement iconoclaste et subversive atee nmodernité politique, contestant
avec virulence les présupposés et les acquis déidialisme et du contractualisme

libéraux :

Il convient d'abandonner sans réserve toutes lpgesentations de l'acte
politique originaire en tant que contrat ou coni@mtqui marquerait de fagon
ponctuelle et précise le passage de I'état de enatufEtat. Il existe ici, au

98 SCHMITT C., Théologie politiqueop. cit.,p. 23 : « pour créer le droit, il n'est nul besdiétre dans son
droit », paradoxe ainsi commenté pasAVBEN, rapprochant la caractérisation de l'exceptiorvemine de
la définition de I'état d'exception : « Etre en aishtout en appartenant : telle est la structupeltgique de
I'état d'exception, et c'est seulement parce queoleverain qui décide sur l'exception est en éalit
logiqguement défini par elle dans son étre qu'iltpeiuaussi étre défini par I'oxymoextase-appartenance,
EE,p. 61

% AGAMBEN G., op. cit, p. 36

190 Remettant en cause lidée d'une toute-puissancgoduoir souverain associée paGAMBEN a la
pratique du ban, @aMAYOU G. (Les chasses a I'hnommea Fabrique, 2010, p. 43) y voit au contraire,
exemples historiques a l'appui (le développemesthdadits anglais), la preuve de contradictiornsigseant
le caractére inaccompli de la puissance souveraEn permettant a chacun de courir sus au fudgtif
souverain tombait aussi dans une contradiction el@uge : autoriser quiconque a tuer le condamné
équivalait & déléguer ses prérogatives a la maspeubple, c'est-a-dire a renonderfactoau monopole de la
violence |égitime. Cette contradiction, caractéyist d'une souveraineté non pleinement dévelopEésera
(partiellement) levée qu'avec la mise en place pdisgls d'Etat modernes dotés de forces de police
organisées. Les mesures de proscription dépétirstariquement dans I'exacte mesure ol se renfdiEtit
de police. Le secret politique que trahissent lessses aux hommes-loups, c'est la relative immadssa
historique du pouvoir souverain ».
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contraire, une zone d'indétermination bien plus mlewe entre lenomoset la
phusis dans laquelle le lien étatique ayant la forméodn est toujours déja non-
étatique et pseudo-naturel, tandis que la natumrésente toujours déja comme
nomoset état d‘exceptic}ﬂl.

Nous nous proposons a présent, pour mesurer leaiaélide la critique adressée
par Agamben aux fondements théoriques de I'Etalroi¢, d'étudier le rapport polémique

gu'il entretient avec deux des principaux théonsidu contrat, Hobbes et Rousseau.

Agamben et Hobbes

Si Agamben s'appuie sur Hobbes, c'est pour err liume lecture inhabituelle, qui
ne fait nullement référence, dans le passage @ dé nature aCommonwealtha l'idée
d'un contrat, lui-méme fruit de la délibérationaanelle d'individus que les contradictions
de I'état de nature (impératif de conservation a@lecentrarié par le droit de chacun sur
toutes choses et la concurrence mortelle que letérades biens entraine) exposent
également a la mort. Cette situation critique, Agam l'interpréte dans le sens d'une
généralisation de la vie nue, tous les hommes ,&alétat de nature, sacrés les uns pour

les autres, c'est-a-dire tuables impunément :

L'état de nature n'est pas une condition préjunilisans rapport avec le droit
de la cité mais I'exception et le seuil qui le ¢itnent et I'habitent. Il représente
moins un état de guerre de tous contre tous qusitnation ou chacun est pour
l'autre vie nue etomo sacef?

Mais le tour de force d'Agamben est sans doutes dan description de la
souveraineté hobbesienne comme monopole absoduvi@énce, de faire de I'état civil un
état de nature continué, a travers la caractéisate la vie des citoyens comme vie nue

absolument exposée au pouvoir souverain, sansdreésistance aucun :

Il importe [...] de remarquer que I'état de natthiez Hobbes se survit dans la
personne du souverain, qui est le seul a consesweius contra omnesLa
souveraineté se présente ainsi comme une incoipormde I'état de nature dans
la société [...]. L'état de nature n'est donc gaflement extérieur asomos; il
en contient la virtualité>.

%1 pid., p. 120
1921pid., p. 117
19 pid., p. 44
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Pour Agamben, I'état civil n'est pas une conquétegire sur I'état de nature (qui
en serait la virtualité constante, le risque dedaligion garantissant la pérennité du pacte
en vertu d'un calcul rationnel de chacun des citeyenais sa continuation par d'autres
moyens, a travers l'inégalité de pouvoir entredevsrain et ses sujets, sur lesquels il a

droit de vie et de mort.

Par cette lecture habile et provocante de Hobbgambden trouve un fondement
théorique a l'association qu'il dénonce entre s@inveté et violence absolue, la ou pour
Hobbes, la constitution de la souveraineté étaispe comme un reméde pacificateur aux
contradictions de I'état de nature. Mais en conéminles conceptions agambenienne et

rousseauiste de la souveraineté, les divergengesaipsent avec plus d'évidence encore.

Agamben et Rousseau

Agamben, nous l'avons vu, développe une conceps8chmittienne de la
souveraineté, d'inspiration théologico-politique. $ouverain transcende I'ordre politique,
a limage de Dieu. Il en résulte une personnatisatiu pouvoir, tandis qu'entre le
souverain et ses sujets, s'établit, dans une tensidicale, une relation de prédation

unilatérale.

Chez Rousseau, a linverse, la souveraineté na&stup fait de nature, dont
I'existence s'imposerait d'elle-méme au traversedrelation asymeétrique, mais le fruit
d'un pacte d'association librement conclu entrdnteames afin d'accroitre leur puissance
commune tout en préservant leurs dons naturelse(fer liberté) face au péril extérieur qui

les menace dans I'état de nature. Il s'agit donc de

trouver une forme d'association qui défende etégmtde toute la force
commune la personne et les biens de chaque assbqgi@r laquelle chacun,
s'unissant a tous, n'obéisse pourtant qu'a lui-mérhereste aussi libre
qu‘auparavar]ff4

La solution a cet épineux probléme, Rousseau lavéralans I'aliénation réciproque
et totale de chacun (ses biens et ses droits) lveommunauté, de sorte que « chacun se
donnant a tous, ne se donne a personne ». Se tadosieconstitué un corps politique,

« corps moral et collectif » placé sous «la supréirection de la volonté générale

194 RousseEAUJ.-J., « Du pacte social By contrat sociall, 6
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absolue, indivisible » et qui n'erre pas. Le soaueest le nom donné a ce corps politique
lorsqu'il est actif (lorsqu'il vote ou fait appligules lois), c'est-a-dire placé entre les mains
des citoyens législateurs. On voit donc ici I'immace et 'homogénéité absolue entre le
corps politique et le souverain, qui n'est qu'uerkaine facon de désigner le premier, selon
gu'on le considere sous un rapport d'activité opasivité. Impossible ici d'opérer par

prélevement, d’isoler une vie nue : ce serait tadu pact&€”. La ol le ban souverain

s'affirme comme pouvoir de prédation, impositiongigae de reconnaissance d'une force
qui tout a la fois expulse et capture, libére eintient sous le joug, le pacte rousseauiste se

place sous le signe d'une réciprocité garantéhé@orie, de tous les exces.

De fait, si I'on consideére les principes et leslités de la politique, Agamben en
livre une lecture désenchantée, qui met en crisemladernité politique et sa
conceptualisation. Pour lui, c'est I'exclusion @b Hassociation qui est au fondement de la
politique. Alors que les penseurs contractualis&fechissent la politique en termes
d'intégration et de constitution réfléchie de paig® par la mise en commun des forces et
aptitudes de chacun (d@ommonwealth hobbesien aux vertus rousseauistes de
I'association), Agamben met au jour une rationali&élicalement autre, celle d'un
biopouvoir excluant, qui trouve sa spécificité denslécision sur la vie nue, décision qu'il
doit étre capable de reconduire a tout instant psseoir sa légitimité et réaffirmer l'unité
du corps politique. Au lien du pacte social, Agamksebstitue le lien souverain, liaison-
déliaison (comme relation d'exception) en formalidgsolution®. Dés lors, en radicalisant
I'analyse, ce n'est plus I'état de nature qui astfiction a délaisser (la pertinence de cette
figure se signale au contraire pour Agamben papreaimité avec I'état d'exceptitih
mais la perspective contractualiste, et ce quaijis’de penser, pour ouvrir un nouvel

horizon & la politique, c’est un dehors de I'Etanme puissance (dés)intégrattfée

195 Ipid., I, 7, « Du Souverain » : « Sitdt que cette nudke est ainsi réunie en un corps, on ne peut
offenser un des membres sans attaquer le cofp®1.le souverain, n'étant formé que des particsiligi le
composent, n'a ni ne peut avoir d'intérét contrairdeur »

19 AGAMBEN G., 0p. cit.,p. 100

17 Ipid., p. 46 : « Etat de nature et état d'exceptiorsmet que les deux faces d'un méme processus
topologique ». GNEL K. (« Le biopouvoir chez Foucault et Agambemvethodos 4, 2004) commente ainsi
cette proximité : « Agamben [...] procéde a un rappement entre état de nature et état d'exceiiiest ce
qui le conduit a renverser la perspective traditelle. L'état de nature est moins ce qui constinrere
juridique que ce qui rend visible son fondementlad®méme maniére que I'état d'exception livre weaa la
structure cachée du pouvoir souverain. »

1% pid., p. 120
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Si les principes sont opposeés, les finalités sgaletnent différentes, dans la
mesure ou, pour Agamben, l'acte qui identifie leuymr souverain comme tel est la
production d'un corps biopolitique. A l'inverse,ezhHobbes comme chez Rousseau, la
constitution du corps politique est en quelqueesant moyen pour I'obtention de fins
supérieures, a savoir la garantie, pour les citeyda la sécurité et de la liberté (dans les
limites prévues par la loi) chez Hobbes, et, cheasReau, avec I'entrée dans I'état civil, la
découverte de la liberté morale et un retour aulege originelle qui fait en quelque sorte

de la citoyenneté une seconde naissdhce

Figures agambeniennes de I'exception : le souverainson double

La relation d'exception décrite par Agamben, 2 efipond donc a une structure
particuliere porteuse d'un éclairage critique shéritage de la philosophie moderne,
s'organise également autour de figures singulierege lesquelles s'établit une certaine
symétrie formelle. Lhomo sacersemble ainsi constituer un double négatif du s@ine
avec lequel il entre dans un face-a-face mortifér€andis que la souveraineté est produite
par une double exception (passage du profane @andligieux et du religieux dans le
profane) constitutive de sa puissance, l'impuissaimrespondante dehbmo sacerest
scellée par une double exclusion, du droit humdirst celui que I'on peut tuer sans
commettre d’homicide) et du droit divin (comme ordable), dans laquelle Agamben
identifie le paradigme originaire de la vie nue.ttvieen relation ces deux figures, c'est
comprendre comment s’est constitué, dans la forime espace d'exception, le premier

espace proprement politique :

Tous deux [lhomo saceet le souverain] communiquent dans la forme d'un
agir qui, en s'excluant comme exception tant dit ¢ieamain que du droit divin,
tant dunomosque de laphusis délimite en un certain sens le premier espace
proprement politique, distinct aussi bien de laésphreligieuse que de la sphere
profane, aussi bien de I'ordre naturel que derbojutidique normdf-%

109 RoussEAUJ.-J., « De I'état civil sDu contrat sociall, 8

110 AGAMBEN G., op. cit, pp. 93-94 et notamment : « aux deux pbles extséd®el'ordre juridique, le
souverain et homo sacemprésentent deux figures symétriques qui ont unmenstructure et qui sont en
corrélation, le souverain étant celui par rappaduel tous les hommes sont potentiellentemhines sacret
I"homo sacecelui par rapport a qui tous les hommes agissetdrg que souverains ».

11 pid., p. 94. Cet espace politique, caractérisé padistinction et un brouillage des frontieres
traditionnelles (anomiabmos état de nature/état civil) @AMBEN le situe dans le camp comm&emosde
la modernité ». CHS, chap. 7, pp. 179-195
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L'interprétation agambenienne de la politigue emts d’exception semble donc
clarifiée. Le souverain, en proclamant I'état d'eption, généere des espadass lesquels
éclate au grand jour sa mission biopolitique, aom e laquelle il rejoue, par la production
d’'une vie nue, son face a face originel avloiho sacerll semble donc crucial de mieux
comprendre le rdle central qu’Agamben fait joueetie thématique biopolitique dans son
enquéte de philosophie politique, ce que nous poogosons de faire a la lumiére de la

relecture des analyses de Foucault par le philasiialen.

51



Chapitre 5 — Du biopouvoir au thanatopouvoir : lesenjeux polémiques d'un
renversement

Dans son entreprise pour comprendre le fonctionnerdes régimes politiques
contemporains, Agamben entend placer sa réflexians de sillage de I'hypothése
foucaldienne du biopouvoir, en tentant de la féamectionner sur un autre terrain pour
interroger « le camp de concentration et la strectles grands Etats totalitaires du XXe
siecle. » Ce faisant, nous verrons qu'il modifias@ement la perspective dans laquelle

Foucault avait eu recours a la notidn

Du pouvoir souverain au biopouvoir : une nouvelleille de lecture

En proposant la notion de biopouvoir dans la deugiénoitié des années 1)
Foucault entend qualifier un changement dans &iogl qui s'établit entre le pouvoir et la
vie, dans la deuxiéme moitié du XVllle siécle. Asuee que la vie, sous ses nombreuses
formes (natalité, mortalité, vieillesse) et aves akgas, entre dans les stratégies du pouvoir,

sa logique propre se modifie :

Une des plus massives transformations du droitigoti au XIX siécle a
consisté, je ne dis pas exactement a substituer am@mpléter, ce vieux droit de
souveraineté — faire mourir ou laisser vivre — parautre droit nouveau, qui ne
va pas effacer le premier, mais qui va le pénéeeraverser, le modifier, et qui
va étre un droit, ou plutdét un pouvoir exactemenerse : pouvoir de “ faire ”

vivre et de “ laisser ” mourit*

Au pouvoir souverain comme pouvoir de vie et de tn{dont la logique est
incarnée par le droit de grace et illustrée paéctdt des supplices » sur la description
desquels s'ouvr8urveiller et punir) Foucault superpose un nouveau mode d'exercice du

pouvoir, qui témoigne d'un changement dans sesguations :

A la vieille mécanique du pouvoir de souverain®égaucoup trop de choses
échappaient, a la fois par en bas et par en hautiveau du détail et au niveau
de la masse. C’est pour rattraper le détail qujpregniére accommodation a eu
lieu : accommodation des mécanismes de pouvoitesaorps individuel, avec

12 Nous suivons ici les analyses de KatieNGL, « Le biopouvoir chez Foucault et Agambeigthodos
4, 2004

13 Drabord esquissée dans des conférences, puisfapgie dans le dernier chapitre deValonté de
savoiret les cours contemporains au college de France.

14 EoucauLT M., Il faut défendre la sociétd. 214
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surveillance et dressage - cela a été la discip]ing Et puis vous avez ensuite,
a la fin du XVIII%, une seconde accommodation, sur les phénomeriesuglosur
les phénomeénes de population, avec les processulegigiues ou bio-
sociologiques des masses humaines. Accommodatarcbep plus difficile car,
bien entendu, elle impliquait des organes compledescoordination et de
centralisatioh'>.

Ce nouveau mode de gouvernement répond alors,sa@getechnologies propres et
en articulant échelle individuelle et globale, tpgg de contrdle des corps de chacun dans
le cadre d’'une « anatomo-politique » des discigliae gestion biopolitique et régulatrice
d'une population et de ses aléas, a de nouveawinbeslans la mesure ou il permet,
renouant en cela avec la tradition de la gouvernéait® pastorale, de saisir la société
omnes et singulatima la fois comme un tout et une somme d'indivitésldont il faut

prendre soin.

En effet, le biopouvoir ne se concoit plus dans paespective répressive, mais
comme une tentative raisonnée pour maximiser lerpied d'une population donnée, tant
d'un point de vue quantitatif que qualitatif. Ensamns, le biopouvoir tel que le comprend
Foucault est moins un « pouvoir sur la vie » qupouvoir de la vie », cherchant a faire
proliférer et croitre cette donnée naturelle stigide dont il a pris en compte
I'existenceé’.

Agamben : le pouvoir souverain comme biopouvoir rtif@are

En s'appuyant sur la thése foucaldienne du biogoaur réinterpréter I'histoire
de la souveraineté, (dans la mesure ou c'est ¢ténk ghe jonction cach& » entre ces deux
modeles interprétatifs soigneusement distingués Roarcault qu'il recherche), Giorgio
Agamben lui fait subir des modifications importantBour lui, en effet, le biopouvoir n'est
pas une rupture récente avec la souveraineté canode de gouvernement mais en révele

au contraire la vérité et la finalité essentielles

15 EoucauLT M., Ibid., p. 222

118 Cest ainsi qu'il faut comprendre les analyseSétrurité, Territoire et Populatiotonsacrées a la police
comme premiére rationalité biopolitique, qui visdins la perspective des physiocrates, a « fait@dheur
du peuple I'utilité de I'Etat ».

7 AGAMBEN G.,HS p. 14
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[...] La production d'un corps biopolitique estct&a original du pouvoir
souverain. [...] [La souveraineté] est la structoriginaire dans laquelle le droit
se référe a la vie et l'inclut a travers sa prcsmmensioﬂs.

Ce pouvoir souverain d'essence biopolitique esffe fondé, nous I'avons vu, sur
une relation d'exception se fixant pour objectffolement d'une vie nue, sans droits et
exposée a la mort, dont I'exclusion inclusive, lpoktisation »par décision souveraine,
fonde I'unité du corps politique. En ce sens, @régment a la perspective foucaldienne, la

vie n'est pas une donné naturelle objective, maspuoduction juridico-politique :

Il n'y a pas,d'abord la vie comme donnée biologique naturelle et faieo
comme état de nature, etnsuite leur implication dans le droit par I'état
d'exception. [...] La vie nue est un produit demachine [biopolitique] et non
quelque chose qui lui préexiste [2X].»

Cette production est discriminante dans la mesurernose proposant, a I'exemple
du nazisme, de « donner forme a la vie d'un pexypde distinguerie qualifiée et vie nue,
indigne d'étre vécue et désormais tuable impunénfarversant la conception vitaliste
gue Foucault se faisait du biopouvoir, Agamben girtis donc toute biopolitique comme
une thanatopolitique potentiefié dans la mesure ou elle émane d'un pouvoir solvera
préalablement caractérisé, via Hobbes, comme éskemient violent. La rationalité
séparatrice, discriminante, du biopouvoir conterapgrAgamben la reconnait enfin dans

une ambition supréme, celle de produire de la survi

[...] Ce n'est plus la vie, ce n'est plus la mogst la production d'une survie
modulable et virtuellement infinie qui constitue faestation décisive du
biopouvoir de notre temps. Il s'agit, en I'hnomme,séparer chaque fois la vie
organique de l'animale, le non humain de I'humigirmusulman du témoin, la
vie végétative [...] de la vie consciente [...Jarobition supréme du biopouvoir
est de réaliser dans un corps humain la séparati@olue du vivant et du

8 1pid.

119 AGAMBEN G.,EE, p. 147

120 AGAMBEN G., HS p. 132: « dans tout Etat moderne, il existe umtpgui marque le moment ol la
décision sur la vie se transforme en décision aumért, et ou la biopolitique peut ainsi se reneemn
thanatopolitique ». Au sujet d&aMBEN, E. TAIEB signale (« Du biopouvoir au thanatopouvoiQyadernj
n° 62, hiver 2006-2007) que « la confusion entapbuvoir-gestion du vivant et biopouvoir-inflictiate la
mort est précisément l'une des techniques anabgides travaux traversés par la phobie d’EtatappBlons
que, pour BUCAULT, la politique exterminationniste des nazis relevd@ns une perspective biopolitique,
d'une contradiction que seul le racisme permit eleell jusqu'a pratiquer ces « massacres vitaux s dan
lesquels se jouaient la survie de la race allemande
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parlant, de lzoe[vie naturelle] et dibios [vie politiquement qualifiée], du non
homme et de 'homme : la survig"

Dans cet horizon nihiliste, une communauté de wlesé distingue entre les
victimes du biopouvoir tel que le congoit Agamb&e I'homo sacerdes Romains au
néomortdes services de réanimation en passant par lelmaswal’ Auschwitz?’, a mesure
que se prolonge une survie précarisée dont lardétation de la limite est entre les mains
du pouvaoir, ces figures inquiétantes font en dHderrible expérience d'une dépossession

de leur mort :

Tous les trois sont dépossédés de leur mort, oceptibles de I'étre d'une
manieére ou d'une autre. L'homo sacgear 'homme qui le tuera et qui ne
commettra aucune faute juridique, le musulman papce n'est plus qu'une
chose, un « cadavre vivant » dont la mort « indelir» n'est pas une mort au
sens humain du terme, le corps biopolitique papaunvoir qui, s'il « fait vivre et
laisse mourir », est aussi capable, pour gérerptgsulations, de les « faire
mourir » mais qui (1) d'une maniére généralenédicalisé la moystl'a donc
soustraite au contrdle direct du sujet sur lui-mé&mda soumettant au pouvoir
sur la vie, et (2) I'a rendue insignifiante, enx€riant des rites sociatfR.

Les théses initiales de Foucault sur le biopougomme pratique spécifiquement
datée, hétérogéne au pouvoir souverain et fondateemtnt orientée vers la production
d'une vie meilleure (en cela plus utile & I'Etatns loin. En faisant d’'un biopouvoir
mortifére l'attribut essentiel de la souverainé&gamben « parvient a mettre au jour le
masque sous lequel s'avance le pouvoir dans lejeddio-institutionnel 5, et dénonce,
sans craindre la polémique, les illusions de I'Etatdroit. Mais la critique adressée par
Agamben a notre modernité politigue ne se concepéi® uniquement sur le modele
biopolitique et excluant de la souveraineté, ellege aussi par une remise en cause de la
structure méme de la machine gouvernementale deidiént, qui met en avant le réle de

la gloire dans nos « sociétés du spectacle ».

121 AGAMBEN G., CQRAp. 169

122 Sur cette figure extréme, ce témoin intégral quirant ne peut témoigner et se tient toujourseelatr
vie et la mort, I'humain et le non-humain, cG#mBEN G., CQRA pp. 43-95

123 MENISSIERT., « La regle et I'exception, réflexions autowr ld lecture de Hannah Arendt par Giorgio
Agamben », séminaire JacquaaBLIN, Grenoble, UPMF, 19 novembre 2008

124 GENEL K., op. cit.
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Chapitre 6 — Gloire, regne et gouvernement chez Agsben

D’Homo sacerau Regne et la gloireun double déplacement ?

Dans le quatrieme volet de son enquéte de philasguiitique, qu’il considere a
maints égards comme une articulation décisive dandémarche, G. Agamben dessine
pour la premiére fois les perspectives d’ensemhle grojet dont la logique et 'unité ne
se laissent pas deviner a premiére lecture. litsaagsi d’'une investigation portant sur « la
géneéalogie du pouvoir en Occident ». Revendiquauttad la fois sa vocation critique et la
rigueur objective d’'un acquis scientifique sur igeg cette réflexion n’est pas neutre et
pense son objet principal, dans une rhétorique isemte, comme la source et le produit de
rapports de force et de domination, le vecteur stabs intéréts. D'abord décrit dans son
lien constitutif avec une vie nue qu'il capture poueux lI'exclure (sous la forme, étudiée
plus haut, d'une « exclusion inclusive ») et lantaiir dans une relation de ban, faite a la
fois de domination et d'interdépendance, de catigtit réciproque, le pouvoir souverain
est ensuite analyse, a l'aide des catégories s@mmies, en tant qu'il statue sur (et produit

de) I'exception.

Mais, avecLe regneet la gloire, c’est un double déplacement qui apparait, tant
dans les objets d'analyse que dans la méthodeéedadxgamben suggére en effet que, des
Etat d'exceptionl'accent se déplace de I'étude des manifestatiorEouvoir souverain a
celle de la structure de la « machine gouvernertent&n exercice, identifiée comme

irréductiblement bipolaire :

La double structure de la machine gouvernementgleétait apparue dans
Etat d'exceptior(2003) a travers la corrélation dauctoritaset de lapotestas
prend ici la forme de l'articulation entre le Regeiela Gloire et conduit a
s'interroger sur la relation méme —qui n'avait g#6 prise en compte au
commencement— entakonomiaet Gloire, c'est-a-dire entre le pouvoir comme
gouvernement et gestion efficace et le pouvoir cemmoyauté cérémoniale et
liturgique, deux aspects qui ont été curieusemargsés de coté par les
philosophes de la politique comme par les poIitolﬂd25

Mettre en lumiere la complexité de la « machinevgonementale », explorer la

tension dialectique qui I'anime, c'est envisagg@olevoir en tant qupraxisincarnée :

1% AGAMBEN G., Le régne et la gloirepour une généalogie théologique de I'économie et du

gouvernementeuil, 2008, p. 14
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Ce que notre recherche a montré, c'est que le priléme, le mystére
central de la politique n'est pas la souverainegs le gouvernement, n'‘est pas
Dieu, mais l'ange, n'est pas le roi, mais le miajst'est pas la loi, mais la police
-ou aussi bien la machine gouvernementale qu'ilsidat et maintiennent en
mouvement?®

Ce premier déplacement conceptuel de la sphera deuveraineté a celle de la
gouvernementalité en appelle un autre, sur le pt@thodologique cette fois, avec le
passage d'une grille d'analyse politico-juridiqueivilégiée dans les deux premiers
volumes dHomo sacera une perspective économico-théologique dont Agarsbeligne
ainsi la fécondité :

Une fois restituées a leur dimension théologiques questions [sur la
fonction de la gloire, son rapport au gouvernenwthme économie], qui ne
semblent appeler que des réponses triviales qlatedes enquétes politiques et
sociologiques, ont permis d'apercevoir dans laiogleentre économie et gloire
guelgue chose comme la structure ultime de la machbuvernementale de
I'Occident. L'analyse des doxologies et des acdiam®m liturgiques, des
ministéres et des hymnodies angéliques, s'esté@wadhsi bien plus utile pour la
compréhension de la structure et du fonctionnendenpouvoir que bien des
analyses pseudo philosophiques de la souveraingélgire, de I'Etat de droit
ou des procédures communicationnelles qui réguéefdrmation de I'opinion
publique et de la volonté politiq&@

En se focalisant sur I'étude de concepts-limitearae I'oikonomiaou la gloire, la
philosophie agambenienne apparait d’autre part eortamscience des signatures, ainsi

définies, dans le sillage de Paracelse et du FétudbesMots et les chosesomme :

quelque chose qui marque ou excéde un signe ouonnept, pour le
renvoyer a une interprétation ou un milieu déteémsans pour autant sortir de
la dimension sémiotique pour constituer une noavdignification ou un
nouveau concept. Les signatures déplacent et déltegeconcepts et les signes,
les font passer d'une sphére a l'autre (dans nafiedu sacré au profanevete
versg, sans entrainer leur redéfinition sémanti%fﬁe.

Agamben montre ainsi une attention toute particellée I'histoire des mots et a ce
que leur emploi dans des domaines de savoir etli®ips de connaissance divers (du
théologique au politique, des échanges s'operéwnt)e de leur valeur véritable. C'est donc
en mettant I'accent sur l'origine théologique dehi@matisation de la gloire qu'Agamben

128 1pid., p. 408
27 \bid., p. 14-15
128 1pid., p. 21
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questionne son lien indissoluble au gouvernemeat letikonomia convaincu qu'il s'agit

d'un des ressorts fondamentaux du pouvoir, enatifeaajourd'hui.

Le réle de la gloire chez Agamben

Au regard de 'importance accordée par le philosa@pla gloire dans son entreprise
d'interrogation et de dévoilement des fondementhés du pouvoir, de ses modes de
|égitimation, il apparait essentiel de cerner le gue joue ce concept dans son analyse du
gouvernement. Pour cela cependant, il est indigi@sde définir au préalable avec

précision les tensions qui traversent la machinazgamementale en question.

Généalogie théologico-économique d'une machine gammementale bipolaire

La recherche que mene Agamben chez les penseutdntiguité (d'Aristote a
Augustin en passant par les stoiciens et les thisle des premiers siécles du
christianisme) le conduit a identifier dans la flh§® deux paradigmes opposés mais
complémentaires, dont hérite la politique conterapa. D'une part, le pole transcendantal
et divin du Dieu unique, image d'une souverainebéitigjue pensée selon un modele
juridico-institutionnel, et de l'autre celui, imment, de lbikonomiatrinitaire, autrement dit
d'un gouvernement providentialiste du monde. Ora aurhe fagon de relire la grille
foucaldienne d'intelligibilité du pouvoir, au tragedu passage, propre a la modernité, du
modele de la souveraineté a celui, proprement bitapee, du pouvoir pastoral. Mais la ou
Foucault se préoccupait de mettre en évidenceransformation de la rationalité politique
sanctionnée, au tournant des XVlle et XVllle sieghar le passage d'un paradigme
prédateur a un paradigme gestionnaire soucieuficdeité et a méme de garantir le bien-
étre de populations entieres, Agamben identifi@sdzette tension entre deux paradigmes
qui coexistent, la marque des contradictions streties par lesquelles le pouvoir et sa

machine gouvernementale sont traversés.

Toute la premiere partie de I'ouvrage est ainsfimkss, dans un dialogue critique
avec la théologie politique schmittierifiea mettre en évidence l'existence d'une théologie

economique (au sens originelokonomia qui implique la bonne gestion, la distribution

129 Dont la these principale est la suivante : « Tlessconcepts prégnants de la théorie moderne tg I'E

sont des concepts théologiques séculariséHmST C., Théologie politiqueGallimard, 1988
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harmonieuse des fonctions) et a en tirer les caesags, qui sont, elles, éminemment

politiques :

On comprendra alors en quel sens on peut affiratar'dst de cette thése que
nous sommes partiontra Schmitt) que la théologie chrétienne est depuis son
commencement économico-gestionnaire et non pagicpeditatique. Que la
théologie chrétienne enveloppe une économie epasrseulement une politique
ne signifie pourtant pas qu'elle ne soit d'aucuidgpour l'histoire des idées et
des pratiques politiques de [loccident. Tout au treire, le paradigme
théologico-économique nous oblige a repenser tetteire depuis le début et
selon une toute autre perspective en tenant codgsteroisements décisifs entre
la tradition politique au sens strict et la traafitic économico-gouvernementale »
qui se cristallisera entre autres, comme nous leors, dans les traités
médiévaux deyubernatione mundies deux paradigmes subsistent ensemble et
s'entrelacent au point de former un systéeme bimoldont la compréhension
forme la condition préliminaire de toute interpté&a de I'histoire politique de
l'occident™°

Ainsi, en méme temps qu'il démontre I'existencegiogire d'une théologie
économique, Agamben insiste sur la fracture, pplément décisive a ses yeux, entre
théologie et économie, transcendance et immanendg, et pluralité, étre et agir, Regne
et Gouvernement. Mais si «la Trinité économique @ouvernement) présuppose la
Trinité immanente (le Régne), qui la justifie efdade™*’», alors se pose la question, pour
la machine gouvernementale, de la nécessaire latt@mu de ces deux sphéres, et de la
|égitimation d'unedikonomiapourtant « toujours déja anarchiqu&,ssans fondement dans
I'étre. C'est donc pour répondre a « un momenbheie qui voit une crise radicale de la
conceptualité classique, aussi bien ontologiquepmligique® », qu'Agamben se propose
d'interroger, sous la forme de la glorification rédation de la gloire au pouvoir, sa place

dans la structure politique de l'occident.

Du théologique au politique, la gloire comme signate

En s'intéressant a la sphere de la gloire, Agamskgoropose de politiser I'analyse
d'un ensemble de phénomenes (cérémonies, acclasiatmstumes et fastes du pouvoir),

habituellement décryptés sous l'angle de I'esthét&] de la symbolique :

130 AGAMBEN G., 0p. cit, p. 112

31 1bid., p. 313
1321pid., p. 108
133 bid., p. 113
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Par rapport a la tentative de Balthasar d'« estbétia gloire » et de
transférer un concept authentiquement politiqugdans la sphere de la beauté,
nous nous en tiendrons a une lecture de la glair@'qublie jamais le contexte
auquel elle appartient depuis le début.Kdbod ni doxa n'ont jamais été pris
dans la Bible au sens esthétique : ils ont affavec I'apparition terrible de
YHWH, avec le régne, avec le jugement, avec legrdautes choses qu'on ne
saurait tenir pour « belles » que dans une pelispegt!'il est difficile de ne pas
définir comme esthétisantd*

La gloire, signature a l'articulation du théologgget du politique, est donc ainsi
étudiée par le philosophe dans différents contexpeSens ou monothéistes, de la
République romaine au judaisme et a la patristitieearte délibérément les explications
instrumentales qui, a I'image de celles d'un Kan@z et des cérémonialistes américains,
lisent les cérémonies comme des « mises en scambobgues de la société tout
entiére . Un des acquis de I'analyse, marquant l'insufisashe I'approche symboliste,
est l'accent mis sur la dimension perfomative dgld@e. Insignes, costumes, doxologies
et acclamations sont de l'ordre de l'efficace,ettappareil complexe de glorification ne
symbolise pas seulement le pouvoir (humain ou dpalitique ou religieux, temporel ou
spirituel) mais l'actualise, et, en quelgue manidee perfectionne et le parachéve.
Agamben prend I'exemple de la relation qui lie anRdes faisceaux aithperiumdes
magistrats. Loin d'étre cantonnés a la sphéere duwbglgue, les faisceaux de la Rome
Antique (repris, au XXe siécle, dans I'ltalie fase) eétaient l'instrument concret
d'administration de la peine capitale et rendaediectif I'imperiumdes magistrats. A cette
perfomativité dans le domaine politique correspémdercle vertueux théologique qui
associe gloire et glorification, gloire objectiveo(nme manifestation de la puissance
divine) et gloire subjective (comme reconnaissgoael'individu laudateur du caractére
glorieux de celui qu’il loue). Mais si la glorifitban est la reconnaissance d'une gloire
préexistante, elle a également une dimension peatfeendans la mesure ou elle contribue

a entretenir cette méme gldite

Il y a donc, dans la conceptualisation de la gloinee perméabilité des spheéres
religieuses et politiques, entre lesquelles s'éstsdaht des correspondances et des échanges.

Agamben remarque par exemple que la glorificatisinle moment d'une subjectivation

34 1bid., pp. 300-301

1% bid., p. 298

136 | es motifs de la création de l'ordre des jésuita®c sa devise Ad majorem Dei glorians) dans le
contexte post-tridentin de la Contre-Réforme, sambon exemple de cette logique.
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essentielle, dans la mesure ou s’opére un accaapisnt de soi dans I'obéissance et
I'acte de rendre gréace :

La circularité de la gloire parvient ici a sa fodation ontologique : étre libre
pour la glorification de Dieu signifie donc se rapaitre constitué dans son étre
par la gloire avec laquelle nous célébrons la glajui nous permet de la
célébrer®’

Avec la découverte par la créature de sa libemé tabéissance glorifiante, la voie
est ouverte pour une politisation du concept dashalyse :

Une réduction si absolue de la créature a sa famglorifiante ne peut pas
ne pas rappeler le comportement que les pouvoafupes, a Byzance comme
dans I'Allemagne des années 1930 [...] exigenedesIsujets. Ici aussi, la dignité
la plus haute et la plus grande liberté consisiggibrifier le souverain. Ici aussi,
la glorification est due au souverain non parcel gui aurait besoin, mais,
comme le montrent ses insignes resplendissantstréor et ses couronnes,
parce qu'il est en lui-méme glorieux. Dans les deas, la circularité du
paradigme est la mént&

La théologie et la politique ne partagent pas seef# cette circularité mais aussi la
capacité a la transformation ontologique des sgjetsfiants, comme l'illustre la référence
a Schmitt :

Ce n'est qu'une fois physiquement rassemblé gpeuple est peuple, et seul
le peuple physiquement rassemblé peut faire cerepient spécifiqguement a
l'activité de ce peuple : il peatcclamer c'est-a-dire exprimer son accord ou son
désaccord par une simple acclamation, crier « vivatl « a bas », applaudir un
chef ou une proposition, souhaiter longue vie aaimu a toute autre personne,
ou refuser l'acclamation en se taisant ou en mwamuf...] Du moment que le
peuple est physiquement rassemblé, [...] ce peyie ses acclamations est |a et
constitue au moins potentiellement une puissant‘rE'tqnmz.139

Dans cette transformation de la foule-masse quaawEen peuple, se joue, sous la
forme du don et du contredon, de I'échange digleetientre le peuple naissant et son
souverain, une constitution réciproque de puissantiBquement lourde de conséquences.
Si la gloire, comme nous venons de le montrert pas étrangere a la sphere politique
mais la concerne directement, reste a détermindéorsdion spécifique dans la machine

37 \bid., p. 324
138 pid., p. 325
139 pid., p. 378-379, citation extraite devITT C., Théorie de la constitutigiPUF, 1993
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gouvernementale et a comprendre pourquoi elle &gt point solidaire du pouvoir, en

gardant pour cela a I'esprit le paradoxe soulignées termes par Agamben :

Si le pouvoir est essentiellement force et actiffictaze, pourquoi a-t-il
besoin de recevoir des acclamations rituelles ctants de louanges, de revétir
des couronnes et des tiares encombrantes, de seets@ a un cérémonial
pénible et un protocole immuable -en bref, lui gsii essentiellement opérativité
etoikonomia de s'immobiliser hiératiquement dans la glofr“@ ?

La gloire, une fonction politique stratégique

Si Agamben prétend « identifier dans la gloirechae central du pouvoit', c'est
d'abord parce qu'elle permet de résoudre la terembre théologie et économie, étre et
agir, qui anime une machine gouvernementale que agans décrite comme bipolaire.
Tournant résolument le dos aux analyses anthrofpleg et sociologiques des liturgies
glorieuses, le philosophe adopte une perspectiagnpatique et démystificatrice pour
comprendre comment cette sphere « fait » le poukoidonne sa cohérence et assure son

efficacité :

Nous ne croyons pas a un pouvoir magique des aatitams et de la liturgie
et nous sommes convaincus que les théologiens enipereurs non plus n'y ont
jamais vraiment cru. Si la gloire est si importaatethéologie, c'est avant tout
parce gu'elle permet de maintenir unies dans ldhmagouvernementale Trinité
immanente et Trinité économique, I'étre de Diews&tpratique, le Régne et le
Gouvernement. Elle permet donc de combler cettetura entre théologie et
économie dont la doctrine trinitaire n'a jamaissgéa venir totalement a bout et
qui ne semble trouver une conciliation possible daes la figure aveuglante de
la gloire.142

« Aveuglante », la gloire ne le reste pas longterfigge a la détermination du
philosophe a faire la lumiére sur le mystere qel'elcouvre, a savoir l'absence de
substance du pouvoir, sa nudité et son vide queskorefuse obstinément a voir. En ce
sens, la gloire est l'indispensable substitut dade, la forme visible et acceptable d'un
pouvoir dont la caractéristique essentielle estaldésceuvré :

Ce n'est pas l&abod qui est impensable et impossible a regarder, haais
majesté désceuvrée qu'il voile de la brume de sésset de la splendeur de ses
insignes. La gloire, en théologie comme en poléigast précisément ce qui
prend la place de ce vide impensable qu'est le désoment du pouvoir ;

1401pid., p. 297
“11pid., p. 15
12 \pid., p. 345
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néanmoins, cette indicible vacuité méme est cenquirit et alimente le pouvoir
(ou mieux, ce que la machine du pouvoir change anriture). Cela signifie
gu'en réalité le centre du dispositif gouvernement seuil ou Régne et
Gouvernement communiquent sans cesse et sans sseshstinguent, est vide
[...], et pourtant ce désaeuvrement est si essqutigl la machine qu'il doit étre
assumeé et gardé en son centre a tout prix soosrtefde la gIoirb“s.

En décrivant ainsi la gloire comme une illusion & redoutable efficacite,
I'argumentation agambenienne et sa descriptionodivgr gagnent en cohérence interne,
si I'on se souvient de la fagcon dont il décrivaatdt d'exception dans l'ouvrage du méme
nom :

Le but de cette enquéte, dans l'urgence de I'éeiception «ou nous
vivons », était de mettre au jour la fiction quugerne cetarcanum imperipar
excellence de notre temps. Ce que | « ‘arche »odugir contient en son centre
est I'état d'exception, mais c'est la essentieliérae espace vide, ou une action
humaine sans rapport avec le droit fait face a norene sans rapport avec la

vie.1**

« Fiction », « espace vide », les termes employas pécrire ces dispositifs de
légitimation et de constitution du pouvoir souvaraont les mémes. La gloire est a I'ordre
économico-théologique ce que I'état d'exceptioradatsphére politico-juridique, a savoir
l'instrument d'une capture de nos formes de vigptaaioniosde 'lhomme désceuvré se
substituant alors a la vie nue dedimo sacer

Le dispositif gouvernemental fonctionne dans laume®u il a capturé dans
son centre vide le désceuvrement de 'essence hein@éndésceuvrement est la
substance politique de I'occident, I'aliment gloxiele tout pouvoi?’.45

L'analyse de la gloire permet donc de cerner enielelieu I'efficacité paradoxale
de ce vide gu’est le pouvoir. On sent chez Agamioem tres vive critique des sociétés
libérales, « sociétés du spectacle » et du consemsua gloire est le dernier (le seul ?)
critere de politicité, et oudikonomia paradigme impolitique et gestionnaire, primelaur
souveraineté populaire. A partir de ce constat sameession sur nos sociétés, quelles

pistes le philosophe propose-t-il pour sortir degasse ?

31pid., p. 362
144 AGAMBEN G., Etat d'exceptionSeuil, 2003, p. 145
145 AGAMBEN G., op. cit, p. 367
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Partie 3

Perspectives critiques



Chapitre 7 — Pouvoir et résistances

Réinventer la politique : quelques pistes chez Adem

Nous avons souligné, tout au long de ce travaiigdandité critique de la réflexion
agambenienne sur la politique. Nous voudrions @vaici la portée normative de cette
pensée, sa capacité a proposer une alternativibleréd modele qu’elle conteste.

Un état d’esprit, le messianisme politique

Ce n'est pas le moindre des paradoxes d’Agambey \(erra, au choix, la marque
de l'intelligence et de l'ouverture d'esprit deitearr, ou, au contraire, le symptéme d'un
essoufflement de la pensée marxienne) que de pudseis des sources théologiques
classiques (de Paul a Augustin), des clefs powuwesler sa conception du politique et en
approfondir la critiqué? Dans un entretien pour la reviacarme,Agamben déclare

ainsi, a propos de son travail sur Paul et en igeant I'héritage benjaminien :

Ce qui m'intéresse dans les textes de Paul, cé pésstellement le domaine
de la religion, mais ce domaine ponctuel qui aifavec le religieux mais qui
ne coincide pas avec lui, qui est le messianigiest-a-dire un domaine tres
proche du politique. La, c’est plutdt un autre antgui a été décisif pour moi,
qui n'est pas du tout religieux : c’est Walter Benjn, qui pense le messianique
comme paradigme du politique, ou disons du temg®itigue. C’est plutdt cela
dont il est question pour moi. Et je pense en aftet la maniére dont, dans la
premiereThése sur le concept d’histojrBenjamin introduit la théologie en tant
gu’entité qui, méme cachée, doit aider le matériadi historique a remporter la
partie contre ses ennemis, reste un geste tré@méget trés actuel, qui nous
donne, justement, les moyens de penser autremenhfes et le sujé‘f‘.7

Le messianisme, tendance religieuse et eschatolegigrigine judaique commune
aux trois monothéismes, est ici pensé comme undigan@ proprement politique, une

arme critique grace a laquelle Agamben entend munesr le temps présent :

146 1 e regne et la gloireconstitue un bon exemple de cette démarche digumitde notre modernité

politique et des fondements théologiques de naxipes de gouvernement. Pour un exemple d'utiisati
positive des sources théologiques paAMBEN, ouvrant des pistes pour une autre politique autias
notions de communauté et d'identité chez PaulAGRMBEN G., La communauté qui vienthéorie de la
singularité quelconqueSeuil, 1990 et, du mémée Temps qui reste. Un commentaire de I'Epitre aux
Romainstraduit par Judith Revel, Payot & Rivages, 2000

147 « Une biopolitique mineure, entretien avec Giowygamben »Yacarme n° 10, hiver 2000



Il faut penser 'actualité messianique ki@ros le temps de maintenant. Cela
dit, c’est un modele de temps trés compliqué, pgree ce n'est ni le temps a
venir - I'eschatologie future, I'éternel -, ni exament le temps historique, le
temps profane, c’est un morceau de temps prélavie gemps profane qui, du
coup, se transformé®

La tache du penseur est donc d'interrogesaleos elle s'affirmehic et nun¢ dans
une actualité bralante qui en fonde la Iégitimit@m® accroit la nécessité. Et pourquoi cette
perspective messianique, sinon dans une visée utéwmbaire, pour pressentir (et

provoquer ?), au moment opportun, les transformatde 'ordre politique existant ?

C'est peut-étre cet horizon messianique, dans llsgugévoile la connexion étroite
entre pensée, actualité et action, qui permet d&rereu jour, au-dela de leurs divergences
théoriques fortes et des controverses qui les ppbses, le lien secret et paradoxal qui
rapproche, aux yeux d’Agamben, Benjamin, Juif atliéesulfureux Carl Schmitt. Si les
finalités qu'ils poursuivent et leurs idéologiespgosent (marxisme hétérodoxe d'un coté,
conservatisme contre-révolutionnaire de l'autrelyr Idiagnostic les rapproche, dans la
mesure ou ils partagent une conception salvatticpalitique et l'intuition de la nécessité
d'ouvrir une bréche dans le présent, qu'il s'agisspréserver ou au contraire de subvertir
l'ordre politique existant. Tous deux donnent effietefa leur réflexion un tour
messianiqué®, et interrogent la politique a la lumiére du liemire sacré et profane. Pour
Schmitt, la théorie politique est le lieu d'une af@nce du religieux, sa continuation par
d'autres moyens, bref, loin de la déprise annongée ailleurs sous le nom de
sécularisatiohi®, elle est le théatre de sa reconversion réusste Gntuition puissante,

Schmitt la résume d'une formule restée célébre :

Tous les concepts prégnants de la théorie modertiEtdt sont des concepts
théologiques sécularisé¥:

Penseur des temps de crise, Schmitt fait de laiguodi, a I'encontre de la tradition
rationaliste de Aufklarungqu'il rejette, une théologie du salut, un comhatisif pour la

survie dans lequel le souverain, transcendanDital, I'ordre constitutionnel dont il est le

8 |bid.

149 voir, & propos du premier,RETZ P., Témoins du futur. Philosophie et messianis@alimard, 2003
et laThéologie politiqualu second (1988, Gallimard)

0 voir la critique de cette thése parlBIENBERG H., La |égitimité des temps moderpéa=d. fr. [a partir
de la 2 éd.] Marc Sagnol, Jean-Louis Schlegel et D. Tradlev, avec la collaboration de M. Dautrey,
Gallimard, 1988

Bl seumitT C., ibid., p. 46
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garant, décrete |'état d'exception comme il leifefan miracle, en en attendant les mémes

effets salvateurs.

Quant a Benjamin, dans Gritique de la violenceil aspire a l'instauration d'une
nouvelle ere historique, rompant, il n'est pas sgaiee d'y revenir, avec le cercle vicieux
sans fin de la violence mythico-juridique. Pour erea bien cette sortie du droit, il s'agit
de repenser l'histoire, selon une conception ersglavec la situation dont il est le
contemporain, a savoir I'état d'exception nazis ntre son attirance pour la tradition
talmudique d'une part et le marxisme de I'autrest) selon son ami G. Scholem, la victime
inattendue d'une « confusion entre religion ettigpie »*% Le marxisme nourrit chez lui
I'espoir rédempteur d'un futur racheté, séculaosatdu messianisme juif. De cette
interprétation profane de la Tradition juive etldelLoi, Agamben retient, comme pour
contrer les conclusions dRegne et la gloire(la matrice de notre modernité politique est
essentiellement économico-théologique) que « lesimrigue est toujours profane, jamais
religieux. C'est méme la crise ultime du religiel, rabattement du religieux sur le
profané®». On comprend alors limportance, pour la phiidée messianique dont
Agamben se réclame, de la profanation des disfgogibuvernementaux d'un pouvoir qui
revendique, pour justifier sa séparation d'aveentende commun, les attributs de la
sacralité. En tout cas, cette politisation du dissanessianique met Agamben au diapason
des élaborations intellectuelles d'une gaucheqaetiqui tente de rénover le logiciel
marxiste a la source de [luniversalisme théologiq@&ivant la une intuition
benjaminienn®&’, ces penseurs, de Badiolwa Agamben en passant par Ziz&lkentendent
faire de la théologie l'auxiliaire masquée de laohdtion. Une révolution semblable a
I'arrivée du Messie, quand tout devient possiblguet plus personne ne tombe sous le joug
de la loi. Ce qu'il s'agit donc de sauver du ciassme des origines, par sa réduction a
I'immanence au travers d'une théologie sans Dlest son message de subversion sociale,
profondément égalitaire et proposant une refonteidentités dans la mesure ou, selon

Saint-Paul, il n'y a plus ni juif ni paien, ni mraini esclave.

152 BoURETZP., 0p. Cit, p. 226

153 « Une biopolitique mineure, entretien avec Giowygamben »Yacarme n° 10, hiver 2000

1% « La marionnette appelée "matérialisme historigpett hardiment se mesurer a n'importe quel
adversaire, si elle prend a son service la thée]atyint on sait qu'elle est aujourd'hui petiteaietd, et qu'elle
est de toute maniére priée de ne pas se faire»\BENJAMIN W., « Sur le concept d’histoire &uvres |
Gallimard, 2000 [1940]

155BapIou A., Saint Paul, la fondation de l'universalisnRUF, 1997

16 71zEK S., Fragile absolu. Pourquoi 'héritage chrétien vailte’étre défendu ?frad. par F. Théron,
Flammarion, 2008
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Dispositifs et contre-dispositifs : comment lutter?

Reprenant une terminologie foucaldienne, Agambesigdé sa cible en recourant

au concept de dispositif, gu'il définit ainsi :

J'appelle dispositif tout ce qui a, d'une maniarelone autre, la capacité de
capturer, d'orienter, de déterminer, d'interceptier, modeler, de contrbler et
d'assurer les gestes, les conduites, les opinidngese discours des étres
vivants!®’

Il vise ainsi, par cette caractérisation large sabgen des objets de consommation
courante (le téléphone portable, l'ordinateur) das techniques de gouvernement ou de
communication, des institutions. Ces dispositifs glon lui en commun d'assujettir les
individus, et le plus souvent de les désubjectig@st-a-dire, plutbt que de la transformer
de l'intérieur, de vider leur subjectivité de toohtenu sans lui proposer une nouvelle voie
d’épanouissement. Face a ces dispositifs omnipisAgamben propose de « libérer ce
qui a été saisi et séparé par les dispositifs fgorendre a l'usage commun ». Ce processus,
il le nomme la profanation, en réaction a un preasssacrificiel qui fonctionnerait sur le
mode de la sacralisation, c'est-a-dire d’'une sépar&xcluant certaines pratiques de la

sphére humaine :

La profanation est le contre-dispositif qui resitul'usage commun ce que le
sacrifice avait séparé et divit¥.

En pensant la politique sur le mode du commun,aitage et de I'amitié, Agamben
retrouve des thémes classiques de la réflexiontiguodi, nourrissant ses aspirations

utopiques a la source de I'Antiquité.

La sortie du paradigme gestionnaire de bikonomia: entre éloge du
désoeuvrement et reconfiguration de I'agir politiqwe

En ouverture de sa longue enquéte sur la machineegmementale et son
fonctionnement, le philosophe italien dessine despectives pour I'étude d’'une forme de

vie idéale, lazoe aioniou vie éternelle du désceuvrement, qui sembles seex, étre le

secret de la réinvention politique de l'occident :

157 AGAMBEN G., Qu’est-ce qu’un dispositif, Payot rivages, 2007

158 pid.
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A I'encontre de l'importance excessive accordééningient a la productivité
et au travail, qui a interdit si longtemps a la ewité d'accéder a la politique
comme a la dimension la plus propre de I'hommepldique est ici restituée a
son désceuvrement central, c'est-a-dire a cetteatigérqui consiste a rendre
inopérantes toutes les ceuvres humaines et divieesdne vide, symbole de la
gloire, est ce qu'il convient de profaner pourdaitace, par-dela la gloire elle-
méme, a quelque chose que, pour l'instant, nougopsuseulement évoquer par
I'expressiorzoe aioniosvie éternelle. C'est seulement quand la quatrigante
de la recherche, consacrée a la forme de vie 'elsage, sera achevée, que la
signification décisive du désceuvrement comme pratigroprement humaine et
politique pourra apparaitre dans sa lumiéere prbsp?re.

En esquissant ce programme, Agamben entend réeoritibmme avec lui-méme,
en le rendant, dans une perspective aristotélieieairson essence politique premiere. Mais
cette forme de vie qu'il décrit en reprenant a sompte, contre Arendt, le préjugé
philosophique contre laita activg il s'agit de la soustraire a I'emprise d’usikonomia

dont elle demeure le principal aliment :

La politique n'est ni unbios ni une zoe mais la dimension que le
désoceuvrement de la contemplation, en désactivargréiques linguistiques et
corporelles, matérielles et immatérielles, ouvrastigne sans cesse au vivant.
C'est pourquoi, dans la perspective dédnomiathéologique dont nous avons
ici tracé la généalogie, il n'y a rien de plus utgeue linclusion du
désceuvrement dans ses propres dispostifs. aioniosvie éternelle, tel est le
nom de ce centre inopérant de I'humain, de cettebstance » politique de
l'occident que la machine de I'économie et de targlcherche sans cesse a
capturer en son seff’

Mais qu'est-ce que cette vie il s'agit de libémagrque-t-elle la fin tout agir
politique ou plutdt fait-elle signe vers son indispable reconfiguration ? La vie du
désceuvrement est certes un sabbatisme contemplais, loin de toute inertie ou apraxie,
demeure une «forme d'action qui nimplique ni Bante ni fatigue ». Pensée par
Agamben sur le modéle du rapport du poéme a laungette opérativité paradoxale
propre a lazoe aionios « en rendant inopérantes les fonctions spéciiglie vivant, les
ouvre en possibilité$! ». La philosophie et la politique deviennent altspace privilégié

d'expression du vivant, ou s'épanouissent sa cit@agit sa capacité d'invention :

Ce que la poésie accomplit par la puissance de threpolitique et la
philosophie doivent I'accomplir par la puissancagil: En suspendant les

159 AGAMBEN G., 0p. cit, pp. 15-16

%0pid., p. 374
%1 1pbid., p. 374
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opérations économiques et biologiques, elles montce que peut le corps
humain, elles I'ouvrent a un nouvel usage pos§ﬁ5le.

Concevoir ainsi la vie sur un mode spinoziste,@meés de puissance et de pure
capacité a étre, revient a réconciliefine le bios (forme de vie qualifiée, spécifique) et la

zoe(le simple fait de vivre), la odomo saces'ouvrait sur leur distinction

Dans ce désceuvrement, la vie que nous vivons esnsent la vie par
laguelle nous vivons, est seulement notre puissdiaggr et de vivre, notre ag-
ibililité et notre viv-abilité."*®

Pensée comme une pure ressource a cultiver commadas semble, un moyen
sans fin propre et assignée par avance, une telleous aide a penser l'agir politique
comme la sphére de la médialité pure :

La politique est I'exhibition d'une médialité, etknd visible. Ce n'est pas la
sphere d'une fin en soi, ni des moyens subordoanéte fin, mais celle d'une
médialité pure et sans fin comme champ de l'adtale la pensée humaitfé.

Agamben prend ici ses distances a la fois avec dealm kantienne et avec le
paradigme économique et utilitariste du calculoratel des moyens en vue d'une fin.
Ainsi, la politigue s'affirme comme la sphére dwstgeet non de l'agir, du faire ou de
I'image, qui tiennent du spectacle et de la reptésen. Plus profondément, penser la
politique comme pure puissance d'invention, c'éfitn@er une ambition révolutionnaire,
qui conduit le philosophe, dé$omo sacera envisager, pour se dépendre des dispositifs

du pouvoir souverain, de sortir d'une politiqudaleelation. Pour cela, il s'agit de

penser une constitution de la puissance intégralegmancipée du principe
de souveraineté et un pouvoir constituant qui éfinitivement brisé le ban qui
le lie au pouvoir constitué. [ ...] Il faudrait g I'existence de la puissance sans
aucune relation avec I'étre en acte [...] et nes pghenser l'acte comme
accomplissement et manifestation de la puissara® rRE2me dans la forme du
don de soi et du laisser étre. Cela n'impliquetieit de moins que de penser
l'ontologie et la politique au-dela de toute figale la relation et au-dela méme
de cette relation limite que constitue le ban smjme[...].165

%21pid., p. 375

%3 \bid., pp. 373-374

%4 AGAMBEN G., Moyens sans fins, notes sur la politigBeyot rivages, 1995

185 AGAMBEN G., Homo sacer. I, Le pouvoir souverain et la vie rseuil, 1997, p. 57
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Penser le geste politique comme une pure puissiw®nectée de I'acte et rendue
a sa creéativité fondamentale, tel est donc le pg&gamben, révant de choix et de
décisions qui ne soient jamais définitifs et dast tonséquences ne figeraient pas la geste
révolutionnaire, dans la mesure ou la politiquéfisiaerait comme cet espace d'exception
paradoxalement non excluant ou le pouvoir constituge serait jamais inféodé a des

pouvoirs constitués.

Nous venons d'envisager les modalités radicales lesguelles Agamben pense la
résistance, et l'on peut constater qu'il privilégiee perspective métaphysique et trés
théorique (retournement de la vie nue en puisspack réconciliation finale doioset de
la zoe dont on voit mal comment elle serait politiquengé&e de la politique hors du
modele de la relation (fOt-elle horizontale ?))edt‘ce pas finalement un manque de
nuances dans sa conceptualisation du pouvoir saaveomme source invariable et
transhistorique de la violence biopolitigue quidendamne, face a l'omniprésence de

I'ennemi, & emprunter ces voies en apparence dégesd?°

Repenser la résistance, repenser le pouvoir
Le droit, contrainte souveraine ou instrument de pogrés démocratiques ?

Pour redéfinir le rapport au pouvoir, il convientrpeut-étre de l'envisager de
facon nuancée, en remettant en cause la conception « pouvoir loi » répressif,

qu’Agamben, se référant a I'Antiquité grecque, falerainsi de facon lapidaire :

[...] Le fragment de Pindare sur femos basileugontient le paradigme
caché qui orientera toutes les définitions ultéesude la souverainetéle
souverain est le point d'indifférence entre la erae et le droit, le seuil ou la
violence transforme en droit et le droit se tramsfe en violencg’.

Il est pourtant possible de critiquer cette visioriquement répressive de la sphéere
juridico-politique, en montrant comment I'Etat deitl ouvre des espaces de lutte, de
résistance et de revendications. Le droit, de moleode la puissance souveraine, peut

aussi devenir une arme entre les mains des citog@@est a illustrer cette réversibilité que

186 Ces considérations critiques sur le manque dwtisies proposées parGAMBEN a la situation

politique qu'il dénonce doivent étre tempéréesl@aaractére a ce jour inachevé de son oeuvre. Nous
contentons ici de formuler des doutes sur |'effiéaeffective des solutions proposées.
157 AGAMBEN G.,HS p. 40, nous soulignons.
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s'attache Liora Israél dans un ouvrage rétefour a tour « épée » ou « bouclier », arme
offensive ou défensive mobilisée par les dominanéss €galement par les dominés, le
droit constitue, par exemple dans la pensée deubwidte, I'instrument d'une protection de
la société civile contre I'Et4L « Ressource sous contrainte », obligeant ceuxyqui
recourent contre I'Etat & employer les langagéssatodes de I'adversaire, 'usage du droit
donne acces a une visibilité susceptible de faiognesser les causes militantes, au point
de se mettre parfois délibérément en situatiorfrdétion pour faire jouer cette caisse de
résonance. On peut ainsi donner I'exemple du coddmsuffragettes, de celui mené par
Gandhi en Inde et en Afrique du Sud ou, plus récentppar les faucheurs d'OGM. Le
recours au droit comme arme politique semble cegoendn général plus efficace pour

lutter contre des atteintes aux libertés que powoaquérir de nouvelles.

Dédiaboliser I'Etat de droit revient aussi & sowigses vertus, certaines décisions
politiques sanctionnées par des lois pouvant éaearmtage facteur d'intégration que
d'exclusion, a l'image des mesures de discrimingimsitive nous venant des Etats-Unis,
mais se deéveloppant également en Inde pour dornmerirdouchables une nouvelle
visibilité et tempérer des injustices sociales wdpntes. Il faut souligner aussi I'existence,
en France comme aux Etats-Unis, d'institutions petélantes (la Cour Supréme et le
Conseil constitutionnel) garantes, a travers leréba de la constitutionnalité des lois, de

la préservation des principes de la Constitdtfon

Rappelons enfin que les droits de 'homme ne sastqu'une illusion de liberté
servant de fondement & un exercice oppresseur @polvoir mais gu’ils ont pu faire
office de référence (dans leur formalisation in&tionale) et de point d'appui dans leurs
luttes politiques aux dissidents d'hier (Vaclav elast la charte 77) comme d'aujourd’hui

(en Chine par exemple).

Foucault : gouvernementalité, éthique et résistance

Une autre piste pour redéfinir le pouvoir et lesdalités de la résistance a son

encontre nous est proposée par le travail de Miebatault, méme si elle ne se saisit pas

168 | SRAEL L., L’arme du droif Presses de Sciences Po, coll. Contester, 2009

1891 'auteur montre le role ambivalent des avocats derprocessus.

170 Depuis une loi constitutionnelle de 2008, touby#n faisant I'objet d'une action en justice peut
demander la saisine du Conseil constitutionnel pédifier la conformité de cette loi avec les pipes de la
Constitution francaise.
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sur le mode de l'évidence. Refusant de penser uggiosur le mode d'une substance
unitaire (la ou Agamben propose une lecture umdddéet mécaniste de la domination),
Foucault, dans une perspective nietzschéenneghkepie comme un champ stratégique,

« une multiplicité de rapports de force » :

Par pouvoir, il me semble qu'il faut comprendrebdtd la multiplicité des
rapports de force qui sont immanents au domaindlo&'exercent, et sont
constitutifs de leur organisation ; le jeu qui paie de luttes et d'affrontements
incessants les transforme, les renforce, les ia\,{en§71

A partir de ce constat, Foucault pose ainsi le [@rok de la résistance :

[...] La ou il y a pouvoir, il y a résistance et][pourtant, ou plutét par la
méme, celle-ci n'est jamais en position d'ext&éqguar rapport au pouvoir. Faut-
il dire qu'on est nécessairement « dans » le pouyoion ne lui « échappe » pas,
qguil n'y a pas, par rapport a lui, d'extérieur cibs parce qu'on serait
immanquablement soumis a la loi ? [...] Ce seraficomnaitre le caractere
strictement relationnel des rapports de pouvos.rné peuvent exister qu'en
fonction d'une multiplicité de points de résistanaeux-ci jouent, dans les
relations de pouvoir, le réle d’adversaire, de eild'appui, de saillie pour une
prise. Ces points de résistance sont présentsupattms le grand réseau de
pouvoir. Il n'y a donc pas par rapport au pouwnirlieu du grand Refus [...]
Mais des résistances qui sont des cas d'espéce par définition, elles ne
peuvent exister que dans le champ stratégiqueetittons de pouvoir. [..Elles
sont l'autre terme, dans les relations de pouvoelles s'y inscrivent comme
lirréductible vis-a-vis'?

Aporie de la théorie foucaldienne de la résistance

Alors que, pour certains commentateurs, sur cetztworde réversibilité des
positions de pouvoir, la résistance se donne aepasnme une inévitable nécessité, du
fait des propriétés essentielles du sujet de powrdgendu comme « matiére humaing®y»
la chose semble moins évidente pour Y. Sato quiggmy a la suite de Deleuze, la trop

grande perfection de la mécanique foucaldiéfine

En réalité, le Foucault disciplinaire d8urveiller et punir pense un sujet
passivement affecté par le pouvoir et intériorissed effets de contrainte et de contréle.

Cette situation est symbolisée par la figure duwpégue de Bentham, prison dotée d'une

171
172

FoucAuLT M., Histoire de la sexualité. I, La volonté de say@allimard, 1976
FoucAuLT M., Histoire de la sexualité. I, La volonté de saypir 125-127, nous soulignons.

3 pATTON P, « e sujet de pouvoir chez FoucaulBeciologie et sociétésol. 24, n° 1, 1992

174 saT0 Y., Pouvoir et résistance, Foucault, Deleuze, Derridithusser L’Harmattan, 2007P. 38 : «le
mécanisme de pouvoir [queoBCAULT décrit] opére toujours parfaitemerdgt ne laisse pas au sujet la
possibilité de résister ». Souligné par l'auteur.
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tour centrale qui idéalement n'aurait pas besoirgaelien pour remplir son role, les
prisonniers se croyant surveillés et intériorisegite conscience de la surveillance dans
une forme d'autocontrdfé Dans ces conditions ou le pouvoir n'a pas besitre
physiquement présent pour étre efficace, dans taraeou il investit I'intériorité méme du
sujet, quelles peuvent étre les possibilités dstedwce ? On a ici en effet un rapport fixe et
adynamiqgue du sujet au pouvoir, qui empéche sastation réelle.

Le tournant éthique: de l'assujettissement a labgectivation, le
mouvement de la liberté

A l'origine de la reconfiguration de la pensée fddiEnne du pouvoir autour de la
guestion de I'éthique, il y aurait I'influence dgigie de Deleuze et de sémti Edipe livre
« antifasciste » dans la mesure ou il permetteitotnpre avec I'amour du pouvoir, et avec
notre désir de nous y assujettir, dessinant ainsi siratégie de résistance que Foucault
appelle éthique. Par la, il désigne « un style ide wn mode de pensée », et reprend a
Deleuze l'idée d'une production de soi par soiujet £omme matrice de la résistance :

Il n'y a pas d'autre point, premier et ultime, égistance au pouvoir politique
que dans le rapport de soi a 461,

Mais comment cette réflexivité (rapport de soi & sievient-elle subjectivation
(production de soi par soi) et donc désassujettiesé dans le rapport au pouvoir ?
L'éthique, comme rapport de soi a soi, se veut,yparetour a I'Antiquité, un travail
d’auto-création du sujet au travers des différertpgatiques de soi » que sont par exemple
I'examen, la réflexion sur soi, le déchiffrementsidé par soi, autant d'attitudes qui vont
permettre |'élaboration d'une singularité en ruptavec la normativité de la morale
communautairé’. Le moi réactif, intériorisant les exigences d'pauvoir extérieur,
devient soi productif, capable de donner a sontexig, par la médiation d'autrui, un style
propre. La vérité que le sujet découvre sur lui-mé&m travers de ces pratiques I'affecte et
lui fait comprendre ce qu’est le bon gouvernemensal et des autres. C'est en ce sens que

5 FoucauLT M., Surveiller et punif p. 204, nous soulignons : « celui qui est souiisn champ de

visibilité, et qui le sait, reprend a son compte ¢dentraintes du pouvoir ; il les fait jouer spawtment sur
lui-méme ; il inscrit en soi le rapport de pouvdans lequel il joue spontanément les deux rdiedevient le
principe de son propre assujettissement

178 FoucauLT M., L'herméneutique du sujetours au college de France, 1981-1982, Gallim200]1, p.
241

Y7 EoucauLT M., Histoire de la sexualité. IR : L'usage des plaisir$Gallimard, 1984
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le souci de soi constitue une « pratique de lati#@» dont la centralité est directement
politique et accompagne la redéfinition foucaldiertes rapports de pouvoir dans le sens

de la gouvernementalité :

Alors que la théorie du pouvoir politique commetitngion [la souveraineté,
I'Etat] se référe d'ordinaire & une conceptiondjgtie du sujet de droit, il me
semble que l'analyse de la gouvernementalité -&*éste : I'analyse du pouvoir
comme ensemble de relations réversibles- doit f@eeréa une éthique du sujet
défini par le rapport de soi a 561

S'il est possible « d'articuler la question dedétigue et de I'éthique », c'est parce
qgue la formation du sujet éthique se donne poureticomme « pratique de la liberté »,
d'assurer la relation de pouvoir comme une relatimersible et non comme une relation
fixée. Il s’agit en somme de faire jouer la « catelude soi par soi» contre la
gouvernementalité comme « conduite des conduitedim,d'aménager au quotidien des
espaces de liberté pour soi et pour autrui, avggelecette conversion du regard sur soi
nous fait entrer dans de nouveaux rapports, nomaieination, mais de constitution

réciproque de puissance et d'‘émancipation mutuelle.

Il nous semble en tous cas qu’une telle approcheoduoir comme jeu de rapports
de force ouvert a I'évolution est plus féconde ge#ie d’Agamben, lorsqu’il tente de
constituer la vie nue en forme de vie comme pursspnce, sur laquelle le pouvoir
n‘aurait plus pris€®. Une telle requalification de lzoe en bios reléve d’une issue
métaphysique et philosophique qui manque la méitérfactuelle des rapports de pouvaoir,
comme faisant se rencontrer des subjectivités @iusioins bien armées pour bien figurer
dans le jeu de la gouvernementalité. Ce que maAgaenben, nous semble-t-il, fasciné
par la mécanique diabolique du pouvoir, c’est lalit® sociopolitique des situations

d’exclusion. Nous suivons ici G. Chamayou, lorsigaffirme :

Rendre compte du fonctionnement du pouvoir conteaipal’illégalisation
nécessite ainsi de porter attention a ce que J®iitter appelle « des modes
complexes du gouvernementalité, difficilement rdiiles a des actes
souverains ». Contrairement a ce que laisse peleser appellation, les

178 FoucAULT M., « L’éthique du souci de soi comme pratique alélerté » Dits et écrits. 1) Gallimard,

coll. Quarto, 2002

9 FoucauLT M., op. cit.,, p. 242, sur le réle polémique de la gouvernemdétalans I'analytique
foucaldienne du pouvoir (refus de I'essentialisatite I'Etat, de la fascination d'un « pouvoir lpiexamen
de ses pratiques et technologies spécifiques, ASCOUMES P., « La gouvernementalité : de la critique de
I'Etat aux technologies du pouvoirbg Portique n° 13-14, 2004

180 ¢t HS,p. 166 et 202
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dépossédés juridiques contemporains ne sont pdsmssnt des «sans »: la
privation n'épuise pas leur définition. Exclu desodms juridiques
d'appartenance, disqualifiés pour la citoyennel®, sont en méme temps
activement « qualifiés » pour la vie illégale. Lade retourner a un état pré-
politique, d'ordre biologique, leurs existences ts@ttivement produites,
socialement saturées de pouvoir. Critiquant ici liekpment la these
d'Agamben, Butler fait valoir que les proscrits rotks ne sont pas « des
exemples indifférenciés de « vie nue », mais dats ée dépossession sous haute
juridiction »'2%

Si « prédation de marché et exclusion souveraingemod’étroits rapports de
complémentarité’ », les situations d'illégalisation peuvent ausse &'occasion, certes
malheureuse, de forger une conscience et des rés@hiants, avec parfois des résultats
positifs en termes de réintégration, en témoigneetente mobilisation des sans-papiers
qui devrait aboutir, avec l'appui des syndicatdestertains patrons, a la régularisation de
certaines situations. D'ou l'importance de considias formes empiriques diverses prises
par la domination souveraine, et, a partir de é&, fésistances qu'elle rencontre sur le
terrain, a la faveur de la capacité d'organisaties populations reléguées, qui, pour étre
fragilisées, ne sont pas pour autant sans ressolorsgu'il s'agit de faire entendre leurs
voix et de lutter contre la logique déployée papdevoir chasseur. En ce sens, « I'histoire
d’un pouvoir est aussi celle des luttes pour soweesement® », et force est de constater
que la généalogie agambenienne du pouvoir rencdatran point aveugle de son
argumentaire. Nous allons voir a présent en quocanmain mépris de I'histoire dans sa
complexité et, la encore, sa diversité empiriqueutpconduire Agamben a des

interprétations alarmistes et quelque peu simplifices de la modernité.

181 G. GHAMAYOU, op. cit, pp. 201-202. Les citations de JuditbTBER sont extraites dé’Etat global

Payot, 2007, pp. 42-43

%2 \pid., p. 203

183 pid., p. 9. C’est aussi une maniére de reconnaitre,ndalaiére d’un NeTZSCHE ou d’un FOUCAULT,
I'histoire et les rapports de pouvoir comme conétde multiples subjectivités antagonistes, chaayant
sa valeur intrinséque, mais aucune ne devantadeéalt, étre négligée.
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Chapitre 8 — Agamben et le camp : « Mépris de I'Hi®ire’®* » et interprétation de
la modernité

Dés les premiéres pagesHdmo Sacer Ill ouvrage consacré a réfléchir, a la
lumiere de la situation exceptionnelle que constitiuschwitz, la structure et la
signification du témoignage dans une perspectiverefendation éthiqgue, Agamben

disqualifie en ces termes la démarche historique :

L'aporie d’Auschwitz est I'aporie méme de la corgsaince historique : la
non coincidence des faits et de la vérité, du avmestde la compréhensi$h

L'histoire est ici caricaturée sous les traits dlogme positiviste ou I'obsession des
faits empécherait la claire intelligence de la téédans toute sa complexité. Mais surtout,
« la brutalité de ces paroles renseigne sur la@oonnaissance (ou sur la méconnaissance)
de la signification cruciale de la factualité degrements, dont I'historiographie est la
principale garant&. » Comme le montre K. Genel, Agamben se forge tonée autre
conception de [I'histoire, bien éloignée par exemple l'attention foucaldienne a la

discontinuité, a la rareté des faits et des prasqu

Dans le cas d’Agamben, il est tout d'abord questiome histoire dans le
sens d'unefiction, celle dont lhomo sacerest le protagoniste, et qui est
généralisée (en vertu de sa méthode selon lagietigeption révele la regle,
méthode non justifiée dans les analyses d'Agamisenf par son objet,
I'exception) jusqu'a devenir l'histoire du masquend lequel se présente la
souveraineté, sa « fiction originaire ». La logigleecette histoire est celle de la
crise, dont le paradigme, ou encore « le verresigsant », est le camp. [...] Ce
type d'appréhension de [I'histoire suppose une #dason de différents
mécanismes du pouvoir, une continuité dans le d&plent historique de la
souveraineté, par-dela les différentes formes IQLpeénd87.

Ainsi, en faisant du camp le nomosde la modernité®», en le réfléchissant
comme un paradigme des effets actuels du biopgu&kgamben développe une démarche

« historico-philosophique » qu'il décrit en cesrtes :

¥4 pauGam G., « L'état d'exception, sur un paradoxe d'Agambéabyrinthe,automne 2004

185 AGAMBEN G.,CQRAp. 11

186 MESNARD P. et KaHAN C., Giorgio Agamben a I'épreuve d’Auschwild. Kimé, 2001, p.10

187 GENELK., « Le biopouvoir chez Foucault et Agambemp, cit. Nous soulignons, ce terme illustrant la
conception agambenienne de I'histoire comme réaindtisé, ne devant s'appuyer sur la prise en @mpt
minutieuse des faits et surtout de leur contexeedgifacon secondaire.

188 ¢f. HS. Le nomosest le principe de constitution d’'un ensemble.
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L'homo saceet le camp de concentration, le musulman et ItBéadception -
comme plus récemmentlkonomiatrinitaire et les acclamations - ne sont pas
des hypothéses par lesquelles j'entendais expligumodernité, en la ramenant
a une cause ou a une origine historique. Au castraomme leur multiplicité
aurait pu le laisser entendre, il s'agissait chagie de paradigmes ; et leur
objectif était de rendre intelligible une sériegtgnomeénes, dont la parenté avait
échappé ou pouvait échapper au regard de I'histBtie

Il s'agirait ainsi, en recourant a des modélisatiotellectuelles fonctionnant par
analogie (Agamben se propose a chaque fois deerelgér dispositifs grace auxquels le
pouvoir affirme sa prise sur la vie et les résaltgue ces dispositifs produisent) de
compléter la démarche de l'historien, de rendrableis ce a quoi, englué dans la
particularité historique, il serait aveugle. Ceséait (et pour le cas du camp, le risque est
manifeste), Agamben s’expose a la « présentisatidécontextualisée de phénomeénes
passés’, dans la mesure ol il abstrait ces réalités siéagd de leur situation historique
précise, pour les transformer en grilles de lechwar la modernité. Voici comment il

propose d'analyser le camp :

Au lieu de déduire la définition du camp a parisdvénements qui s'y sont
déroulés, nous nous demanderons plutfif'est-ce qu'un camp, quelle est sa
structure juridique pour que de tels événementsitag s'y produire ?Cela
nous conduira a considérer le camp non comme unhfsforique et une
anomalie appartenant au passé (méme si éventuelletogjours vérifiable),
mais, en quelque sorte, comme la matrice secetmnhosde I'espace politique
dans lequel nous vivons encbte

Ainsi congu, «le camp est davantage un opérateurume machine qu'un
phénoméne historiqifé » Caractéristique d'une crise de notre modemdktique, il
permet a Agamben d’identifier une structure commemtee démocratie et totalitaristive
qui sont tous deux le théatre d'une généralisatmiiétat d'exception dont cette situation

est le produif“. Si I'on ne peut douter de I'efficacité mobiligzrd'un tel argument dans la

189
190

AGAMBEN G., Signatura rerump.35
Comme lorsqu'il ditflS, p. 126) « peut-étre que nous sommes tous vietonelht desiomines sacri»

191 AGAMBEN G., MSF,p. 47

192 GENEL K., op. cit.

193 Cela le conduit & des rapprochements choquantg, stientifiquement infondés au regard des fiéalit
différentes de ces structures. Il compare aingis &, Guantanamo a Auschwitz. Pour une critique de ce
qu'il considére comme une assimilation abusiveotiiast la singularité du génocide nazi, cfanty E.,

« Agamben et les taches de l'intellectuel. A prog@dat d’exceptior», Les Temps modernes, 626, 2003-
2004, p. 215-233

194 AGAMBEN G., HS p. 183 de camp est I'espace qui s'ouvre lorsque I'étakadption commence a

devenir la régle»
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critique de ces régimes « que I'on appelle démupras »* et s'il peut jusqu'a un certain
degré sembler utile pour nous alerter sur les tsitas d'exclusion et de violence générées
au cceur méme de notre quotidien, I'emploi paradigoea de la forme camp apparait

eégalement trop réducteur pour étre réellementrprti:

La figure du camp, convoquée par Agamben pour égla démocratie
comme le totalitarisme, est paradoxale : en chatchasoustraire Auschwitz a
l'indicibilité, et a proposer une explication bidiique de la modernité politique,
Agamben est conduit a I'impossibilité de pensellmalité et la spécificité des
modes de pouvoir. Par cette méthode d'assimilatittne pouvoir souverain,
pouvoir des SS et pouvoir médical [avec la juxtétpos dansHomo sacerde
I'exemple desVP et de celui des néo morts], et par l'usage du ceompme
figure générale, et en ce sens imprécise, dégadeastructure commune
d'événements et de réalités disparates (camp d=miation, d'extermination,
d'internement, zone d'attente des aéroports, camgfdgiés), ces événements
ne sont plus suffisamment analysés de maniéereelotal transfert de I'analyse
du camp a une figuration de l'espace politique &mparaitre un paradigme
réducteut®®

Le recours au paradigme unificateur conduit enteffgamben a simplifier la
réalité historique de ce que furent les camps pnamgu'a estimer qu’a Auschwitz « camp
de concentration et camps d'extermination se caolefan3®’, alors qu'il est désormais
clairement établi que le complexe d'Auschwitz-Bitke se composait de trois structures
apparues successivement, ayant chacune leur émaldamp de concentration, camp
d'extermination, camp de travail). De plus, commeMesnard et C. Kahan le font

remarquer .

Si, effectivement, I'état de « musulman » est Riltét de la violence que
I'homme peut faire subir a 'hnomme, il n'est pasdeal ; pour exemplaire que soit
le musulman, la vérité qu'il délivrerait sur lali@aconcentrationnaire n'en est
pas moins partielle et cette vérité est inadéqadderéalité des centres de mise a
mort et & la destruction des Juifs et du judaismepgen®.

Si la démarche agambenienne d'assignation de lanmmt&l démocratique a son
histoire est louable mais n'est pas sans précétlentus pensons en tous cas que la fagon
dont le philosophe fait dire aux camps le tout deentemps, réunissant sous un méme

19 AGAMBEN G.,EEp. 11

19 GENEL K., op. Cit.

197 AGAMBEN G., CQRA p. 63

18 p MESNARD et C. KAHAN, Giorgio Agamben a I'épreuve d’Auschwiid. Kimé, Paris, 2001, p. 8

199 voir par exemple, sur les liens entre rousseauigagebinisme et stalinisme AIMON J., The Origins
of Totalitarian DemocracyLondres, 1952. Edition francaisé.es Origines de la démocratie totalitajre
Calmann-Lévy, 1966
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étendard alarmiste des situations dissemblabldscrégjuable car, ainsi que le fait
remarquer Z. Bauman, « du fait que I'holocaustenesderne, il ne s'ensuit pas que la
modernité constitue un holocauste [et] cela neifsggpas que nous vivions tous sous les
lois d’Auschwitz 3%. Et il ajoute, semblant disqualifier a I'avance pabsurde les théses

d'Agamben :

Si tout ce que nous connaissons ressemble a Auzchaldrs on peut vivre a
Auschwitz et méme, dans de nombreux cas, y vivsezakieA’"

Bauman montre en fait que l'on peut légitimementnsmtrer critique sur la
modernité sans pour autant tomber dans un relatévigihiliste, comme c'est le cas

d'Agamben.

Comprenant le génocide nazi comme «un événemetd #ois unique et
normal®, il ne renie pas, bien au contraire, le projetnalgenien de critique du monde
contemporain, dans la mesure ou c'est pour luiolajoaction de réalités tristement
quotidiennes (faisant a ce titre encore partie ateenenvironnement normal) qui a rendu
possible ce « génocide d'exception ». Il pointsidmréle de la rationalité bureaucratique
dans la substitution d'une responsabilité techniqueine responsabilité morale, la
planification industrielle de la mise a mort, etrémcontre de cette rationalité et de ces
moyens modernes avec un projet monstrueux de réfdera société, d'ingénierie sociale,
qui tient de ce qu'il appelle, dans une perspegreche du biopouvoir, « l'esprit de

jardinier »%,

Que le totalitarisme se construise comme la pniseampte et l'actualisation des
fantasmes constitutifs de l'imaginaire démocratignetamment celui du peuple Un,

réinvesti dans la figure de 'Egocrate cherchadtsaoudre les frontiéres entre I'Etat et la

200 BAUMAN  Z., Modernité et holocausfeLa Fabrique, 2002, p.159. La n'est pas bien althése

d'AGAMBEN, mais il fait de la comparaison abusive avec Ausizhl'instrument d'une diabolisation de nos
démocraties, dont les pratiques (déchéance de naditlh exclusion, rétention dans des centres
administratifs), ne témoigneraient que d'une difife de degré et non de nature avec le sinistmgeat
nazi.

bid., p. 149

202 o débat sur la normalité du génocide prend ptiaes celui, plus large, qui concerne ['historidisat
possible du régime nazi, c'est-a-dire son rattaelménau cours classique de I'histoire allemande et
européenne. Pour une reconstitution des principadssitions sur cette question et le rappel desugnje
essentiels, cf. « « Normalité » et génocide : lebjgme de I'« historicisation » »,BRSHAW lan, Qu'est-ce
gue le nazisme ? Problemes et perspectives d'irttron, Gallimard, coll. Folio, 1992

293 A travers la métaphore du jardinage, le génocjufgaeit comme une pratique mécanique, routiniére
qui conduit a I'élimination des mauvaises herbda &ature immuable dont on ne peut plus contréler
I'expansion.
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société par une absorption toujours plus pousséa deconde dans le premier), Claude
Lefort I'a montré®. Mais ce diagnostic initial sur le caractére d&ément monolithique
de I'Etat totalitaire servait de fondement & ujeniction & penser désormais la démocratie,
ce lieu vide du pouvoir, comme un contre modeéleeggitant d'étre constamment revivifié

pour que soient affirmées sa pluralité et son ewé@ination constitutives.

Ainsi, il ne s'agit pas, selon nous, de nier leept entre les sociétés démocratiques
et la monstruosité totalitaire, mais, plutdt qualldr jusqu'a l'indistinction potentielle, (en
faisant du second une radicalisation de la logigja a I'ceuvre de maniére voilée chez la
premiére) de fonder un renouveau de la pensée déntmcratie sur la conviction d'une

différenciation nécessaire avec le modéle totaditai

24| EFORTC., « Totalitarisme et image du corpd.%pvention démocratiqud-ayard, 1981
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Remarques conclusives : Agamben, la démocratie &tat de droit

« Un paradoxe est juste I'envers d’'un préjugé'gsnpas plus que lui la
VErité. »

Fedor Mikhailovitch DOSTOIEVSKI

« S'il y avait un peuple de Dieu, il se gouverriero
Démocratiquement. »

Jean-Jacquesd®sseAy Du Contrat sociallivre 111, ch. IV

Au terme de ce parcours dans l'univers agambela@diilan est contrasté, car si le
diagnostic porté par le philosophe italien surreavelles formes prises par la domination
et son ambition messianique de questionner le dewatiectif de la politique nous
semblent éclairants, son godt pour la systématisdkiéoriquen abstractolui fait courir
le risque d'un «repli conservateur qui se compahdaussi comme une posture

esthétique 3%°. En somme,

S'il y avait une question critique a retourner alégon que cherche a
démontrer [Agamben], ce serait celle qui consiste alemander si l'erreur et
I'errance n'ont pas détourné cette réflexion desmafs qu'elle s'était donnée
pour tache de suivre, erreur et errances qui vignsans doute, d'une pensée qui
privilégie I'exception a la normalité, faisant [passe sur tout ce qui concerne la
guestion de la conformité aux normes, et qui cregliécouvrir dans I'histoire
une fonction paradigmatique unique ou centfde.

En réponse a cette question rhétorique en fornadmostic, le dialogue que nous
avons voulu nouer entre la pensée d'Agamben et dellMichel Foucault esquisse les
pistes du reméde, et ce dans une double mesuedfdinle second, par la mise au second
plan progressive de la grille d'analyse juridicdijmpue du pouvoir souverain au profit de
la thématisation d'un pouvoir biopolitique de nolisaion, autorise du méme coup la
secondarisation et la dédramatisation du rappéatla@i et au droit si problématique chez
Agamben. Dés lors, dans un systeme ou n'existerst glie des relations mobiles de
pouvoir et non un pouvoir-substance tutélaire abdlisé, le droit peut étre pensé dans sa

dynamique propre et envisagé comme une arme daaiése faisant bouger les lignes de

295 MESNARD P. et KaAHAN C., Giorgio Agamben & I'épreuve d’Auschwikd. Kimé, 2001, p. 126

2% hid., p. 127
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la domination en autorisant, ainsi que le montard.israél, de nouveaux acteurs a paraitre
sur la scene politique et sociale pour y faire rdite leurs voix et leurs revendications. |l
est alors bien plus question d'intégration de épxon par la norme (avec, en retour, un
effet de subversion de son supposé pouvoir répreasies exclus) que de confrontation
brutale et sans issue entre un pouvoir souveraidestsujets a jamais désubjectivés.
D'autre part, peut-étre plus essentiellement, Rdtyjocet le document reproduit en annexe
le souligne avec foré¥, ne méprise pas la réalité historique et socialeadaisant entrer
de force dans le cadre de ses démonstrations, anaispntraire, se nourrit du constat
empirique du caractére discontinu et multiple dgsatiques discursives » qu'il soumet a

son examen pour mener a bien son effort d'élaloorétiéorique.

Aussi retiendrons nous d'Agamben sa légitime irfjonca la vigilance face aux
pratiques d'exception, qui nous rappelle combietélmocratie est une quéte perpétuelle,
une exigence de tous les jours et ne saurait gefad@ des dérives populistes et
sécuritaires actuelles. En ce sens, il nous ppha# pertinent et proche de la réalité de
parler, a la maniére d’Etienne Balibar, de la gonementalité démocratico-libérale
comme d'un pouvoir biface, traversé par des dynaesiqontradictoires, et possédant ses
« faces d’exception®¥. On évitera alors de parler d’Etat d’exceptioraréant de ce fait
toute perception monolithique et essentialisatdes instances dirigeantes et de leurs
motivations. Mais si Agamben est en quelque saitegu pieége de I'effet de dramatisation
induit par ses choix méthodologiqd€sil semble nécessaire, pour élargir I'nor2dat se
tourner vers l'action, d'aller avec lui la ou il ve pas pour imaginer quelle pourrait étre
l'autre politique qu'il appelle de ses veeux et rerainsi un peu de sa chair a une pensée

par trop désincarnée.

207
208

Voir 'annexe 1, « Foucault et I'Histoire »

BALIBAR E., « Le Hobbes de Schmitt, le Schmitt de Hobhgs >11 : « L'ordre libéral comporte en
permanence séace d'exceptignavouée ou dissimulée, qui tient a ce qu'il sfineadans un Etat garant
d'intéréts communautaires et particuliers. Il gst He droit mais aussi Etat de police ; Etat égration des
individus et des groupes a la « communauté degetito» mais aussi Etat d'exclusion des rebelles, de
anormaux, des déviants; Etat « social », maisidttg de classe organiquement associé au marché
capitaliste. »

209 pour P. MESNARD et C. KaHAN, (ibid., p. 127) ASAMBEN, partant d'une conception apocalyptique de
I'histoire aux accents benjaminiens, n‘aurait régss « mieux enfermer le monde dans la catasgpphla
politique dans un « tout ou rien » dévastateur ».

20 « La tache intellectuelle de la pensée seraisaler maintenir cette question ouverte [celle, pqsie
AGAMBEN sous les dehors du messianisme, du collectif emrdig, ce qui exigerait de ne pas perdre le
rapport au monde. ihid., p. 126
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Se pose ici la question du rapport entretenu panfmen avec la démocratie
relation que nous nous proposons d'éclairer en aoprant deux références que nous
croyons étre, chacune a leur maniere, fideles pesaée. Il s'agira ainsi de comprendre,
voire de contester, I'énigmatique injonctionHdmo sacera penser, contre le ban
souverain, le fait politigue « au-dela de la relafic'est-a-dire en dehors de toute forme de
rapport. $'%. Quelle est alors (existe-t-elle en définitivd®x vérité de la démocratié'}
et si Agamben est opposé a la démocratie libédky fait-il pour autant de lui un
antidémocrate ? Quelles formes restent & inverder gonner corps a son rejet de I'Etat
sans pour autant courir le risque d'une perte de @#ans la double acception du terme,
comme signification et comme direction) de l'agolifigue ?** Contre la démocratie
gestionnaire et une conception transcendantale alivor (donc contre larticulation
Regne/Gouvernement), il s'agirait de concevoir éandcratie radicale non pas d'abord

comme une « forme politique » mais comme

un régime de sens dont la vérité ne peut étre subsIsoUs aucune instance
ordonnatrice ou gouvernante mais qui engage ent&ntl'« homme » en tant
que risque et chance de « lui-méme ». [...] Ensi@émocratie » dit le devoir
d'inventer la politiqueon pas comme ordre des fimais des moyens d'ouvrir et
de garder des espaces pour les inventer. Cettadtiish des fins et des moyens
n'est pas donnée, pas plus que la distributioncdespaces » possibles. Il s'agit
de les trouver, voire d'inventer comment ne ménseppétendre les trouver.

La démocratie authentique (étymologiquement «renda elle-méme,
s'appartenant »), contre les fictions fixistes duvpir dénoncées par Agamben, se donne
pour l'auteur comme l'espace de I'immanence, e tadroit-fil de I'esprit d'un mai 68
qu’il estime toujours vivait’, d'une exigence de créativité et d'inventivitépgauelle.
Invention du futur, création du devenir, la démteradans l'aventure collective que

constitue sa réappropriation sociale, se place #mw£eau d'une incertitude salvatrice.

21 Question thématisée de fagon discontinue et velagnt discréte par l'auteur. Signalons sa modeste

contribution & un ouvrage collectif sur le sujetafBu A., BENSAID D., BROWN W., NANCY J.-L.,
RANCIERE J., Ross K. et Zzek S., Démocratie, dans quel état Pa Fabrique, 2009), ou il reprend
I'articulation dichotomique repérée ddres Regne et la gloirentre une forme de Iégitimation du pouvoir et
une technique de gouvernement, déplorant au padaagerte de sens politique progressive dont a été
victime, de par cette conception amphibologiquéad#&mocratie, la souveraineté populaire.

A2Hs |, p. 37

B3 NaNcY J.-L., Vérité de la démocratjesalilée, 2008

214 Rappelons que, dafdat d'exceptionAGAMBEN place sa démonstration sous le sceau de l'intatioog
suivante : « que signifie agir politiquement p, cit.,p. 10

22 bid., guatrieme de couverture

#%pid., p. 12 : « Il n'y a pas d'héritage, il n'y a pasideés. L'esprit n'a cessé de souffler. »
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Mais alors quel rapport entretient ce mode d'éslitigue avec I'Etat et plus précisément,

avec I'Etat de droit ?

Pour répondre a cette ultime mais décisive intatiog, tournons-nous vers les

propositions originales et stimulantes de MiguekeA&our, qui envisage, en dessinant la
figure d'un Marx machiavéliéH, la féconde nécessité d'une « démocratie cofiaf1® ».
Par une relecture fine et exigeante des écritdiquadis de Marx, de 1842 a 1871 (soit
I'intervalle qui s'écoule entre I&ganuscrits parisien®t son interprétation sur le vif de la
Commune de Paris), Abensour propose de dépadsankdive classique entre démocratie
modérée et antidémocratisme des Anciens en affirfhaunt et fort « la démocratie est
antiétatique ou elle n'est pas®»soulignant les contradictions sous-jacentesxarnssion

pourtant si communément employée d’« Etat démapratb.

D'un c6té, en effet, une société civile repoliti¢gei, a la dichotomie libérale du
social et du politique, substitue celle du poliggaet de I'étatique), une communauté
politique traversée de tensions plurielles quidastituent en multiplicité dynamique (tout,
donc, sauf une sortie de la relation) et, de kautra forme Etat, unificatrice, intégratrice,
organisatrice 3° qui, pour parler comme Claude Lefort commentarBdétie, cherche a
faire basculer la communauté non formaliséetdas unsdans la forme, négatrice de la

pluralité, duTous Ur®* Aux contradictions de I'Etat démocratique, s'aatitcelles de

A7) s'agit ainsi, par un retour aA®x non marxiste, de faire se confrontenRk a I'héritage machiavélien

de la modernité, non pour déformer sa pensée maisgn réactiver l'usage et la pertinence. En eéfég au
célebre ouvrage de J. G. Ao®ock (The Machiavellian Moment: Florentine Political Thght and the
Atlantic Republican TraditianPrinceton, 1975, rééd. 2003) a qui I'on doit ddoxisation d'un paradigme
oublié de la pensée politique moderne, I'humanisivique et républicain, Abensour dégage trois cradg
questionnement : en quelle mesureRY est-il resté fidele a la volonté machiavéliennecteonscrire un
lieu politique irréductible ? En quelle mesurexmk fait-il réellement droit a la volonté de la phibghie
politique moderne d'autonomiser le politique, lenaept d'Etat ? Enfin, au-dela de la respiration
machiavélienne de MXx, est-il Iégitime de percevoir une relation entie<lvraie démocratie » de 1843 et
les orientations de I'humanisme républicain ? AHENSOUR M., La Démocratie contre I'EtatMarx et le
moment machiavélieie Félin, 2004, pp. 36-37)

218 ABENSOURM., Op. cit.

9 1hid. p. 9

220 pid., p. 9. C'est ce méme formalisme (dés)intégrateursguable craindre daMBEN dans le premier
volume dHomo sacer lorsqu'il dénonce, derriere ['étatisation du @gidjue propre au biopouvoir
contemporain, derriére cette « politisation deiéanue », la volonté de « donner forme a la via gleuple ».

221 Recourir a la conception lefortienne de la dém@en@our prolonger notre réflexion SUGAMBEN ne
va pas de soi. Tandis que le philosophe italieteremmarquablement discret sur les méfaits dungatie
(par aveuglement idéologique ?EHORT construit a I'inverse sa théorie de « I'inventid@mocratique » en
opposition dialectique avec le diagnostic qu'ilssee du totalitarisme soviétique, dont il fut lerpier (dés
1956), dans une démarche atypique et iconoclasteiaude la gauche francaise d'alors, a dénonesr av
fermeté les dangers.
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I'Etat de drof®2 Pour W. Leisner, ce modeéle serait victime d’unenception
perfectionniste le poussant a soumettre a la ndéemexceptions a ses propres principes.

Ainsi que le commente Miguel Abensour :

Alors que I'Etat de droit a été congu pour lierrtegins du pouvoir [pensons a
l'optique dans laquelle Montesquieu réfléchit, #ié48, dan$'Esprit des lois la

séparation et l'équilibre des pouvoirs comme ungomge a la tentation
despotique], il finit par les délier pour autaneqe soit fait de fagcon normative,
dans le respect du normativisme. [...] Le regnendemes, congu a l'origine pour
limiter le pouvoir, nourrit l'illusion d'un perfdonnisme juridique, au point de
s’absolutiser et de donner lieu a un pouvoir nonnaire’?®

Face a ces constructions formelles dont sont amdignées les limites, Abensour
valorise ce que l'on pourrait appeler une « déntieciasurgeante » ou, en référence a

Claude Lefort, une « démocratie sauvage » dortelaunous dit :

la démocratie, pour autant qu'elle reste fidelerd®essence sauvage » n'est
ni domestiquée, ni domesticable, résiste a la dbcation 224

Penser de cette maniere le mode d'étre démocratitpst s’en forger une idée
libertaire, au sens non réductible au dogmatisréeladjique que donne Claude Lefort a ce
terme, dang&/n homme en traf® Ainsi redéfinie comme le foisonnant reflet de igision
originaire du social chére a Machiavel, la démaeraefusant tout fondement stable et se
donnant comme une perpétuelle ouverture a la not&eassemble rétive a toute
institutionnalisation, a toute formalisation d’'ungynamique se nourrissant de la
contradiction. Quel rapport entretient-elle dans cenditions avec I'Etat de droit tel que

nous l'avons défini plus tot ?

Ici, contrairement a I'opposition sans nuances aflgen au juridique, c'est par

l'articulation a un droit se constituant en inserg@volutionnaire plutét qu'en instrument de

222 | EISNER W., « L'Etat de droit, une contradiction ?Recueil d'Etudes en hommage a Charles

Eisenmann Ed. Cujas, 1975. Sur la tension démocratie/Emtddoit, rarement soulignée, voir aussi
RANCIERE J., La MésententeGalilée, 1995

223 ABENSOURM., op. cit, p. 153. Remarquons qu’'a partir d'un constatahitiverse de celui d@AMBEN
(excés de normativité contre légalisation de I'aednte diagnostic est le méme : celui d'une alisation
antidémocratique au nom de la sauvegarde d'exiget@aocratiques.

224 |bid., p. 167. Notons, a la suite de l'auteur, qui yt voie « aporie positive », le caractére parado&al d
l'idée d'une « essence sauvage » de la démoaraties comment définir ce qui excéde toute définitice
qui est un défi a I'opération de définir ? » (p6)L6

225 ABENSOURrésume ainsiilgid., p. 166) la conception lefortienne du libertair@nimant ce qui la relie a
I'esprit de la démocratie sauvage : « Est libextaelui qui ose parler quand tout le monde se kait,
contradicteur public qui ose rompre le mur du sitepour faire entendre la voix intempestive déblarté ».
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conservation sociale que la démocratie acquiertssos pleinement libertaif&€.ll semble

alors que l'avenir d'une démocratie qui puisseevide son indétermination essentielle

passe, non par le dépassement anarchiste de d&tdtoit, mais par un refus de son
idéalisation, une redéfinition constante et diatprt de ses limites, s'accompagnant d'une

attention citoyenne capable, dans le droit fil @ehlmanisme civique », de cultiver et

développer les principes qui en font la valeur.skans, pour finir, la parole a Miguel

Abensour :

C'est pour s'étre ainsi arrimée au sujet-hommegicoie Rousseau a Fichte
comme non déterminé, comme néant de déterminatigms, la démocratie
connait spontanément un mouvement d'indéterminaparsque, de par cette
référence, aucune détermination préalable ne demtiori entraver son essor.
Travaillée par la reconnaissance d'un étre par llence indéterminé,la
démocratie est cette forme de société dans lagleetieoit, dans son extériorité
au pouvoir, sera toujours en exces sur ce qui il comme si l'instituant
aussitot posé resurgissait en vue d'une réaffiomates droits existants et de la
création de droits nouveaux. Une scéne politiqaavsé sur lagquelle s'engage
une lutte entre la domestication du droit et satabdiésation-recréation
permanente de par l'intégration de droits nouvedaxevendications nouvelles
considérées désormais comme légitimes. N'est-ce qmsn Claude Lefort,
I'existence de cette contestation sans cesse sanggs de ce tourbillon de droits,
qui porte la démocratie au-dela des limites tradiielles de I'Etat de droit%

226

Il faudrait, pour comprendre pleinement ce mouwvetyge référer a la conception lefortienne destsiroi

de 'homme comme progres, refusant la critique mséex(et, par extension, agambenienne) traditidenel
Sur cette question et ce débat, voir l'article daAlICON J., « Affirmation et indétermination : Les droits d
I'nomme chez C. Lefort et P. ManentSgience et espritol. 56, n° 3, 2004, pp. 303-319

227

ABENSOURM., op.cit.,pp. 168-169. Nous soulignons.
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Annexe : Foucault et I'histoire

« C'est de cette prison [...] que je voudrais fiistoire. Par un pur
anachronisme ? Non, si on entend par la fairetbiris du passé dans les
termes du présent. Oui, si on entend par la faiigtdire du présent. ».

Michel FoucauLT, Surveiller et punirParis, Gallimard Tel, 197page
40.

« L'histoire des hommes est la longue successissyfeonymes d'un
méme vocable. Y contredire est un devoir ».

René GAR

Introduction

Il est devenu banal de dire de I'ceuvre foucaldiequielle est inclassable, tant le
philosophe s'est constamment méfié des étiquetdes la critique voulait I'affubler,
notamment celle de structuraliste. Quant a sawwtlg est sa discipline de prédilection, la
guestion est tout aussi problématique, dans la mesucelui-ci prend tour a tour, pour les
besoins de l'analyse, le visage du sociologue, '@mromiste, du philosophe ou de

I'historien.

S'agissant de son rapport a I'histoire, questiamqus intéresse ici, Foucault se

trouve dans une posture paradoxale, sur laquedlpropos jettent un éclairage singulier :

Je pensgyu'il y a dans notre société et dans ce que nousnEs une
dimension historique profondest, a l'intérieur de cet espace historique, les
événements discursifs qui se sont produits il yes siécles ou des années sont
trés importants. [...] Je chercheréconstituer un champ historique dans sa
totalité, dans toutes ses dimensions politiques, économigsexuelles. Mon
probléme est de trouver la matiere qu'il convieandlyser, ce qui a constitué le
fait méme du discours. Ainsinon projet n'est-il pas de faire un travail
d'historien, mais de découvrir pourquoi et comment des rapmésblissent
entre les événements discursis.

D'une part, Foucault reconnait, pour paraphrasel Yayné®, que notre seule
nature est d'ordre historique, et, d'autre pantgilprétend pas, dans son examen critique
des pratiques et des discours, faire ceuvre d'l@stoPlutdt que de faire signe vers les

éventuelles contradictions méthodologiques de saadéhe ou de paraitre taire la

228
2

FoucAuLT M., Dits et écritsll, Gallimard, coll. Quarto, 2001, p. 469

29 « La nature humaine est une forme sans conteme guthistorique », « une virtualité actualiséessou
I'effet de l'affectivité et de lintérét porté pbnomme aux reliefs du monde. »EYNE P., « Foucault
révolutionne |'Histoire »Comment on écrit I'Histoire, Ed. du Seuil, 1996 (texte de 1978), note 1, p. 40
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dimension profondément historique de ses travaeite aéclaration ne suggere-t-elle pas,

dans une certaine mesure, que « Foucault révohsibHistoire $*° ?

Pour répondre a cette interrogation, nous cherosedans un premier temps a
donner toute la mesure de la révolution coperni@ermuverte par I'épistémologie
foucaldienne de I'Histoire, telle qu'elle est dépplée notammerdansLes mots et les
choseset dansL'archéologie du savoirAprés avoir présenté le programme critique du

philosophe, nous nous interrogerons sur sa migeteme.

|. Foucault et I'épistémologie de I'histoire

DepuisLes mots et les chos€966) jusqu'd.'archéologie du savoi(1969), c'est
un Foucault « archéologue » (Le®ts et les chosderment le projet d'une « archéologie
des sciences humaines ») qui se penche en philesople statut des sciences, des savoirs
et des discours, objets d'interrogation parmi leljthistoire occupe une place de choix

sur laquelle il s'agit de revenir a présent.

1. Le statut de I'histoire comme science darlees mots et les choses

Pour commencer, il faut noter, a la suite du pbidde et comme un arriere-plan a
notre réflexion, I'équivocité propre a I'histoien tant qu'elle désigne a la fois une science

empirique et qualifie un « mode d'étre radical » :

[...] L'Histoire, si tot, s'est partagée, selon w@rivoque qu'il n'est sans
doute pas possible de maitriser, entre une sciemgarique des événements et
ce mode d'étre radical qui prescrit leur destiaws les étres empiriques, et a ces
étres singuliers que nous somms.

Pour autant que la dissociation soit possibletairasens, nous nous intéressons ici
a I'histoire comme science, qui a toujours recw dileehel Foucault un statut privilégie,
lui qui la considere comme «la premiére et [enlgue sorte] la mere de toutes les
sciences humaine€®% Un peu plus loin, Foucault précise ce qu'il edtgrar la, en

avancant l'idée que I'histoire constitue pour alés fois un sol et une limite :

B0\vEyNEP., Ibid.

21 EoUcAULT M., Les mots et les choses 231
%2 \bid., p. 378
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A chaque science de I'homme elle donne un arr@md-gui I'établit, lui fixe
un sol et comme une patrie : elle détermine la elaglturelle -I'épisode
chronologique, l'insertion géographique- ou on pegbnnaitre a ce savoir sa
validité ; mais elle les cerne d'une frontiere lgsilimite, et ruine d'entrée de jeu
leurs prétentions a valoir dans I'élément de lersalité>>

Une science de I'homme quelle qu'elle soit appataitc, au travers de cette
prédétermination historique a laquelle elle ne aauwchapper, comme productrice d’'un
savoir particulier et situé, tant du point de viee sbn objet que de celui qui en est la
source. Si I'Histoire enseigne les conditions desiilité et de validité des sciences
humaines et se situe donc par rapport a elles grogtb, ou, pour recourir & une image
foucaldienne, a la verticale des autres science&hdmme, elle n'en est pas moins une

elle-méme, et possede a ce titre des caractémstiggcisives dans la pensée de Foucault :

Les sciences humaines ne sont pas analyse de ¢bauene est par nature ;
mais plutét analyse qui s'étend entre ce qu’esirthe en sa positivité (étre
vivant, travaillant, parlant) et ce qui permet améme étre de savoir (ou de
chercher a savoir) ce que c'est que la vie, en cuasistent I'essence du travail
et ses lois, et de quelle maniére il peut pﬁﬁ‘ér.

Les sciences humaines (et I'histoire avec elles} donc pour I'homme ce qui
ouvre en lui I'espace d'une réflexivité possible l&s déterminations positives de son
existence (la nature, le travail, le langage). Byars, I'auteur leur reconnait, par rapport
aux autres sciences et a leur propre égard, «osiggn de redoublement », un espace de
recul et de jeu « méta-épistémologiqé& qui leur permet de se prendre elles-mémes pour
objet dans une distanciation critique : I'historagghie comme histoire de I'histoire existe,

et non la biologie de la biologie.

Ce premier décentrement de I'histoire par rappetteaméme en appelle un autre,
tout aussi essentiel dans la perspective foucaldieb'histoire comme science humaine
(c'est-a-dire telle qu'elle s'est constituée auntnt du XVlille et du XlXe siécle) ne
cherche plus, selon un modéle providentialiste, ciddenner le temps des humains au
devenir du monde®¥, n'est plus cette « grande histoire lisse, unioen chacun de ses
points qui aurait entrainé dans une méme dériveméme chute ou une méme ascension,

un méme cycle, tous les hommes et avec eux leeshtes animaux, chaque étre vivant

23 bid., p. 382

24bid., pp. 364-365

2 bid., p. 366, comme les autres citations de ce paragraph
%% bid., p. 379
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ou inerte . Bien au contraire, il existe, a partir de cettated des «régimes

d'historicité**% autonomes par rapport a 'nomme :

Les choses [la nature, le travail, le langage gample] ont d'abord recu une
historicité propre qui les a libérées de cet espmag#inu qui leur imposait la
méme chronologie qu'aux hommes. [...] Si bien th@mMme s'est trouvé comme
dépossédé de ce qui constituait les contenus Ussrpnifestes de son Histoire.
[...] L'étre humain n'a plus d'histoire : ou plutduisqu'il parle, travaille et vit, il
se trouve, en son étre propre, tout enchevétréahidtires qui ne lui sont ni
subordonnées, ni homogerf&s.

De cette nouvell@pistémeémerge donc un homme « « déshistoricisé » », te qu
laisse ouverte pour la discipline historique lasiiom de la place a accorder au Sujet et a la
conscience dans la constitution de son savoiritSlagdors de faire de I'histoire le dernier
refuge d’'un Cogito souverain qui chercherait aowter a travers elle et dans son
déploiement un sol et une assurance perdues peurajlou est-il temps au contraire de
changer de paradigme pour rendre a la disciplirevacation critique, d'inquiétude et de

questionnement des fausses évidences, qui enleepik et la singularité ?

2. Fonction de I'Histoire selon Foucault

En digne héritier de Nietzsci® Foucault assigne au « sens historigiie wne
fonction polémique et critigd&, dimension qu'il fait porter sur plusieurs pointspris en
divers endroits de son ceuvre. L'histoire tellel da'congoit se démarque en premier lieu
de la métaphysique par son refus de I'obsessidordgne (inévitablement une, lointaine
et puré® autant que d’un centrage sur le sujet et de sorélat, le déploiement de

I'histoire comme récit et linéarité téléologiqueaation unifiante :

27 bid., p. 379

238 HarTOG F., Régimes d'historicité présentisme et expérience du temipd. du Seuil, 2003. Nous
détournons ici I'expression de son contexte origidans la mesure ou Frangoig\rtoG entend par ce
concept faire I'histoire des « expériences du temotre époque serait selon lui celle du présemdi(avec
pour paradigme lhistoricisation immédiate du 1llpteenbre), qui a succédé a la « posture futuriste »
(perspective chrétienne puis révolutionnaire depepschatologiques). Enfin, un dernier régime whibté
est celui, « héroique », des sociétés tournéesdesrenythes qui se pérennisent sans changement ggue
STRAUSS aurait qualifié, suivant la terminologie employnsRace et histoirede « sociétés froides »).

239 EoUCAULT M., op. cit, p. 380

240 cf. FoucauLT M., « Nietzsche, la généalogie, I'histoireRBhilosophie, anthologieGallimard, Folio
essais, 2004, pp. 393-423 (texte de 1971)

241 NIETZSCHEF., Seconde considération intempestil@74

242 EOUCAULT M., op. cit.,p. 409 : « Le savoir n'est pas fait pour compreniliest fait pour trancher ».

23 |bid., p. 399 : « L'histoire, avec ses intensités, séfmildhnces, ses fureurs secrétes, ses grandes
agitations fiévreuses comme ses syncopes, c'estpps méme du devenir. Il faut étre métaphysiciaur fui
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Faire de l'analyse historique le discours du conéhfaire de la conscience
humaine le sujet originaire de tout devenir etalgd pratique, ce sont les deux
faces d'un méme systtme de pensée. Le temps yoest @n termes de
totalisation et les discours n'y sont jamais quepees de conscient¥.

A cette critique de I'histoire rationaliste, dewnséquences principales : dans la
perspective foucaldienne, et pour reprendre untindi®dn empruntée a Paul Veyfre la
conscience sera constituée au travers de pratigfjuds discours et non constituante et
souveraine. D'autre part, I'histoire selon Foucasltveut particulierement attentive aux

discontinuités, aux effets de seulil et de rupture :

Un des traits les plus essentiels de I'histoirevathe, c'est sans doute ce
déplacement du discontinu: son passage de I|'dbstada pratique ; son
intégration dans le discours de I'historien oteiljoue plus le réle d'une fatalité
extérieure qu'il faut réduire, mais d'un concepémgpoire qu'on utilise ; et par la
linversion de signes grace a laquelle il n'estsple négatif de la lecture
historique (son envers, son échec, la limite depsmvoir) mais I'élément positif
qui détermine son objet et valide son anafﬂge.

Discours du discontinu, la « nouvelle histoif& sprend ses distances avec la
métaphysique mais également avec le paradigme ngdntout entier tourné, a l'image de
la grande geste d'un Michelet, vers la résurreatiopassé, sa recréation sous des couleurs
vivifiantes, pittoresques et datées. Cette transftion, Foucault I'observe au travers d'un

changement dans « la mise en question du document »

[...] Le document n'est pas I'heureux instrumeannd'histoire qui serait en
elle-méme et par elle-méme et de plein dm¢moire]...] Disons pour faire bref
que l'histoire, dans sa forme traditionnelle, gmeeait de « mémoriser » les
monumentsiu passé, les transformer @éocument®t faire parler ces traces qui,
par elles-mémes souvent ne sont point verbaledjsamt en silence autre chose
gue ce qu'elles disent ; de nos jours, I'histotlest ce qui transforme les

chercher une ame dans l'idéalité lointaine degioei ». Le recours a la métaphore filée de la nlpdur
décrire cette « science des remédes » qu'esbitefoucaldienne est éminemment nietzschéen.

244 Introduction al'archéologie du savaijrcitée dan$-oucAuLT M., Philosophie, anthologieGallimard,
Folio essais, 2004, pp. 328-329. On pense ici p@mele a la conception hégélienne de I'Histoire,
sanctuarisant I’Antiquité grecque et s'attachahécrire les progres dialectiques de la conscienogaime.

2°0p. Cit.,p. 1

246Op.cit. a la note 13, p. 323

247 Emmenée par PierredRA, qui, dans sekieux de mémoirédont la publication est achevée en 1984,
année de la mort deoBCAULT), revisite les rapports entre mémoire et histgirenant la premiere comme
objet d'étude plutdt que comme modéele pour la sbzolh s'agit, par une prise de distance critigiseavvis
de ce vaste patrimoine symbolique, de déterminerqee ces « lieux métaphoriques » (monuments
architecturaux ou littéraires, espaces géographiguguliers, dates marquantes de notre Histoineglent
de notre rapport au passé et au pays. Dans la ménspective de retour critique sur la mémoire, de
nombreux travaux sont menés sur les usages pe@litigti sociaux du passé, notamment autour de Fsancoi
HARTOG.
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documenten monuments...], déploie une masse d'éléments qu'il s'dgioker,
de grouper, de mettre en relation, de constituemsemble?®

La encore, I'histoire n'est pas culte révérencies reliques, grande accoucheuse
de discours et de vérité, mais au contraire ensrepefléchie et réflexive, faisant fond
avec méthode, rigueur et une « indispensable retéfilsur un projet de critique radicale
au travers duquel il s'agit de rétablir les impésetes conflits et les erreurs en lieu et place
d'une histoire trop lisse et consensuelle. Le nedel ce programme, Foucault le trouve
dans la généalogie nietzschéerthd 'opposé du paradigme de l'origine, il s'aggtadier
d'une part la provenance et de l'autre I'émergdrec@remiere, « a l'articulation du corps
et de I'histoire %, fait droit a la différence et laisse deviner, sd¢unité apparente d'un
concept, une prolifération d'événements sous-jacgants lesquels il n‘aurait pu apparaitre
(la liberté telle qu'on la pense a I'époque desitrar est par exemple indissociable de la

montée en puissance d'une opinion publique eédwsibn de I'absolutisme) :

La recherche de la provenance ne fonde pas, toobruaire : elle inquiete
ce qu'on percevait immobile, elle fragmente ce myensait uni ; elle montre
I'hétérogénéité de ce qu'on imaginait conformeidrgmme. Quelle conviction y
résisterait ? Bien plus, quel savofr?

Pour mener a bien ce grand ébranlement, reste négialea prendre en compte
I'émergence, par quoi Foucault désigne «le poinsuargissement, le principe et la loi
singuliere d'une apparitiort mais également un « lieu d'affrontemefit au travers
duquel on retrouve la dimension profondément paéeide I'histoire telle que Foucault la
concoit. En tout cas, un méme projet unit ces deumcepts, celui de I'attention portée aux
singularité$®, aux a-coups et aux revirements constitutifs dvedi historique, ce qui
implique de penser a nouveaux frais la questiofégdénement. En se détournant de ce que

248 hid., pp. 319-320

29 0p. cit. note 12. Cité a la p. 393

20 hid., p. 393 : « La généalogie est grise : elle est mi&titse et patiemment documentaire. Elle travaille
sur des parchemins embrouillés, grattés, plusieissécrits. »

2bid., p. 403

%2 bid., p. 401

23 pid., p. 403. Il prend I'exemple de l'entrée en scénelesthéatre de I'histoire naturelle, d'une espéce
nouvelle.

24bid., p. 405

2% |pid., p. 393. Il s'agit pour BUCAULT de « repérer la singularité des événements, lotsute finalité
monotone ; les guetter la ou on les attend le metigans ce qui passe pour n‘avoir point d'histoe point
pour retracer la courbe lente d'une évolution, mpaisr retrouver les différentes scénes ou ils onéjdes
rbles différents ».
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Nietzsche appelait « I'Histoire par les sommets s,agit de lui restituer son caractére

dynamique, tout en insistant sur son irréductillieite :

Evénement : il faut entendre par la non pas unéidég un traité, un régne
ou une bataille, mais un rapport de forces quvstise, un pouvoir confisqué, un
vocabulaire repris et retourné contre ses utiligate une domination qui
s'affaiblit, se détend, s'empoisonne elle-méme, auke qui fait son entrée,
masquée. Les forces qui sont en jeu dans [histoiobeéissent ni a une
destination ni & une mécanique, mais bien au haatal lutte®>®

Aux antipodes de « I'histoire-bataille » des histws positivistes, Foucault plaide
pour une histoire privilégiant la durée et les e®r{recours a la statistique), ce qui le
rapproche de I'école des Annales et de ses hsrifféstoriens des mentalités ou de
'image, comme par exemple les médiévistes Geoydsy et Jacques Le Goff ou les
modernistes Michel Vovelle et Philippe Aries), parierement en vogue a I'époque ou il
écrit ce text€’”. Le modéle interprétatif présenté plus haut sigpplparticulierement bien
aux processus de décolonisation (dont Foucault léutcontemporain), ou il y a
effectivement inversion d'un rapport de force, notent au moyen d'un retournement du
vocabulaire des dominants (celui des droits demithe) au profit des dominés. En
définitive, I'histoire selon Foucault et d’apresetdsche est triplement subversive, et se

dépouille du méme coup de tous ses fastes, mouvamemotre auteur résume ainsi :

La vénération des monuments devient parodie ; $pest des anciennes
continuités devient dissociation systématiquecriaque des injustices du passé
par la vérité que I'hnomme détient aujourd’hui detvidestruction du sujet de

connaissance par l'injustice propre a la volont&aleir®®

A présent que la fonction assignée a I'histoire matre auteur est clairement
établie, et si on le suit dans lidée que tout savoar sa dimension polémique,

2% bid., p. 410
'\ propos de l'histoire de son temps (on penseti@waux d'un Pierre KBAUNU ou d’'un LABROUSSE),
FoucAuLT déclare : «[...] Je ne pense pas qu'il y ait cemme raison inverse entre le repérage de

I'événement et 'analyse de la longue durée. llbsenau contraire, que ce soit en resserrant &diee le
grain de I'événement, en poussant le pouvoir ddutisn de l'analyse historique jusqu'aux mercesdl..],
aux archives portuaires suivies année aprés aigudan a vu se dessiner [...] des phénoménes massifs
portée séculaire ou pluriséculaire. [...] Bien $bistoire depuis longtemps ne cherche plus a cengye les
événements par un jeu de causes et d'effets daité informe d’un grand devenir, vaguement homegaun
durement hiérarchisé ; mais ce n'est pas pourusdrodes structures antérieures, étrangeres, dostil
I'événement. C'est pour établir les séries diversesecroisées, divergentes souvent mais non aumes,
qui permettent de circonscrire le «lieu » de F®mrent, les marges de son aléa, les conditionode s
apparition. » BucAULT M., L'ordre du discours, lecon inaugurale au college Efance prononcée le 2
décembre 1970Gallimard, 1971, pp. 56-58

8 bid., p. 423
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conflictuelle et foncierement intéressée, ensea@nsujet la modestie et se congoit comme
une élaboration collective bien plus que solitaites'agit d'étudier quelles méthodes et

quels objets d’étude se fixe I'historien Foucault.

Il. Foucault historien : méthodes et objets d’étude

Par sa démarche critique, Foucault ouvre radicaleteechamp d'investigation de
I'histoire, qui, plutdt que de rester une «desmiptglobale qui resserre tous les
phénomeénes autour d'un centre unique -principeaifggtion, esprit, vision du monde
[...] » deviendrait une « histoire générale » déphtyau contraire «l|'espace d'une
dispersion » pour mieux mettre en rapport et ioger les relations entre les différentes
strates de son savoir (histoire des sciencesédanibmie, des institutions, de la littérature,

de la religion...}>®

Ce nouveau programme appelle une véritable comrexh regard de I'historien,
lui permettant de « remettre en question ces sgathtoutes faites, ces groupements que
d'ordinaire on admet avant tout examen, ces liems & validité est reconnue d'entrée de
jeu »%°. De cette suspension de jugement, de cette défimoe a I'évidence de catégories
« en soi » telles que « I'Etat », « la politiquecies gouvernants », « les gouvernés », « la
folie » ou « la sexualité », émerge un nouveau doende travail et une nouvelle maniere

de I'explorer :

Une fois suspendues ces formes immédiates de odatitout un domaine
en effet se trouve libéré. Un domaine immense, maisn peut définir : il est
constitué par I'ensemble de tous les énoncés igsfégtrils aient été parlés ou
écrits), dans leur dispersion d'événements et tlessance qui est propre a
chacun [science, roman, discours politique] Ainppaait le projet d'une
description des événements discurgifsnme horizon pour la recherche des
unités qui s’y forment™*

L'histoire comme discipline trouve donc dans lagslarité des énoncés discursifs
sa matiere, et un nouveau type d'événement artedibeorganiser pour faire apparaitre des

« formations discursives3 dont la cohérence ne repose plus suaupriori déja donné

29 pour toutes les citations de ce paragraphe aefcCRULT M., « Introduction d.'archéologie du savois,

op. cit.a la note 13, p. 324-325

280 EoucAULT M., L'archéologie du savoiin op. cit.,p. 336

21bid., p. 343-344

%2 pid. Il s'agit « d'énoncés qui relévent d'un méme systde formation », a I'image, par exemple, du
discours pénal ou du discours psychiatrique.
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dans le langage (celle de ce que Paul Veyne aplesile objets naturel$®) mais se
fonde, dans une perspective généalogique, surda em relation de discours rapportés a

I'objet qu'ils construisent.

1. Foucault positiviste et matérialiste ?

Selon Paul Veyne, « Foucault est le premier histoviéritablement positiviste}
dans la mesure ou son travail est centré sur &lyse des pratigues a travers des
discours %> En se fixant cet objectif, « I'histoire effectivefoucaldienne cherche tout
simplement & décrire ce que les hommes (un cheleguin empereur paternel) font
réellement, et a le faire avec exactitude, de facaorettre en valeur la silhouette singuliere
d'une pratique, pour en restituer la « grammaiet e style propres, dont souvent les
acteurs n'‘ont pas conscience, croyant obéir p&eradonnant du pain et des jeux aux
gouvernés) a la nature immuable des rapports deopown est loin ici des analyses en
termes de croyance et d’idéologie, qui cherchesxiquer un phénomeéne (par exemple
l'arrét de la gladiature dans la Rome antique) eemapportant, dans une perspective
unifiante et réductrice, a « I'esprit » ou a laenmalité » d'une époque (ici, I'humanitarisme
lié a la montée en puissance du christianisme). teln modéle explicatif jugera
contradictoire de son point de vue des décision€t(ales combats de gladiateurs et
poursuite des sacrifices humains) qui s'accorder®t bien en fonction d'une certaine
« pratique » du pouvoir. Si I'on considere le poudw « roi pére » censé « choyer des
enfants », il interdira le spectacle de combattenis a ceux, turbulents, qu'il promettra du

méme coup aux pires souffrances.

Ce n'est la qu'un exemple, montrant, selon Pauh®¥egomment Foucault met fin
aux « objets naturels », qui banalisent la divéiisieductible de la matiere historique, pour
préter attention a la « rareté » des faits humainkgur singularité et a leur dispersion.
Plutét qu'un objet comme le souverain ou le siljekiste de multiples pratiques possibles
qui informent leurs objets sans la médiation dedascience (& un « pouvoir pastoral »
d'ordre biopolitique correspondra une « populatioa gérer pour en maximiser les
potentialités), mais uniquement en fonction d'uriaie état de la réalité et de son relief a

un moment donné. Le pasteur n'aura pas consciend@tce, mais se comportera ainsi

253\/EYNE P.,« Foucault révolutionne I'Histoire, op. cit.

264 pid.
285 pid.
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uniguement en relation au contexte spécifique gupratique contribue a modifier. Cette
inversion des priorités épistémologiques qui vapde avec la négation de tout objet
naturel, Paul Veyne en radicalise ainsi la formatat

A cette philosophie de I'objet pris comme fin ountoe cause, substituons
donc unephilosophie de la relatioret prenons le probléme par son milieu, par la
pratique ou le discours. Cette pratique lance I&geabivations qui lui
correspondent et elle s'ancre sur les réalités dment, c'est-a-dire sur les
objectivations des pratiques voisines. Ou, poururiaire, elles remplit
activement le vide que laissent ces pratiques, agtaalisedes virtualités qui
sont préfigurées en creux [ 2%

Cela donne une vision trés dynamique, ouverte s sapriori idéologique ou
téléologique a I'égard du devenir historique, pugsgen n'existe en soi mais toujours en
rapport avec un contexte de pratiques datées guotkfient. Prenant I'exemple foucaldien

de la folie, Paul Veyne explicite la relation deptatique a l'objet :

La négation de la folie [comme objet naturel, conenesoi objectif] ne se

situe pas au niveau des attitudes devant I'objais encelui de son objectivation
[construction du fou comme objet au travers d'uratigue et de formations
discursives].
Elle ne veut pas dire qu'il n'est de fou que cqlibn juge tel, mais qu'a un
niveau qui n'est pas celui de la conscience, urtaioe pratique est nécessaire
pour qu'il y ait seulement un objet, « le fou >juger en ame et conscience, ou
pour que la société puisse « rendre f8f'».

Si la folie a une histoire, c'est que I'on peutalaporter, comme objectivation, a un
jeu de discours, d'institutions et de pratiquefdihciés dans le temps. De la Nef des fous
a I'Hopital général puis a l'asile de Pinel, laidahe recouvre pas les mémes populations,
de méme qu'elle n'entretient pas les mémes rapgiartdusion-exclusion avec le reste de
la société (diMémedétenteur d'un savoir supérieur sur la conditiom&ine a Autre qui
fait peur et qu'il faut rééduquer). Une fois encakes'agit de renoncer aux explications
d'ordre mentaliste ou idéologique (la question altitudes est écartée), pour déployer le

cours non linéaire d'une histoire véritablementémaliste :

%% bid., p. 405
%7 bid., pp. 412-413
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On peut méme dire que rien n'existe en histoiresqme tout y dépend de
tout, c'est a dire que les choses n'existent qule':r'mahlementz.68

Reconnaitre ceci, ce n'est pas faire droit a uerchéisme mécaniqd® mais dire
que les choses, dans leur matérialité, ne sont dpee virtualités attendant d'étre
transformées par des pratiques dont le moteureedésir, ce qui ouvre des potentialités
infinies et permet d'affirmer que rien n'est étabiire de Foucault qu'il est positiviste et
matérialiste, comme ['affrme Paul Veyne, c'est d@mployer ces termes selon une
acception nouvelle dans ['historiographie, subsgsent les catégories appliquées
ordinairement au XIXe siecle pour décrire I'obsasgiationaliste a vouloir expliquer le

passé pour formuler les lois de l'avenir.

2. Foucault et la pratique de I'histoire : entre achéologie et généalogie

« Historien du présent », Foucault a toujours sitmé travail dans un engagement
subjectif et politigue assumé cherchant a répoadreinterrogations de I'actualité brllante
de son temps. De sa conscience et de sa voloite la#s normes, ses travaux, portant sur
les marges de la société et cette part d'elle-ndgriedle jette dans I'ombre pour mieux la
guérir (les fous, les prisonniers), se font I'éaf®mméme que sadistoire de la sexualité,
dans laquelle le penseur, homosexuel, pose, a darta prolifération des discours sur la
sexualité, la question d'une possible reprise ernn nda sujet par lui-méme. Cet
engagement personnel, cet ancrage assumé du dissauvant dans une réalité a la
situation singuliére, Foucault, retrouvant Nietzsclen fait une des conditions de la
véritable pratique historienne, congue comme ékthmr d’'un « savoir perspectif » :

[L’histoire effective] ne craint pas d'étre un saymerspectif [contrairement a
« I'histoire des historiens », qui feint d'étre savoir objectif et revendique la
neutralité, I'absence de choix]. [...] Le sensduiguie est un regard qui sait d'ou
il regarde aussi bien que ce qu'il rega2r7(§’e

Cette conscience critique qui fait la spécificité rgard historien, toujours situé,
Foucault I'exerce selon deux modeles successit®raplémentaires : I'archéologie et la

28 hid., pp. 414-415

259 paul EYNE formule une vive critique du marxisme, moins nésngue celle de duCcAULT, qui
considére pour sa part (daoss mots et les chospaisL'Archéologie du savojrqu'il a été l'instrument d'un
premier décentrement du sujet, dans la mesure aanttibue a donner au travail une historicité peomon
anthropocentrée.

20bid., pp. 412-413
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généalogie. Il distingue ainsi ces deux pratiqeasactéristiques de sa méthode et de sa

démarche :

La généalogie, ce serait donc, par rapport au pajme inscription des
savoirs dans la hiérarchie des pouvoirs proprassaiénce, une sorte d'entreprise
pour désassujettir les savoirs historiques etdadre libres, c'est-a-dire capables
d'opposition et de lutte contre la coercition ddiscours théorique unitaire,
formel et scientifique. [...] On pourrait dire gierchéologie ce serait la méthode
propre a l'analyse des discursivités locales, efflzéalogie la tactique qui fait
jouer a partir des discursivités locales ainsi idégiles savoirs désassujettis qui
s'en dégagent?

Si, avec l'analyse généalogique, s'ouvre la voiey pe sujet d'une libération et
d'une lutte dans et par un discours historiqueuenda vocation critiqdg, cette derniére
s'appuie sur l'archéologie, que l'on peut défiairla suite de Frédéric Gros, comme
I'« étude des régles historiques de formation desodrs déposés dans la culture » en tant
gu'elles « organisent l'articulation des savoirsdas pratiques institutionnelles et sociales

et méme des perceptions concrétés »

La premiere période de travail du philosophe (dessannées 60) est en effet
guidée par sa démarche archéologitfspliquée a divers types d'expériences, de savoirs
et de discours selon une perspective propremerdlutBnnaire, dans la mesure ou
Foucault, « historien du présent », se proposeedmmprendre a partir du passé et non
l'inverse, évitant ainsi les pieges et les confdes facilités de la lecture rétrospective. On
le voit des 1961 avet'Histoire de la folie ce n'est plus le passé qui étonne, mais le
présent et son effort pour donner a la folie leages lisse d'une vérité scientifique, la
positivité¢ d'une maladie mentale. Plutét que deacer la longue série d'erreurs et de
tatonnements qui, de la Renaissance a notre méélemipassant par I'age classique, a
conduit a la « découverte » de la folie comme meldebucault préfére changer de point
de vue et mettre en lumiére, pour chaque époquex@xpériences » variees de la folie

qu'il considéere comme autant de fondations passgessilence a notre perception actuelle

271
272

FoucAuLT M., Dits et écrits, op. citp. 167
Cette thématique est développée daldaut défendre la société (Cours au college de France 1975-
1976 Ed. de I'EHESS, 1997) autour de linvestissem@uaiémique et politique des querelles
historiographiques par les sociétés pré-révolutimes en France et en Angleterre.

23 EOUCAULT M., Philosophie anthologieop. cit.,pp. 15 et 39

2" |ntroduction aL'Archéologie du savajrin ibid., p. 320 : « Il était un temps ou I'archéologiemane
discipline des monuments muets, des traces inat&sspbjets sans contexte et des choses laisséés pa
passé, tendait a I'histoire et ne prenait senpguéa restitution d'un discours historique ; omipait dire, en
jouant sur les mots, que l'histoire, de nos joues)d a l'archéologie -a la description intrinséglie
monument. »
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de ce mal. « Conscience tragique » d'un monde dRefamissance dont elle inquiete les
fondements tout en restant libre de circuler, cietiie des « insensés » bascule, avec I'age
classique, et en devenant déraison, dans une piercepaucoup plus tranchée et concrete,
la saisissant comme probléeme social (avec les paust les vagabonds) et moral (en
compagnie des libertins, des sodomites ou deseéadsjta solutionner par une mise a
I'écart radicale du reste de la société, un « grantermement ». A cette époque, la folie
comme déraison est donc a la fois clairement ragoeh en méme temps confondue avec
d'autres déviances et marginalités dans une méglasen. Elle est concue comme la
pure négativité de I'homme rationnel, quand elfa gphus tard celle de 'homme normal de
la modernité, qui ne peut se saisir comme tel qes de détour par cet étre pathologique
gu’est l'aliéné. En fait, avec la modernité et desiles, si la figure du fou est singularisée,
ce qui peut étre vu comme une libération par rapadfépoque précédente, le malade
mental est enchainé a sa maladie et la pratiqualsate I'internement fonde une réalité

psychique dont il est difficile de se déprendre.

Apres avoir traité de l'expérience fondamentaleladdolie comme perception
culturelle collective et mise en oeuvre différemcitun partage entre sens et non-sens dans
nos sociétés (ce que Maurice Blanchot nomma uristeife des limites »), Foucault se
tourne vers d'autres « formations archéologiqugmur étudier, danka naissance de la
clinique (1963), le « regard médical » et identifier «tiasture du voir et du parler » dans

la médecine moderne, avec, cette fois, comme liatiteitre de I'homme, la mort.

DansLes mots et les chosE€966), Foucault dessine le projet d'une « arclgg®lo
des sciences humaines » donéplstéme cette «regle anonyme et historiqgue de
construction de I'objet de savoir », livre la di@ucault distingue ainsi plusieurs grandes
configurations épistémologiques.épistémedes similitudes et des ressemblances a la
Renaissance, dans le cadre de laquelle il s'agtepréter les signes obscurs du monde,
I'épistémeclassique de la représentation, qui améne, adémde Don Quichotte, a
combiner les signes, et celle, moderne, des conditile possibilité de ce qui est donné a
Voir, a connaitre et a penser. C'est I'age, awesdences humaines, ou I'homme, pris dans
un « décalage du méme », est a la fois sujet et dljn savoir d'essence anthropologique,
age par lequel on passe du dédoublement de lasegpiadion au redoublement réflexif de

sciences qui se prennent elles-mémes pour objet.
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Enfin, L'archéologie du savoif1969), véritable « discours de la méthode chu
premier Foucault, fait apparaitre les méthodesatiaa du discours a travers la prise en
compte des « formations discursives ». Et c'estqu@ I'on découvre que la méthode

archéologique est en accord parfait avec notre rd@dee contemporain :

Mais aussi bien ce nouveau lieu de vérité désigmé est discours et regles
du discours) renvoie immédiatement a la méthodeéalogique. De telle sorte
gue Foucault ne ferait que traduire en méthodeocweru régime de vérité. En
voulant désanthropologiser les savoirs, en ayaegburs a une histoire
discontinuiste et en décrivant des discours sajes, siune ferait jamais qu’étre a
la verticale de son temﬁéf?

Cependant, par-dela I'analyse de la structuratistordigue des discours suivant des
regles précises (qui est la tache de I'archéoloms)e a déterminer comment ces discours
ont leur source dans des dispositifs de pouvoirt saversés par des luttes et pris dans des
rapports de domination propres a « la volonté deisa : ce sera la tache assignée a la
généalogie comme « histoire politique de la vérit€, dont les accents sont donnés dés

1971, dans « Nietzsche, la généalogie, I'histaire »

Avec le début des cours au College de France, &testiller et punirqui marque,

en 1975, la mise en oeuvre par Foucault de cetproje

Objectif de ce livre : une histoire corrélative t@me moderne et d'un
nouveau pouvoir de juger ; une généalogie de Bhatomplexe scientifico-
judiciaire [le « pouvoir psychiatrique » comme diakie et garant du pouvoir de
juger] ou le pouvoir de punir prend ses appuispiteges justifications et ses
regles, étend ses effets et masque son exorbx’i'mt‘[mlarité?78

Cette histoire généalogique de I'« ame moderneugement » se fait sur fond
d’'une histoire des corps, objets individualisés€'k microphysique du pouvoir» et d'une
« anatomie politique » d'ordre disciplinaire, cerssé&’assurer leur docilité et leur utilité
dans des contextes variés (école, caserne, usalier)a « L’ame, prison du corps », est a
la fois l'effet et l'instrument de ces nouvellegckinologies politiques », qui, a travers
l'adoucissement des peines et la rupture aveclatl'des supplices » d'Ancien Régime, la

visent subrepticement.

2’5 GrosF., Ibid., p. 12

27® GrosF., Ibid., p. 16

2 bid., p. 17

28 FouCAULT M., Surveiller et puniy Gallimard, coll. Tel, 1975, p. 30
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Foucault relie donc I'histoire de la pénalité modea I'avenement d'une « société
disciplinaire » (dont le paradigme reste le partpmide Bentham) bien éloignée du souci
humanitariste traditionnellement attribué aux hommes Lumieres. Au contraire, on a la
a faire a la rationalisation des attitudes et gtsuales de chacun par un « pouvoir-savoir »
qui, en recourant a un « mode spécifique d'asmgethent », a pu donner naissance a

I'homme comme objet de savoir pour un discouratautsk scientifique »%%.

L'histoire se fait donc pleinement ici généalodians la mesure ou elle se fixe pour
tache de bousculer les évidences en montrant cotrumecertain discours prescriptif sur
I'nomme (& prétention véridique) est solidaire ddispositifs de pouvoir », de pratiques
politiques singulieres dont il s'agit de mettrejawr les transformations, du modele d’'une
souveraineté se donnant en spectacle a celui dewpldies, plus discretes mais peut-étre
tout aussi efficaces et répondant a un nouveaurbdsocontréle des individus de la part

du pouvoir.

Publié en 1976, le premier tome ldaistoire de la sexualitélLa volonté de savair
continue a scruter les formes du « pouvoir-savoietudiant « I'économie générale des
discours sur le sexe dans nos sociétés mod&rne&oucault met en doute « I'hypothése
répressive », l'idée que « du sexe au pouvoirdpgorts seraient de répression ». Il s'agit
de comprendre pourquoi une société se complait sescontradictions et, s'agissant du
sexe, «parle avec prolixit¢ de son propre silehcg dénonce les pouvoirs qu'elle
exerce $. L’analyse historique est donc convoquée, unedsiplus, pour mettre au jour
les « « intéréts » discursifs » sous-jacents & ¢thése d'une répression des discours sur le

sexe :

Je voudrais faire le tour non seulement de ce®dis¢c mais de la volonté qui
les porte et de l'intention stratégique qui legisot’™®

La conceptualisation déployée ici est celle, nigenne, de la lutte, du rapport de
forces, et du primat de l'intérét sur la neutradiisades affects. La visée généalogique
(révéler les effets de pouvoir induits par le digsosur le sexe, mettre au jour l'existence

d'un « dispositif de sexualité » lié a lasaientia sexualis, et penser, a partir de 1a, un

2P bid., p. 32
280 EoucAULT M., La volonté de savaiGallimard, coll. Tel, 1976, p. 19
281 |.;
Ibid., p. 16
%2 1hid., p. 16
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désasujettissement possible) ne peut toutefoisnétreée a son terme qu'une fois cernée,
selon une démarche proprement archéologique (chréhreplacer I'événement discursif
dans son lieu d'émergence singulier), « la « mis@liscours » du sexé®; la sexualité
comme « formation discursive ». Et le renversenpeovocateur detopoiqu’il cherche a
mettre en évidence (ce n'est pas la censure maisrdraire un trop-plein de discours sur
le sexe qui est la cause du malaise, I'aveu du désiexualité est encouragé mais aliene
celui qui le formule), c'est a 'histoire, discipdi critique par excellence, que Foucault en
confie la mission, en la prenant pour guide dandésaarche de doute méthodique face a

I'nypothese répressive :

Premier doute : la répression du sexe est-elle benévidence historique ?
[...] Question proprement historique. Deuxiéme daua mécanique du pouvoir,
et en particulier celle qui est mise en jeu dars société comme la notre, est-
elle bien pour l'essentiel de I'ordre de la répoes® [...] Question historico-
théorique. Enfin troisiéme doute: le discours iqué qui s'adresse a la
répression vient-il croiser pour lui barrer la ®uin mécanisme de pouvoir qui
avait fonctionné jusque-la sans contestation on hefait-il pas partie du méme
réseau historique que ce qu'il dénonce (et sante doavestit) en l'appelant
« répression » ? Y a-t-il bien une rupture histogigntre I'age de la répression et

l'analyse critique de la répression ? Questiortnhtm—politique?84

Le Foucault praticien de I'histoire fait donc camite aux intuitions du Foucault
épistémologue. La discipline apparait bien ici ca@riemmere des sciences humaines, leur
auxiliaire indispensable sur la voie d'un savdiéte de ses illusions. Non parce qu'elle se

voudrait altiere dispensatrice de vérité, maisgc@ntraire, dans la mesure ou elle se plait a

rappeler que « les vérités sont des illusions dard oublié qu’elles le sonf®

Conclusion

« Foucault c'est I'historien achevé, I'achévemenitHiistoire $*°. Sans doute cette
affirmation lapidaire est-elle inappropriée, sagamieux définir les contours.

283 |bid., p. 20

24bid., p. 19

285 N|ETZSCHEF., Aurore, Garnier-Flammarion, 1881
28 \/EYNE P, op. Cit.
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Foucault, « historien achevé » ? Certes, le reritmment épistémologique qu'il
impose a la discipline est considérable, mais aque n'a pas été sans faire débat au sein
de la communauté historienne. Elle lui reproch@&sdson attachement a faire paraitre les
ruptures, un schématisme exce8§ifdes imprécisions, voire un effet de survol

dommageabfé : en bref, un manque de rigueur.

Quant a la question de savoir si, avec Foucawdhtviheure de « I'achevement de
I'Histoire », d'un sommet insurpassable et paralypaur la discipline, il nous faut bien y
répondre, avec le privilege du recul historique, lpanégative, et reconnaitre qu'« a lire
Foucault, on se persuade aisément que I'histdirenesre trés jeuné® Foucault, en bon
Réformateur, rendrait la discipline a sa puretgioelle, en ouvrant, par la désacralisation
de ses objets qu'il a encouragée, de nombreudes pis recherch€ontemporain d’'une
« nouvelle histoire » qui, sous l'impulsion de Riddora, revisite son rapport au temps et
se fixe de nouveaux objets, il aurait certainemantd'un trés bon oeil I'avénement de
I'histoire culturelle, celle des godts, des sefitdlsi des représentations et du corps, et

avec elle, la fin de l'idée d'un « domaine réserdé I'historien.

L'histoire « d'apres Foucault » est aussi indigdei d'un engagement politique
fort, et son héritage est trés perceptible danstdtiographie américaine, avec ses
résonances européennes. L'histoire des minorigdguds combats et de la fagon dont elles
percoivent ce qui les définit comme telles a pif€rentes voies, toutes aussi fécondes,
que I'on considere legender studiedescultural studiesou lespost colonial studiesBref,

Foucault est mort, vive Foucault !

27 C'est notamment le cas pduhistoire de la foliedont la thése du « grand renfermement » des fous a

'age classique, queOBCAULT rattache a la création de I'hépital général et famonter a 1656, est
désormais contestée par les historiens, qui dptetdit ces pratiques du Moyen Age, sans comptéillite
désormais clairement établie de I'hdpital généighofée par BUCAULT), et les solutions alternatives
envisagées : maisons de correction, lettres deeta&ur ces questions, voir le livre récent de @au
QUETEL, qui comble un vide historiographiquélistoire de la folie de I'Antiquité a nos jourgaillandier,

2009
88 /oir la premiére partie de'impossible prisonEd. du Seuil, 1980, ot sont débattues les thdses

Surveiller et punir
29| EoNARDJ., Ibid., p. 18
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RESUME

La radicalité critique de I'ceuvre d'Agamben estengre d'autant plus au sérieux qu'elle a fait, a
ce jour, I'objet de peu d'études systématiquesframcais du moins. Partant de ce constat, notkaitrae
donne pour but d’évaluer le regard porté par Aganshe I'Etat de droit, et ce afin d’en déterminefine la
pertinence, la validité et les limites dans la pecsive d’une réinvention de notre démocratie.

Nous nous proposons dans un premier temps dedfapraraitre | ‘univers intellectuel agambenien
dans toute sa cohérence et sa diversité, en montraIment sa pensée se construit en dialogue carzstac
celles de Foucault, Schmitt et Benjamin, pour neraue les figures les plus marquantes. A la leende
cette contextualisation, il sera ensuite possitderevenir sur I'usage par Agamben de catégoriesi aus
centrales pour son intelligence des modalités copbeaines d’exercice du pouvoir que celles d’exoept
de biopouvoir et de gloire, avec, pour chacune ée motions cardinales, le souci d'élucider I'enjeu
polémique sous tendu par son emploi.

Prendre ainsi au mot la démarche agambeniennet olegir la possibilité d'une critique
constructive de ses conclusions. Celle-ci est mengedeux terrains. Le premier, crucial pour laggen
politique, est celui de I'ambition normative du jtod’Agamben, examiné a travers la question de la
résistance aux formes mortiféeres d’exercice du poumentifiées par le philosophe, et des altermssi
proposées a ce systeme répressif. C'est une quedhamue et méthodologique que nous posons poiyy fi
en examinant la pratique agambenienne de I'hisfpie le biais de son usage paradigmatique du catrgr)
soulignant les problemes soulevés par son interiwétnihiliste de la modernité.

Ce travail nous conduit a penser un renouveau lgesde la démocratie tout en maintenant un
dialogue (non exempt de distance critique) ave@testions d’Agamben. Nous voila ainsi amenés, dans
sillage des analyses de Claude Lefort et Miguelnbear & penser une démocratie sauvage, contrd, I'Eta
nourrissant son exigeante vitalité non pas d'uetréyi droit mais de sa subversion révolutionndiostile a
toute formalisation définitive.

SUMMARY

The critical radicalism of Agamben’s works has t donsidered all the more seriously as it has
hardly been the object of systematic studies uppote — at least in French. In light of those obstoves, this
work aims at assessing Agamben’s outlook on the efilaw in order to ultimately specify its relewan its
validity and its limits in the context of a reinvt@m of our democracy.

In the first part we shall uncover the Agambeniatellectual world in all its coherence and
diversity by explaining how his way of thinking shaped in relation with that of Foucault, Schmiitla
Benjamin — to mention but the most striking authémdight of this contextualisation it will therelpossible
to go back over Agamben’s use of prominent categoior his understanding of contemporary conditions
such as exception, biopower and glory. For eactha$e cardinal notions, we shall strive to clatife
controversy at stake that is underlain by its use.

Such a literal understanding of the Agambenian @ggr opens the possibility of a constructive
criticism of his conclusions. The latter is carriedt in two domains. The first one, which is crudiar
political thought, is that of the normative ambitiof Agamben’s project, examined through the goestif
resistance to the deathly ways of governing hetifies and that of potential alternatives to thepnessive
system. Then we shall raise an ethical and metbgizl question by examining the Agambenian practic
of history — through his paradigmatic use of cam@sd by emphasizing the problems that are raigdush
nihilist interpretation of modernity.

This work directly leads us to think of a possibénewal of democracy while maintaining a
relation — not devoid of a critical dimension - vihgamben’s positions. In the same vein as theyanalby
Claude Lefort and Michel Abensour, we are thus plegd into thinking about a wild democracy standimg
to the State, fuelling its demanding vitality not the rejection of law but by its revolutionary sebsion,
and displaying hostility to any permanent formdlsa

MOTS CLES : Agamben, exception, biopouvoir, résistance, Beatroit, démocratie, biopower, resistance,
rule of law, democracy



