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RESUME

Dans le contexte actuel de mondialisation de I'gmssment supérieur, les institutions
francaises se repositionnent pour améliorer lesdiions d’accueil et la préparation
linguistique et culturelle de leurs publics intdroaaux. Dans ce cadre, ce travail propose un
dispositif de formation en francais sur objectifsiversitaires (FOU), congu selon une
démarche méthodologique du type FOS. Il vise ataddpffre de formation en francais de
I'Institut polytechnique de Grenoble aux besoirfédéenciés de ses étudiants.

Une premiere phase a porté sur les enjeux polgiguénstitutionnels liés a la mise en ceuvre
d'un programme de type FOU, puis sur l'analyse gablications existantes dans ce
domaine. Une approche systémique a alors permisathctériser la mobilité entrante en
termes d’objectifs et de besoins. Sur la base deloenées, des préconisations pédagogiques
ont été établies. Elles restent toutefois a valabars la prochaine phase opérationnelle du

projet, puis a réévaluer sur la base des crite@sogés.

KEYWORDS: French for Specific Purpose (FSP), French forcBigeAcademic Purpose
(FSAP), engineering, Filipe

ABSTRACT

In the current globalized context of higher edwmatiFrench institutions are revisiting the

way they welcome and prepare foreign students tkentiaeir cultural integration easier. In

that context, this report proposes a linguisticclag program in French for university

purposes (FOU), designed using a FOS methodologigatoach. It aims at adjusting the

French language training offer of Grenoble Institat Technology to the various needs of its
students.

A first phase focused on the political and institnél issues associated with those kinds of
programs, and on reviewing the existing publishedk& in the domain. A systemic approach
was then used to characterize the incoming studernteyms of objectives. Based on these
data, educational recommendations have made bede. Mhese are still to be validated in

the future operational step of the project, and tleassessed using the proposed criteria.
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Introduction

L’accueil et la préparation linguistigue des étund$ étrangers suscitent de nos jours
de nombreux questionnements du fait de la fortelufeo récente des échanges
internationaux entre établissements supérieursntdtgeies. En effet, les dispositifs
progressivement mis en place pour intégrer cesagttgddans les cursus en France se voient
confrontés a de nouvelles contraintes liées :

- aladiversité des étudiants non-francophonedeatraaffluence en nombre ;

- au peu de temps dont ils disposent pour étre foenésancais.
L’Institut polytechnique de Grenoble accueille aupihui de nombreux étudiants allophones
et leur propose une formation en francais généslleur arrivée dans I'établissement ainsi
gu’une formation hybride sur des modules scientég|pour les préparer a la compréhension
des cours scientifiqgues. Mais, du fait de la dig@asroissante des profils d’étudiants due a
leur origine, au type de mobilité ou a la variées dursus qui leur sont proposes, le Service
des Relations Internationales de Grenoble INP aaitdirevoir son offre de formation pour
mieux l'adapter aux besoins de ces apprenantst @ass ce cadre qu'a été établie ma
mission de stage.

Durant ces cing mois de stage, l'offre de formatae I'Institut polytechnique de
Grenoble a été réévaluée, en considérant le parcasr étudiants de I'accueil a l'intégration
dans les filieres scientifiques. En vue de propaser préparation linguistique ad hoc a
'ensemble de ces étudiants, il a fallu opérerdaesx méthodologiques, puis déterminer des
critéres et des priorités a chaque étape des @satys le terrain. Les difficultés rencontrées
dans ce cheminement ont particulierement motivé wtarix de problématique, a savoir :
quelle démarche adopter pour améliorer un dispabaiccueil et de formation en francais
destiné a des étudiants scientifiques intégramtivarsité dans un milieu homoglotte ? Ce
point m’a paru d’autant plus intéressant a traiju€il s’'inscrit a la fois dans les sciences de
I'éducation et les sciences du langage, et que’geais pas trouvé de réponse a mes
guestionnements durant le stage, dans les reclsegtipeatiques publiées.

Ce mémoire se propose de développer la quests#epen trois temps.
La premiere partie présentera le contexte du stagée informera le lecteur sur
'environnement de ce travail, sur les publics fi@mcophones de I'établissement et sur

I'offre de formation qui leur est proposeée ; cefédents points seront alors analysés pour



mieux cerner le contenu de ma mission.

Ensuite, ce travail sera circonscrit dans le cadrérancais sur objectif universitaire (FOU).
Les multiples questionnements soulevés dans ceiderda FLE me conduiront a expliciter
les raisons et 'intérét de la problématique clgo@nsi que la progression envisagée pour la
traiter. Le contenu de ces étapes sera alors misegard des pratiques et recherches
afférentes, qui serviront de support aux résutibtenus durant le stage.

Ces derniers seront analysés dans le dernier ohagpirés avoir explicité I'approche adoptée
pour mener ce projet de stage. Tant les besoing®tdesants que I'ensemble de l'offre de
formation en francais de Grenoble INP seront exémiwmia divers moyens de recueil
d’'informations, et constitueront une base de ttagssentielle pour adapter le systéeme de

formation a la diversité des publics.



|. Le contexte du stage a I'Institut polytechnique dé&renoble

Cette premiére partie a pour but de situer le cddregavail de recherche et des actions
menés au sein du service des relations internd¢i®nau cours de mon stage a l'Institut

polytechnique de Grenoble.

Dans un premier temps, le terrain de stage sesemi€ en considérant I'environnement
des étudiants internationaux accueillisa [I'Ingtitucaractéristiques de [I'établissement
d’accueil, activités du service de gestion de cksalignts et dispositifs pédagogiques
facilitant leur intégration universitaire. Suitd’analyse de ce contexte, je définirai alors ma

mission de stage avant de conclure sur cette e

I.1. Grenoble INP, Grand Etablissement

A) Le contexte historique et politique

Grenoble INP est un groupement d’écoles d'ingénékuplus de 100 ans qui a subi de
profondes transformations au cours de son hisfoftdfigure A.1 en annexe). Celles-ci ont
suivi les évolutions technologiques, économiquesdustrielles et ttmoignent de la volonté
de I'établissement d’adapter ses formations auwibssles entreprises. La réforme interne
engagée en 2004 vise alors a améliorer I'attraétiste I'Institut et le taux d’emploi de ses
ingénieurs dipldmés. Elle s’est traduite par laomefation de I'établissement en 2007, avec
notamment la mise en place d’une nouvelle gouvemade dernier, alors connu sous le nom
d'« INPG » (Institut National Polytechnique de Goble), est ainsi passé du statut
d’université a celui de « Grand Etablissement sesttdevenu le groupe Grenoble INP ou
« Institut polytechnique de Grenobbe C’est sous I'une de ces deux appellations,ofsarf

raccourcies (Groupe, Institut), que je nommeraabéssement par la suite.

Sur le plan politique, deux projets gouvernementaunt récemment impacté la
gouvernance de I'lnstitut. Suite a la proclamatienla loi LRU de 2007 relative aux libertés
et responsabilités des universités, Grenoble INtanu I'autonomie depuis janvier 2010.
Cette nouvelle donne accroit sa responsabilité eemds de gestion financiére et des
ressources humaines, facilitant notamment son oapdn dans divers partenariats

(recherche, valorisation et formation a linteroatl). Par ailleurs, dans le cadre de

! Sources : Grenoble INP (http://www.grenoble-inpetr Grenoble Universités (http://www.grenoble-ufify.
2 e groupe est aussi nommé « Grenoble Institufeeohnology » pour les communications & l'internagio



I'opération Campuslancée en 2008 par le Ministére de I'EnseignenSamérieur et de la
Recherche (MESR), les établissements de Grenohietsité$ (GU) se sont regroupés avec
les autres organismes de recherche et de formdtiosite pour mettre en place le projet
"Grenoble Université de I'lnnovation”. L’établissemt public de coopération scientifique
(EPCS) « Université de Grenoble » est alors cré#088, assurant ainsi la gestion du p6le de
recherche et d’enseignement supérieur (PRES) gi@aolCe nouveau cadre institutionnel
vise a collectivement restructurer les deux sig@ygone et Domaine Universitaire) en un
seul campus et a s’engager dans une démarche im0 sur trois grands enjeux sociétaux
(Planéte durable, la Santé et I'Information). Dansobjectif d’excellence scientifique et
universitaire sur les plans logistique, scientiéicgt technique, il a notamment pour ambition

d’améliorer 'accueil et les conditions de vie ettchvail des étudiants et des chercheurs.

Ce contexte général a ainsi amené Grenoble INPst@ucturer 'ensemble de ses

activités (formation, recherche et valorisationy@h mode de gouvernance.

B) Son organisation générale et ses missions

Le changement de statut et de fonctionnement tibliésement a été fixé par décren

mars 2007 selon les dispositions généralegantes :

L'Institut polytechnique de Grenoble est un établissement public a caractere scientifique, culturel et
professionnel constitué sous la forme d'un grand établissement [...]. L'Institut a des missions
d’enseignement, de recherche scientifique et tdohigue, de diffusion de la culture, d’informatisnientifique et
technologique, de développement de la coopératmernationale et de transfert de technolodieassure
principalement la formation d’ingénieurs [...], il concourt a d’autres formations, tout particulierement au
niveau doctoral. Il exerce ses missions de recherche et de formation a la recherche dans les laboratoires
qui lui sont propres ou en collaboration avec d’autres établissements d’enseignement supérieur ou
organismes de recherche [...]. Il collabore avec des établissements d'enseignement supérieur et des
organismes de recherche francais ou étrangers. Il participe a la coopération universitaire du site de
Grenoble, en particulier en matiere de recherche.

Ce nouveau statut a permis de modifier la gouvemate ['Institut. Paul Jacquet,
président de I'INPG depuis 2002, est alors élu cermadministrateur général » de I'Institut
polytechnique de Grenoble en 2008. Entouré de gaipé (vice-présidents et conseillers), il
s’appuie sur les propositions des trois consedslahinistration (CA), scientifique (CS) et des
études et de la vie Universitaire (CEVU), dont tanposition a été élargie. lls établissent
ensemble les politiques pédagogiques et sciensifigle I'établissement et en répartissent les

moyens humains et financiers.

! Plan exceptionnel en faveur de l'immobilier unsitire pour faire émerger des campus d'excellence.

2 Université Joseph-Fourier (UJF), Université Pidvtendés-France (UPMF), Université Stendhal, GremdNP, Institut
d'Etudes Politiques (IEP) de Grenoble.

3 Décret no 2007-317 du 8 mars 2007 relatif & litostpolytechnique de Grenoble, publié au J.O. dm&s 2007
(http://textes.droit.org/JORF/2007/03/09/0058/0017/)



Les missions de formation, recherche et valorigationfiées par I'Etat ont également
subi des modifications entre 2007 et 2008 :

v recomposition de I'offre de formation scientifique technologique dans un double
objectif d’harmonisation au systéme LMBt de réactivité aux besoins de I'industrie, avec
22 filieres intégrées aux écoles ;

v’ réorganisation des dix écoles d’ingénieurs, ergésotes aux contenus reconfigurés ;

v’ coordination des activités de recherche par la emisglace d'une direction de la recherche
regroupant 26 laboratoires (au lieu de 38 aupataatachés aux écoles) en lien avec les

partenaires du site grenoblois.

Le fonctionnement de Grenoble INP est assuré par skervices d'établissement
(communication, presse, direction, scolarité, refet internationales, ressources humaines,
recrutement, recherche, etc.), les services auwkattis, et les services aux personnels (vie
professionnelle et vie sociale). La figure A.2 emexe montre I'organigramme opérationnel
du groupe, en ne précisant que les activités endiect avec mon stage : je spécifierai le

fonctionnement du service relations internationdiss la partie suivante (cf. 1.2).

Pour mieux s’adapter aux évolutions scientifiqueéspeeparer l'avenir, le groupe

Grenoble INP développe ainsi ses actions dansgeemgds domaines :

v" Il développe les compétences de ses étudiantstisd@ans les écoles d'ingénieur.

v Il déploie ses axes de recherche sur les six pi@emmpétence au sein des laboratoires.

v Il stimule I'innovation scientifique, technologiqe¢ sociétale a travers plusieurs structures
de recherche (plateformes, centres tel Mirfatpéles de compétitivité Minalogicet
Tenerrdi$, Institut Carnot et un réseau thématique de rebleeavancée).

v Il adapte et anticipe son offre de formation camtinpar rapport aux besoins des
entreprises dans ses six domaines clés.

v Il tisse et multiplie ses réseaux (ingénieurs etelars de Grenoble INP, entreprises...).

C) Les formations scientifiques et techniques

L’Institut polytechnique de Grenoble est donc cos®al’écoles, de laboratoires, de
départements et de services communs, répartissssiisites universitaires : les campus Ouest

et Est de Grenoble et le site de Valence. Aujowid’iensemble de ses formations est

! La réforme LMD (« Licence-Master-Doctorat ») a rifigdle systéme d’enseignement supérieur francais padapter aux
standards européens (cf. décret n°2002-481 duil®2aa?2).

2 Minatec : campus d’innovation pour les micro etatachnologies.

3 Minalogic : Micro NAnotechnologies et LOgiciel Grable-Isére Compétitivité.

4 Tenerrdis : Technologies énergies nouvelles,gé@erenouvelables Rhone-Alpes, Drome, Isere, Savoie



dispensé, c6té ingénierie, entre un cycle prépaeatte deux ans (le CPP) et six écoles
(Ense3, Ensimag, Esisar, Génie Industriel, Pageh@lma) chargées de former les futurs
ingénieurs du groupe en 3 ans. L’Esisar est laesdelces écoles a proposer un cursus en
cing ans avec une préparation intégrée, et a étieeshors de I'agglomération grenobloise (a
Valence). Pagora recoit également des étudiantki@nce professionnelle. Spécialisées
dans 22 filieres de formation, ces six écoles pgepben outre huit mentions de mastr
trois double-diplomes d’ingénieur/manager. Enfia dipldmés de grandes écoles peuvent y
suivre un mastere spécialisé. Coté recherche csibe® doctorales pouvant étre co-habilitées
avec 'UJF et 'UPMF accueillent des doctorants tsars ans, ainsi que des post-doctorants
et des professeurs extérieurs invités, au sein2@e$aboratoires du Groupe. Enfin, le
département Formation Continue offre des formatiaosirtes dans les domaines de
compétences des écoles, et des formations dipl@ndimgénieur, manager...). Les figures
A.3 a A.6 en annexe 1 détaillent la liste de I'enske des écoles et laboratoires de Grenoble
INP et la répartition des formations initiales daes établissements.

Le développement du groupe a l'international adravses multiples partenariats et
réseaux universitaires se traduit aujourd’hui pas pe 240 accords dans plus de 50 pays sur
les cing continents. En termes de formations daferaux étudiants internationaux, les
programmes européens et cursus spécifiques sepheaulti: programmes Erasmus Mundus,
Masters internationaux, Summer Program, etc. {@f.A.7 a A.10 en annexe pour plus de
détails). Il est a noter que les étudiants étrampgeuvent aussi intégrer les cursus "classiques”
(cf. supra), a titre individuel ou dans le cadre plegrammes de mobilité (échanges ou
double dipldme). Ce volet de la formation en lievea l'international concerne plus

particulierement le service des relations inteoraties de I'établissement.

D) Le Service des Relations Internationafes

Jean-Luc Koning, Vice-président des relations maonales, est chargé de la politique
internationale de Grenoble INP, assisté par Jemss&lr Vice-président adjoint. Le service
des relations internationales (SRI) est un serdiétblissement : il est dirigé par Bénédicte
Corvaisier-Drouart en lien étroit avec les respblesa des relations internationales des
écoles. Il a pour missions de promouvoir l'offre fd@mation pour l'international, de
développer la mobilité internationale (étudiantspetsonnels), d’offrir une formation en

francais aux étudiants internationaux, de prospet#enouveaux partenaires dans le monde,

! Ces formations sont cohabilitées avec au moingldes universités de GU.
2 Informations recueillies sur le site de Greno® I(public et intranet)



de développer ses programmes internationaux, déorstier et réfléchir sur I'évolution

générale et géopolitique des pays étrangers, etc.

Sur le plan opérationnel, les douze personnes iicsese répartissent les actions de la
facon suivante (cf. figure A.2 en annexe).

v Le vice-président et son adjoint représentent fituls et en assurent la promotion a
l'international (réunions institutionnelles, missg événements internationaux, etc.).

v La responsable du service met en ceuvre et harmdmigmlitique internationale de
I'établissement par une gestion cohérente et effieaen collaboration avec les six écoles.

v Le Pble « mobilité » renseigne les étudiants gidesonnel de Grenoble INP et les aide
dans leurs démarches de mobilité a I'étranger (uectation et conseil). Il s'occupe aussi
de la gestion administrative et financiére du servet notamment des dossiers de bourses.

v’ Le Péle « partenariat » assiste les écoles dans deopérations internationales (recherche
de partenaires, signature de conventions...) aiedlte les délégations étrangéres. Il est
également spécialisé dans la mobilité sortante Barepe et les programmes spécifiques
d’accueil (summer program). Enfin, il est chargé daveloppement (analyse des
statistiques, veille sur l'international, commutima du SRI, etc.).

v  Le Pble « projets internationaux » met en place plegets spécifiques (appels d'offre,
doubles diplémes ou formations spécifiques pourlipsibétrangers, etc.), et suit les
programmesen cours (Erasmus Mundus, ECW, etc.).

v Enfin, le Pdle «accueil » se consacre a la « méhéntrante » (étudiants étrangers sur
programmes européens ou bilatéraux) sur les plagistigue et pédagogique : accuell,
logement, formalités administratives, formationsfeangais, activités culturelles, etc. Il
coordonne ses actions avec les écoles et lab@st@t le « Bureau International
Etudiant » (BIEJ.

Mon stage s’est effectué sous la responsabilitéstdlle Dutto, alors coordinatrice du
Pdle Accueil du SRI et aujourd’hui responsable el établissement, et a été supervisé par
Bénédicte Corvaisier-Drouart. Je spécifie ci-apeesadre de ce travail relativement au

public international et a son suivi (accueil, prgp@n linguistique et intégration).

! Erasmus Mundus soutient la mobilité des persoenda coopération entre établissements européensreeuropéens.
External Cooperation Window (ECW) soutient la modeation des systémes d’enseignement supérieur des pa
partenaires (Balkans occidentaux, Europe oriendalie, centrale, Méditerranée).

2 Association d'aide & l'intégration des étudiantsfrancophones.



[.2. La mobilité entrante de Grenoble INP

Sur les 5200 étudiants environ que compte I'établigent aujourd’hui, 22% sont issus
de 64 nationalités différentes réparties sur leg continents. La mobilité entrante en termes
d'effectif et de proportion globaux est stable de004-0%. En revanche, le nombre et la
répartition des origines géographiques des étusliatérnationaux a evolué sur cette période,
puisqu’elle dépend entre autres de la politiquerimdtionale de Grenoble INP (coopérations
et partenariats). Les figures A.11 et A.12 (ann8xeet la figure 1 ci-dessous illustrent
I'évolution des effectifs des étudiants internatior de I'Institut et leur distribution par
région du globe, entre 2004 et 2009.

Région Chiffres en 2008-2009 Evolution depuis 2004
Europe 6.7% 1 (-7%)
Maghreb 5.6% l (-8%)
Asie 4.0% T (+24%)
Ameérique Latine 2.6% 1T (+31%)
Proche et Moyen Orient 1.7% —  (-3%)
Afrique (hors Maghreb) 1.6% — (+3%)
Amérique du Nord 0.5% T (+25%)
Océanie 0.0% 1 (-49%¥
Total 22.8% = (+2%)

Figure 1 : Répartition par région géographique des étudiarg internationaux de Grenoble INP

Du fait de leurs différences culturelles et linggises, ces étudiants éprouvent plus ou
moins de difficulté a s’adapter a leur nouvel eomirent et a suivre les formations
scientifiques en arrivant en France. lls peuventsacontacter les chargés des relations
internationales (RI1) de leurs écoles, qui les didams leurs démarches de la vie quotidienne
et les préparent au mieux a suivre leur cursuseuwsitaire. Les composantes du plan
d’accueil et de préparation linguistique, mis eacpl par le service relations internationales
en faveur de la mobilité entrante, seront déclindempres : la premiére partie abordera
I'aspect logistique de la formation ; 'enseignemnen francais général puis la formation sur
objectif spécifique constitueront ensuite le vopgidagogique ; les actions de formation

relatives a 'interculturalité cl6tureront enfinteesection.

! D'apres les données statistiques compléetes daindigposé (de 2004 a 2009).
2 Evolution marquée du fait du nombre trés réduétutliants de cette région (2 & 6 étudiants par an).



A)  La gestion de la mobilité entrante

Pour I'Institut, les étudiants internationaux deiv€tre en mesure de pouvoir s’intégrer
dans leur environnement tant universitaire queasoet de suivre leur cursus scientifique en
francais. Pour atteindre ces objectifs, le serdegrelations internationales a mis en place un
plan d’actions visant a les guider dans leurs déhes administratives, et a faciliter tant leur
adaptation a la vie en France que leur intégradicadémique. E. Dutto, en charge de ces
missions avec les services Rl des écoles, orgaeisaccueil en amont de la formation en
francais, sur les plans logistique (arrivée, logetneisas, etc.) et pédagogique (préparation
des cours de FLE).

Comme pour tout étudiant qui poursuit ses étudégersitaires en France, la gestion
administrative du public international commencesm@urs mois avant chaque rentrée. Des le
mois de janvier, l'offre de formation a venir étastabilisée par la direction de
I'établissement, les services administratifs deslesc mettent a jour lI'ensemble des
informations et des documents administratifs nétess aux étudiants internationaux, pour
ensuite les diffuser sur le site internet de lemposante. L’équipe du pdéle accueil actualise
alors ces informations sur la page « Internationdl site de linstitut : procédures pour
I'envoi des dossiers d’inscription, préparationddéypart, démarches a effectuer en arrivant en
France (installation et inscription académiquejpdiement de I'accueil (au quotidien et dans

I'établissement) et formation linguistique et iigiturelle des étudiants.

A ce stade, un calendrier précis est établi etiltiéf2organisation des formations en
francais de la prochaine année universitaire arvemquipe administrative du pdle accueil
assure alors le suivi des dossiers d'inscripti@gyta la fin de 'année universitaire en cours
(durant trois a quatre mois) en collaboration aescstructures d’accueil de I'établissement.
E. Dutto prépare l'organisation de I'accueil desd@nts, soit de la semaine d’intégration
prévue généralement a la fin du mois d’'aolt, avantébut des cours. Avec le bureau
international étudiant qui la seconde sur le plagistique, elle anticipe la gestion de cette
semaine intensive : documents et matériels de éentdemi-journée d’accueil et de
présentation de la semaine, démarches adminigsatactivités de découverte de la région
grenobloise et d'intégration & la vie universitaiserties culturelles et festives, prévues

I'aprés-midi ou le soir.

L’organisation relative a la préparation linguistey est alors engagée. L’Institut

polytechnique de Grenoble ne dispose pas de dépamtede langues étrangeres, ni a fortiori



de département FLE. En conséquence, suite a umédue d’'appel d'offre effectuée tous
les deux ans, le SRI collabore avec un centre dediion de 'agglomération grenoblotse
qui se charge de dispenser les cours de francaé&raéaux étudiants étrangers de Grenoble
INP. Si cette externalisation de la formation FLEt& mise en place par le SRI depuis plus
de dix ans du fait de I'essor des échanges unta@es, Estelle Dutto propose en paralléle
depuis 2005 une préparation plus spécifique de doom en francais scientifique et
d’adaptation culturelle, via des modules multiméaltaessibles en ligne. Elle a par ailleurs
entrepris plus réecemment des actions de formatiomamt sur I'intercompréhension des
cultures (cours, ateliers, conférences), en cotktimn avec les responsables des relations
internationales et les professeurs de languegtiblissement.

Il est & noter que la prise en charge financiereedeformations varie selon la structure
d’accueil, le statut des étudiants et le type aen&tion en francais. Pour I'enseignement du
FLE, les écoles et les laboratoires qui le souhaiteglent le colt de la formation pour les
étudiants inscrits dans leur structure. En revancisgu’a ce jour, le SRI prend totalement en
charge la ou les formation(s) spécifique(s) (firmnent, organisation des cours,

formation/tutorat) pour 'ensemble du public intational.

Aujourd’hui, selon les propos d’E. Dutto, « toutidiant de Grenoble INP en mobilité
entrante peut potentiellement :

- bénéficier du dispositif d’accueil et d’intégratjon

- avoir des cours de francais (général et/ou sciguéj,

- suivre des conférences interculturelles,
I'« offre de formation [étant] plus ou moins adap&elon les types de public (hétérogéne a
I'INP) ».

B) La formation en Francais Langue Etrangére (FLE)

Ces cours s'adressent en priorité aux étudiantschange d’études (double dipldbme ou
non dipldmant), mais ils restent ouverts aux auttadiants (admis sur titre, en stage, projet
de fin d’études ou recherche) et sont dans ce inasdés par les écoles ou laboratoires

d’accueil.

Entre 2003-2004 et 2009-2F1@ public étranger de l'institut formé au FLE rtassé
d’augmenter chaque année (85% en six ans, de 880 &tudiants) et de se diversifier (cf.

! Le Centre Universitaire d'Etudes Francaises (CUES) Blartin d’Héres ou I'Alliance Francaise de Grileo
2 D'aprés les statistiques internes.
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fig. A.13, annexe 2). Ainsi, 45 groupes de 8 a p@ranants ont été constitués en 2009-2010
(une dizaine de groupes par session), correspoad20@ heures d’enseignement sur I'année.

Selon le cahier des charges du SRI, les cours d& BEttuellement dispensés par
'Alliance Francaise (AF) de Grenoble, sont rématibut au long de I'année en quatre
sessions de 20 heures chacune selon le calendivans:

v' Deux semaines d'intégration (ou semaines intespivadnt destinées aux nouveaux
arrivants, avant chaque début de semestre (fin abdni-février). Chaque jour, ces
derniers suivent les cours de francais pendanteiraures, puis découvrent leur nouvel
environnement grace aux activités d’intégratioraaigées par le BIE (cf. supra).

v Durant les premier et second semestres (d’octobécambre et de mars a mai), les cours
extensifs proposés a ces publics internationauwuv@aux et anciens) s’échelonnent
généralement sur dix semaines, a raison de dewedh@ar semaine, apres leurs cours
scientifiques (soit de 18h30 a 20h30).

Ce dernier choix horaire, bien que tardif, perniatcommoder I'ensemble des étudiants du

fait de la diversité de leurs emplois du temps.rRefte méme raison, la formation FLE est

dispensée au sein de l'établissement lorsque Emimpprenants sont rassemblés pour les
semaines d’'intégration, et dans les locaux de I&AFde Grenoble INP pour les cours
extensifs selon les possibilités des étudiants ebhtexte pédagogique.

Le placement de ces étudiants est géré en étalaboration entre les coordinateurs de
I'AF et de I'accueil du SRI. Des tests de positiement en ligne sont prévus pour les
nouveaux étudiants en semaine intensive. Les apptenqui s’inscrivent en session
extensive (suite a la semaine d’'intégration ou pmer Z session) sont regroupés en fonction
de leurs niveaux en francais de fin de la formapogcédente. Pour toutes ces sessions, les
étudiants suivent des cours de FLE adaptés a ieeaunde langue, soit le plus souvent Al a

B2/C1, selon le cadre européen commun de réfémmaeles langues (CECRL).

La formation se déroule selon un processus établiepSRI et I'Alliance Francaise :

v En amont de la formation, un contrat pédagogiqipartite (entre I'étudiant, 'AF et
Grenoble INP) précise, entre autres, les objepéffagogiques fixés en fonction du niveau
en francais de I'apprenant.

v Les cours sont dispensés selon une méthode comativeicavec une approche

actionnelle, avec «le souci de développer l'autoieode l'apprenant ainsi que sa

! Effectués en ligne sur le site de I'AF (http:/fseafgrenaoble.org/) aprés inscription aux cours.
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participation active % Les supports sont variés et multimédias, doreemitres le manuel
de FLE « Alter Ego » pour les niveaux élémentagesntermédiaire a avancé et des
documents scientifiques pour les niveaux avancgargeur.

v En fin de formation, I'équipe enseignante de I'ARk&e I'ensemble des étudiants dans les
guatre compétences langagiéeres, par un examen l@tanndes évaluations formatives et
sommatives effectuées durant la formation : 70% dete finale concerne I'évaluation du
travail continu et le test final, le comportement @murs comptant pour 30% (assiduite,
participation, etc.).

v Pour chaque apprenant, I'AF établit une attestapoécisant les notes obtenues (en
contrdle continu et a 'examen final), son niveaulahgue atteint & I'oral et a I'écrit, son
assiduité aux cours (nombre d’heures suivies) etappréciation sur sa progression.

v’ Les apprenants ont alors la possibilité de suivre autre session, selon leurs besoins
linguistiques et en accord avec leurs écoles d&itcu

A lissue de la formation, E. Dutto transmet lesestiations et résultats aux écoles, qui

statuent sur la validation ou pas des crédits.db&dits seront ensuite reportés sur des unités

d’enseignement (langue étrangere, sciences humaeteg, variables selon les cursus

universitaires suivis (en France ou a I'étranger).

Par ailleurs, pour pouvoir suivre leurs formatioes sciences, tous les étudiants
internationaux de Grenoble INP (nouveaux arrivamis pas) peuvent bénéficier d’une
préparation en francais spécifique selon leur domde spécialité et leur niveau académique

et linguistique. Cette formation spécifique estéipendante des cours de FLE.

C) Laformation en Francais sur Objectif Spécifique (BS)

Grenoble INP dispose d'un dispositif d’enseignenapyrentissage appelé FILIPE
(filiere linguistique préparatoire aux études emrfee}. Ce dispositif est destiné a une
exploitation pédagogique hybride et s’appuie s miedules multimédia. Il vise & préparer
les étudiants internationaux a suivre des étudemt#faques en frangais. Dans un double
objectif de préparation linguistique et d’adaptaticulturelle, FILIPE propose ainsi aux
apprenants :

v d’améliorer leur compréhension orale du franceisrgifique ;
v' de découvrir des particularités de I'enseignemeid francaise” ;

v et de se sensibiliser a la dimension intercultarell

! Selon les propos de I'AF de Grenoble recueillisleur site (http://www.alliancefr-grenoble.org).
2 0u « French Intercultural and Linguistic ProgramEngineering » : http://www.e-filipe.org.
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Apres un bref historique du dispositif, les secti@nivantes donneront un apercu global
du contenu pédagogique des modules puis précisEsmiossibilités d’organisation de la

formation, et particulierement celle mise en placgrenoble INP.

a. L’évolution du dispositif FILIPE

Le projet FILIPE, axé sur les technologies de timfiation et de la communication pour
'enseignement (TICE), a été développé dés 2004sein d’'un consortium regroupant
plusieurs établissements d’enseignement supérieancdis et s'inscrit dans I'axe
international de l'université thématique UNITPorté par Grenoble INP, ce projet a fait
collaborer plusieurs acteurs du consortium dordmatent :

v les experts scientifiques et en TICE avec lesignaats de FLE pour la production des
modules multimédia (exposés scientifiques et aéswen francais),

v et les responsables des relations internationabes [ déploiement du dispositif a
I'étranger (actuellement en Asie et en Amériqumégt

Michau et Moreau (2006) présentent plus en détaibhtexte et la mise en ceuvre du projet.

Depuis 2005, démarrage de sa phase opérationteltkspositif n'a cessé d'évoluer.
Initialement nommé PALM, il était alors constitué chodules de formation intégrés a la
plateformeDokeos; ceux-ci deviennent indépendants des 2007 :oifg seliés aDokeoset
utilisent les logiciels de création d'applicatiddash et Hot Potatoes Chacun de ces
modules peut alors étre téléchargé depuis lewitev(e-filipe.org) ou installé localement sur

des postes informatiques, sur un serveur d’étahisat ou sur un ordinateur personnel.

Ces trois derniéres années, sous la coordinatida dellule Perform (F. Michaud et F.
Meunier) et de la responsable pédagogique du SRD(Hto), de nouveaux modules et
outils pédagogiques ont été progressivement dépétopActuellement, le dispositif propose
douze modules de francais scientifique et deux egdide sensibilisation a l'interculturalité
totalisant environ 250 heures de formation. A tef@@ heures de formation (30 modules de

20 heures) sont prévues.

b. Les douze modules de francais scientifigue

Désignés par les appellations «francais scien@fiy ou « frangais sur objectif

spécifiqgue (FOS) », ces douze modules sont adaptesétudiants scientifiques de toute

! Grenoble INP, INP Toulouse (INPT), UniversitésTdehnologie de Compiégne et de Troyes (UTC et UTTouBe des
Ecoles des Mines (GEM), INSA de Lyon, Institut Matl des Sciences et Techniques Nucléaires (INSTN).

2 Université Numérique Ingénierie et Technologigtp#www.unit.eu/site_institutionnel.

3 « Perfectionnement de nos formations », centresources pour I'enseignement de Grenoble INP.
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spécialité, puisqu’ils abordent des domaines vatéssciences de l'ingénieur (informatique,
mathématiques, physique, électrochimie, gestioprdgt, qualité et gestion de production,

énergie et développement durable, ressources Hasecurité industrielle).

E. Dutto (2010) synthétise dans le document « gagcdes modules de francais
scientifique » les caractéristiques essentiellesedemodules de formation. Ces derniers ont
pour but d«entrainer[les étudiantsja la compréhension oraldes cours scientifiques et
techniques en francais [en les aidant] a :

v/ comprendre et utiliser des notions essentielleslgesplines traitées ;

v acquérir le lexique spécialisé ;

v identifier et utiliser les structures récurrentasdiscours scientifique ;

v identifier les mots clés et [...] prendre des notsdant un cours en francgais ».

lls sont destinés a des apprenants de niveau mimiAR/B1 en francais, et exigent un niveau
licence ou master selon les themes abordés (cfefi§.14 en annexe). Selon leur niveau de
langue, ils devront consacrer 15 a 20h de traaihpodule.

Pour leur permettre d’acquérir ces compétencesjushmodule comporte des ressources
et supports pédagogiques et apporte des aides imgéiatiques, méthodologiques et
techniques. Ainsi, a partir d’exposés scientifiqoegux (cours introductifs enregistrés sous
forme audio et/ou vidéo), des exercices de frargaiscorrectifs font travailler les étudiants
au niveau linguistique et méthodologique. Chacumeeat activités, regroupées en séquences
(ou partieg, est évaluée en temps (durée estimée) et en egitgpldegré de difficulté),
facilitant ainsi le travail en autonomie. Enfintul’aide a la navigation et a I'utilisation des
interfaces, I'étudiant peut consulter un glossdirdexique de spécialité et des compléments
d’apprentissage en ligne (ressources et activiegslcE). On trouvera quelques exemples

d’interfaces en annexe 3 (fig. A.15 et A.16).

Si les modules de francais pour les sciences oatupe part importante du dispositif
FILIPE, les concepteurs ont également prévu desutesdiisant a sensibiliser les étudiants

au caractere interculturel de leur formation ursitaire.

c. Les deux modules de sensibilisation a I'intercultualité

Ces deux modules interculturels offrent la posséilaux étudiants en mobilité
internationale de prendre conscience des diffésende pratigues universitaires et
comportements suivant les pays et les culturesiffagd’enseigner, d’apprendre ou de

travailler en groupe) et de se familiariser aves teéthodes pédagogiques francaises.
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lls « associent des ressources audiovisuelles mhetta scene des étudiants francais ou
étrangers, des activités sous la forme d'exercicesactifs et des suggestions d’activités
pour la classe a adapter par I'enseignant » (Mlatio et Meunier, 2008). lls abordent ainsi

des notions d’ordre culturel, interculturel, métblmdjique et linguistique par des activités de
réflexion guidée, a réaliser en autonomie ou essela

Le premier module « Travail collectif en groupe jpte a été publié en 2008, alors que le

deuxieme « Etudier en France : témoignages d’atigliaest disponible depuis 2010.

Le module Travail collectif en groupe projatise a « sensibiliser les étudiants au
caractere culturel des codes et regles en actiendaoin travail de groupe et ainsi de les
préparer a repérer les différences avec leurs gsopodes ». Pour ce faire, il « exploite un
document vidéo authentique, qui montre commentétiediants francais s’organisent pour
mener a bien un projet de groupe. L’équipe doiliséaune construction en observant des
contraintes de temps et d’organisation et en réguincbrrectement & un cahier des charges.
Ce cas filmé donne a voir comment une équipe srosgatravaille et gére le collectif en vue
d’un résultat » (Dutto et Meunier, 2009).

Selon «le scénario d’'usage préconisé », les étidimternationaux réalisent alors la
construction en petit groupe et en présentiels altiordent ensuite le module multimédia qui
les guide dans des activités » de compréhensiote,omt de repérage des aspects
meéthodologiques et de codes et régles implicites &ctivités « peuvent étre menées en
autonomie sans tuteur » (seul ou en binbme), &utrés nécessitent une interaction avec le
tuteur. Enfin, les activités sur les codes et éggas sont toujours prolongées par des activités
en présentiel et en grand groupe ». « Le modulieregénére environ 20 heures de travall
pour I'apprenant ». Aussi, pour mener a bien |éflexkion, les étudiants tiennent un journal

de bord, en complément des activités sur ordindtieiat.).

Le module Etudier les sciences en Franceise «a sensibiliser les étudiants
internationaux au fonctionnement et aux partictdaride I'enseignement scientifique
francais, et plus largement a des différences i@ilés illustrées par la diversité des pratiques
dans I'enseignement supérieur d’'un pays a l'aut(dil.). Dans ce but, il présente «a
'apprenant un ensemble de perceptions multicdlageet issues de différents contextes
éducatifs » :

v «d'une part, des témoignages sur support vidétudignts de langue maternelle non
francophone, qui ont effectué une ou plusieurs esnd&tudes en France » ;

v d’autre part des recueils écrits d’opinions donnggsdes étudiants francais et étrangers
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sur leur systéme universitaire d’origine » (ibid.).
Ces confrontations permettent aux apprenants dpa@mnle systéme universitaire francais a
celui des autres cultures, relativement aux théues suivantes :
v’ I'organisation de I'enseignement ;
v’ les méthodes d’apprentissage ;
v’ les travaux pratiques en laboratoire ;
v’ la communication en cours et avec les enseignants ;
v' les modalités d’évaluation ;
v le rOle et les modalités du stage ingénieur ;
v la poursuite d’études en France.
Le module propose pour chacune de ces sectionactigges de réflexion guidée, a realiser
en autonomie (seul ou en bindbme), en présentiekrotormation hybride, et qui induisent
une durée totale de travail estimée a 10 heuresoambDes compléments d’information en
fin de module permettent de prolonger les activités des documents écrits portant sur la
poursuite et I'organisation des études en Franaeetxposé oral traitant de la culture, la
multiculturalité et linterculturalité. L’enseign@ary trouvera également des ressources

pédagogiques sur I'apprentissage interculturel.

d. Les modalités pédagogiques du dispositif

L’ensemble de ces 14 modules sur objectif spéafiqelatif aux sciences ou aux
différences culturelles, ont été concus dans ungqup de facilité et de souplesse
d’utilisation, en vue de s’adapter aux differerg@sations d’enseignement-apprentissage en
France ou a I'étranger. Les ressources numérigeddldPE sont en libre accés sur le site
(en ligne ou par téléchargement) pour un usagdlgesn autonomie compléte, en présentiel
ou en formation hybride. La formation, qui peuteésuivie indépendamment de cours de
FLE, peut également étre intégrée par les ensdgmams leurs cours de francais général.
Dans ce cas, diverses ressources pédagogiquesfammies sur demande (livret de
'enseignant, plans des modules, transcriptionststecorrigés, journaux de bord, compte-
rendu de séance, questionnaire, etc.) ; les reaplassdu dispositif proposent également des

formations FILIPE pour les enseignants.

Le rythme d’apprentissage « dépend des modalitésilishtion, des objectifs des
étudiants ainsi que de leur disponibilité. Il essgible de faire un usage intensif de FILIPE
des le début de I'année universitaire [...] ou encorausage extensif pendant I'année selon

les besoins. » (Mulot, Dutto et Meunier, 2008). itatde INP propose ainsi deux scénarios
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d’'usage, en fonction des possibilités des étudidregs 20 heures (en moyenne) de travail

occasionné par chacun des modules peuvent aiesiéarties soit sur des sessions tutorées

soit en auto-apprentissage. Ces deux modalitésgspmndent a un « présentiel réduit » et a

un « présentiel "quasi inexistant" », selon legjcinénarios de dispositif Compétic®n les

gualifiera ici respectivement de formation hybredele formation a distance.

v Dés la rentrée universitaire, courant septembr&uUio propose une session intensive sur
trois semaines, avec trois regroupements de 2 siemrerésentiel (en début, milieu de fin
de formation), encadrant deux périodes d’'auto-foionade 5 a 8 heures selon les niveaux
des apprenants (cf. fig. 2 ci-dessous).

v/ Durant 'année, les étudiants peuvent choisir unplusieurs modules pour travailler a
distance et sont accompagnés dans leur appremtigsagla tutrice (consignes, aides,
ressources complémentaires). Ce suivi personrsdis€rmine par un retour, en face a face

pédagogique, sur les contenus vus en auto-formation

Introduction Cléture
au dispositif Regroupement Retour oral | test final
Présentiel Auto- Présentiel Auto- Présentiel
Séance 1 formation Séance 2 formation Séance 3
2h 5as8h 2h 5 a8gh 2h
Distance

Figure 2 : Scénario d’'usage des sessions intensive FILIPEGienoble INP

Les séances en présentiel ont lieu en salle infogome sur un des sites de I'établissement.
Pour chacune de ces séances, I'enseignante ppdusiéurs créneaux horaires sur lesquels
les apprenants sont regroupés en fonction des m®dtbisis. Pour le travail en autonomie,
les étudiants peuvent également accéder librementpastes informatiques de I'INP ou

utiliser leur ordinateur personnel.

Le dispositif FILIPE prévoit l'utilisation d’'un jowal de bord, afin que les étudiants
gardent une trace de leur travail sur les modules motent leurs réflexions ou questions
éventuelles. A [IInstitut polytechnique de Grengbla tenue de ce journal fait partie
intégrante de la formation pour les étudiants rason hybride ou a distance. Il est destiné a
approfondir les activitts des modules et constitue support complémentaire
d’apprentissage. Afin de faciliter la progressias épprenants, J. Mulot et E. Dutto (2008)
ont préparé deux trames de ce document, selonddsles :

v" pour les modules de francais scientifique, I'apprery trouvera différentes rubriques pour

! http:/iww.educnet.education. fr/bd/competice/sigefcompetice/libre/scenarios/sd1.php?ID=2#
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noter le lexique et les structures grammaticalesrinus, les taches qu'il a effectuées, ses
retours sur le module, ses questionnements (d’oddrguistique, notionnel, ou
interculturel) et ses difficultés éventuelles liéestravail en autonomie ;

v’ pour le module interculturdlravail collectif en groupe projeta trame est plus élaborée ;
chaque activité du module est prolongée par destigns fermées puis semi-ouvertes a
ouvertes, et a la fin de chaque section, les éttgliZranscrivent, selon le modéle
précedent, le lexique nouveau (du cours et desgres et leurs questions.

Ce journal est utile aux séances de deébriefing eseptiel, au cours desquelles les

apprenants peuvent interagir sur tous ces pointspregresser dans leur stratégies

d’apprentissage. Les étudiants a distance peuwdititer la tutrice a tout moment pendant

la formation, ou librement interagir entre euxsslg souhaitent.

Ce journal servira également de support a I'évadnade la formation FILIPE. En outre,
un test final reprend les activités représentatides chaque module (60 exercices en
moyenne, de type QCM en majeure partie). Quel guideur situation d’apprentissage, les
étudiants se déplacent sur les lieux de I'établese pour effectuer le test. Au final, leurs
acquis de type linguistique, méthodologique etureltsont alors évalués suivant :

v l'assiduité et la participation des étudiants dtransession (travail en sous-groupe et
restitutions orales en présentiel, échanges avedder pour le travail a distance) ;

v’ la rédaction du journal de bogdii doit étre rendu entierement complété ;

v le test finalécrit.

Une note globale combine alors ces différentes ésraiévaluation, comptant chacune pour

un tiers, pour valider le travail effectué sur almades modules. A lissue de chaque session,

la procédure de validation des modules FILIPE r&st@méme qu’'en FLE. L'étudiant recoit

une attestation de suivi de cours précisant sésrpgnces, et obtient 1,5 crédit ECTjSar

session en présentiel validée (oul ECTS par moduiei a distance). En revanche,

I'attestation recense I'ensemble des modules FIL$BEis, et détaille pour chacun d’eux :

les trois notes obtenues (cf. supra), la note dinat les crédits ECTS acquis au total. Les

attestations et résultats sont alors transmis aole® selon le méme processus décrit pour

les formations FLE (cf. 1.2.B).

Enfin, un dernier aspect de la préparation linggust des étudiants internationaux de

Grenoble INP vise a renforcer leur intégration aun sle I'établissement par des actions de

! European Credits Transfer System (systéme européetransfert et d’accumulation de crédits). LesditséECTS
correspondent a la quantité de travail requise pbague unité de cours (cours magistraux, TP, s#ras) stages, travail
personnel...). Il faut 60 ECTS pour une année compéeié 1500 a 1800 h de travail.

18



sensibilisation aux différences culturelles.

D) Sensibilisation aux différences culturelles

Au cours de ces deux-trois dernieres annees, Ho Ruprogressivement mis en place
des actions de formation pour ouvrir plus largemenpublic INP (étranger ou pas) sur
l'altérité. Ce travail est le fruit de réflexiong dyroupe sur l'interculturalité, notamment au
sein de la cellule Perform et avec les représenidas relations internationales de I'lnstitut,

mais aussi dans le cadre de réunions de travaitientes a I'établissement.

Le cours « Projets interculturels » dispensé dassdcaux de Génie Industriel (Gl), une
des écoles de I'Institut polytechnique de Grenosledresse a la fois aux étudiants francais
de Z année de Gl et a I'ensemble des étudiants en gehda I'INP. Dans I'objectif
d’apporter a ces publics une expérience interceilejyrProjets Interculturelss’articule en
deux parties croisées, comme le montre la figuineaste :

v un prolongement des cours d’anglais pour les éttslfiaancais de Gl ;

v/ .un module de formation pour sensibiliser les étudianternationaux a I'interculturalité.

Modules | Durée| Etudiants francais de Gl Etudiants internationaux de I'INP
4h Représentations (la France et les francais)
Cours 8h Notions et travaux pratiques sur les échangesculturels
Conférences 8h a Theme : Interculturalité et travail
10h Pays : Amérique du Nord et Asie (Chine, Inde, Spoge, Japon...)
Travailler en anglais Travailler avec un étudiaantais
Projets 10h Mener un projet en bindme (francais et étranger)
Tandem Suivi du travail par le professeur responsable
Compte-rendu en anglais
FILIPE 20h ModuleTravail collectif en groupe projet

Figure 3: Contenu du cours « Projets Interculturels » & Ecole de Génie Industriel (Gl)

Seul le cas des étudiants internationaux seratédiscu Suite aux douze heures de cours en

présentiel, ils ont pour taches :

v’ de suivre les conférences animées par des intarieepatérieurs et de rendre un rapport
écrit sur 'une d’entre elles ;

v d’expérimenter le montage d’'un projet en tandene¢axalidation par le tuteur du contenu
du projet et de la méthode de travail envisagéegchangeant en anglais ou en francais ;

v’ de suivre le modul@&ravail collectif en groupe projeselon les modalités hybrides vues
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précédemment (cf. figure 2), mais avec une répartjgrésence/autonomie plus équilibrée
(respectivement 8h/12h) ; le module est évalué cerpour la formation FILIPE, mais
sans le test final.
Pour ces mémes apprenants, I'évaluation globaleodusProjets Interculturelsporte donc
sur 'ensemble des taches demandées, avec un tajgpdeux tiers environ pour l'assiduité,
la participation et la production orale, et ungi@our la production écrite (journal de bord

inclus).

[.3. Analyse du contexte

Les trois sections précédentes ont permis d’abguggressivement I'environnement de
la mobilité entrante, du plan stratégique de I'Bsgbment aux réalités pédagogiques du SRI.
Selon la méme démarche, je propose d’examinelusi gn détail ces différentes sphéres, de

I'aspect politique en amont a la prise en compgehdsoins du public apprenant.

A) Analyse générale du contexte

Au niveau politique, il est a noter une forte migaition de I'Institut selon les trois axes
de la recherche, de la formation et de son orgémisadans sa volonté de « progresser dans
'excellence en pédagogie, recherche et valorisatiocomme en témoigne son dernier
contrat quadriennal de développement (CQD) 20002&bn objectif d’excellence et de
développement des actions dans ces trois domamaaitlétre renforcé dans les années a
venir, au vu des axes du futur projet quadrienrelpdrformance (2011-2014), qui vise
notamment a « faire de Grenoble INP un Grand Eséent Technologique de premier
rang en France et en Europe ». Si cela se tradwitles plan organisationnel par une
refondation de ses services, cela n'a pas moirflet'sur les domaines de la formation et de
la recherche.

Actuellement, I'éducation et la recherche rested #ois étroitement liées au monde
industriel et ouverts a l'international, grace a m@mbreux partenariats avec les péles
scientifiques de Grenoble et sa région et ave@taklissements étrangers (cf. 1.1.C). Ces
partenariats ont des répercutions sur la mobil#é dléves-ingénieur a I'étranger (60%
environ) dans le cadre de leur cursus (séjour acage, stage, ou projet de fin d’études).
Visant 100 % de mobilité sortante d’ici 2012, ltimst a reformulé son objectif initial en
terme d’expérience interculturelle. Mais, on pew demander quelles seront les

conséquences de cette politique de développemiénteiinational (promotion, partenariats,

20



mobilité) sur la politique d’accueil des étudiadtsangers ? En I'occurrence, quelle stratégie

et moyens sont ou seront prochainement mis en gpoureces publics ?

Ainsi, une des visées de l'axe Il du CQD intitulane formation unifiée et partagée, ouverte

a l'international » est de « renforcer l'attradiévdes formations en affirmant leur dimension

internationale ». Cette intention, déclinée eniplus objectifs, affecte la mobilité entrante,

sous deux entrées.

1. Pour « innover et reconfigurer I'offre de forioat» de ses écoles, I'Institut veut :

v« accroitre la lisibilité de I'établissement et dager les échanges internationaux en
attirant un plus grand nombre d’étudiants étrangddglivrance de dipldmes au bout d’'un
an, enseignements en semestres affectés d’ECT&geemsents en anglais) ;

v « mutualiser les actions pédagogiques entre lde®ecen encourageant les enseignants a
utiliser les technologies de I'information et dectammunication pour I'éducation (TICE)
avec le soutien de Perform.

2. Cet axe projette également de « développer wligigpe d'internationalisation de la

formation ». Il concerne la « mobilité des eétudsamt (dipldomes conjoints, modéle

"Nanotech"”, etc.), et la « mise en place de mesti@@sompagnement », dans le cadre de

deux projets en cours :

v '« extension de I'enseignement du FLE dans le eatlr Grenoble-universités pour les
eléves-ingénieurs non francophones » ;

v et la « refonte du dispositBummer Program destiné aux éléves-ingénieur G8%année,

qui inclut 35h de cours intensifs de francais (débuet intermédiaire).

En conclusion, la politique de formation de I'lnstirévéele la problématique suivante :
au vu des objectifs sus-cités, il s’agit pour bdissement d’améliorer I'intégration des
étudiants étrangers, dont I'origine géographiquesesnouvance permanente (cf. .3), sur les
plans culturel et linguistique. En d’autres termasyolonté d’excellence de l'Institut pour
'ensemble de ses formations devra aussi passetapegussite académique de tous les
étudiants internationaux de Grenoble INP, et doac |p mise en place d'un plan de

formation adapté aux besoins de ces derniers.

B) Analyse des besoins identifiés

a. Les attentes du service des relations internationes

C6té institution, j'ai pu initialement identifiee$ besoins suivants :

v  une « attente » du SRI, qui serait de réfléchirl'mmseignement du francais (général et
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spécifique) et éventuellement sur les aspectscultairels, sous le triple axe pédagogique,
logistique et économique ;

v' celui d'un regard extérieur, qui se positionnepdils en « diagnostiqueur », pour échanger
les points de vue sur I'évolution pressentie duesys de formation.

Une analyse succincte des différents volets du rprome d’accueil et de préparation

linguistique vu précédemment (cf. 1.3), permettextiaire les principaux points a examiner.

Si le flux entrant d’étudiants internationaux esité stable, leur demande de formation
en francais a quasiment doublé en six ans (cB).D’autre part, la diversité des origines
culturelles, des programmes de mobilité et desréB scientifiques, s’est amplifiée au gré des
partenariats et des renouvellements des cursu§Rledoit ainsi relever un double défi:
offrir effectivement la possibilité a tout étudiambn-francophone de bénéficier de cours de

francais et pouvoir s’adapter aux spécificités dblig (voire anticiper ses besoins).

b. Les besoins pédagogiques des étudiants internatiana

Co6té apprenants, leurs besoins seront précisédalahapitre 1ll, mais une cartographie
sommaire du public international de I'INP permettan donner ici un apercu. D’aprés une
précédente étude (Samper-Mangin, 2009), les étisdetrangers peuvent étre globalement
sériés en trois grandes catégories, répartiesesigeimble des formations offertes a I'Institut :
les étudiants en échange, les étudiants régulrecyee ingénieur et ceux en master ou en
doctorat. Ainsi en 2006-2007, sur 1144 étudiantangers environ 300 sont venus sur des
programmes d’échange, autant étaient inscrits ele @ygénieur, et plus de 500 en master et
troisieme cycle.

v’ Les étudiants en échange, issus pour la majoripage d’'Europe (77%) et d’Amérique du
Sud (13%), integrent essentiellement les écoleSruipe. lIs restent entre un semestre et
une année universitaire. Une partie d’entre euxoemation non diplédmante (Erasmus),
suit quelques cours def,12°, ou 3 année ; d’autres viennent pour valider un dipléme
(masters internationaux, double diplome, etc.) ourgeffectuer un stage ou un projet de
fin d’étude.

v La majorité des étudiants réguliers arrive en nivied et se répartit dans les six écoles du
Groupe. Admis sur titre, ils postulent a titre wduel (sur dossier directement a I'école).
lls proviennent de cinquante pays des cing conteuartout d’Afrique du Nord (75%),
mais aussi d’Asie (12%) et d’Europe (11%).

v’ Les autres étudiants constituent prés de la maitigool d’étudiants étrangers de l'institut.

lIs sont pour la plupart en doctorat (73%) et ensterarecherche (20%), et sont
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originaires d’Asie (36%), d’Afrigue du Nord (29%}y Europe (25%) et d’Amérique
Latine et centrale (10%).

Or, selon le descriptif des cours de FLE, «lesreale Francais Langue Etrangére
s’adressent prioritairement aux étudiants étranigergits en échange en cursus d’ingénieurs
a Grenoble INP », ce qui n’exclut naturellement pascueil des autres étudiants non-
francophones dans ces cours. En 2008-2068viron deux tiers de ces étudiants étaient
européens, et un tiers est constitué d’étudiamisiqses et d’Amerique Latine en proportions
équivalentes. Leur nombre par niveau de francalk §A2) varie selon les sessions. Une
partie de ces apprenants issus des formationsnatienales (type Fame, Nanotech...)
suivent leurs cours scientifiques en anglais esiamont pas de niveau requis en FLE :
souvent débutants, ils suivent les cours de franganéral plus pour acquérir des bases

linguistiques et pour leur intégration au quotidien

Dans son suivi de ces apprenants, E. Dutto a détslé différents types de besoins :

v/ la majorité d’entre eux étant en échange, et domar pune courte durée, doivent
rapidement étre en mesure de suivre les courstéigjaas et techniques en francais et
donc d’améliorer leur compréhension orale ;

v’ ce point ne sera pas essentiel pour les étudiastsits dans les formations en anglais, et
pour lesquels un niveau linguistique de survie poauffire ;

v' 'objectif de réussite pour ceux qui suivent unerfation dipldomante (entre un an et trois
ans) exige une préparation linguistique qui prendcempte leurs besoins en francais
général et de spécialité, mais aussi souvent métbgidues ;

v enfin, selon les cultures, des difficultés spécids) méritent d'étre examinées :
phonologique pour certains apprenants de langueernedle lointaine, notamment
originaires d’Asie, d’intégration au quotidien otadaptation au systeme universitaire

frangais pour les cultures non européennes, etc.

E. Dutto a anticipé en partie ces demandes, pamite en ceuvre de dispositifs
pédagogiques (FILIPE, cours interculturels). Vwdlkition de la mobilité entrante, ce projet
de stage offrait ainsi I'opportunité d’approfondartaines interrogations, dont notamment :
v/ comment satisfaire les besoins spécifiques dega®aants ?

v/ comment répondre a la demande croissante de fanmmerti francais d’autres publics « non

prioritaires » mal connus du SRI (étudiants et cheurs en laboratoire, par exemple) ?

! Documentation interne du SRI : « Nombre d’étudigras nationalité, école et niveaux » en cours sifer(aot 2008 et
février 2009) et extensifs {Usemestre 2008-09).
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v’ comment articuler voire modifier les dispositifsistants pour permettre a chacun de

préparer et réussir son séjour en France ?

l.4. Ma mission de stage

A) La demande du SRI : historique et cahier des chasge

En avril 2009, javais interviewé Estelle Dutto, dant qu’enseignante FLE et
coordinatrice de I'accueil des étudiants scientiéis] non francophones de Grenoble INP,
pour mon mémoire de master 1 (Samper-Mangin, 2Q0&) ensuite envisagé de confronter
la démarche et les choix méthodologiques précomiaas cette étude aux realités du terrain
(cf. annexe 4). C’est la raison pour laquelle j&gontacté Estelle Dutto, en lui proposant ces

perspectives de travail dans le cadre d’un stage.

Compte-tenu de la démarche réflexive d’E. Dutteearmment 1a, ce stage pouvait en
effet nous permettre d’atteindre nos objectifs eesifs. Avec Franck Meunier, ingénieur e-
learning positionné sur I'axe TICE au sein de li@guPerForm (cf. 1.2.C.a et fig. A.2 en
annexe), nous avons alors établi la propositiooatkemande de stage suivante :

v Encadrement Estelle Dutto, coordinatrice du Pdle Accueil, Bénédicte Corvaisier-
Drouart, responsable du Service des Relationsnatenales (SRI) de Grenoble INP.

v’ Durée: 690 heures consacrées au projet sur 4 mois; ¢an®ier au 31 mai 2010.

v Lieu : au Service des Relations Internationales - 4fa& Viallet & Grenoble.

v/ Mission: « Ingénierie de formation FLE / FOS a Grenol® b> a mettre en ceuvre en
deux étapes :
Etapel : Analyse et conception générale :

- Catégoriser les publics d'étudiants étrangers éadhie INP.

- Analyser I'offre de formation FLE, FOS existant€r@noble INP.

- Comparer avec les pratiques dans d'autres étabksge similaires.

- Proposer une offre de formation adaptée aux bestemsifies (cours de FLE et cours

spécifiques : francais académique, phonétiquejesoat public asiatique...).

Etape 2 : Améliorer l'offre de formation hybride et notaramt le dispositif FILIPE
(intégration des TICE).

Apreés discussions, il a été convenu que ce stagelurait pas de charge d’enseignement, et
serait donc entierement consacré au projet, pasieairs raisons. Le SRI ne dispose pas de
département FLE et la formation hybride FILIPE léa qu'en septembre. Par ailleurs, cette

situation offrait 'opportunité de conduire lesfdifentes phases du projet a terme. Enfin, je
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pouvais m’appuyer sur ma pratique d’enseignemerfrance et a I'étrangepour aborder
les problématiques pédagogiques au cours du stage.

B) Analyse de la demande

Il s’agit bien la d’'une mission d’ingénierie de riwaition, en référence au cours de D.

Remaud (2009) sur ce théme, d’aprés I'une desitéfia qu'il donne de I'Afnof :

L'ingénierie de la formation désigne I'ensemble des démarches méthodologiques articulées. Elle
s'applique a la conception des systémes d'actions et de dispositifs de formation pour atteindre
efficacement 1'objectif fixé. L'ingénierie de formation comprend l'analyse des besoins de formation, la
conception du projet formatif, la coordination et le contrdle de sa mise en ceuvre et I'évaluation des effets
de la formation.

G. Le Boterf (1999, p.338) en donne une définigguivalente et précise la nature possible

de ces systemes de formation (« dispositif de faoona centre de formation, plan de

formation, centre de ressources éducatives, etRefpaud et Le Boterf soulignent quelques

principes majeurs a prendre en compte dans cesrdéesa

v l'analyse des besoins de formation, qui sont pld&g « écarts » observés par rapport a
une situation de référence ;

v’ I'objectif de performance (efficacité, « optimisatide I'investissement ») ;

v’ « I'élaboration d’un "cahier des charges" » powwuasr une « formation sur mesure » ;

v des «décisions de formation [...] pertinentes etécehtes » et «prises en temps
opportun », par un « travail coordonné » entregsurs de la formation ;

v’ son évaluation, intégrée en amont, pour en assareabilité.

Enfin, ce projet correspond a I'une des quatregoatés d’ingénierie de formation décrites

par Le Boterf, soit une ingénierie « visant a réliteb une pratique de formation en proie a

des dysfonctionnements, a une perte d’efficacitéheacrise de pertinence de ses missions ».

L’objet du stage consiste donc a revoir « l'arattilee du projet de formation [du SRI]
traduit en dispositifs et actions » constitués dei « formations en présentiel » ou «a
distance » (Remaud, 2009). A linstar d’'un planfalenation en entreprise, ce projet « est la
traduction opérationnelle de la politique de fororat> du SRI pour la mobilité entrante ; il
«résulte donc de la prise en compte de besoingctfd (ceux de l'organisation) et
individuels [ceux des apprenants] qui proviennenttanques (attentes, demandes, besoins)
ou de dysfonctionnements (écart de connaissancesmpeétences existant entre un profil

requis et un profil réel) » (ibid.). C’est donc ggda un examen approfondi du public et des

! rai enseigné dans des établissements publicsivesp(du primaire au supérieur) et formé difféseptiblics (enfants,
adolescents et adultes), dans les domaines desassjales technologies et des langues.
2 AFNOR, Association Francgaise de Normalisation :rieixX50-750/4.92.
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programmes pédagogiques existants, qu’une offrdodeation adaptée aux besoins ou
attentes des apprenants et du commanditaire de gtagra étre proposée.

C) Le déroulement du stage

Dans la pratique, un calendrier prévisionnel dygtra été établi en début de stage, a
partir de la commande initiale (cf. annexe 5). E&spes de la commande de stage ont été
déclinées en actions puis en moyens d’analyse évigwn de résultats. La stratégie alors
envisagée pour analyser le contexte, le publitcoéité de formation a du étre réévaluée en

cours de stage.

L’étude du contexte institutionnel, pédagogiquehamain, m'a peu a peu aidée a
intégrer sa complexité organisationnelle et pédagmeg Ensuite, I'analyse des publics et de
'offre de formation s’est étendue sur presque d€olat durée du stage, progressant par
« dégrossissages » successifs des systemes ehaioriode ma prise de recul. Avec E.
Dutto, nous avons notamment intégré I'ensemble afgsurs de la formation dans ce
processus d’analyse (responsable du SRI, coortieatdes actions de formation,
responsables administratifs, enseignants de fremgtade spécialité, public apprenant), selon
une démarche participative. Puis, compte-tenu dieéaices, nous avons fait le choix de ne
pas poursuivre le travail d’analyse comparativecdes pratiques d'autres écoles d’ingénieurs
en France. Enfin, la mission a été prolongée d’'wismour pouvoir avancer sur I'étude du
dispositif FILIPE.

En termes d’environnement humain et matériel, dag mois de stage furent une
expérience tres enrichissante. Travaillant en bolation avec Estelle Dutto, je I'ai sollicitée
pour sa connaissance du terrain et pour son andbselispositifs existants, ainsi que pour
contacter différents acteurs en lien avec le pr@etdiants, professeurs, et coordinateurs ou
concepteurs de formation). Bénédicte Corvaisierd@rom’a également soutenue, en tandem
avec E. Dutto, par des recadrages réguliers de trawail et par des éclaircissements sur
divers aspects d’ingénierie (politique, organisatiel et de formation). Par ailleurs, j'ai pu
disposer d’'un ordinateur personnel, observer lésrecde formation et consulter librement

les diverses ressources nécessaires a I'accompésseu projet.

Outre ces bonnes conditions d’encadrement, I'enviemment du stage (réunions ou
ateliers de travail internes ou externes a Grendif® m’'a aidée a réviser mon regard sur les
problématiques liées a l'accueil et l'intégratiomsdétudiants internationaux dans les

établissements supérieurs francais.

26



D’une part, les réunions internes au sein du sem&s relations internationales m’ont permis
de mieux appréhender la gestion de la mobilitéaater et sortante de I'Institut, soit ses
contraintes économiques et sa chaine logistiqueersies activités administratives et de
développement selon les spécificités du publiclex P’tits déj Perform », ateliers
thématiques de réflexion sur [linterculturalité dpgogie, stage ou recrutement a
I'international, etc.) ont également été tres undifs, de par les observations et témoignages
de pratiques hors de nos frontiéres, les problgmesi concretes liees a la mobilité des
étudiants et du personnel de I'établissement,sgpilepositions d’actions ou de services pour
favoriser le bon déroulement de cette mobilité.

Par ailleurs, jai assisté au démarrage des actitiess en place par le Lansad Grenoble
Universités pour définir les besoins en languesngres sur tout le campus universitaire de
Grenoble ; cette opération de grande envergure,objectifs fédérateurs, m’a fait prendre
conscience de la complexité et de la difficulté @sumer les spécificités de chaque
établissement et a mener un travail collaboratitces bases.

Enfin, en contact avec un groupe de travail réamisdes professeurs de langue étrangere des
grandes écolésjai été sensibilisée aux questions liées adiinationalisation des formations
(« sélection » des étudiants, mutation du rolefolesateurs en langue, etc.) et a la dimension
interculturelle de I'apprentissage des languesdigbs d’expériences sur des dispositifs a
distance ou de type Tandem).

J'ai enfin eu I'opportunité d’assister au premietl@aque du forum mondial Héraclés qui
traitait du « francais sur objectifs universitairegFOU), notion récemment apparue qui
s'inscrit dans le domaine du FOS. Les conférendese® échanges consécutifs aux
présentations étaient articulés selon trois axegftkxion :

v' axe 1: le concept de FOU (approche scientifique) ;

v axe 2 : le dispositif d’accueil des étudiants & (approche institutionnelle) ;

v' axe 3 : les pratiques de formation en FOU (apprpéuagogique).

Les conférences et ateliers sur ces trois thénegiguont ainsi amenée a mieux cerner les
guestions qui se posent actuellement sur I'ensgigné du francgais pour les publics

universitaires.

! Le département de langues pour spécialistes éautisciplines (LANSAD) de I'université de Grenolfiepropose des
formations en langues étrangéres et dispose dhinecd’apprentissage en autonomie.

2 Ces enseignants sont associés au sein de 'UPLEGESSociation des professeurs de langue étranggsegrandes
écoles supérieures.
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[.5. Conclusion

Cet apprentissage par la pratique fut un long pascqui a contribué a faire évoluer ma
vision sur I'enseignement du francais auprés diantd internationaux. Durant la formation
de master en sciences du langage, mes expériemoéssgionnelles et de formation
(conception de matériel pédagogique, enseignemeptésentiel, échanges a distance avec
des apprenants et des formateurs) furent une prengenfrontation aux réalités de
'enseignement du FLE. Aussi, grace aux apportstdlie Dutto sur ces deux années de
master, j'ai pu développer une réflexion d'ordretmeélologique (Samper-Mangin, 2009),
avant de mesurer la complexité du terrain durantstegye (recherche d’'une démarche
ingénierique efficace et cohérente pour amélioteffré de formation FLE a I'INP) et
d’examiner les théories et pratiques dédiées araglgme. Cela m’a amenée a élargir mes

guestionnements de la didactique du FOU aux sciethed'éducation.

Le chapitre suivant se propose ainsi d’exploreddenaine du francais sur objectifs
universitaires, dans le cadre duquel la questioncipale de ce mémoire sera traitée. La
contribution de ce travail et la méthodologie seiigeront alors précisées, avant de faire un
état de l'art des études récentes dans ce domadserésultats obtenus au cours du stage
permettront enfin d’apporter des éléments de réparia problématique posée et d’ouvrir sur

des prolongements possibles de cette étude.
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ll. Le Francais sur Objectifs Universitaires (FOU)

Ce chapitre a pour objectif de délimiter mon trawk stage et de réflexion dans la
didactique du FLE. Ce cadrage m’amenera a m'indéred I'enseignement du frangais pour
un public universitaire dans son contexte hista@ig institutionnel, et a en délimiter les
contours pédagogiques. J'aborderai alors les digrjsux et interrogations afférents, pour
me centrer sur la problématique traitée dans ceoménPour conclure, un état des lieux des
recherches sur cette question permettra d’évabseavancées dans le domaine du FOU et de
valider la pertinence de la problématique choisieconstituera aussi une base de réflexion

pour discuter des résultats du stage, présentédalderniere partie de ce mémoire.

II.1. L’émergence du concept de FOU

Dans le cadre de mon mémoire de master 1, jaeaBnsé les offres de formation FLE
ou FOS de tous les centres ou instituts franchilliaés « Qualité FLE » qui préparaient les
étudiants internationaux a I'entrée a l'universi@® classement avait révélé des disparités
tant au niveau des contenus de formation que ds bBpellations : « stage préparatoire au
semestre universitaire », « préparation aux étadpsrieures », « passerelle vers l'université
francaise », etc. (Samper-Mangin, 2009, p.11). @tecvariété d'intitulés de formation
persiste aujourd’hui, une nouvelle terminologie ééjue a commencé a poindre dans les
discours de recherche en didactique du FLE depQ@® 2 le « Francais sur Objectifs

Universitaires » ou le « FOU ».

Pourquoi ce concept et que recouvre-t-il ? Je tantei de répondre a ces guestions en
commencant par un bref historique du champ didaetdpns lequel s’inscrit le francgais sur
objectifs universitaires. Puis, un regard sur lenppolitique et institutionnel permettra de
mieux appréhender le contexte actuel du FOU egigens de son développement. Les essais
de définition apportés par quelques didacticiens eoeduiront enfin a préciser les

composantes pédagogiques de ce domaine, ainsequeistours.

A) Historique de I'enseignement du frangais pour un lphic universitaire

Si I'on se référe au CECRL (Conseil de 'EuropeQ@0p.41), le contexte d'utilisation
de la langue reléve ici essentiellement du « doenéducationnel dans lequel le sujet est
impliqué dans un systeme éducatif ». Ce domaingptmre et ouvert au-dela du champ de la

didactique des langues du fait de linfluence delseses politique (diffusion de la langue,
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coopération scientifique) et économique (savoitsrimationalisés), intéresse les didacticiens
depuis plusieurs décennies. Carras, Tolas, Kohl8eiagyi (2007, pp.17-18) ont recensé les
différentes dénominations ayant eu cours pour téniaer ce domaine du FLE dédié a un
public spécialisé (étudiant ou chercheur), selsrolgentations méthodologiques du moment :
méthodes structuro-globale audio visuelle (SGAVWprache fonctionnelle, communicative,
ou a visée actionnelle. Holtzer (2004), pour sd,parretracé I'historique des notions et
pratigues du francais fonctionnel au francais sbjedaiifs spécifiques. Pour comprendre
'héritage du FOU a travers I'évolution du francaisseigné a des publics spécialistes d’'un
domaine scientifique, je me réfere ci-apres auxatna de Carras et al. ainsi qu'a I'analyse
d’'Holtzer (ibid.).

Deés le début des années 70, trois appellationgsteak:

v’ Le francais scientifique et techniquedans le courant des méthodes SGAV, caractérise un
enseignement centré sur les contenus (lexicaljeébet discursif), basé sur un vocabulaire
général d'orientation scientifique (VGOS) commurioates les spécialités. L'étude des
textes et des discours dans les communicationsiatipées portent d’'une part sur
'organisation des textes pour développer les caemp@s transversales des apprenants
(argumentation, cohérence), et d’autre part surgesres de discours (vulgarisation,
pédagogique, recherche, etc.) en lien avec lediipterlocuteur (spécialiste ou non).

v’ Le francais fonctionnel adopte une méthodologie d’enseignement-appregéssantrée
sur un public spécialisé (étudiants de filierescedisées, scientifiques, techniciens) et
leurs besoins langagiers, pour des objectifs @sation fonctionnelle de la langue. Cette
terminologie, critiquée pour son emploi ambigupdigit au début des années 1980.

v’ Le francais instrumenta) qui ne survit pas longtemps en France (poumnsaatation de
utilitariste), reste largement adopté en Amériqimeé (et depuis dans d’autres territoires),
dans une visée d’enseignement fonctionnel pour ubliQ universitaire (étudiant et
chercheurs). A la différence du francgais fonctidntes activités concernent ici la lecture
de la documentation spécialisée avec pour objd@idces au savoir (notamment
scientifique). Ces nombreux travaux et les appddsla linguistique textuelle sont a
I'origine d’'une nouvelle méthodologie basée sur approche globale de la lecture de
textes spécialisés (privilégiant le sens et utilishes stratégies analytiques).

A partir des années 80, I'enseignement du frarfoaistionnel est appliqué a tout type
de public, évoluant vers une approche communicatiye parle alors @&nseignement

fonctionnel du frangais toujours centré sur I'apprenant et prénant Fsailion de documents
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authentiques. La notion de besoins est ensuitagssiyement élargie par la prise en compte
des aspects langagiers et culturels (fin des ant@®8), puis cognitifs (stratégies et profil

d’apprentissage) dans les années 1990.

Durant cette derniere période, le public s’est Ve en termes de catégories
d’apprenants (publics professionnels et univergfiet de domaines de savoir (scientifique
et technique, médical, juridique, etc.). Trois digpiens se distinguent alors suivant les types
de publics et leurs objectifs.

v’ Le francais professionnebu lalangue des métiersont enseignés par une centration sur
la pratique professionnelle des publics.

v Le francais de spécialitéinclut les formations spécialisées pour les pitemels
(francais juridiqgue, médical, scientifique et teicjue, etc.), dispensées selon une approche
communicative (centration sur la spécialité, aralys discours) a perspective actionnelle.
Cette expression générique, comme celle lalegue de spécialitéou de langues
spécialisées vont alors se généraliser. Ces terminologies sudcité de multiples
critiques : notions trop généralistes devant ungendance au cloisonnement des
domaines » et différenciation entre langue de sgfigriet langue générale (question
encore en débat aujourd’hui).

v’ Lefrancais sur objectifs spécifiques’inscrit dans la méme orientation méthodologique
gue le francais de spécialité (FSP). En revanckite @appellation présente I'avantage de
ne pas induire d’ambigulité quant a la langue elea®m (qui n'est pas "spéciale”), en
précisant qu’il s’agit "d'utilisations ciblées" dirancais, a l'instar de son équivalent

anglophone "languages for specific purposes”.

Aujourd’hui, le FOS et le FSP subsistent, héritades apports linguistiques,
communicatifs et méthodologiques des précédenestgienseignement relativement :
v" au domaine du savoir (enseignement centré suplgsmus en sciences et techniques) ;
v" au code linguistique (transmission de lexiquesci§pée et transversal) ;
v’ ala conception de la langue (méthodologies dignsenent-apprentissage).
Si le FOS et le FSP ont un méme champ d’actionctogeé en divers domaines et
spécialités », « la prise en compte [de ces dommpdépend de la demande externe » dans le
cas du FOS (Holtzer, 2004, p.21). Ce point quiimtgste le FOS du FSP semble mettre
d’accord les didacticiens spécialistes, dont notamtnMangiante & Parpette (2004, pp.16-
19) pour qui le FOS répond a une demande de foomale la part d’'un organisme

prescripteur pour un public identifié, alors qué-&P correspond a une offre de formation de
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la part de linstitut de langue. Carras & al. (20@p.11-19) fournissent des exemples de
formations en FOS et en FSP précisant en outresiglaedemande de formation dans le cas
du FOS est en « lien direct avec un objectif déiesot ce dernier est « trés flou » pour une
offre en francais de spécialité qui anticipe «desoins futurs et éventuels des apprenants ».
Enfin, Parpette et Carras (2007) distinguent le D& FSP par leur lien avec le terrain,

selon que ce dernier définisse ou pas « les bes@insapprenants et donc les objectifs du

cours » ; elles en dégagent les conséquencesastivité didactique, synthétisées ci-apres.

Francais sur Objectif Spécifique

Francais de Spédiité

Contrainte extérieure
(logique offre/demande)

Réponse a ungemandeexterne

Offre & partir d’'unedemandgassée
ou anticipée

Situations de terrain

Besoins précis pour un public
identifié

Eventuels besoins pour un public
potentiel

Elaboration des contenus

Forte corrélation entre analyse des
besoins et objectifs de cours

Plus de souplesse pour I'enseignant
dans ses choix d’enseignement

Formation de I'enseignant

Pas nécessairement spécialisé

Généralement spé&ciali

Visibilité des formations

Matériel pédagogique inexistant

Divers manuels éthodes

Figure 4 : Caractéristiques différenciant le FOS et le FSRJ'aprés Parpette & Carras (2007)

C’est donc a partir de ces concepts de francaispéeialité et sur objectif spécifique,
dans le cas de publics étudiants ou chercheurslagdénomination de francgais sur objectif

universitaire (FOU) a vu le jour.

B) Pourquoi le FOU ? Contexte politique et institutiowe|

Quelgues enseignants-chercheurs des sciencesghgi&nont concentré leurs travaux sur
le public étudiant depuis ces cing dernieres annéasn pas tant du fait de sa progression
guantitative que par I'ensemble des interrogatetn®flexions qu’il suscite compte-tenu des

enjeux politiques et institutionnels dont il estdjet » (Parpette, 2010a).

a. La mobilité étudiante du XXle siécle

D’apres un rapport récent de l'institut national meherche pédagogique (INRP), la
nature de la mobilité étudiante « a profondémeisingé depuis une vingtaine d’années »,
puisque cette mobilité ne dépend plus uniquemenidelations géopolitiques et culturelles
entre les pays » : elle « s’inscrit ainsi non sewet dans des logiqgues économiques, mais
devient également [pour les établissements] unetfactde rayonnement culturel et
scientifique » (Endrizzi, 2010). Dans un contextaspglobal, mondialisé, « I'enseignement

! Parpette et Carras soulignent ici une situatiomgmtale liée au « caractéa#éatoire de lademandeet [au] caractére
totalemenmaitriséde I'offre ».
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supérieur connait depuis une cinquantaine d’anrdesprofonds bouleversements » :
« progression de l'anglais comme langue de Ila conmcation scientifique »,
« développement des TIC et de [llInternet», exigermoissante de « compétences
internationales », augmentation rapide de la pdpulanondiale étudiante (« plus de 50%
depuis 2000 ») (ibid.).

Par ailleurs, la mobilité étudiante reste « un ghati®tudes relativement récent et peu
institutionnalisé dans le sens ou elle releve [.:Undquestionnement pluridisciplinaire »
(ibid.). Le rapport de L. Endrizzi révele notamment
v la complexité et I'évolution de ces mobilités «plas en plus diversifiées » (profil des

étudiants, objectifs, type de mobilité, etc.), miecroissance accélérée » et « inédite » ;

v la difficulté a mesurer certaines données (mohildé encadrée, durée de mobilité, etc.) ;

v’ les motivations des projets de mobilité (objecéffdrmation ou recherche en majorité ou
de découverte culturelle) et les freins (« d’ordcenomique, social, psychologique, mais
aussi académique »), variables selon les profdsidiants et les types de mobilité ;

v’ les expériences de mobilité : représentations,icErvd’accueil et de suivi insuffisants,
procedures de sélection évolutives, dispositifstdgration pédagogique divers, etc. ;

v le vécu des étudiants : conditions de vie et détu@lutot satisfaisants, « caractére
globalement peu socialisant des universités frapgab, "stress" de la période
d’inscription/installation, écarts marquants enéteidiants boursiers et « indépendants »
guant a la réussite du parcours, mixité insuffisavec les natifs, etc.

Cet état des lieux général des publics étudiantsnehilité préfigure donc des champs

d’études nouveaux ou qui restent a approfondir tladslactique du FLE a divers niveaux.

b. Le regard des institutions

Comment se positionnent les institutions francaEes relever ces défis du2diecle et
en quoi le FOU peut-il apporter des réponses ? dorcolloque Héraclés de juin 2010,
divers représentants d’institutions francaises ensités, fédération des professeurs de
francais, CampusFrance, AUF, etc.) ont présentéVision des enjeux et problématiques

issus de la situation actuelle de mondialisatiohfdemations universitaires.

Selon CampusFrance, agence nationale pour la pimmdé I'enseignement supérieur
francais a I'étranger, la France conserve aujowidsh place de troisieme pays au monde en
termes d'attractivité des étudiants étrangers (aulme de 266.000), aprés les Etats-Unis et

la Grande-Bretagne, malgré ses moyens financiersdres ; demeure toutefois la question

33



de savoir pour combien de temps ? Premiere vitdegs universités francaises pour les
étudiants internationaux (en mobilité individuall®0%), CampusFrance cherche a s’adapter
au contexte mouvant des migrations universitavese a anticiper les tendances a venir.
Pour cela, 'agence développe trois axes d’ingénige formation (en plus de son travalil
documentaire) : une formation spécifique de FLEncAn pour étudiants chinois, pour mieux
les préparer a la poursuite de leurs études ercé&ramn catalogue des formations en FLE,
dont les offres en FOU, avec moteur de recherctégiié ; des missions FLE dans des pays
ciblés (I'lnde en novembre 2010, et prochainemenRUssie puis les Etats-Unis), pour
promouvoir les offres des organismes de FLE augeésetablissements a I'étranger.

Pour accroitre le potentiel d'attractivité des @ngités, J.-L. Ito-Pagés, responsable de I'offre
de formation a CampusFrance suggere aussi d’ergeuta développement de cursus en
anglais pour les étudiants étrangers, et de tritémngue francaise comme une « langue-

outil » dans le cadre des formations en francai®igjectifs universitaires.

Pour leur part, les écoles et universités francopblaloivent rapidement s’adapter aux
changements imposés par une population étudiardssante et fluctuante et par le
développement des TICE dans I'enseignement supéeiela recherche. Pour relever ces
deéfis, ces établissements usent de stratégiesntalli@ansidérations économiques et
développement de formations d’excellence et ousedd’international, le tout dans un
contexte fortement concurrentiel :

v multiplication de partenariats entre deux ou pluisainiversités : formations en master ou
doctorat cohabilitées, conventions d’échangesnatenaux ;

v "internationalisation" de filieres, pour lesquelles cours sont dispensés en anglais, ou
ouvrent parfois sur d’autres langues (cas de ltiistle Sciences Politiques a Paris) ;

v/ augmentation de leur visibilité a I'échelle inteionale, par une communication plus
soutenue (site internet, promotions événementjeseaux universitaires, etc.).

Ainsi, ces orientations politiques bousculent ladiionnement actuel des universités, qui

rencontrent des difficultés pour gérer la mobiktgtrante (régulation des flux d’étudiants,

suivi de la chaine d’accueil, manque de leviersegmutement, etc.). A partir de ces constats,

les pistes de réflexion des universités tententr@mondre a des problématiques tant

institutionnelles que didactiques :

v’ développer leurs moyens et mutualiser leurs expég® et ressources, en créant des
partenariats et réseaux au sein du monde univiegsitancophone ;

v traiter la mobilité entrante internationale de fagglobale, de I'accueil a la réussite
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académique, voire a I'insertion professionnell@)aen termes logistique et pédagogique ;
v" intervenir dans le processus d’accueil des cargl@amniveau des bourses, des visas, de la
sélection, etc. ;

v valoriser les formations en FLE, en les intégratslles maquettes pédagogiques.

Entre les publics universitaires internationaux gumfils composites et animés de
demandes spécifiques, et les institutions en gd&teues satisfaisantes a leurs nouveaux
défis, le corps des enseignants et chercheursiemces du langage occupe un réle central.
Dans ce contexte universitaire mondialisé, de ipleli objets de réflexion émergent dans la
didactique du FLE et plus particulierement du FO&r i a naturellement conduit a
'extension de ce dernier en un sous-domaine quéetancais sur objectifs universitaires,

dont les contours et les contenus restent a préstiseharmoniser.

C) Qu’est ce que le FOU ? Essai de définition

A partir de leurs pratiques d’enseignement du FhEmélieu universitaire durant ces
vingt dernieres années, quelques enseignants-ehwesciproposent de définir ce qu'est le
francais sur objectifs universitaires. Par une ys®alde ces différents points de vue, je me

propose ici d’en extraire les points de convergexiae préciser le concept de FOU.

a. Hilgert, un lexigue transversal pour une visée progdurale

Selon Emilia Hilgert (2009) « le FLE a l'universgé comprend comnfeancais langue
des études et « prend une orientation spécifique, qui déezou fait que les étudiants sont
mis devant des épreuves de natifs ». Elle défiddrsale francais sur objectif
universitaire comme suit : « le FOU se distingudrdacais de spécialigh cela qu’'il n'a pas
le contenu d'une discipline », mais utilise un xdee transversala orientation
universitaire » tel que<problématique, annonce du platransition ou représentation,
conceptualisationou bien approche, démarche, classification, criteses Apres avoir
interviewé plusieurs enseignants-chercheurs ellact&ise alors le FOU comme étant
« principalement procédural », « par le fait que gbjectif général est lsommen{comment
prendre des noteg;ommentrédiger, commentfaire un exposécommentapprendre en
autonomie, etc.) », et en déduit « trois orientetis en termes de contenu :

v« F-univ », «visant la connaissance de faits celéy de conventions liées a la vie de
l'université et de rituels du pays ou I'on arrive »

v « FOU-co », « qui vise la compréhension orale girise de notes, ainsi que le discours
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universitaire dans sa complexité » ;
v' « F-méth » qui concerne la méthodologie de I'éfrik consiste en I'application des regles

techniques d’écriture pour produire des textesairas ».

b. Parpette et Mangiante, une démarche FOS appliquéaiac métier d’étudiant »

Ces didacticiens spécialistes du francais sur tibggecifique insistent sur le fait que le

« FOU est une déclinaison du FOS » pour un putiatifié, les étudiants internationaux des

établissements supérieurs francophones, dont il daalyser les besoins en vue de leur

intégration linguistique a l'université. Il s’agiinsi d’appliquer une « méthodologie "a la
francaise”, de la compréhension des cours magistraula production des écrits
universitaires » (Mangiante & Parpette, 2010), salme démarche semblable a celle du

FOS ; celle-ci procéde en cinq étapes, de lideatiion de la demande a I'élaboration

didactique (Mangiante & Parpette, 2004), mais @ogde cette fois a l'université. La

démarche du FOU se distingue essentiellement papdaificité des deux étapes que sont

'analyse des besoins et la collecte des donnéasdMnte & Parpette, 2010) :

v/ L’'analyse des besoins du public concerne ici «<olmgréhension des cours magistraux, la
compréhension écrite des documents de travail aidel’a la production écrite, la
meéthodologie de la production écrite (restitutidescours, communications et syntheses,
études de cas ou simulations), la culture uni\arsita la frangaise ».

v’ La collecte des données se fait, soit en rassembé&ndocuments authentiques issus des
cours de spécialité (cours oraux et écrits, énondgsamens, productions d’étudiants,
enregistrements des cours, etc.), soit par desésegjaans les environnements cible. I

s’agit ensuite d’« identifier, analyser et didaetis I'ensemble de ces discours.

c. Mourlhon-Dallies, une équation pour déméler les states de la « profession d’'étudiant »

En calquant I'appellation du FOU sur celle du FOSismpour un public étudiant, F.
Mourlhon-Dallies (2010) recherche les entrées gtclentours de ce concept. Ce public a
projet universitaire « sans but » (par oppositiorpablic professionnel du FOS) et ayant une
« faible connaissance du domaine de spécialit@€eimitiers », contribue a la spécificité du
FOU. Mais il parait plus judicieux a Mourlhon-Dali d’aborder le FOU par son
dénominateur commun, soit « les études universgdi la francaise" », que par les publics
dont les situations universitaires sont trop diafes (groupes d’étudiants plus ou moins
nombreux, en cours ou en stage, sur des cursu®plowins longs, en France ou dans leur
pays d’origine, etc.). Elle s’interroge alors sapparition de cette nouvelle appellation alors

gue le «francais académique » existe deéja, qusoitedans son sens restreint avec « des
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taches a conduire et des devoirs a restituer »dans son acception plus large avec

I'« objectif de réussir un cursus ». C'est en paride ce sens large qu’elle définit alors le

FOU comme une combinaison :

v «du francais académique (FA) », avec des techsiguacquérir (ou déja acquises en
langue maternelle), et des genres discursifs plusains marqués par des traditions ;

v du «francais langue de spécialité (FLS)», pous Fermalités administratives,
l'intégration, la scolarisation (équivalent aux @g@ohes pour les migrants) ;

v du « francais pour l'intégration universitaire (Bl relatif a la culture universitaire, soit
aux relations avec les enseignants et entre étisdisuwrtout pour travailler en groupe) ;

v plus ou moins de « francais de spécialité (FS)amsdsa composante enseignement qui
sera abordé de facon transversale (commun a ptasgisciplines), ou centré sur le
domaine (avec ses logiques d’appréhension et ahisgtion de la pensée) ;

v et éventuellement d'une préparation aux stages, fqiti appel au «francais de
communication professionnelle, transversale ourpfépsionnelle » (ibid.)

Mourlhon-Dallies (2010) formalise alors cet assegbl sous la forme d’'une équation,

«FOU = FA + FLS + FIU + x% de FS», a laquelle psidjouter le «francais de

communication professionnelle », le tout pour upemftion d’au plus 100 heures. Ce

postulat permet de mesurer la complexité du chamgrgeant du FOU, qui s’inscrit dans un

« tournant historique en termes de courant épidtagitue » (ibid.). En effet, apres une

centration sur la performance langagiéere puis 'sgpptenant, la centration sur la situation

(étre étudiant) entraine un « seuil de complexig@gsieur » ; elle oblige I'enseignant de FLE

a adopter une vision pluridimensionnelle de la cfgssion d'étudiant ». La réalité

universitaire de l'étudiant allophone embrasseignhssieurs plans que Mourlhon-Dalliés

gualifie de « strates présentes conjointement, giointerférer lors d’'une méme activité », et
comportant chacun une composante culturelle :

v’ scientifique, pour produire suite a la lecture'@adute directe de discours de recherche ;

v’ didactique, lors de l'activité de réception de diss universitaires ;

v/ académique, lorsqu’il s’agit de restituer un trawgpondant aux normes prédéfinies ;

v’ expérientiel, pour ce qui se rattache au vécu layarception des comportements ;

v’ sociétal, relativement aux variations entre systeumiversitaires ou statut d’étudiant.

d. Synthése

La comparaison de ces différentes approches pediéablir les caractéristiques

majeures du FOU, domaine du FLE qui s'adresse emitees aux publics universitaires
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allophones désireux de poursuivre leur cursus dammys francophone.

Répondant a une demande de formation pour un puddictifié aux besoins précis
d’intégration, le FOU s’inscrit dans le champ duS-€&t constitue donc une démarche et non
un produit pédagogique. Cette approche, a linskarcelle adoptée pour élaborer une
formation sur objectifs spécifigues (Parpette enilante, 2004), s'opére en cingq phases
(commande, analyse des besoins, collecte puissmdlys données, élaboration didactique).
Elle vise a mettre en ceuvre un processus efficaderchation pour des publics universitaires
aux objectifs ciblés et disposant de peu de terops $e préparer a suivre leur cursus. Il reste
cependant a explorer de facon plus approfondiddes étapes essentielles que sont I'analyse
des besoins et la collecte des données dans leimomia FOU. En effet, les compétences
prioritaires a développer chez I'apprenant serodéfinir en considérant les écarts entre la
situation des publics en amont de leur intégratibcelle attendue par I'institution d’accueil ;
les discours authentiques recueillis constituerqongnt a eux, des supports indispensables
pour la didactique du FOU. Or, les recherches @&iques concernant ces deux opérations en
contexte universitaire n'en sont qu'a leurs bakutents en rapport a la complexité des

analyses des besoins ou des discours.

Par ailleurs, du fait de la diversité des situai@cadémiques et des publics, et de la
visée commune d’intégration universitaire de cesiides, les didacticiens préconisent un
enseignement-apprentissage centré sur "le meétieplwot "la fonction™ d’étudiant, et non
sur l'apprenant lui-méme. Cette centration amendotenateur a prendre en compte les
différentes sphéres du monde de I'éducation, va&ata la matiere enseignée, aux discours et
exigences académiques, et aux différences cuksradt institutionnelles entre les pays
d’origine et d’accueil. Le FOU vise ainsi essemgiglent & développer chez les apprenants un
"savoir-faire en contexte universitaire”, que cet stans un cadre d’'apprentissage, de
production, d’'interaction ou d’évaluation. Cetterqmétence générale se déclinera a priori en
composantes linguistique, méthodologique, discgianet culturelle.

II.2. Les problématiques posées dans le domaine du FOU

Comme vu précédemment, le frangais sur objectifgeusitaires concerne I'ensemble de
la chaine d’accueil des étudiants allophones, gedparation du séjour jusqu’a sa finalité. Il
se retrouve a la convergence des différentes sphiela vie universitaire (politique et
institutionnelle, logistique et économique, humagtesociale, scientifique et didactique). Ce

contexte imbriqué réactualise alors les interrayeti des trente derniéres années sur la
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formation linguistique des publics universitairasternationaux. Comment et en quoi
impacte-t-il la démarche pédagogique qui vise bagker une formation en FOU ?
A) Au niveau méthodologique

L’élaboration didactique d'une formation en frarscaur objectifs universitaires est

I'aboutissement d’un processus efficace en cing@hgu’il faudra circonscrire.

a. Quelle est la demande de formation ?

Si I'objectif d’intégration dans leur nouvel envmeement universitaire semble étre la
finalité commune a ces publics, leurs aspiratiadditeonnelles peuvent néanmoins diverger :
réussite académique pour I'obtention d'un diplémehanges linguistiques et/ou culturels,
intégration professionnelle en pays francophore, let formateur en FOU devra donc dans
un premier temps préciser ces demandes, c'esedefintifier les publics en lien avec les

services administratifs, puis procéder a des eegquét

b. Quels besoins seront a traiter en priorité selon &publics ?

Les types de mobilitdd’'une durée variable (de 3-6 mois a trois ans s)p leur
valorisation académique (crédits ECTS ou dipléri@fcompagnement institutionnel ou pas
(échange ou mobilité spontanée), le soutien fimanfbourses) ou pas, sont autant de
parametres qui différencient notablement les sduoat des étudiants internationaux, et
influeront sur le recensement de leurs besoinsfgpées. Par exemple, ceux-ci ne seront pas
les mémes pour un étudiant en échange Erasmusndés@jue pour celui, admis sur titre, qui
suit un cursus dipldmant de trois ans. k#gations académiquegrient également : niveau
dans le systéme LMD {lau 3 cycle), type de formation (études académiquegesta
projet de fin d’études, recherche). Les enjeuxtdicen de ces cursus se diversifient par leur
degré de spécialisation, leur finalité, leur ennitement de travail et les attentes des
institutions. Enfin, la diversité de&xarts entre les situations universitairds pays d’'origine
et le pays d’accueil, auront des répercutions aiglus niveaux : sur le plan culturel, les
efforts d’adaptation des étudiants seront plus oinsmimportants ; sur le plan institutionnel,
la prise en charge de ces publics (de I'autorisati@nscription a la formation linguistique
d’appui) varie selon les relations interuniverséaicréées entre le pays d’origine et le pays
francophone d’accueil ; sur le plan linguistiquestains étudiants auront pu bénéficier d'une

préparation avant leur arrivée (information sucdiaeil, cours de FLE ou sur les cultures).

Les besoins de ces publics en termes de prépatatguristique seront donc a analyser
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finement avec des priorités a délimiter en fonctdes cas. Le formateur en FOU devra
récolter auprés des institutions des données siafet du public a former et sur les moyens
logistiques et économiques mis en ceuvre, par vaitreoncerté avec les différents services
universitaires (qui gerent parfois la mobilité antie de facon non coordonnée). La diversité
des cursus universitaires requiert une connaisspneglable de la situation-cible et des

décalages entre les difficultés des étudiants sattentes des institutions : elle aménera le
formateur a s’informer sur les objectifs et contemies formations, et a interagir avec les
acteurs du terrain (enseignants, chercheurs, gjtpusfessionnels) pour intégrer le cadre de
travail et les requis communicatifs et méthodolagi dans son élaboration didactique. I

s’agira enfin de mesurer les écarts entre cultunégersitaires des pays d’origine et d’accueil

grace a une relation étroite avec les servicesalasons internationales des institutions.

c. Quels documents recueillir et comment ?

Si les didacticiens s’accordent sur le principedkecter des documents authentiques (si
possible dans I'environnement-cible) qu’il s’agaasuite de didactiser, cette opération n’est
pas sans difficulté. Elle imposera notamment unepémation forte entre les équipes
enseignantes de spécialité et de francais, et doagrise en charge pédagogique globale et
cohérente des publics internationaux au niveatetiblissement d’accueil. Selon les besoins
communicatifs prioritaires identifiés précédemméatchoix des supports (extrait audio ou
vidéo de cours magistral, plan d’expérience, rapgderfin d’études, modéle d’évaluation-
type, etc.) devra étre adapté au niveau acadéneguenguistique de I'étudiant et aux
exigences académiques relatives aux cursus sulMste étape demandera donc un
investissement notable du formateur pour une delleonséquente et variée de supports

pédagogiques, dont il devra appréhender le contenu.

d. Comment didactiser ces documents ?

Ici I'enseignant de FOU, comme celui de FLE, dguendre en compte les particularités
linguistiques des apprenants. Mais, le domainensfigue et la culture universitaire de ces
derniers constitueront seront également a consittinede cette étape de préparation du plan
de formation. Ces points seront a évaluer pourefdmavailler les étudiants sur les
compétences essentielles a acquérir selon leatisitu: lexique de spécialité, compréhension

de la part implicite des discours, travail atteneta, (cf. section B infra).

e. Quel dispositif de formation faut-il mettre en plag ?

Le peu de temps alloué en pratique a la préparaiimguistigue des étudiants
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internationaux et les évolutions technologiques ks dernieres années entrainent
inéluctablement des transformations dans la fagooothcevoir la formation. Il s’agira alors

d’articuler les impératifs économiques, logistiqeepédagogiques pour inscrire la formation
dans le cadre institutionnel (codts, emploi du temigux, moyens techniques et humains,

etc.) et satisfaire les besoins généraux et spéeidi de ces publics.

B) Sur le plan didactique

Du point de vue pédagogique, j'ai relevé deux @otatiques majeures émergeantes en
didactique du FOU : la difficulté a analyser lestés (écrits et oraux) et le positionnement ou

statut "nébuleux" de I'enseignant de francais.

a. La complexité des discours universitaires

Lors du collogue du forum Héraclés (2010), Parpettelourlhon-Dalliés ont exposé les
difficultés a didactiser les discours universitajréapproche traditionnelle par les genres
discursifs n’étant plus suffisante. En effet, seteis auteures, ces discours s’inscrivent dans
des « contextes emboités », du contexte cultulels@éance de cours (Mangiante & Parpette,
2010), ou sont & la convergence de « strates »ptang de référence » (cf. 11.2.B, Mourlhon-
Dallies, 2010). Mourlhon-Dallies propose quatreiapud pour la progression du cours:
« analytique » (décortiquer les discours authee8yu« par priorisation » (par degré de
complexité cognitive), « actionnelle » (“faire fira I'étudiant, par exemple en situation de
colloque), de «reconstitution de la complexit€&eh@nges puis co-construction par les
étudiants). Parpette, qui souligne le « manqueallyae des discours oraux » en situation
universitaire, focalise sa réflexion sur la comgréion d'un cours magistral. Elle
décompose le discours en différentes entités (discoécurrents, liés a I'organisation
universitaire, disciplinaire ou pédagogique, obfectu impliqué, traitant de données
factuelles ou culturelles). L'arriere plan cultyreientionné lors de ces deux présentations,
accroit la complexité de la tache en ce sens guéhd diverses formes (verbales et non
verbales) et qu’il est difficile de I'extraire eant que tel de fagcon analytique. Plusieurs
guestions se posent alors: a quel niveau d’analysquel moment de la formation et
comment traiter les aspects culturels ? Enfin, Nlmun-Dallies et Mangiante, entre autres,
posent le probleme de fond de la transversalitéugeta spécialité pour entrer dans une
formation de FOU (colloque Héraclés, 2010) : egitis important et pertinent de travailler a
partir des compétences transversales des étu@idrasit-il partir du genre discursif puis

opérer dans les différents plans comme dans «lenlan paralléle » ? Qu’en est-il de la
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difficulté, soulignée par certains chercheurs, @pire des matieres discursives décrochées
des domaines de spécialité ?

b. Le formateur de FOU, "un mouton a cing pattes" ?

Si, selon les propos de J.P. Cuq, le FOS est hgpere du FOU, cela ne se traduit pas
pour autant par une équivalence entre la fonctiofodmateur spécialisé dans I'enseignement
du francais pour publics universitaires et cellefolumateur confronté a des professionnels.
En effet, I'imbrication des différentes spheresn@heu universitaire, telles que mentionnées
par Mourlhon-Dallies, complique la tache du fornuatede francais sur objectifs
universitaires : il lui faudra développer des cotepées relatives a divers champs
disciplinaires (scientifique, technique, didactigimgénierie de formation).

Pour mettre en place des outils de formation eparp pédagogiques adaptés aux
situations cibles, il devra étreensibilisé aux disciplines de spécialdé I'apprenant ou
montrer un intérét pour ces domaines éducatifeiiseis de l'ingénieur par exemple), et
trouver les ressourcagui completeront sa compréhension de I'objet gmeeitout comme le
ferait un enseignant de FOS.

Le développement des TICE modifie progressivenienvironnement universitaire et la
facon de transmettre les savoirs de spécialitér Penseignant de FOU, l'usage de ces
nouvelles technologies est souvent un passage éolplaur des raisons logistigues ou
pédagogiques (manque de temps en présentiel, sEltkes ressources pour se renseigner et
communiquer) ; ainsi is’'intéressera aux TICE et restera en vedle regard des données

informatives comme des outils de communication @retbppement constant.

Il aura adidactiser les différents genres de discoasxquels sont confrontés les
étudiants en milieu universitaire : « discours &caidues » planifiés ou émergeants,
disciplinaires ou pédagogiques (Parpette, 2010a3. distinctions de genres constituent, par
ailleurs, des «objets d’enseignement-apprentissagdits en FLE » (ibid.). En outre,
'objectif de la formation sera d’amener I'apprehaa développer « des savoir-faire
intellectuels » tels que «rédiger un mémoire », sels de ses compeétences en langue

étrangere (ibid.), a I'instar d’'un enseignement R@GSa-vis de savoir-faire professionnels.

A un niveau plus global, I'enseignant de FOU demtégrer 'ensemble des étapes de la
vie étudiante(de I'accueil a la réussite académique ou l'inearprofessionnelle) dans son
processus de construction de la formateinse concerter avec I'ensemble des acteurs qui

interviennent dans ces étap&our cela, il devra accéder a des données féaguelles que

42



son cadre de mobilité et de travail (services usita@res et des relations internationales,
lieux d’apprentissage, modalités d’évaluation,)etoais aussi récolter des informations liées
aux diverses situations de communication (avecelsgmnnel administratif ou pédagogique,

les pairs, les chercheurs, les tuteurs de stag, et

Enfin, il reste encore a définie role et les leviers du formateurelle formation de
FOU, inscrite dans une perspective actionnellegégdement hybride, et qui requiert une
vision globale de la "fonction d’étudiant”, serale menée par le formateur, 'enseignant, le
concepteur, le tuteur, 'accompagnateur, le guatle, ? Quelle latitude ce dernier aura-t-il en
termes de ressources humaines et matérielles pettrenen place un dispositif adapté aux
besoins des apprenants ? Ce sujet d’actualitéliguémte tant les discours de recherche en
FLE que ceux des professeurs de langues étrangenedlieu universitaire révele les écarts

entre la fonction théorique du formateur de framtamgue étrangere et celle sur le terrain.

C) Le choix d’'une problématique

Au vu des questions précédentes, je me suis istgeau probléeme méthodologique
suivant : « Quelle démarche suivre pour adapter digpositif existant de formation
linguistique et d’intégration universitaire aux bies différenciés d’apprenants en milieu
homoglotte ? Cette réflexion s'inscrit le dans eadu frangais sur objectifs universitaires,
puisqu’elle a pour objectif de faciliter l'insertioet la réussite académique d’étudiants

scientifiques allophones durant leur séjour en ¢gan

a. Pourquoi ce choix ?

Les motivations pour traiter ce probleme sont foia personnelles et liees au contexte
du stage. Initialement formée en sciences de liirg#, je me suis particulierement
intéressée aux publics spécialistes des scientes «ldures » et aux TICE, au cours de ces
deux années de master en sciences du langage. relielpa mes derniéres expériences
pédagogiques en mathématiques et en « francaisailmsces » aupres d’adultes au profil
hétérogene (en termes de niveaux de connaissandesspécialité) ont remis en cause mes
pratiques d’enseignement jusqu’alors effectuéess dan cadre de classe homogene. Ces
situations d’enseignement-apprentissage m’ont dtadu élaborer un plan de formation
répondant aux objectifs professionnels ou univaireis des publics, a adapter les contenus en
cours de formation, et a créer des activités difftas selon les groupes ou les individus. Ceci
a renforcé mon souhait de concevoir ou d’adaptesystéeme de formation en frangais, du

cheminement méthodologique a la mise en place e d'apprentissage différencié.
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Par ailleurs, les établissements d’enseignemerérgyp font face aux problémes de plus
en plus critiques d’intégration et de réussite agadue de leurs étudiants internationaux. Par
le développement d'une démarche spécifique, le FlaWidactique du FLE oriente ses
réflexions et ses actions de sorte a mieux prégaeetudiants a 'accomplissement de leurs
cursus, dans un objectif d’efficacité (apprentissagplé et sur une durée limitée). La
guestion posée ici est donc d'actualité, d’'autamé geu d’études sont consacrées aux
étudiants scientifiques. Enfin, répondre a cettbl@gmatique me permet de prendre du recul
sur la mission qui m’a été confiée par le SRI. Eandrche adoptée, qui sera développée dans

le chapitre 1ll, est par ailleurs le fruit de matonhnements durant ce travail de stage.

b. Quel est l'intérét de cette étude ?

On peut se demander en effet en quoi la questiotealke la peine d’étre explorée ?
Tout d’abord, il s’agit de faire face aux évolusareécentes et a venir du contexte politique et
institutionnel des universités (cf. 11.1.B). Réfhéica la facon de réévaluer un systeme de
formation en francais pour étudiants internationpaut aider les établissements a s'adapter
en continu a ces changements. D’autre part, lentations pédagogiques actuelles visent
plus d'efficacité, de cohérence et de qualité dasprogrammes de formation. Développer

une démarche didactique en ce sens répond a oéfteé politique des universités.

Aussi, quelle pourrait-étre la contribution de editude en sciences du langage ?
Contrairement aux nombreuses études sur la crédgonouveaux dispositifs ou produits
pédagogiques, il s’agit ici de proposer une méthagie visant a faire évoluer un systéme
existant de formation en francais, en fonction datexte universitaire et des spécificités des
étudiants. Cette voie, loin de vouloir tout révaaner, est peu explorée dans les comptes-
rendus d'études en FLE (qui font surtout état daveaux dispositifs), et me parait par
conséquent intéressante a aborder et a partageaillars, les spécialistes du FOS qui se
sont intéressés aux publics universitaires, onvesauconcentré leurs analyses et recherches
sur les spécialités des sciences humaines et es¢ioit, lettres, économie, etc.), qui certes
requiérent une bonne maitrise du francais poupreductions académiques. Il n’en reste pas
moins que, si les attentes institutionnelles cammetr les étudiants spécialistes des sciences et
techniques different des précédentes sur certavirgsp les particularités linguistiques et
méthodologiques de ce domaine (discours, raisonmerate.) mériteraient d’étre revisitées
en regard des constats et exigences actuels ds enspignant de ces spécialités.
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c. Comment aborder ce travail ?

Selon quel processus et par quels moyens peuti@néieoluer un dispositif d'accueil et
de préparation linguistique, pour I'adapter auxé&ldnts besoins des apprenants scientifiques,

tout en tenant compte des contraintes ou exigethcesntexte institutionnel ?

La démarche adoptée consistera a décomposer |démpatigue en guestions sous-
jacentes. Chacune des étapes correspondantes &isprorter des éléments de réponse par
une analyse du systeme global étudiants-dispasgiitution selon différents angles.

v Peut-on et comment différencier les besoins lirtguiss, méthodologiques ou culturels
des étudiants ? C’est par une analyse discriminalge publics (caractéristiques,
environnement-cible, difficultés, objectifs, etslr le terrain, mais aussi sur la base
d’autres retours d’expérience, que le premier pténtette étude sera abordé.

v Comment adapter au mieux une offre de formatioriramcais qui intégre a la fois les
besoins des apprenants et les contraintes instingiles ? Pour tenter d'y répondre,
l'ensemble du systéme de formation existant a I'lBHta examiné, de l'accueil des
étudiants a leur intégration universitaire, en a#rant tous les aspects (dordre
logistique, technique ou pédagogique) qui peuvapgicter leur préparation linguistique.

v Quelles réponses didactiques apporter concernartompétences spécifiques (liées aux
disciplines scientifiqgues) ? Cette derniere éslptachera donc a explorer le dispositif de
formation hybride, FILIPE, tant dans son contendag®gique qu’a travers les retours des

étudiants (productions, évaluations).

Du point de vue méthodologique, pour conduire ceis pphases a partir d’analyses de
données recueillies sur le terrain, jai envisatigsipurs méthodes d’enquéte (observations,
guestionnaires, entretiens, examens de documernts ghaces écrites). Outre les étudiants
internationaux, il semblait pertinent de sollicitégalement I'ensemble des acteurs qui
encadrent leur formation (personnel pédagogiquadetinistratif). Enfin, ces approches

pourront mener, selon les cas, a des données egigntitatif ou qualitatif.

11.3. Les pratiques et recherches en cours

Depuis 2009, l'appellation de « Francais sur Olgdtniversitaires » apparait dans
guelques offres de formation des centres ou unteésrfancaises, au lieu des dénominations
jusqualors usitées (cf. 11.1), et des formatiotsndeignants sur le FOWnt également vu le

jour. La communauté des enseignants-chercheursi@mces du langage percoit les enjeux et

! Université d’été 2009 de la CCIP, stage du forumaklés 2010, etc.
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les champs de développement de ce nouvel axe Hercbe, comme en témoignent depuis
2006, nombre de séminaires et colloques interratidret les récents numéros des revues de
didactique du FLE Que proposent donc ces formations en francaislsjectif universitaire

et sous quel angle de recherche ce domaine egitdré ?

A partir de leurs observations et pratiques d’ersminent, auprés d’étudiants étrangers
désirant étudier dans un établissement supériancdis, plusieurs didacticiens ont mené des
recherches pour mieux cerner les besoins de cdegquiiméliorer leur intégration en pays

francophone et caractériser les compétences edtent la réussite de leur cursus.

A) Quels sont les besoins du public universitaire imtational ?

Quelgues publications récentes se sont baséesesuretiburs d'expérience ou des
enquétes pour étudier la mobilité étudiante engmance d’Allemagne, de Chine, du Canada
et du Japon vers la France. Les écarts entre kensgs académiques et sociétaux de ces
pays, comparativement a la France, sont mis enuvdi@ns I'ensemble de ces travaux. Les
conséquences sur I'accueil des étudiants intemmeatio en université francophone sont alors
traittes en termes de difficultés avant tout celtas (psychologique, sociologique,
meéthodologique, etc.), que I'étudiant allophonecogrtre tout au long de son parcours
universitaire (du choix de l'institution d’accuedl 'accomplissement de son cursus, en
passant par les démarches administratives). Cets @tdeurs conséquences pour I'étudiant

allophone sont recensés en annexe 6, sous fortadldaux détaillés.

Annick Wehrle (2010) tente d’expliquer «les ditfites d’intégration des étudiants
allemands et leur ressentiments a I'égard de lansité francaise », en s’appuyant sur leurs
témoignages recueillis sur plus de 14 ans et f®tude comparative des deux systémes
universitaires. Il en ressort que les étudianesnadinds attachent « une extréme importance a
I'organisation » et ont besoin d’étre rassurés talam départ, ou a leur arrivée dans un pays
étranger, par des explications détaillées sur I#érences entre les fonctionnements des
institutions. lls se caractérisent également parplas grande maturité que leur pairs francais
et leur attention particuliere aux directives é@&xiplutét qu’orales. Ces différences influent
sur les ressentis des étudiants allemands dansdhgité d’accueil et sur les comportements
entre étudiants (isolation, rejet). Wehrle souligrependant que ces différences entre la

France et I'Allemagne, sources d’'incompréhensiondet « malentendus, souvent non

! Rencontres de I'ASDIFLE (2006), colloque de 'ADCUEE (2007), congrés de la FIPF (2008), forum Hém(®10),
séminaire CORFOU d’Athénes 2010.
2 Revues « Le frangais dans le monde » R&47n(janvier 2010) et « Points communs’8h&41 (2010).
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clairement exprimés », sont atténuées grace awxivités extrascolaires organisées par les
Relations internationales des universités ». Pder plus loin, elle suggeére alors de « faire
suivre des formations interculturelles, mais apgslagogiques et sociologiques d’accueil a
linternational au personnel des relations intdomatles et aux coordinateurs académiques
internationaux ». Elle percoit enfin une augmentatdu flux d’étudiants allemands en
France d'ici 2020, « destination trés recherchée pohaute qualité de son systéme éducatif

et de ses conditions de vie ».

Hui Mingyang (2010) cherche a lever le «triple mymat » dont souffre I'étudiant

chinois a I'étranger, concernant les « clichésutals, historiques, politiques dbhinois»,
« l'ignorance des intentions réelles » qui le ferhir en France, et «l'ignorance de ses
attentes réelles, de ses incompréhensions » ed¢sdesssentis. Elle illustre son discours de
témoignages d’étudiants chinois en mobilité a kensité de Lyon entre 2005 et 2009.
Une grande particularité de la Chine est que lesrpa et le cercle familial jouent un réle
important dans 'avenir de I'étudiant chinois, @t fde I'importance des réseaux a tous les
niveaux (Guan xi) et de la notion de « "face" slecignian zi) » ou de « "visage" (lian) »
(estime de soi). Ainsi, « le départ pour une ursitérétrangere est, in finene décision
parentale» (je souligne), prise pour deux raisons :
v’ la premiére, liée aux représentations, est d'assune meilleure carriére a leur enfant ;
v’ la deuxiéme est d’ajouter « une couche dorée stiat®" de la famille » (signe d’une

« aisance financiere de la famille, et des capaait&llectuelles de I'enfant »).
Les parents choisissent la France, percue commmiecde la Chine », pour ses cursus
universitaires plus courts qu’en Chine et parmi tasins codteux en occident. Leur
représentation des études en Framcée une incompréhension familiale qui « contripug
a accroitre la solitude des étudiants chinoistéalger ».
Par ailleurs, la pression sociale vécue par ladiats chinois depuis I'enfance (« forgés pour
devenir des spécialistes des examens et concoersfoht des jeunes adultes peu autonomes
(avec un « manque de savoir-faire dans la vie fugt« personnalités fragiles, anxieuses ».
Mingyang a observé deux grandes tendances de ctanpmmts d’apprentissage chez les
étudiants chinois en France :
v les «disciplinaires », qui ont « construit un ptopersonnel avec I'accord de leur

parents », souvent titulaires d'une licence en €hirfont tout pour s’adapter au

systeme », sont exigeants vis-a-vis de la quatitdeel’ouverture des enseignements et

L lIs « pensent que les méthodes et la quantitéadait sont les mémes en France qu’en Chine ».
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« choisissent les cours en fonction de leur prsojet
v’ les « opportunistes », qui « ne savent pas réeliepmirquoi ils viennent faire des études
en France », arrivent généralement « avec le nideaiin d’études secondaires [...] pour
un dipléme et non pour acquérir savoir et savanefa, usant de stratégies dans leur choix
de cours en vue de réussir les exarhens
Enfin, si les décalages observés peut amener meréildiants chinois a « décrocher », la
croissance de leur mobilité favorise I'intercommmésion (meilleure connaissance de ces
publics, échanges entre eux pour mieux se prépmaren modifiant la situation en Chine

(désir d’'indépendance des étudiants, évolutiomu&iodes d’enseignement).

En analysant et en contextualisant les « discogrdphiques » (écrits et oraux) d'une
étudiante canadienne francophone (Sophie), ElaRazafimandimbimanana (2010) cherche
a approfondir la reéalité du parcours de cette antdi en France, considérant les
représentations a priori de I'étudiante, son exgn&e, puis son analyse a postériori. L'image
d’élitisme « au rayonnement international » atinepremier lieu les étudiants canadiens. Le
vécu de Sophie, croisé avec celui d’autres étuelsangén donne une vision trés critique
comparé a la fois a ses attentes et a ses référanadémiques au Canada. Les « divergences
problématiques [observées] aux niveaux de l'orgdius, du curriculum et des relations
interpersonnelles » se refletent essentiellemems tavie universitaire et le déroulement des
etudes (cf. fig. A.22 en annexe 6). Bien qu’ellproehe au systéme académique francais de
nombreuses défaillances (la « faible qualité des<e, des « écarts entre les évaluations et
les objectifs [d'apprentissage] », une «incohéeemratre des évaluations parues souvent
"baclées et peu sérieuses" et une notation "tre@rasb»), ses sentiments et ses retours
d’expériences montrent surtout des divergences aneelations interpersonnelles, tant au
niveau des rapports hiérarchiques qu'avec ses. fidiesconfronte ainsi le « principe sélectif
"cassant I'étudiant” et élitiste (sauvegarde dedllenes) » en France, aux rapports plus
ouverts, dynamiques et respectueux a tous leswivea la hiérarchie sociale, en université
canadienne (interaction « d’égal a égal avec letepseurs et chercheurs », contribution aux
savoirs, etc.). Malgré les « proximités culturebbeslinguistiques » des deux pays, I'étudiante
a du pallier ses difficultés de communication (endsstanciant de son vécu culturel et en
"décodant" « les variations de la langue franga)s@our trouver un équilibre entre le besoin
de conserver sa propre identité et la nécessiséadapter, voire de s’assimiler au groupe.

Par ailleurs, I'auteur a voulu montrer ici que ldiscours biographique » ouvre de nouvelles

Y lls « préférent les cours validés par dossierséyitent [...] les oraux », « choisissent les "psstaurs gentils” dont la
réputation est de "noter large" » et sont « ragisljaubaine de la compensation » des notes (Mimgya010).
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voies pour interroger les « fonctionnements detitini®ns et phénomenes connexes ».

En 2007-2008, le Dr. Nagami et Claude Bourgeoid Q2@nt interviewé vingt étudiants
japonais spécialistes de différentes disciplingagtrits pour la majorité en doctorat (certains
en master 2 ou post-doc) dans douze universitétatlissements d’enseignement supérieur
de Paris. Ces étudiants, «tous dipldmés d'unitéersjaponaises renommeées », pour la
plupart boursiers du gouvernement francais, onaayant fait I'objet d’'une double sélection
(au Japon et en France). Résidant a la Cité Irttenade Universitaire de Paris et venus en
majorité a titre individuel, 55% d’entre eux avdi€ligja eu une expérience a I'international.
Nagami et Bourgeois ont interprété le vécu de tegdiants en France, relativement a leur
propre culture et systéme universitaire et aux itmms socio-économiques de leur mobilité.
Imprégnés d’'une culture éducative sélective depeigance, ces étudiants sont formés a
« l'apprentissage par cceur et [dans] le respecsadwir du professeur plutdét que l'acces
individuel au savoir, I'esprit critique, I'autonoendu la créativité ». Outre leur « respect de la
discipliné », de I'autorité et de la hiérarchie, ils doivanssi étre experts dans leur domaine,
pour « ne pas (faire) perdre la face en ne sag@mtépondre a une question ».

En France, la plupart de ces étudiants ne sonpi@en charge par les services des relations
internationales des établissements d’accueil (gira et passent par un véritable « parcours
du combattant bureaucratique » dans leurs démar@®sande d’inscription jusqu’'a la
validation du dipléme). En revanche, ils appréciedtinternationalisation » du cadre de
travail (équipes professorales, séminaires), «alitg¢ de I'enseignement » et de pouvoir
développer leur esprit critique. « Malgré un exadilniveau de francais dans 90% des cas
(B2 ou plus) », la premiére difficulté linguistiquaentionnée dans cette enquéte est la
« compréhension orale (cours/ conférences/ sérag)ai; di selon Nagami et Bourgeois, au
manque d’entrainement a I'écoute (« au Japon, l&agjssage du francais débute [seulement]
a l'université »). Aussi, le « débit rapide [desatiurs] », la tendance francaise a "passer du
coq a l'ane" et les « fréquentes références clidsre ne facilitent pas « la prise de notes,
gu’elle soit manuelle ou informatisée ». L’expressorale, qui peut-étre intimidante face a la
hiérarchie, semble moins poser de problemes, tarede travaille quotidiennement et les
langues se délient facilement lors d’études en dean aussi, préparés en amont de leur
séjour par la « Maison du Japon » a Paris, cesagtisdont bien assimilé « la technique de
'exposé chere aux Francais ». En revanche, malgedifficultés avérées en expression

ecrite, celles-ci « ont été globalement peu citéepeu détaillées » par les étudiants. lls sont

! « En premier cycle, I'assiduité et la présencecenrs sont souvent prises en compte au méme titeele travail
personnel » (Nagami et Bourgeois, 2010).
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également restés « plus discrets sur la questioteute intégration a la vie francgaise ».
Nagami et Bourgeois l'attribuent au fait que, ®& trois ans de séjour en moyenne, moins de
la moitié d’entre eux ont été recus par des fran@icueil par I'intermédiaire de « réseaux »
universitaires ou personnels ou « en lien ave@jous linguistique préalable »).

Contrairement aux études précédentes, tant lesséediurels que les difficultés linguistiques
des étudiants ont été évoqués ici. Si ces dernigraesnt pas des moindres pour ces étudiants
de 3 cycle, qui de surcroit sont « la creme de la crénde systéme japonais, qu’en sera-t-il
de l'étudiant japonais "lambda” ? Il serait égalammtéressant de savoir en quoi leurs

relations interpersonnelles (entre pairs, au qiet)dsont ou pas un "frein" a leur intégration.

Ces études, menées dans des contextes trés dgféretermes de catégories de publics
et de méthodologies de recueil de données, oneftastpermis de mettre en évidence les
difficultés expérimentées par quelques étudiantsrmationaux en France, a la lumiére de
leurs héritages éducatifs. Les étudiants chinoigminais présentent des analogies de par
leur culture universitaire et sociétale (rompugpeacessus de sélection, discipline et respect
du "maitre”, devant garder la "face"). Peu autorgnie sont formés selon un apprentissage
de type « allo-initiative » (réception, imitatiopratique), suivant le quatrieme principe du
modele de Leclerc et Poumay (2005). Outre la harienguistique, le choc culturel
(systémes universitaires) et les difficultés métiogiques (prise de note, etc.) semblent étre
des freins importants dans leur processus d'appsagie et leur adaptation au systeme
universitaire francais. Si le public allemand dsisgproche du francais a tous points de vue,
des écarts de comportement subsistent. En eféstréispectueux des régles et agissant plus
en apprenant non-captif, autonome et exigeant (@oament a ce qu’il observe en France), il
a parfois du mal a se fondre dans la masse étediaraigré son niveau souvent suffisant en
langue. On pourrait penser que les étudiants frammues (cas ici d’'une québécoise) n'aient
pas de difficulté majeure a leur intégration deses francais. Ce serait mésestimer les fortes
différences entre les cultures universitaires aesxaontinents (statut de I'étudiant, rapport a
la hiérarchie, approche pédagogique, recours asoueces numeriques). Le "rayonnement”
de la France outre-Atlantique peut alors s’en teougrni pour un étudiant enthousiaste mais
non préparé a vivre ces écarts. Enfin, aux probdedhardre interculturel peuvent s’ajouter
des difficultés de communication dans la recherthe équilibre entre intégration et identité

(phénomene caractéristique de I'apprenant pluaknet pluriculturel en milieu homoglotte).

Pour conclure, I'analyse des difficultés du puldidravers ces quatre études montre
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impact important des divergences entre les sysgeatadémiques francais et étrangers sur
la capacité des étudiants a s'adapter et a rdagsiparcours universitaire en France. Ainsi, il
apparait nécessaire de préparer les étudiantsati@naux en amont ou au début de leur
cursus, a la realité des études supérieures erd-(adec ses nuances suivant les disciplines
et établissements d’accueil). Une approche intenalle, prenant en compte les vécus de
chacun dans un objectif d’intercompréhension (eptigs, entre étudiants et enseignants-
chercheurs voire personnel administratif), dewaagsi faciliter I'intégration de ces étudiants.
Les besoins méthodologiques découlent de la cultoneersitaire de ces étudiants : il s’agit
pour eux, soit d’acquérir des techniques non apgfiprises de notes, synthése, etc.), soit de
s’adapter aux "exigences" méthodologiques fransasse les discours a produire (compte-

rendu écrit, présentation orale, etc.) suivanttegextes (niveau et type de formation).

Tout en apportant des informations utiles pour egog des programmes de formation
en FOU, les résultats de ces travaux gagneraiataftis a étre complétés :
v L'élargissement de ces études a d’autres pays peaimé’établir une typologie des écarts
entre les cultures universitaires, selon les tyfgesursus suivis.
v" Une analyse plus détaillée des besoins des appse@aec la prise en compte des aspects
linguistiques (spécificités selon les pays, besqneritaires selon les cursus), pourrait

constituer un guide de travail profitable aux egsants de FOU.

B) Comment favoriser l'intégration de ces publics ?

De nombreux dispositifs ont été élaborés ces deami@années pour répondre plus
spécifiguement aux besoins des étudiants allophal@es leur contexte d’accueil en France
ou dans un pays francophone. L'analyse faite aésagdes contenus de quelques dispositifs et
des démarches adoptées pour les concevoir, mam@ndégager leurs similitudes et leurs

approches novatrices.

Maitre de conférences a I'université de Lyon eeamante en didactique des langues, C.
Parpette est partie de questions sur l'intégratiniversitaire des étudiants internationaux
«aussi bien en termes d’informations factuelledmiaistratives, que de préparation
cognitive et linguistique » (Parpette, 2008). Elalors développé un « dispositif multimédia
simple qui peut étre utilisé a distance ou en pitésle de maniére autonome ou dans le cadre
d’'une formation collective » qu’elle propose comiene sorte de modeéle » aux enseignants
de FLE/FOU (ibid.). Ses choix méthodologiques sgesit a trois niveaux :

v« un dispositif a double fonction » : « informativequi permet a tout étudiant depuis son
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pays d’'« avoir une idée du contenu et de 'orgdimeadu cours », et formative, pour « un

travail de perfectionnement linguistique et métHodimue a partir de ces supports » ;
v « une méthodologie FOS » avec des discours uniages authentiques, surtout oraux ;
v' et enfin une «prise en compte de la diversité pigslics » par une adaptation du

dispositif aux contextes d’apprentissage et augaux de langue.
L’étudiant allophone (ou pas) est ainsi guidé pprendre connaissance du cours, dans un
premier temps, avec au choix « une informationt&crapide, factuelle, et une présentation
détaillée, chronologique [a l'oral], des notionsveléppées dans ce cours et de la
méthodologie adoptée par I'enseignant ». Il a einecacces a d’autres informations, telles
gue les « pré-requis » du cours et « un exempbiedeir traité » (en versions écrite et orale).
Pour aller plus loin, les étudiants internationaum ensuite la possibilité de travailler la
langue en contexte, par des activités d’écouteadescmagistraux puis de compréhension
(questions semi-ouvertes « accompagnées de comjgdse cheminement s'adapte aux
contextes d'apprentissage avec des outils d’aidmitiee (lexique de spécialité, données
complémentaires, transcription), et propose troigseaux (avance, intermédiaire et
élémentaire) pour répondre a la « diversité [lisigue] des publics potentiels ». La « tache
finale intitulée "activité globale" » vise a mesuteur capacité a « restituer, synthétiser les
données recues, ou a s’en servir pour développeranalyse », sera corrigée par un tuteur.
Ce dispositif parait souple car « ouvert » et potvaétre modifié » (contenus adaptables aux
disciplines et aux objectifs visés : cours, stagaposes, etc.), mais il peut étre difficile a
mettre en ceuvre puisqu’il requiert la coopératian plusieurs enseignants de spécialité
(supports de cours, enregistrement, corrigé deidestr.). Enfin, centré sur I'institution

d’accueil, il n’a pas vocation a préparer les é&unt pour d’autres établissements supérieurs.

Des étudiants thailandais issus du lycée et tiegad’'une bourse, bénéficient durant un a
deux ans d’une formation en francais les prépaxguursuivre leurs études en France (projet
d’'études scientifiques pour la plupart). Cing ing§ universitaires de technolo§igUT) ont
ainsi mis en place un « méme dipléme universitéd)? », a lissue duquel les étudiants
thailandais « s’inserent dans I'un des cent qulhie de France » (Y.-C. Chen, 2008). Le
programme d’enseignement est « multidimensionmtlintegre « en plus de ce qui reléve de
la langue francaise et de [linterculturel, deux resit axes spécifiques: enseignement
scientifique et intégration a I'lUT ». L'axe scidique a pour objectif d’ajuster le niveau

scientifique de base des lycéens thailandais (ehémetiques, physique et chimie) a celui

! Ceux du Creusot, du Mans, de Longwy, de Montpe#iete Nancy.
2 Intitulé « Préparation aux formations scientifigu technologiques des Instituts Universitaire$etehnologie francais ».
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du secondaire en France, en termes de contenues agrdarche scientifique. Ces étudiants
sont ensuite préparés pour intégrer un des IUTayeiss et savoir-faire fondamentaux »,
avec, par exemple, des cours d’informatique outdesux pratiques en chimie organique).
lls suivent en parallele leurs cours de spécidit@premiere année en DUT. L'axe intégration
vise a les « familiariser avec le futur contextapgirentissage », sur les plans organisationnel
et pédagogique. Cette «formation dalture universitaire/IlUT» inclut divers thémes
(« systeme éducatif francais, présentation d’'unadément d’'lUT, démarches distinctes
entre cours magistral — travaux dirigés — travawatigues, place du stage, pratique du projet
tutoré », etc.). Le dispositif, « qui implique aftas le francais universitaire et le francais
scientifique », a été développé selon une démaFRD8 : « "commande”, articulée avec
'analyse des besoins du public », « corpus [degadirs] recueillis directement dans la
situation de formation ciblée », « situations [a@enmunication] authentiques ». Il s’inscrit
également dans « une perspective actionnelle sadbes simulant « la réalité d’'un étudiant
en premiére année de spécialité dans un IUT donfp¥ise de notes, présentation du
département de spécialité). Ces étudiants, de no@igiee, sont par ailleurs regroupés dans
ces formations par spécialité scientifique. Malgeécontexte d’enseignement-apprentissage
favorable a une bonne préparation universitainesie encore, selon Chen, a déterminer :
v « Comment faciliter la collaboration entre les égisants de francais et les enseignants
disciplinaires ?
v' Comment intégrer I'autonomisation de I'apprenamtsda démarche FOS ?

v Et enfin comment évaluer les compétences des apmui€an contexte réel ? »

H. B. De Albuquerque Costa (2010) a observé leicdifés d’adaptation en France
d’étudiants brésiliens (de® ycle et issus de différentes disciplines), taasdleur « vie
guotidienne » que pour acquérir des « compétenedasoet écrites en milieu académique »,
bien qu’ils aient suivi auparavant des cours dendagés général et instrumental
(compréhension de textes) dans leur universitéigitw. Pour y pallier, le dispositif
« Apprenez le francais pour étudier en Franggrogressivement élaboré des 1998 selon un
processus du type FOS, comprend trois axes :

v« I'axe linguistique » : cours de FLE sur la vietjdienne ;

v« I'axe culture et civilisation » : faits sur leays francophones et le Brésil ;

v « I'axe savoir-faire académique » : situationsalei¢ universitaire.

Cette formation hybride, répartie sur deux ans pouvolume total de 300 heures, est basée

sur une « sélection d’activités de méthodes FL[swat I'élaboration d’activités propres au
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milieu académique » effectuées en présentiel (ptésain exposé ou une étude de cas,
prendre des notes a partir de conférences, sind@lerentretiens, etc.). Les deux modules
effectués a distance (30 heures chacun) visentelafiper les compétences des apprenants a
I'écrit « en renforcant les savoirs acquis en présk» (curriculum vitae, résumés de cours,
textes ou revues spécialisées, lettres, projeedaerche, etc.). Outre la page d’accueil et les
espaces « profil » de I'enseignant et des étudidamtplateforme propose « dix activités de
compréhension et production écrites relatives aawois-faire académiques ; huit ateliers
d’appui grammatical au moyen d’exercices auto-abifiee», des ressources et un support
technique. Des espaces d'échange sont prévus “bal@ardage", le tchat hebdomadaire »,
lors duquel I'enseignant répond aux questions gesemants (2 a 3 heures par semaine), et
un forum « réservé aux commentaires et correcti@ssactivités ». L’auteur souligne que ce
dispositif convient aux apprenants, car ils n'ontag de délai trop restreint pour se préparer
aux études en France ». Cependant, I'expériencmalelité de ces étudiants a révélé des
points d’amélioration du dispositif & envisager,noernant certaines situations de
communication de la vie quotidienne et univers#taflogement, inscriptions, transports,
démarches administratives, préparation d’'un sém@inatc.) et les spécificités propres a

chaque domaine de spécialité (médecine, sciencedes) droit, etc.).

Face au constat des écarts linguistiques et cldtemtre les systémes universitaires
francais et japonais, S. Tanaka et R. Mogi (20Hd)ecenseé les besoins d’étudiants japonais
du Département de Langue et Etudes FrancaisesUtévdrsité de Sophia projetant de
poursuivre leurs études en pays francophone. isaloms mis en place depuis 2004 deux
« dispositifs en ligne sur la plateforme Moodle,cemplément d’autres moyens » Ferum
2004» et «VIFE (Voyage Internaute en France pour étudiamtshe «Forum d’échanges
d’'informations sur les études a I'étranger, Foru®02 » leur a permis d’analyser les corpus
des 131 messages en japonais enregistrés sutdfophae, entre « la professeure conseillere,
5 étudiants conseillers [revenus de leur séjourpamgs francophone] et 30 étudiants
demandeurs d’information ». Parmi les quatre thgomnegosés traitant de questions pratiques
relatives a la vie quotidienne et universitaite Avant de décider comment partir étudier ; 2.
Avant de partir ; 3. Dés l'arrivée et pendant lgas# ; 4. Apres le retour au Jappnles plus
alimentés en discussions (les sujets 2 et 3) régpendaux besoins immédiats des étudiants
les plus proches du départ, les autres étant ésrebservateurs ». Ce dispositif a alors été
repensé dans une perspective actionnelle par umipedqlliant compétences didactiques,

techniques et d’accompagnement pédagogique, imiégrdes situations de communication
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auxquelles les étudiants peuvent étre confrontésBgral et via des documents écrits, et
« leur permettre ainsi d’accomplir sur la plateferiales formalités en situation simulée ».
VIFE, ce nouveau « dispositif autonomisant et médiatisgst opérationnel depuis 2006 et
« propose difféerents parcours d’apprentissage istigues et culturels et des outils de
communication (forums, journaux de bords interacen ligne) ». Les taches (souvent
bilingues) a accomplir par les étudiants et les udwmnts support d’apprentissage
authentiques (de référence ou co-construits, cotamewiki de lexiques ») visent a préparer
les étudiants a la fois aux différences culturellets aux formalités d’installation.

L’accompagnement pédagogique est mené par un eitdens, des « interlocuteurs natifs »
(francophones) et des « étudiants japonais airs Buniversité (vivant ou ayant vécu en
France) ; il ajoute a ce dispositif une fonctiofiexdve et autonomisante : « conseils en privé
a l'aide des journaux de bord » d’ordre technigné(mation) ou cognitif (orientation vers

des taches ou des interactions sur les forums}jesopsychologique et méthodologique
(encouragements, planification, gestion du tem$g)pour des raisons institutionnelles, la
plateforme a été peu frequentée de facon congtesyga’en 2008 (participation non valorisée
dans le cursus), les traces d’échanges ont montt@prgs « une peériode d'utilisation

passive » (ponctuelle, de recueil d’informations),confirmation du départ a motivé les
étudiants a utiliser systématiquement le dispositiét les conseils sollicités et les taches
accomplies. Au vu des témoignages, la forte impboades conseillers-accompagnateurs

semble constituer un facteur non négligeable datiafaction des apprenants.

En guise de synthése, ces différents dispositifsaniplace soit en amont dans le pays
d’origine des étudiants, soit en France a leuvéeri présentent quelques divergences dans la
définition des contenus et leur mise en ceuvrec@bement liées aux contraintes de temps
et a la diversité culturelle des publics (cf. sy en annexe 7). Bien que plus intéressée,
dans le cadre de ce mémoire, par le développenemes dispositifs en France (et plus
particulierement dans les établissements scienéfyy les travaux initiés de part et d'autre se
completent, chaque pays étant plus au fait de seprgs spécificités culturelles et
académiques. Une mise en commun de ces savoichieaiti notablement les recherches
actuelles en FOU et le développement de dispositifeoc selon les publics et les contextes
d’accueil universitaires.

L’ensemble de ces formations en francais sur afgeaniversitaires convergent par leur

méthodologie commune, issue de celle du FOS au dercelle présentée par Parpette et
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Mangiante (2004), avec ici urentration sur la situation universitaire

v’ La demande de formationa pourobjectif I'intégration des étudiants internationadans
I'établissement d’enseignement supérieur francophetria réussite de leur cursus

v/ L’analyse des besoinsqui recense les situations langagiéres auxqusdias confrontés
ces étudiants, met en évidence daspétences a développer sur trois axes concormitant
interculturel, méthodologique et linguistiqueelativement & leur vie universitaire mais
aussi a leur vie quotidienne (aux composantestlqges, relationnelle, académique, etc.).

v Les donnéesou supports de formation, clé de voute du progransi@ formation, sont
recueillies sur le terrainsoit ici dans I'établissement d’accueil, voireoeas de structures
similaires. Généralememiuthentiquesles documents écrits ou oraux collectés, sont par
exemple des syllabus de cours, des enregistrerdentsurs magistraux, des productions
ou notes d’étudiants, des témoignages de professeut’étudiants, etc.

v/ Ces données analyséesn fonction des besoins (situations de communicatientifiées),
servent a élaborer les activités didactiqups aménent les apprenants a développer leurs
compétences (interculturelles, méthodologiquemagtistiques) pour réaliser leur tache.

v’ L’élaboration de ces programmesprévoit enfin les activités ou taches a acconypdir
'apprenant. Tout comme pour le FOS, cette étapectesitement liee a I'analyse des
données collectées et s’inscrit dans une approoh@aunicative et actionnelle

Sur le plan des modalités d’apprentissage, on nmwte tendance au déploiement de

formations a distance (ou hybrides) dans le domadineOU, justifié par un volume horaire

restreint de formation ou par la nécessité d’approir des savoirs et savoir-faire en contexte
universitaire. Si les contenus tentent généralememépondre aux difficultés qui jalonnent le
parcours d’'un étudiant en mobilité (de la préparatu départ a 'immersion linguistique),
plusieurs points de tension ou tatonnements onrgémee ces expériences : concernant la
coopération entre enseignants (de spécialité efflde des pays d’origine et d’accueil),

'autonomie des apprenants, I'évaluation de la fatiom (crédits...), I'entrée du dispositif

(transversale ou disciplinaire) ou l'accompagnempétagogique. Le colt matériel et

humain notamment, parfois sous-évalué dans cestpr@st un facteur déterminant pour le

développement continu des dispositifs (amélioratiprévues, question du tutorat, etc.). Un
autre point intéressant est, semble-t-il, 'impoda a accorder dans ce type de dispositif &

'adéquation entre les taches a accomplir ebésoins du momede I'apprenant.

Il reste enfin a approfondir la réflexion conceméss compétences universitaires que les

publics internationaux auront & acquérir. Si céémarche n’est pas nouvelle, les précédentes

études sur ce sujet ne sont pas exhaustives taet @i concerne le type de public (domaine
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de spécialité, niveau académique, etc.) que dapsda en compte du contexte universitaire

(ce qui permet de mieux remédier aux difficultés).

C) Quelles sont les compétences a privilégier ? Vasmboration d’un référentiel

Si les situations de communication en contexte arsitaire sont au cceur de la
didactique du FOU, la forte hétérogénéité des psalaitous les niveaux complexifie la tache
des didacticiens et entraine des pistes de réfiedicerses. En effet, les compétences que les
apprenants auront a développer dépendront de ileasnacadéemique dans le systeme LMD,
de leur domaine de spécialité, de leur culture emsitaire d’origine, de leur cadre de
mobilité, etc. En outre, il s’agit de différencles difficultés propres aux étudiants allophones
de celles des étudiants francophones, relativenaentphénomene d’acculturation aux
discours universitaires (Parpette, 2010b ; PAe10 ; Goes et Mangiante, 2010).

a. Les compétences universitaires requises : étudianfitmncophones et allophones

Selon ces auteurs (mais pas seulement), tousuéséts entrant a I'université (natifs ou
allophones) sont confrontés a des difficultés listigues et culturelles. lls doivent :
v’ se préparer « a de nouveaux écrits, principaleon@mersitaires »,
v/ maitriser I'oral en situation universitaire (« egps, soutenances, examens oraux »),
v « développer des compétences fines de lecteur »,
v’ « savoir décrypter les consignes, lire et réagiidement » en situation d’examen,
v’ et enfin solliciter leurs « compétences scriptigaieécialisées, mais aussi un sens aigu de

la synthese et des compétences méthodologiquetiwtetles » pour prendre des notes.

Ces compétences, listées par Goes et Mangiant@)(B@lsont pas toujours acquises par les
« néo-bacheliers » qui doivent rapidement s’adagtemonde universitaire. Parpette a noté
gue « dans les disciplines de sciences humainesnonjbreux sont les enseignants qui
considerent que les étudiants francais ont degudiis de réception, de prise de notes, de
compréhension d’ensemble des données », mais dessi« difficultés rédactionnelles,
morpho-syntaxiques et orthographiques » (Parpg@tEQb). M.-C. Pollet apporte des nuances
dans le constat des institutions belges « conclaatda non maitrise du frangais par les
étudiants francophones » (2010) : au lieu d'impass exercices systématiques et normatifs
pour pallier les « fautes de langue », elle progumstdt d’intervenir sur « I'incompréhension
des discours et du savoir ». Cette incompréhensgotraduit en effet par « des difficultés
relatives a la situation d’énonciation, aux gemtegliscours et a leur organisation » dans les

productions écrites (résumes, prises de notes mansés a des questions d’examens) avec
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notamment une « absence totale de cohérence »{(R2iIL0). Se référant a d’autres travaux

antérieurs, Pollet distingue « deux attitudes s»mpaes étudiants lors de leurs productions a

partir « d'un cours, d’un article scientifique owid ouvrage » :

v «le stockage [qui] consiste en la présentationcesgive de différentes données,
indépendamment I'une de I'autre » pour « reprodigirontenu d’un discours » ;

v la « reconstruction plutét que construction [...] atp d’'un discours premier » faite en
isolant une partie des données pour restituer ms s& un questionnement, souvent

éloigné du sens initial.

Les difficultés rencontrées par les étudiants alboges présentent des similarités avec
celles qui viennent d’étre présentées, bien gqeat@ent parfois accrues ou a différencier, du
fait des écarts culturels et linguistiques. Cegsliants devront s’adapter a un enseignement
disciplinaire «@ la francaise» pour éviter les « malentendus culturels » ehe< @valuation
négative », soit a une approche « technique eteiterm du texte littéraire, acomposes la
francgaise », au comportement de I'enseignant tamtis, « bavard » ou parlant « trop vite »),
aux relations interpersonnelles, etc. (Goes et hang, 2010). Moins rapides en lecture que
leurs pairs natifs, ils auront plus de mal « paupiise de notes-synthese, mais aussi pour les
différents examens et évaluations » et auront désuités similaires en « production écrite,
spécialisée, a laquelle ils n'ont pas été formésdaur pays d’origine » (ibid.). Concernant
I'appropriation des discours universitaires, Pq|B10) releve les mémes types de difficultés
linguistiques (syntaxe, vocabulaire, collocatioaghographe) chez les étudiants natifs que
chez les allophones, bien que plus nombreusesgesuterniers. Elle distingue chez les non-
natifs « deux comportements scripturaux » qui me 8gpas exclusifs 'un de l'autre » :

d’une part, la tendance a transposer en francais des constructions syntaxiques et des mots de vocabulaire
de leur propre langue ou d’une langue qu’ils maitrisent ; d’autre part, la tendance a écrire de I'oral, sans
réfléchir [...] aux spécificités et contraintes de I'écrit par rapport a 1’oral (Pollet, 2010).

Aussi, selon Pollet, les étudiants allophones m#ituent leurs connaissances que par une
« modalité de rappel » ou « modalité descriptiv&he attribue ce fait a « un besoin de

sécurité, a un faible colt de traitement cogriifisi qu’a une volonté de mise a distance ».

Ces travaux questionnent donc I'approche pédagegicadopter pour combler les écarts
observés entre l'attente des institutions d’acceieiés performances des étudiants allophones
mais aussi des natifs. Il en résulte deux pistagfiiexion : la premiére préne un travail sur la
langue en contexte universitaire, dans une démasdflexive sur ses différents usages et sur
la nécessité d’adopter les regles de communicatedeuxiéme souligne I'importance d’'une

coopération entre corps enseignants de spécialii@ éangues étrangeres pour favoriser la
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réussite académique des étudiants. Enfin, les cempes tant langagiéres que générales a
développer chez les apprenants font toujours ltaliftudes relatives au niveau académique

des publics, celui-ci étant fortement lié aux eriges de productions universitaires.

b. Les étudiants locuteurs non-natifs : quelles compéhces pour quel niveau académique ?

Vu I'ampleur de la tache, les recherches en FOUcsusujet sont ciblées soit sur une
compétence langagiere (compréhension de coursyugtiod écrite, etc.), soit sur un type de
public étudiant (selon le cycle d’études, la vig#efessionnelle ou de recherche ou le
domaine de spécialité). Leur objectif est d’étabhirréferentiel de compétences en FOU, soit

de répertorier les savoirs et savoir-faire dandareaine du FLE.

L’étude réalisée par P. Bou en 2007, visant a éahm « référentiel de compétences a
acquérir par les étudiants étrangers pour pouvairuivre leurs études en France » (Bou,
2007a, p.5), est 'une des plus complétes a ce gpuara connaissance, au vu de ses recueils
d’'information et préconisations. Pour répertoridescdifficultés spécifiques rencontrées par
les étudiants étrangers dans leur parcours uniai&es sur le site grenoblois », elle a mené
une vaste enquétebasée sur le CECR et orientée selon les «troés abu triangle
pédagogique » (ibid., p.10), c’est a dire en imgeant les étudiants étrangers en Master ou
Doctorat (questionnaires et entretiens), les enseiy de spécialité de ces cursus
(questionnaires), et les données sur les dispositiféférentiels existants (état de I'art).

Dans un premier temps, I'analyse des questionnailesssés aux eétudiants étrangers lui a
permis de recenser quatre « facteurs d’échec siiaee » (2007b, p.8) :

1. Les facteurs externes: aspects sociaux et individuels (isolement, anxiété), problemes matériels

(conditions de vie), manque de temps, nécessité de travailler pour financer les études.

2. Les facteurs universitaires : niveau académique, difficultés liés a la langue frangaise (compréhension,
prise de notes, consultations de documents, production écrite) et problémes de méthode de travail.

3. Les facteurs institutionnels : manque d’information sur le fonctionnement du systéeme éducatif, choix
d’orientation, adaptation a la demande des enseignants, conditions de travail et insuffisance de soutien.

4. Les facteurs de motivation : intérét pour la discipline, motivation pour continuer les études.

Les entretiens avec ces étudiants ont par ailleanstré divers degrés de conscientisation de
leurs propres difficultés (linguistiques, discuesy méthodologiques, d’apprentissage) et du
travail universitaire attendu. Afin d’activer cefpeise de conscience et de leur donner les
outils pour pallier leurs difficultés, P. Bou a poé@isé la construction d’'un référentiel dont les

objectifs et les contenus méthodologiques ont étéirtés selon les quatre étapes suivantes de

! Cette mission pédagogique & l'initiative de Gremadbhiversités, coordonnée par C. Carrére et en aolitibn avec T.
Soubrié et C. Cavalla, concernait quatre pbles usitagres grenoblois : universités Joseph FouridiF)UPierre Mendés-
France (UPMF), Stendhal (Grenoble 3) et I'Instiatytechnique de Grenoble (alors nommé INPG).
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la vie étudiante (2007b, pp.4-5) : I'entrée a lwersite, suivre et préparer les cours, rédiger et
présenter les travaux universitaires, se préparen@de professionnel (fig. A.25, annexe 8).
Le double objectif didactique est d’informer lesiddaints sur les « conditions et exigences
des études en France », puis de les aider a actpgecompétences linguistiques nécessaires.
Durant la deuxieme phase de l'investigation, leendges recueillies auprés d’'une centaine
d’enseignants de treize domaines de spécialitpemmis de définir les éléments a prendre en
compte pour le référentiel (Bou, 2008, p.8-11)t soi
v’ les types de textes et de situations de commuaitatiraiter en priorité (pour informer ou
comme activités d’entrainement) ;
v’ les relations entre les situations d’apprentissades difficultés a accomplir les taches ;
v’ cing grands profils de spécialité (qui regroupesttteize domaines).
Parmi les textes a produire exigés dans toutediksplines, les « écrits universitaires
sommatifs » (rapport de stage, mémoire et thesaf) Isg plus largement cités suivis des
articles scientifiques parmi les « écrits professils ». En réception, les ouvrages et articles
scientifiques sont, de loin, les écrits les plussudtés. D’aprés I'enquéte, les « situations
d’oral universitaires » (cours magistraux, TD/TButenances) et « de processus » (eXposes
et présentation de projets) sont a considérer ienitpr P. Bou a alors établi « un classement
schématique des difficultés rencontrées lors dédaction des différents écrits universitaires,
de processus et professionnels » (2008, p.13,gcfAf26, annexe 8), et recommandé de
privilégier « la présentation de la problématiqde jnémoire] », souci commun a I'ensemble
des domaines de spécialité.
Concernant la troisieme phase du projet, 'analyss dispositifs d’aide méthodologique
existants pour les étudiants étrangers de deuxeinteisiéme cycle de Grenoble (guides,
cours en ligne ou en auto-formation) a révelé datiques hétérogenes et dispersées, qu'il
s’agissait de fédérer en une offre globale cohéreatcessible a I'ensemble des étudiants,
pour un usage « en autonomie pour I'autoformattdraetoévaluation ».
Pour compléter ce travail, C. Cavalla (2010) a réest réflexion sur les difficultés de ces
étudiants a produire des écrits universitaires (oi@m these, article de recherche) qui
répondent aux diverses « exigences rédactionnehesersitaires francaises » : exigences
d’expertise dans la spécialité, méthodologiques, deu maitrise de «la terminologie
scientifique et des tournures spécifiques a cesséci(qui renvoient respectivement a des
difficultés d’ordre scientifique, culturel ou linggtique). Elle a également montré la difficulté
a dissocier « compétences méthodologiques » etgadperes » dans « le suivi des cours »,

« les lectures » et « le travail en laboratoire shamps non pris en compte » dans I'enquéte
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de P. Bou, et «qui participent indirectement dgyjaluation finale » (ibid.). Selon ses
propos, «la méthodologie de la rédaction univairsitrequiert des savoirs et savoir-faire
linguistiques "normeés" et lies ala méthodologieEle suggere alors de constituer un
lexique-type constitutif des « éléments phraséglogs quasi figés » présents dans les écrits
universitaires (tels que « émettre I'hypothése..nageades arguments... », dans le cas d'une
problématique), a intégrer dans le référentieltceni paralléle des « aspects formels de la
meéthodologie universitaire » (structurelle et lirggigue). Enfin, dans ce méme référentiel,

les contenus linguistiques pourront étre abordédagan transversale ou par discipline.

Pour leur part, Goes et Mangiante (2010) différemnicies « besoins transversaux aux
disciplines » (intégration administrative, méthampé universitaire, structure discursive des
cours magistraux) des besoins « spécifiques etrgsagux différentes disciplines » (liés aux
discours disciplinaires). Dans la perspective dbétar un dispositif selon une démarche
FOS, ils préconisent des cours en présentiel poguéir « les compétences transversales »
et en ligne pour « les compétences spécifiquesisseEfocalisant sur les productions écrites,
classées selon le genre textuel (restituer, conemnestmuler) et les types de discours
(informatif, descriptif, argumentatif...), ils décéint trois ou « macro-compétences »
transversales, qui regroupent des habilités degiiyslus englobantes dans la progression du
niveau académique des étudiants dans le systeme:LMD
v’ « re-produire » (restitution), soit identifier, éxpr, définir, etc. (en L1, L2) ;

v’ « re-formuler » (modification), soit comparer, amgenter, etc. (L2, L3, M1) ;

v« re-lier » (association), soit repérer, interpréae@alyser, etc. (L3, M1, M2).

Ces « macro-taches langagiéres » constituent la tasréférentiel de formation pour la
compétence écrite en cours d’élaboration a I'usitd’Artois (ibid., Mangiante & Parpette,
2010). Au vu de la partie présenté dans ces contatons, il s’agit d’'une étude approfondie
sur I'analyse des discours, mais il reste a voilesiautres aspects de la vie universitaire
seront également considérés dans ce référentielcdtdre, ce travail ne s’adresse qu’aux

étudiants de licence et master, ce qui constitutsoenne tache déja ardue.

Des recherches complémentaires ont été menées .pBowRRhard (2010), qui s’est
notamment intéressé au processus de productiomr dhése. Pour les doctorants allophones,
les problématiques semblent bien distinctes deegdaliécelées précédemment : recherche
d'un directeur de thése, compréhension des trawaumis dans la thématique d’'un
laboratoire, posture de co-action dans cette «avdommunauté » de recherche, adaptation

au genre actuel des théses (problématique, dororégrales et de qualité) et difficultés
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scripturales. Ces derniéres, d’ordre cognitif, liistjque et culturel, engagent de nombreuses
compétences, outre une bonne gestion de l'espacku éemps. Il s’agit en amont de
« construire un « discours personnel » sur la liEseeux de « spécialistes "autorisés” »
(« maitrise des outils de recherche documentairg, [lecture sélective d’ouvrages et de
revues spécialisés »), puis d’effectuer le tradail « réécriture » proprement dit selon « la
norme discursive (micro)socialement admise », @arcdnstruction d'un « protocole de
recherche » (structure du mémoire, positionnem@iqwe dans le champ étudié, sans plagiat
souvent « involontaire », argumentation cohéremtstreicturée). Au-dela, I'implication du
thésard dans la communauté scientifigue est «#skem (participation aux colloques,
publications, double formation de recherche etignsenent) pour préparer son « intégration

professionnelle véritable dans 'institution unisiggre » visée.

Pour résumer, les pistes de travail exposéesani, d’étre exhaustives, font part de
réflexions approfondies, bien que partielles, esrdompétences nécessaires a la construction
d’'un référentiel de FOU : approche systémique dBdR., production d’écrits universitaires
selon le niveau LMD (Goes et Mangiante, Cavallayd@wmard). Elles serviront certainement
d’ancrage aux actions restant a accomplir, relepé@eses chercheurs et bien d’autres, dont :
v I'implication des enseignants de spécialité etidsstutions ;

v" la mutualisation des ressources dans la commudauté&E ;

v la consolidation des étapes d’analyse des besaipsillic et de collecte des données ;

v’ le développement de dispositifs a distance intédtamonomisation des apprenants et les
contraintes institutionnelles (temps apprentissag®risation de la formation, etc.).

On peut espérer qu'a terme, les volontés de msaiah concourent a une synthese des

études ciblées sur diverses situations universgaet a I'élaboration d’'un outil de référence

commun en FOU, qui pourrait étre inclus dans le BREQI reste aussi a éclaircir, en FOU

comme en FLE, la question des compétences intareliis : si les besoins ont bien été

définis a ce niveau (cf. I1.3.A), il parait actietent encore difficile de formaliser la fagon

d’améliorer I'intégration des étudiants allophosess cet angle.

D) Synthese sur I'état de l'art

Goes et Mangiante (2010) résument bien en partie pwnt de vue sur la fagon de
résoudre la problématique posée et sur les difsidngendrées par la réalité de la situation :

Les conditions de réussite des programmes d’échanges internationaux et plus globalement de la mobilité
étudiante sont au prix de la mise en place de dispositifs d’accueil et de préparation linguistique tenant
compte d'une analyse précise des besoins des étudiants. Cette préparation devrait étre incluse dans les
programmes d’échanges et démarrer avant méme l'arrivée en France. En plus des obstacles matériels qui
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peuvent se poser comme la prise en charge des cours organisés avant ou pendant le séjour pour les
étudiants ne faisant pas partie d'un programme européen ou bilatéral, la mise en place de ce type de
dispositif se heurte aussi a I'hétérogénéité des parcours suivis (je souligne).

Les travaux présentés dans cette section ont mangévancée des recherches notamment
sur les difficultés des étudiants allophones a apgat a I'environnement universitaire
francais et ce, relativement a leur culture d’orgget aux divers aspects de la vie étudiante
(cf. 11.3.A). Quelques dispositifs sont sans cedéeeloppés selon une démarche FOS pour
ameliorer l'intégration de ces publics et favoriteur réussite académique. Ces formations
ont soulevés plusieurs tensions, tant liées a limapon des institutions dans ce processus,
gu’'a la réponse apportée par ces dispositifs apreaants (cf. 11.3.B). Centrées par ailleurs
sur I'institution d’accueil, elles gagneraient seava bénéficier d’une réflexion plus générale
sur les compétences en FOU a développer chez bisu la fois de fagcon transversale et
relevant du domaine de spécialité. C'est ce quesar se sont penchés quelques chercheurs
en sciences du langage, en délimitant leurs ét{s#den les types de publics et situations de
communication), de fagcon quasi complémentairel(&.C).

Ainsi, en croisant la démarche proposée dans ceomertcf. 11.2.C.c) avec I'ensemble de
ces travaux, I'analyse du public constitue une &tapn seulement essentielle mais aussi a
approfondir en premier lieu, pour créer ou modifiardispositif de formation. La tendance,
qui semble émerger de ces études, a traiter entdemmrompétences transversales, dites
universitaires, correspond au second volet de fagpe, a savoir la prise en compte des
différentes sphéeres du contexte universitaire @alapter I'offre de formation aux besoins
linguistiques, méthodologiques et interculturels @tudiants. En revanche, pour traiter le
dernier point, je n’ai pas discerné dans ces retlesrd’option commune ou cohérente sur
l'articulation des dispositifs vis-a-vis des congrates spécifiques (liées aux discours de

spécialité).

Voyons a présent les résultats obtenus duranadge ¢t les préconisations formulées, sur
la base des éléments théoriques précédents, &t apaf/se des informations recueillies sur
le terrain, qui visent a mieux prendre en comptalileersité des publics dans l'offre de

formation de Grenoble INP.
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lll. Résultats d’analyse et préconisations

L'objet de cette étude est le systeme de formaiofrancais langue étrangére existant a
linstitut polytechnique de Grenoble, destiné atxdénts et chercheurs internationaux de
I'établissement, aux besoins et objectifs de foromatres variables. Avant d’aborder la
synthese des résultats obtenus et les perspedigvegveloppement du projet, la démarche

d’ingénierie suivie durant le stage donnera un@pglobal de I'organisation du projet.

[ll.1. Une démarche d’ingénierie pédagogique

Carré, Clénet, d’Halluin & Poisson préconisent dpigr une démarche d’ingénierie
pédagogique pour élaborer un dispositif de forrmat{t999, pp.389). lls la définissent
comme «une méthode de gestion des projets pédpmgpsi c'est-a-dire une démarche
raisonnée permettant de parvenir a un but exprimérenes pédagogiques, dans une logique
d’efficacité », qui doit satisfaire trois criteres
v' « de globalité » (prendre en compte tous les pair@ms de la construction pédagogique) ;
v « de finalisation » (partir d’'une finalité exprimée termes d’objectifs de formation) ;

v’ « de productivité » (optimiser le rapport entrerksultats obtenus et les colts du projet).
Ainsi, elle « a pour mission de crému d’améliorerun dispositif pédagogique en optimisant
l'articulation des ressources humaines, technigfieancieres et logistiques disponibles en
fonction des spécifications générales d’'un cahes charges de formation » (ibid., pp.382-
383, je souligne). Ce dispositif, au niveau « mesie I'organisation de la formation (entre le
« systeme global de formation » en amont, et lenetfonnement cognitif de I'apprenant » en
aval), a pour finalité le développement des compétencase I'apprenant. Il est mis en
ceuvre par le tesponsable pédagogique selon une méthodologie d'«ingénierie
pédagogique »qui a pourfonction de transformer les données "d'input" defdamation
(objectifs de formation, caractéristigues du pubtiontraintes et ressources du progm)
données "d'output” pour l'organisation pédagogigusnit pour « produire entre autres

résultats, les objectifs pédagogiques de l'actidibid., pp.383-384, je souligne).

Dans la pratique, cette méthodologie se déroulecieq phases (diagnostic, design,
construction, conduite, évaluation), explicitéeslessous (d’apres Carré et al., pp.385-393)
avant d’étre confrontées a la mise en ceuvre defpdejstage.
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A) Les cing phases d’'une opération d’ingénierie pédggpe

a. Le diagnostic de formation

Il s’agit d’abord de faire une « analyse prélimieaie la situation de formation », soit :

v des objectifs de formation (résultats attendus emmés de compétences visées) et
modalités d’évaluation de ces résultats ;

v" du public (caractéristiques, motivations) ;

v des ressources et contraintes du projet (budgetulo équipements, etc.), en fonction des
objectifs et du public. Pour une formation a disggril faudra considérer particulierement
les variables suivantes: « choix des équipematigponibilité des outils, conditions
d’encadrement humain, gestion du temps de formagitn » (ibid.).

b. Le design pédagogigue

Cette deuxiéme phase formalise les données préedd@u données « d’input ») en un
« projet pédagogique » ; elle devra inclure quéktenents (données « d’output ») :

v’ les objectifs pédagogiques de la formation ;

v" le choix des contenus de formation (contraint favironnement du projet) ;

v la méthode (démarche pédagogique) et les techni{ta@ms de faire spécifiques) ;

v’ les outils et les supports (fonctions des contesiet ressources du projet).
Cette étape de « conception du dispositif est fordale » en FOAD (ibid.). En effet,
'enseignant-concepteur ne peut "réajuster” la &drom comme en présentiel ; dans le cas
d’un dispositif médiatisé, il lui faut « re-condegliser son enseignement » et « anticiper
'apprentissage », donc le scénario pédagogiqudaemnes de contenus et de scénarios de

communication (Mangenot, 2009).

c. La construction des outils et supports de formation

Il s’agit alors de construire les outils et suppade formation, phase plus ou moins
complexe selon I'utilisation ou pas d’outils mulédias. Dans ce dernier cas, « il conviendra
de rassembler les compétences nécessaires deupusersonnes autour d’'un chef de projet

qualifié, d’évaluer les colts et de planifier laviail » (Carré & al. 1999).

d. La conduite de I'action pédagogigue

L’animation et le suivi de I'action pédagogique pent se faire par « la communication
et la relation pédagogiques "directes” » en fat@ca avec les apprenants, ou par « le suivi
de l'action d’'un point de vue "externe" : contaat®c les intervenants extérieurs, logistique,

gestion courante de I'action, suivi des préserstes ».
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En FOAD, les modalités d’échange (temporalité,lsutiombre d’interlocuteurs) ainsi que le
facteur « isolement » pourront nécessiter I'imglaa de plusieurs personnes pour traiter les

divers aspects de la formation (logistique, médmgttutorat, etc.).

e. L’évaluation du dispositif

Enfin, pour répondre au critere de « productivitdexcette méthodologie, des indicateurs
de performance relatifs aux résultats attendusietadts de la formation restent a établir.

v’ Les résultats se mesurent par la prise en compieatee facteurs :

» la participation des apprenants (taux de présencBassiduité) ;

» leur satisfaction (représentations, images) ;

* leurs acquisitions (apprentissages realisés) ;

» le transfert des compétences (application des a&jusituation réelle) ;

Les effets globaux de la formation, qui ne ser@# girectement mesurables au terme de
la formation, permettent également d’apprécierdssiltats.

v Concernant la composante économique de la formatifeut notamment considérer les
colts directs (factures, équipements, matérielsix dies au fonctionnement (salaires
administratifs, locaux, frais généraux), la prise aharge du public, etc. La mesure du
temps de travail reste délicate pour une formaialistance, et ne facilitera pas I'analyse

financiére du projet dans ce cas.

Cette mission de stage a donc été déployée settmd@marche, en termes d’activités
pour les phases un a trois, et de préconisatious lfaztion pédagogique et I'évaluation du

projet. Voici un apercu des étapes accomplies.

B) L'approche globale du projet

Ce projet consiste non pas a créer un dispositiisra améliorer I'offre de formation
existante. Ce que j'appellerai le "systeme de fdiona en francais de Grenoble INP inclut a
ce jour des cours de francais général, le dispdditiPE et un cours’rojets Interculturels
(cf. 1.2). C’est donc I'ensemble de ce systemesgua examiné selon la démarche préconisée
d’'ingénierie pédagogique, en tenant compte desifapis de ses composantes (présentiel

ou hybride, formation interne ou externe) et aveobjectif de cohérence et d’efficacité.

L’analyse préliminaire (ou diagnostic) de la sitaatde formation a été initiée en début

de stage. L’'étude préalable du public et de sesiteprésentée en 1.3.B, demandait a étre
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affinée au vu des évolutions de ces dernieres anmé&nme le spécifiait le « cahier des
charges ». Ceci a nécessité un long travail d’eeqsér le terrain, auprés de nombreux
acteurs de la formation. Durant cette période dieeades publics, les éléments constitutifs
de la phase de conception (ou plutét ici d’amétiorg de I'ensemble du systéme de
formation se sont progressivement mis en placanElaf construction d’outils et de supports
de formation a concerné un des modules de FILIPH,agtres outils restant a développer.
Les modifications préconisées n’'ont pu étre tesegesituation pédagogique, ni a fortiori
evaluées (derniéres étapes du processus). Lessphapeojet, revues durant le stage (cf. 1.4),

se sont finalement déroulées comme le montre leaalsuivant (figure 5).

Phases Actions finalisées Moyens d’investigation
Formalisation des objectifs de Recueil de données écrites
formation Entretiens informels

Statistiques et documents internes
Questionnaires (apprenants)

Diagnosic Analyse du public Observations de classe (FLE)
Entretiens informels et analyses des pratiqués
Entretiens semi-dirigés (personnel encadrany)
Analyse des ressources et contrairjtes  Entretiémsrirls et documents (SRI)
_ ggjrﬁgtrllfjsp;:?gfn?ﬁ;is Documen_ts internes (formations)
Projet Observations (cours FLE, tutorat FILIPE)

Méthode et techniques

: Entretiens (enseignants INP)
Outils et supports

Contenus de formation (FILIPE)

Construction | Modifications et développements Traces d'écrits (travaux d'étudiants)

Action Plan d’action

Evaluation Préconisations

Figure 5: Le déroulement du projet d'ingénierie a GrenoblelNP

C) L’'approche méthodologique

Ce projet s’inscrit a la fois dans le temps (iltp#un état de référence d’'un systéme de
formation a faire évoluer), et dans I'espace (nitténumain...), puisqu’il implique plusieurs
programmes et acteurs de la formation. Le systeani®mination a donc été étudié dans son
ensemble spatio-temporel via deux méthodes de mdohe la « méthode historique » et la
« méthode d’enquéte » (Angers, 2000), qui ont @smanent fait appel a des recueils
d’'information du type « longitudinal » et « transsa » (De Ketele & Roegiers, 1993). La
méthode historique vise a reconstituer I'évolutites contextes de formation (institutionnels,
humains et matériels) tant des actions pédagogiquesies publics allophones. Pour cela,
jai examiné des documents télématiques, imprintéstagistiques (publics ou internes) de

Grenoble INP ; certains points ont pu étre éclailors d’entrevues informelles avec le
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personnel de I'établissement. Par ailleurs, lesiétas menées sur le terrain grace a différents
moyens d’investigation (étude de documents, quastime, observation, entretien), ont
sollicité les personnes impliquées dans le processlintégration des eétudiants
internationaux. Notons que, pour chacune des phbsetre de présentation des moyens de
recherche n’est pas chronologique (cf. fig.5), m#isaction de leurs caractéristiques

(progression vers une communication de plus engiteste et interactive).

Par ailleurs, jai adopté la démarche suivante peaueillir les données. En amont des
enquétes, les éléments a étudier ont été formadiséermes de questions puis d’objectifs
pour vérifier la pertinence et la validité de cesherches. Lorsque les données collectées
étaient qualitatives, une triangulation méthodalogi a permis de croiser ces informations
par difféerentes techniques d’enquéte : les résubbat ensuite été synthétisés pour chaque
objet étudié (public, formation). La figure A.2h(exe 9) récapitule I'ensemble de ce travail

préparatoire, par type de publics ou de servickisisss.

Les résultats obtenus sont organisés ci-aprés ldadse du processus précédent (cf.
fig.5) : apres un état des lieux du systeme de dtion, je présenterai le projet pédagogique,
puis les outils élaborés ou restant a développesskentiel des résultats sera résumé avant de

terminer sur le plan d’action et les préconisations

[11.2.  Analyse des besoins et de I'offre de formation

Cette premiere étape, qui correspond aux deux premimissions de stage, s’est
déroulée sur pres de quatre mois, via divers mogiémgestigation :

v’ étude de données télématiques en paralléle de mmispsint informelles au sein du SR,
pour mieux appréhender la composition de la mébdittrante ;

v enquétes aupres des apprenants en FLE et du persprinjalonne leur parcours, pour
déterminer leurs besoins ;

v examen d'interventions pédagogiques et recueifalmations écrites et orales concernant
le dispositif global, pour discriminer les compasandu systéeme de formation en lien
avec les objectifs du projet et les types de public
Avant de présenter les contributions de ces trees gour I'analyse des publics et de
l'offre (I11.2.B a 111.2.D), examinons les apportgisés par le dispositif d’accueil et

d’intégration de I'INP pour son public internatidnan termes de compétences générales.
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A) Les objectifs de formation

Apreés planification des missions du stage, desstats informels avec E. Dutto et B.
Corvaisier-Drouart et la consultation de documenisrnes m’'ont permis de contextualiser
les questions d’ordre politique, logistique et mAque posées par le SRI (nature et origine
des problémes, contraintes et champs d’action lples$i A partir de cet état des lieux (cf.
1.3) et du contenu du contrat pédagogique actualé/par le SRI, les objectifs généraux de

la formation ont été replacés dans le processumbtbingénierie de formation comme suit.

L’Institut polytechnique de Grenoble a pofinalité la promotion d'une offre de
formation et de recherche scientifique et technidiexcellence et ouverte a I'international.
J.L. Koning, Vice président des Relations Intewradies, a reformulé cette finalité par
I'« ouverture [de I'établissement] sur le mondet»sa volonté de « favoriser I'expérience
interculturelle et [lintégration des enseignhantsgs ddoctorants ou des étudiants
internationaux ». Suivant cette ligne directrica,direction opérationnelle du service des
relations internationales (SRI) a pdaut d’améliorer I'accueil et la préparation linguistiy
des étudiants internationaux de I'établissemenprenédant selon une « démarche qualfité »
A cet effet, leobjectifs généraux de formatiomalidés par le Pble Accueil sont doubles :

v « L'objectif du module de Francais Généesit de préparer les étudiants a s'immerger

dans la vie quotidienne en France et de leur foul#s outils de langue pour qu’ils soient
en mesure de poursuivre leur cursus a Grenoble>INP

v « L'objectif du dispositif en FOS (Francais scifigtie) est de préparer les étudiants a

suivre les cours scientifiques en frangais ».

B) Les caractéristiques du public international de Grable INP

Pour mieux connaitre les publics allophones dalblktsement, j'ai collecté les données
de facon continue et itérative, par des méthodestdi (entretiens informels avec E. Dutto) et

indirecte (documentation interne).

a. Comment se répartissent ces publics ?

A partir de sources internes de Grenoble4Nmi cherché & préciser la distribution des
publics allophones de I'établissement par rappoxt @données générales (cf. 1.2), selon les
cursus, les types de mobilité et les pays d’origatebservé I'évolution de ces chiffres entre
2004 et 2009 (figures A.28 a A.30, annexe 10).

! Cette démarche constitue un des axes du projetignadl 2011-2014 de I'établissement.
2 Rapports annuels de performance (RAP), documenttréee2008 », données statistiques du SRI (pdlerpaiat).
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La figure A.28 montré'évolution du nombre d’étudiants internationaux Idestitut par
cycle universitairgcf. fig. A.4, annexe 1): la majorité est en®du 3 cycle (respectivement,
environ 60 et 40%), contre moins de 2% en premyelec(fig. A.28a). La proportion de ces
étudiants dans chacun des cycles varie peu (fRBIA.:

v 4 a 8% sur I'ensemble des étudiants Bucycle, stabilisé a 5% depuis deux ans ;
v 17 a 18% en%cycle, la plupart étant éléves-ingénieur (plu®0% d’entre eux) ;

v’ 43 a 45% en%cycle, dans un rapport d’environ 1/4 en master gotien doctorat.

Pour nuancer ces donneées, il est intéressant delavaépartition entre les étudiants
venant dans le cadre de programmes d’échange étlelants dit "réguliers"soit en cursus
ingénieur, master ou doctorat (cf. 1.3.B.b). Lagd&nts en échange représentent en moyenne
un quart de la mobilité entrante (271 étudiants 164 en 2008-09) et sont quasi-
exclusivement en cycle ingénieur (fig. A.29a). ligufe A.29b détaille, pour sa part, les
différentes situations académiques de ces étudiamsfonction de la finalité et de

I'environnement de la formation suivie, explicigsg la figure 6 ci-aprés.

Valorisation du parcours | Environnement universitare

Non-dipldomant | Crédits ECTS Académique (cursus en école)

Dipléme validé a I'INP et dan

I'université d’origine

Stage ou PFE Crédits ECTS Pré-professionnel (laboratoire ovegmise)
Figure 6 : Catégories de programmes d’échange selon la filit& et I'environnement du cursus

Double-dipléme sAcadémique (cursus en école)

Enfin, la distribution des publics internationaux parmsle2gions d’originevarie selon
les cursus suivis et le type de mobilité (fig. A.3Btablies a partir de différents documents
internes (cf. supra), ces données sont incomplé&@snombre absolu), mais restent valables
pour une analyse comparée. Ainsi, ces courbes emintroire confirment ou précisent
guelques tendances (cf. 1.3.B.b) :

v La majorité des étudiants en échange vient d’Eufepeforte diminution) et d’Amérique
latine (en croissance continue). Certaines desresspns constatées (Breésil, Mexique,
Canada, Singapour, Chine) sont les effets probaaeprogrammes internationaux.

v’ La réduction des étudiants admis sur titre (régsllien provenance du Maghreb (Algérie,
Maroc, Tunisie) et d’Europe (Allemagne, Espagnaljdf Roumanie), est plus ou moins
marquée selon les cursus suivis (ingénieur, masteloctorat). L’apparition récente de la

mobilité issue de pays tiers semble se stabilisereste a confirmer : Vietnam, Chine,

L A noter que les étudiants en mastérafinée) ont été répertoriés ici en cycle 3 (etaroff cycle comme sur la fig. A4).
2 Il manque les données de 2005-06 pour les étideme&change. Pour ce qui concerne les étudiaguiens, seuls sont
pris en compte les chiffres relatifs aux 5 a 1@ggaux pays dont sont issus la majorité d’entre eu
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Cameroun (ingénieur) ; Vietnam, Chine, Iran, Inahagter) ; Vietnam, Brésil (doctorat).

Ces données (pays d’'origine, cadre de mobilitéasdn académique, etc.) interférent
avec les conditions d’'intégration et le déroulentag études ou de la formation linguistique

des publics internationaux. Il s’agit donc de ditaces caractéristiques qui les différencient.

b. Qu’est ce qui caractérise ces étudiants ?

C’est par un recueil d'informations sur le terrajone cette caractérisation a pu étre
initiée, par des entretiens informels avec E. Duitgant bénéficié de son expérience comme
coordonnatrice de la formation en francais sur GioénINP et de son analyse des différentes
catégories du public formé en FLE, j'ai pu recertsrx types de difficultés :

v sur le planpédagogique celles liées auspécificités de certains publicgsouvent peu
nombreux) de par leurrigine culturelle (non assimilation dans les groupes, problemes
d’ordre méthodologique ou linguistique), leniveau hétérogénen FLE ou leusituation
d’accueil (cycle préparatoire, filieres anglophones, apprensur plusieurs universités) ;

v d’'un point de vue logistiquecelles liées aguivi de certains étudiants internationausxar
le SRI: manque d’informationsur le dispositif de formation en francais (lalones,
autres universités de GU, et@)pblemes administratif§ourse, visa...) qui retardent leur

inscription aux cours de FLE (dont la semaine égnation).

Des recherches sur les sites internet du groupe N\ttt permis de compléter les
informations sur tous ces groupes d’étudiants @essitent une préparation linguistique,
puis de recenser et regrouper les parametres éasficiues de la mobilité entrante :

v’ caractéristiques personnellgpropres aux étudiants) : linguistiques et cultase(langue
maternelle et/ou pays ou culture d’origine, nivdaurancais) ;

v’ caractéristiques universitairegrelatives a la formation suivie) : cursus, fit@lilieu et
durée, domaine de spécialité, langue d’étude ;

v’ caractéristiques institutionnellegliées a la mobilité) : type de mobilité, admissi@ate,
niveau LMD, sélection), prises en charge financeradministrative.

La nature et les composantes des variables saitléiés en annexe 10 (figure A.31).

Le tableau en annexe 10 (fig. A.32) reprend tolgewvariables facilement "mesurables”
avant 'admission des étudiants. En conséquence, dlentre elles n’y sont pas reportées :
v’ le niveau de FLE : variable selon les publicseiiaspris en compte dans les enquétes ;
v le domaine de spécialité : pas toujours facile lami&r dans le champ des sciences de

I'ingénieur (les contenus scientifiques sont géméran classes préparatoires, et groupent
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souvent plusieurs thémes scientifiques pour lewditions de cycle 2 et 3).
Par ailleurs, pour faciliter la lecture de ces infations et les structurer en fonction du
contexte de I'INP (cf. 111.2.B.a), j'ai repris laatégorisation des publics sous la méme entrée
gue celle adoptée par E. Dutto, a savoir en fonaties types de mobilité et de formation
suivie, dans une progression relativement au systéviD, en I'adaptant comme suit :
v’ étudiants réguliers en formation longue et diplédgmobilité individuelle) ;
v’ étudiants en filiere internationale ou formatiogtd’ (cours dispensés en anglais) ;
v’ publics en échange (intégrés aux cursus classgyuedes périodes généralement courtes).
Cette présentation est par ailleurs en cohérenee lEapproche d’'une formation sur objectif
universitaire. En effet, les conditions de préparatinguistique seront a priori différentes
selon que les étudiants soient admis a titre iddedi pour obtenir un diplédme de I'INP, qu’ils
viennent pour une formation internationale en asglau via un programme d’échange pour

obtenir des crédits ECTS ou pour valider un dipl@prese en charge, attentes et objectifs).

Cette étape de recensement (loin d’étre exhaustify’est pas faite sans mal. En effet,
cette premiere difficulté concerne le suivi adntmaisf des étudiants internationaux. D’'une
part, les étudiants dits "réguliers" sont suivis [@& €coles et les laboratoires, alors que le
SRI prend en charge les étudiants en "échange"s seme véritable passerelle de
communication entre les deux (différents outils mpleutraitement des dossiers, et donc pour
paramétrer les informations recueillies, différeolgectifs des services concernant le suivi
des étudiants). D’autre part, I'absence d’inforordi détaillées sur les multiples programmes
d’échange ou partenariats internationaux entre eusités ne facilite pas la collecte des
données sur les situations universitaires (doramaotent le type et la durée des cursus). Ces
obstacles a une gestion cohérente impactent laatomFLE de ces publics a deux niveaux :
v’ peu d’étudiants en cursus classique (fig. 32a) fieét du dispositif d’intégration ;

v’ la spécificité des publics en échange est diffigifgendre en compte en cours de francais.
Par ailleurs, ceci ne facilite pas I'énumératios ddférentes catégories d’étudiants, au vu de
la difficulté que j'ai eue a réunir des statistigu®mpletes et cohérentes pour ces publics.
Ces écueils pourraient étre minimisés en amontupar approche politique globale de la
mobilité entrante, sur la base d’indicateurs comsnairious ces publics, pour le suivi de la
gualité du processus d’intégration et le bon démeint de leurs parcours universitaires.

c. Synthése : en quoi ces caractéristigues influent sleur parcours universitaire ?

A partir du recensement détaillé des caractérisicgn annexe, la mobilité entrante peut

ainsi étre classée comme le montre la figure 7Air@e grandes catégories en lien avec les
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objectifs universitaires des publics internation&itxidiants et personnel).
1. Lescursus réguliersméenent & I'obtention d’un dipléme de I'établissetne
2. Lesparcours internationauxproposent une formation entierement en anglas filieres
internationales (master et doctorat) sont a fi@aliplomante (diplome conjoint avec une
université étrangére), mais pas les projet ou pragres internationaux.
3. Lesprogrammes d’échangesont parfois valorisés par un diplome de I'INPr{paariats
double-dipléme, accords GU), mais la plupart petemétd’acquérir des crédits ECTS.
La langue d’étude ou de travaffrancais, anglais, ou les deux) est un facteégp@ndérant
pour déterminer les besoins linguistiques des et#ré&lle constitue donc, au méme niveau
guel’'objectif de mobilité le premier parameétre de tri de ces trois groupesuite, comme
'ont montré les travaux de recherche en cours [(3.C.b), le niveau académiquées
étudiants (ou la situation professionnelle du pamst) conditionne les objectifs de formation
linguistique de ces derniers : il permet donc delidér ce classement en sous-catégories,
selon ces niveaux ou activités.
Les autres caractéristiques, qui complétent largesgm de ces parcouréigu et durée de la
formation, date d’admissignsont également importantes a considérer poytadau mieux
le dispositif de formation en frangais aux sitoa$i universitaires. La connaissance du lieu
d’études ou de travail (en lien avec le rattachémédagogique et administratif des publics)
permettra de mieux coordonner la formation en fag@vec les différentes entités de
I'établissement. Les études sur le site seronbdgue durée (de un a trois ans) ou de courte
durée (inférieure a un an) selon qu'il y ait ou pigdivrance d'un dipléme de I'INP : les
apprenants pourront donc suivre plusieurs sessieriermation si nécessaire, pour atteindre
leurs objectifs. Enfin, la plupart des rentréesvarsitaires se fait en septembre, avec par
conséquent un flux de nouveaux arrivants plus itapbrau premier semestre qu’au second ;
il s’agira donc d’évaluer les priorités de formatien fonction des ressources du dispositif.
Enfin, cette description reste a compléter pad@nées institutionnelles (cf. figures A.32),
pour notamment réviser les aspects logistiquesishositif (procédures d’admission et de

sélection, financement des cours).
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Parcours' Langue | Niveau Intitulé et/ou programme Lied Durée’® Rentrée
cursus Francais L Classe préparatoire & Licence P CPP + Ecoles 1a2ans
@ | diplémant (F(); M Ingénieur & Master P ou R Ecoles 2a3ans Septembre
c%) (écoles INP) : D Année de spécialisation Labo ou Industrie 1a15an
o Etlides F+A D Doctorat Labo(np) 3 ans Septembre
doctorales
Projet Responsible Design Gl 1 semestre | Février
Master Nanotech Phelma 1 an Février
TCG M Masters Famerog. Erasmus Mundus) Phelma
-% Formations Anglais Masters Fame et CSE Phelma + Ensimag lalb5an Septembre
c| en anglais (A) Master MoSIG Ensimag 2 ans Septembre
€ D Doctorat conjoint FunMagprog. Em) Labomacp, siMaAP, LEPMI) | 1 & 2 ans Octobre
Lycée | Programme Raffles Ense3 15 jogrs Juin-Juillet
L3 ou M| Summer Program Phelma + Ense3 1 mois
diplémant Francais M Programmes Doubles Dlg?lqmeu@) Ecoles 1,? a2ans | Septembre
: Programme Grenoble-Brégitcord cu) | Ecoles + GU 1a2ans Septembre
. noenr;dslr_)rlzrcn;:ént Francais M StageErasmus, Fitec, ECW, etc.) Labo ou Industrie 1a2sem. Sjﬁ‘)é?/w:rre
% Programme Erasmus Etudes
< A Programmes Fitegrafitec, Arfitec, Mexfitec)
D ”22'2%959 Francais M Programme ECWEBW, EUBrazil, India4EU) | Ecoles 1a2sem. iegéirr?ge
5 : RéEseauxCREPUQ, ORA, GE4, etc.) .
Accords bilatérauxcu et hors programme)
3*cycle et D Echange doctoral ou post-doctorat Labo(np) 1a2sem. Septembre
per_sonn_el F+A Activiﬁé Professeur invité Labonp) 1 moisal | Toute
d'universite prof”° | personnel académigue ou administrai Labo ou Servicesp) an I'année

Figure 7 : Catégorisation des publics internationaux de I'NP selon leur parcours universitaire

! Les parcours non-diplémant (de I'INP) apparaissenen italique. Les classes préparatoires intégrées sont adigkmante, car suivies de I'admission en écolegghieur.

2 Ecoles d'ingénieur de Grenoble INP, autres unitéssie Grenoble (GU), laboratoires de recherchéentreprise, départements industriels.

3 Ces périodes concernent le séjour en Franceséedatale des formations pouvant étre plus lorfgomplétée par des séjours a I'étranger ou dans/Eusité d'origine).
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Le classement précédent va donc servir de supd@valuation des écarts entre |'offre
de formation en frangais et les besoins en formatie ces différents publics. Je me suis
appuyée sur l'étude réalisée par Paule Bou (208uda)Grenoble Universités (GU), au
contexte plus global que le nétre, pour anticigsr parametres susceptibles de différencier
les besoins des apprenants de I'INP et pour prépage enquétes. Parmi les quatre « facteurs
d’échec universitaire » qu’elle avait recensés l(c3.C.b), jai surtout retenu les « facteurs
universitaires [et] institutionnels ». En effet|mele SRI, les « facteurs externes [ou] de
motivation » se résument essentiellement a un oere temps (pour la majorité des
étudiants) et a lisolement de certains d’entre, enais les étudiants sont généralement
motives et intéressés par leurs études. Par a|lsuP. Bou s’est intéressée aux difficultés
rencontrées par les étudiants étrangers afin diéatun référentiel de compétences, il s'agit
pour nous d’évaluer I'adéquation du systeme de &tion existant aux besoins des étudiants
internationaux. Les trois facteurs, que je quakiigrar la terminologie "facteur d’intégration
universitaire", seront a déterminer par le biaisnduétes menées sur le terrain et pourront
regrouper notamment les éléments suivants :

v’ facteurs personnels d’intégratioisolement, manque de temps, etc. ;

v facteurs universitaires d’intégratiordifficultés liées aux écarts entre les enviranants

universitaires des pays d’origine et d’accueildliistique, méthodologique ou culturel) ;

v facteurs institutionnels d’intégratiordifficultés liées aux aspects logistiques ducpars

de formation : insuffisance de moyens mis en cepotg ces publics (communication des
informations, ressources matérielles et humaingsnisation de la formation, etc.).
Les études actuelles menées en FOU (cf. I1.3) ndatée a prédéfinir ces facteurs ; il s’agira
de les préciser pour évaluer leur importance pbaqgue catégorie du public international.

Ces facteurs seront alors pris en compte pour meodif systeme de formation en francais.

C’est sur la base de ces éléments (facteurs dfatiég universitaire et catégories du
public international) que les écarts entre les inssou attentes des étudiants internationaux

et I'offre de formation en francais ont pu étrelgsés.

C) L'analyse des besoins de formation en francais @s publics

Par un travail de coopération avec tous ceux gssagt au coeur du dispositif d’accueil
et de formation en francais ou qui en voient ség®fplusieurs investigations ont permis de
croiser les données recueillies concernant la niékehtrante de I'Institut. Celles-ci ont été

meneées en paralléle — auprés des apprenants, slgreants et responsables des formations
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en francais, des professeurs de spécialité et meaptes de filieres, et des chargés des
relations internationales (RI) — et complétéesgpront et en aval) par des observations et
études de documents. Les contributions de chaceimesliapproches sont analysées ci-apreés.

La synthése de ce travail permettra de classgrulekics selon leurs difficultés et besoins.

a. Quelles sont les attentes et les difficultés desidtants internationaux ?

En amont des investigations menées aupres desnappseen FLE, jai observé trois
classes de niveau de francais Al (vrais débutaA®y), (intermédiaire), et B2 (avances)
pendant la semaine d’intégration du deuxieme semdst. 1.2.B). Ces observations et
guelques échanges informels avec les apprenantd aithée a préparer les enquétes. Grace a
cette premiere approche, je me suis fait une nuedl@ée des étudiants étrangers de I'INP et
ai pu confirmer certaines informations obtenuedébut de stage (cf. 1.3.B.b) : public motivé
et enthousiaste (forte implication dans I'appresatige), hétérogene sur les plans linguistique
et culturel, et aux attentes diversifiées en mats préparation linguistique selon le niveau

de francais, le cursus suivi (cours en francaismanglais, séjour académique ou stage), etc.

Deux questionnaires ont alors été adressés aueragqus, en février, durant la semaine
d’intégration et en mai, a la fin de la sessioreesive. L'arrivée de nouveaux étudiants au
second semestre était 'occasion de mieux connlgiireperception de leurs difficultés, leurs
attentes, et leur ressenti des leur arrivée encEréaonnées semi-qualitatives). La deuxieme
enquéte, plus gquantitative, avait pour double dlfjete recueillir ces mémes types de
données aupres des étudiants ayant passé au nmosemestre dans I'établissement et de
mesurer I'adéquation du dispositif de formatiored@r$ besoins. Les résultats obtenus lors de
ces deux enquétes, ainsi que les questionnairesspondants, sont reportés a I'annexe 11.

Il a été demandé aux apprenants de fournir qiygies d’informations, concernant :
v’ leurs caractéristiques personnelles, universit@rasstitutionnelles ;

v leur intégration universitaire (difficultés et agdéventuelles des professeurs) ;

v’ les sessions de FLE (difficultés, attentes et aifggc

v leur évaluation du dispositif d’accueil et de pm&p@n linguistique.

lls avaient aussi la possibilité de commenter hieat tous ces points.

Premiere enquéte (février 2010 — fig. A.33) :

Concernant leursaractéristiquesla majorité de ces étudiants a un niveau débwant
francais (d0 notamment a un nombre important dfitessen cursus anglophone), et est

originaire d’Europe (en échange Erasmus essemtiefie).
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Pour ce qui est de leenvironnement universitairgils sont prés de 90% a avoir du mal
a suivre les cours parmi ceux qui avaient démawueéslcursus (66% d’entre eux), mais sont
aidés en majorité par les enseignants de spédfalitéout grace aux supports de cours, plus
rarement par des explications, des reformulatiamdeodébit de la voix). Ces remarques
concernent surtout les étudiants en cursus diplérfMaster Nanotech et Double diplome)
comme le montrent certains de leurs témoignage$igcfA.33d).
lls sont nombreux (prés ou plus de la moiti€) aeper des difficultés & communiquer :
v dans les situations d’interactions avec les étudiaatifs (60%), qu’ils attribuent a la

langue (pour 50% d’entre eux) et aux différencdsinelles (12%) ;

v avec les services universitaires (44%), pour lesigos, étre orienté, etc. ;

v’ dans leur vie quotidienne (54%) : compréhensiontds, démarches administratives, etc.

En fin deformation intensive en FLE ils ont pu préciser leurs insuffisances dans les
cing compétences langagiéres pour 95% d’entre lesxa(itres n'ayant pas répondu) : elles
concernent surtout la communication orale (67%#gsCd’ailleurs I'oral qui prime aussi pour
eux dans les compétences a travailler en FLE (@dnses pour ces trois compétences). Leurs
objectifs sont avant tout de pouvoir se débroudlerquotidien (34 réponses) et d’avoir des

crédits ECTS et/ou une certification (21 réponses).

Enfin, environ deux tiers des apprenants ont répaenik derniére partie du questionnaire
sur lasemaine d’intégration lls soulignent surtout les apports pédagogiqued’@juipe
enseignante, mais aussi le fait qu’ils ont pu égemesibilisés aux différences culturelles (en

cours et par les activités du BIE) et aidés damsllmstallation (par le pdle accueil).

En conclusion sur cette premiére enquéte, lestedsule sont guere trés surprenants au
vu des difficultés a gérer lorsqu’on arrive en pagranger (priorité sur la communication au
quotidien, particulierement a I'oral), en plus dedécouverte d’'un nouvel environnement de
travail, ici universitaire (démarches, repéragejeste a mesurer I'évolution de ces données
aprées quatre mois de formation a I'INP (de spé&éiat de FLE) et a préciser les liens entre

les caractéristiques des apprenants et les faad&ntégration.

Deuxieme engquéte (mai 2010 — fig. A.34) :

Si la quasi-totalité des questionnaires avaientét@urnés lors de la semaine intensive
(le dernier jour, lorsqu’ils passaient leur exarfiaal), il N’y a eu pour cette seconde enquéte

gue 36% de réponses sur les 193 apprenants (joliesxedes cours variables).

Pour observer la représentativité des résultasnolist learactéristiques personnelles
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ont été illustrées a la fois pour la totalité dasdénts en formation et pour les 69 qui ont
retourné le questionnaire (cf. fig. A.34.a). Leseaiux de langue sont globalement mieux
répartis dans cette session extensive qu’en iritéesilé a 37% des apprenants par niveau,
du Al ou B2). En revanche, les données ont étéeiliea en majorité parmi les groupes
débutant, ces publics ayant par ailleurs plus d®ibhe en formation que ceux du niveau B.
Quant a leur provenance géographique, les propartiestent semblables (la moitié sont
issus d’Europe, le quart d’Amérique latine, envigi®¥o d’Asie et 5% du Moyen Orient).

Sur le planinstitutionnel, la fig. A.34.b montre une proportion non négliglead’étudiants
admis sur titre ou sur concours. En effet, si Igpdsitif d’accueil donne la priorité aux
étudiants en échange (fortement majoritaires les semaines d’intégration), ces données
refletent la demande en formation croissante d& eawcursus régulier dipldmant. Parmi les
programmes d’échange, Erasmus reste majoritaires, mains prépondérant qu’en semaine
intensive (environ 50% au lieu de 70%).

Enfin, leurscaractéristiques universitairesnt pu étre précisées dans cefte@quéte (fig.
A.34c). Les étudiants qui sont en cursus frang@i®ehant, qu’ils soient en cycle régulier ou
en échange, restent minoritaires comparés a lalidobn échange d’études (validant des
crédits ECTS). Ceux qui étudient en anglais soe Bir en filiere internationale, mais aussi
en doctorat d’échange. Les deux langues sontéassigpar les stagiaires et les doctorants,
'anglais pour les études et la recherche et lacaes pour la communication au sein du
laboratoire et avec les pairs.

Concernant leuenvironnement universitairgils rencontrent essentiellement des probléemes
pour s’exprimer et rédiger ; la compréhension oeasliemoins critique, mais concerne tout de
méme 38% des réponses, alors qu’ils suivent legsscdepuis au moins quatre mois.
L’interaction entre pairs reste difficile pour prde la moiti€ d’entre eux, et concernent
essentiellement les situations de travail en pijetle cours. Certains ajoutent que les natifs
sont « fermés et indépendants » et qu'ils les igmo(« ils ne nous parlent pas »). Ces
commentaires se retrouvent concernant leur intégratu sein des groupes, jugés « fermeés
aux étrangers », avec plus de 60% de réponsesvesgdEnfin, dans leur travail personnel,
ils ont essentiellement des difficultés a produinedevoir a I'écrit, mais aussi pour apprendre
(manque d’efficacité ou de rapidité, écart dansnegthodes de travail, etc.). Enfin, pour
pallier ces problémes, ils ont plus de soutienadpdrt de leurs pairs que des enseignants de

spécialité (55% contre 30% de réponses positives).

Lescours de FLEles aident surtout dans leur vie de tous joursi{fd@% d’entre eux),
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et c’est bien d'ailleurs leur objectif principal5® des réponses). Plus du tiers considére
avoir été aidé par ces cours pour leurs études (@88%aéponses) : ce résultat dépasse les
attentes des étudiants puisque seulement un queantreld eux cherchait a pouvoir mieux
étudier grace au FLE. Parmi les compétences queildent travailler en priorité, I'oral est
plus que largement représenté, avec une forte ddamaour améliorer la prononciation, en
plus de la maitrise de la langue en compréhengierpression orales. De méme, une partie
non négligeable de ces apprenants veut compreadceliure francaise en cours de FLE
(26% des réponses). Ces deux aspects ont été émjaux quatre compétences de
communication, afin de préciser les commentairgodps dans I'enquéte précédente. lls ne
sont toutefois pas corrélables aux caractéristigeesonnelles des individus (pays ou niveau

de langue).

Si 90% en moyenne se sont exprimés sur I'ensenddajdestions de cette enquéte, ils
ont tous (sauf un) donné leur avis en fin de qaesetire sur la partie évaluation : questions
fermées avec une échelle de satisfaction de 19gi#sfait) a 4 (tres satisfait) ; certains ont
méme pris le temps de transcrire leurs remarquasiiRes trois catégories listées, les pairs
arrivent largement en téte en matiére d’intégratiaiversitaire mais aussi d’accueil, devant
le personnel administratif puis les enseignants t@mmentaires et suggestions apportés
corroborent les observations faites dans les rebker précédentes concernant les écarts
culturels (cf. I11.3.A). lls sont par ailleurs trasstructifs pour alimenter les réflexions sur les
actions a mener par I'ensemble de I'institutiomeatiere d’accueil et d’'intégration du public
international. Pour ce qui est du systeme de faomagn francais, 16 étudiants avaient suivi
la formation FILIPE et seulement quatre pour lesirsointerculturels ; ceci explique le
nombre important de réponses non concernées (NArgmdeux évaluations (cf. fig.34f),
qui restent par ailleurs positives (notées 3 opodir ces étudiants (satisfaits respectivement a
88% et 100%). Ces évaluations montrent aussi queders de FLE répondent aux objectifs

de formation des apprenants (90% sont satisfaity, ld moitié tres satisfaits).

Points marquants de ces deux enquétes et misgaielss:

Concernant lesaractéristiquesdes publics interrogés (et donc ayant suivi auns1@0
heures de cours de FLE), on retrouve dans les dasixine majorité d’étudiants en échange,
et parmi eux une forte proportion du programme Mmies (soit d’européens) qui viennent
pour les études (et donc qui suivent des coursprbportion de masters internationaux est
eégalement équivalente sur les deux formationsr(gite et extensive). La demande d’autres

publics a suivre une formation FLE apparait dar® kenquéte : cycles réguliers (diplomant),
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doctorants, double-dipldmes, stagiaires. Elle seuit aussi au niveau de la plus grande
mixité linguistique concernant a la fois la régiatorigine (européens pour moitié
seulement), le niveau de langue (moins de débutsmésitensif, ce qui n’est pas étonnant) et
la langue d’étude (avec les étudiants en laboespistagiaires ou d€ 8ycle qui utilisent

aussi I'anglais). Ces aspects influent sur lesaiffés ou besoins exprimeés par ces publics.

Dans les deux cas, ils sont nombreux a éprouvediffasiltés en cours(ce n’est pas le
cas pour environ de 30% en semaine intensive, # 80 semaine extensive). Mais la
comparaison s’arréte la : la semaine d’intégraenréservée aux primo-arrivants (certains
n'ayant pas commencé les cours) qui sont surtorguts par I'adaptation a un nouveau
systeme universitaire et par les difficultés a coengdre (manque d’entrainement oral) ; en
fin de session extensive, les étudiants en échtemgenent pour la plupart leur séjour (4 a 6
mois), les autres publics étant présents sur lgpaardepuis plus longtemps. Leurs difficultés
subsistent alors en compréhension orale, maisssentent surtout en production (orale puis
écrite). Si leurdifficultés avec les étudiants natifs’amenuisent (bonne intégration pour
prés des deux-tiers), elles restent présentesvaaunides interactions, surtout du fait d’'une
mise a I'écart ressentie pour certains, notammaeans ¢k travail de groupe. Enfin, ils ont des
problémes de méthodologmurtout pour rendre un travail écrit, mais aussirpapprendre.
Dans l'institution, il y a dans les deux cas (da@mguantitatives et qualitatives) une tendance
a plus daide et de compréhension de leurs pairs, mais peu daomeel administratif ou
pédagogique. Ces points peuvent étre transcriteremes de besoins en FLE (linguistiques,

interculturels et méthodologiques) comme suitf{gf8) :

Besoins (semaine d’intégration) Besoins (sessionensive)

PO > CO (vie quotidienne) Oral (PO-CO) > PE > CE (quotidien et études)
9 Phonétique (pour ceratins)

Interculturel (vie quotidienne et

universitaire : adaptation, relation a autrui Interculturel (pairs - integration)

Méthodologie (écrit > apprentissage)

Figure 8 : Besoins probables des apprenants en FLE seloruté'ancienneté" a I'INP

Ce travail mériterait d’étre approfondi concernigatcueil (premiére partie du deuxieme
guestionnaire), en exploitant notamment les rémosacernant les sources d’information en

amont de I'accueil, pour optimiser la communicatens ces publics.

b. Quelles sont les difficultés observées par les eitg@nts de FLE ?

Bien que centrées sur les apprenants, mes obs#rvate classe en semaine intensive

m’ont permis par ailleurs d’apprécier le dérouleha®s cours, dont notamment :
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v’ I'objectif d’aide a I'immersion culturelle et aupérage dans la ville de Grenoble, grace a
une séance rallye sur internet organisée ave®lggrde niveau B2 ;

v une demande des apprenants de niveau intermédairaitriser la structure de la langue
et le besoin de pouvoir bien communiquer (et proeoma l'oral ;

v' la volonté des apprenants débutants, tous asiatiefuen cursus anglophone (Nanotech),
d’acquérir les bases linguistiques pour "surviaa"quotidien.

J'ai également noté un trés bon contact entre tiediadts et les formatrices dans les trois

cours, celles-ci suscitant la participation desrapants en cours. Elles ont par ailleurs fait

preuve de leur bonne connaissance de ces puldicang prise en compte de leurs besoins.

Les premiers échanges informels avec les formatmitdes rapports écrits consécutifs
aux points pédagogiques effectués au sein de d@dke Francaise (AF), ont souligné la
difficulté a « trouver un programme [de formatis@pondant aux attentes de chacun ». Suite
aux deux actions de formation du second semestse,ehseignantes de FLE se sont
exprimées sur des problemes concernant les appseearies aspects logistiques de la

formation, pour ensuite apporter quelques suggestiGamélioration.

Pour ce qui est dpublic, elles ont noté sa forte « hétérogénéité : nditésaparcours,
objectif, ages... » au sein des groupes. lls soneeanche trés assidus aux cours « malgré
des journées surchargées et ensuite le travaib gemsnchainer... ». Elles rencontrent par
ailleurs des « difficultés notables avec les greupgivant un cursus en langue anglaise ».
Aussi, le public international s’est montré « partierement exigeant » avec un « esprit de
compétition » (« demande de passer au [cours giehnisupérieur ») et une « mentalité trop
grande école » (dont parfois I'« attitude un pewthime de certains étudiants »). En
revanche, les formatrices apprécient ces « étuglignt pigent trés vite et qui veulent

apprendre beaucoup de choses ».

Cétéorganisation la « classe [est parfois] trop chargée [...] pasrdctivités d'EO et les
interactions » (temps de parole de chacun limltés « sessions intensives [sont jugées]...
trop intensives. 4h, c'est bcp trop long... », surtole dernier jour [...] apres le test, c'est
difficile de les garder motivés ». Dans leurs éatibns des cours, « les étudiants notent
souvent [...] que 2h par semaine, c'est trop peuur jEs sessions extensives et que les
horaires sont trop tardifs (de 18h30 a 20h30). &#&ssont aussi partagés par les formatrices.

Enfin, il N’y a parfois pas assez de postes pausé&ances en salle informatique de I'INP.

Concernant lepoints a améliorer il faut déja noter lamise en place d’actiongui ont
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résolu une partie de ces problemes :

v la modification du planning de la session intendiwalébut des cours le lundi aprem...
[mais jugé€] pas trés pratique pour les profs »rsalte des enseignantes) ;

v’ la réorganisation des groupes de niveaux en débirchation (« aprés les changements
[...], les groupes [...] étaient d'un niveau homogéng »

v une « réponse adaptée [aux besoins différenci@segaux rencontres avec [les] profs a
lissue de la premiére (voire®®) séance [de cours] en vue d'ajuster le contrat
pédagogique » (cf. 1.2.C) ;

v des « contenus [de] cours adaptés a la demandeadeais général » et incluant des
« thématiques liées au monde scientifique ».

Selon I'AF, il reste cependant a résoudreplesits de tensiorsuivants :

v « diminuer le nombre d'étudiants » par classe (f@suactivités orales) ;

v’ aménager la durée de la semaine d’intégratfer8h, ce serait pas mal mais cela sous-
entend plus de jours de cours... »), en allongeaqteu la session « sur 6 jours et non 5 »
et « commencer des le vendredi matin par exemple »

v rallonger les séances hebdomadaires des sessitarssiggs (« 3h par semaine, 2 fois
1h30 ce serait plutdt pas mal ») ;

v" demander a I'INP de « fournir un ou deux postefofmatiques] supplémentaires ».

Enfin quelquepistes de réflexioront été proposées par I'équipe pédagogique de:I'AF

v/ Concernant les étudiants qui suivent un cursusoahghe, il est suggéré de les
« "extraire" des sessions classiques et [de] leypgser un parcours spécifiqgue » (masters
internationaux a « Phelma, étudiants émirati, NCEPY).

v' Une « sensibilisation au CECR a faire en classenfjgre séance) et/ou [une] présentation
a la journée d’accueil des étudiants » apparaispethsable au vu des revendications des
apprenants relativement a leur progression. Ent,effemme le rappelle I'équipe
enseignante, « on ne couvre pas un niveau CECRleH 2.

v’ Les apprenants pourraient bénéficier d’un « sungiviidualisé grace a la mise en ligne de
ressources adaptees (blended learning) sur lelesité\F (en construction) », et peut-étre
aussi d’avoir « recours a FILIPE »

v Enfin, I'AF a émis la « possibilité d’apporter uaigle en phonétique (logiciel Speedlingua

installé sur les postes de I'AF) » a certains étoidi.

11| est rappelé que I'organisation de cette sessitemsive inclut une demi-journée de cours, suilétivités d’intégration
organisées par le BIE (cf. 1.2.A) et de travail pergl en francais.
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Notons par ailleurs que ces actions de formatitspetsées sur les sites des écoles de
Grenoble et dans les locaux de l'Alliance Francaise s'adressent pas aux étudiants
étrangers de I'Esisar. En effet, située a Valenette école prend directement en charge leur
formation linguistique, de par son éloignement gaphique. Les besoins de ses apprenants

seront toutefois examinés lors de I'analyse desganhs menés ci-apres.

c. Quelles sont les difficultés observées par le perswel de I'INP ?

Durant le mois d’avril, nous avons interroge ave®Etto plusieurs responsables des six
composantes du groupe de I'établissement qui cooefd la mobilité entrante sur le plan
administratif ou pédagogique : chargés des relatioternationales au sein des composantes
et enseignants-chercheurs (responsables RI, deefitiu de master, chargé de mission, etc.).
Ces personnes sont listées dans le document suppdenquéte (cf. annexe 12), élaboré a
'aide des rapports de P. Bou (2007a) et de F. Meui2003), tres formateurs pour leur
rigueur méthodologique et leurs contenus. Le gudtentretien recensait cing types de
données concernant : les publics, leur environnémesdémique, les difficultés observées,
les ressources pédagogiques éventuelles et lactiorrdinguistique dans les productions.
L’objectif était de recueillir a la fois des infoations factuelles et chiffrées, mais aussi des
retours d’expérience sur le suivi administratifpgéidagogique des étudiants étrangers. Les

notes prises lors de ces entretiens sont repatéaanexe 12 et synthétisées ci-apres.

Ense3

Le public international de 'Ense3 se différencios ses caractéristiques (culturelles ou
universitaires) et ses difficultés ou besoins andais. Leadmis sur titrene bénéficient pas
de cours de FLE a la hauteur de leurs besoins gpii surtout liés a des problemes
d’adaptation culturelle et des difficultés a rédig€es difficultés sont propres aussi aux
francophones, quelle que soit leur parcours unie@ms. Certains étudiants sont en demande
de cours de FLE au niveau C1, mais ont surtoutibbede cours spécifiques liés a la
méthodologie (savoir écrire un CV, une lettre deivation, etc.) et a la recherche d’'un stage
en entreprise (problemes interculturels, etc.). p@paration linguistique insuffisante de ces
publics peut conduire a des effets démesureés (é@thmait d’'un redoublement), comparés au
financement du FLE pour si peu d’étudiants (en mage25 par an). Les étudiants étrangers
sont majoritaires eMaster et bénéficient d’'un systeme souple concernanedtitution de
leurs travaux (écrits et oraux). Les étudiantsdogimones et européens s’expriment souvent

en francais, langue qu’ils maitrisent souvent miae l'anglais (au moins pour les
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premiers). Les autres étudiants (non-francophowes Burope) peuvent rédiger en anglais
(ce qui ne leur pose généralement pas de problemas)peuvent rencontrer des difficultés
dans le suivi des études (comme le manque d’autenomproblemes de communication dus
aux eécarts culturels pour les asiatiques, ou Bis@nt pour d’autres). Lepublics en

laboratoire, composé de stagiaires (master ou échange), derdots, de chercheurs invités
et de master recherche ont a la fois besoin daitl@vleurs compétences orales pour les
situations d’interaction courantes, mais aussi céolanelles pour restituer leurs travaux

(thése, rapport, etc.).

Ensimag

Parmi les 40% d’étudiants étrangers, ils sont neonbia étre francophones (originaires
d’Afriqgue pou la majorité). Pour le reste, ils s@nirtouten échangegétudes ou stage), dont
les double-diplome lls bénéficient systématiquement de cours de Fiili, des durées
adaptées a leurs besoins. Lmaster internationauxont surtout besoin du francgais au
guotidien et suivent donc des « cours sur mesum evanche, lesasters recherchénon
comptabilisés dans ces chiffres), n‘ont pas tous r@mes situations d’accueil et de
préparation linguistique (formations cohabilitéedtINP). Enfin, la plus part de®ctorants
viennent en échange sur un semestre.

Les écarts besoins — formation en FLE les plus mapts concernent les apprenants de
niveau débutant (volume horaire insuffisant) og aeancé (cours inadéquats). L'importance
de l'accueil a été particulierement soulignée fiaiftés dans les démarches administratives
(au quotidien et universitaires) au tout début djowg, efforts particuliers d’intégration a

'Ensimag avec en sus des ateliers intercultuselggestions d’'un recrutement anticipé pour

mieux préparer I'arrivée et la formation des public
Esisar

Les étudiants internationaux de I'Esisar, peu n@ukr sont plutét francophones en
cycle régulier originaires du Brésil, du Vietham et de la Rourmandouble-dipldomeet du
Maghreb, d’Asie et d’Amérique latiren laboratoire Ils sont bien intégrés au sein de I'école
et parmi les étudiants francais, car ils bénéficibnne petite structure et sont peu nombreux
(moins de 20 étudiants non francophones par anir lpFogression en francais est
satisfaisante suite a la formation FLE dispenséelg@a&entre d’Etude de Valence (petits
groupes de dix apprenants, 45h de cours par saanastaison de deux créneaux de heures

par semaine). lls sont également aidés grace supg®rts de cours en anglais.
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Gl

Les étudiants internationaux de Gl (69 en 2009sbd} essentiellemerin échangeen
double-diplémeet enstage Ils sont surtout francophones eycle ingénieur(avec quelques
thailandais), et européens ou brésiliens pour ¢embld-diplome et les échanges. Quelques
étudiants (surtout des anglo-saxons) integrentulsus Responsible Desigr{projet d'un
semestre pour lequel ils restent en groupe). Dige@Edes sont apportées aux étudiants
étrangers dans leur cursus par le BIE (photocaj#esotes de cours) et par les enseignants :
v’ cours de communication pour la présentation oralprdjet de fin d’études ;

v encouragement des natifs a intégrer un étrangerldangroupe de travail ;

v/ admission a la semaine de remise a niveau de ptédeg(prévue pour les admis sur titre).
Les difficultés se différencient avant tout selanplrovenance géographique des étudiants
(écarts culturels), mais portent aussi sur la cémgmsion du systeme universitaire francais
(beaucoup de présentiel, moins de travail indiidaeangements d’emploi du temps). Ce
dernier point est moins problématique pour les ata gros flux d’étudiants (ceux-ci y sont
préparés par l'université d’envoi), mais perturbevent les européens. Quelques étudiants
(mexicains, italiens, etc.) ont plus de problemés & la langue, comparés a d'autres
(scandinaves, allemands, etc.). Enfin, dans legfstdes étudiants internationaux aspirent a
plus de reconnaissance de leurs compétences euttéde leurs pairs francais.

Pagora

Les besoins en FLE des quelques étudiants étrangerérancophones de Pagora sont
minimes et concernent surtout la communication igietne. Il y a trés peu d'étudiants en
échange(finlandais), peu motivés pour des cours de frsn¢aécole n’offre pas de cours de
FLE auxstagiaires(séjour trés court). Pour feaster professionnglPulp and Paper Science,
dispensé en anglais), il y a parfois quelques atigi non-francophones. Les étudiants
réguliers (licence professionnelle et cycle ingénieur) etleable cursussont généralement
francophones et n'ont pas de besoins particulierdleE, de méme pour lemasters 2
recherche provenant surtout du Maghreb. Ldsctorants peuvent suivre des cours de

francais au cours de leur premiere année a leuadée) et selon leur contrat doctoral.
Phelma

Les informations obtenues pour cette école conagraeformation Nanotech (environ
40 étudiants emaster internationa), qui se déroule sur un semestre en France (ardes

étudiants en février). La promotion est essentigdiet francophone (partenariat Suisse-Italie-
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France), avec environ 10-15% de non francophoifésnt peu d'italiens) issus d’'Asie
(Chine, Inde, Pakistan), d’lran, d’Europe (Serbi&éce, Russie), d’Amérique Latine
(Argentine, Colombie, Brésil) et plus rarement dan@da. Ces derniers suivent alors les
cours de la semaine d’'intégration de février p@dalsession extensive si besoin. Parmi les
difficultés observées, la charge de travail impudaen France crée un "choc" culturel et
d’apprentissage chez les étudiants. lls ont deblgmoes d’adaptation et de langue au
guotidien, mais aussi d’accueil (communication eglais difficile avec le personnel de
I'école). Un tutorat entre étudiants du groupearsaété mis en place (pour les démarches au
quotidien notamment). En cas de difficultés, ilatsoes bien encadrés par leurs professeurs.
Des suggestions ont été émises concernant le BiE etudiants (non formés au FLE)

pourraient étre mieux informés sur I'accueil etdesvités du BIE tout au long de I'année.

Synthese des entretiens

Les difficultés rencontrées par les publics internatianx sont sources d’échec soit
académique (redoublement en cursus dipldmant)dsoitégration (expérience de mobilité
non concluante). Ces deux cas constituent pouasbiissement un frein au développement
des flux entrants. Pour éviter (ou du moins lin)igs situations, lelsesoins préconisés en
FLE ont alors été suggérés en fonction des parcoukersitaires et des caracteéristiques
propres (culture ou langue maternelle) a ces éttalia

La posture des enseignantsoncernant les compétences langagieres des publics

internationaux est trés variable. Leurs pratiglees,d’étre généralisées, peuvent inclure :

v’ la prise en compte de leurs difficultés dans ledlatit®és de cours (supports en anglais ou
distribués avant le cours) ou d’évaluation (ressewu temps supplémentaire) ;

v’ I'encouragement a travailler en binébme natif/notifrem TD, TP ou projets ;

v’ un suivi pédagogique plus présent et continu (ptésens en groupe co-évaluées, points
réguliers avec I'enseignant sur I'avancée du ttayai

v’ des réflexions pédagogiques sur le discours dedignant (sujets d’examens) ;

v’ la non pénalisation pour les "imperfections" degkege dans les productions académiques
si les exigences universitaires sont respectéesi@ues, cohérence, contenu scientifique,

etc.), indulgence qui peut étre compromise si |itudu discours est insuffisante.

De méme, quelquesiggestions sur I'accueil et le FLEBNt été émises :

v diffuser des informations sur I'offre de FLE a tdes publics (étudiants en échange ou

1 Sur 10-12 places ouvertes aux étrangers, seudsdeux viennent chaque année (pas de financementN®, hormis une
bourse d’excellence), les autres s’inscrivent d®dles pakistanais et iraniens ne sont plus désgjprobléemes de visas).
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pas, ou méme francophones) ;

v offrir des cours intensifs d’'un mois en ao(t p@ag étudiants en cursus long ;

v' informer les étudiants (non inscrits aux sessi@FBIcE) sur le dispositif FILIPE ;

v’ organiser de facon systématique des tandemise étudiants natifs et internationaux pour
favoriser le processus d’'intégration des étrangela préparation d’un projet de mobilité a

I'international pour les francais.

Les informations complémentaires obtenues dan®mistiens semi-dirigés ont révéelé
lesproblématiques institutionnellesuivantes :

v' La centralisation des informations concernant tesliénts internationaux au niveau des
écoles permettrait d’améliorer le suivi adminisfrde ces publics, et donc de coordonner
au mieux leurs conditions d’accueil et leur préparalinguistique.

v Il n'y a pas de véritable "mesure” de la progressioguistique (ou relative a I'adaptation)
des étudiants étrangers en difficulté dans leursgp@s et non inscrits en cours de FLE.

v La connaissance des modalités de formation de ohades parcours universitaires (dates
de rentrée en particulier) est essentielle pouciget les actions de formation possibles
(pour favoriser notamment l'intégration des prinravants).

v La politique de sélection des candidats n'est pasment définie concernant leurs
compétences en francais : des mesures sont pusEsar cas pour les cursus diplomant
(niveau FLE minimum recommande, entretiens) elyilanpas d’exigence pour la mobilité
dans le cadre d’échanges.

v’ Les publics hors échange ne sont pas toujoursnréferdes possibilités et du contenu du
dispositif linguistique a I'INP.

v Enfin se pose la question du financement de ladtion FLE. Bien que jugée comme une
ressource necessaire, elle est encore insuffisamuoigisée par certains publics, et la
multiplication des programmes de bourses compliggedémarches administratives qui
permettraient a I'INP de bénéficier de la prise advarge des cours de FLE par ces
organismes partenaires.

Ces aspects de la formation se révelent cruciaux p@ner a bien le projet d’amélioration

du dispositif linguistique, comme cela avait été&ipalierement souligné par B. Corvaisier et

E. Dutto durant ce stage. Dsgggestions d’ordre logistiquent par ailleurs été émises a ce

sujet par les personnes interrogées, a savoir :

v' mettre en place des programmes de bourses d’excelfgur encourager la mobilité

! peu d'étudiants de I'INP bénéficient de ce disjifoBandem via le BIE & Gl ou I'association « Integrde GU.
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entrante, qui est surtout attirée par le prestige dtablissements et les formations
internationales (dispensées en anglais) ;
v' fournir des tests de francais avec les correctiang enseignants chargés du
recrutement a l'international ;
v renforcer la formation en francgais pour les pubiogrande difficulté ;
v' s'inspirer du modéle de I'école centrale de Pékin.
L’ensemble de ces points (problématiques, soluteinnseéquences) ont été récapitulés sur
la figure 9 ci-apres, certains étant complétés egnisations personnelles qui m’ont été

inspirées par ces échanges.

Pour conclure, I'objectif d’améliorer I'accueil kt préparation linguistique semble donc
dépasser le seul cadre d’'un cours de 20h de fahglusieurs pistes de travail ont été
émises concernant notamment le processus d’ini@grae tous les étudiants étrangers,
incluant les francophones et les étudiants norriissen FLE :

v organiser une journée d'accueil de I'établissem(éirection, SRI, BIE) pour tous ces
étudiants, en septembre et en février, en vuefflesdr des informations (universitaires et
socio-culturelles) utiles au bon déroulement de $&jour ;

v mettre en place des activités interculturellesliGa® conférences, etc.) sur les différents
sites universitaires, par une réflexion globale lssrproblématiques des écarts entre les
cultures (au quotidien mais surtout entre syst&mesrsitaires) ;

v impliquer aussi les enseignants (et le personnedirastratif) dans le processus en leur
donnant des outils d’aide pour les étudiants itionaux ;

v" et enfin encourager les étudiants natifs a mieyxréparer a leur mobilité a I'international
en développant en amont leurs compétences intaerelliis (meilleure compréhension des
étudiants étrangers de Grenoble, attitude ouverfeua égard, volonté de travailler

ensemble).

! se référer a ce sujet a Florence Michau pour Baséflexion sur le travail effectué lors des i@ organisés par Perform
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Problématique

Suggestions

Effets (mesurés ou probables)

Gestion administrative de la]
mobilité entrante

Centraliser les informations sur ces publics aeaniy
des écoles (transfert interne et intra GU)

Grouper la gestion des mobilités (entrante et
sortante)

Amélioration du suivi administratif des étudiants
Meilleure coordination de I'accueil et de leur paégtion linguistique
Meilleur suivi des étudiants (vision des problémadis d’échange)

Evaluation de la progression
des étudiants en difficulté
(langue, intégration)

I I~ o ,
Elaborer des indicateurs d'« intégration
universitaire »

Mesure possible de la réussite académique oualealéaé du séjour
d’échange
Plan d’action possible pour remédier aux causezhd@

Modalités des parcours de
formation (dates de rentrée,
durée des études, bourses.

Détailler et diffuser les caractéristiques univiaisgs
et institutionnelles pour chaque parcours de
.JJormation

Meilleure lisibilité des formations (facteur d’atttivité)
Anticipation possible de la préparation linguiseicet de I'intégration
des primo-arrivants

Politique de sélection
concernant le FLE

Exiger ou recommander un niveau FLE minimum
(A2 ou B1) selon les cas (dipldmant ou pas)
Utiliser des outils d’évaluation documentés (tests
ligne de I'AF ou spécifiques a élaborer selon &s) g
Préparer en amont les étudiants sélectionnés
(FLE intensif d’'un mois en présentiel ou FILIPE a
distance)

Etudiants plus motivés pour intégrer I'INP (bonmégaration, soucis
de qualité)

Optimisation de la formation FLE a I'INP pour leiseaux faibles
Contribution a la diffusion a l'international dusgiositif Filipé

Financement de la formatior
FLE

Recenser et analyser les programmes de bourseg
nincluent une formation en francais

Développer un outil de gestion des dossiers de

bourses

5 QU , I L .
B%marches de financement facilitées pour les ses\administratifs
Prise en charge partielle des cours de FLE partgmismes
partenaires

Communication interne su

la formation FLE

Proposer la formation linguistique a tous
rétudiants entrants puis évaluer leurs besoins lgsu
demandes hors échanges

Clarifier les procédures de prise en charge emniate

|enticipation des difficultés académiques liées mkitrise du
rfrancais

Aide a la décision parmi les possibilités de foliorasuivant les
> apprenants

Figure 9 : Leviers ou moyens d’action possibles au niveaunstitutionnel
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D) L’analyse de I'offre de formation en francais

Si la souplesse du systeme de formation en fragal$NP ne facilite pas la tache des
enseignants de francais et des responsables pégaemgelle donne toutefois au public
international la possibilité de se former tout ang de I'année, en s’inscrivant de fagon
indépendante aux cours de francais général ettsitjgr ou en participant & des projets ou
conférences interculturels. Conformément a la dauagi étape de la mission de stage, |'offre
de formation sera analysée ici, a partir d’inforiorag précédentes (cf. 1.2), des observations

de séances (cours de FLE, sessions FILIPE, comiEsget de discussions avec E. Dutto.

a. Les ressources et contraintes du projet

Les moyens mis en ceuvre pour assurer l'accueilaepréparation linguistique se
traduisent, au niveau desssources humainegar la coordination et le suivi pédagogique de
'ensemble du systéme de formation. Ces activiséssant du SRI sont menées par E. Dutto :
v’ gestion administrative et coordination des courElde ;

v’ organisation administrative et pédagogique et aitdes sessions FILIPE ;

v’ coordination et enseignement des sessions ettastinterculturelles.

Elles sont secondées par les chargés des relati@nsationales des cing écoles de I'INP sur
les sites de Grenoble. Les chargés RI gérent lpects administratifs concernant leurs
étudiants étrangers et organisent des activitéwifant I'intégration de ces publics (séances

d’accueil et d’'information, ateliers de sensibilisa a l'interculturalité, etc.).

Sur le planmatériel les locaux dédiés a la formation FLE sont ceuxl’Aiance
francaise ou les salles de cours ou dinformatiges écoles. Les séances FILIPE en
présentiel sont dispensées dans les salles infigqueeat d’un ou plusieurs sites de Grenoble
INP. Cette organisation est revue pour chaque éeniniversitaire et demeure un point de
tension pour les cours intensifs, compte-tenu dwibeimportant de salles disponibles pour
les semaines d’intégration en FLE, et des spéi@dficdes apprenants pour les modules
FILIPE (lieu d’études, spécialité scientifique, doipdu temps). Les conférences dans le
cadre de la sensibilisation interculturelle, seodi&nt dans I'amphithéatre du site de Geénie
Industriel (en moyenne une par mois). Pour lesaess$-ILIPE en autonomie durant I'année,
les étudiants peuvent travailler chez eux (ordiumateersonnel) ou disposer des postes
informatiques de leur école. lls travaillent a legthme et le tutorat est limité a des échanges

par email et un point en présentiel sur le modtudié en fin de formation.
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Concernant lefinancement de la formation en francajsle budget alloué par
I'établissement n’est pas clairement communiquéa népartition de sa prise en charge (SR,
écoles, laboratoires). Les étudiants en échangeepewg’inscrire aux cours de FLE (et aux
sessions FILIPE) via le SRI. La formation en frascgénéral reste ouverte aux autres
catégories d'étudiants sur demande. Dans tousdss(échanges ou pas), ces cours sont
dispensés la plupart du temps sur les budgets gg@pchaque unité de rattachement (écoles
et laboratoires), sauf exception. Les sessions HHLEont prises en charge par le SRI
(logistique, gestion administrative et tutorat) ptas étudiants en échange et ceux en cursus
diplomant (en francais) d€® 2ycle (admis sur titre, double-dipléme, program@renoble-
Brésil). Les stagiaires, doctorants et certainstenssnternationaux peuvent bénéficier de ces

sessions sur demande avec possibilité de suivopeatisé.

b. Les dispositifs mis en place dans des établissemg&similaires

Le manque de temps ne m’a pas permis d'affinee @atalyse par un "benchmarking”
des offres de formation d’établissements d’enseiggm supérieur comparables, comme
initialement prévu dans ce travail de stage (dfAl). Le questionnaire qui leur était destiné
est reporté en annexe 13 (rempli des données camtdiINP). Il a été remis par E. Dutto
aux responsables FLE des établissements cibl&sgdlone réunion de travail, sans retour de
leur part (période bousculée certainement pour)toGge document pourra constituer
cependant un support pour le prolongement éverdeelcette étude comparative. Les
enquétes a prévoir dans ce cas seront alors asepan vu des résultats de ce stage, et peut-
étre a élaborer plutét en vue de confronter ledlproatiques et les solutions apportées ou

préconisées par chaque établissement et d’andéyssreffets de fagon critique.

[11.3. Le projet pédagogique

Il s’agit a présent de déterminer en quoi et contnaglapter I'offre de formation aux
besoins identifiés des publics internationaux, énlidant les objectifs pédagogiques de la

formation, ses contenus, la méthode et technidu@isies et les outils et supports envisageés.

A) Les objectifs pédagogiques de la formation

La formulation des objectifs opérationnels constita derniere étape d’'un processus
d’'ingénierie de formation. Chacun de ces objectifsst issu de la démultiplication d’un
objectif général [et] précise de facon univoqueskiltat de I'action » (Remaud, 2009). Selon

le contrat pédagogique du SRI concernant la foonatie FLE, les objectifs pédagogiques
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relativement aux deux objectifs généraux de foromagont les suivants :

1. Pour « préparer les étudiants a s'immerger tlaug quotidienne en France et [...] qu'ils
soient en mesure de poursuivre leur cursus a GlendP », le module de frangais général
« doit rendre les étudiants capables » :

- de se familiariser avec I’environnement social et universitaire frangais (contexte et méthodologie) ;
- de comprendre / produire différents types de discours et d’écrits dans un frangais courant ;
- de se débrouiller dans la plupart des situations rencontrées lors de leur séjour en France ;

- de décrire leur formation, leur environnement immédiat et leurs centres d’intérét... en contexte
quotidien et/ou professionnel (recherche d'un stage, rédaction de leur rapport de stage)... »

2. Pour « préparer les étudiants a suivre les csuiesitifiqgues en frangais », le dispositif en
FOS « doit rendre les étudiants capables » :

- d’assimiler / renforcer des notions scientifiques de niveau L1/L2 dans la discipline ;

- de comprendre /mémoriser le vocabulaire essentiel de la discipline en frangais ;

- d’identifier des mots-clefs et prendre des notes pendant un cours scientifique en frangais ;

- de comprendre les intitulés et les consignes des épreuves ou exercices écrits [avec un] accent mis sur les
compétences de réception (orale et écrite) ;

- d’identifier les niveaux de discours de I'enseignant.
B) Les adaptations possibles de I'offre de formatiotistante

Les syntheses des différentes enquétes conduisgnpraconisations suivantes sur la
formation en termes d’ouverture aux publics, de atitgs, de contenus et de méthodes et
outils. Ces propositions tiennent compte de la ne@seceuvre en amont d’'une réflexion
globale de la politique d’accueil et d’intégratides publics internationaux (cf. fig.9). De
fagcon générale, I'offre de formation s’inscrit dams objectif universitaire (FOU), et vise
donc a développer des compétences non seulemeuisligues, mais aussi interculturelles et

meéthodologiques.

a. Les publics

La formation pourrait étre ouverte a toute la nitgentrante : en échange ou admis sur
titre, étrangers francophones ou pas, poursuivesitagtivités académiques ou de recherche
dans I'établissement, pour des durées plus ou nonggies. Elle impliquerait également le
personnel de [l'établissement et les étudiants satibins une visée essentiellement
interculturelle. Les besoins différenciés des msbétrangers restent a anticiper en termes du
nombre d’apprenants, d’objectifs de formation,etdmpétences en FOU a développer.

b. Les modalités de la formation

L’établissement ne disposant pas de structurerdpiy I'essentiel de la formation sera a
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assurer par un organisme partenaire habilité &dggy des cours de francgais (comme c’est le
cas actuellement avec I'Alliance Francaise). Lessoarces internes pourraient prendre en
charge certaines spécificités de cours (intercelltom sur le dispositif FILIPE, orienté sur des
apprentissages liés aux sciences) ou de publitiss(geoupes en flux de mobilité réduite sur
contrat spécifique par exemple). Les lieux de fdaromaen FOU sont idéalement au plus prés
des lieux d’études ou de recherche pour faire fada disparité spatio-temporelle des
situations des publics INP (différents campus eplerm du temps). L'offre pourrait étre
étendue sur lannée (cours intensifs/extensifs), emvisageant diverses modalités
pédagogiques (a distance/présentiel) et formules l@oprestation (externe/interne), le tout
sous réserve de budget suffisant. La figure A.3Tn€ae 14) synthétise les formules
détaillées ci apres. Il est a noter que cette Niigilale I'offre n’engagerait pas Grenoble INP a
assurer coute que coute I'ensemble de ces fornsatiandémarrage d’'une session ne serait
effective que sous réserve d’'un nombre minimumsdiiiptions permettant d’optimiser le
colt de la formation, ou du paiement direct deolanftion si elle n’est pas prise en charge

par linstitution.

Sessions FLE d’'intégration (intensives en présintie

Une formation intensive des publics primo-arrivaest essentielle pour favoriser leur
accueil et leur intégration, et donc réunir lesditions favorables d’un séjour ou d’un cursus
réussi. Elle limite notamment I'accumulation de emdéndus interculturels, mais aussi un
gain en temps des apprenants et en colt pourtlitish (direct et indirect), si I'expérience
est concluante et dispense d’'une formation pluguenOr l'offre actuelle ne suffit pas a la
demande en termes de dates, de durée et de volenm@opose donc d’ouvrir une autre
session intensive lors de la pré-rentrée universjten plus de celle existante actuellement
(une semaine fin aolt début septembre). Dispenséew le mois d’aolt et une semaine en
septembre pour adapter la formation aux différenéedrées universitaires et arrivées sur
Grenoble. Une troisieme session, entre janvieéetidr s’adresserait aux étudiants, moins

nombreux, qui arrivent au second semestre (comast d&ja le cas).

Sessions FLE (extensives en présentiel)

Au vu des pratiques concernant les cours extenkgsrait plus efficace de prévoir une
session de 30 heures (deux fois une heure trenteepaaine), au lieu de la formule actuelle
(deux heures hebdomadaires), pour faciliter I'appssage (facteurs de frequence et fatigue),

voire limiter le colt de la formation (une sessitn30 heures au lieu de deux de 20 heures).
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La question des horaires, trop complexe a traibeir fensemble des configurations a I'INP,
sera a ajuster en fonction des inscriptions. Uneaaé 18h30/20h serait donc fixé pour tous,
et d’autres horaires pourraient étre proposés agpaacas sous réserve de groupes suffisants

d’apprenants.

Formation FILIPE (en présentiel réduit et en aumis)

La configuration de la formation FILIPE déja exig@a I'INP fonctionne relativement
bien : une session en présentiel réduit en septembia formation en autonomie durant
'année. Pour rappel, cette formation en francsttcompte a la fois de la spécialité des

étudiants (modules scientifiques) et du milieu ersitaire (modules interculturels).

Formations complémentaires

Avec la multiplication des partenariats a faiblexflde mobilité, les étudiants hors
Europe sont parfois moins bien préparés pour l€aus en France, en termes linguistique et
de choc culturel. Pour pallier cet obstacle, ilggait, en amont de I'accueil, de mettre a
disposition de ces publics quelques modules dedtiom a distance (les plus accessibles de

FILIPE quant au niveau linguistique et scientifigaeles modules interculturels).

Les publics en laboratoire de recherche (mastestage, doctorants et enseignants
chercheurs) ont des besoins spécifiques de méthgido(rédaction ou présentation orale
d’activités de recherche) ou pré-professionnelgdigités francaises pour la recherche de
stage ou d’emploi). lls ne sont pas liés aux hesades plannings académiques. Des cours

spécifiques pourraient leur étre proposeés toutaéa selon des modalités a définir.

Une fois sur place, certains publics ne peuverdigier les cours dans leurs modalités
existantes. Une formation FLE hybride avec suidividualisé pourrait alors y remédier.

Les cours "classiques" ne permettent pas d’appdafdas compétences en expression
orale (grands groupes, durée limitée), qui peugaettrés insuffisantes pour certains publics.
Ces besoins spécifiques (phonétigue notamment)eeiigles ressources adaptées a
I'entrainement oral (laboratoire de langue, lodiomiltimédia, etc.) et pourraient étre traités

en petits groupes ou en autonomie sur les lieupégyécoles, centres de langue, etc.).

Rapprochement interculturel

Des activités visant a développer I'intercompréf@ndes cultures pourraient étre mises
en place sur la base du volontariat par les éttglidun BIE & Gl et les relais du BIE sur les

autres composantes de I'établissement. L’'objeetifis double : favoriser l'intégration des
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publics en mobilité entrante et aider les étudifmrascais a préparer leur projet de mobilité a
l'international. Des tandems entre étudiants nagifsétrangers (comme cela se fait via
I'association Integre de GU ou de facon ponctugl@l) pourraient étre créés juste apres les
rentrées universitaires de septembre et de fé\Bmus la coordination du SRI et de I'équipe
Perform pour les TICE, ce projet utilisant les sutles réseaux sociaux, pourrait s'inspirer
des expériences déja menées dans d’'autres unigecsinme celle de Lifte

Les difficultés des étudiants internationaux net ggas seulement d’ordre linguistique.
lls se sentent parfois incompris et peu soutenusepaersonnel administratif et pédagogique
de Grenoble INP. Des formations ponctuelles et tesude ce personnel, visant une
sensibilisation a I'interculturalité, pourraierntet dispensées dans le cadre de la formation
continue par des intervenants extérieurs rompug dyjpge de communication (ceux par

exemple qui forment le personnel des entreprisas lears activités a I'international).

c. Les contenus pédagogigues des formations et les fiab concernés

La catégorisation des publics universitaires pemiagtticiper la préparation des actions
de formation. Dans chaque cas, le nombre d’apptersusceptibles d’étre intéressés par les
formules proposées, sera calculé sur la base demtions dispensées jusqu’alors et des
demandes non satisfaites a ce jour. dlgiectifs générauxde la formation en francais et les
compétences de communicati@ndévelopper ont été définis précédemment (c8.A) :

v’ ceux concernant le francais général s'adressetonfioamations FLE (cours 1 a 4 et 9) ;

v' ceux du dispositif FOS concerneront les formatieihd$PE (cours 5 a 7).

Il faudrait rajouter un troisieme objectif génémdl les objectifs pédagogiques associés,

comme suit pour les formations spécifiques (couss B)) :

Pour offrir a tous les étudiants la possibilité sie former selon leurs besoins spécifiques

nécessaires au bon déroulement de leur séjour racguke ou de recherche a Grenoble INP,

les modules de francais spécifique doivent reneketudiants capables :

v de rédiger ou de présenter un travail de rechemheain projet industriel selon les
exigences universitaires francaises et en particdlun établissement scientifique ;

v de s’adapter aux usages implicites établis danselasons d’études, de recherche ou de
vie professionnelle, qu’ils soient relatifs a lagae, au comportement ou a la culture ;

v de mobiliser les savoirs et savoir-faire nécessaipour exercer une activité
professionnelle en France ;

v d’approfondir d’autres compétences spécifiquesngusont pas prévues dans le cadre du

L pour plus de détails, se référer au lsitp://tandemlille.ning.com
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francais général ou du dispositif FILIPE (phonétigetc.).
Pour avoir un apercu global des différentes comutesaa renseigner pour chaque formule
proposeée, relative a ces trois modules de I'offeefakrmation, un exemple de descriptif

détaillé du cours « FLE & Intégration de pré-reatrséest présenté en annexe 14 (fig. A.38).

Les types de publicxoncernés pour chacune de ces formations resteeéfigir en
prenant en compte :
v’ les objectifs de formation préconisés selon leégmaies d’'étudiants ;
v’ leurs caractéristiques universitaires (finalitéséduet lieu du séjour, langue d’étude, etc.) ;

v" les contraintes institutionnelles (date d’arriieancement de la formation).

Ce travail n’a pas pu étre achevé mais peut faeilgngétre mis en ceuvre (avec le temps
nécessaire a y consacrer), sur la base des doreeeesllies dans ce document, a compléter
dans certains cas (doctorants par exemple) et &ergetjour en fonction du déploiement
d’autres formations (cursus internationaux). lldeualors chiffrer les apprenants potentiels
pour faciliter 'organisation et la mise en pla@sdctions de formation en francais.

[1l.4. Préconisations : plan d’action et évaluation de léormation

A) Plan d’action

La phase opérationnelle du programme pédagogiquea desser en amont par une
harmonisation de la gestion interne des étudiaatSétiablissement qui se traduirait, entre
autres, par une meilleure lisibilité des configimag d’accueil et de préparation linguistique

sur le site de Grenoble INP.

a. Au niveau politique

Comme souligné a plusieurs reprises, I'établissémer pouvoir bien traiter le suivi de
son public international pour mesurer sa réussid@mique. Or, la catégorisation des
étudiants (cf. 111.2.B.c) détaille leurs caractégaes majeures (personnelles, universitaires et
institutionnelles) qui conditionnent leur intégoati a la vie universitaire en France. Des
linscription administrative, les différentes congamtes du groupe Grenoble INP devraient
pouvoir recueillir ces informations pour mettrepdace, avec le SRI, le dispositif d’accueil et
de préparation linguistique adéquat. Sur la base fdeteurs d’intégration universitaire
propres a chacun de ces profils d’étudiants, lection de I'établissement et du SRI pourrait
par ailleurs évaluer la bonne adaptation et lasiGeiacadémique de I'ensemble de la mobilité

entrante. Ceci permettrait par la suite d’affifanélyse des besoins et donc I'adéquation de
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I'offre de formation (nécessité de formation daestains cas, réévaluation de I'offre pour
d’autres, etc.).

Il s’agit surtout pour Grenoble INP de se donnerrn@yens humains et financiers de
mener a bien ce processus. Une analyse approfdediaspects logistiques de la formation
linguistique en général (et en francais en paigculsera donc nécessaire pour, non
seulement atteindre les objectifs de I'établissérdame expérience interculturelle pour tous
ses étudiants (entrants et sortants), mais aussique cette expérience reste positive pour
tous. C’est, entre autres, par un "travail de fousar les programmes de bourses pour la
mobilité entrante, qu’il sera possible a terme trofser le travail des services administratifs.
Cela allégerait leurs démarches actuelles visastlliiter la prise en charge des cours de
FLE par ces organismes de bourses (excellence, gaygine, etc.) pour la mobilité
individuelle. 1l reste également a allouer a cejgirtes ressources humaines et matérielles
nécessaires pour faciliter notamment la coordinagb la mise en ceuvre du dispositif de

formation (laboratoires et département de languiej pédagogique interne, etc.).

b. Au niveau administratif

Une premiere étape concerne la mise a jour deéreliffes possibilités d’accueil et de
préparation linguistique sur le site du SRI, erct@mn des profils d’étudiants déterminés plus
haut et ce, de fagon concise a destination desaétsd(internet), et plus détaillée pour les
responsables et chargés RI et les services admatifsste I'établissement (intranet).

Il s’agirait tout d’abord de préciser les différespossibilités de mobilité :

v’ « se préparer aux concours d’ingénieur » (classgmpatoires) ;
v« valider un dipléme » : cursus classique (filiexgénieur, master professionnel, master

recherche, doctorat), double-dipldme, filiere intronale (master) ;
v «venir en échange » (programmes, pays, univafsitégine, niveau d’admission).
Chacune de ces options pourrait alors lister ldgulés précis pour les formations
dipldmantes et dans tous les cas renvoyer sur gorigef des parcours de formation
(présentation générale, admission, contenus deataym débouchés de la formation) et sur
les aspects financiers de ces parcours (colt derlaation et programmes de bourses), a
l'instar de ce qui existe déja dans les formatiamsersitaires "classiques” en France.
Le SRI ayant développé récemment son site concefaaoueil (guide d’accueil, procédures
d'inscriptions, programmes de bourses pour lesigitsl francais), il suffira alors de

compléter et réorganiser ces informations en fonalies modifications citées ci-dessus.
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Concernant la préparation linguistique de ces ahidj le descriptif général des cours de
FLE et des sessions FILIPE ainsi que les modaliiéscription est facilement accessible en
ligne ; ce contenu, qui a été complété, informedesliants de facon claire et concise. En
interne, il reste alors a mettre en place, avelirkction de I'établissement, une procédure de
prise en charge des cours de francais qui tiendmiipte également des objectifs de la
formation (compétences a acquérir en fin de foromjtiselon les contraintes (engagement
pour les échanges, dont les double-diplédmes) girlestés préconisées par le SRI (étudiants
en formation dipldmante). Sur la base de ces déwsile SRI pourra alors informer sans
ambiguité les différents services administratifp@tlagogiques des écoles et laboratoires sur
les possibilités et modalités d’'inscription auxide francgais de leurs étudiants.

c. Au niveau pédagogique

Sur la base des propositions de cours retenuedepamstances décisionnelles de
I'établissement, il s’agira d’adapter les contrpéslagogiques actuels, entre I'organisme de
formation (AF) et le SRI d’'une part, et entre I’ &Fles apprenants d’autre part, et qui seront
a compléter pour I'ensemble des formations et de=anx de langue. Enfin, les responsables
pédagogiques actuels (interne et externe a I'INdPYra les mieux placés pour traiter les

aspects liés a I'organisation et a la mise en pi@seenseignements,.

B) Evaluation du systeme de formation

L’évaluation de la formation pourra se faire deofagualitative et quantitative, et a
plusieurs niveaux de la formation. dttractivité des formations se chiffrera au nombre
d’apprenants inscrits dans les différents couriaudira alors identifier les facteurs a 'origine
de groupes en nombre insuffisant ou trop importantréajuster l'offre. Lefficacité
pédagogique de la formation sera mesurée a lpéoifassiduité et la progression du niveau
des apprenants (données administratives) et pandice de satisfaction de ces derniers
(questionnaires succincts en fin de session). Em@sapports en contexte universitaire
seront a évaluer en lien avec les responsablefodaations scientifiques en charge du suivi
des publics internationaux. Il faudrait auparavant fournir une grille critériée permettant
d’identifier, en amont des cours de francais, lesng éventuels (d’ordre linguistique,
meéthodologique ou culturel) a la réussite du cumusu bon déroulement du séjour de ces

étudiants.

Enfin, un bilan financier comprenant les co(ts deet indirects de la formation sera a

établir et a réévaluer pour 'année suivante.
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l11.5. Le développement d’outils pédagogiques pour le disgitif FILIPE

Le second objectif de la formation en francais IBIF est de préparer les étudiants
internationaux a suivre les cours scientifiquesfrancais, ceci grace au dispositif hybride
FILIPE. Il s'agissait dans cette deuxieme étapelalanission de stage d’améliorer ce
dispositif, relativement & une double demande iaean de I'INP :

v d’Estelle Dutto, conceptrice-formatrice FLE de FAPB qui, confrontée aux contraintes
institutionnelles de la formation, souhaite améidtefficacité de ce dispositif sur lequel
de plus en plus d’étudiants de I'INP souhaiterfosener ;

v de I'équipe Perform (Florence Michau et Franck Mepna l'origine de ce projet, qui
désire pérenniser ce produit en libre acces.

La démarche adoptée a alors consisté a faire aé&sdieux du dispositif et a I'analyser de

facon globale. L’analyse détaillée d’'un des modalensuite permis de proposer un parcours

de formation adapté au niveau linguistigue de Iteppnt, et de modifier les outils et
supports de formation correspondants. Enfin, lep@sitions d’amélioration du dispositif

concerneront I'organisation de la formation, sonteau et le développement d’outils.

A) Evaluation du dispositif FILIPE

Le dispositif FILIPE cherche a développer chez pramant des compétences
linguistiques, méthodologiques et culturelles, ensidérant surtout la compréhension orale
en situation universitaire, par une entrée distgile (les sciences et techniques). Dans son
contenu de formation, il prend en compte I'hétérnege® des publics, en ce qui concerne
leurs caractéristiqgues personnelles et universgaicf. fig. A.14, annexe 3): niveau de
francais (A2 a B1 et plus), spécialité scientifigdemaines variés des sciences de l'ingénieur
selon les modules) et niveau académique (L1 a M2ans ses modalités d’apprentissage
(hybride ou en autonomie complete), ce disposdiipte vise a s’adapter a leur situation
universitaire et aux contraintes institutionnel{ésu et période d’accueil, durée de séjour,
disponibilité, etc.). Pour rappel, a Grenoble INRix configurations sont proposées selon les
périodes de I'année universitaire et les dispoitdsilspatiales et temporelles des étudiants
(cf. 1.2.C.d) : une session intensive sur 2 sensai® septembre, et un travail a distance
durant I'année (avec un suivi personnalisé et stdorythme de I'étudiant). Enfin, chaque

module multimédia requiert environ 20h d’appremtigs
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a. Les outils et supports de formation de FILIPE

Différents outils pédagogiques permettent d’évallesr apports de la formation pour
I'étudiant : un journal de bord et un test pourgueamodule ainsi qu'un questionnaire type

d’évaluation de la formation par I'étudiant.

Le journal de bordpermet de suivre le travail en autonomie de I'étnidsur le module.
L’apprenant y consigne, pour chaque partie du negdids acquis (vocabulaire et structures
grammaticales nouveaux), ses impressions (ce gwimé ou pas), ses questionnements (ce
gu’il n’a pas compris), ses notes et commentaegesgpond a trois questions pour 'ensemble
du module :

v’ sur les difficultés éventuelles rencontrées en-apfirentissage ;

v sur la fagon dont il a travaillé sur le moduled(fuence de travail, d’écoute des vidéos,
lieu de travail, activités en individuel ou collécetc.) ;

v’ sur les suggestions d’amélioration.

Ce journal peut étre restitué a I'enseignant emlérmodule : c’est le cas a Grenoble INP, ou

I'évaluation du journal de bord compte pour ungige la note finale.

Chaque étudiant effectue west en fin de moduldsur papier) pendant environ 1h. A
travers une vingtaine de questions généralememtétes et parfois semi-ouvertes, il évalue
les acquis linguistiqgues des apprenants. Dans oodugtion écrite en fin de test, ceux-ci
doivent également donner leur impression génénateles module, en précisant 3 points
négatifs, 3 points positifs et ce qui pourrait &melioré. Seul le module « développement
durable et enjeux de I'énergie » propose une pitaziuécrite en lien avec la thématique du
module (elle évalue la capacité de I'étudiant &idean phénomeéne a partir d’'un schéma
synthétique).

Le questionnaire typgropose aux étudiants d’évaluer le dispositif s&aubriques :
v’ déroulement de I'apprentissage : sentiment suniéeniu, facon de travailler, etc. ;
v' conditions de I'apprentissage : logistiques (liemps), motivation, etc. ;

v/ remarques complémentaires : observations ou suggggour le soutien en francais.

Il s’agit donc d’optimiser les pratiques pédagogsiusur Grenoble INP dans son
contexte d’enseignement-apprentissage (dont Iéefaddume horaire pour chaque module et
la disparité des situations des apprenants). @Getteande a suscité deux questions :

v' quels sont les points de tension identifiés quir@oent étre traités en priorité ?

v’ quels outils mettre en place ou transformer, pealuer les modifications préconisées ?
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Pour répondre a ces questions, I'analyse du disp@siodalités, outils, roles du tuteur,
retours écrits des apprenants) permettra de détermies criteres ou indicateurs qui
mesureront I'impact des modifications apportées.dispositif sera alors amélioré si, en

rapport a ses objectifs, il est mieux adapté alipebrenforce I'apprentissage.

b. Les points de tension identifiés

E. Dutto a participé a la conception et au dépleientde ce dispositif et a développé les
outils d’évaluation (notamment les tests et lepalide bord). Au vu de ses pratiques, tant sur
les séances tutorées en septembre que pour lgpsusannalisé durant I'année, les difficultés

rencontrées lui ont permis de pointer certainscspl dispositif a réévaluer.

Sur leplan organisationne] les inscriptions de plus en plus nombreusesranaée de
septembre puis durant I'année sur des modulesréliff§ ajoutées aux plannings variables
des étudiants, rend difficile la mise en placdudarat en présentiel, mais aussi a distance :
v’ Constitution des groupes a prévoir :

- par niveau linguistique, année d’études, ou pag tlgpmodule ?

- sur quels sites géographiques pour quels groupstidg des salles et du matériel) ?

- selon quelles modalités (nombre de groupes, haeraingrésentiel,...) ?

v Modalités du tutorat :
- deux ou trois séances en présentiel ?
- gestion des absences liées aux emplois du temptutiants ?

- moment de passage des tests (en extensif, etersiingi absence) ?

D’un point de vue pédagogiqueplusieurs aspects seraient a revoir en priorité :

v’ L’organisation de la 2 session en présentiel (intermédiaire) : elle a lég&rement
modifiée dans ses modalités et semble mieux répoaax besoins des étudiants (séance
tutorée en présentiel avec suivi individualis€)utFh maintenir cette séance ainsi ou
mettre en place un cours (de méthodologie uniarsipar exemple) ?

v' Le journal de bord : E. Dutto voudrait égalemenfare un vrai outil réflexif (en plus du
suivi du travail de I'étudiant) et 'adapter au temu et a la progression des modules.

v’ Le test : la production écrite qui y est propos@strpas satisfaisante pour la plupart des
modules, car elle reprend les parties développess de journal de bord sur les
impressions de I'étudiant. En revanche, celle dwutedéveloppement durablpeut
servir de modeéle ou de base de réflexion pour revditt item pour les autres modules.

v’ La progression dans le module : il faudrait I'ada@tux besoins des étudiants.

101



Traiter 'ensemble des points soulevés ci-dessusraib faire I'objet d’'un stage a part
entiére. Cette étude sur FILIPE, commencé versnladi stage (courant juin) s’est donc
focalisé sur le dernier aspect, visant a articldsr activites d’'un module multimédia en
fonction du niveau de I'apprenant. Je me suis diomt2e ici a analyser plus particulierement
un des modules FILIPE. Si ce travail s’avérait ¢oact et utile, il pourrait par la suite étre

effectué selon la méme démarche pour les autreslem)ai nécessaire.

B) Analyse d’'un module et des traces d’écrits d’étuttia

Cette analyse porte sur le modiathématiques : notions de basgui est I'un des
premiers a avoir été concu, et est souvent chaisigs apprenants. Il s’adresse aux étudiants
de niveau licence, et est transversal puisqu’irdéales notions qui constituent les outils de
base de tout étudiant scientifique. Au vu des contaies apportés par les apprenants dans
les différents modules, celui-ci était de loin leigocritiqué. Toutes ces raisons ont donc
motivé mon choix pour ce module. L'objectif étaé cegarder au plus prés I'ensemble des
activités proposées afin d’optimiser le travail gggprenants, en fonction de leur niveau
linguistique et des apports cognitifs des exerciPesir cela, j’ai utilisé trois voies d’analyse :
mes propres observations sur le module et cellpsreges par les apprenants dans le journal

de bord, ainsi que leurs remarques critiques datest final (production écrite demandée).

a. L'analyse du module

Apres avoir parcouru 'ensemble du module, jailisgales différentes activités, en me
mettant a la place d’un apprenant : jai considéra@iveau de difficulté linguistique précisé
pour chaque exercice et ai également noté le temgpa les réaliser. Mes observations sur la
partie A sont consignées en annexe 15. Malgré ifé&rehtes remarques apportées, il ne
s’agissait pas de modifier les exercices du mochwdes d’adapter sa progression au niveau
linguistique de l'apprenant. Ce premier examen govac amenée a établir deux parcours
différents, en sélectionnant parmi 'ensemble dewigés proposeées, celles qui s’adaptaient
au niveau de l'apprenant (débutant ou intermédiair@avance), et en conservant leur
progression. J'ai ensuite confronté ces parcowgeamarques émises par quelques étudiants

dans leur journal de bord (cf. annexe 15).

b. Le test du module de mathématiques : points posifif négatifs et a améliorer

L’examen des 18 productions écrites des tests [munodule de mathématiques sur
'année 2009-2010 (sessions en présentiel et amtis} a porté sur la consigne de production
écrite ; celle-ci demandait aux apprenants derltsbés points positifs et trois points négatifs,
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concernant d’'une part le module et d’autre part leavail, et de proposer des pistes
d’amélioration. Les étudiants ont présenté plus4@epoints positifs et un peu moins de
négatifs, ainsi qu’'une vingtaine de points a ameétioqui ont été regroupés par theme
(activités, ressources, structure du module, centdinguistique, contenu pédagogique,
aspects techniques, tutorat, évaluation et appr@ciagénérale). lls sont globalement
satisfaits du module, au vu des réponses uniquepusitives sur I'appréciation générale.
Les 39 points négatifs relevés parmi les neuf qui@s, portaient en majorité sur les aspects
techniques (« certains exercices ne marchent gasshiproblemes de réseau, etc.) et sur les

activités. Au vu de 'objectif fixé, c’est ce deenipoint qui a été examiné (cf. annexe 15).

Par ailleurs, il est & noter que I'ensemble dere&surs des apprenants (journal de bord
et test d’évaluation) sont intégrés dans le traVaitcompagnement d’E. Dutto d’une session
a l'autre, par la réévaluation du soutien appodiéles technique et méthodologique (en début

de formation), ou cognitive (en cours de tutorat).
c. Résultats

Ces différentes voies d’analyse portant sur le rfegdai les traces écrites des apprenants
(journaux de bords et tests d’évaluation) du moddaehématiques : notions de base’'ont
permis d’extraire les points communs observés esutrbis supports de formation. Dans les
traces d’écrits, les activités d’entrainement adigée et a I'oral, et sur le raisonnement étaient
généralement appréciées. En revanche, la redondbncertains exercices, combinée aux
ecarts sensibles de difficulté, rendait le moduhmugeux ou trop long pour certains
apprenants. Les dernieres activités etaient aumsagter (celles sur le gérondif en particulier
ont suscité plusieurs commentaires). Mes propraegrghtions allaient dans le méme sens,
avec quelgues remarques supplémentaires sur I'alapguistique de certains exercices. Des

deux parties du module, seule la partie A, a pai&ttierement traitée.

En gardant la cohérence de sa structure, j'ai aldlectionné les activités de cette partie,
selon leur adéquation a chaque groupe de nivedui@d ou intermédiaire a avancé), et qui
étaient suffisantes pour aborder les notions listiies de la partie A du module. J'en ai
supprimé quelques unes (A.0.2, A.0.3, A.1.1 et3.pour leur moindre intérét, et j'ai réparti
celles des sous-groupes A.1 et A.3 sur les deusanixv d’apprenants. Enfin, les débutants
(A1/A2) seraient dispensés de la partie A.5, trifficde pour eux. Pour éclaircir ce dernier
point sur le gérondif et le participe présent, diess renvoient les étudiants sur des

ressources de FLE en ligne.
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Les consignes du journal de bord ont alors été fiéedi en conséquence, comme le
montre le document en annexe 15. Pour mieux lattiftk®, les sections rajoutées ont été
mises en italique et grisées : elles guident 'appnt dans sa progression d’apprentissage
dans le module, suivant son niveau linguistiqueesgte encore a adapter les tests pour ces

deux parcours (ce gque je n'ai pas eu le tempsids fa

Pour finir, jai été amenée a corriger quelquesiemportant sur différents modules sur
lesquels les étudiants travaillaient a leur rythdneant 'année. Pour me faciliter la tache et
surtout m’assurer d’étre en mesure de 'accomplirectement, j’ai alors construit des grilles
d’évaluation. La référence au CECRL (Conseil dautitpe, 2000) et le cours d’évaluation
suivi en master 2 (Roesch, 2009) m’ont aidée coédalres grilles (cf. annexe 16).

C) Conclusion et propositions d’amélioration du disptiFilipe

Cette derniere étape de la commande, qui constainéliorer I'offre de formation
hybride et notamment le dispositif FILIPE n’a pueétnenée a son terme, bien que me tenant
a ceeur. Lors de la définition de cette mission datrg mois (prolongée d’un moais), cette
deuxieme phase était a effectuer sous réserve tdimps suffisant pour I'accomplir, avec
pour priorité d’étudier la conception générale’dérie de formation (§ étape). L'exploration

de I'analyse du dispositif FILIPE a toutefois pesrde formaliser des pistes de travail.

Lejournal de bordpourrait évoluer selon la structure suivante.

Dans une premiéere partie, « suivi du travail »tulant pourrait consigner I'organisation de
son travail, ses savoirs, ses ressentis et seiauesments tout au long de la formation (tel
gu’il le fait actuellement) : les réponses app@téeix questions posées méritent d'étre
examinées pour reformuler ou Iégerement modifieolgenu de cette section si nécessaire.
Dans une seconde patrtie, « analyse réflexive tidiant pourrait analyser son apprentissage
(style cognitif, stratégies,...) et synthétiser sepriessions dans une démarche interculturelle
(recenser les différences avec sa culture d’orjgi&féechir a son adaptation future...)

Ces deux parties, a articuler en fonction des rggrments des étudiants, pourraient servir de

base a des échanges en présentiel ou a distance.

La deuxieme séance en présentmburrait étre I'occasion de travailler sur les exdp
méthodologiques et interculturels, en animant uenese pédagogique par exemple sur la
prise de notes et les différents types de cousrance (cours magistral, TD, TP), voire dans
certains cas sur les stages ou le travail en latioga échange de savoirs et savoir-faire,

observations des étudiants, réflexion intercultaratc.
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Le renforcement de I'apprentissagen formation extensive pourrait se faire par plus
d’interaction entre les étudiants (étrangers, fag@t étrangers) et par un soutien socio-
affectif du tuteur (qui est peu sollicité dansdanfiation a distance). Il reste a voir sous quelle
forme (réseau social du type « Ning blog,...). Aussi, il serait peut-étre judicieuétblir
un rythme d’apprentissage, avec des regroupemetuslg pour a la fois rompre I'isolement
des étudiants et leur permettre d’échanger. Au ededrs commentaires, la formation a
distance leur donne l'impression d’avoir du tempsle travailler librement, mais au final

plusieurs d’entre eux terminent le module a la @eenminute.

! www.ning.com Ning est essentiellement axé sur I'échange etolmmunication. Le réseau de l'université de Lille
(foreignerinlille.ning.com) montre les possibilités cet outil dans le domaine du FLE.
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Conclusion et perspectives

L’analyse du contexte de stage, opérée en amogtdiernier et affinée en cours de
mission, m’a permis de mieux appréhender la conitgl@u projet, qui est a la convergence
des différentes sphéres du monde universitaireitiqped pour ses enjeux internationaux,
administrative pour la prise en compte de ses aonés et ressources, pédagogique pour sa
mise en ceuvre dans le triangle didactique apprdoanation-enseignant). C’est alors par
une approche systémique que j'ai pu aborder la igrenmission de mon stage, selon une
meéthodologie d’ingénierie pédagogique (diagnostionception, construction, action et
évaluation de la formation). La premiére phasetipassentielle et étendue de ce travail —
s’est notamment attachée a caractériser le pultbdigheone tres hétérogene de Grenoble INP.
Elle a permis de mettre en exergue les principaakefirs a considérer pour identifier les
difficultés et les manques concernant I'accueilaepréparation linguistique des apprenants,
et de délimiter les besoins en formation au vualgypologie de la mobilité entrante. Elle
s’est traduite, dans une deuxieme étape, par laitigh du projet pédagogique, en termes
d’objectifs de formation et opérationnels et decjz@r les modalités des formules de cours
proposeées (au nombre de dix). Dans le dernier \ja@eproposeé un plan d’action a mettre en
ceuvre et considéré les moyens d’évaluer le dispdsitfin, la derniere partie de ce mémoire
a été consacrée a la deuxieme étape du projeagie. stai alors initié I'exploration d’'une des
composantes du systeme de formation: le dispobigibride FILIPE de préparation
linguistique destiné a des étudiants en sciencdscihiques. En me consacrant a I'étude
d’'un des modules, jai transformé des outils pédapees, en vue d’améliorer les points

sensibles identifiés. Une ouverture sur la pouestit ce travail sur FILIPE est alors déclinée.

Tant mes observations et actions au sein du sedeseelations internationales (SRI) de
Grenoble INP que ma perception plus lucide de ce tgprésente la responsabilité
administrative et pédagogique de la mobilité enéram’ont aidée a me distancier du travalil
accompli sur le terrain, pour en extraire la protdéque traitée dans ce mémoire. Si cela
semble aller de soi, adapter un systéme de formatidrancais aux besoins différenciés des
publics internationaux, et plus globalement le dssf d’accueil et d’intégration de ces
publics allophones dans un établissement d’enseignesupérieur, se révele étre une tache
complexe et étendue, de la compréhension et I'apaties problémes jusqu’a la mise en
place des actions de formation. A tel point queiresitutions et les didacticiens du FLE se

focalisent de plus en plus depuis ces derniereSeansur une démarche optimale, pour mener
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a bien cette opération, dans la lignée du frangaisobjectif spécifique (FOS). C’est donc
dans le cadre de cette approche émergeante ge’'antais sur objectifs universitaires que
se sont inscrites mes réflexions d’ordre méthodqlegy au vu des connaissances et des
avancees actuelles de la recherche et des pratignesce domaine (difficultés d’intégration
des étudiants internationaux dues aux différenakgrelles entre les systemes universitaires,
préconisations et écueils dans I'élaboration dpadditifs de FOU, complexité de I'analyse
des discours universitaires et des compétencegngitaires comme socle pour élaborer un

référentiel commun de formation).

Hormis la satisfaction que m’a procurée cette aepée (apports du point de vue
humain et technique, exploration transversale ajeprouverture sur des groupes de travail
extérieurs a I'établissement), il s’agit d’éval@eprésent la contribution apportée par cette
étude aupres des deux entités professionnelleadeatque qui ont co-encadré ce travail.

Les résultats obtenus ont porté sur quelques pdmttension parmi les multiples actions
administratives et pédagogiques entreprises patl&®Rutto, qui assure depuis plus de cing
ans le fonctionnement du pdéle accueil et prépardimguistique des publics allophones de
Grenoble INP. Les problemes posés par un nombissart d’étudiants internationaux au
profil hétérogéne (donc aux difficultés d’intégeetiet objectifs universitaires variables), ont
abouti au développement d'une approche méthodalegicpmme base de travail. Cette
démarche (a faire évoluer) se propose d’accompagnersponsable pédagogique dans sa
transformation du systeme de formation en frangsistant, dans ses composantes logistique
et pédagogique, face aux aléas de la situationctiigee. De plus, I'analyse du dispositif
FILIPE, et plus particulierement de I'un des modude francais scientifiqudl@thématiques

— notions de bageont concouru d’une part, a élaborer des outitlagégiques pour adapter
le parcours d’apprentissage au niveau linguistipseapprenants et d’autre part, a évaluer les
points forts de la formation hybride et ceux restaaméliorer.

Sur le plan de la recherche et de la formation @enses du langage, ce travail vise a
alimenter les réflexions en amont de l'action pé@dggue. L'internationalisation récente et
acceéléree des formations dans I'enseignement swpéentraine maints bouleversements
dans l'activité didactique, et notamment dans lena@ioe du FLE. En tentant de saisir les
enjeux et les nouvelles interrogations suscitéescetie situation mouvante mais tellement
enrichissante pour nos universités, jai synthétiséartie les problémes rencontrés tant par
les institutions que par les étudiants accueillisFeance, et taché de recenser les voies de

recherche et de développement qui se proposentetdier. Parmi celles qui restent a
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approfondir dans le champ de la didactique du FO&ite étude a taché d’apporter sa
contribution sur le plan méthodologique. L'approdystémique adoptée, a permis de tenir
compte de I'ensemble du parcours de I'étudianpalbme en France, mais aussi des objectifs

et des possibilités de I'institution. Ce travasteetoutefois a valider et a compléter.

Les perspectives de développement de ce travdildemt de trois ordres.

Concernant 'aspect logistique et administratifpagjet, E. Dutto a recemment amélioré
le dispositif d’accueil (guide pédagogique, tramspae et qualité des communications),
incluant les modalités du travail de collaboratioma et inter services a I'INP (administratif,
RI). Il serait intéressant d’exploiter les infornoats fournies lors des enquétes auprés des
étudiants, relatives a la connaissance du dispasitiamont de leur arrivée en France ; ce
travail permettrait ensuite de mieux les informierles canaux de communication appropriés
et donc mieux les préparer en amont. La mise eseplandicateurs de réussite académique
des étudiants internationaux en cursus dipldmarde don déroulement de leur séjour pour
ceux en échange, aurait pour double effet, au oivg@erationnel, de pouvoir suivre ces
publics de facon plus cohérente et transparende &iciliter I'adaptation continue de I'offre

de formation en frangais aux besoins des apprenants

Sur le plan méthodologique, il reste a validerdandrche proposée par la mise en ceuvre
du plan d’action en situation pédagogique et par &waluation globale. Ces mises en
situation permettraient de réviser I'approche com&et les points de dysfonctionnement et

d’approfondir ceux qui favorisent l'intégration d&sidiants allophones.

Enfin, du point de vue pédagogique, de multipldgas pourraient étre mises en place.
Parmi celles-ci, le développement de supports denoanication a distance (réseaux ou
plateforme) me parait étre une voie prioritair@yeloppé avec l'aide de la cellule Perform,
cet outil pourrait faciliter tant la transmissioasdinformations concernant le dispositif (BIE,
FLE et FILIPE) aupres des étudiants et du persaaurlinistratif et enseignant de I'INP, que
les interactions entre étudiants (internationauxnatifs). Enfin, pour mieux préparer les
étudiants a suivre les cours scientifiques en &sngl s’agirait de faire une analyse plus
compléte et approfondie des modules FILIPE, setoprbcessus suivi pour le module de
Mathématiques. Ce travail permettrait de vérifiadéquation des outils et des modalités de

la formation ou de les modifier en conséquencer pensemble des modules.
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Glossaire

AF

BIE
CA
CECRL
CEVU
CPP
CS
CUEF
DRT
ECTS
EPCS
FILIPE

FOS
GEM
GU
HDR
IEP
INP
INPT
INSA
INSTN
LMD
MESR
PRES
PFE
SRI
TICE
UJF
UNIT
UPMF
uTC
UTT

Alliance Francaise

Bureau International Etudiant

Conseil d’Administration
Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues
Conseil des études et de la vie Universitaire

Cycle Préparatoire Polytechnique

Conseil Scientifique

Centre Universitaire d’Etudes Francaises

Dipldme de Recherche Technologique

European Credits Transfer System

Etablissement Public de Coopération Scieutfiq
French Intercultural and Linguistic Progréon Engineering
Flliere Linguistique Préparatoire aux Etudes eméea
Francais sur Objectif Spécifique

Groupe des Ecoles des Mines

Grenoble Universités

Habilitation a Diriger des Recherches

Institut d'Etudes Politiques

Institut National Polytechnique

INP Toulouse

Institut National des Sciences Appliquées

Institut National des Sciences et Techniduesléaires
Licence Master Doctorat

Ministére de I'Enseignement Supérieur et dedaherche
Péle de Recherche et d’Enseignement Supérieur
Projet de Fin d'Etudes

Service Relations Internationales

Technologies de I'Information et de la Comnauation pour I'Enseignement
Universités Joseph-Fourier

Université Numérique Ingénierie et Technologie
Université Pierre Mendes-France

Université de Technologie de Compiegne

Université de Technologie de Troyes
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