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Introduction

Nombre d'étres humains, ayant acces a une lamggadey se sont interrogés sur la maniere
d'arriver a communiquer et a se faire comprendneedpersonne dépourvue de cette langue. Ainsi,
est-ce que nous userons plutdt de notre langag®rmeby d'une partie de notre corps ou encore de
notre environnement ou d'objets en particuliergGestionnement sera au cceur de notre analyse et
permettra de mettre en exergue les procédés nukaee, le plus souvent, par un locuteur chargé de
« traduire » gestuellement des mots. Cette anags®e mise en lumiére lors de mon mémoire de
deuxiéme année de Master.

Ainsi, de maniére a introduire au mieux ce mémoiteme semble intéressant de revenir
succinctement sur les premieres données recuelbiss des travaux personnels accompagneés
(TPA)!

Ces travaux, notons le, s’inscrivent dans une aptige recherches en cours depuis quelques
années. Le sujet de ces T.P.A. porte sur la gdéstugkoduite par les entendants en
accompagnement du discours. Ainsi, un travail deei# de données s’est mis en place aupres de
personnes entendantes volontaires n'ayant aucuneaissance de la langue des signes. Il est
demandé a ces personnes de s’exprimer uniquentiaidexde leur corps, sans recours possible a la
langue vocale. Pour ce faire, des mots concretsmmmaibstraits ainsi que des phrases leurs sont
proposes.

Lors de ces travaux, nous avons pu constater, @ante l'influence que la culture ou encore
I'expérience de vie des individus ont sur la préidacde leurs gestes. En d'autres termes, nous
pouvons dire que certains gestes sont encodégalldtuent, alors que d'autres accompagnent le
langage quotidien. D'autre part, nous pouvons ejdiitlée que le systeme de pensée induit par la
langue vocale a une incidence directe sur notreepéion visuelle. En effet, la linéarité du frarg;ai

et son image lexicale qui est percue comme étargnpent arbitraire, semblent régir I'ordre de
pensée des sujets entendants et ainsi, se rép#rsuteleur gestualité. Enfin, lors de ces travaux
nous avions remarqué que les réponses fournieslgsarenquétés étaient parfois hatives,

incomplétes, voire inexistantes. Précisons quedeesiers ont abandonné la production de gestes

llesTPA. permettent aux étudiants d’avoir unenéee approche du travail de recherche. En effaix&i sont
amenés dans un premier temps, a recueillir desédensur le terrain et dans un second temps a tir@nstier,
analyser et ordonner ces données afin de les gigghéour apporter des propositions qu’ils seroapables
d’argumenter. Ces travaux permettent ainsi a I'apgpichercheur de poser des bases méthodologigqumesl goourra se
resservir dans I'élaboration de son mémoire.



principalement quand les items proposés étaienitadtss Ainsi, NOUS pouvons Voir que le caractere
non figuratif de certains termes limite leur exgies gestuelle et parfois méme, méne les
entendants vers une certaine incapacité a expdlaeement un concept. Une hypothése s'est alors
imposée a nous: l'existence probable d'une caogla&Entre ces réponses lacunaires et le temps
peut-étre insuffisant de réflexion ainsi que l'adagede préparation des listes de mots.

Ces travaux m'ont confortée dans l'idée de ponten sujet de mémoire sur la gestualité
entendante dans ce contexte bien particulier qui'@ssence de parole. Plus précisément, jai
souhaité orienter mon meémoire sur la productionlieterprétation de la gestualité par des

entendants. Un questionnement s'est alors imposé :

le temps permet-il d'améliorer la production ettérprétation?

comment les entendants produisent-ils des gestessodacontexte particulier?

comment les interpretent t-ils?

Quid de cette gestualité habituelle utilisée incerament lorsqu'elle devient consciente?
Dés lors, une problématique en découladmment les entendants expriment-ils leurs idées

lorsqu'ils n'ont pas recours a la langue vocale?

Pour I'heure, nous allons opter pour une apprptiegénérale, théorique et scientifique. En
effet, nous allons nous pencher sur les partidg@gde la communication entendante. Sapir (Sapir,
1927, in Cosnier et Brossard, 19845) déclare que rous réagissons (aux gestes) comme d'apres
un code, secret et complexe, écrit nulle part, coda personne, compris par tous. Comme toute
conduite, le geste a des racines organiques, neasiddis du geste, le code tacite des messages et
des réponses transmis par le geste sont I'ceuvne tfadition sociale complexe.

Le geste fait partie de la conversation selon Ga@2003). Mais comment parler de la notion de
geste sans l'avoir définie au préalable?

Cette notion comporte de hombreuses définitionsisNwus intéresserons a la fois a la gestualité
qui intégre les mains et les bras comme le prédis@leill (1992 : 1): «<The gesture | mean are the
movements of the hands and arms that we see wiogtep@lk. Sometimes, the movements are
extensive other times minimal, but movements tbheually are». Mais, n'oublions pas que la
gestualité comprend également, I'expression duscdgms son entier. En effet, Kendon (2004)
signale d’'une part, que les gestes réferent ausspasture du corps du locuteur, aux actions de la
téte, du visage et du regafdD’autre part, il ajoute que n'importe quel mouvernest & prendre en

compte, peu importe la partie du corps, tant gxprime une pensée ou un ressenti : « « gesture »

%« For Quintilian as for early writers, gestus whishusually translated as « gesture », refers miy ¢o actions of the
hands and arms but also to the carriage of the bdiy postures it can assume, the actions of tle laad face, and
the glance» (Kendon, 2004 : 18).
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as the word is currently used is defined in thed®kfEnglish Dictionary (¥ édition 1989) as a

« movement of the body, or any part of it, thagxpressive of thought or feeling » (idem : 7-8).

Il semble important de préciser que la gestualité gous allons présenter est accompagnée de la
parole. En effet, comme nous pourrons le remartjugrau long de ce mémoire, les différentes
études effectuées mettent pour la plupart en oglddi parole et le geste; sauf toutefois, poundét
d'un cas particulier réalisé auprés de personnesias.

Les gestes sont au cceur de nos conversations, laessthez les sourds que chez les entendants
certes pas au méme niveau ni pour la méme fonctiare nous soyons face ou non a un
interlocuteur, trés souvent nous pouvons remarquerles entendants ont recours aux gestes lors
de leur communication.

Mais alors a quoi ressemblent ces gestes? Ont@ganction particuliere? Sont-ils indispensables?
Sont-ils les méme pour tous (ages, cultures...}Xx&sgue la gestualité entendante et la gestualité

sourde ont des points communs?

Dans ce mémoire théorique de premiére année deeiMasus allons étudier les différents
travaux effectués concernant la gestualité entdedd®our ce faire, nous dresserons dans un
premier temps, un historique sur la gestualité dénpouvoir revenir sur les origines du langage
ainsi que sur la place accordée aux gestes dardist®urs. Ensuite, nous aborderons les
caractéristiques propres a ces gestes. Nous vesotrs autre les différentes classifications
proposées par difféerents auteurs ainsi que les itimmsl de production d'un geste et leurs
significations. Enfin, nous ne pouvons parler dstg@ité sans évoquer celle des sourds. C'est
pourquoi, le dernier chapitre proposera un brefohigue sur ces signes avec leurs particularités

ainsi que sur l'utilisation qu’ont les sourds dertegestes et de leurs signes.
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CHAPITRE 1: En quoi la gestualité peut-elle étre considérée

comme un moyen d'expression?

Synthese:

Cette premiere partie vise a relater I'évolution [@erecherche sur la gestualité. Nous ng

us

attacherons uniquement a la gestualité produite g@s entendants puisque celle des sourds |sera

étudiée dans un autre chapitre.

C'est au travers de plusieurs auteurs que nousaltevisiter le caractéere fluctuant des recherches

effectuées au cours de ces dernieres décenniesfféince n'est qu'a la fin du 19éme siécle quail
eu un réel intérét porté a la gestualité incluamtcorps, les mimiques faciales, et les mouvem
des mains. C'est ce va et vient incessant sur eenqus entendons par gestualité, qui implique
vraie difficulté quant a la mise en place d'un népiee stable, décrivant les gestes.

Par ailleurs, nous reviendrons d’'une part, sur & fjue les gestes des hommes sembleraient

beaucoup de scientifigues avoir un lien avec ceex @ahimaux. D’autre part, il s'avere que

y
ents

une

pour

gestualité est un moyen d'expression plus natehpttant I'expression de choses difficiles a dire

avec des mots. C'est ce constat, qui améne a p@sgestes comme étant une premiere fa

d'expression, permettant de transiter vers le égeggoral.

rme

Méme si l'invention et l'utilisation des gestesteas similaires pour tous les entendants, il peut y

hY

avoir des variations d'un groupe a un autre. Desslopouvons-nous réellement parl
d’'universalité en ce qui concerne ces gestes ?ethiderait que l'universalité reste une id

erronée, bien que dans certaines conditions ilissgbel et bien d'une réalite.

Préambule :

er

ée

En premier lieu, il semble nécessaire d’éclaircirnaieux la notion que nous allons traiter

dans ce chapitre a savoir, la notion de commumication verbale. Pour se faire, nous allons

envisager quelques-unes de ses définitions.

Ce que l'on entend par communication non verbak sson Colleta (2004 : 75), l&
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communication établie par d'autres moyens que Igemdinguistique». Autrement dit, ce type de
communication semble regrouper un ensemble cordiiéd expressions mettant en scene le corps
du locuteur et non sa voix. Cependant, il convidatrester prudent sur la définition de cette
communication qui est plus ou moins conscientesquielle «ne devrait pas étre synonyme de
communication non langagiére ; une partie du langagt non verbale et il est vrai qu'il y a aussi
du non verbal qui n'est pas du langag€osnier et Brossard, 1984 : 7). Ainsi, la frérgientre la

communication verbale ou non verbale semble infitniastable.

1] Apercu de la genese de la gestualité

1) Evolution de l'intérét porté aux études sur la gestualité

Au cours de cet historique nous allons dépeindgesualité dans ses grandes lignes.

C'est a la fin du seizieme siecle voire au débudiduseptieme siecle, selon Kendon (2004), qu'un
premier intérét va étre porté sur la gestualitke eiomportement du corps. Celui-ci s'étend jusqu'a
leur signification dans le discours.

Il faudra attendre le siecle suivant pour que datgglité soit reconnue comme étant une
composante intéressante et commune dans le diséouaespremier constat, s'ajoute une autre prise
de conscience, et non des moindre, le fait queestuglité soit percue comme étant naturelle pour
les Hommes et surtout comme permettant de décolaviature et les origines de I'expression
humaine : « [..gesture was also seen as something that, beingatdtuhumans, might also carry
important clues about the nature and origin of haneapression (Kendon, 2004 : 357-358).

Ce méme auteur nous fait remarquer que nombredd&tont été réalisées sur ce sujet et
pourtant les plus récentes semblent écrites conling'ys avait jamais eu d'observations faites
auparavant.

Au siecle des lumiéres, en plus des scientifiglessphilosophes s'intéressent a leur tour au
langage. Ceci amene certains changements, notanferfartque le langage soit considéré des lors
comme un@ptitude humaine.

Le dix neuvieme siecle sera marqué par un dédifiinkérét porté a la gestualité et a la
communication non verbale, amenant certains s@iguis, comme De Jorio (De Jorio, 2000, in
Kendon, 2004), a évoquer l'idée que l'expressimtugde ne soit pas un langage. Ce désintérét

trouve une illustration dans la remise en causéédecation des sourds, des la fin de ce siécle,
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conduisant a l'interdiction totale de la langue sigaes dans tous lieux et a tous moments. Cette
exclusion totale revient a la fois, a éradiquediféérence qui fait si peur mais aussi a cloites |
sourds dans leur silence.

Une autre hypothese a ce déclin progressif estreggopar Kendon (2004). Pour ce dernier, l'intérét
dans I'étude des gestes diminue parce qu'il seaiblgue celle-ci devienne de moins en moins
pertinente dans la vie des gens. Mais alors ddegupkersonnes parle t-il? Il semblerait que nous
nous attardions uniquement sur les entendantsssad une minorité pour I'heure ‘inintéressante '
ou plutdt effrayante.

Par ailleurs, outre ce déclin d'intérét de la gagtipar les scientifiques a ce siecle, le célebre
psychologue Wundt ainsi que le psychanalyste demefrreud développent d'une maniére
différente I'étude des gestes et des mimiques.fiéh pour ces derniers cette étude serait plutdt
envisagée comme étantcelle d'un langage du corps. [..Cette conception aboutit & supposer
I'existence d'un code non verbal qui rend possialgraduction d'un signe corporel en une
formulation verbale équivalente et qui permet azuteur de se faire comprendre par le geste aussi
bien que par la parole $Feyereisen et De Lannoy, 1985 : 8-9). Ces dermeisent une certaine
eéquivalence entre le langage du corps et le langedml. Mais d’autres ne s’accordent pas sur ce
point. Chacun s’attache a étudier soit le corpssdam intégralité, soit une partie seulement du

corps comme les mains, les bras, les mimiqueslésciatc.

C'est a la fin du 19 eme siecle que la situationlashgage a été reconsidérée. En effet,

Goldin-Meadow (2003) précise que la gestualitéearéinstaurée comme un sujet d'étude au milieu
des années 1970. Kendon (2004), nous dévoile aamonque l'idée d'une science du langage
autonome a été établie. C’est en les termes sgivarit expose son constat, selon lequel le langage
mériterait d’avoir sa propre disciplineimportant for the notion that language was a systath
its own laws that merited therefore a disciplingtefown.» (Kendon, 2004 : 356).
C'est en partie grace a cette atmosphére plutpigergue non seulement la gestualité a commencé
a réapparaitre en tant que sujet d’étude a parenimais aussi, que l'idée de l'existence d'une
communication non verbale s’est progressivemene rais place. Notons bien que lorsque nous
mentionnons un certain regain d'intérét quant gelualité, nous parlons de celle utilisée par les
entendants.

Bien qu'un essor progressif se soit produit, kestep restent pour Goldin-Meadow (2003 :
37) «un systeme inconnu En effet, Colletta (2004 : 21) précise quelepuis la fondation de la
linguistique comme science au début du XXeme siesléinguistes se sont fort peu préoccupés du

langage du corps.
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Ainsi, nous pouvons voir que jusque la encore peés traitée, la communication non
verbale et plus généralement la linguistique ehdqae science ont connu un nouvel intérét. Selon
Kendon (2004), c’est cet intérét qui a induit deivelles études regroupant les gestes et tous les
autres aspects du comportement, impliquant ainsbips dans toute son entité. Il s'avere que dans
«les premiers travaux expérimentaux sur la commuigicanon verbale, il s'est agit avant tout de
démontrer que le corps dit autant sinon plus qeenets» (Feyereisen et De Lannoy, 1985 : 93).

En d’'autres termes, il a fallu que les cherchewosiyent dans un premier temps la 1égitimité de la
gestualité en lien avec la parole afin de pouvourpuivre leurs études. Malgré ces efforts, les
recherches se sont longtemps focalisées sur laagéstdélaissant le corps.

Par conséquent, nous pouvons comprendre que dandéfi@itions de la communication non
verbale le corps et ainsi la gestualité n’ont jgas place. Ceci se traduit des lors, par une &iddéef

guantité d’études ayant pour principal sujet d'étiadgestualite.

2) Les premieres tentatives de description faites sur la gestualité

En parallele de ces recherches sur la gestualig,tdt, des tentatives de description des
gestes ont été mises en place. En effet, il seinbdeessant, afin de parler plus précisément des
gestes et de pouvoir y référer sans trop de camfaside brosser un répertoire des différents gestes
L'un des premiers qui entreprit de décrire la gaag@uutilisée dans le discours fut Milan Francesco
Bartolomeo Ferrari (Ferrari, 1627, in Kendon, 20d3ans les pas de celui-ci, il semblerait que
l'une des premiéres études ethnographiques puldgeapparue dans le livre de De Jorio (2000).
Cette derniere décrit les formes et les fonctioes gestes sans faire appel a une communauté en
particulier.

Bien d'autres auteurs, tels que David Efron (194t) Ekman et Friesen (1969) s’inspireront
fortement de celle-ci, et présenteront des étudekscomportement non verbal incluant dans leurs
classifications la gestualité.
Malgré de multiples tentatives, aucune descriptianété véritablement établie et reconnue comme
étant une référence. Il s'avere tres difficile desder une unique description des gestes du fét de
variation présente lors de leur réalisation quipespre a chaque locuteur.
De plus, selon l'analyse entreprise par tel ouckalrcheur le descriptif sera différent puisque
'observation se voudra propre aux caracteéristigqliaee seule recherche. Dés lors, il convient
d'établir sa propre description des gestes, totemant compte des autres descriptions faitesgmr d
chercheurs lors de leurs études, en ajoutant @saparametres répondant au besoin de I'analyse en
guestion.
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3) Une discipline parallele: la kinésique

Nous avons pu constater que la quantité d'étuéiassées reste faible. Pour palier a ce
mangue d’observations faites sur la gestualitésmmuvons aborder la kinésique qui serait, selon
Birdwhistell (Birdwhistell, 1952, 1970, in Kendo2004 : 3), une discipline paralléle aux analyses
linguistiques des mouvements visibles du corpspquinettrait d’'inclure la gestualité.

Cette nouvelle discipline, implique qu'au mémeetitjue les mots, les gestes fassent partie du
discours en prenant une forme et un sens.

Ici, nous ne considérons donc plus les gestes codengimples mouvements accompagnant le
discours, mais plutét comme des outils porteursahes et constituant ainsi un mode d'expression a

part entiere.

Afin de compléter cet apercu sur la genése de fugkté, nous allons poursuivre en

mettant en avant 'avancée des connaissancesssoriggnes du langage.

I1] Les connaissances sur les origines du langage

Tout comme [l'histoire de la gestualité, les corsaises des origines du langage ont évolué.
Afin de découvrir I'étendue des connaissances asirorigines du langage, nous allons, dans un
premier temps, dresser les différentes hypothagsiesnq été développées puis, soit contredites, soit
validées par des philosophes et/ou des scientdigDans un second temps, nous traiterons de la
guestion de l'universalité. Autrement dit, nous sitnterrogerons sur le fait que la gestualité muiss
former les bases d’'un langage universel. Enfinsnaloorderons le geste comme étant un moyen

d’expression plus naturel que la parole.

1) Principales hypotheses formulées sur les origines du langage

a. L’origine du langage : plus naturelle que divine

Les philosophes du dix-huitieme siécle sont lesypers a ouvrir le débat sur la question de
l'origine du langage. Pour ces derniers, l'origieenblerait plus naturelle que divinelarguage

could have a natural, rather than a divine origi(Kendon 2004 : 35). Lorsque cette hypothese fut
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réellement prise en considération, l'idée que kstugdité ait été un intermédiaire, avant que se
forme le langage, fut couramment suggérée. Pae,ssilon Stam (1976), une importante
exploration aussi bien au niveau de la nature dgdge, des signes que celle de la pensée ou de la
compréhension a été entreprise.

Dans l'optique adoptée par les philosophes du 8 setle, partant du fait que la gestualité serait
un intermédiaire entre les pensées que nous voemsmer et le langage vocal, nous pouvons
comprendre que cette forme d'expression peut émsidérée comme étant plus accessible. Des
lors, c'est le plus naturellement possible, qu'déxient un lien indispensable permettant aux
hommes d'accéder a la langue vocale.

Mais alors, si la gestualité se présente commefamee d'expression plus naturelle, n'est-elle pas
aussi plus primitive?

De Jorio (De Jorio, 2000, in Kendon, 2004) exprjosement son point de vue sur la question, en
revendiquant le fait que la gestualité soit unenfrd'expression plus primitive que le discours:
«gesture is a more primitive form of expression tespaech nor does he regard its study as worth
undertaking for the light it might throw on genepmbblems such as language origins or processes
of symbol formatiorn» (De Jorio, 2000, in Kendon, 2004 : 61).

Contrairement aux hypothéses que nous venonsusig ¢l'explorer, Kendon (2004) part d'un tout
autre postulat. En effet, ce dernier considere lggéhumains, au départ, étaient muets et avaient
donc recours a une communication par geste et aptagarole. Ce qui dans ce cas, présente le

geste comme un moyen d’expression naturel.

b. Une relation non négligeable : la relation homme-animal

Afin de poursuivre sur les origines du langageseinble nécessaire selon Darwin (1890),
d'établir un lien entre I'homme et I'animal poumyar étudier la gestualité (Feyereisen et De
Lannoy, 1985).

Les travaux de Darwin sur ce sujet ont eu de nousa® influences sur les autres auteurs.

Effectivement, nous pouvons constater que ce suoit Mallery (Mallery, 1972, in Kendon, 2004)

ou encore pour Wundt (1973), bien que le lien nepas toujours explicitement fait, une influence

certaine existe bel et bien.

Tout d'abord, pour ce qui est de Mallery (1972)n#@n (2004) précise qu'il consacre une partie de

sa discussion a la relation entre les gestes daaiha et ceux des animaux

Ensuite, Wundt quant a lui, établit d'une part, goatinuité entre le langage et les mouvements

expressifs de base comme étambediated by gesture (Wundt, 1973, in Kendon, 2004: 44). Plus

généralement, il évoque l'idée d'une continuitéeelels hommes et les animaux, sans pour autant
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adopter explicitement le concept de Darwinhe«did not adopt explicitly Darwinian concepts
regarding the mechanisms of the evolutionary preegddem : 44). D'autre panrtn dépit de cette
continuité qu'il souligne, Wundt dénote des diffimes entre I'hnomme et l'animal. En effet, ce
dernier argumente en spécifiant que la communicagestuelle est a la fois, spécifique au
développement humain mais aussi, différente degesgns gestuelles que nous pouvons
retrouver chez les animaux.

Non seulement, la communication gestuelle est yéeificité de I'homme, mais c'est par son
intelligence, que I'homme, contrairement a l'anjnzalpu élaborer le langage. En effet, Renan
(1858) dit que «c'est a partir de la capacité de I'homme a étalis rapports analogiques que
s'est élaboré le langage(Renan, 1858, in bouvet, 1997 : 58%@pur finir, selon Kendon (2004),
nous pouvons dire que Ekman et ses collegues anmemcé a publier leur travaux sur les
expressions faciales, montrant d'une part, que iDaamvait raison quant a la nécessité d'établir une
corrélation entre I'hnomme et lI'animal et que daptrt, il y avait une certaine universalité dass |

expressions faciales humaines.

c. Le geste: premiére forme d'expression

Nombre de chercheurs s'accordent a dire que tai@re forme de langage est le geste. De
Vico (1744) a Wundt (1973), en passant par Hew8%3)Lou encore Mallery (1972); tous, chacun
avec leurs arguments sont en faveur de cette hgpeth
Observons dés lors leurs arguments.

Le signe linguistique, comme le nomme Vico, a phurété dérivé par des processus
d'extension métaphorique venant de représentatioagées, crées par l'imagination, qui serait
avant tout visuellesAinsi, pour cet auteur, la gestualité est la preeitorme d'expression
puisqu'elle fait appel a notre imagination qui gexelon lui, en premier lieu, visuelle.

Calbris (2003 : 195) défend la méme hypothése\joe. En effet, elle énonce que:le«
geste serait préverbal a double titre, dans le temgde [I'histoire comme dans le moment de
I'énonciation: s'il exprime dans ses origines lercept (gestualité) a la base du concept
(verbalisé)». Les origines ici appelées le « percept » appadtaient donc au domaine du visuel.

Bien que Wundt aborde aussi des gestes commel&targmiére forme d'expressiolkus
gesture is the first form of languag€Wundt, 1973, in Kendon, 2004 : 58), son cheme@nest
différent. Les mouvements du corps qui sont caratiues de nos expressions émotionnelles sont,

pour Wundt, les bases de la gestualité corporelle.

3 Citation extraite de 'ouvrage de: Renan, 18583.1
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De plus, il suggere que dans la gestualité nouy@wuvoir comment les formes utilisées sont
dérivées des formes qui ont une relation immédiaee leur sens; et ainsi, ils peuvent nous révéler
I'origine de la nature du langage.

Des informations supplémentaires nous sont apmopae Mallery (1972). Celui-ci conclut
gue la voix et la gestualité sont deux modes denwanication, tous deux utilisés des le début du
langage. De méme, en accord avec les auteurs qieevenons de voir, Mallery semble étre en
faveur d'une gestualité, au départ plus foisonnqméele discours.

Toutefois, ce que nous pouvons noter, c'est qué-cehe mentionne pas qu'il n'y avait que les
gestes dans un premier temps, mais simplemens @téient présents en plus grande quantité: «
Mallery concludes that both voice and gesture rhase been used from beginning, but he appears
to believe that gesture at first was probably mianportant.» (idem : 55).

Nous avons pu constater, que tous ces auteursrridmastence des gestes comme étant la
premiére forme de langage. Mais, bien entendu meus'accordent pas sur ce sujet. Prenons par
exemple, Tylor (Tylor, 1865, in Kendon, 2004), g maintient pas cette hypothésd:ydor does

not maintain that gesture-language was the firstnfof language» (idem : 51).

Notons que la question portant sur la premiére éodiexpression oppose les gestes et le
langage vocal. Contrairement a la langue vocaleegtiune langue a part entiere, le geste n'est
gu'un moyen d’expression, qui sans structure sygtex spécifique, ne peut pas étre considéeré
comme une langue a part entiere. C’est probablemergui explique le recours aux gestes en
premier lieu, autrement dit, en tant que premiermé d’expression.

Par ailleurs, il serait intéressant de considéeerpbssibilité d’une complémentarité entre la
gestualité et la parole dans les origines du discou

Nous venons tout juste de traiter les hypothesks desquelles d’'une part, la relation entre
’homme et I'animal est a prendre en compte lorskpe étudie les origines du langage. D’autre
part, ces origines nous aménent a considérer lsgeggecomme étant une premiere forme
d’expression. Pour I'heure, nous allons poursuemenous intéressant a une toute autre hypothese,

celle de l'universalité des gestes.

2) L'universalité des gestes: réalité ou utopie?

A premier abord, nous sommes tentés de répondréequgestes ne peuvent qu'étre universels,
puisque c'est le moyen le plus souvent mis en cqaasr@les locuteurs d'origines diverses pour se
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comprendre ou se faire comprendre. Mais alorshoest-il réellement? C'est ce que nous allons

explorer dés a présent.

a. Une réalité

Selon Kendon (2004), c'est au dix septieme sigoke la question de l'universalité du
langage a commencé a étre discutée. Plus exactec®sttla possibilité que la gestualité puisse
former les bases d'un langage universel qui a@stpnnée. Autrement dit, nous ne parlions pas
directement du geste comme étant un langage uelyengis plutdét, comme étant une des piéces
fondatrice d’un tel langage.

Contrairement a I'hypothese que nous venons de uogemblerait que l'intérét prolongé qu'a
suscité la gestualité soit di a la probabilité ltpu'soit une forme d'expression universelle et
naturelle. En effet, apres des siécles, des chaershmomme Ekman et ses collegues en 1969,
s'intéressent toujours a cette hypothese.

Ceci est d'ailleurs trés bien présenté par Boud@271 : 119) qui explique qu':un tel engouement,
partagé aussi bien par des philosophes comme Qaodides anthropologues comme Jousse, des
médecins et des prétres, les a toujours conduit®ige que la langue gestuelle qu'ils découvraient
étaient universelle, admiratifs qu'ils étaient dddcon dont elle rendait compte de la réalit€En
d’autres termesune langue étant autant a méme de retranscriréalité; représente pour des
scientifiques, une langue universelle.

Les premiers traités de ce siécle ont été rédarépartie, pour défendre l'idée que les gestesrdtai

le langage naturel et universel humain (Kendon 200de étude sur des voyageurs européens a été
faite, montrant que les hommes étaient capablésbtiftune communication avec des étrangers en
ayant recours aux gestes. Ceci, selon Kendon (208dforce l'idée qu'il existe bien un langage
humain universel et naturel et cette idée perdapaid Quintilian.

b. Une réalité sous conditions

Tylor (1865), tout comme Kendon (2004), expose &aB sur le langage gestuel qui serait
universel dans un certain sens, uniquement. En &@fjéor précise que les signes gestuels désignant
des choses spécifiques peuvent changer d'un geoupeautre. Dans ce cas, hous ne pouvons donc
pas parler d'universalifé.

Cependant, les principes de base qui sont utiisés la création et I'utilisation des ces signes

* Exemple : selon les cultures les lits pouvant des hamacs, de simples futons, ou encore deshglamte bois, ne
seront pas désignés de la méme maniére.
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restent les mémes. En effet, pour référer a ceseshepécifiques, peu importe leurs caractéristjques
leurs utilisations étant vouées a remplir une ménetion dés lors les paramétres pris en compte
dans la création d’'un geste seront identiques.

Diderot, quant a lui, souleve la question de lati@n entre la pensée, le geste et la parole.
En effet, il se demande s'il serait possible diexgr une pensée uniqguement avec un langage
gestuel. Cette question a été a la base, quelquéss plus tard, des travaux de I'Abbé de I'Epée et
de I'Abbé Sicard, qui se sont orientés vers larpades langues des signes utilisées par les setirds
qui se sont penchés sur la possibilité que cesagery(ou systemes de signes gestuels) pouvaient
former les bases d'un langage universel.

En tous les cas, la gestualité est un lien pdigicatablissant une relation entre la pensée et
la parole. Et ce lien fondamental (qui n'est pasalétement universel) serait d'aprées Kendon

(2004) une caractéristique de I'espéce humaine.

c. Lasupériorité du geste au service de I'universalité.

Bien plus qu'une question d'universalité, I'Abbdafles-Michel de L'Epée affirme que le
langage gestuel serait supérieur a n'importe quieé dangage parlé et c'est pourquoi ce dernier,
pourrait servir systématiquement de langage uraers
Ce partisan, pronant la langue des signes comme wlieg@pression, n'a pas eu beaucoup d'appuis
guant a la possible supériorité de celle-ci.

Nous venons d’exposer le fait que la gestualitgmiiétre, dans certaines conditions, considérée
comme étant similaire a tous les locuteurs, toys ganfondus. Mais, des lors ol nous admettons
gue les gestes renferment une part d’universaiéésommes-nous pas amenes a voir le geste

comme un moyen d’expression plus naturel que lal@&r

3) Le geste : moyen d'expression naturel

a. Réalité ounon?

Kendon ne revient pas sur l'idée que I'expressesiuglle soit plus naturelle que le discours
gu’il nomme: «spoken expression(Kendon 2004 : 1). Il ajoute que la gestualénpait devenir
une forme de langage a elle toute seulgesture can become a form of language all byf.itse
(idem : 3).

Dans son ouvrage, Kendon (2004) fait référence usiglirs auteurs. Notamment, au livre de
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Bonifacio (1616) que ce dernier a écrit dans I'espa’il puisse aider a restaurer la gestualité
comme étant le plus naturel et commun mode d'esiores
Dans ce sens, Kendon cite Bulwer (Bulwer, 1644Keémdon, 2004), qui pense, lui aussi, que le
langage des mains est naturel et que les gestesembolairement la corrélation qu'il y a entre la
forme et le sens.

Nombreux sont les philosophes qui traitent cetiestjon.
Rousseau écrit en 1781, sBssai sur l'origine des languepour qui la vue est le sens le plus
naturel. La langue des gestes est plus naturdlis, yariée moins dépendante des conventions.
Donc plus proche d'une véritable expression.
Pour ce qui est de l'expression de la pensée, @idelggere que les gestes semblent donner un
moyen d'expression plus direct et moins artiffo{Biiderot, 1781, in Kendon 2004).
C'est avec la citation suivante, que Bébian (1&bdtient ce que nous venons de développer:
«I'ensemble de ces signes qui sont naturels a egiidmmes, et compris en tous lieux, forme un
langage beaucoup plus riche qu'on ne le croit comément; il suffit a tous les besoins de la
pensée, et mérite le nom de langage natwfel.
Qu'il soit appelé langage naturel, langage des snéangage des gestes ou gestualité, il semblerait
gue ce langage puisse exprimer des choses, go®tese pourraient exprimer a eux seuls.
Ainsi, pour un certain nombre, aussi bien de pbpb®es que de linguistes, les gestes semblent plus

naturels que la parole.

b. Interprétation actuelle

Cependant, a I'heure actuelle nous ne pouvonsfiiumer que ce mode d'expression soit plus
naturel que le langage oral. En effet, nous viwaarss un monde ou il n'est pas considéré comme
'normal’, ou devrions-noulre habituel, de se servir de ses mains pour iregp
Ainsi, il est tres difficile de demander a quelautie s'exprimer uniguement a l'aide de son corps.

Il s’avere que personne ne peut s'improviser mpugsque ceci requiert un apprentissage.

Nous pouvons remarquer que lorsque les entendamsnaniquent, ces derniers se servent des
mots comme un moyen d'expression, mais aussi conm@darriere de protection leur permettant
de ne pas se dévoiler leur évitant ainsi de serenathu. C'est comme si le corps pouvait trahir le
locuteur en exprimant un ressenti qu'il aurait uazdcher.

Contrairement a la parole, le corps ne trompe pasles mouvements qu'il produit sont bien

® |dée développée dans le cours de A. Millet, iféitu<Histoire de I'’éducation des sourds ».

® Denis Diderot 1751.

" 1dée développée dans le cours : « Histoire dautétion des sourds » d’A. Millet qui cite : Roch Baise Augustin
Bébian :Essai sur les sourds muets et sur le langage ntBegis, 1817, cité par Y. Bernard, op. cit., p.445
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souvent inconscientd D'ailleurs, une étude faite par Calbris et Monored1986 : 4) montre que la
production gestuelle en contexte de parole pew @tronscientex ce lien ou motivation est
généralement non conscient et d'autant moins ptésdiesprit des autochtones que le geste est
devenu fréquent.®

8 D'aprés Quintilian qui suit l'idée de Cicero, dtmur utilise la gestualité pour faire ressentimaeux ce qu'il veut dire
et pour indiquer l'objet de ses pensées, mais asncpmme un substitut de ce qu'il dit avec des .nfiotdendon,
2004).

° Le phénoméne de répétition d'un méme geste recdremplus inconscient sa perception. (Calbris entvalon,
1986).
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CHAPITRE 2: La gestualité et les entendants

Synthese:

Grace a ce chapitre, nous allons présenter les dargstiques de la communication utilisée par

entendants, en nous focalisant sur leur gestuaBélon Birdwhistell (Birdwhistell, 1970,

les

Feyereisen et De Lannoy, 1985 : 69): « toute comeation humaine se compose de maniere

indissociable d'éléments verbaux et non verbauRuttement dit, il serait plus juste de précis

er,

gue nous allons analyser principalement la commatioa non verbale, que nous pourrions aussi

nommer, en empruntant un terme a Ch. Bally : «@dés de langage » (Bally, 1965, in Bou

1997 : 118). En effet, dans I'ouvrage de Bouve®719118), nous pouvons appréhender ce con

et,

cept

qui est défini de la maniere suivante: « les moymarslesquels les sujets peuvent, en marge de la

langue commune, rendre d'une fagcon plus ou moinsopeelle leurs pensées, leurs sentiments,

leurs désirs, leurs volontés. »(1965b : 78) ».

D'autre part, nous allons aller jusqu'a déclarername I'énonce Kendon (2004 : 3), que d

ans

certaines conditions les gestes peuvent devenifamee de langue a part entiére: « when speech

is unavailable whether for environmental, ritual psychological reasons, gesture can become a

form of language all by itself. ».

Cependant, méme si nous constaterons une certgimshronie entre la langue gestuelle et

a

langue vocale, il est important de rappeler qu'agst de deux modes de communication hien

différents I'un de l'autre.

Préambule :

Tout au long de cette partie, nous allons décolesiicaractéristiques des gestes utilisés par

les entendants car, ne I'oublions padgs<étres humains ont des cospéMark Johnson, 1987, in

Bouvet, 1997 : 60).

Nous partons d'un constat fait par J.B. Watson $@rgt1927, in Cosnier et Brossard, 1984 : 24),

selon lequel un locuteur possédant un corps oweareloppe physigue est amené a réagir lorsque

celui-ci est stimulé. C'est ce qu'il exprime pacilation suivante: «quand un individu réagit a un

objet ou a une situation, son corps entier réagit.

Non seulement, le corps réagit, mais il seraitprés Mark Johnson, (Johnson, 1987, in Bouvet,
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1997 : 60) aussi a l'origine des fondements desegrus de la pensée.

En d'autres termes, ce dernier défend l'idée qgerie émerge grace a I'expérience corporelke: «
mouvement du corps humain, la manipulation dest®lgeles interactions perceptives produisent
des modeles récurrents (recurring patterns) horsqdels notre expérience serait chaotique et

incompréhensible. ».

Il semble nécessaire de définir des termes que atians fréquemment rencontrer, voir
méme développer, tout au long de ce chapitre.
Tout d'abord, la notion d' « utterance » (Kendof4207) signifiant « énoncé », est trés souvent
utilisée par tous les auteurs anglophones, poéareéf un ensemble d'actions composées soit de la
parole seule, soit uniqguement d'actions visiblealots d'une combinaison des deux.
Ensuite, la parole qui est nommée: « speech » (id8mrenvoie a l'activité vocale lorsqu'une
langue parlée est utilisée.
De plus, la notion de geste « gesture » (idemdé8)gne l'activité visible du corps qui sert comme

une « utterance » ou une composante de cetterandee».

Enfin, nous allons présenter un concept de degmmipgie nous serons ameneées a rencontrer
au cours de cette partie. Il s'agit de la notiomuErques posturo-mimo-gestuelles que nous allons
donc définir. Ces marques relévent, selon Bouvel012 130): «de certains principes
organisateurs, liés aux parametres de constitutienleur mouvement, qui sont donnés par leur
orientation et la durée de leur tenue, et qui S@sponsables de régularités entre leur forme et leu
valeur. ».Elles ont un «ble anticipateur» (idem : 36) et sont caractérisées par le fait lgurs
mouvements peuvent étre tenus.

On soulignera que, selon Colletta, ces conduitetupm-mimo-gestuelles comprennentensemble
des signaux visuels et kinésiques produits parldesteurs au cours de la communication
(Colletta, 2004 : 75).

Pour ce qui est de la chaine posturo-mimo-gestuabies pouvons dire, d'apres Cosnier et Brossard
(1984 : 9), qu'elle esteontinue dans le temps et tridimensionnelle daspéce »Ainsi, le corps
étant a la fois en état d'émission continue (idem: 9) et pouvant &émettre simultanément
plusieurs signaux complémentaires ou indépendamtise vcontradictoires » (idem: 9) la
description que nous pourrons faire de chaque seit# délicate.

Nous allons pouvoir prendre conscience, au furraeaure de ce chapitre, comme l'exprime
Kendon (2004), que les gestes, au méme titre quentds, sont produits pour la communication

méme s'ils n‘aident pas toujours a communiquerggeethose ou qu'ils sont mal interprétés par
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I'interlocuteur.

I] Lien entre gestualité et parole

1) Quels modes de communication se cachent sous le terme : langage ?

a. Les deux modes d’expression les plus importants : le geste et la parole

Nous avons abordé, dans le chapitre précédemitlan de communication non verbale

avec |'étude de son évolution dans I'histoire i@jos la question de I'origine du langage.

Des a présent, nous allons définir la relationterisentre le geste et la parole.

Pouvons-nous parler d'imbrication, de corrélationao contraire d'indépendance, entre ces deux
modes de communication?

Bien longtemps, le langage a été considéré contame énidimensionnel. En effet, Saussure
([1916], 1959) affirme que la langue est inscrigasl une seule dimension, contrairement au sens
qui lui est « multidimensional » (Saussure, [1918)59, in Mc Neill, 1992 : 19). Autrement dit,
Saussure prone l'idée que la langue comprend Umeele d'expression qui est la parole.

Dailleurs, Colletta (2004 : 13) nous signale qoavent, et a tord, nous limitons la parole a une
dimension uniquement auditive,aux seuls usages linguistiques comme si ellein'gtee de la
langue dépourvue de substance sonore et visuelle. »

A linverse de cette vision du langage, comprenar@ seule dimension, Mc Neill (1992)
nous en expose une autre beaucoup plus réaliskeaimt deux modes d'expression dans le langage.
En effet, cet auteur nous le rappelle, le langdgst pas seulement constitué de segments dont la
progression est linéaire, ou encore de sons et @k, Mmais aussi de segments non linéaires,
instantanés, imagés et holistiques. AutrementMiitNeill (1992 : 295) inclut dans le langage, les
gestes et la parole. C'est pour cela, que ce dgrarese qu'il est plus juste, lorsque nous parlons
d'acquisition du langage, de lui associer la gdistua we should speak not of language aquisition
but of language-gesture aquisition ».

Les positions antérieures de Cosnier et Brosséf4(1 54) s'accordent avec celles de Mc Neill,
gue l'on vient d’exposer, puisquils voient le lagg comme« un procédé de communication
hétérogéne 'multicanal' »Ainsi, ces auteurs considérent la langue commet @an moyen

d’expression utilisant plusieurs modes pour comique, tout comme Colletta (2004 : 15) qui

déclare lui aussi que la parole est « multimodadée son développement est « plurimodal ».
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Cette vision, partagée par nombre de chercheutisearé actuelle, est clairement résumée par
Bouvet (2001 : 148) par ces quelques lignesiest d'un corps parlant que notre parole émerge,
pour se donner et se recevoir dans un espace pwgsel ou entrent en jeu l'audition bien sar
mais peut-étre avant tout la vue et le mouvemens dae interaction permanente et profonde entre
tous systemes sensoriels concernés. ».

Ainsi, lors d'un discours, un locuteur peut faippel a plusieurs modes de communication, qu'ils
soient vocaux ou gestuels. Dans ce sens, nous ps@ffirmer que le langage est bien composé de
plusieurs modes d’expression: le geste et la parole

Ces derniers sont utilisés differemment, selonldesiteurs qui mettent en place des stratégies
d’organisation qui leur son propres ; combinankalegage verbal avec le langage gestuel celui-ci
dépendant de la motricité de chacun, mais ausgstilimportant de ne pas oublier d’intégrer

I'aspect viscéral qui fait appel a un c6té plugingdif du locuteur.

b. L'organisation verbo-viscéro-motrice: stratégies propres a chaque locuteur

Comme nous l'avons énoncé précédemment, le comgsentier d'un locuteur réagit.
Cependant, les processus qui vont étre mis en plaee chaque locuteur seront différents, selon
gu'il s'agisse de la production d'un geste ou del@aCe sont ces processus, que Bekdache et
Dahon (Bekdache et Dahon, 1976, 1977, in CosnierBetssard, 1984 : 24), dans leur
démonstration faite sur la parole et le geste, mminmé: les €apacités réductrices sur les états de
tension interne».

De plus, ces chercheurs nous apprennent, querdlividu a un autre ces stratégies seront diverses:
«chacun les utilise selon un style et des stratégigsui sont personnels et qui traduisent ce que
ces auteurs ont appelé son « organisation verbeoévismotrice» (idem : 24). Selon Cosnier et
Brossard (1984 : 24), il y a un lien entre cesstmiganisations. Ce qui signifie qud:crganisation
manuelle, I'organisation verbale et I'organisativiscérale fonctionnent ensemble chaque fois que
le corps réagit». Autrement dit, quel que soit le ou les modescdmmunication choisis par un
locuteur, c’est ce dernier qui les contrdle etdeganise, selon ses propres stratégies.

Par ailleurs, si les processus que nous venongidexistent bel et bien, cela sous entend, que la
parole et le geste sont aussi importants I'un ‘quéré, puisqu'ils sont traités de la méme mareere

a ce titre, ces deux modes d'expression constitoaatdeux le langage.

Ainsi, pour conclure sur la relation entre la paret les gestes, nous pouvons reprendre les
affirmations suivantes, chacune étant extraitéads/fage de Bouvet (1997 : 13).
La premiére de Ducrot et Todorov (1972 : 135) eéskeé suivante: # faut noter que la
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communication verbale consiste en l'usage de syasliout autant sinon davantage qu'en l'usage
des signes.»En déclarant ceci, ces auteurs véhiculent ledaé la parole et la gestualité sont
indissociables dans le discouRus qu'ils n‘accompagnent ou cohabitent avecHalgades gestes
selon M. Jousse, (Jousse, 1978, in Bouvet, 19%femeent l'idée principale du message vétal.
Dans ce sens, nous pouvons comprendre que la lifgstst en mesure de prendre le relais de la
parole, a certains moments du discours.
La seconde affirmation, issue de Merleau-Pontyntvammpléter celle que nous venons tout juste
d’observer. En effet, ce dernier affirme quda ¢arole est un véritable geste et elle contiai s
sens comme le geste contient le #8945 : 214) ». Plus précisément,lac parole n'est pas
I'enveloppe et les vétements de la pensée masnsbleme ou son corps [...] la parole ou les mots
portent une premiere couche de signification qur lest adhérente et qui donne la pensée comme
style, comme valeur affective, comme mimique @etislie, plutét que comme énoncé conceptuel. »
(Merleau-Ponty, 1945 : 212).

Le terme de langage comprend bel et bien deux madeemmunication : un mode plus
visuel qui est la gestualité et un autre mode pluditif, la parole. En avancant lI'idée d’'une telle
inclusion de ces deux modes dans le langage, psuvawms aller jusqu’a parler d’'un systéme

unique ?

2) La gestualité et la parole : un systeme unique

a. Gestes et parole : vers un systéme unique

Il s'agit dans cette partie, d'exposer une idéerfrent répandue, celle d'un systéme unique.
En effet, nous avons pour habitude de parler dtesye verbal comme étant le composant de la
communication langagiére. Seulement, comme nouapleelle Cosnier et Brossard (1984 : 3), la
communication «léborde largement le seul systeme vesbal
Des lors, reconsidérons la communication langagérelui ajoutant la gestualitéCosnier et
Brossard (1984 : 15) poursuivent en précisant giaenimogestualité participe tres activement a
cette sémantique énonciative [...]Mais, au dela de ce constat, ils estiment quailirait comme un
manque dans le langage parlé ne permettant pas,s&ul, de décrire tout ce qui s'attache par
exemple a la spatialité. C'est la, que la gestugliendrait toute sa dimension aupres du systéeme

verbal, formant ainsi un seul et méme systéeme cetde deux modes d'expression.

10 I’homme ' mimeur’, rejoue les actions et interatsialu monde visible en produisant des gestes aquicemme des
'noms gestuels' donnant en quelque sorte 'I'essiméa chose mimée' ou son 'action essentig|M.Jousse, 1978 : 37)
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Plus qu'une simple participation de la gestualitéagit plus d'un accompagnement du discours,
pour Fonagy (Fonagy, 1983, in Bouvet, 2001 : 1).
Effectivement, ce dernier déclare quies gestes et la mimique faciale accompagnent fal@an
permanence comme une deuxieme woikfonagy nous expose ceci comme s'il y avait une
résonance et une complémentarité entre les dewalités] ayant pour finalité la compréhension
d'un méme messagdk.

Mais pour d’autres auteurs, comme Kendon (2004MouwNeill (1992), les gestes ne sont
pas la simplement pour accompagner le discourss rmassi pour le constituer. En effet, la
gestualité est un élément intégré dans I'acte demanication du locuteur. Dés lors, nous pouvons

parler d'un systeme unique fusionnant deux modesuhenunication: le geste et la parole.

b. Un systéme unique : explications

C'est a Kendon et Mc Neill que nous devons I'hyese, que le geste et la parole forment un
systeme unique. En effet, Kendon (2004: 78) noeplique ainsi: «[...]Mc Neill had also
observed the integration of gesture with speaking lad been impressed by it.Ibest important
de préciser, qu'au début, Mc Neill était loin d’mireer que les gestes et la parole devraient ése vu
comme deux cotés d'un méme systeme.

Celui-ci estime, qu'il n'existe pas un langage wgsaccompagnant le langage vocal. Il est en
accord avec la découverte d’Adam Kendon (1972, )19f0 prone le fait qu'il existe une unité
entre le geste et la parole. Mc Neill (1992 : 2)usgifie, en avancant I'argument que la gestualité
fait partie intégrante du langage, au méme titre lgg mots, les syntagmes et les phrases, ce qu'il
résume par la phrase suivantegesture and language are one systenPour avancer cet
argument, il part de I'hypothése que la parole®igestes sont des éléments d'un processus unique
qui serait intégré a la formation de la parolesCtette idée, qu'il exprime a travers la citation
suivante:

«my own hypothesis is that speech and gesture ameglts of a single integrated process of
utterance formation in which there is a synthes$ispgposite modes of thought-global-synthetic and
instantaneous imagery with linear-segmented temjyoeatended verbalizatiow'? (idem: 35).

Kendon (2004) ajoute ensuite, que I'expressiotughe est une composante completement

11 Cest avec la méme conviction que Kendon (2004)psiene mais, avec des termes quelques peu difér&s
dernier parle, effectivement, de I'existence d'wakation entre la gestualité et les mots qui setaitdre réciproque.
Cet auteur explique cette corrélation en affirngud les gestes et les mots interagissent les wtsles autres afin de
créer une compréhension la plus précise possible.

12 « Ma propre hypothése est que la parole et legestt des éléments d'un processus unique intégeéla formation
d'énoncé, dans laquelle il y a une synthése de snogposés de la pensée global, synthétique et mdages
instantanées avec une verbalisation linéaire-segfmetemporellement prolongé. » (notre traduction).
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intégrée dans la construction de I'énonciationstGlette intégration du geste et de la parole qui
conduit, d'une part, Kendon, (1980a) a percevosr @eux modes d'expression qui doivent étre
considérés comme two aspects of the process of utterantésendon, 2004 : 125D'autre part,
Mc Neill (Mc Neill, 1985, in Kendon, 2004 : 125damandé ironiguement: o you think gestures

are nonverbal ', proposant alors, la gestualité comme une pagt&rgentiére du langage.

Kendon (2004 : 111) formule l'idée, que le locutende un ensemble, dans lequel les gestes
et la parole sont utilisés comme dgsa&tners».

Le geste, au méme titre que les mots, est selomddfe (2004 : 156) un composant du
produit final émis par le locuteur et a ce titayd les composants sont revus ensemble comme s'ils
formaient une unité: as a conversational move it is not a repetitiort, smmething new, and there
is something new in the gesture as well. Thus we gag that the gesture is part of the speaker's
design for the utterance En effet, des lors ou nous répétons, corrigemm&ncore reprenons une
conversation les deux éléments du langage: gepsr@e sont repris.

Conformément a l'interprétation que Kendon se faitpcuteur peut ajuster a la fois la parole et la
gestualité, I'une par rapport a l'autre, commellss etaient deux ressources expressives séparées
gui pouvaient étre mises en place, chacune enarlavec I'autre de facon différente, en fonction
du sens que nous devons donner a la conversatiatrerAent dit, les locuteurs ajustent
continuellement les composantes de la conversatitre elles. Par conséquent, ces derniers sont
amenés a manipuler les gestes et la parole, afiesdeontréler; ce qui permet de les orchestrer
differemment selon l'occasion. C'est pourquoi, Ken{2004) préfere dire que I'ensemble geste-
parole, cohérent sémantiqguement, est le fruit dédhsation du locuteur. Ce dernier voit, dans cet
ensemble, deux modes d’expression qui sont plargfisemble.

De plus, il compléte cette observation en précigaet le locuteur construit une unité regroupant a
la fois, I'action parlée et I'action faite en gestéhis means that, from the speaker's point of view,
the unit that had been constructed was constructdabth a spoken action and a gestural action. »
(Kendon, 2004 : 128).

Ainsi, il semblerait que le geste fasse partiegrdaéte de la plupart des discours. Nous
lavons vu la production des gestes accompagnamiatale est présente dans la plupart des
conversations. Mais, cette présence est relevéeGphatin-Meadow (2003 : 247), comme étant
inconsciente aux yeux des locuteurs ou, plus ewsarig il semblerait que nous la remarquons,

mais que nous n'‘ayons pas conscience de ce momgesture is ever present, and we notice it

13 « deux aspects du processus d’énonciation. »e(ti@duction).
14 « donc, vous pensez que la gestualité est nomiee» (qu’elle ne fait pas partie du langagejtréntraduction).

30



even though we typically don't know we're notigindhe time seems ripe to look beyond speaker's

words of the secrets that, until now, have beekddadn their hands. ».

c. Remise en cause d'un systéme unique

Nous pouvons nous interroger sur le lien qui exestére le geste et I'expression de la
pensée. Considérant le geste comme une partierantégde la communication, Goldin-Meadow
(2003) affirme qu'il est aussi une partie intégeathe la pensée.

Mc Neill (1992)° s’accorde sur ce positionnement en expliquanttigre que les images soient un
meédiateur de la pensée, elles et le langage, ekisigssi ensemble, comme un seul systeme.
Autrement dit, ces deux auteurs ne remettent pasaase I'idée d’'un systeme unique, mais au
contraire ils nous confortent dans cette idée.

Arnheim (1969) s’oppose clairement a I'hypothesen dseul systéeme comprenant la parole et le
geste. En effet, d'une part, il remet en questdait que le langage s'auto suffise pour véhideler
pensées. Et d'autre part, il souléve lidée d'uvaité entre la pensée verbale et visuelle. En
d’autres termes, nous pouvons appréhender a Iige vision différente le lien entre la pensée et
la gestualité. Ce lien serait, selon Arnheim, ifisaht et conflictuel. Il ne s’agit donc pas, paer
dernier, de rejeter I'existence d’'une corrélatiotre la pensée et les gestes, mais plutot, deeréfut
au nom d’une rivalité la these en faveur d’'un syg@nique.

Arnheim ne fut pas le seul a ne pas approuver bgfiethese. Effectivement, Kita (Kita, 2000, in
Kendon, 2004), elle aussi, n'afflue pas dans ce.s€elle-ci ne pense pas que les gestes soient
coordonnés avec le discours parce qu'il s'agignselle, de deux modes d'expression provenant
d'une méme source.

Si sur certains aspects, Mc Neill (1992) et Kitat€Kk2000, in Kendon, 2004) sont en désaccord,
tous deux estiment que les expressions gestuellegrbales se faconnent chacune dans une
dialectique réciproque. Point de vue que, De RijiDer Ruiter, 2000, in Kendon, 2004) ne suit pas,
puisqu'il suppose que les processus de la parale ket gestualité s'activent, indépendamment, I'un
de l'autre.

Ainsi, chaque auteur a sa propre vision sur lastijme de I'existence d’un systéme unique,
chacun avec ses propres arguments défend son g@einue, ce qui méne a de nombreuses
controverses.

Toutefois, nous pouvons, en |'état actuel des meties, pencher en faveur d'un systeme unique
composé des gestes et de la parole interférartty@ysent (sans rivalité) avec les pensées.
Afin de mieux « visualiser » le lien qui existe renia gestualité et la parole, nous allons présdate

Mc Neill (1992 : 272) suggeére que les pensées desiimages et des mots. C'est ainsi, qu'il affigune la gestualité
est une partie de cette créativikégestures are part of this creativity ».
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continuum du langage.

d. Lien entre la gestualité et la parole : le continuum du langage

Certains auteurs ont mis en évidence I'existenazen ccontinuum du langage. Plus
précisément, D. Bouvet (2001 : 145), nous le priésda la maniére suivante ilexiste bien un
continuum sur le plan de la gestualité entre lesglaes vocales et les langues gestuelles : les
entendants ne se parlent pas seulement avec desssaudibles, mais aussi avec des signes
visibles». Il est vrai, que quelle que soit la nature deges, ils font partie du discours. Ce
continuunt®, d’aprés Kendon (2004), est un continuum gestues@tend d’une extrémité ou seul
le non verbal est utilisé, a une autre extrémit&etie fois-ci le verbal et le non verbal cohaliijten
nous parlerons alors de linguistique.

D’aprés Goldin Meadow (2003), cette complémentagité se tisse entre les mots et les
gestes ne donne pas la méme information, c’'est galarqu’ensemble, ils permettent d’enrichir la

description d’un objet.

Ainsi, I'existence de ce continuum du langage dbo# & démontrer qu’un lien inéluctable
subsiste entre la gestualité et la parole. Autréndén méme si ces deux modes d’expression se
retrouvent a chaque extrémité de celui-ci, ils tmeh partis d'un méme systeme.

Goldin-Meadow (2003) revient sur le fait que c’patce que le geste et la parole sont synchronisés

dans le temps, qu’ils font partie d’'un méme systéme

3) Pouvons-nous généraliser I'idée de synchronie?

a. Existence d'une synchronie

Lors d'une de ses analyses, sur la structuretijuagie la fluidité du mouvement des mains
et de la téte du locuteur, Kendon (1972) obsenalgumouvement accompagnant la parole était
produit le long du discours. De fait, Mc Neill (1D911) appuie cette observation puisque pour lui,
le geste et la parole sont porteurs du méme sensumbut, ils sont produits dans une
synchronie temporellement trés prochegesture and speech occur in very close temporal
synchrony».Ces deux modes d'expression sont donc synchrowigésture and speech are
synchronos » (idem : 23).

Toutefois, notons que la synchronie entre le geske discours peut étre plus ou moins parfaite.

18 e continuum est présenté dans ce méme chapitréie puméro 9b.
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b. Une synchronie imparfaite

Méme si nous pouvons visiblement parler de synélrdinest nécessaire de mentionner que
celle-ci n'est pas toujours parfaite. Effectivemedolletta (2004 : 84) reprend une citation de
Kendon (1990), qui notifie gu'il n'y a jamais de parfaite synchronie entre |garticipants d'un
bout a l'autre de l'interactiom. En effet, parfois nous pouvons remarquer que lstegeviennent
combler un temps de réflexion précédant la pafdtris pouvons alors, nous interroger sur le fait
gu'il est peut-étre plus simple de produire un ggdttdét qu'un mot ? Les capacités cognitives
requises sont peut-étre moindres ?

Si I'on se fie a Calbris (2003), I'explication gueus pouvons fournir afin de mieux comprendre
cette synchronie imparfaite, serait I'existencen gitocessus d'anticipation fréquent du geste sur la

parole.

Ainsi, nous pouvons tout de méme dire, qu'elle gaifaite ou non, il y a dans tous les cas,
la présence d'une synchronie. D'ailleurs, Mc N@ii92) nous le précise, il y a toujours un lien

constant dans le temps entre ces deux composantksaburs.

¢. Impact de la synchronie sur le développement de la gestualité et de la parole

Cette simultanéité plus ou moins parfaite, awslion Colletta (2004 : 227), un impact sur le
développement: k..] qui affecterait simultanément les aspectsglirstiques et kinésiques des
conduites ».

D'autres travaux, comme ceux menés par ElizabetiesB&970), nous ont éclairée sur la

particularité de ce développement. Plus précisénsentiidée que la gestualité et le langage vocal
se développent ensemble a l'aide de la méme coistamdes capacités cognitives. Nous entendons
par 1a, que les gestes et la parole requierenmi@sies compétences référentielles lors de leur
développement.

De plus, Kendon (2004), dans son ouvrage fait app€london et Ogston (1966,1967) qui ont

démontré que la synchronisation des mouvementsoths @vec la parole se fait a des niveaux
d'organisation multiple. Autrement dit, ce phénomée synchronisation semble plutét complexe

puisqu’il requiert de nombreuses compétences, @jforst a des degrés différents.

Nous venons de décrire les liens qui existent edénex modes de communication, la
gestualité et la parole. Dés a présent, nous almnss focaliser sur l'influence que peut avoir

I'environnement sur la gestualité d’'un locuteur.
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I1] Impact de 'environnement sur la production gestuelle

1) Le geste et ses contextes d’apparitions

a. Geste et énoncé : quelles définitions ?

Nous allons, dans un premier temps, présentegrdiffes définitions du geste. Puis, nous

analyserons ses contextes d'apparitions.

a.1. Définition du geste

Selon le dictionnaire Hachette (1992 : 668) :
« Geste n.m.: mouvement volontaire ou instinctihd' partie du corps, notamment des bras et des
mains pour faire ou exprimer quelque chose. ».
Ainsi, cette premiére définition nous éclaire sarpoint important, l'idée qu'un geste ne se réalise

pas uniguement avec la ou les mains, mais avesehelnle du corps.

Calbris (2003 : 193) nous apporte des informatisaopplémentaires sur ce que nous
entendons par « geste ». En effet, elle en dondéfiaition suivante: «_e geste. Signe articulé, le
geste se décompose en éléments physiques sussegélgorter un sens. ».

Dans ce sens, il correspond a un mouvement réadisée corps d'un locuteur. Nous remarquons,
gu'ici le sens n'est pas un critere de définitiorgdste.

En effet, tout geste est plutét déterminé, selotbra(2003 : 46), ar le choix d'un segment
corporel, par la forme qui lui est donnée, de mé&mue par son orientation ou son mouvement.
Nous pouvons appréhender le geste comme un sigee]es caractéristiques que cela implique.
Autrement dit, un geste est réalisé par notre ctopsentier, qui se met en mouvement dans un

espace prédéfini.

a.2. Définition du terme : « utterance »

Il s'avere que Tylor (Tylor, 1865, in Kendon, 2Q081) met en exergue la signification du
mot «utterance »comme exprimant le fait de mettre en dehorgutwoutside» (idem : 51). Ce qui
signifie que ce qui caractérise un énoncé, c’efditagu’il permette d’extérioriser des informatmn
Ceci sert de point de départ a Tylor dans sa veldet montrer que cette notion ne doit pas étre
restreinte a la parole.

De plus, il ajoute le fait qu'il y a beaucoup dedias différentes de réaliser un énonce. Il termare
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une suggestion, qui repose sur l'idée que lesipanog moyens permettant aux humains d'exprimer
leurs pensées, en dehors de la parole, sont ladaypestuelle, I'écriture-image et I'écriture-maie «
suggested that the “principal means” by which husmaan express their thoughts, besides that of
speech, are gesture-language, picture-writing addawriting » (idem : 51).
Kendon revient sur cette notion dutterance» (idem : 110), qui selon lui, devrait étre uskspour
référer a tous les ensembles d'actions faites fioterlocuteur, comme une tentative du locuteur,
gu'il nomme acteur, pour donner des informatiangodite sorte.
Ainsi, ce terme semblerait renvoyer a tous typesatemunication verbale ou non verbale utilisés
par le locuteur pour guider au mieux son interleauwers 'information qu'il souhaite veéhiculer.
Nous ne pouvons pas parler ditterance» sans évoquer le concept dgrewth point» (idem :
78). Kendon (2004) précise que l'idée principale atucept s'oppose a lidée selon laquelle
I'« utterance» serait construite piece par piece, de facoraileé comme ca a été proposé dans les
modeles de traitement de l'information comme caé¢uiLevelt (1989).

Lorsque I'on s’intéresse aux gestes, il est imgrarg la fois, de les définir mais aussi, de
prendre en compte leur contexte dans lequel ilsmaaduits afin de déterminer leur signification.

b. Un certain type de gestes : les gestes polysémiques

Les gestes, selon leur contexte, peuvent prendesigeifications différentes. Les auteurs
comme Goldin-Meadow (2003) ou Calbris (2003) s'asent sur ce constat. Pour ce qui est de la
place occupée par le contexte, nous pouvons comgreymace a Calbris (2003 : 25) quéout se
passe comme si le contexte venait "activer” une siggifications possibles sAutrement dit, un
panel de choix s'offre au locuteur et c'est l'euiement direct dans lequel se déroule la
conversation qui va influencer, voire méme décielorientation donnée a la signification finale.
En outre, elle nous enseigne gque le geste peut ar@ens ou un autre, tout en pouvarggouvrir
simultanément plusieurs signegidem : 35), ce qui améne la notion de gegtelysigne» (idem :
35).

Il est important de ne pas confondre les différemtetions que nous venons de voir. En effet, en
premier lieu, nous n'avons pas mentionné de noticpker pour le concept vu, nous parlerons dés
a présent, de polysémie. Pour revenir en quelques sur cette notion, nous pouvons ajouter au
regard des observations faites par Calbris (2088), que «out geste est potentiellement
polysémique sans étre arbitraire car il présentgpermanence un lien analogique entre son aspect
physique et sa signification. Be plus, si nous connaissons a la fois les diftéreens que peut
prendre un geste et sesatiantes gestuelles (idem : 162), alors Calbris (1993 : 162) noule
gue cela permet &e découvrir que dans une situation donnée le chpontané d'un geste se fait
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en fonction de sa polysémie. ».
En outre, grace a cet auteur (Calbris, 2003), pousons comprendre a la fois, que le locuteur a un
choix sémantique a effectuer pour accéder a ure gaapté au contexte, mais aussi, un choix
psychologique a faire pour sélectionner la bonm@&rte gestuelle.

A ces contextes qui influencent la significatiolurd geste, nous pouvons ajouter des

conditions qui vont favoriser la production gesieielun locuteur.

c. Les conditions favorables a la production des gestes

c.1. Gestualité spontanée et procédé inconscient
Pour commencer, il semble intéressant d'évoquemnbservation faite par Mc Neill (1992 :
11). En effet, nous pouvons constater que 90% dgedtualité produite par un locuteur se réalise
lorsque ce dernier est entrain de dire quelqueechide méme, celui-ci nous renseigne sur le fait
gue cette gestualité, qui apparait lors d'une asatien, est la plupart du temps faite spontanément
«when people talk they can be seen making spontanmeouements called gestureCette idée
de spontanéité du geste est complétée par Goldadtwe (2003 : 245) qui parle de procédé
inconscient.
Lorsque nous abordons la notion de spontanéitéclodns-nous pas aussi I'idée d’'inconscience ?
En effet, par définition la spontanéité résultendacte irréfléchi, immédiat, ce qui n’est pas sans
rapport avec un acte fait inconsciemment.
Cependant, la spontanéité n’'est pas a la sourceedaction que le locuteur peut realiser
inconsciemment. Il s’avere que ce dernier a conseiede I'action qu’il vient de produire,
contrairement a une action inconsciente. C’est qumir I'inconscience et la spontanéité restent
deux termes distincts.
Pour revenir a Goldin-Meadow (2003), nous pouvoois gu'elle présente plus exactement, deux
points de vue: celui du locuteur et celui de l'saudi (bien évidemment par auditeur nous
comprenons l'interlocuteur pourvu de tous ses sé&mspremier, n'est pas toujours lucide quant a
son utilisation des gestes. Le second, capte cdsgysans savoir réellement qu'il s'en est servi.
Ainsi, pour le locuteur comme pour l'interlocutellipeut éventuellement se mettre en placen&
conversation 'souterraine/paralléle’ (Goldin-Meadow, 2003 : 245) lors de chaque éghasans
gue I'un ou l'autre, soit conscient que l'information gestuelle pasdesesux »(idem : 245).
Afin d'appréhender ces notions de spontanéitéimtaiscience de production des gestes, nous
pouvons nous appuyer sur Calbris (2003 : 187).1illes éclaire sur le fait que c'est principalement
sur I'expression gestuelle de la pensée qu'ildadbcaliser. En effet, c'est ce type d'expresgion
est « pontanée, produite et percue de facon non consgistagppuyant sur un code communément
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partagé par I'ensemble ou la majorité des Francais.

Du fait que la gestualité est instinctive et inedente, il faut alors noter I'importance du
contexte. En effet, chaque locuteur a sa propraughs, ce qui expligue que trés peu nombreux
sont les gestes compréhensibles une fois sortesudeontexte de production. Dans ce sens, Bouvet
(2001 : 140), spécifie que ce sont les marquesupmmshimo-gestuelles qui nécessitent un
«contexte de production langagiére détermin@our avoir du sens. Ce constat est relevé par
Goldin-Meadow (2003) qui précise que contrairermem gestes seuls, la parole seule peut étre
comprise si nous lui enlevons la gestualité.

C'est notamment pour ces différentes raisons, gqueld@io (De Jorio, 2000, in Kendon, 2004)
insiste sur l'importance de toujours étudier lestege dans leur contexte de production. Pour ce
dernier, c'est seulement de cette maniére que paunsns comprendre le sens que peut prendre le

geste.

c.2. En contexte de bruit les gestes aident a la reconstitution du message

Afin de poursuivre sur la compréhension d'une cosate®n, nous pouvons constater avec
Goldin-Meadow (2003) que le bruit a un effet suclaté d'une histoire, que celle-ci soit avec ou
sans gestes. Dans ce cas, la communication noatgevh s'avérer utile pour que linterlocuteur
puisse au mieux reconstituer le message.

La gestualité, bien qu'elle soit la plupart du tenmronsciente et spontanée, voire méme parfois
encouragée par des conditions environnementales, gens certaines conditions, étre produite en
plus grande quantité par un locuteur. Une des tiondifavorisant le recours aux gestes est selon
Kendon (2004: 353), le bruit: ¥he noise of the street, or the inconvenience affetudty of

visiting one's neighbours [...] perhaps encouradlee use of gesture as an autonomous means of

conversation».

c.3. La gestualité : quand les mots ne suffisent plus

Si cette modalité manuelle permet, dans certaigsdmcontribuer a la compréhension c'est
d'une part, parce qu'ellepermet de présenter un format qui est différentelai utilisé par la
parole.» (Goldin-Meadow, 2003 : 243), et d'autre partstigarce que ce systeme visuel est, selon
Bouvet (2001), le systeme sensoriel de I'especamante plus développé de tous.

De part son format particulier, le geste rerd transmission de l'information visuo-spatiale
en parole xBouvet, 2001 : 243) beaucoup plus facile queasdit fallu recourir au langage vocal.
C'est ainsi que s'exprime Goldin-Meadow (2003)lawquestion. Elle conclut, qu'il arrive que des
locuteurs fassent appel a la gestualité pour exgrmme information qu'ils sont, a ce moment,

incapable d'exprimer dans le langage(Goldin-Meadow, 2003 : 243).
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Pour revenir sur I'expression de la spatialité, d6en(2004 : 312) complete le propos en insistant
sur le fait que la modalité gestuelle peut ausghnpére d'établir des « emplacements spatiaux dans
I'espace gestuel » renvoyant aussi bien a desspbjes personnes ou des entités abstraites auxquels

nous sommes entrain de référer.

c.4. Recours aux gestes pour l'interlocuteur et le locuteur lui-méme

Comme nous l'avons vu précédemment, des condipensent favoriser I'emploi de la
gestualité. Ainsi, nous avons vu uniquement deslitions environnementales que nous allons dés
a présent compléter. Il s'avere, selon les obdenstle Goldin-Meadow (2003), que la présence
des deux locuteurs n'a pas d'impact sur la proolucte gestes. Nous pouvons, d'ailleurs, constater
gue les aveugles font des gestes méme lorsqatsessent a d'autres aveugles. Par conséquent, au
travers de ce cas particulier, nous pouvons dieelgs personnes aveugles ou non, produisent des
gestes pour leur interlocuteur, mais aussi pour eux
De plus, ce méme auteur, nous révele que la réahisde gestes s'accroit considérablement lorsque
le locuteur a du mal a s'exprimer; soit parce au&ikrouve pas ses mots dans le langage vocal, soit
parce qu'il cherche a parler dans une autre larspieencore lorsqu'il raisonne ou fait appel a sa
mémoire.

Ainsi, Kendon (2004), synthétise la gestualité pwmétant un moyen d'expression que
chaque étre humain a a sa portée et qu'il petigartiflans un large éventail d'objectifs différeiits.
ajoute que les gestes sont produits et faconnés dertaine maniére, afin de permettre au locuteur
d'accomplir une expression plus compléte. Autrendintc'est la combinaison de la modalité
visuelle et auditive qui créée une expression s @Echevée possible. Pour ce faire, il semble
nécessaire que le locuteur organise et planifie, fais, la gestualité et la parole. En ses propres
termes, Kendon (2004: 125) affirme:this means that, when using gesture, the speakest
already have organized it at the same time as the for the spoken phrase with which it is to co-
occur is organizeds.

c.5. Expériences sur la communication non verbale des entendants

Il semble intéressant de s'attarder sur des exmpéseeffectuées auprés d'entendants n'ayant
aucune connaissance dans les langues des sigsadelbe expériences qui vont suivre sont relatées
dans l'ouvrage de Kendon (2004 : 286).

La premiere est une étude faite par Bloom (197®ufour (1992). Celle-ci consiste a observer des
locuteurs qui doivent raconter un conte de féesngoa une autre personne, en se servant
uniquement de la communication non verbale. Clast,ajue ces derniers ont pu constater, que trés
rapidement, les sujets improvisent un petit répertde gestes qu'ils utilisent en les organisant
comme dans leur langue vocale. Autrement dit, eis@want la syntaxe du frangais.
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La seconde expérience, réalisée par Singleton IEaorg 1996, in Kendon, 2004), sollicite les
sujets afin qu'ils décrivent une scene, uniquenaelaide de gestes. Pour ceux-ci, l'invention de
gestes a aussi été remarquée. Cependant, leuriespldifférent sGrement parce que la situation
I'est aussi.

En d'autres termes, les gestes sont inventés poumer des objets et les sujets utilisent une forme
de la main pour représenter un aspect de I'objebauge:  most cases they invented gestures
that named the objects observed in the scene aydwiere more likely to use a hand shape that

represented an aspect of the moving object in thement or action gesture.

Pour conclure sur cette partie, en ce qui conclesenoments dans lesquels un locuteur est
amené a produire des signes, nous allons repréfetrdon (2004). Ce dernier, affirme que peu
importe le moment pendant lequel un locuteur auexa la gestualité, ce qui est important c'est
gue lorsque ce dernier I'emploie, il I'utilise comomme partie intégrante de l'activité de production
de parole et ce, dans les interactions quotidiertbes'autres termes, Kendon (2004 : 361) déclare
gue souvent la gestualité joue un réle importansda processus de communication, méme si elle
n'est que momentanée. Enfin, ce dernier affirme que
«For a truly inclusive view of human language gestunust be taken into account [...] that
language cannot be properly understood if it isakelpd only as a system of abstract symbols
governed by quasi-mathematical rules of operation’

Nous venons de présenter I'impact que peut avemvironnement sur la production de gestes.
Nous allons continuer a traiter cette question,sntatte fois-ci, en s’intéressant uniquement a

I'environnement culturel.

2) La Culture influence nos gestes

Nombre de linguistes se sont penchés sur I'existdinme relation entre les gestes et la culture.

a. Relation entre gestualité et culture

a.l1. Spécificités culturelles

Tout d'abord, en s'appuyant sur la relation sgatiali est inversée dans certaines cultures,

" « d’un point de vue vraiment inclusif en ce gancerne le langage gestuel humain, nous devonsiqerem compte
[...] le fait que la langue ne peut pas étre ctement comprise si le langage est considéré seatecmanme un
systeme de symboles abstraits dirigés selon léss@gasi-mathématiques d'opération .» (notre ttaxh).
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Bouvet (1997 : 67) affirme que chaque culture pdssene facon particuliere d€laborer des
représentations, et privilégie tel ou tel aspect'eepérience».

En effet, dans ce cas précis, nous pouvons prdiekemple de I'emplacement de la main par
rapport au corps dans la réalisation des notigres|au temps. Autrement dit, nous pouvons voir
gue dans certaines cultures le futur est positiateméere le corps du locuteur puisqu'il réserve un
partie d'inconnu, alors que le passé est placéntidua puisqu'il peut étre considéré comme un
« objet de vision (idem : 67) du fait que nous ayons déja connacEsdes faits.

Nous venons de constater a I'aide d’un exemple,l'gypothése d’une relation entre la gestualité
d’un locuteur et la culture de ce dernier semblairayn lien lorsqu’il s’agit de situer la notion de
temps dans I'espace. Toutefois, il est importanhaker que ce constat ne peut pas étre généralisé
puisqu’il ne s’applique qu’a certaines sociétés.

a.2. La culture comme aide a la compréhension d’un geste

En outre, Jacques Cosnier (1984 : 3-4) se réf@&apir pour déclarer que:le code tacite
des messages et des réponses transmis par lesgestboeuvre d'une tradition sociale complexe ».
C'est justement cette notion de « tradition sociabpii retient toute notre attention puisqu'elle
renvoie a l'idée, qu'au sein de chaque sociétealgsmes différentes se développent. En d’autres
termes, c'est par l'apprentissage des codes pra@preBaque culture qu'un locuteur pourra
comprendre, puis réaliser des gestes. Comme lengédiGueyraud (2009 : 43):Un méme code
pourra prendre une signification différente sel&umivers culturel dans lequel il est employé. Le
Geste est donc un fait social par excellenc&€’est donc, le contexte de production d’'un gesiie g
va venir désambiguiser son sens.

Nous pouvons ajouter, qu’il existe un lien entrédane du geste et son sens qui differe selon la
culture : «...] le signe gestuel a la particularité de présenune analogie entre son aspect
physique et sa signification tout en différant @uculture a l'autre (et parfois, également a
I'intérieur d'une méme culture).(€albris et Montredon, 1986 : 4).

Non seulement, la gestualité peut varier d’'uneucelia une autre, ainsi qu’au sein d’'une méme
culture, mais elle peut aussi, selon Mc Neill (199P6), changer d’un locuteur a un autre. En gffet
cela peut s’expliquer par la spontanéité de laugdist et par les créations individuelles, plus ou
moins fantaisistes des locuteurs. Chacun crée soprep répertoire manuek each speaker
separately created her own manual symbols of teatev'®

Pour illustrer au mieux l'idée qu’il existe degaetéristiques propres a chaque culture, Mc
Neill (1992 : 56) fait appel aux emblémes, autremmmmeés les: #alianate gesture'®. Ces

18 Mc Neill (1992), notons le, mentionne que la gebté est un ensemble de symboles différents dyslga vocal.
9 Jtalianate gesture signifie gestualité italienBe. sont des gestes utilisés en trés grand nomblepocuteurs de ce
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derniers sont des signes qui font partie d'un sodel dont la structure est incompléte et ilsod s
pas entierement organisés comme une langue. Leemedh constituent ainsi, un type de geste qui
montre des spécificités culturelles.

Par ailleurs, il est intéressant de constater que pomprendre certains types de gestes, il s’avere
étre essentiel d’avoir une connaissance de lareulftlies gestes en questior)in contrast to
spontaneous iconics and metaphorics, there is ng twaunderstand the Hand Purse without the

appropriate cultural knowledge @ddem : 56).

b. Influence et contrdle de la société

b.1. Une influence sociale et culturelle certaine

Comme nous venons tout juste de I'observer : ohagste differe d’'une culture a une autre,
pas forcement par sa forme, mais plutét par saifgigtion. Etant donné qu’il peut y avoir
différentes cultures au sein d’'une méme sociétéstilimportant d’ajouter que la gestualité varie
aussi d’'un groupe a une autre (Kendon, 2004).

Pour proposer cette affirmation, Kendon (2004 :)32@ntionne que les études historiques sont
suffisantes pour montrer que I'expression du capsle la gestualité, que nous utilisons, sont
sujettes a une influence socialebadily expression and gesture use are subject twako
regulation, however they are in sufficient for # finderstanding of just which aspects of gesture
are subject to it».

Revenons brievement, sur une remarque qu’il semiéleessaire de faire sur les influences
culturelles dont parlent Kendon (2004). Il s’avgréune étude comparative des gestes menée par
Efron (1941) est a prendre en considération. Skkmdon (2004 : 66), il faut prendre ces travaux
comme une démonstration concluante sur le faitlgsialifférences observées dans les conduites
gestuelles sont dues aux influences culturellesoata des héritages, des facteurs biologiques ou
ethniques; ce qu'il reformule ainsithis was taken as a conclusive demonstration thatuse of
gesture is a matter of cultural tradition, and r@omatter of racial inheritance.

N'omettons pas de signaler I'existence de contsegerépandues, optant pour des explications

privilégiant la thése des facteurs ethniques, plgi@ culturels.

Nous retiendrons, que méme si les gestes sont anaeditge influencés par des facteurs que
nous venons de détailler, les locuteurs garderitdeuméme, selon Kendon (2004), une certaine

flexibilité dans leur fagon d'organiser les compuea verbales et gestuelles de leur discours.

pays. Ceux-ci ont un recours au signe qui est aemé leur culture et dans leur facon de parler.
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Comme nous venons de le remarquer a l'aide derdigavde Kendon (2004), difféerentes études ont
permis de confirmer et d'affiner a une certainesiehl'observation la plus répandue, reconnaissant
gue les gens de diverses cultures ont une gestdiffiérente.

Cependant, comme I'exprime clairement Bouvet (19909) : « il n’y a pas chez I'homme de
comportements naturels qui s’opposeraient a desuites culturellegMerleau-Ponty, 1945 : 221 ;
226) ». En effet, il semble logique que des homeéaduant dans une culture qui les modele,
s'imprégnent de celle-ci et produisent naturelletroas gestes dépendant de cette culture. Nous
pouvons avancer l'idée que lors de la création elteg, un locuteur sera influencé par sa culture
sans pour autant en avoir I'intention. D’ou, latidn de Bouvet (1997 : 109) teut est fabriqué et

toute est naturel chez I'homme [».]

b.2. Contréle de la société

Contrairement a Kendon (2004), pour qui les gestdsssent une influence sociale, Mc
Neill (1992) va bien plus loin, en parlant non ptlimfluence, mais de contrdle de la société sur la
gestualité des locuteurs.
Lorsqu’il introduit ce nouveau constat, Mc Neillo@2 : 179) précise que ce contréle de la société
ne serait pas directement porté sur notre pensais, ltimfluencerait indirectement en fournissant
des schémas pour créer des images métaphoriguesaphoric images are the culture's way of
influencing individual's thought:.
Toutefois, méme si Kendon (2004) ne fait pas adlusi ce contréle de la société, il mentionne en
se référant a une citation de De Jorio que la gésilest formatée par la culture.
Ceci explique pourquoi, plusieurs auteurs comm®&Lairesse ou Leonardo (De Lairesse, 1738,
in Kendon, 2004), recommandent vivement d'obsest’ele prendre des notes sur la fagcon dont les
gens issus d'origines sociales et de catégoriés-paafessionnelles différentes se comportent dans
la vie quotidienne; ceci pourrait permettre d'asahyau mieux leur gestualité.

Nous venons de constater 'impact que peut avairsotieté sur la gestualité. En effet, les
gestes peuvent étre régulés et sujets aux conumergariales.
A ce sujet, Bloomfield Leonar(Bloomfield, 1933, in Kendon, 2004 : 67) tient &rdaremarquer
gue c'est la gestualité accompagnant tous les wiscqui est gouvernée par ce type de
conventions?
Apres avoir remarqué l'impact de I'environnemenitunel sur les gestes, nous allons maintenant

constater, que I'environnement familial n’est pagegliger, puisqu’il peut influencer la production

20 pour comprendre pourquoi ces gestes sont deverlas, Joseph Marie De Gérando (De Gérando, 1808&eimon,
2004), des signes dont la signification est étapie convention, il faut admettre qu'ils ont petdus liens qu'ils
entretenaient avec les expressions naturelles.
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gestuelle des enfants.

3) Particularités : les gestes utilisés par les enfants

Selon Goldin-Meadow (2003), tout le monde est chgpdb décoder les gestes. Par « tout le
monde », il faut entendre : personnes de toutadjdies comme enfants.
De plus, elle atteste que lorsque les gestes sodiuils en accompagnement de la parole, les
enfants agés de sept ans sont capables, au mégutitles adultes, de glaner le sens spécifique de
l'information. Autrement dit, les adultes et ledagrs sont sur un méme pied d’égalité pour ce qui

est du décodage des gestes.

a. Bain de langue gestuelle pour les enfants

Nous pouvons penser, que cette capacité a comprémdestualité est en lien avec le bain
de langue dans lequel évolue I'enfant, dés sonj@lune age.
En effet, Bouvet (2001 : 142) certifie, quéebain de langue est un bain de marques posturo-
mimo-gestuelles qui bien que coupées de la chadmkep peuvent prendre des significations
précises puisqu'il s'agit d'un registre de parotiressé a I'enfant qui ne sait pas encore parler ou
tout est mis en ceuvre pour que la significatiocagui est dit soit donnée par le contexte, afi@ qu
les enfants puissent « percer le code » et appeerdmparler. ».Ces marques posturo-mimo-
gestuelles sont donc indispensables aux enfantsquoils accedent a I'apprentissage de la langue
vocale.
Non seulement, ces marques sont indispensableésres des le plus jeune age, puisque comme
nous l'avons vu, I'enfant a accés a un répertoge«dignaux posturo-mimo-gestuels a valeur
communicatives (idem: 132), mais surtout, ces marques sonseptés avant méme la
prononciation du premier mot. Ce répertoire, eesuitt des 'age de six ansne differe pas

fondamentalement de celui des adult€glem : 308).

b. Les gestes au cceur du langage enfantin
b.1. La place des gestes dans le langage enfantin
Cette premiere approche qui est proposée des enfamarrait expliquer le fait que ces
derniers formulent, en premier lieu, leurs idéescades gestes et non avec des mots. C'est de
Goldin-Meadow (2003) que nous vient le constat'eeplession correcte de leurs idées d'abord en

gestes.
43



Nous pouvons noter, grace a Mc Neill (1992), gei'tendance se dégage dans l'utilisation
faite des gestes par les enfants. Effectivemestviere que les meres ont recours, le plus souvent
des déictiques ce qui influe directement sur letegeemployés par leurs enfants.

De plus, nous pouvons mentionner le fait que dangelstualité enfantine, le corps tout
entier va interagir, mais c'est seulement en gssadit qu'un enfant affinera ses mimiques faciales.
En effet, selon Colletta (2004 : 308)les mimiques faciales du jeune enfant paraissetiement
moins différenciées et subtiles que celles de lkady. De méme, Cosnier et Brossard (1984 : 22)
reprennent l'idée développée par Cosnier (197%®ljcerant ainsi que ta gestualité coverbale est
différente de la gestualité infantile primitive s met en place progressivement en paralléle avec

l'acquisition du langage verbal n'atteignant sanfer compléte qu'a I'adolescence. ».

Comme nous avons pu le remarquer, dans une ddEspa@ue nous avons traitée
précédemment, le geste et la parole sont deux csampes d'un méme systéme. Selon Mc Neill
(1992), ces deux modes d'expression se dévelogmseimble dans le langage enfantin, cela sous
entend que le plus t6t possible, ils font déjaipaltun méme systeme.

La place de la gestualité dans 'acquisition dgadae verbal a été mise en évidence dans des études
meneées par Millet et Esteve (2009). Celles-ci @mdcit & percevoir la gestualité comme une étape

menant a l'acquisition de ce langage.

b.2 Mouvement et forme : deux parameétres au centre de I’attention

Nous pouvons illustrer ce propos en nous appuyantise expérience fait par ECO (Eco,
1972, in Bouvet, 1997 : 16). La démonstration cstesia demander a un enfant de faire
I'hélicoptére. Nous pouvons, en premier lieu, catestqu'il n'arrive pas a le dessiner, toutefadis, i
sait le représenter avec son corps. Autrementeddi veut dire que l'enfant a saisia«structure
élémentaire» et qu'il est capable de créer une corrélatioreesd perception de I'objet et un signe,
gu'il produit avec tout son corps.
De plus, lors de sa production, nous pouvons sggnglie I'enfant s'attache a représentbs«
éléments pertinents du code de reconnaissan@dem : 16) qui sont, en fait, en lien avec le
mouvement des pales. Nous retiendrons ainsi, attertion de l'enfant est portée sur le
mouvement et la form@.

Il est important de noter gue concernant les pratigues enfantines, parce llga'e

manifestent des étapes d'un développement langegieours, il est parfois difficile de distinguer

2l Remarquons, que Mc Neill (1992 : 310) admet guespace dans lequel les enfants font leur gesiatre les
caractéristiques de l'espace d'actions réelles.disumue les gestes sont des symboles, du faitequie rhouvements
peuvent étre tenuses mains dépeignent des choses et en exécuteed'isitne sont pas complétement séparés des
propres actions de I'enfant. Le timing du gestentmgoaussi les caractéristiques d'actions réelies.
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dans la modalité gestuelle, entre LSF et gesteefte, comme nous I'avons montré aillelvillet

et Colletta, 1998)es gestes et les signes partagent des matricesncmes et cette proximité
formelle rend parfois difficile leur distinction.(Millet et Esteve, 2009 : 125).

Enfin, nous pouvons dire que les gestes ne cesdémnbluer, que ce soit, au cours du
développement d'une personne ou au cours du tefgoslon (2004 : 55) nous le signale de la
facon suivante en expliqguant qudes signes au méme titre que les mots, les aimles plantes
ont eu leur croissance de développement et leungdraent, leur naissance et leur mort, et leur

lutte pour exister avec la loi de la junghe®?
Les gestes, produits aussi bien par des adultepajudes enfants, ont, selon leur contexte,

un role différent dans la conversation. Nous alldes a présent, proposer les principaux réles que

ces derniers peuvent endosser.

1] Les différents réles gue peuvent endossegkEstes

Notons qu’'il nest pas aisé d’extraire chaque fmmc que peuvent avoir les gestes car
comme l'affirme Kendon (1996), ils participent asdenctions multiples simultanément (Kendon,
1996, in Goldin-Meadow, 2003).

De méme, nous allons considérer les gestes quiroriile ou une fonction dans I'énonciation, mais
n‘omettons pas qu'il existe tout de méme des gegtes'apportent rien de plus, dans ce cas,
Goldin-Meadow (2003) nous informe qu'ils ne sons ppais en compte par linterlocuteur. Les
gestes accompagnant le discours, d'apres ellegmigras de simples mouvements aléatoires de la
main, mais plut6t, ils sont la pour communiquee id€e principale.

Ainsi, dans cette partie nous allons nous attagh®layer un maximum de fonctions que la
gestualité accompagnant le discours peut revétir.

D'apres un ouvrage proposé par Calbris et Montrgd®86 : 3), nous pouvons déja dresser
guelques fonctions principales du geste. En effes, derniers nous renseignent sur le fait que le
geste peut soit kendre un récit plus vivant soit, il peut permettre a un locuteur d'explivoe de
s'expliguer soit enfin, la gestualité peut releteme «stratégie dialectique (idem : 3). Dans ce
dernier cas, elle peut exprimefacrestriction ou son contraire, le renchérissemngn] » (idem :

3).

22 Citation de Kendon (2004: 55% signs, as well as words, animals and plantsehaad their growth, development
and change, their births and deaths, and theirggta for existence with survival of the fittest. »
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1) Expressions : des sentiments, des émotions et des intentions

a. Expressions : des sentiments, des émotions et des intentions

Tout d'abord, nous pouvons voir d'aprés Condil@andillac, 1746, in Kendon, 2004 : 37),
gu’il semblerait qu'a ses débuts le langage aitmenté a apparaitre afin d'institutionnaliser
I'expression des émotions et des mouvements cdspetieus suggested that language first began
to emerge as a kind of institutionalization of srigrompted by emotions combined with the bodily
actions that are executed in times of need in giterto satisfy those needs

En nous appuyant sur d'autres auteurs comme CastnBrossard (1984), nous pouvons

constater l'impact considérable qu'ont les signes werbaux sur l'expression des émotions.
Notamment, ces auteurs énumerent les rbéles queepeavoir ces signes, comme dans |'expression
des émotions ou dans l'intention des comportemgoiscorrespond a une image que le locuteur
souhaite véhiculer). C’est en des termes quelguedidférents, que Bonifacio (Bonifacio, 1616, in
Kendon, 2004) exprime le méme constat que ceseatsrritn effet, il parle de signes corporels, qui
selon lui, révéeleraient plus clairement et sincameintes sentiments et les intentions d'une personne
gue les mots.
Nous venons de constater un premier role endogségpagestes, celui s’attachant aux expressions
émotionnelles du locuteur. Il est important deidggier le fait que ces gestes peuvent permettre, a
la fois de transmettre et de communiquer une sensahais aussi de transmettre une image plus
ou moins souhaitée, a ses interlocuteurs. Le dmexigspect est souvent négligé et pourtant son
importance est a prendre en considération, afippi&hender au mieux les informations du

discours®

b. Les gestes dévoilent des informations sur le locuteur

Nous allons dés maintenant aborder un co6té plyshpsogique du geste. Comme nous
l'annoncent Cosnier et Brossard (1984), la geséuali la posture adoptée par un locuteur va
renseigner sur l'état psychologique de ce deriiaraccord avec ces propos, Mc Neill (1992)
affirme que la gestualité est l'introduction d@ésonnalité dans le langage. Autrement dit, déest
geste qui va laisser entrevoir I'identité de sasuteur.

De plus, Mc Neill (1992 : 133) précise qu'avecdestes, qu'il qualifie d'iconiques, nous pouvons

B|Is ne sont pas les seuls a le remarquer puisqueramace et Mayo (1978), repris dans le livre deefeigen et De
Lannoy (1985 : 58) discernent dans ce qu'ils nonif@ercommunication non verbale tspis domaines: &expression
desémotions, 'aménagement des relations interperd@met la régulation des interactions verbales ».

46



connaitre au mieux l'idée que l'autre personnaise«iconic gesture) they are the closest look at
the ideas of another person that we, the obsengans,get>. Bien plus que de laisser percevoir
l'identité d’'une personne, nous pouvons voir quegestes nous informent aussi sur I'interlocuteur.

Bien plus gu’un intermédiaire permettant I'expressdes sentiments, nous allons voir que

les gestes peuvent aussi servir a remplacer les mot

2) Les gestes comme substituts, quand les mots ne suffisent plus

a. Exprimer et révéler ce que nous ne pouvons pas dire avec des mots

La communication non verbale permet bien plus d@eblir une simple communication
entre des locuteurs. Effectivement, Bouvet (2084):nous éclaire sur le fait que la gestualité& peu
d'une part, révéler des messages gleeckaine verbale ne dit pas expressémesit e'autre part,
elle peut «évéler des pensées qui n'auraient pas étéxdda «des pensées encore inconnues de
nous méme ¢Goldin-Meadow, 2003 : 23).

Enfin, en accord avec Bouvet (2001), Calbris et tvkdon (1986) ajoutent qu'en vue d'interpréter
au mieux la parole, la gestualité est trés impoetaan effet, il faut prendre en compte la gestéali
puisque c'est elle qui exprime le non-dit et l'imipd.

Ainsi, nous pouvons constater I'importance capitple joue la gestualité d’'une part, pour aider le
locuteur a s’exprimer lorsqu’il est a court de meitsl’autre part, pour faciliter la compréhensien d

I'interlocuteur en dévoilant des choses inexprimées

b. Expression des notions abstraites et de la spatialité

Plus qu’un simple outil pouvant révéler ce querests ne disent pas, les gestes peuvent
aussi permettre d’exprimer I'abstraction. Calb#8(3 : 195) revient sur la fagcon que le locuteur a
de concevoir I'abstrait qui dépendraitie«l'interaction entre les propriétés physiquescoups et
son environnement physigue D'autre part, elle annonce qu'il existerait goerélation entre les
modes de perception dont disposent les locuteutsuetconception du mondéutrement dit,
I'environnement dans lequel se trouve un locutefluénce la représentation gu'’il peut avoir sur
I'abstraction.

Contrairement a ce que nous pourrions croire, lstugdité peut permettre d'exprimer
l'abstraction, elle serait méme, selon Bouvet (Bbu¥997, in Bouvet, 2001) tout particulierement
propice a ce type d'expression car le signifiagti@i favoriserait I'acces aux représentations.tC’es
dans ce sens que Calbris (2003 : 39) ajoute lijdésn« figurant concretement le concept, le geste
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maintient présent a l'esprit, le temps de le foenukerbalemen(Freedman, 1977) ».
De plus, ce méme auteur nous informe sur le fagt ppur que «objet abstrait mentab (idem :
85), comme il le nomme, puisse exister dans la réaliast nécessaire de lui créer un espace entre
les mains, mais surtout de le délimiter dans cpa@s C'est ainsi, que nous arrivons, grace aux
gestes, a donneracces a l'imagerie mentale formée de représemsatabstraites» (idem : 91) et
pas seulement a des représentations venant depeoteption (Colletta, 2004). C’est donc I'espace
dans lequel nous faisons exister le geste qui gedaerendre réel et de donner du sens a
I'abstraction.
En outre, il s'avere d'apres Kendon (2004), qugeualité peut aider a ajouter de la précisiors dan
le sens des mots référant & des notions de spatmalid'orientation. Elle peut aussi apporter une
dimension d'animation visuelle a la parole. Aimgimme I'énonce justement Colletta (2004 : 258):
«a |'évidence le geste s'avere un puissant outilic@ue en matiere de description spatiale
parfois c'est lui qui assume l'essentiel de la tmasion référentielle. ».
Par conséquent, nous pouvons d'une part, repramdrecitation de Mc Neill (1992 : 163) qui
énonce que les mouvements des mains sont parfaiteospables d'exprimer l'abstraction:
«movements of the hands are perfectly capable pfesging abstractions, et d'autre part,
« reconnaitre au corps une place prépondérante diaéteboration de la pensée(Bouvet, 1997 :
65), ce qui permet de comprendre la maniére dost ra#ions abstraites recourent a des
métaphores corporelles pour s'élaborefidem : 65). Dans ce sens, Bouvet affirme qu'istnfdus
permis de remettre en questiona«capacité des langues gestuelles a rendre conet®
abstractions. idem : 65).Elle va méme jusqu'a évoquer l'idée d'une queloasgpériorité de ces
langues gestuellessur les langues vocales dans ce domailiielem : 65).
Toutefois, Calbris (2003 : 192) vient nous exposae approche plus nuancée, en proposant
gue: «le geste n'exprime ni le concret ni I'abstrait mae qui les relie, c'est a dire le schéme
perceptuel a la base du concept. C'est le propresigme gestuel dans sa représentation de
I'abstrait. ».

Kendon (2004) aussi communique sur le fait quegketes puissent aller bien plus loin, en
nous permettant de découvrir des aspects de ré&pn sont absents dans les mots. Il mentionne

aussi, que dans certains cas, la gestualité se¢ea des images d'objets.

c. Lien entre le langage vocal et la gestualité

Un lien est mis en exergue entre les gesteslahtg@ge vocal. En effet, c’est Calbris (2003 :
83) qui nous éclaire sur le choix dd'emplacement dichotomique des termes énumeifs
«respecte lI'axe de progression qui va de gaucheaditadselon l'orientation culturelle de notre
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écriture. ».En d’autres termes, cela signifie que I'organisaspatiale des gestes respecte une des
caractéristiques de notre langue vocale, qui estens de lecture.

Ainsi, nous pouvons voir que les normes se rappbidala langue vocale, et notamment a son
systeme d’écriture, ont une influence directe siirengestualité.

Ajoutons, qu’en plus de cette influence qu’a likee sur notre gestualité, il y a beaucoup
de parametres présents dans la langue vocale mjuigmésentés gestuellement puisque meéihas
nuances cognitives de séparatiofidem : 84) le sont. Quant aux mouvements did&uverture»,
ceux-ci reproduisent ke scheme expérientiel d'un contenu abstrait eiplpar la parole. xidem :

99).

Pour finir avec les références, notons quelques uwes significations qui peuvent se
dégager de certains choix effectués par le locutpuant a 'emplacement de ses gestes. Lorsque
I'énonciateur oriente sa main vers le sol, il chera évoquer la réalitél'€lément solide sur lequel
on peut tabler, une chose, puis une autre, nousmettant d'avancer pas a pas(idem : 116). Si ce
dernier garde la méme orientation, mais cette do{®se sa main sur une surface fictive ou non,
cela évoque: &objet disponible sous la main, l'avoir, I'acqui®u bien encore I'objet maintenu

parfois captif, sous la main(@dem : 116).

d. Le regard : représentation de I'abstraction et de la pensée

D'autres auteurs se sont intéressés a l'analysgeattes et des autres parametres. Bouvet
(2001 : 18) reprend une citation de Platon (1998Bocrate demande comment nous nous
exprimerions si Nous n‘avions « ni voix ni langue je pense [...] que si nous souhaitions signifie
ce qui monte et qui est Iéger, nous éléveriongmaiss vers les cieux [...]; mais si nous souhagion
indiquer les choses qui descendent et qui sontlEginous dirigerions nos mains vers la Tesre.
Nous pouvons alors comprendre, que lorsque I'horamecours a la gestualité il 'emploie avec
beaucoup de bon sens et se focalise sur I'utitisates mains uniquement.

Des auteurs énumerent d'autres éléments qu’ilsnprénen compte lorsqu’ils font une
analyse sur la communication non verbale. Bouv@d12 notamment, considere dans son analyse:
le regard, les mouvements des sourcils, de ladétbuste et des mains.

Lorsque cet auteur s'attarde sur le regard, etbptade point de vue de A.M. Diller (1991 : 223),
selon lequel la vision serait le demaine sensoriel le plus systématiquement utiisér
conceptualiser l'activité mentale.(Riller, 1991, in Bouvet, 2001 : 11). En d'autrestes, la vue
serait le sens le plus apte a représenter I'abistmagt la pensée.

En tous les cas, Calbris (2003 : 49) nous infororda nouvelle fonction que peut avoir le regard.
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En effet, bien que toujours déictique, il peut eswbw une fonction pédagogiqgei consiste a

« attirer 'attention visuelle sur le geste accompagindu dire.». %4 2°

e. Les gestes comme substituts de la parole

Nous remarquons avec Mc Neill (1992), que la gagéupeut d'une part, présenter d'un
point de vue sémantique la méme signification agsenhots et d'autre part, elle peut accomplir la
méme fonction pragmatique.

Ceci est nuancé par Colletta (2004 : 80) qui peqseniquement certains gestes peuvent se
« substituer au message verbal et ont une signiioationventionnelle. Les gestes dont il parle
sont nommes gestes symboliques ou embleméslem : 80).

Plus généralement, quels que soit leur nom, leege® substituent a la parole et le font pour
plusieurs raisons. Calbris et Montredon (1986 : éBlumerent ces différentes raisonpa
obligation, économie, par prudence diplomatique. ».

Pour tous les autres gestes, qui représentent ajwit@, Colletta (2004) déclare qu'ils n‘ont pas d
signification conventionnelle. Ces derniers fonttipadu répertoire des coverbaux (Cosnier,
1977, 1993, in Colletta, 2004 : 81) et regroupemt grand nombre de« mouvements
fonctionnellement hétérogénes(Colletta, 2004 : 81).

De plus, utilisés en alternance avec le discdassgestes peuvent fonctionner comme des
équivalents d'un mot ou d'une phrase. lls peuvemssiaétre utilisés conjointement avec les
expressions orales ou encore étre employés commgl@ments ou suppléments.

C'est dans ces conditions que Kendon (2004 : affidine que les gestes peuvent devenir comme
des mots: «n this circumstances, | said, gestures “may bectkeewords”.».

Nous venons d’observer des roles du geste quitpnbfiprincipalement, au locuteur. C’est
pourquoi, maintenant, nous allons nous attache¥céird des rdles qui facilitent I'intelligibilitéud

message vocal et ainsi, qui aident a la compréberms 'interlocuteur.

4 Goodwin (Goodwin, 1981, Cosnier, 1996 : 4) souligiee réle essentiel du regarddans I'organisation
conversationnelle. En effet, le regard permet selon Cosnier (199§, de « marquer I'engagement et le
désengagement et ainsi permettre la suspensioa mptise de la conversatidn..]».

5 pe plus, l'ouvrage de Feyereisen et De Lannoy (1989 relevent différentes études dont I'hypothésese est
« une spécialisation des canaux facial et corposelPlus exactement, Ekman et Friesen (1967)@®opcent sur cette
spécialisation qui concernerait d'une part, le gésaqui aurait comme rble de manifester laature de I'émotion
ressentie»; et d'autre part, les mouvements du corps g@ainga eux exprimeraient kintensité »(idem : 98).
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3) Compréhension, intercompréhension et interprétation

a. Le choix de la main qui produit un geste est déterminant dans l'interprétation

Le recours a une main plutbét qu'une autre, lordadproduction de gestes, n'est pas si
anodin. Effectivement, dans l'ouvrage de CalbriMentredon (1986), nous pouvons comprendre
l'attention a accorder a la main utilisée par luteur afin de pouvoir interpréter ce qu'il ditcet
gu'il fait. C'est pourquoi, avant toute interprigtat il faut savoir si le locuteur est droitier,ugaer
ou ambidextre. Prenons I'exemple d'un droitieQrseks auteurs nous pouvons associer |'utilisation
de la main droite, appelée aussi main dominanteyne® nous l'avons énoncé au préalable, a
«I'expression du moi intime (Calbris, 2003 : 70). Par déduction, l'autre nfaihdonc référence a
autrui.

De méme, lorsqu'il s'agit de faire réféerencedekx entités autonomes et semblabléslem : 70)
le locuteur fait appelle a lemploi différencié de deux mains, entités corpfeseautonomes et
semblables [...]{idem : 70).

Deés lors ou il y a un changement de main qui s&pezla signifie que le locuteur veut fairéa«
distinction entre soi et autrui, entre |'un etutee, entre deux entités abstraites reliées parldes
de complémentarité, d'opposition, de contreparfidem : 155).

Ainsi, nous pouvons remarquer l'importance im@icjuie peut avoir le choix de la main du
locuteur dans sa production gestuelle (Calbris320@oyons alors, en quoi ce choix va favoriser la

compréhension d’un locuteur.

b. La gestualité au service de la compréhension

Nous pouvons aisément comprendre que les gestegemeavoir de nombreux réles
différents qui permettent aux locuteurs de préleles informations qui seront nécessaires dans la
communication et surtout dans l'intercompréhen@@widin-Meadow, 2003, in Kendon, 20049.

Franz Boas et Edward Sapir (Sapir, 1951, in Kend@@@4) adherent au fait que la gestualité
devrait étre considérée comme une partie impor@umnisomportement communicatif; en notant que
le langage en est l'autre partie. De plus, cesi@srindiquent que la gestualité pourrait jouer un
réle dans le processus qui permet au langage @a@étler a son sens. Autrement dit, il semblerait

que la gestualité contribue a la compréhension elssage oral.

2Cest ce que reprend Colletta (2004 : 154) en siapp sur Kendon, ka gestualité communicative rassemble des
mouvements corporels hétérogénes tous au servilzeabenmunication et de l'intercompréhension ».
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Par conséquent, nous pouvons dire que la gestaatittimpagnant le discours permet entre autre de
faciliter la compréhension, mais pas seulementefiat, Kendon (2004) nous révele que parfois les
gestes peuvent permettre d'affiner, de qualified®préciser le sens des mots.

Calbris (2003 : 39) ajoute que: le geste semble programmé pour €baucher, fairendewa
I'interlocuteur I'information que la parole va verdésambiguiser ou confirmer. ».

Enfin, Calbris et Montredo(iL986 : 3) quant a eux, spécifient que le gesteegucomplémentaire
avec la parole sert arenforcer, infirmer, moduler ou contredire un prapo.

Ces différents auteurs que nous venons de cita¢ardent donc tous sur le fait que la gestualité a
un role primordial dans la précision gu’elle appaatla parole et indirectement, a la compréhension

finale du message.

Or, nous nous devons d'exposer le fait que cartdiercheurs ont mis l'accent sur une toute
autre idée, celle que la gestualité serve prineipaht a faciliter le processus du discours ou les
processus de pensée requis pour la parole. Auttediterces derniers ont minimisé l'idée que les

gestes puissent avoir un réle important dans lanconication.

c. Relation forme et sens

La gestualité est constituée de deux aspedtsubie aspect (Kendon, 2004 : 48) l'un est
l'action physique et l'autre s'attache a la sigaifon. C'est Kendon (2004) qui affirme cela, en
précisant que les sens et la forme sont deux él8niedissociables: meaning and form are
inseparable»>. Nous apprenons ainsi, que la gestualité neésenme pas uniqguement a l'aspect
visuel que nous pouvons constater de prime abordis maussi a un aspect sémantique.
Contrairement a ce qu'une majorité de personnespemser, la gestualité sert a donner du sens et
pas seulement a appuyer ce que nous disons avewtes
Dans ce méme ouvrage de Kendon (2004), De Jor® égdlement qu'a la différence du langage

vocal, dans la gestualité il y a une relation elatf®rme et le sens.

d. Fonction de collaboration

A présent, il semble intéressant de préciser untpmncernant la construction du geste,
ainsi que le but recherché lors de sa production.
Afin de pouvoir exprimer au mieux le sens que \@ariner une personne dans une conversation, il
est nécessaire, selon Mc Neill (1992), que la paeblla gestualité coopérent. En accord avec ce
dernier, Kendon (Kita, 2000, in Kendon, 2004) sugdédée d'une collaboration entre ces deux
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modes d'expression permettant, dés lors, d'ateeumdbut commun, celui d'organiser l'information.
Cette collaboration est d'autant plus importantefaiti qu'ils sont produits par deux processus
différents.

Que nous parlons de coopération ou de collaboratitre le geste et la parole, leur role reste le

méme. Il s’agit de transmettre un message orgavébdculé par deux modes différents.

Pour résumer, les réles que peuvent endosseestssy nous pouvons reprendre une phrase
tirée de I'ouvrage de Calbris et Montredon (198% « ainsi, apportant toujours de l'expressivité,

le geste a I'avantage d'enrichir I'énoncé sansmtopmger la durée, ni lasser l'interlocuteur. ».

Nous avons pu constater que les gestes produitfapefe discours peuvent endosser des
réles différents. Ce que nous allons découvriresemt, c’est que lors de la production de ceux-ci

des régions dans le cerveau sont prédéfinies etadigées, afin de permettre leur réalisation.

4) Spécialisation des hémispheres du cerveau requise lors de la production de

gestes

I m'a semblé important, d'aborder dans les grauidees, le contrdle des gestes par notre

cerveau. Il s'avere que le cerveau humain est &ggardeux hémisphéres qui ont des fonctions
différentes. Mc Neill (1992) nous rappelle d'unertpa@ue I'hémisphére gauche contréle les
mouvements de la partie droite du corps et inveesgmour I'autre hémisphére.
D'autre part, nous pouvons approfondir le réle igrgoe peuvent endosser chacune des parties du
cerveau. En effet, cet auteur nous informe sueilegiue la partie cérébrale gauche est spécialisée
dans l'articulation et la perception des mots dicalirs; tandis que l'autre hémisphere est chargé
d'une fonction plus générale, qui s'attache a gésations de types spatiales ou visuelles, beaucoup
plus globales.

Remarquons que selon Mc Neill (1992 : 2) les infations visuelles et auditives sont « des
processus égaux et simultanément présents daas/kaa. ». Autrement dit, les images et la parole
sont prises en compte et traitées de fagons sigslaiar le locuteur. Donc, contrairement a ce que
nous pouvons penser, l'information visuelle a utece a part entiere, autant que l'information
auditive, quant au traitement d’'un message pagieeau.

Hormis la spécialisation des hémisphéres du cenikaxiste aussi une particularité en lien
avec la main dominante du locuteur.

En effet, cette main agirait pour des mouvementseurs plus complexes. Notons que la main
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dominante est contrdlée par I'hémisphere dominantadgage pour les droitiers; il en est tout
autrement pour les gauchers. Il s'avere que lesiars sont beaucoup plus compliquées pour ces
derniers (Rasmussen and Milner, 1975; Milner, Bnaaed Rasmussen, 1964). A I'heure actuelle,
nous ne pouvons pas encore affirmer ce qu’il epest les locuteurs gauchers.

Bien entendu, ces observations sont valables umgnepour des personnes ne présentant aucun

trouble du langage (tel que l'aphasie).

Les gestes, qui sont contrblés par des partiesfspis du cerveau, peuvent donc endosser
de nombreux réles. Ainsi, nous pouvons plus aisémesurer la difficulté qui réside quant a
classifier les gestes accompagnant le discourst @aurquoi, avant de proposer une description de
ces gestes, nous allons, dans un premier tempenied des approches faites par des chercheurs.

1V] Approches, particularités et classements des gestes

1) Approches proposées

Avant méme d'essayer de décrire les différentteggmouvant accompagner le discours, il
semble intéressant de s'attarder sur des appr@cbpesées pour la communication non verbale.
Dans l'ouvrage de Colletta (2004 : 77), nous posvdacouvrir que déja en 1969, Duncan
distinguait deux approches: I'approchstricturale» et I'approche par les variables externes
Cependant, Colletta (2004 : 77) nous informequd convient aujourd’hui d'en ajouter une
troisieme, lI'approche multimodate Revenons rapidement sur ces trois approches afimelex les
appréhender.

Tout d'abord, I'approche structurale est définimme une approche visant @écrire les conduites
non verbales (idem : 77). Ensuite, I'approche par les vargl@rternes, quant a elle, cherche a
« établir des corrélations entre les conduites norbakes et les variables comme ['age, le sexe, les
traits de personnalité, les pathologies ou encae tultures d'appartenance.(idem: 77).La
derniere approche, bien qu'ayant des points commanes les deux autres, n'a pas le méme objet a
savoir étudier les liens qu'il peut exister entiedonduites non verbales et les conduites verbales
D'apres Colletta (2004 : 67), c'est cette approchkimodale qui va le plus marquer la linguistique
puisqu'elle va entrainer de nombreux changemeantaymment au niveau delacréflexion sur la

cognition langagiére et les relations entre le lagg et la pensée. ».
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La communication non verbale a été traitée différent par Feyereisen et De Lannoy
(1985 : 173). Ces derniers proposent deux approdlee concernant I'analyse des expressions
faciales nommée l'approchediscréte» et l'autre, I'approche dimensionnelle (idem : 173)
aborde les différentes expressions émotionnelledadeiteurs, tout en prenant en compte leur statut
social. Ces auteurs spécifient que ce n'est pasto#ier les différents signaux disponibles ou
explorer la diversité des interprétations que fetgoeut en donner, qui les intéressent a travess c
approches, mais plutétdécrire le champ des significations possibles diesei sous la forme de
guelques principes fondamentaugdem : 174.

Les approches proposées par Feyereisen et De L4h88%) semblent plus spécifiques que celles
présentées par Colletta (2004). En effet, elleaghent a vouloir décrire les expressions du ésag
et les expressions touchant le domaine de l'affegtors que les approches de Colletta (2004)
s’attachent a décrire la communication non verlmle tisser des liens entre deux modes de

communication : verbal et non verbal.

Quoi qu'il en soit de la diversité des approcheguatlles que soient celle que nous choisissons,
lors d’'une analyse de la communication non verbaiegeste est toujours décomposé en trois

temps.

2) 3 temps: preparation-stroke-retraction

Nous avons évoqué précédemment la notion de syniehentre les gestes et la production
de paroles. C'est en des termes garéaite synchronie> (Bouvet, 2001 : 4) que Bouvet brosse la
relation entre la gestualité et la parole. Ce quisnintéresse ici, c'est ce que Bouvet explique
lorsqu'elle affirme que cette synchronie seraitoéigine d'une <@nticipation gestuelle, dans la
mesure ou, le geste se produit en trois temps:isa an tension, sa tenue et sa détenf@gdem :

4).

Tout comme Bouvet, Mc Neill (1992 : 25) reprend Hen (1980) pour exposer, lui aussi, les trois

phases types de production d'un geste.

- La premiére étant une étape de préparation du,gasteuisant les mains de leur position de
repos a une position se situant devant le corpedalueur prétes a agir.

- La seconde étape intituléestroke» (idem : 112)ou encore @pogée> pour Calbris (2003 :
33), est considérée comme la partie essentiellgedte. Elle est composée d'un mouvement
représentant I'action principale du geste, puisnoeivement se prolonge par un retour vers la
phase de préparation qui s'achéve au niveau deil&p
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- Enfin, la derniere phaseretraction/ recovery (Mc Neill, 1992 : 112) ou tout simplementir
du geste» (Calbris, 2003 : 33) consiste a terminer le mouseat par un retour de la main a sa

position de repos.

Kendon (2004 : 124) regroupe toutes ces phasesl'suiiglé de «gesture unit>. Celle-ci est elle
méme constituée par une ou plusieurgesture phrase (idem: 124). La gesture phrase
comprend la premiére et la deuxiéme phase du gestdyant ainsi la derniére position dite

« recoverymovemens (idem : 112).

Quels que soit leur nom les différentes phases osary le geste sont, selon Calbris (2003 :
33), essentielles a déterminer. De plus, elle §ipégiie tres souvent la fin du geste est confondue
avec la préparation du geste suivant. C'est pouyrduoi semble évident que seule lI'apogée est
pertinente ».

Kendon (2004 : 112), lui aussi, approuve le faie e soit lors de cette deuxieme phase que le
mouvement manifeste le plus de clartét i8 the phase of the “excursion” in which the vement
dynamics of “effort” and “shape” are manifested Wigreatest clarity. This phase is called the
stroke.».

De plus, ce dernier évoque le fait que parfois phase intermédiaire peut apparaitre entre la
deuxieme et la troisieme phase, au cours de lagleiticulateur est maintenu en position. Cette
derniere est définie comme étanthe post-stroke hotd(Kita, 1993, in Kendon, 2004 : 112).

Ainsi, grace a ces différentes phases, Kendon (20IBF) nous montre comment les
locuteurs peuvent orchestrer la gestualité et talpalans une conversation afin d'adapter au mieux
le sens qu'ils veulent véhiculer en fonction duterte requit par la situation de communication.
Ceci sous entend que la gestualité, tout commanigalge vocal, est sous le contréle du locuteur.

De méme, les gestes sont produits de la méme reanigr les phrases du langage vocal faisant
ainsi partie du produit final du locuteumas<part of the speaker's “final product’.

Afin de synthétiser les hiérarchies proposées parNdill, Levy et Pedelty (1990), nous

allons voir un diagramme extrait de I'ouvrage deMéd! (1992 : 82):
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Consistent Arm use and Body Posture
Consistent Head movement
GesturL unit

Gesture phrase

|
)

Preparation Stroke Retraction hold  Hold
(pre-stroke) (post-stroke)

Ce diagramme permet de mieux comprendre l'orgamisaestuelle. En effet, celle-ci s'exécute
avec le corps tout entier, comprenant: les brdssepostures du corps, puis les mouvements de la
téte. Ensuite, les gestes sont répartis en unignetyntagme, eux mémes décomposes en trois
temps, que nous avons détaillés précédemment.

Contrairement a ce que nous pouvons penser quinp@duction d’'un geste, sa réalisation est
organisée.

Comme le résume clairement Calbris (2003 : 25) damsouvrage de 2003:nen seulement les
mouvements simultanés du visage et de la téte tlgayeste comptent mais aussi la comparaison
avec le geste précédent dans la mesure ou le cha@meapporte une information nouvelle. ».

Nous savons que le geste s’organise en plusieaseptdiscutées d’'un auteur a l'autre, mais
tous s’accordent sur l'existence de trois phasassdconde étant considérée comme la plus
importante. Il s'agit & présent de s’intéresséo@ganisation des gestes faite par les auteurs.

3) Classifications des gestes proposées par différents auteurs

a. Etat des lieux des recherches sur les classifications

Avant de tenter d'organiser les gestes, il a fsdlypencher sur la description de ces derniers.

Kendon (2004 : 23) nous informe que c'est en 1616 @iovanni Bonifacio, dans son ouvrage
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intitulé: «l'arte de Cenni... >a essayé d'élaborer une description de tous leesigu'un locuteur
puisse réaliser avec son corps.

Les gestes ont longtemps été étudiés afin notamdegpouvoir dresser une classification de
ces mouvements accompagnant le discours. En dfigton (1941) a Mc Neill (1992) en passant
par Ekman et Friesen (1969) ou encore Freedmano#tmBin (1967); tous, selon leur propres
criteres, ont établi des typologies des différgastes: o far as techniques of representation used
in gesture are concerned, various attempts have loeade to classify them. Although there are
differences between these classifications, theypativide for a division between modeling,
enactment and depiction.(Kendon, 2004 : 160)

Tous ces auteurs de Quintilian a Mc Neill ont dgjaprés Kendon (2004 : 161), relevé une
distinction entre:
- les gestes qui réferent a un objet (en le poirdardoigt)

- et les gestes qui caractérisent l'objet.

Kendon (2004 : 107) précise que nous devons penses typologies proposées « comme
des instruments de travail provisoires qui dans aeréaine perspective de recherche ou d'intérét
peuvent étre utiles, mais ils ne sont pas tousaégpétre des bases universelles ou générales. ».
Autrement dit, chaque étude peut s'appuyer sutypedogies, mais trés rapidement et ce pour les
besoins caractéristiques a ces études, il con\aeth@lmmettre en place une catégorisation adaptée a
chaque recherche.

Ainsi, il n'existe pas une unique classificationrd&rence permettant a chaque chercheur quelles
gue soient leurs études de s'y référer, mais urtitudle de propositions faites par des chercheurs
répondant aux besoins spécifiques de leurs inidits.

Par ailleurs, Kendon (2004 : 107) mentionne g«elonnant la nature des gestes comme
une forme d'expression humaine nous ne pouvonséfadir de catégories permanentes qui
représentent essentiellement des formes différerdas comportement expressif. ». Ces
classifications sont censées permettre une recssaragie du processus considérant l'action
gestuelle comme une représentatiorthese classifications all take for granted the msx by

which a gestural action comes to be recognized @peesentation fidem : 160).

b. Organisation des gestes sur un continuum

Afin de hiérarchiser les notions de gestes, dedasgles signes...etc. et d’éviter tous types
de confusions, Kendon (Kendon, 1988, in Mc Neil92 : 37) a été le premier en 1983 (publié en
1988) a décrire une organisation des gestes paisken place du continuum suivant:
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Gesticulation -- > "Language-like" gestures -->Pantomimes --> Emblems --> Sign languages.

Mc Neill (1992 : 37) nous informe sur la significat de ce dernier. Il s’avére que lorsque nous
nous déplacons de gauche a droite sur le continaupnésence obligatoire de la parole décline,
tandis que la présence des propriétés de la larmugmente. De méme, les gestes
«idiosyncrasiques sont remplacés par des signes socialement gggulé

Notons que ce continuum a souvent était reprig€ @it encore tenté d'étre complété, par des

linguistes?’

c. Description de la gestualité

Nous venons de voir une proposition de continuemmgttant de structurer la gestualité.
Nous allons a présent, nous attacher a décrire gesitualite.

C'est en s'appuyant sur Birdwhistel (1970) que Fegen et De Lannoy (1985 : 271) abordent la
notion de kinémes. Il semble que la méthode empl@gE ce dernier soit de chercher a isolat «
sein de la diversité considérable des mouvemerssreésun nombre minimal d'unités qui peuvent
se combiner de maniere significative les unes d@ecutres|...] le kineme peut marquer des
oppositions de sens lorsqu'il se trouve combiné€ akautres kinemes.

Birdwhistel (1970) est, des lors, amené a défiainbtion de kinéme. C'est donc, en les termes
suivants qu'il le caractériseuw kinéme [...] regroupe l'ensemble des variardasmouvement
considérées comme équivalentes(idem : 271). A cette définition, cet auteur ajoute une
explication sur le fait que les kinemes sont rép@¥s selon un fractionnement du corps en huit
parties. De plus, il nomme les variantes du mouventes «allokines» (idem : 271).

Colletta (2004 : 144) nous informe qu'une difftéute présente a tous les analystes, dés lors
gu'ils cherchent a isoler deaunités kinésiques sbans ce sens, Feyereisen et De Lannoy (1985 :
272) notent justement des inconvénients propreka@mes. Plus précisément, la difficulté releve
de lidentification puisqu'il peut s'agir, soitdeine unité nouvelle soit de la réalisation d'un
allokine.». Ainsi, pour contrer ces problemes, d'une pamyHKFrey, 1975, in Feyereisen et De
Lannoy, 1985) propose une méethode qualifiée d'amgtee, considérant les dimensions spatiales
du mouvement.

D'autre part, Colletta (2004 : 146) se réfere apgcmlistes des langues signés prénant des

2’En effet, les niveaux ajoutés par Marianne Gull{@@p8) ont été jugé par Kendon (2004 : 106), commégant pas
vraiment des expansions du continuunt: will be seen that these scales that Gullberg hppended to Kendon's
continuum are not really expansions ab.it.
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parametres appartenant a la gestualité manuellsoguies suivants:
- «la forme de la main,

I'orientation de la paume par rapport a I'axe dus,

I'emplacement du geste par rapport au corps

et les caractéristiques du mouvement ».

Mc Neill (Mc Neill, 1992, in Colletta, 2004 : 146én ajoute quatre autres:

« le mode de réalisation du geste (1 ou 2 mains),

la trajectoire du mouvement de la main,

I'emplacement du mouvement par rapport au corps

et la direction du mouvement ».

Nous pouvons constater d’'une part, qu’'entre cex geapositions, des données comme l'espace de
réalisation du geste sont reprises voir méme appdiés. D’'autre part, les paramétres mis en avant
par Colletta (2004) s’attachent a décrire le geslters que pour Mc Neill (1992), I'accent est mis

sur le mouvement de ce geste. Autrement dit, labooason de ces deux propositions peut se

révéler fructueuse en vue de décrire la gestualité.

Nombreux sont les auteurs ayant essayé de comstitueépertoire rassemblant tous les
mouvements qui accompagnent la parole. Selon FHegeret De Lannoy (1985 : 267) la tentative
la plus ancienne remonte a Wundt (1900) qui seitbasar le postulat d'une correspondance
univoque entre la forme et la fonction du geste. ».

En ce qui concerne les études les plus récentdisrisCE€003 : 21) mentionne qu'elles se centrent
sur la gestualité qui en reproduisant des formes ou des mouvementsiegsinant des lignes

diverses dans l'espace, symbolisent des conceégale non consciente. ».

d. Les plus récentes classifications des gestes

Nous allons maintenant, nous pencher sur les itzg&ns qui ont été réalisé au cours de
ces derniéres années.
Contrairement a Frey (1975), Ekman et Friesen (EketaFriesen, 1969, in Kendon, 2004 : 97)
n'établissent pas leurs distinctions entre lesegestir des fondements anatomiques. Ces derniers
répartissent plutét les gestes selon des criteresssoit:
- sur la motivation, ces gestes sont alors appeladagtators »
- sur la fonction: les wegulators »,
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- sur le type d'information qu'ils véhiculent: leaféect displays,
- 0u encore, sur la relation gu'ils tissent avecdmle et les conventions sociales: lesmblems

or illustrators ».

d.1. Précision sur certains gestes

Lorsque Kendon (2004 : 102) parle dermblems> ou d’ «illustrators », il évoque plutét

des activités manuelles, alors qu'en ce qui coecls «affect displays, ce denier réfere a des
gestes qui sont presque tous traités par une adtionsage, plus couramment nommeée: mimique
faciale.
La principale différence entre les emblemes etillastrateurs est leur possibilité ou non d'étre
traduits en mots. Autrement dit, les embleme®sssedent une traduction verbale en un ou
plusieurs mots idem : 267) tandis que les illustrateurge<peuvent pas étre traduit en mots. »
(idem : 268).

Pour d’'autres gestes tels que laggulators» et les «adaptators», Colletta (2004) reprend
Ekman et Friesen (1969), selon lesquels, ce samtnt®ivements d'auto-contact. Ajoutons, que
cette notion d'auto-contact est reprise par Wienal. (Wiener et al., 1972, in Feyereisen et De
Lannoy, 1985 : 268) et mise en opposition avelgsstes communicatifs

Par ailleurs, notons que Feyereisen et De Lann®851 267) se réferent a Ekman et
Friesen (1969) qui distinguentrois types de gestes en fonction :

- de leur origine (innée, naturelle ou culturellefomme les emblémes et les illustrateurs,
- « de leur codage (arbitraire, iconique ou intratgie)

- et de leurs conditions d'utilisation. ».

d.2. Echelle de communicativité

Ainsi, Colletta (2004 : 152) nous informe sur & [que les cing catégories de mouvements
distinguées par Ekman et Friesen (1969) ont étptéeds par Bitti (1983) sur une échelle de
communicativité proposant une approche en contmwomme nous le voyons dans la figure ci-

dessous :

GESTE PLUS
COMMUNICATIF

GESTE
PLUS
EXPRESSIF

Gestes
symboliques

Illustratifs et
régulateurs

Expressions
d’émotions

Gestes
d’adaptatiol
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Cette échelle de communicativité expose de gaudheite les gestes les plus expressifs aux gestes
les plus communicatifs. Ainsi, nous pouvons comestague les gestes dits d’adaptation sont les
gestes considérés comme étant les plus expreSsifdrairement aux gestes symboliques qui sont
représentés comme étant les plus communicatifss Momprenons aisément le fait que les gestes
illustratifs et régulateurs sont des gestes classgsne étant plus expressifs que les gestes chargés
d’exprimer les émotions, mais moins communicatife ges derniers.

Nous pouvons comprendre grace a cette échelle gudl des gestes permettant de compléter
linformation vocale qui jouent donc un role daristérprétation finale du message et d’autres,
permettant non pas de délivrer une information potraider a transmettre un message, mais plutot
d’agrémenter le discours. Ces gestes rendent ghésilale la conversation et si nous les supprimons
cela n'aura aucun impact quant a la compréhensiormdssage. Toutefois, méme s’ils sont

dépourvus d’'un réle sémantique, ils servent a eeptirs fluide le discours.

e. Tableau de Mc Neill (1992 : 176) : classifications fonctionnelles des gestes

Avant de présenter le tableau proposé par Mc KiE®2) en vue de récapituler les
classifications mises en place par plusieurs asiteaus allons brievement observer une analyse
fonctionnelle beaucoup plus ancienne des gestes.

Cosnier (1977, 1982) établit un répertoire dansdéd distingue six types de mouvements :

- «les quasi-linguistiques (équivalents aux emblemes)

les expressifs,

les régulateurs (organisation de l'interaction soe),

- les co-verbaux (mouvements articulatoires, galitesratifs, etc.),

- les méta-communicatifs

- et les extra-communicatifs (changements de postamgmanipulations, manipulations
d'objets). »

Selon Feyereisen et De Lannoy (1985), cette andiysetionnelle présente un inconvénient.
Effectivement, il s'avére gu'un méme mouvement petrespondre a plusieurs classes ce qui rend
difficile, lors de I'observation, le choix d'uneégorie plutdt qu'une autre.

Observons a présent la classification fonctiomengds gestes proposée par Mc Neill :
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Present categories Efron Freedman and Hoffman Elemdr-riesen
Iconics Physiographics Literal-reproductive Kinetographs
= iconiques, ces gestes Kinetographics = reproduction littérale, = (kinétographes)

permettent d’apporter une = cinétographiques

précision sur le discours.

ces gestes transmettent

que le discours dit, dans

le méme ordre, sans rien= (pictographes) dessin en

ce description d’actions

Pictographs

ajouter. lair.
Metaphoric§’ Ideographics Concretization Ideographs
= métaphoriques, ils = idéographiques Minor and major = désignation
permettent d’exprimer Qualifying Underliners

guelque chose de facon
imagée. Ces gestes
peuvent remplacer le
discours quand celui-c

est abstrait.

= les gestes de
gualification, servent a

ajouter une précision qui

ne sera pas mentionnée

dans le discours.

= les surligneurs metten
en avant ce qui est
important.
Spatialé’
= les spatiaux donnent d

indications relatives a

t

1%
(2]

I'espace.
Deictics Deictics Deictics
= déictiques, ils = désignation = désignation
permettent de référer a un
objet en le montrant du
doigt.
Beats Batons Punctuating Batons
= battements = accentuation = gestes permettant de Rhythmics
ponctuer le discours = gestes permettant de
rythmer le discours
Butterworths Speech failures

= ils surgissent lorsqu’il

<

a un manqgue au nivea

=

du discours.

= |lIs viennent combler les

insuffisances de langage

2 Kant appelle les métaphoriques : éeschematics
% Les marqueurs spatiaux permettent tescription de relations topologiquesselon Feyereisen et De lannoy (1985 :

268)
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e.1. Remarques préalable

Tout d'abord, Mc Neill (1992) signale que tous Eshémas ou classifications sont
essentiellement les mémes puisqu'ils ont tous lmenérigine qui est la classification d'Efron
(1941).

De méme, il s'avere que méme si ces schémas anpiepre utilité, ils sont interconvertibles:
« while each scheme has its own special usefultiesg.are interconvertible in the sense that they
regard the same movements as gestures and difflyr iantheir grouping and subdiving
strategies. XMc Neill, 1992 : 75).

Ensuite, Efron (1941), Ekman et Friesen (1969}aghent a subdiviser plus finement les gestes.
Enfin, Freedmaif et Hoffman (1967) quant & eux, prennent une at@mt quelque peu différente,
puisqu'ils s'intéressent aux gestes qui sont pt&dudn pas pendant la narration d'une histoirés ma
lors de séances de psychothérapie. Le type desgasis produit servira plus d’accompagnateur et

d’organisateur du discours plutét que d’ajout ddimhations porteuses de sens.

e.2. Explication des termes utilisés dans le tableau de Mc Neill

Pour expliciter ce tableau, Mc Neill (1992 : 13®)us éclaire sur les différents termes qu'il
utilise pour référer aux gestes.

- Les gestes<iconics» sont décrit comme portant une relation formelecpe avec le
contenu sémantique de la parole. Nous pouvons daic ces gestes comme de simples
mouvements précisant ce qui est entrain d'étreodalement.

- Contrairement a ceux-ci les gestesataphorics » présentent une image de ce que nous
ne pouvons pas voir, ce qui est abstrait. lls dont la pour compléter le langage oral voire méme
le remplacer lorsqu'il s'agit de référer a de tiaits « metaphors including metaphoric gestures,
provide us with the power to think of the abstriactoncrete terms-in images of space, form, and
movement that are not just concrete images butlieabme abstract concepigidem : 178).

De plus, il semble intéressant de compléter lxrijemon de ce type de gestes par une
observation faite par Mc Neill (1992), concernasurl spécificité culturelle et méme individuelle.
En effet, chaque locuteur a un rapport a I'absiraitui est propre et ainsi, a une image de ltalist
particuliere. Ceci influence donc directement latgalité de chaque locuteur.

- De méme, nous avons des mouvemertisats » qui sont la pour marquer les battements
rythmiques. Mais la terminologie de ces mouveméitsdébat. Effectivement, Bouvet (2001 : 30)

revient sur la préférence que porte Mc Neill (1982gmployer le terme de « battement » ou

% Plus généralement, nous avons pu remarquer glémevéage de Feyereisen et De Lannoy (1985 : 68)
« Freedman (1972) distingue deux grandes catégogemauvements, ceux centrés sur le corps et cetrésesur les
objets. ».
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« beat » plutét que celui d'Efron (1941), EkmaRmdsen (1969) qui utilisent le mot: « baton ». La
principale différence selon Bouvet (2001) reposeletiait que le terme « baton » fasse référence a
l'instrument alors que « beat » renvoi a la fonrctio

- Les «cohesives » (Mc Neill, 1992 : 16) sont des gestes qui sergerdlier des parties liées
thématiqguement, mais temporellement séparéeslelaiscours.

- Enfin, Mc Neill (idem: 18) nous présente lesleictics» comme étant des gestes
important dans le récit, ils correspondent a desvaments couramment utilisés dans la gestualité
voulant référer a un objet en le montrant du ddigtur compléter cette définition, nous pouvons
nous appuyer sur Millet et Esteve (2009 : 126). Gesiéres classentles pointages a valeur
exophorique dans la catégorie 'déictigpe'De méme, ces deux auteurs entendent par déstiqu
«les gestes manuels ou céphaliques de pointagéoguréférence a un référent présent dans le
contexte immédiat ou a sa directionidem : 126).

Ce type de geste est tres couramment utilisé panlemans avec leurs enfants, c'est pour cela que
Mc Neill (1992 : 18) les appelle lesfamiliar pointing or deictic gesture. De méme, dans
'ouvrage de Kendon (2004 : 201) nous pouvons ¥pie ces mouvements sont eux aussi
catégorisés. En effet, il décrit sept types diifésede pointagex manual pointing> qui sont
distingués par la forme de la main associée as#ipo de rotation de l'avant bras.

Par ailleurs, notons que selon les auteurs la prmseompte de toutes les parties du corps
dans leur analyse du geste et dans leur catégonigaest pas évidente. En effet, Kendon (2004)
nous fait part d'une remarque d'Engel qui dit refpaie de distinctions claires entre les difféesnt

parties du corps. Cette observation rend compta déficulté de classer la gestualite.

Nous avons pu constater la présence d’'une terngiefoisonnante, en ce qui concerne les
classifications des gestes. Kendon (2004) cite @aim, afin d'exposer le fait, que depuis que les
gestes expriment autant que les mots, il est deagraine possible de décrire leur variéte.

De méme, ce dernier nous révele, qu'il est impbdamnoter que souvent Austin décrit les gestes
comme un ensemble d'actions impliquant une certzniété dans l'utilisation du corps, puisqu'il
fait appel a la téte, au tronc, aux mains et agggi

Fidéle de cette observation, nous pouvons citerdKer(2004 : 335) qui ajoute aux termes
utilisés par Efron (1941), Ekman et Friesen (1968)r référer aux gestes, d'autres vocables tels
gue: semiotic gestures » (Barakat 1969), « formal paimam gesturesWiener et al., 1972)
«symbolic gestures » (Poggi and Caldogneto, 1998; Poggi, 2003X%autonomous
gesturesxKendon, 1983) ou encore quotable gesture (Kendon, 1992).

Autrement dit, le vocabulaire employé pour tentercthsser les gestes ne cesse d'évoluer au fil du

temps, il est ainsi assez difficile de s'arrétana seule terminologie.
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f. Tableau proposant une classification des gestes mise en place par Millet et

Esteve (2009)

f.1. Présentation du tableau de Millet et Esteve

Catégorisation des

référentiels exophoriques représentationnels

« les pointages a valeur« les gestes réféerentiels d'un référent selon

exophorique sont classés dont la référence est

dans la catégorie

« déictique »

Catégorisation des

établie dans l'espace

différentes »

présentant des valeurs

Les gestes qui ont
pour fonction de

représenter l'action

I'implication du corps

du locuteur

Gestes qui n'ont pas

valeur référentielle.

Pointages a valeur

exophoriques

Pointages

endophoriques

« comprennent les
gestes manuels ou
céphaliques de pointa
qui ont une valeur
anaphorique ou

cataphorique [...] »

Mimeétiques actions

mise en jeu globale

du corps

Intéractifs

gestes qui ont une
fonction phatique
(appel, sollicitation) o

régulateur (attention

Illustratifs

« sont les gestes qui
représentent les
caractéristiques du
référent par
configuration manuelle
ou dessinant les
caractéristiques du

référent de l'espace.

v

Mimétiques
trajectoires

gestes manuels

caractérisant le trajet

du référent

Enonciatifs

gestes ou mimiques
indiquant I'nésitation

du locuteur

Spatiographiques

Expressifs
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=

« correspondent aux gestes qui connoten
gestes qui assurent une un contenu de discours
mise en espace de

l'univers référentiel.

Syntaxiques

gestes rythmiques
accompagnant le flu
de parolier (beat),
marqueurs d'accent ou

gestes démarcatifs

f.2. Explication du tableau de Millet et Esteve (2009) et comparaison avec

celui de Mc Neill (1992)

Nous venons d’observer un tableau reprenant lesésnfournies par Millet et Esteve
(2009). Nous pouvons clairement constater lesrdiffi®s catégories proposées par ces derniéres.

Tout d’abord, il y a la catégorisation d&$érentiels exophoriquesqui correspond, dans le
tableau de Mc Neill (1992), aux déictiques. Autemindit, cette catégorie regroupe les gestes de
pointage qui désigne un objet ou une chose, prékserst la situation de communication et auquel le
locuteur veut référer.
Notons que ces gestes sont présents dans touteladsiications proposées jusqu’a présent. Cela
s’explique slrement par le fait qu’ils sont utiiggar tous, couramment et ce dés le plus jeune age.

Ensuite, Millet et Esteve (2009) proposent la oatisgtion des représentationnels
Contrairement aux précédents, ces gestes n‘accomapiggas simplement le langage vocal, mais ils
le completent. En effet, que les gestes soientstilltifs, spatiographiques ou a pointage
endophorique, tous ajoutent une précision ou rereplale discours. Ceux-ci ne sont pas sans
rappeler les iconiques, les surligneurs ou encesespatiaux présents dans la description de Mc
Neill (1992).

Puis, un autre type de gestes est présenté, ceaurntjypour fonction dereprésenter
I'action d’un référent. Il s’agit Ia de s'attacher au role du corps dwteur lors de I'échange. Cette
catégorie est répartie selon plusieurs actionsecelomprenant le corps tout entier et celles qui
utilisent uniquement les mains. Il est difficile ypocette catégorie de la mettre en relation avec

celles présentes dans le tableau de Mc Neill (1992)

67



Pour finir, les gestes qui n'onpas de valeurs référentiellesconstituent la derniere
catégorie de Millet et Esteve (2009). Nous retrawsva l'intérieur de celle-ci de nombreuses classes
décrites par Mc Neill (1992 : 176) telles que :oxngtuating », « qualifying », ou encore « beats ».
Cette catégorie a des fonctions que nous pourgaasfier d’annexe. Autrement dit, celle-ci n’agit

pas directement sur le sens du message, maiseefteepde l'articuler.

Dés que nous parlons de gestualité, une certaim@igion régne entre les notions de gestes

et de signes. C’est pourquoi, nous allons propoaserpetite mise au point terminologique entre ces
derniéres.

4) Mise au point terminologique entre les gestes et les signes

Certains chercheurs se sont intéressés a la faimeés signes. Tylor et Mallery pensent
gue la formation des signes est paralléle au dppelment des significations du langage vocal.
Kendon (2004 : 68) nous informe sur la collaborattbEdward Hall et de Trager, qui cherchent
tout deux, a développer l'idée que la communicatimmprend un complexe de codes structurés:
«that communication comprised a complex of structuredes in the modalities of voice, body
motion, spatial patterning and even the use of ighy®bjects and the physical environment (see
Hall and Trager, 1953; Hall, 1959)

a. Gestes et signes, est-ce que tout les oppose ?

Il semble nécessaire de caractériser les gestes signes en vue de les comparer. En effet,
souvent les notions de gestes et de signes sofnchues par les non spécialistes. Ainsi, afin
d'éviter tout amalgame, nous allons nous penchdesyarticularités qui font qu'un signe n'est pas
un geste et inversement. Pour commencer sur uaipeigénéral, rappelons, comme I'énongait déja
F. De Saussure (Saussure, 1967, in Colletta, 2003 «ce n'est pas sa nature voco-acoustique qui
caractérise la langue.

Nombre d'auteurs ont proposé une définition dmesigt/ou des gestes. Dans un premier
temps, en accord avec R. Barthes (Barthes, 19&qyunet, 2001 : 139), il semblerait qu'usigne
c'est ce qui se répéte. Sans répétition pas deesgam on ne pourrait le reconnaitre et la
reconnaissance, c'est ce qui fonde le signe.

Dans un second temps, nous pouvons comprendrees!'&albris et Montredon (1986) que les

locuteurs produisent des gestes en méme tempegiguediscours vocal.
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Tout comme les locuteurs qui accompagnent leurodiscavec des vocalisations, des intonations
de voix différentes ou encore des gestes, les gigragrémentent leurs signes avec des gestes ou,
comme les nomment Kendon (2004), des expressioésigues?*

Il est important de remarquer que les gestes didgges sont deux modes d’expression qui
sont en quelque sorte difféerente Emmorey (2002) [...] contrasts “gesture” with “sigrand
suggests that these two modes of expression ate dififerent from one another (Emmorey,
2002, in Kendon, 2004 : 324C’est ce que Mc Neill (1992) évoque, lorsqu’iépise que les gestes
spontanés sont différents de ceux organisés aveodeDe méme, il ajoute que la gestualité a son
propre code linguistique.

C'est leur fonction dans le discours qui va faine ¢es mouvements vont étre considérés
comme des gestes ou comme des signes. En effeit ks apparaissent freres jumeaux de la
parole» dans ce cas, nous parlons de gestes, $igiteq prennent complétement ou en partie le
relais (Calbris et Montredon, 1986 )>3la, ils fonctionnent alors comme des signes.

En accord avec Mc Neill (1992), Kendon (2004 : 32&jonnait que méme si les expressions
kinésiques n’ont pas d’autonomie sémantique conegaa® langage vocal, elles peuvent tout de
méme, contribuer a enrichir les descriptions faiasle discours « if a spoken language is being
used, kinesics expressions may be brought in a@ioepoints in relation to spoken discourse to
enrich descriptions in various ways, but the kingsxpressions employed for these purposes, as
we have seen, do not have a semantic autonomgpeceto spoken language.»

Nous venons tout juste de présenter dans ces grdigdes les gestes et les signes, mais

alors que pouvons-nous dire des signes gestuels?

b. Les signes gestuels

Pour répondre au mieux a cette question, nous psuMOUS appuyer sur Bouvet (1997 :
54), pour qui : «n signe gestuel est toujours le produit d'undralbion puisque de par sa nature
de signe linguistique, il est cette unité a doulalee qui “unit non une chose et un nom mais un
concept et une image acoustiqué. Saussure, 1967 : 98-990e image gestuelle dans le cas des
langues gestuelles. ».

De plus, d'autres auteurs comme Goldin-Meadow (R6A8isagent une différence entre la langue

31 “signers use words and syntactic constructions, ey also modulate the performance of their signsarious

ways, employ “classifiers” and pull in kinesics eggsions of all kinds.'l{endon, 2004: 325).

“speakers act similarly. They use words and symtagnstructions, but they also use intonation grat$, voicings and
vocalizations. And when they use gesture they remthfor strategies of expression that are alsonfbun sign

languages'( Kendon, 2004 : 325).
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des signes et les gestes qui accompagnent la p@aierairement a Bouvet (2001 : 58), qui met un
bémol a cette affirmation, en évoquant lidée qgeXiste une corrélation entreles lois
d'agencement propres aux langues gestuelles xelles de la gestualité qui accompagne le
discours. Certes, méme s'il y a une corrélatiorgrdades différences subsistent toutefois, puisque
l'organisation syntaxique des langues vocales i'@gas aux mémes lois d'agencement que les
langues gestuelles. A ces explications, Mc Neil9@) greffe l'idée qu'il existe une divergence
entre le «¢iming » de réalisation d'un signe et d'un geste sportangnt directement du fait que les
signes sont structurés par leur propre code. Ce attant pas intégré avec le discours dans un
unique but, cela garantie que la parole et lesesigont temporairement en lien, a partir du discour

et des gestes spontanés, mais ce lien n’est patefE méme maniére.

c. Les langues gestuelles

Ayant introduit les langues gestuelles, il seminigressant d'y revenir plus en détail.
Kendon (2004 : 284) certifie que les langues dgses réferent généralement aux langues qui font
appel uniquement a la kinésiekiresic medium De plus, il ajoute qu'il est tres utile de fairee
différence entre la langue des signes principgdemary sign language (idem : 284) qui trouve
ses origines dans les communautés de sourds etditdl alternative alternate sign language
(idem : 284)qui est produite dans certaines communautés ddsmén Cette derniére étant
essentiellement constituée de codes manuels haot@mabores.

D'apres le continuum sur la gestualité de Kendd@®42 Mc Neill (1992 : 183) observe que la
gestualité n'étant pas contrainte par des codés, exgplique directement la différence avec les
langues des signesgestures differ from sign languages precisely at they are not constrained
by codes ».

Si nous pouvons remarquer autant de comparaisaes fntre la langue des signes et la
gestualité, c'est parce qu'elles utilisent un mdeecommunication identique, selon Bianchini et
Castelli (2007 : 2): 4&s mains parlent, transmettant des significatiohez les entendants comme
chez les sourds. Un méme degré de naturalité est dtiribué a la modalité..»A ce méme mode
de communication, les auteurs ajoutent qu'elldsenit aussi & méme voie de communication: la
vue.» (idem : 3).

Quel lien pouvons-nous alors tisser entre la pagbla gestualité?

d. Relation entre la langue vocale et la langue gestuelle
Nous allons voir que la réponse a cette questibpas le moins ambigué puisqu'il y a, a la
fois des liens, mais aussi des différences enseleax modes d’expression.
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d.1. Différence : caractéristiques propres aux gestes

Revenons sur quelques caractéristiques des gesssnfees par Mc Neill (1992).
Tout d'abord, les gestes sont globaux et synthedigat jamais hiérarchiques. Par synthétique, il
comprend le fait qu'un geste puisse avoir plusiears selon le contexte dans lequel il est utilisé.
C'est pourquoi, Feyereisen et De Lannoy (1985 ; @dyis informent qu'il est difficile d'isoler la
gestualité du« contexte des comportements instrumentqugontrairement au signe, qui lui
« apparait souvent comme son propre signifiidem : 74) ne nécessitant dés lors, pas
obligatoirement son contexte
De plus, Mc Neill (1992 : 21) ajoute aux caractigises précédentes, d'une part le fait que deux
gestes ne peuvent pas se combiner pour n'en i@ire,gontrairement a des mots dans un discours
c'est ce qu'il appelle « noncombinatoric ». D'ayia€t, la gestualité n'a pas de formes standards:
« no standars of forms » (idem : 22). Enfin, il gdéte en expliquant gu'il n'existe aucune dualité
entre les formes; l'une est pour la structure ds,salors que l'autre est pour celle du son: « no
duality of patterning » (idem : 23). Notons, queglaestion de la double articulation des langues
gestuelles est a prendre avec un certain recule acdtheure actuelle, elle reste encore trés
controversée.
Ainsi, suite a cette liste de caractéristigues me@ux gestes, nous pouvons penser qu'il n'y a pas
de lien entre la gestualité et la parole. En effets’appuyant sur Bouvet (2001 : 5), nous pousrion
croire qu’hormis le mode de traitement propre &cuhales contraintes auxquelles sont soumis les
langages gestuel et oral sont différentes. Elleimés ceci, en déclarant queledr mode de
traitement soit tres différent, imagé et global pées premiers (les gestes), analytique et digital
pour la seconde (la parole) ».

Nous allons, a présent, mettre en avant le fait giéxiste pas uniqguement des différences

entre la gestualité et la parole.

d.2. Lien entre la langue vocale et la gestualité

Il s'avere, selon Feyereisen et De Lannoy (1983): due le déroulement de la langue
gestuelle w'est pas forcément lin€aire et il lui est possitde produire simultanément plusieurs
unités distinctes »Autrement dit, les langues gestuelles ne sont @aginent linéaires ce qui sous
entend qu'elles peuvent I'étre. En effet, BouveD{2: 146) adhére a cette hypothese en affirmant
gue: «a réalité des langues gestuelles prouve que ldegpsut aussi assurer la dimension
segmentée et linéaire de la parole ».

Dans ce sens, sachant que la langue vocale esiréinéous pouvons alors établir un premier lien
avec la gestualité.
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Ainsi, comme l'a exprimé Mc Neill (1992), la segrtagion et la linéarité sont des
caractéristiques essentielles dans tous les systémgeiistiques, y compris pour les langues qui ne
sont pas vocales. Dailleurs, il approfondit cenpoén s'appuyant sur lI'une des démonstrations les
plus remarquables mettant en exergue le changefaemntans I'organisation des gestes, selon un
code venant de l'expérience de Ralph Bloom (19A9}ravers cette derniere, nous pouvons
apprendre que la gestualité est capable de mdagenéme qualités qu'une languavken it does
it changes from global-synthetic: it becomes staddad, lexicalized, decomposable, combinable
[...]» (Mc Neill, 1992 : 71.).

Le second lien, qui est pointé ici, est le fait dugestualité est capable, dans certaines condjtio
de délaisser ses propres spécificités pour adopliers des langues vocales.

Afin que les locuteurs, eux-mémes, arrivent a preresh compte les propriétés des langues,
il faut que ces derniers prétent une attentionetqairticuliere a la gestualité. C’est tres rapideme
et sans aides particulieres que ces caractéristigmergent: tanguage properties emerged simply
by forcing the subject to pay attention to the gestchannel. This is perhaps the most surprising
aspect of Bloom's results: how quickly and with hte guidance language properties come into
play » (idem: 71).

Pour finir sur cette partie, alliant la parole atdgestualité, une hypothése mise en exergue
par Mc Neill (1992 : 2) semble intéressante a mletn effet, celle-ci repose sur l'idée « d'un
processus multimodal de production de langage, Bengl les aspects linguistiques, prosodiques
et kinésiques des conduites seraient intrinsequeh@as ». Millet ajoute le fait que la LSF -et
vraisemblablement I'ensemble des langues gestuédiane apporter une pierre non négligeable
pour la validation de cette hypotheséMillet, 2002 : 6-7).

Ainsi, nous pouvons comprendre que la langue gisteiela langue vocale ont bel et bien
une corrélation qui s’expliqgue d’'une part, paradgacité d’adaptation de la gestualité aux
spécificités des langues vocales que nous venodétdgler. D’autre part, un lien au niveau du

processus méme de production du langage semt@démiin constat a ne pas négliger.

Pour conclure ce second chapitre, une citatioruagarticulierement retenu mon attention
du fait de la clarté avec laquelle celle-ci expasda fois le rdle du locuteur et le rapport que ce
dernier entretient avec sa gestualité, mais aagsafticularité de ce mode d’expressierit c'est
peut-étre tout le travail du sujet parlant de sodie I'aliénation de la langue pour naitre a lui-
méme dans et par une parole que son corps fainsien libre. Ce qui ne peut étre dit dans une
langue qui découpe et tranche I'expérience humdinee fagon qui ne rend pas compte de la vie

intime de chacun, c'est la parole propre, incard@as le corps propre qui seule, pourra le dise
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(Bouvet,1997 : 118).
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CHAPITRE 3 : La gestualité linguistique : la langue des

signes

Synthese :

Nous allons mettre en avant, tout au long de caidechapitre, les spécificités propres a la
gestualité des sourds en nous focalisant sur koglie: la langue des signes.
Pour ce faire, tout d’abord, nous dresserons urf distorique présentant a la fois, les difficultés

d’acceptation de cette langue, mais aussi, lessdéeues sur celle-ci. Par ailleurs, la place de la

langue des signes comme étant un systéme linguestmmposé de signes, plus ou moins naturels
pour ’lhomme, sera questionnée.
Ensuite, les principes et outils essentiels damgle des signes francaise seront abordés tels : e
iconicité, I'importance sémantique accordée a laspdans la réalisation d’'un geste, I'expression
de I'abstraction pouvant étre facilitée par ce maliexpression ou encore, la valeur translucide
des signes.

Enfin, un dernier point sera consacré a la relatimui existe entre la LSF et les gestes.

Préambule :

L'histoire des sourds va de paire avec la langugestgnes. Il est vrai, que cette histoire est
pour le moins tumultueuse, en raison de leur langestuelle et de la particularité de leur
déficience. Les termes que nous allons évoquet,aouong de ce chapitre, sont a prendre avec
précaution. En effet, encore aujourd’hui, des débalbsistent sur la terminologie qui serait la plus
adaptée Par exemple, faut-il parler de surdité comme étamthandicap et/ou comme une
différence? Pouvons-nous parler de Sourds ou g3ltdig politiquement correct de parler de
malentendants? Chaque terme pointe des caraatédastdifférentes.

En effet, si nous parlons de surdité comme d’urfieidéce auditive, nous évoquons un manque ou
un probléme touchant a l'audition. Dans ce cas,snparlons de ce qui ne fonctionne pas

correctement.

Pour ce qui est du handicap, il est difficilemegpérable puisqu'il ne se voit pas. Si ce terme est
adopté, il faut savoir que ce handicap devient urandicap partagé » (Mottez, 2006). Nous

pouvons dire d'une part, que certes, étre sourdrebtandicap impliquant une déficience qui rend
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des lors, plus difficile la communication dans ia quotidienne d'une personne sourde. D'autre
part, il ne faut pas oublier la dimension socialéhdndicap qui est I'exclusion.
Pour terminer sur cette notion de handicap, il $entitéressant de reprendre les travaux de P.
Wood (Wood, 1973) visant a redéfinir ce terme. Eetece dernier présente le handicap sous trois
angles: la déficience, l'incapacité et le désagmtixplicitons brievement ces termes :
- La déficience fait appel au cété médical puisqa’ede mesure, c'est une observation
clinique ce qui la rend objective.
- Lincapacité est la réduction totale ou partiellactivité permettant d’accomplir telle ou
telle tache. Notons que c’est la déficience quiané 'incapacité.
- Le désavantage fait parti de lalimension sociale du handicaf, nous pouvons aussi y
référer comme étant I'exclusion.
En résumé, nous pouvons dire que la surdité ebandicap tres particulier touchant des personnes
non pas handicapées, mais dggrsonnes a besoin spécifiguePrécisons-le ka surdité est avant
tout une pathologie de I'oreille et non du langageNotons que pour certains, la surdité est percue

a la fois comme un handicap, mais aussi comme iffiéeethce

I] Un bref historique

1) Apergu historique de la langue des signes

a. Difficulté pour la langue des signes a étre reconnue comme langue a part

entiére de fagon institutionnelle

Partons du constat suivantor ne peut pas ne pas communigueiune logique de la
communication issue de I'école de Palo Alto).
De ce fait, naturellement, les sourds ont été amarse servir de leur corps pour s'exprimer. Mais,
I'histoire de la langue des signes n'est pas plsimuisqu’il a fallu qu'elle soit acceptée comme
telle, puis reconnue.
Aprés des années d'interdiction totale, la langwes dignes francaise (LSF), malgré sa

réhabilitation, reste au cceur de tous les débatsldis de I'éducation nationale nous en apprennent

32 |dée développée dans le cours d’A. Millet, intuk< la surdité et ses implications communicatise
linguistiques ».
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un peu plus sur ce passé pour le moins chaotique.

Nous allons relever deux lois qui refletent bigkvblution de la place de la LSF.

La premiére, date du 18 janvier 1991 et stipuleqdans I'éducation des jeunes sourds, la liberté
de choix entre une communication bilingue- langee signes et francais- et une communication
orale est de droit»>*

Autrement dit, I'éducation nationale reconnait liédtion bilingue et non la langue des signes
comme une langue a part entiére. Il s’agit la ddampromis, permettant a la fois, de ne pas rejeter
la langue des signes, mais aussi, de ne pas nsiiptiure comme une langue, au méme titre que
le francais.

La seconde loi, quant a elle, a marqué un tourdans la reconnaissance de la langue des signes
adoptant un statut particulier en France. Cell@aiye le 11 février 2005, mentionne le fait gua «
langue des signes francaise est reconnue commiangee & part entiére». >*

Il est important de préciser que, méme si le std¢uta langue des signes a changé, il faudra du
temps avant que celle-ci soit totalement intégtéaceeptée par la société. La Iégitimité de cette
langue reste a prouver aupres d’'une populationantague des représentations sur celle-ci. C'est
certainement d’'une part, par la connaissanceairgréhension de cette langue et d’autre part, par
la mise en place d’'une politique éducative desd®que cette derniére pourra modifier son statut.
Effectivement, le principal constat que nous powviaire est I'absence d’une politique d’éducation
des enfants sourds en France, contrairement aaygsscpmme le Danemark ou un choix politique a
ete fait. Ces derniers ont choisi d’étre en fawdune éducation bilingue, considérant la langue des
signes comme la langue maternelle des sourds ettappun accompagnement et un soutien aux
familles des le diagnostic.

Il ne s’agit pas ici de délibérer sur la meilleoggion a choisir concernant I'éducation des sourds,
mais simplement de relever la nécessité de fairehoix et de mettre en place une politique

d’éducation en France.

b. Difficulté d’accepter la langue des signhes comme langue a part entiére par les
linguistes
Ce mode de communication particulier a été longteognsidéré par les linguistes comme

n'étant pas une langue a part entiere (Bouvet,)18/effet, ces derniers ne pouvaient reconnaitre,
comme étant une langue, ce mode gestuel de comatimmicpuisqu'il est dépourvu d'une des

¥ La loi n°91-73 du 18 janvier 1991 se trouve susite su Sénat a 'adresse suivante :
http://www.senat.fr/questions/base/1991/gSEQ91102 88ml
34 Ministére de I'Education Nationale loi 2005-102 HLiFévrier 2005 — Article 75
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caractéristiques de toute langue: la vocalité.

La définition de Martinet (Martinet, 1967 : 20, Bouvet, 1997 : 121) présente ces particularités:
«nous réservons le terme de langue pour désignenstnument de communication doublement
articulé et de manifestation vocale Autrement dit, en plus de sa « non vocalité »snpouvons
apprendre qu'a I'époque les linguistes pensaieatlgudouble articulation, critere fondamental
constitutif d’'une langue, était absente de |'exgiosgestuelle.

Il est vrai, notons le, comme nous le rappelle BdUlL997 : 121) que la communication non
verbale ne faisait pas partie de la langue vocaléoute la gestualité qui accompagne les paroles
ayant toujours été appréhendée comme en margeldedae hors du champ de la linguistique. ».
Ainsi, tout d’abord exclue par les linguistes, kswalité n’a commencé a les intéresser que tres
tardivement. En effet, c'est seulement dans le€eni960« que change le regard de certains
linguistes face aux langues des signes grace aawatix de Stokoe. ¢idem : 121).C'est donc
Stokoe qui a mis en exergue le fait qu'une doutieudation existait «au sein de la communication
gestuelle que les sourds savent établir entre e(iklem : 121).

Nous pouvons remarquer que ce sont les langueasefjestqui ont permis d'intégrer le geste
dans le domaine de la linguistique et ainsi, d’aenégs linguistes a étudier la gestualité spontanée
accompagnant le discours. En effet, comme I'expioevet (1997 : 121) : ke geste entrant dans
le champ de la linguistique par le biais des largygestuelles, I'intérét grandit pour I'étude de la
gestualité spontanée qui accompagne toute paralaleo».

Ces difficultés, au niveau de I'acceptation etaleeconnaissance de la langue des signes, se

sont traduites par 'émergence d’idées recues.

2) Idées recgues

Maintenant, nous allons nous pencher sur ces $y@eEque les entendants se font sur les
langues des signes et sur leurs locuteurs, lesisoln effet, du fait du manque de connaissances
sur le sujet, la vérité scientifique laisse placka représentations.

I me semble nécessaire de proposer ce paragrapHhesssourds afin d’aborder et de prendre en

compte la vision erronée que les personnes gueErgéssamenée a interviewés peuvent se faire.

a. Lessourds

Pour commencer, lorsque nous parlons des sourdagé véhiculée par les entendants est:

« une personne qui parle avec les mains ».
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A cette image faussée, s’ajoute une erreur au nideavocabulaire employé pour les identifier. En
effet, nous entendons, par la plupart des enteadsarter de sourds-muets. L'explication la plus
vraisemblable, justifiant cette appellation errgnést le fait que les entendants percoivent ces
termes comme étant indissociables. Ces derniersepeprobablement, qu'un sourd étant privé de
l'audition ne peut pas parler (puisqu'il ne s'ethieas).
Francois (1980 : 498) revient sur ce phénomenexphgeant que ceux que l'on appelle, dans
une terminologie un peu désuete et inexacte, derirds-muets », sont en fait des enfants nés ou
devenus sourds a la suite d'une Iésion de I'owieentraine chez eux I'absence du développement
du langage, sans qu'ils souffrent au départ de feapdde I'appareil phonatoire [...] »

Ainsi, non seulement les sourds n'‘ont pas de hapdmuchant I'appareil phonatoire, mais
aussi, contrairement a ce que nous pouvons imadasesourds peuvent apprendre a oraliser grace
a une éducation et rééducation les ameraatsurmonter bon nombre de handicaps et a leue fa

acquérir le langage par des moyens variédem : 498).

b. Lalangue des signes

I me semble important de présenter rapidementlggee idées recues sur la langue des
signes car lors des interviews, que je serais aenarig@ire lors de mon mémoire de deuxieme année
de Master, les personnes qui seront interrogéestssujettes a ce genre de représentations. Ainsi,
afin de mieux appréhender les réactions des ergjliEmée semble nécessaire de prendre en compte
leurs a priori sur les sourds et leur langue.

De nombreuses idées recues persistent sur lesdarggstuelles. En premier lieu, cette
langue est considérée comme étant artificiell@léeivéhiculée est que I'Abbée de I'Epée serait a
l'origine de l'invention de la langue des signesut&fois, n'oublions pas que comme toutes
langues, celle-ci est née d'un besoin naturel demaaiquer; ceci impliquant un développement
naturel. La dactylologie, qui elle, a été invenigdte peut-étre la confusion.

De plus, une autre conception erronée s'ajoutdl@aie l'idée d'une langue universelle. Il faut
savoir que les langues des signes ne sont pasrselies, la preuve en est gu’il en existe plusieurs
Cependant, cette confusion émerge sdrement duddaltexistence d’'une langue universelle»,
artificielle utilisée uniguement dans les congresaoitre grand meeting, créée de toute piéce: la
Langue des Signes Internationale. Nous ne pouvasspprler de langue des signes universelle
puisqu'au méme titre que les langues vocales, slesdialectalisées.

Tout de méme, notons que contrairement aux langueses, les langues gestuelles permettent aux
sourds d'origines diverses et donc de languese€liftés, de trés vite se comprendre.

Trés souvent, les langues des signes sont compames mimes. D'un point de vue des procédes,
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nous pouvons en effet, abonder dans ce sens. Cagercdmme dans d'autres langues, il y a des
conventions sociales et des procédés linguistigheas pouvons donc dire que « les signes sont
iconiques, mais conventionnels®>A l'inverse du mime, la langue des signes est osg® de trois
niveaux puisqu'elle est: transparente, translucide et opague selon les termes de Klima et
Bellugi (Klima et Bellugi, 1979, in Bouvet, 1997).

Toujours en faveur d'une langue des signes différadu mime, nous pouvons dire que
contrairement au mime, elle nécessite un appregss

Pour finir, nous pouvons ajouter que pour certaipessonnes, ce mode d'expression et de
communication est vu comme étant pauvre. En d#dgngue interdiction de la langue des signes
et le probleme lié a la diffusion, quasi inexiseade cette langue, a empéché au vocabulaire de se
développerToutefois, comme toute langue, son lexique eshiirdi les potentialités pour créer le

vocabulaire nécessaire sont bel et bien présentes.

Nous avons relaté ce gu'’il en était quant auxgipeiles idées recues des entendants sur les
sourds et la langue des signes. Notamment, noussguo comprendre que la méconnaissance des
entendants sur ce sujet, était a la base de ceSsespations. Nous allons aller au-dela de ces
représentations afin d’appréhender les signesreigude constater si ces derniers sont naturels

pour 'homme.

3) Les signes sont-ils naturels pour ’homme ?

a. Les signes comme langue maternelle des sourds

Nous avions constaté, dans le chapitre précétiefajt que le geste est plus naturel pour
’lhomme, alors qu’en est-il des signes ?
Bouvet (1997) est en désaccord avec Bébian (18&k7pdait que des signes soient naturels chez
I'hnomme ou non.
En effet, d'une part, Bébighaffirme que: d'ensemble de ces signes qui sont naturels & lesus
hommes, et compris en tous lieux, forme un landaggucoup plus riche qu'on ne le croit
communément; il suffit a tous les besoins de las@enet mérite le nom de langage natwrel
Tandis que Bouvet (1997) soutient qu'il n'y a pasignes naturels.

Toutefois, elle nuance ses propos en déclarantcgsesignes g@omportent toujours la part d'un

% |dée développée dans le cours d’A. Millet, inBtul« les représentations sociales de la surdiéntité, langue,
culture ».
% Roch Amboise Augustin BébiafEssai sur les sourds muets et sur le langage niattaris, 1817, cité par Y.
Bernard, op.cit., p.445.
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geste qui dessine lui-méme son ser(8ouvet, 1997 : 128).
Contrairement aux gestes produits par les entesdihesst difficile d’affirmer que les signes sdien
naturels aux Hommes ou alors, il faut précisermues parlons uniquement des sourds.
En effet, méme si les signes ont été, pour la ptupeéés par des hommes sourds, ils n’apparaissent
pas toujours compréhensibles aux yeux de locuntendants. Alors, peut-étre que pour les sourds
les signes sont naturels, au méme titre que les swott naturels aux entendants. Il s’agirait danc |
d’'une langue maternelle pour chacun d’entre eux.

Pour conclure cette partie, nous pouvons dire gseldngues gestuelles, comme toutes
autres langues vocales, ne sont pas figées ddemfes, mais au contraire, évoluent constamment

par la création constante de nouveaux signes.

b. Invention de signes : « homesign »

Toutes les lectures que nous pouvons faire dess raatobiographiques informent sur
I'existence de signes produits instinctivement afigtablir principalement, un contact entre les
membres d'une famille.

En effet, en sachant que 90% des enfants sourdsemiide parents entendants, bien souvent une
sorte de langage codé, propre a chacun, se meaen maturellement. C'est ce type de « langage »
créé de toute piéce au sein des foyers mi%tgsi est appelé « homesign », « gestes inventés »
encore « signes domestiques » (Dubuisson et Grin2@@b : 270). Dubuisson et Grimard (2006)
nous apprennent que ces signes sont inventés paoleds, pour eux et leur entourage et ces
derniers sont les seuls a les comprendre.

Ce phénomene d’invention de signes s’est stabiliseméme fortement diminué dés I'ouverture
des écoles spéciales pour sourds. Effectivemeafitachaque sourd, étant plus ou moins isolé,
sans véritable moyen de communication, se seruddrtage du corps pour sortir de son silence.
Kendon (2004) précise que l'existence de ces sgstél@ signes a été découverte en 1980 lorsque
la premiere école spécialisée dans I'éducationsdasds a ouvert a Managua. C'est a ce méme
moment que les linguistes se sont apercus de déterde la variabilité des « homesign »,
phénomene qui n'existe pas dans les langues desssidficielles.

A la suite de la mise en place d’'une scolarisapiounr les sourds, les chercheurs se sont trés
vite intéresseés a la spécificité des signes etiaréalisation. Voyons alors, les différents pnoes

et outils que présentent la langue des signesdiseg

3" Nous comprenons par « foyers mixtes »: les familent les parents sont entendants et I'enfarsioest.
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II] La LSF : principes et outils

1) Principe d’iconicité

a. Principes généraux

Afin d'introduire au mieux l'iconicité, phénomeneopre aux langues des signes, nous
allons nous appuyer sur une citation de Millet @0@) qui fait état des études portant sur cette
iconicité. En effet, celle-ci énonce qu«:hormis les travaux de C.Cuxac, l'iconicité desglaes
gestuelles a longtemps été tué®
Ce dernier décrik le processus d'iconicisationcomme une aptitude propre aux Sourds et plus
précisément, comme la capacité qu’ils ont deamsférer gestuellement des concepts, des
expériences des actes pour « donner a voir » edi @laborer un discours par divers procédes.
(M. Gueyraud2009 : 41).Il semblerait donc, que les sourds aient des grédisons, quant a leur
faculté de transposer ce qu'’ils voient ou ce quilent en gestes intelligibles.

Au cours d'une étude comparative entre la gestusditirde et entendante, Colletta (2004 : 260) a
remarqué que les sourds peuvent interpréter dessgesoduits pas des entendants et vis-versa en
raison de 4a puissance sémiotique du gestéColletta et Millet, 1998)Autrement dit, l'iconicité

gui émane d'une action permet a n'importe quellsop@e (ou plutbt a toute personne ayant
connaissance ou non d'une langue des signes) dengoiguer, de comprendre et de se faire
comprendre.

D'autres travaux approuvent cette observation,nmo@nt ceux réalisés auprés de Sourds isolés ou
encore les études mises en place par Mc Neill (1982nt & analyser la gestualité des entendants.
Ces derniers, nous confortent dans l'idée giaecemmunication gestuelle reposerait donc bian su
des matrices et des procédés communs aux sousds eintendants, procédés que les sourds ont
systématisés dans les langues gestuell@dillet, 2002 : 3).

Nous pouvons ainsi comprendre, que l'invention alédahgue des signes repose en fait, sur une
systématisation des procédés déja employés pastaortes d’individus, pourvus ou non de leur
audition. En d'autres termes, qu'il s'agisse dadduction gestuelle d'un sourd ou d'un entendant,
les bases de cette gestualité seront comprisesudede qui implique que l'iconicité soit esseldiel

dans la gestualité. Ce que Millet (2002 : 3) sytitkeéde la facon suivante on dira donc que

38p¢finition d'un signe iconique proposée par Var2®10 : 22) : « On parle de signe iconique lorsqeleiei fait
référence de maniére visible a I'objet ou I'actiamuel il se rapporte ».
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l'iconicité est inhérente a la gestualite.
Mais alors, si nous nous basons sur ce constatsoels-entend que tout type de gestes, concrets ou
abstraits, produit aussi bien par des sourds quedea entendants, contiennent tous une part
d’iconicité. De ce fait, l'iconicité des gestes tihds est a reconsidérer. En effet, nous pouvons
avancer l'idée que ces derniers, que nous pend@psurvus de toute cette dimension, renferment
bel et bien une certaine forme d’iconicité.
Un autre lien avec l'iconicité peut étre tisséuceles gestes qui sont laissés a la libre voloeté d
chacun et qui ne relevent d’aucune regle : lessgesmbitraires.
En effet, en nous appuyant sur Feyereisen et Dadya(l985 : 73), nous pouvons appréhender le
fait que des gestes qui ne seront pas encadré@epaegles pourront tout de méme étre compris par
tous les individus. Ce constat est développé dadan suivante par ses auteursliiconicité et
I'arbitraire ne semblent donc pas incompatibles ».
Cependant, Millet (2002 : 3) s’oppose a ce corataaffirmant que nous ne pouvons pas créer des
gestes pour communiguer sans que ces dernierd sé@s par des régles. Ce qu’elle exprime en
exposant le fait que toute création ou créativitélans le cadre d'une communication corporelle ne
saurait donc étre arbitraire».

Ainsi, nous pouvons sans probleme parler de lictéhhcomme étant une particularité des
langues des signes. Cependant, I'idée d’une ctibBlantre I'iconicité et I'arbitraire semble eneor
assez instable et discutée. Des a présent, nomss ghloursuivre sur les autres caractéristiques

propres a ces langues et a leurs locuteurs.

b. Transparence et iconicité

Nous avons déja mentionné, dans le chapitre pracéltefait que les langues gestuelles
puissent permettre d'exprimer l'abstraction. Ndlmha revenir sur ce constat en I'approfondissant.
En effet, contrairement a ce que nous pouvonsertas langues gestuelles sont favorables, voire
méme, qropices a l'expression de I'abstractior{Bouvet, 1997 : 88).

Des a présent, nous allons nous intéresser aabaagpects de l'abstraction que peuvent mettre en
évidence les langues gestuelles.

b.1. Transparence des expressions idiomatiques

C'est aupres de Bianchini et Castelli (2007 : 8¢ gous découvrons que les entendants et
les sourds partagent des expressions idiomaticereent de la langue orale et étant propre a chaque
culture. Il s'avére que ces expressions ont dexctgaistiques communes avec des gestes et des

signes non verbaux, d'ou, selon ces auteurs,tBexis d'une plus ou moins grande transparence
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ou iconicité». Autrement dit, les expressions dites idiomagjsont comprises par tous les
locuteurs d’'une méme culture.

Apres ce constat, Bianchini et Castelli (2007 é@jettent une hypothése sur le fait que, dés
lors, ou une correspondance totale est avérée lergigne non verbal et/ou le geste et I'expression
idiomatique alors, ta transparence est maximale et reflete un fondemdturel commun. »

De plus, pour compléter sur ces expressions idigoeds, M. Johnson (Johnson, 1987, in
Bouvet, 1997 : 87) revient sur I'élaboration desamiéores qui, selon lui, structurent notre pensée.
C'est a lui, que nous devons la mise en exerguaitique: « notre seule présence corporelle au
monde au sein d'un univers culturel donné, nousngéles modeles récurrents producteurs de
schémas-images a partir desquels nous élaboromadéaphores qui structurent notre pensée.».
Ainsi, selon Bouvet (1997 : 87), il existe une étation entre les métaphores et les expressions
idiomatiques. Plus précisément,les métaphores constitutives des signes abstraite d. angue
des Signes Francaise soient les mémes que cellsgugttendent les expressions idiomatiques de

la langue francaise vocale qui correspondent aale signes.

b.2. Les langues gestuelles: translucides ou transparentes ?

Contrairement a la transparence des expressiomsatiques que nous venons d’observer,
nous allons voir que pour ce qui est des autregsigious ne pouvons plus parler de transparence.

Bouvet (1997 : 92) reprend les travaux de Klim@&eliugi (1979 : 22-24), grace auxquels
Nous pouvons constater qu'une personne ignorgantdae des signes Francaise (L.S.F.) ne sera pas
capable, ou que trés rarement, de deviner la gigtidn d'un signe gestuel, tandis que celle d'une
pantomime sera toujours éludée. C'est ainsi, gsealdeurs ont été amené a définir comme
«"translucide “et non comme transparente la relatiodes signifiants gestuels avec leur
signification »

De méme, nous pouvons constater que I'étude deeB¢i997 : 92) abonde dans la méme
optique: «puisque c'est selon un code de symbolisation igieata celui des tropes que les signes
retiennent du code de reconnaissance de I'obj@sqeéuvent dénoter telle ou telle caractéristique
la relation entre signifiants et référents ne peeatlaisser entrevoir que par l'intermédiaire du eod
de symbolisation lié au génie propre du groupe alodbnt émane la langue gestuelle productrice
de ces signes.»

En d’autres termes, nous comprenons qu’afin d’iflenta signification d’'un signe, il est
nécessaire d'avoir des connaissances, a la foimdangue des signes, mais aussi surdede de
symbolisatior» (idem : 92) d'un groupe social en particulier.

Ainsi, qu'ils soient concrets ou abstraits, lesnegygestuels ne sont pas amenés a devenir
transparents laissant ainsi deviner la significatie ce qui a été produit gestuellement. Autrement
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dit, cela signifie que les langues gestuelles é«datproduit du consensus d'un groupe sosial
(idem : 88), doivent faire I'objet d'un apprerdigs.

De plus, Bouvet (1997) ajoute que ce qui sembldreesi fascinant I'apprentissage de ces
langues, c'est le fait de prendre conscience ddapmeres les plus courantes, habituellement
inconscientes. En effet, c’'est avec les termesasisvque Bouvet (1997 : 88) définit cette prise de
conscience: les langues gestuelles éveillent chaque sujet parlalat @onscience des fondements
métaphoriques de la pensée, fondements souvenwedinsesous des expressions verbales
désincarnées de la gestuelle qui les a fait naitmais que le médium d'une langue gestuelle fait

resurgir. »>°

c. Lien entre arbitrarité et prédictibilité

Pour finir, nous allons nous attacher a éclaireg liens qui résident entre le phénoméne
d'arbitrarité et de prédictibilité.

Pour se faire, nous pouvons voir ce que deviehieneen linguistique structurale.

Ainsi, Bouvet (1997) nous informe d’'une part, qaestjue des phénomeénes ne sont pas prédictibles
alors, nous pouvons parler d'arbitrarité. Ce ggmifie, que lorsque nous allons créer et produire
des gestes sur le moment, ces gestes seront dgpalestructures répondant a des conventions.

De méme, ce méme auteur ajoute que la motivatiom signe serait liée a la prédictibilité.

La linguistique cognitive, quant a elle, est beayc@lus en nuances puisque selon G.
Lakoff (Lakoff, 1987, in Bouvet, 1997 : 88) quelqokose dans la langue ou la pensée est motivé
guand ce n'est ni arbitraire ni prédictiblesomething in language or thought is motivatedmihes
neither arbitrary nor predictable »Ainsi, contrairement a la linguistique structurajei est en
faveur d’une corrélation entre la motivation epladictibilité, la linguistique cognitive préne une
absence de lien entre ces derniers.

Par conséquent, arbitrarité et/ou prédictibiligps Bouvet (1997 : 88) : les choses n'ont
pas a étre ainsi tranchées dés lors, le phénomeéene de motivation n‘engagdgcément celui de
predictibilité.

L’iconicité, la transparence, I'arbitrarité ne sgais les seuls principes qu’offre la LSF. En

effet, nous allons, maintenant, nous focaliseusuautre aspect de cette langue, la spatialité.

39| faut savoir que l'iconicité des langues gedaseétait que trés peu traitée et étudiée. Les ffmis ot C.Cuxac la
mentionnait, cela concernait leur seul niveau xpmuisque c'est a ce niveau qu'elle était recomtudgcrite. Millet

( Millet, 2002 : 2) nous informe que ce niveau t&tis'attache a décrire soitld point de vue du mode de production
des signes soit en relation avec la perception e peut en avoir, ce qui a conduit a distinguertre signes
transparents translucides ou opaques. ».
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2) L’espace

a. Les langues des signes et la spatialité

Il semble inévitable de parler de la spatialité s, ou nous nous intéressons aux langues
gestuelles. En effet, comme Bouvet (1997 : 68)drée, il semble que ces langues soient
privilégiées pour évoquer et mettre en exerguadari dont I'homme se représenties<relations
temporelles». Bouvet (1997) s'appuie alors sur un ouvragéatee (1991 : 216), dans lequel ce
dernier fait tenir les propos suivants a L. Clerda vie est avant tout une expeérience visuellesgui
situe dans l'espace, et une langue visuelle etiadpapeut en rendre comte avec efficacité et
elégance» (Lane, 1991, in Bouvet, 1997 : 6&)es langues des signes semblent plus aptes que
d’autres langues pour exprimer la spatialité damsemvironnement qui fait appel au sens de la
vision.

De plus, Bouvet (1997 : 68) complete en précisantingtel raisonnement est concevable, du
moment ou I'nomme se déplace dans l'espase Ce fondement est aussi celui de M. Jonhson
(1987 : 2) lorsqu'il met en place la notion deckéma-image chemin

D'autre part, Bouvet (1997 : 69) signale que cfest I'orientation du mouvement et par son
amplitude « que lessignes marquent les relations temporelles en réélas représentations
spatiales qui sont a la base de la compréhensiotehys. ».

Cette notion d'espace est reprise par Millet (2088) et vue comme un concepipelysémique et

polyfonctionnebs. Elle distingue deux espaces différents que atloss détaillés ci-dessous.

b. Présentation des deux espaces : espace réel et espace de signation

b.1. Deux espaces clairement définis

Millet (2006 : 98) nomme d'une part, I'espace ousnsommes et ou Nous NOUS MOUVONS:
« espace reel ».
Et d'autre part: k espace de signation idem: 98) qui est un espace linguistique. Plus
précisément, I'espace de signation est |I'endrolealiscours se construit en organisant les relatio
entre les éléments.
Dailleurs, cet espace trouve une correspondance ldagestualité coverbale, dans ce cas, nous le
retrouverons sous le nom degpace de discouss(Mc Neill et Pedelty 1995).
Enfin, Millet (2006 : 98) précise quespace réel et I'espace de signatioftes deux espaces) sont

identiqgues au plan physique mais différents suplin fonctionnel». Autrement dit, pour un
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interlocuteur face a un locuteur, ces deux esps@@snt confondus.

b.2. Présence d’un autre espace dans I'espace de signation : 'espace neutre

Par ailleurs, Millet (2006 : 98) inclut dans I'espade signation, un autre espace homme :
«espace neutre qui comme nous pouvons le deviner implique queearnier ¢1'assigne aucune
fonction a un élément lexicat (idem : 98). Contrairement aux autres espdespace neutre est le
seul qui n’est pas pré-sémantisé (idem : 98).

Millet nous présente ces espaces de la fagcon deivators d'une activité de dialogue le signeur
dispose autour de lui d'espaces pré-sémantisékIqusuffit d'activer par un pointage> (idem :
98).

En d'autres termes, il s'agit d'espaces porteussgidications qui ne demandent qu'a étre activés
par le locuteur.

Grace a ces différents espaces entourant le laguieus pouvons mieux appréhender le
réle capital que ces derniers tiennent d'une plarts la réalisation de chaque signe, mais aussi et
surtout dans la compréhension et l'interprétatemsignes par l'interlocutetfr.

Les différents principes de la LSF que nous vembesposer, vont laisser place a ses outils

de description.

3) Inventaire des configurations manuelles

Colletta (2004 : 146) remarque que les signes a@egukes gestuelles ont moins de
parameétres a prendre en considération pour legrigéen que les gestes coverbaux.
En effet, il nous précise qu'il y a desubtiles variations affectant les coverbaux quiyssu étre
pertinente pour l'observateur Autrement dit, I'interlocuteur doit faire atteoti aux moindres
détails lors de la production des coverbaux car @émils peuvent avoir une influence sur
l'intelligibilité du message.
Par ailleurs, nous allons voir, lors des descniades signes quedans la langue des signes
comme dans l'expression spontanée de l'enfgiBouvet, 1997 : 17) les traits qui vont étre
privilégiés pour la reconnaissance de l'objet $esittraits évoquant le mouvement de ce dernier,

ainsi que les traits caractéristiques de sa forme.

4% bour clore cette partie sur la notion d'espaamrivient de faire appel a H. Lane qui fait tenir.@lerc (Lane, 1991 :
216, in Bouvet, 1997 : 68) le discours suivant:komme est a ce point un animal voyant qui seadéptians I'espace
gu'il concgoit souvent les choses non spatialeeends spatiaux- ce qui agrandit a l'infini le mordiexpérience que la
langue des signes exprime aisément.
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a. Signes descriptifs et indicatifs

Nous allons nous appuyer sur Bouvet (1997 : 23) déarire les signes. Celle-ci les répartit en
deux groupes : les signes indicatifs et les sigiessriptifs.
Tout d’abord, les signes indicatifs sont tous les signes qui font voir telle ou tekatie du corps
ou telle partie de I'espace située par rapporaosc Plus précisémentleurs marques indicatives
rendent compte de traits pertinents du code demeaissance de |'objet dénoté qui sont liés a des
rapports de contiguité que ce dernier entretiendcatelle ou telle partie du corps(idem : 23).
Selon Bouvet (1997 : 42) il y a trois catégoriesigmes indicatifs:

- les« ostentateurs (la partie du corps est désignée par une simgéxation),

- les «figuratifs » (localisation sur le corps associée soit a ungatidn de forme soit a une

indication de mouvement)
- et ceux dit «de désignation spatiate (ces signes désignent une partie de I'espaeatésa

par rapport au corps du signeur).

Quant aux signes qui sont produits dans uespace neutre’ par rapport au corps(idem : 32),
elle les nomme 8gignes descriptifs (idem : 32). Une précision est apportée sur ezniers, en
effet, il y aurait : «différents modes de productides signes descriptifs selon qu’ils donnent a voir
tel ou tel trait pertinent du code de reconnaissade |'objet dénoté: (idem : 31).

Ces signes peuvent étre produits a l'aide d'une,rdans ce cas il s'agira de la main dominante, ou
de deux mains. Si une seule main réalise le gémitére sert de support au signe (ex: danser, arbre
c’est ce qu’'elle appelle: signe dissymétrigue; damsas d'un signe symétrique les deux mains font

le méme mouvement (ex: bateau, kinésithérapeute).

Afin de récapituler les deux catégories de sigmepgsées par Bouvet (1997), nous allons présenter

un arbre représentant leurs modes de production.
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Signes descriptif:

Ostentateurs

Signes indicatifs

Tous ces signes sont réalises

selon le méme processus d

92

production qui consiste a
imprimer un mouvement
spécifiqgue a une forme
particuliere, prise par la ou
les mains (ex : banane,

verre).

Ces signesnt
trait a la
désignation de
certaines
parties du corps
(ex : gorge,

nez).

Figuratif De désignation
Spatiale
Ces signes Ces signes
servent pour désignent telle
[...]1a ou telle partie
localisation de l'espace
précise sur orientée par
telle ou telle rapport au
partie du corps du
corps (ex: signeur (ex :
chemise, ici, toi).
enceinte).

Arbre représentant les modes de production des sigs descriptifs et indicatifs

Afin d’apporter des précisions a cet arbre, nolmnala présent proposer un tableau récapitulatif

indiquant : le mode de production, les fonctiontesttraits des codes de reconnaissance des signes

indicatifs et descriptifs.
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« mouvement que I'o
peut faire avec
l'objet » (idem : 31).

modelage ou la mise en
position d'une posture fixe ;

chacun de ces mouvements

Mode de production Fonctions Traits des codes de
reconnaissance
Signes - relatifs au évoquer le mouvement propre- les traits relatifs a la
indicatifs « mouvement propre au référent éventuel. forme.
et de 'objet » (Bouvet, évoquer le mouvement que I'on les traits relatifs au
signes 1997 : 31). peut faire avec le référent. mouvement.
descriptifs - relatifs au produire un dessin, un - les traits relatifs a

une localisation sur
le corps ou par

rapport au corps

- relatifs au « seul évoquant la forme du (idem : 43).
aspect formel de

l'objet » (idem : 31).

référent (idem : 43).

Nous pouvons aisément comprendre, a l'aide du scle¢mu tableau, que les signes soient
descriptifs ou indicatifs, que leurs fonctions eastsimilaires. Il en est de méme pour ce qui estd
leurs trois traits pertinents du code de reconaaiss de I'objet. Il faut savoir que les trois netso
pas souvent utilisés ensembles, seul un ou defigesuif
La différence que remarque Bouvet (1997 : 32) astuivante: @alors que les signes descriptifs
“donnent a voir” dans le domaine de la forme etthumouvement, tel ou tel trait pertinent du code
de reconnaissance de I'objet dénoté, les “signdgatifs font voir” telle ou telle partie du corps
qui peut devenir, pour certains de ces signes, cuomexemple de ce qu'ils dénotent. ».

De plus, elle constate I'existence de signes, enmgnt élaborés a partir des traits formels du code
de reconnaissance des objets qu'ils peuvent sprecifi

Pour exemple, elle propose le terme « banane >, lpquel les mains par leurs formes et leurs
mouvements spatiaux représentent celui-ci. Ce peébagst appelé modelage» (idem: 35).
Notons qu'il n'est pas le seul procédé permettutedrire une forme. En effet, ladessin» (idem :

35) de la forme ou la posture fixe» (idem : 35) des mains, le permettent aussstlipeobable que

deux procédés soient utilisés ensemble pour réalisseul signe.

b. Signification des signes par rapport a leur emplacement spatial

Il est important de signaler que, selon leur enmgataent, les signes prennent des significations

différentes:
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- le front est le siége de la pensée

- les yeux sont le sieége de l'attention

- le nez peut traduire certaines attitudes

- la bouche est le siége de la parole

- les dents sont le siege de l'agression

- le menton représente une borne a ne pas dépasser

- les joues sont comme une métonymie du mouvemeanhiayge
- le coude représente une borne marquant la proximité

- le torse est le siege des phénomenes affectifs.

Ainsi, cette approche de la langue gestuelparl'étude des modes de production de ses
unités significatives (Bouvet, 1997 : 19), proposée par Bouvet, a seme meilleure

compréhension du réle du corps et de l'image sein méme du signe linguistiguédem : 12

Nous venons de mettre en avant les différentesigroations manuelles possibles. Nous allons

maintenant, nous intéresser au lien qui peut exéstee la LSF, les gestes, la pensée...&tc.

4) LSF et gestes...

a. Similitudes des procédés d’expression

Nous allons constater des ressemblances entrafim@tion des éléments composant une
phrase en Francais et en LSF.
En effet, c’est avec I'aide de Calbris (2003 : 4B nous pouvons évoquer la notiowx d'axe
transversal de progression qui permettrait de rendre compte dypakcours spatio-temporel
(idem : 46) du locuteur. Cet axe de progressiohciui de la langue vocale écrite qui s’organise,
dés lors, de gauche a droite devant le corps dgueHacuteuf?

Il s'avere que les stratégies d'expression empdopee les locuteurs, qu'il s'agisse de langues

1 Faisons une petite parenthése, afin de voir corntaedifférence est marquée entre un signe nonghain signe
verbal en langue des signes francaise. Bouvet remsgigne sur ce sujet, en postulant que l'acBom Ila méme pour
les deux signes, la seule divergence repose soplitade du mouvement. En effet, pour le signe atlb mouvement
sera beaucoup plus ample que pour l'autre signe.
42Comme les gestes qui accompagnent la parole, ildgsagestes qui accompagnent les signes. Ces gmstes
considérés, selon Goldin-Meadow (2003 : 202), preme un langage gestuel larguage-like-gesture, que comme
de simples mouvements désordonnégesticulation» (idem : 202).
31| est vrai, comme nous l'avons déja mentionn@réalable, que le corps permet de représenteotins de temps,
comme le futur qui se trouve devant le corps dutkmar, le passé qui lui se trouve derriere celgtda progression
dans le temps d'évenements qui se déroule de gawrtoite devant le corps du locuteur
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vocales ou gestuelles, ont des points communs. de(2D04) démontre que lorsque les locuteurs
organisent les composantes gestuelles de leurutscoes derniers ont recours a des stratégies
d'expression qui ont de nombreuses ressemblaneedes/stratégies d'expression utilisées lors des
conversations en langue des signes.

Nous allons poursuivre, en observant la relatios mpus pouvons établir entre la gestualité

et la pensée.

b. Gestes et pensée

Les langues gestuelles peuvent révéler nos penBéeset (1997 . 107) revient sur ce
constat afin de I'enrichir, a l'aide des travausheopologiques de M. Jousse (1974) et des études
philosophiques de M. Johnson (1987).

En effet, ces derniers ont montré que Isigne gestuel peut révéler la facon dont la pensée
s'élabore par et dans notre présence corporellareunde». Cela signifie que 'homme se sert de

son corps pour rejouer des actions du monde quolee en vue de mieux connaitre et de mieux
s'approprier son environnement.

Nous savons que la gestualité est un moyen dferpmparfois plus aisément nos pensées.
Reprenons une observation faite sur le langagéséégpar Tylor (Tylor, 1865, in Kendon, 2004
51): «the power which man processes of uttering his thtsug one of the most essential elements
of his civilization.». Ainsi, nous pouvons voir que 'hnomme a la pakigld'exprimer ses pensées
et c'est cette possibilité qui est considérée pwrf{1865) comme étant I'un des éléments le plus
important de la culture de ’lhomme.

Pour finir ce paragraphe, nous allons démontreyuen nous pouvons dire que la langue des signes

est un systeme de signes linguistiques ?

c. La langue des signes comme systeme de signes linguistiques

c.1. La langue des signes: un systéme linguistique

Dans un de ses travaux pionnier sur l'utilisatierladlangue des signes dans |'éducation des
sourds, I'Abbé De L'épée s'est intéressé en prdimier la capacité d'enseigner aux sourds, de leu
permettre de raisonner et d'apporter de l'ordrs tkams idées.

De plus, lors de ses travaux, il a réalisé que delend'expression naturel des sourds, les gestes,
constituaient pour eux un systéeme de signes litiguiss (Kendon, 2004).
Une affirmation de Washabaugh (Washabaugh, 1986emdon, 2004) vient confirmer ce constat.
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Celui-ci, précise l'idée de systeme linguistiquejreliquant les conditions qui lui permettent de se
développer. En effet, pour qu'un tel systeme sdo@épleinement, il faut d'une part, que les

usagers de la langue des signes partagent le ssmtafappartenir a une communauté. Et d'autre
part, que les membres de cette communauté aiergemdiment d'avoir une identité et se

reconnaissent en tant que membre a part entiereetie communauté, pour ne plus avoir le

sentiment de toujours étre un étranger: « (Waslg)dne argues that for a linguistic system to

develop fully, there must be a shared sense of coityramong the sign language users and that
there must be a sense of identity as members obnamanity as opposed to always being

outsiders» (Kendon, 2004 : 290).

c.2. La langue des signes: un systéme autonome

Non seulement, Kendon (2004) parle de systéme itigue concernant la langue des
signes mais en plus, selon lui, elle évoluerait me@mn systéme autonome, indépendant de toute
langue vocale.

Ce dernier ajoute un bémol a ce systeme linguistiqiiest en s’appuyant sur un cas particulier,

celui des familles isolées, qu'il s’explique surstget.

Nous apprenons que la communication entre les éates et les sourds dans ces familles, alors
appelées mixtes, tend a étre asymeétrique. En éffetentendants vont communiquer dans leur

langue maternelle, sans préter véritablement dite aux sourds, qui ces derniers étant

dépourvus de cette langue ne pourront presquegoasigniquer.

Nous pouvons parler de systémes linguistiques enigmt lorsque la symétrie est rétablie dans la
communication. L'auteur parle de relation récipmagtiaffirme que c'est dans ce contexte que nous
pouvons constater I'émergence de nombreux systaotesomes qui ont des caractéristiques qui

nous incitent a les définir comme des langues.

La relation la plus approfondie entre une langue signes alternative et une langue vocale a été
trouvée dans I'exemple des autochtones Australi2aiss cet exemple, les signes sont bien établis
et représentent les morphémes de la langue voeal#. ce qui est de la maniére dont ils sont

produits dans la conversation, ils semblent étresttaits comme une forme de transcription de la

forme parlée. Kendon (2004) explique, par la sujige c'est probablement lié au fait que les

sociétés traditionnelles n'avaient aucun systegwzitlire.

c.3. Deux systémes linguistiques

Pour finir avec ces systemes linguistiques, il denibtéressant de s’attarder sur une
approche de Kendon (2004 : 304) proposant dewemsest: le « crane driver system » et le

« sawmill system ».
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Il affirme que grace a cette approche, il est fodsgie suggérer I'existence de continuités engre le
expressions gestuelles improvisées sur le chamjfepdocuteurs, employées dés qu'ils ne peuvent
pas utiliser le discours, et les expressions ghssugouvées dans les langues des signes complexes
Nous ne pouvons donc pas, strictement opposeagsiés des signes et la gestualité accompagnant

le discours.

A propos de la notion d’environnement, il est intpat de remarquer I'importance qu’occupe
'espace de signation dans la réalisation des gextele leur interprétation. En effet, nous allons

voir gu’en fonction de I'emplacement, un signe premn sens particulier.

Pour conclure ce chapitre sur la gestualité desdlspaomprenant leurs utilisations des gestes et
des signes, nous pouvons nous référer a une afiimmtaite par Kendon (2004). Celui-ci déclare
gu'aprés de nombreuses observations réaliséea Burgue des signes utilisée par les sourds, nous
pouvons constater que ces observations sont unegpermettant de dire que la communication

linguistique est possible sans paroles.
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Perspectives méthodologiques

Méthodologie

Nous avons exploré, tout au long de ce premier nréntleéorique, les différentes approches de
la gestualité entendante réalisées jusqu’a aujpurd’'De méme, nous avons présenté des
définitions du geste et du signe et énoncé ledcpéatités de la gestualité qui accompagne le
discours. Enfin, nous avons pu construire les patas de la gestualité.

En vue de poursuivre ce mémoire par une analysaigevous exposer, dans ses grandes lignes, la
méthodologie qui me servira pour le mémoire de Bfadt
Afin de mieux appréhender ma meéthodologie, nousnalldans un premier temps dresser les
différentes questions qui s’offrent a nous. Enteflefaut savoir que lorsque j'ai mis en place le
protocole de recueil de données, je me suis fabsir les questions que je souhaitais élucider, qu
ont été présentées dans l'introduction. Voici lesqgipales questions :

-Le temps de préparation est-il un facteur permettamélioration de la production et/ou de
linterprétation ?

-Comment les entendants produisent-ils consciemmenbn des gestes ?

-Les entendants sont-ils capables d'interpréterectement des gestes produits par d’autres
entendants ou par des sourds ?

-Quelle est l'interprétation que ces entendantsisede ces gestes ?

Ainsi, comme nous pouvons le constater, notre guestment s'étend sur deux poles, celui de la

production et celui de I'interprétation.

Pour mettre en place et essayer de répondre awx raiee questionnement, nous allons présenter

notre méthode : sujets, temps et conditions dsgbas, protocole...etc.
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- Présentation: les 3 groupes, la personne sourde et une autre personne

connaissant la LSF

Notre échantillon de sujets sera composé de tnmspgs d’entendants, d’'une personne
sourde et d’une autre personne pratiquant la LSF.
Dans les groupes d’entendants, deux groupes sevostitués par cing personnes et un troisieme
groupe comprendra entre six et douze personnes.
Les deux premiers groupes seront des groupes w«gifsd», puisque ce sont eux qui vont étre
interrogés pour produire des gestes, tandis quiedeier sera un groupe « observateur » qui sera
chargé d’interpréter les gestes produits par les detres groupes et par la personne sourde.
Une différence existe entre les deux groupes «ymtifd ». En effet, 'un devra produire des gestes
sans temps de préparation et ainsi sans connagsdasdtems, contrairement au second groupe qui
aura eu un temps de réflexion.
Nous pouvons déclarer d’'une part, que les deuxpg®i productifs » nous permettent de faire une
analyse quantitative, qui sert a quantifier le phénomeéne, étudier la fréquence daaippn, les
variables qui influent sur son apparition(Colletta, 2004 : 147). Et d’'autre part, le sqQundus
permet de dresser une analyse qualitativecglécrit les conditions d'apparition (idem : 147) des

gestes.

- La répartition du temps

Le temps de passation pour chaque sujet est darillies. Ce temps est un maximum pour
ne pas engendrer une lassitude qui pourrait deusser nos résultats.
Le temps de préparation du groupe interrogé estedieure avant le début de la passation.
Autrement dit, pour le groupe « productif » numdeux, la liste des items et des phrases que nous
allons lui demander d’exprimer avec des gestesuemignt, lui sera donnée une heure avant la
passation. Notons que ce temps est pour I'instamhél a titre indicatif et pourra donc étre modifié

lors des premieres expérimentations.

95



- La description de notre méthode

Tout d’abord, revenons sur le choix des sujetsf (sapersonne sourde). Il est important de
préciser qu’hormis le fait que ces derniers scamténdants, d’autres critéres ont été retenu.
Répertorions les critéres :

- aucune connaissance des langues des signes

- pas de connaissance du cadre de la recherche

- pas de contact entre les sujets avant et pendpastation

- catégories socio professionnelles ressemblantes

- méme tranche d’age : 18-25 ans

- un loisir en commun pour la plupart : la pratiquevélley-ball

Il est important de signaler, qu’en raison du loggie nous partageons, la majorité des interrogés
me connaissent ou me cotoient.
Notons que les critéeres retenus permettent de aleseir un maximum de variables et ainsi, de

s'attacher a notre variable qui est le temps deapaéion.

- Les conditions d’expérimentation

Il est important de noter que les sujets sont fijre& qui peut avoir une influence sur leur
production liée au stress, a la géne, a I'apprébembétre observé puis étudié.
La caméra sera placée sur un pied face a l'intérragnquéteur sera légerement en avant de la
caméra, sur le coté, hors du champ de la caménadafine pas apparaitre sur les images. Il me
semble intéressant de placer I'enquéteur devardrtara et non derriere, pour éviter de renforcer la
géne occasionnée par la présence de I'objectimBme, cela peut permettre au sujet d’oublier un
peu la caméra et ainsi, de produire le plus « eéuiment » possible des gestes. De plus, pour ce
qui est de I'environnement, il semble nécessairdrai@ver un lieu isolé, dépouillé de tout objet
empéchant a la fois, la production de gestes eporavec cet environnement, mais aussi, cela
permettra de ne pas favoriser le pointage ou taté grocédé référant au réel.
Il semble capital de ne pas négliger I'environnent#rect dans lequel nous placons linterrogé. Ce
gue Calbris (2003 : 31) reprend de la fagcon suevaRtsi la mise en scéne peut avoir une influence
sur l'interaction elle-méme, le filmage-par le cgament de plans, d'angles de vue et leur durée

relative-va jouer, lui, sur la perception visueks intellectuelle que le téléspectateur a de cette
96



interaction ».Autrement dit, lors de notre enquéte, nous feadtention a ne pas changer la caméra
de place afin de ne pas fausser notre analyse,amn du’observateur, et celle du groupe
d’observateur par la méme occasi®®On constate la lI'importance des artefacts matsriet
situationnels a la fois sur la modification de peassion gestuelle et la perception des gestes par

autrui. » (idem : 31).

- Présentation de la liste de mots

La variable que nous avons choisi de tester gslialze occupée par la présence d’'un temps
de réflexion et son impact sur la production daguteur. En d’autres termes, ce qui nous intéresse
c’est d'observer si cette présence va influencerdéaluction d’'une part, et I'interprétation d’autre
part.

Il semble & présent nécessaire de présenter staallitems et de phrases. Evidemment, le choix
des mots ne reléve pas du hasard, mais d’un chigment réflechi.

Contrairement aux T.P.A. qui proposaient des nmexfes pour les opposer a des mots en couple,
nous allons traiter des mots isolés de natureérdiites : nom propre, nom commun et verbe, pour
plusieurs raisons. La premiere étant d’observissnoms propres peuvent étre facilement produits
puisqu’ils font appel a des stéréotypes. Par exenipisque nous pronongons le mot : Paris, nous
pensons a la Tour Eiffel. Ou au contraire, estwe ¢es derniers, étant trop fortement imprégnés
culturellement, sont alors plus difficile a exprines geste.

Nous allons aussi proposer des noms communs, ¢srg@eme abstraits, afin de voir s’il est plus
aisé de produire un geste représentant un nometoncr

Enfin, la catégorie grammaticale des verbes seinmiégessante a exploiter en vue de mettre en
exergue le fait que la représentation d’'une actiban sentiment ou d’'une émotion puisse étre
délicate, pour certains, et plus facile pour desitrEst-ce qu’il est plus simple pour un sujet
d’interpréter ou de produire un verbe ?

A présent, nous allons nous attacher a expliq@earaisons qui nous ont amenée a choisir les
phrases que nous avons retenues (et que nous BXDfEste apres).

La plupart des phrases utilisent un verbe déja iovamé lors de la liste de mots isolés. Autrement

dit, ce qui nous intéresse, c’est d’'observer sedare phrase, un sujet se sert du méme geste utilis

précédemment ou si aucun lien ne se tisse entrerbe et les noms, en tant que mot isolé, et le

verbe et les noms, dans une phrase. De plus, tlons analyser quelles stratégies sont mises en

place par les locuteurs pour indiquer la possesseodéplacement, le changement d’identité du
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locuteur (par exemple étre un chien) et les pronsinguliers et pluriels.

Enfin, il m’a semblé intéressant de tester la capades locuteurs a exprimer, non pas de
simples phrases, mais des expressions imagées, Aideit étre difficile de produire des gestes
amenant a déterminer une expression puisqu’il agitsplus de représenter gestuellement un
ensemble de mots et de verbes, mais d’arrivem&rrattre un sens qui n’est pas a prendre au pied
de la lettre. Notons que la quantité d’expressioreggées est trés petite car ce qui m'importe n’est
pas de détailler précisément 'ensemble des stemtédgises en place par un locuteur pour arriver a
produire ce type de phrases, mais simplement g@per une ouverture qui pourra étre intéressante

a approfondir.

L’essentiel n’étant pas de voir ce qui est plusmmins difficile a produire ou a interpréter,
mais, d’'observer comment des sujets entendantsepese servir de leur gestualité pour exprimer
guelque chose plus ou moins abstrait, sans recauta parole et dans l'optique de se faire

comprendre.

Voici la liste de mots et de phrases qui sera pép@ux sujets :

Mots:

Nom propre Paris, Sarkozy, le petit chaperon rouge.

Nom communcerise, avril, arbre, sapin, table, parfum, béwéur, soleil, maison, journée, lit,
poisson, demain, livre, annuaire, dictionnairegl'é

Verbe ramasser, aimer, s'énerver, regarder, épluchisiner, prendre le temps, se dépécher.

Phrases:

J'ai un chien.

Je suis un chien.

lIs skient.

Je ski.

Je vais a Paris.

Nous ramassons nos affaires.
Vous regardez la télé.

Je pose le livre sur la table.

Expressions imageées

Avoir les yeux plus gros que le ventre.
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Avoir une mémoire d'éléphant.

Tomber de haut.

Notons que cette liste de mots ne sera pas préswiie quelle. En effet, les différentes catégorie

grammaticales seront mélangées pour ne pas inglugrgestualité particuliére.

- Le déroulement du protocole:

Nous allons demander aux sujets d’exprimer des siteah des phrases en utilisant
uniquement leur gestualité. Nous comprenons pastuglité », 'ensemble du corps, les mimiques
faciales, les mains...etc.

Les deux premiers groupes d’entendants seront owecogés. Lors des entretiens ma présence
sera la plus effacée possible, seules des intéovsnpour donner l'item et relancer ou mettre en
confiance le locuteur seront autorisées.

Une fois les 2 groupes interrogés, il s’agira atbesalyser les données et de constituer un corpus.
N’oublions pas que nous ajouterons a ce corpus ueilli auprés d’'une personne connaissant la
langue des signes Francaise signant les difféitemis de la liste.

Plus précisément, il me parait intéressant de rgélales différentes séquences obtenues auprés des
deux groupes et de la personne qui signe en LSkement dit, 'ordre du montage sera composé
tout d’abord, des productions gestuelles faites pmliste de mots, par exemple du premier sujet du
groupe 1 puis, du premier sujet du groupe 2...eténtamcalant les mots produits par la personne
qui signe ; et ainsi de suite, pour la liste deaphs et enfin, pour la liste d’expressions imageées.
Ainsi, ce corpus sera montré au troisieme groupbservateur ». Le rdle de ce dernier groupe est
d’identifier ou d’interpréter les items produitsrdas deux groupes « producteurs » ainsi que les
signes produits par un sourd ou une personne cssamdila langue des signes. lls seront placés
devant un ordinateur présentant un montage retoastiles productions réalisées par les différents
sujets. A chaque mot, les observateurs devronbadtr une signification.

Notons que par « observateurs », nous entend@meu@e d’'observateur et la personne sourde.
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- Quelques pistes d’outils de description pour le codage et la transcription

codage que je serais amenée a utiliser dans momineéde 2" année de Master.

I me semble important de proposer quelques piptésentant les outils de description et de

En ce qui concerne, les transcriptions des vidéss différents interviewés, il me semble plus

judicieux et surtout plus lisible de les présestaus forme de tableau. En effet, a I'heure actujelle

pense dresser un tableau comme ci-dessous. Notenkesg) différentes cases du tableau pourront

étre modifiées lors de mon analyse.

Procédés Expressions corporelles
Iltems | Sujet§ Configuration Mimer Pointage | Dessin | Modelage| Métonymie| Visage | Buste | téte| Mimique
de la main I'action regard

Pour ce qui est du codage des différents gestes jgfere aux configurations manuelles de
la LSF.

- Les différents problémes qui se présentent au chercheur depuis des années.

Tout au long de notre analyse, nous allons dewie fface a des difficultés qu’il faudra

surmonter. En effet, qu'il s’agisse des problemés & I'objectivité du chercheur ou encore des

problemes de codages et de transcriptions, beautaufeurs en ont déja fait les frais.

Comme le précise Colletta (2004 : 147pn«ne peut prétendre atteindre une parfaite objééti

lorsque I'on décrit des mouvements corporels. Uigsta doit faire des choix lorsqu'il analyse le

corpus ».

Par conséquent, nous pouvons comprendre que lacsuhig fera partie de notre analyse, d'ailleurs

Calbris (2003 : 32) déclare qu& I'observateur ne voit que les éléments interfniés ceux qui

sont subjectivement pertinents. ».

Par ailleurs, pour éviter tous problemes liés adage, certains préférent, selon Colletta (2004),

décrire verbalement les mouvements.

A ces problemes, des difficultés au niveau dedadtription de la langue se présentent visiblement

aux chercheurs. En effet, Millet et Esteve (20024) reviennent sur ces difficultés, en expliquant
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gue la difficulté majeure vient du faitque le systeme de transcription doit étre a mémeiére
compte linéairement des procédés syntaxigues tke la@gue qus’élaborent dans Iaimultanéité
(Vermeerbergen, Leeson & Crasborn, 20873lans I'espace — tridimensionnel par définitioen-
rendant compte des procédés spécifiques de cetjeda ».

C’est donc a chacun de s’adapter, en inventarpiregses transcriptions répondant au mieux a leurs
attentes et a leurs objectifs (Millet et Esteve®00

Ainsi, nous pouvons dire, qu'a I'heure actuellaytés les transcriptions qui existent sont au profit
d’'une démarche propre a chaque auteur.

Nous venons jusqu’a présent de constater que declobur est amené a faire un certain
nombre de choix afin de répondre au mieux auxatiffés qui se présentent a lui. Cependant,
Cosnier et Brossard (1984 : 12), nous informentedestence de deux contraintes qus'tmposent
et conditionnent le choix du chercheur ou du piatic>. Méme si nous ne testerons pas ces
dernieres, il semble important d’en prendre corsaaise. Ces contraintes sont appelées : fidélité et
économie du procédé. La premiere, la fidélité doc@dé correspond au fait que lorsqueeux
personnes traitant un méme corpus par un méme @éoaéivent a un résultat convenablement
similaire. » (idem: 12). La seconde est tout autre, puis@agit la du fait que« I'intérét du
résultat soit en rapport avec les efforts déploypegdem : 12). Nous serons donc amenées a préter
attention a ces contraintes afin d’étre le plugdiif possible.

Nous conclurons cette partie méthodologique, pa citation de Cosnier et Brossard (1984 :
226) : «...] la recherche de ces derniéres décennies antestablement démontré qu'il n'existe

pas de chemins faciles pour élucider les secretsoduyportement non verbal. »
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Conclusion

1] Conclusion générale sur la partie théorique

Suite a notre partie théorique, nous avons pu expttifférents domaines, a la fois celui de
la gestualité entendante, mais aussi, celui desisat surtout de leur langue. Nous avons dressé
dans les deux cas de brefs historiques retracaupriecipales évolutions marquant les gestes et les
signes. Dans un premier temps, grace au premi@itolianous avons pu découvrir le geste comme
étant une premiere forme de langage, plus nattiréla@t a la base d’'un langage universel, pour
certains. Dans un second chapitre, nous nous sorftoassée sur les caractéristiques des gestes
utilisés par les entendants et leurs définitiores. ¢aractéristiques, nous comprenons l'idée d’'un
systeme unique entre parole et geste, mais audse Ild’une synchronie entre ces derniers. Dans
cette méme partie, nous avons tenté d'appréhemderdles et/ou les fonctions que peuvent
endosser les gestes, ainsi que leurs conditiomgdtdion. Enfin, nous avons pu nous pencher sur
I'histoire mouvementée des sourds, de leurs gestds leurs signes. De méme, nous nous sommes

intéressés a décrire les particularités des signes.

Nous finirons par une remarque qui reste a mediimme I'énonce si bien Feyereisen et De

Lannoy (1985 : 7) : «contrairement au langage, le corps s'exprime maisnent pas.

2] Ouverture sur le mémoire de Master 2, hypotheses

Suite a ce premier mémoire théorique, nous poueomstire quelques hypotheses quant a nos
futurs résultats. En effet, nous pouvons penseanrgldcuteur entendant, placé dans un contexte ou
'usage de la parole est interdit, va plus ou maiaturellement se mettre a produire un certains
nombre de gestes. Comme nous l'avons vu, au lomptte dossier théorique, le langage du corps
est utilisé, le plus souvent inconsciemment, pael@endants pour accompagner leur parole.

Alors, dés lors ou cette gestualité va inopinémdavenir consciente étant le seul mode
d’expression possible, que va devenir cette gesiualComment vont-ils arriver a se faire
comprendre ? A quels types de gestes vont-ils falci'ement se référer ? L’abstraction posera-t-
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elle un probleme au niveau de son expression @orinaire, sera-t-il facile de I'exprimer avec des
gestes ?
Nous pouvons supposer, compte tenu de ce que nouns développé dans ce mémoire théorique,
gue les gestes auxquels les entendants vont lesplivent faire appel sont :
- les déictiques, car ce sont les gestes employéke giss jeune age des enfants, aussi bien
par les parents que par les enfants eux-mémes.
- les pointages seront srement utilisés lorsqudtéess seront abstraits ou présents dans
I'environnement du locuteur.
- le mime sera probablement I'un des procédés leggusent employé lorsque I'item sera un
verbe
- le dessin ou encore le modelage seront mis en oeégréors ou I'item pourra se préter a
une description de part sa forme.
De plus, il est probable que I'abstraction pos@rabléme aux entendants pour leur représentation.
La gestualité utilisée comme seul moyen d’expressera sirement bien différente de celle utilisée
en contexte de parole. En effet, nous avons vulegigestes accompagnant la parole ne sont pas
forcément porteur de sens, contrairement aux ggstés vont produire en I'absence de parole. Le
sens sera au centre de leur préoccupation, dast fortement probable que les gestes différent de
ceux habituellement produits.
Hormis toutes ces questions auxquelles nous targat@pporter une réponse a la suite de notre
analyse, n‘'omettons pas de traiter la variablenguis intéresse concernant I'existence d’'un temps
de préparation ou non. Effectivement, ce qui va pauticulierement attirer notre attention, c’est d
savoir si le temps de préparation d’'une liste désrebdonc un temps de réflexion sur les gestes a
réaliser, va réellement avoir un impact sur la pobidn gestuelle. Nous pouvons émettre
I’hypothese d’'un changement certain au niveau @steg, surtout pour ceux qui doivent représenter
des items abstraits. En effet, nous pouvons pemserpour le groupe n'ayant pas de temps de

réflexion, les mots abstraits seront probablemkemiés.
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MOTS-CLES : Gestualités (linguistique et non linguistique),esmtant, moyen d’expression,

théorie.

RESUME

Ce travail théorique explore différents domaine$a #ois celui de la gestualité entendante, mais
aussi, celui des sourds et surtout de leur lanijoeis avons dressé dans les deux cas de brefs
historiques retracant les principales évolutionsquant les gestes et les signes.

Dans un premier temps, grace au premier chapitneés pouvons découvrir le geste comme étant
une premiere forme de langage, plus naturel et atimbase d’'un langage universel, pour certains.
Dans un second chapitre, nous nous focalisonsesucdractéristiques des gestes utilisées par les
entendants et leurs définitions. Par caractérisigmous comprenons l'idée d’'un systéme unique
entre langage vocal et geste, mais aussi I'idéeeddynchronie entre ces derniers. Dans cette méme
partie, nous tentons d’appréhender les roles d&sdonctions que peuvent endosser les gestes,
ainsi que leurs conditions d’apparition. Enfin, sogpouvons nous pencher sur ['histoire
mouvementée des sourds, de leurs gestes et deslgnes. De méme, un intérét est porté sur la

description des particularités des signes.
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