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Introduction

Il peut sembler trivialde s’interroger sur les rapports du pouvoir et ae |
vérité : d’'emblée, émerge I'idée bien connue sédopielle le pouvoir utilise
la vérité a ses propres fins, bien souvent laffalsdu moins la considére
comme pouvant menacer ses intéréts. Dans ce centiéxdevient alors
nécessaire de rétablir la vérité en critiquant devoir sur ses mensonges.
Messagere de la vérité, la critique s’attele a yeowu’elle dit bien le vrai et
gue le pouvoir transgresse des regles épistémmuigeuent manifestement
contre lui. Dire la vérité, c’est alors montrer gue qui passe pour vrai ne
I'est pas et donc que le retour a la vérité camstitn cheminement vers une
connaissance. Pourtant, critiquer ne revient pakigixement a promouvoir
le vrai contre le faux, la justesse face a I'erreme analyse correcte en lieu et
place d’'un jugement falsifié ou défaillant. Certiesyersant analytique d’'une
critiqgue prend plus ou moins d’'importance selomdéure de I'espace ou se
confrontent les discours : par exemple, I'échargensfique et littéraire est
essentiellement fondé sur une valorisation de éeasperistique du débat
critiqgue, soucieux de régler la discussion sur ngemble admis de criteres
épistémiques. Mais la question du pouvoir entrainévitablement la
réflexion sur la vérité et la critique vers desties spécifiquement morales et
politique du dire-vrai qui sont irréductibles auxsaburs normalisés
d’élucidation analytique du vrai. De ce point deey@’est sur la critique
comme discours engagé dans un rapport conflictuetret qu’il importe de
se pencher. Cependant, il serait déja tentaneliendir sur un glissement en
apparence trop facile et d’objecter que tout dissauitique est sous-tendu,
comme son moteur, par une visée bien réelle d’én&éwqui prétend étre plus

gu’une idéologie ou un discours partial. Méme damsontexte politique de



rapports de pouvoir, critiquer doit bien signifigyelque part entre la visée
intentionnelle du locuteur et I'élaboration effeetide sa critique, agir sur (et
au moyen de) la valeur objective de la vérité,a gu’elle est valable pour
tous et dépasse les termes du conflit. Mais cdtseed saisir le niveau ou
s’établit le probleme qui relie pouvoir, véritécettique. En effet, il n’est pas
préjudiciable a la présente réflexion d’accordere qie facon peut-étre
nécessaire, il y a toujours une visée et un tragadlytique minimaux a
I'ceuvre dans le processus qui conduit un individerénuler une critiqgue a
I'encontre d’'un pouvoir. C’est un fait que, poursdgisons sans doute a la
fois logiques et psychologiques (voire socialesrpmuntains), il y a bien une
histoire des conceptions de la vérité, mais pasothecept de vérité lui-méme.
La vérité, comme pur objectif d’adéquation du laggaau réel, semble
invariable. Mais il importe ici de montrer commelet discours critique
mobilise une toute autre dimension du rapport &deté que son aspect
analytique et éristique, afin de mettre en lumierdait que dire le vrai ne
revient pas seulement a répandre une connaissdtiteement, il s’agit de
trouver un moyen de comprendre la facon dont diétab rapport entre la
pratigue de la politique et I'engagement public pda vérité. L'espace
politique apparait en effet, a premiere vue, contemigeu privilégié ou peut
s'exprimer I'engagement d’'une parole vraie rendweir&geuse par son
opposition a un pouvoir. La parole courageuse qaise mettre en danger en
disant la vérité présente donc cet aspect spéeifigimt moral et politique de
la critique, qui est ce qui l'identifie comme agie et rend secondaire sa

dimension analytique.

Les trois parties de cette réflexion s’organisemtsiade facon a faire

apparaitre la conception de la critigue comme éissie de la réflexion

foucaldienne sur le pouvoir et la vérité. Tout dad il s’agira de montrer en

guoi sa redéfinition du pouvoir permet a Foucaidhccomprendre les effets

sur la société en termes de production de normeeetilent des formes de
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contrble. En ce sens, pouvoir et savoir appardisseiissociablement liés,

amenant l'idée que la vérité se trouve étre I'enjeuwelations de pouvoir.

En effet, la seconde partie s’attache a montrer noemt, a travers
I'archéologie et la généalogie, d'une part Foucagiiace la vérité dans la
succession historique de systemes hétérogeneslidatiem du vrai et du
faux, et d’autre part comprend a 'aide de Kant gafkéchir sur les conditions
de la vérité (formelles pour le penseur allemanstohiques et matérielles
pour le penseur francgais) est un moyen pour let slges’émanciper de

I'assujettissement par le pouvoir.

La critique peut enfin apparaitre comme un processublement associé au
pouvoir et a la vérité, en tant que formuler unggere constitue une facon de
se rapporter a la vérité qui recouvre un type $iogi@ de relation de pouvoir.
C’est alors que I'aspect moral de la critique pele@inement se faire jour,
dans la mesure ou le locuteur critique prend sque en s’engageant a dire
la vérité et se lie a lui-méme a travers la coms:mede son acte et de son

courage.

Il s’agira ensuite, dans la poursuite ultérieurecedravail, de chercher a voir
en quoi lI'évolution des régimes politiques occidemt vers des formes
représentatives semble avoir neutralisé le risquia d/érité et désamorcé, en

le normalisant, le discours critique.



Partie 1
POUVOIR



La réévaluation foucaldienne de la notion de pausaduvert tout un champ
d’analyse qui a pu déconnecter la compréhensiocedgu’est le pouvoir du
paradigme juridico-institutionnel qui le réduisalgpuis 'époque moderne au
moins, d’une part a un bien que I'ppssédest que les sujets transmettent au
souverain par un acte fondamental, et d’autredart « fait brut, une donnée
institutionnellé », d’ou I'analyse partirait comme d’un point d’aage pour
penser les relations de pouvoir. Le pouvoir seyaitlque chose que l'on
possede (hérité de la nature par les sujets, dbiele par le roi) et dont la
forme par excellence résiderait dans la structofitigue de I'Etat souverain.
Il serait localisable, a travers I'appareil d’'Etdéns tout un ensemble de lieux
qui concentrent son exercice et délimitent son @sjpaopre (le palais royal,
le palais de justice, la Bastille, etc.), ainsi gia@s la personne du souverain.
Pour analyser le pouvoir de cette maniere, deux etesds’imposent
juridique (« gu’est-ce qui légitime le pouvoir ?et)institutionnel (« qu’est-ce
que I'Etat ?»). Mais la conception d’un pouvoir localisé et siigrouve
aussi écho, par exemple, dans I'idée marxiennepdéagsion de classe, qui
relie domination bourgeoise et asservissement tardé a travers
I'institution de la production capitaliste.

Opérer une telle concentration du pouvoir dansféemes classiques de
I'assujettissement légitime (les institutions pqglies) conduit a manquer le
caractere protéiforme du pouvoir et la nature deseg réelles qu’il a dans la
société : « Les relations de pouvoir s’enracinarisdl’'ensemble du réseau
social® »

Prendre en compte le caractére dispersé et mufigfatu pouvoir doit donc
permettre a la réflexion foucaldienne de saisir riggports qu'il entretient

avec le savoir et donc avec les formes de subgaiiv (manieres dont le

YFoucault, M., « Le sujet et le pouvoirBits et écrits vol.ll, Paris, Gallimard, 2001, p.1059
?|bid., p.1042
® |bid., p.1059



sujet se rapporte aux prescriptions morales gmpsent a lui) appliquées
aux individus. En ce sens, il s’agit ici d’examinkr facon dont cette
imbrication du pouvoir et du savoir est dénoncéeupa critique, et des lors
de voir quel est le rapport de cette critique @8@até (qu’elle prend pour objet
de critique et de recherche) et au pouvoir (qu@iaonce dans son usage du
savoir, tout en usant a son tour et a sa manieregivoir « alternatif »).
Chercher a voir comment le pouvoir se lie au saeairvue d’examiner la

nature de I'activité critique implique alors dencher sur plusieurs points.

1) Le pouvoir n’a pas de nature, mais un fonctionnmaent.

Se demander : « qu’est-ce que le pouvoir ?» revgnd chercher quelque
chose qui « existerait avec son origine, d’'une, @atnature, de l'autre, ses
manifestations, enffn». Cela reviendrait & penser le pouvoir a tralergille
d’'une métaphysique ou d’'une ontologie, et donc @paser que le pouvoir
désigne une reéalité substantielle, assignable temnme comme son contenu
unique.

Ce qui poserait plusieurs problémes, auxquels lyaeafoucaldienne oppose

ses propres solutions :

a)-Premiere difficulté a eéviter laisser « échapper un ensemble de
réalités fort complexes », et en particulier ce garactérise le pouvoir

comme un type de relations entre individus ou egribepes.

Faire du pouvoir une essence, ou le diviser engodats transcendantales
(comme Foucault le dénonce chez Habermas), etusigitaer sa source dans

une instance fondamentale telle que la légitimitétitutionnelle confine

* |bid. p.1051



d’emblée I'analyse a une vision en méme tempsaiestr et totalisante des
multiples phénoménes de pouvoir.

En effet, concevoir le pouvoir sur le modele dusmmsus (« renonciation a
une liberté, transfert de droit, pouvoir de toudeethacun délégué a quelques
uns ») proposé par les théories du contrat conditianme approche massive
et dichotomique du pouvoir, détenu par ceux quxdieent légitimement,
subi par ceux qui ont volontairement renoncé asleloits. Le pouvoir serait
alors distribué dans la société avec une concentration plus ounsmioirte
selon des degrés définis par le droit, avec un maxi chez le souverain et
un minimum dans le corps gouverné.

Or le pouvoir doit bien plutbét étre pensé comme uwekation, et plus
précisément « une action sur l'action, sur deoastéventuelles ou actuelles,
futures ou présentes. Dés lors, «se donner pour objet d’analgss
relations de pouvojret non un pouvoif», cela signifie refuser a la fois le
modele classique juridico-institutionnel en quéte gbuvoir Iégitime et a
I'inverse I'idée que le pouvoir est essentiellemeiolence c’est-a-dire une
force hégémonique qui écrase toute résistance refekme toutes les
possibilité§ » de Iui échapper. Ainsi, & I'écart de toute eqilon par le
consentement ou par son antithése, la violencealyae foucaldienne ouvre
le pouvoir sur un espace qui &t méme temps condition de son exercice et
source de sa contestatiofn effet, la violence concentre une force adiace

a un adversaire exclusivemgrgssif tandis qu’un rapport de pouvoir accepté
exclut du méme coup l'idée de résistance. Dans durf’autre cas, soit le
pouvoir rencontre une opposition qu’il faut briggrtierement, soit se trouve

accompagné d’une docilité consentie. Or Foucawhéa deux conditions qui

® |bid. p.1055
® |bid.,p.1055
" Ibid.,p.1055
8 |bid. p.1055
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définissent une relation de pouvoir (1§ que I' “autre” (celui sur lequel elle
s'exerce) soit bien reconnu et maintenu jusqu’aut lsomme sujet d'action ;
(2) et que s'ouvre, devant la relation de pouvoirt tou champ de réponses,
réactions, effets, inventions possiBles Autrement dit, il n'y a pas de
pouvoir sans résistance de la part d’'un vis-a-wis @st reconnu comme
susceptible d’agir en retour. Des lors, le pouvest défini comme « un
ensemble d’actions sur des actions possibles’est-a-dire « qu'il opére sur
le champ de possibilité ou vient s’inscrire le comement de sujets
agissants? ». Le pouvoir agence et structure, donc limiternte 'espace
d’action possible dans lequel des individus déteemuint leur conduite. En ce
sens, il aménage desobabilitésen agissant sur ce qui peut ouvrir ou fermer
des possibilités d’action offertes au comportemees individus. On
comprend dés lors que ni le modele du consensggirfié&é juridique) ni
celui de la pure coercition (domination absolua@tessaire d’'une force sur
'autre) ne sont pertinents pour comprendre la ifip#€é des rapports de
pouvoir. Ceux-ci ne sont pas plus une violence'de $ur l'autre qu’'une
forme de domination émanant d’'un consentement, «ckr pouvoir ne
s'exerce que sur des “sujets libres”, et en tatilsggont “libres”*%». Ainsi, se
demander quelle est la nature du pouvoir détouitnéaalyse de’exercice
du pouvoir vers son mode deanifestationOr le fonctionnement du pouvoir
ne peut étre déduit d'aucune essence préexisttntes’agit des lors de poser

« la petite question toute plate et empirique nioment ca se passe$?, la

° |bid., p.1055
%1bid., p.1055
bid., p.1055
21bid., p.1056
3 bid., p.1052
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seule qui soit a méme de « tenter une investigatitigue dans la thématique

du pouvoit* ».

b)-Deuxieme difficulté a éviter : conduire la dimemsicritique de

I'analyse a manquer son objet.

Partir en quéte du pouvoir au moyen d'une analyséolagique ou
métaphysique reviendrait ainsi a neégliger les miéoaes, techniques et
procédures matériels, tous les indices et les reargiesmicro-pouvoirsa
I'oeuvre dans le corps social. Dés lors, refusemadele d’analyse dont le
point d’ancrage surplomberait la société comme Bagence ou encore
comme une institution, c’est en méme temps refdseperdre la possibilité
de faire une analyse critique du pouvoir. L'analggkefonctionnementiu
pouvoir doit se faire le relais d’'une critique geecédures et des techniques
par lesquelles il s'insere toujours plus profondétne travers le réseau
social, vers les individus. Placer l'analyse a uweau « supérieur »,
institutionnel (bien qu’elle puisse répondre a laestion « Comment ? »,
I'institution reste un élément globalisant, et setare) ou métaphysique, ne
lui donnerait pas les moyens d’opérer une critigeeson objet. En effet,
interroger l'origine ou la nature du pouvoir n'auserait qu’une critique
abstraite, dans la mesure ou elle serait aveugl®rattionnement matériel,
infinitésimal, diffus et discret du pouvoir dansslaciété. Il n’est en réalité pas
possible de dire ce qu’elst pouvoir, dont on peut soupconner a bon droit que
celan’existe pas. En revanche, se demamd@enmentela fonctionne permet
de saisir quels sont lasoyenspar lesquels -et les espaaas le pouvoir
s’exerce et des lors de quelle maniére il est possiblodauler une réponse
critigue a ces mémes mécanismes de pouvoir.

A Tinterrogation sur le « comment» du pouvoir mmpond donc non

% bid., p.1052
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seulement un soucépistémologiquede pertinence, a savoir éviter une
meétaphysique essentialiste et aveugle aux rapptigstifs de pouvoir, mais
également une inquiétuderitique pour laquelle il importe d’établir une
cartographiestratégique du réel en vue d’appuyer le « travaiéfini de la
liberté™» contre les formes d’assujettissement. Cherchairacomment le
pouvoir fonctionne, c’est donc a la fois une enigpthéorique de recherche
intellectuelle, et une voie critique de résistarMais plus encore, tout travall
sur les structuresistoriques du pouvoiest destiné anous renseigner sur
I'état du présent afin que I'on puisse s’y orientkr facon autonome. Ce
dernier point fera I'objet d’'un développement démgartie consacrée a la

guestion de la vérité.

2) Le pouvoir fonctionne avec le savaoir.

Il est des lors possible de préciser en quoi lw®ldu pouvoir comme
guelque chose qui s’exerce et qui a un fonctionm¢no®ntre la conception
d’'une réalité métaphysique, distribuée a partimdpoint fondamental : la
souveraineté, conduit a établir une étroite catigaentre pouvoir et savoir.
Métaphysique, le modele juridigue du pouvoir pastalpriori les termes

entre lesquels s’établit la relation de pouvoirsdeverainet lessujets En ce

sens, la relation de pouvoir se trouve d’embléeprsa a partir d’éléments
qui dépendent en réalité de la relation elle-mé@neseci que c’est elle qui les
constitue : il N’y a pas un souverain et des sujelisse constituent en vue
d’instituer une relation Iégitime de domination. kelation de pouvoir ne
découle pas d'un acte primitif qui manifeste laisién des sujets de se
donner un souverain. Ce n’est donc pas l'accorduetut’un souverain

institué et du nouveau corps des sujets qui ci@éeration de pouvoir entre

les deux termes, mais au contraire, c’est un agesiceantérieur des rapports

' Foucault, M., « Qu’est-ce que les Lumiéres Rits et écrits vol.ll, Paris, Gallimard, 2001, p.1393
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de pouvoir qui crée des sujets. Le sujet n'inaugpas, par son libre
consentement, une relation de pouvoir, mais ibdstverse I'aboutissement
d’'un processus dsubjectivation Il est toujours produit par un ensemble de
moyens qui le constituent a partir de rapportseedis technigues et des
savoirs, par exemple le sujet de la morale sexu8lés lors, il apparait
clairement qu'’il n'est pas une origine mais un hésy d'ou la nécessité
d’aborder le pouvoir non pas comme un commencernomatiisable, mais
bien plutdt comme un ensemble d’actions qui, stirti@puis le XVle siecle,
interagissent avec des formes de savoir dans luption du sujet. Contre
toute métaphysique, Foucault entreprend alorsminephysiquelu pouvoir,
laquelle dégage dans I'exercice effectif du pouwwirdle essentiel joué par
des processus de subjectivation (production du)sgie s’appuient sur des
savoirs appligués aux individus.

Etudier le fonctionnement du pouvoir implique datfanalyser le rapport
entre des champs de savoirs et des techniquesiefiatrautrement dit entre
ce qui produit et isole certaines formes de subjé&t (sujet parlant,
travaillant, vivant, ou encore le fou, le maladectiminel) et ce qui met en

ceuvre ce partage a travers des structures et aesdpires concretes.

Il s’agit donc de comprendre que si le pouvoir giési une certaine facon

d’agir en vue de modifier le champ d’action d’astiaedividus, et que les

7

techniques de pouvoir se sont progressivement igesoa des formes de
savoir, la question de la critique doit étre éamient affiliée a celle du savoir
non pas en tant qu'il se rapporte a une regle épigue, mais bien plutot
parce qu’il conduit & appliquer aux individus desmes qui relaient des
formes de contrdle.

L’'usage du savoir par le pouvoir amene nécessairelaecritique a aborder
la question de la vérité comme un probleme stratigiet son propre effort

comme une lutte.

14



Avant dy parvenir, il s'agit d’examiner en détaén quoi la vérité est

justiciable d’'une analyse historico-politique afthe comprendre si et
comment la critique peut s’écarter en ce sens dulgmearche simplement
analytique. Si pouvoir et savoir sont étroitemesgomiés, le probleme de la
vérité devient aussitot, dans cette perspectiviei de son enchainement a
des rapports de domination déchiffrables dans txession historique de
structures et de systemes par lesquels ellpredtiite L'étape suivante de ce
travail doit donc chercher & voir comment :

1) les rapports du pouvoir et de la vérité trouveans I'histoire une grille

d’intelligibilité qui fait apparaitre leur lien éiit.

2) un rapport critiqgue peut alors émerger a pditine double inscription de

la vérité dans le temps : comme objet d’'une gegéalbistorique et donc

comme élément de compréhension de ce qu’est lerirés
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Partie 2
VERITE



Le probleme de la vérité est soulevé par le comgtatla connaissance ou le
savoir n‘est pas un discours adossé aux choses wangelation stable
d’adéquation. En ce sens, ce qu'on homme « laévéritecouvre tout un
champ qui en grande partie n'est pas justiciablenel’approche purement
analytique, c’est-a-dire axée sur la définitionidpg ou linguistique des
critéres du vrai. Autrement dit, la tradition antjye n’épuise pas le champ
sémantique de «la vérité ». Elle laisse de cot# kespace complexe et
mouvant ou la vérité perd la simplicité relativame fonction langagiere pour
intégrer a sa signification tout le réseau éthiyenbolique, stratégique et
politique qui rentre dans la compréhension de epqutétre la vérité. En ce
sens, c’est Ipossibilitéde la vérité, bien plus que ses criteres rigourgue
Foucault entreprend de penser en dégageant lesaiches et les enjeux qui
s'établissent autour delle: «La vérité, ce n'gss la découverte de
'inconnu, elle est lutte, stratégie, conquétetoire. La vérité scientifique
elle méme n'est quun fruit tardif d'un partage Plwbscur et plus
fondamental : celui de la vérité elle-méfe Dés lors, il ne s'agit pas de
chercher aéfinir la vérité mais deetracer 'histoire des systemes de partage
du vrai et du faux. Par la, le faux acquiert unepamance tout aussi
considérable que le vrai, puisqu’il ne sera plllsrgent la non-satisfaction de
criteres procéeduraux, structuraux, linguistiqueslagiques, mais désignera
toute une région d’exclusion ou I'homme discrimun@ certain savoir a un
certain moment de [lhistoire. Ainsi, Foucault repeavec la fin des
Présocratiques une problématisation de la vériiépgend deux directions
distinctes : l'analytique de la vérité, qui conaeerrcle fait d'établir
correctement si une affirmation est vraie ou'pas et la vérit¢é comme

activité, qui pose la question de l'importance pour I'indiv et la société du

16 GRADEV, V., Foucault et les jeux de vérité, iR@ssAT, A., Michel Foucault, les jeux de la vérité et du
pouvoir, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, p. 123
" FEmianI, M., Foucault et Kant, Critique, Clinique, Ethique'Harmattan, Paris, 1998, p.47
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fait de dire la vérité, de la position de celui tudoit, et de savoir pourquoi la
vérité doit étre dite. « La vérité » est pour laherche foucaldienne un objet
qui doit étre investi en rapport a tout I'ensemidsprocédures matériellest
despratiquesqui 'inscrivent dans la société et lui conféremie efficience
c’est-a-dire des effets de pouvoir. L’'approche &dienne se doit alors d’étre
naive et d’ignorer toute définitian abstractode la vérité, si son objet est de
dégager la constitution a travers le temps desesyes successifs et
hétérogenes de partage du vrai et du faux. « Liséw&rce ne peut étre alors
gu'une forme linguistiquevide, un « universel » dont I'histoire matérielle
(celle des techniques et des pratiques qui I'asab@u pouvoir) doit étre
dégagée sans ne lui présupposer aucun contenu.

La filiation nietzschéenne de Foucault peut étr@attir de la, pleinement
comprise. Nous pouvons ainsi nous reporter a ¢lerile Hans Sluga publié
dans The Cambridge Companion to Foucautiui s’attache en partie a
dégager I'héritage nietzschéen a I'oeuvre danédats de Foucault.

Il dénombre, au fil d’'une histoire relativement qoexe de l'influence du
penseur allemand, quatre thématiques qui jaloreguarcours foucaldien, et
gue I'on peut exposer comme sulit :

1) L’idée que le sujet est en constante mutatibipeat se trouver amené a
faire I'« expérience limite » de lui-méme en se almant. Cet aspect, a ce
titre, fait converger l'influence de Georges Baéagdt de Maurice Blanchot.

2) L’historicité du sujet. Foucault reprend ici@gnscompte une « histoire de la
raison et du savoir libérée de la supposition ph@mwlogique d’un sujet
fondateur et transhistoriqi®» ; une démarche qu'il estime n’avoir pas
encore atteinte dansHistoire de la folie a I'age classiqueu il percoit

'admission d’un sujet de 'histoire général et apme.

8 guGA, H., « Foucault's encounter with Heidegger andtiéiehe », in GTTING, G., The Cambridge
Companion to FoucauyltCambridge, Cambrige University Press, 2005,4.22
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3) Puis, il s’intéresse au Nietzsche généalogigstdonté de puissance, valeur
des valeurs, création des valeBsriveiller et punirLa volonté de savojir

4) Production de soi, esthétique de I'existencejroent en faire une ceuvre
d’'art, techniques du soi..Aprés la destruction du sujet (1), penser sa

production esthétique.

Cependant, ce sont la seconde et la troisiemequoieoncernent en propre le
présent travail, en ceci que la conception fouealdé dypouvoir, de lavérité

et de lacritique puise chez Nietzsche dans une pensée de I'histode la
raison selon laquelle toute prétention a la véex@rime une volonté de
puissance en conflit avec d’autres valeurs.

Il est en ce sens possible de rapporter I'asp@tzsthéen de Foucault a la
concrétisation d'un projet théorique précédemmeninbllé par le penseur
allemand : une histoire généalogique, non plusréergur la morale et son
émergence, mais vouée a dégager « des momentsdust spécifiques »
afin de « montrer comment ils ont formé notre rdgam nous-mémés.

A travers ce dernier aspect, Foucault intégre arithge nietzschéen de la
généalogie le souci kantien exprimé d@nsest-ce que les Lumieres®une
ontologie de l'actualité. Kant, selon Foucaultemble avoir fondé les deux
traditions, les deux grandes traditions critiqueseslesquelles s’est partagée
la philosophie moderfg»

Premierement, « cette tradition de la philosophitegoe qui pose la question
des conditions sous lesquelles une connaissanieestpossibfé », dont la
pensée analytique anglo-saxonne est I'héritiereurd seconde tradition
critique, esquissée dans les textes kantiens surumiéres et la Révolution,

qui est celle « qui pose la question : qu’est-ce gjast que I'actualité ? Quel

9 bid., p.230
% Foucault, M. Le gouvernement de soi et des aytRaxis, Gallimard, 2008, p.21
1 bid., p.22
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est le champ actuel de nos expériences ? Queleeshdmp actuel des
expériences possibles ? Il ne s’agit pas la d’'umdydque de la vérité, il

s'agirait de ce que I'on pourrait appeler une i du préserft». En se

rattachant explicitement a ce second mouvemeritjweit Foucault reprend
donc a son compte un mode d’interrogation du réaktisux non pas des
conditions épistémiques du vrai en général, mailRddructuration concrete
de nos champs d’expériences actuels.

On comprend ainsi comment d’'une part la démarcbi&zsthéenne fournit a
Foucault un moyen d’aborder I'histoire comme pailet départ et terrain
d’analyse pour, d’autre part, un travail propremieanttien de déchiffrement

du présent comme événement singulier dont il faéter la critique.

Dés lors, il s’agit de répartir la réflexion sur Va&rité autour des points

suivants :

1) La problématisation de la vérité comme élémentistorique.

L’archéologie : vérité et pouvoir.

En dégageant la question de la vérité d’'une apprpcinement analytique qui
viserait a corriger le langage en vue de produie énoncés vrais (une
logique de la vérité), Foucault établit d’étroitgpports entre l'idée que la
production d'un certain savoir engendre des effées pouvoir et le
guestionnement de la vérité comme dégagemenégimes de véridictiom
savoir les procédures ettechniques variables dans [I'histoire, a partir

desquelles on construit des énoncés vrais dansaniete.

2 bid., p.22
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a) Comment joue la valeur historique de la vérité papport au

pouvoir.

Il s’agit de voir en quoi la tracabilité des formes la veérité a travers des
structures discursives et matérielles, disciplinastitutions, discours, fait
intervenir I'élément du pouvoir comme ce qui daesavoir d’effets concrets
sur les individus et sur la société, en le quatfide vrai, d’incertain, de
probable.

Cela revient a déterminer comment, a une époquaéadptiobservable
empirique devientcceptablehistorique. Par observable empirique, il faut
comprendre I'ensemble des données qui sont disiesnébune époque et qui
ne sont pas encore qualifiées ou disqualifiéesupgpartage entre savoir et
fausseté. Ce passage de I'observable a I'accepdabigne alors un processus
particulier de légitimation d'un savoir et I'excloe d’'un autre champ de
données qui ne produira pd®ffet de connaissangce’est-a-dire n’aura pas
I'effet de contrainte que ce qui est qualifié deaivexerce en tant que
discipline, institution, savoir légitime. Autremewlit, de quelle facon le
savoir, pour fonctionner comme tel, doit se conferm un ensemble de
contraintes et de regles tout en engendrant dets &fé coercition « propres a
ce qui est catégorisé comme scientifique, seulenag¢ionnel ou de I'ordre de
I'opinion® » et de quelle facon le pouvoir « pour fonctionmeit se déployer
selon des procédures, des instruments, des moyeuwkese objectifs qui
peuvent étre validés dans des systémes plus owsmolrérents de savéfs
Finalement, il s’agit de voir en quoi I'histoire rpeet de faire le lien entre

connaissancetrelations de pouvoir.

% RoulLLOT, N., La méthode Foucault, archéologie, généalogie ettétiie. Pour une enquéte des processus
d’événementialisatiqr2008. (consulté le 3 mars 2009)
<http://www.lescontemporaines.fr/spip.php?articke24
24 1 i

Ibid.
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A ce titre, I'archéologie vise a mettre en lumiéies pratiques discursives,
c’est-a-dire des corps de régles anonymes qui wegoant notre maniéere de
percevoir, juger, imaginer, et adir>. Ces régles rendent intelligibles des
actions en vertu de leur double caractere « juflicadt « véridicatif », c’est-
a-dire que d’une part ces « pratiques établisgesp@iquent des normes, des
contréles et des exclusions », et de l'autre «emnhgossibles des discours
vrais ou fauxX®. Ainsi, la pratique de la punition |égale, paemple, rend
compte de l'interaction entre la mise en ceuvre a#es qui régulent des
conduites (comment discipliner un détenu), et tadpction de discours vrais

qui légitiment ces pratiques.

b) Comment la vérité doit étre pensée comme enjealdgans.

Montrer que la vérité est justiciable d’une analgsshéologique permet alors
de l'aborder a travers le prisme du pouvoir analgeéhme ensemble de
relations spécifiques. Il s’agit en ce sens de rapportenrle au réseau
discursif ou la connaissance engendre et s’appuides rapports de pouvoir
définis comme « actions sur des actions possihlen»ue de comprendre
'usage critique de la veérité comme modalité spged de relation de
pouvoir.

Néanmoins il ne s’agit pas tellement, ici, de cherca voir comment
fonctionne la réflexion foucaldienne a l'intériede sa démarche et de ses
thémes propres, que de mettre en évidence, a partoette réflexion, une
certaine relation entre le pouvoir et la véritétr&ment dit, non pas regarder
quelles sont les connexions internes a l'ceuvre daca&ult entre ses
différentes composantes, théoriques, critiquesmeéthodologiques, mais

chercher a saisir comment les rapports mis en henaié savoir et du pouvoir

% FLYNN, Th., « Foucault’s Mapping of History », irb®TING, G.,Op.cit.,p31
% bid., p.31
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permettent de comprendre la vérité comme ce qustitoa et engendre un
certain type de relations de pouvoir entre indigidu groupes d’individus. Il

devient alors possible de lier 'analyse de latéécbmme source de relations
de pouvoir a la conception d’'un certain usage deé€l#é comme maniere

spécifique d’entrer en relation avec d’autres imdlig. En ce sens, I'analyse
foucaldienne du pouvoir et du savoir permet d'eayes la critigue dans sa
dimension « aléthurgique », c’est-a-dire en cecguicerne « l'acte de vérité,
la vérité comme acte d'un locuteur, de celui quilg®y ». Si pouvoir et

savoir sont dans un rapport étroit d’appui mutliekage de la vérité peut-
étre analysé comme une maniere spécifique de wteude champ d’action

possible des autres ; par conséquent comme urspgmfique de rapport de
pouvoir. L'exemple de la parrésia, analysé par Balicdans ses derniers
cours au College de France, permettra de comprgrdmsément, dans la
section « Critique », comment la question du pauwagiquiert une grande
pertinence lorsqu’il s'agit de penser la vérité sldimension stratégique de

la lutte et du risque.

2) La généalogie comme interrogation du present evité et

critique.

Si l'archéologie ceuvre au repérage des formatibds®pratiques discursives
dans I'histoire, conduisant un travail d’archivadge,généalogie, renouant
avec les textes nietzschéens, retrace la provertmscpratiques comme série
d'’événements, c'est a dire «description des compraents et des
suite$® ».Ainsi, les textes dSurveiller et puniret deLa Volonté de savoir
étudient la généalogie des procédures de punitiodes pratiques de la

sexualité, portant davantage sur le controle elidaipline des corps, tandis

2" AIMIANI, M., Foucault et Kant, Critique, Clinique, Ethique’Harmattan, Paris, 1998, p.48
8 FoucAULT, M., « Sur les fagons d’écrire I'histoire »,its et écrits VOLI Paris, Gallimard, 2001, p.623
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que des cours commell faut défendre la sociétéou encoreNaissance de
la biopolitiquefont la genése des discours sur la guerre des ricek
libéralisme comme art de gouverner.

Précisant sa démarche, Foucault distingue deux @xassés qui définissent
deux facons d’aborder I'histoire des discours sesvatihistoire des sciences
et la généalogie des savoirs. L'histoire des seigrcse situe essentiellement
sSur un axe qui est, en gros, I'axe connaissande&yéu, en tous cas, I'axe
qui va de la structure de la connaissance a |'exigele la vérif@ », tandis
que la généalogie des savoirs « se situe sur ungekeest autre, l'axe
discours-pouvoir ou, si vous voulez, I'axe pratigligcursive-affrontement de
pouvoir® ». Or, si & premiére vue c'est & Nietzsche qgaiitfessentiellement
faire appel pour comprendre l'importance de la gédge dans l'oeuvre
foucaldienne, retracer a travers ['histoire le déppement chaotique et
discontinu des systemes de pensée s’apparentetdgeadans sa fin, a un
travail kantien d’élucidation du présent qu’'a urecherche générale sur
'origine de la morale. Il s’agit donc de distinguee qui releve d’'une
démarche proprement nietzschéenne et qui s’ex@itreevers une histoire de
la formation discontinue de certaines pratiquesceitains savoirs, et
I'aboutissement d’un travail de compréhension dasent a partir de ce qui le
rend possible, qui s’inscrit dans une traditioniquie initiée dans I'opuscule

du penseur de Kénigsbe@u’est ce que les Lumiéres ?

a) Déchiffrement généalogique : le passé comme « peEnee ».

« La généalogie ne s’oppose pas a l'histoire coanmvele altiere et profonde
du philosophe au regard de taupe du savant; elfgpase au contraire au

déploiement métahistorique des significations ieabt des indéfinies

29 FoucAULT, M., « Il faut défendre la société Raris, Gallimard, 1997, p.159
0 bid., p.159
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tautologies. Elle s’oppose & la recherche de iog” *'».

Rejeter une forme d’histoire adossée a la volonééaphysique de trouver
une identité premiére derriére la disparité deseboc’est en méme temps
plaider pour une démarche qui rende compte « desdaui sont en jeu dans
I'histoire » et qui « n’obéissent ni a une desiorani a une mécanique, mais
bien au hasard de la luffe. En ce sens émerge un aspect essentiel de I'objet
d’'une histoire centrée sur la succession des éelsaihg force et des rapports
aléatoires, a savoirévénement « Le monde tel que nous le connaissons
n'est pas cette figure [...] ou tous les événemeatsant effacés pour que
s’'accusent peu a peu les traits essentiels, lefsaisla valeur premiére et
derniere ; cest au contraire une myriade  d’évemdse
enchevétrés ».'événement apparait en quelque sorte commeéntiéht dont
I'histoire doit retracer les associations, les s, les luttes. Or I'histoire
métahistorique, ainsi que Foucault qualifie la ezche de l'identité derriere
la disparité, a pour point foclbrigine. Continuitéet origine trouvent alors
une opposition terme a terme dans I'objection par généalogie de
I’événementt de laprovenanceTandis que la recherche de I'origine aborde
I'histoire comme une trame a déméler, le souciadprbvenance emploie la
généalogie a repérer « les accidents, les infindegations - ou au contraire
les retournements complets -, les fautes d’appréniales mauvais calculs
qui ont donné naissance & ce qui existe et vaut pous®». Il faut
comprendre, en ceci, que le rapport a la vérité Sjnstaure a travers la
démarche généalogique se dégage d’emblée de tmitdive de ramener le

divers a l'unique, le dispersé a lidentité, c’astlire de faire de I'histoire

31 FoucauLT, M., « Nietzsche, la généalogie, I'histoire », sifliits et écrits vol.l, Paris, Gallimard, 2001,
p.1004-1005

#bid., p.1016

#bid., p.1016

% bid., p.1008
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I'expression obscure d'une vérité plus profondeptus ancienne : « Cette
histoire de la production de la vérité n'analyss [@s conditions —formelles
ou transcendantales- de I'existence des énoncés @ast une histoire des
apparitions concrétes des jeux de vérité, des fuifeerentes du parler vrai,
des véridiction$®. C’est en inversant le rapport entre I'histoitdaevérité
que I'on peut mieux saisir I'objectif foucaldieta: vérité n’est pas tellement a
rechercher comme lpermanentderriere ou dessus deariable mais au
contraire comme le variable gpasse pouipermanent. Des lors, les formes
historiques dans lesquelles s’exprime la productieria vérité ne sont plus
subordonnées & vérité elle-méme comme a leur visée commune, mais
deviennent autant de séquences hétérogenes quideagedes conditions et
des regles chaque fois spécifigues de partage dman et d'un faux.
L'événement, c’est donc cette unité historigue qemveloppe une
configuration particuliére de ce partage épistémiqandis que la provenance
indigue comment une forme de véridiction a pu éepljusqu’a nous et
imprégner encore nos valeurs comme nos pratiques.

Le nietzschéisme de Foucault s’exprime donc dansisan chaotique et
discontinue de l'histoire, a partir de laquelleeit possible de penser « la
vérité » comme la configuration formelle d’'un régimpistémique chaque
fois différent avec les époques. En ce sens, laad#m généalogique permet
de retracer I'évolution de ces processus de vadidat'un vrai et d'un faux,
mais plus encore de comprendre comment certaingrd’'@ux constituent
encore nos propres valeurs et pratiques. La sgesae dernier aspect impose
alors de se tourner vers la lecture que fait Fduckes écrits de Kant sur les

Lumiéres et sur la question du présent dont il fegiager les conditions.

%GRADEV, V., « Foucault et les jeux de Vvérité », iR@sSAT, A., Michel Foucault, les jeux de la vérité et du
pouvoir, PUN, 1994, p. 94
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b) Kant et les Lumiéres : la généalogie conduibatbnomie.

La généalogie foucaldienne a mis en évidence I'mapmce de’événement
dans la compréhension de ['histoire comme successiocidentée et
discontinue de séquences historiques, caractégsdase autant de systemes
épistémiques différents. Il s'agit des lors de vaxr quoi la fragilisation de
I'histoire, d’une ligne progressive a un ensemi@efrdagments, rend possible
la critique du présent déchu dans la contingena&efent dit, le passé peut
et doit nous informer sur I'état du présent en W@&re a méme de le
transformer : 'événementialisation c’est le fait de comprendre que les
singularités historiques (dispositifs de savoir @ pouvoir) ne se
maintiennent qu’a partir de certaines conditiorecdéptabilité qui, associées
a des dispositifs d’assujettissement, trahissemtflagilité d’événements. La
réalité n'est plus soutenue par le haut ; autrerdénie savoir ne peut plus
étre compris comme étant limité en fonction de ks u moins grande
adéquation a une veérité existante, mais tout atraiom par ses conditions
historiques de légitimation et ses formes maté@seail'application. Des lors, et
il devient capital de le remarquer, toute analyiqde la vérité sera
subordonnée a une détermination préalable des eftetrcitifs du savoir. Il
est alors possible de comprendre en quoi Foucaulerse le processus
kantien qui fait de I'analyse des limites trans@emeéles de la connaissance la
condition de l'autonomisation du sujet. Pour Kadet,Sapereaude n’était
possible qu’a la condition de savoir d’abord daunellgs limites formelles il
est possible d'utiliser notre entendement. Au cordr Foucault repense
'impératif d’émancipation non plus comme dépenddiin avertissement
des limites formelles qui contraignent I'organela&onnaissance, mais bien
plutét en tant que lattitude préalablement nédesseonsistant a refuser
certaines formes effectives d’assujettissement. n@&st pas le fait de

connaitre quel est I'accés formel Iégitime au sagai est en mesure de nous
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rendre aptes a lutter contre I'état de minoritépmmnant la décision de penser
par nous-méme, c’est a l'inverse un positionnentégrinblée stratégique de
refus « de n’étre pas gouverngwi engage le sujet dans un rapport de lutte
contre tout savoir assujettissant. Autrement tit;ast possible de mener un
déchiffrement actif et bien orienté des formes citiges du savoir qu’a partir
d’'une décision préalable de refus d’étre gouvetraé question de l'usage
correct de la raison est ainsi clairement placaes da dépendance d'un

engagemenpremier de la volonté du sujet en faveur de séoraumie.

Le renversement, opéré par Foucault, du cheminequemelie autonomie du
sujet et analytique de la vérité est ici fondamigmbair comprendre en quoi la
critique est d’abord une opération concréte ettégrque avant d’étre une
réflexion sur les criteres analytiques du vrai.rapport de Foucault a Kant
constitue donc un pivot vers la compréhension deritigue comme étant
essentiellement rapportée au pouvoir et a la stiajec plutdt que
directement connectée a une réflexion sur la vélleeméme. Le pouvoir a
été compris comme un ensemble d’actions sur demnagbossibles, c’est-a-
dire une maniere de structurer (limiter et orienkerchamp d’action possible
d’autres individus, et la vérité comme élément daas un réseau de pouvoir
et produit par des systemes de veéridiction histemgent variables ; la
réflexion doit alors se pencher sur la critigere tant qu’elle constitue une
maniére de se rapporter a la vérité qui est de fiagpécifique une relation de
pOuVoOir.

Il s’agira dés a présent de voir comment s’articutees deux dimensions de
la spécificité de la critique que sont l'attitudenale du sujet qui se place
dans un rapport stratégique et le processus épigiénte l'analyse de la

Veérité qui est en jeu.
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Partie 3
CRITIQUE



Pour Foucault, et en un sens premier et délibérémestreint, la critique
désigne l'opposition d’'un savoir a un autre sawvpir s’est constitué en un
champ théorico-pratigue dominant. La critique inéedonc d’emblée l'idée
d’'un conflit : critiquer n'est pas tellement substir une vérité plus vraie a
une verité qui n'en était pas une, d'aprés une ajér intellectuelle de
maitrise de certains criteres. En ceci, la critige@légage déja de tout rapport
au vrai comme a un ensemble de conditions formejl€g s’agirait de
satisfaire, et donc d’'un rapport au vrai comme @asituation de satisfaction
épistémiqudune situation ou les conditions qui définissestéaoncés vrais
sont remplies). Faire urgenéalogiehistorique de la vérité implique en effet,
pour la critique, d’étre autre chose que le signal& d’'un écart entre ce qui
passe pour vrai et la situation paradigmatiqueesucbnditions du vrai sont
réellement satisfaites. Cela implique a I'inversentbntrer que ce qui prétend
épuiser le champ du vrai tire toujours sa légigmle dispositifs contingents,
et non d’'une adéquation a la forme logique de l#é;éen ceci que ce qui
passe pour vrai n’est pas mesurable a I'aune d’a@dection formelle de la
vérité. La critique n’examine pas un rapport devemrance entre un ensemble
défini de criteres (conditions formelles du vra)uae situation épistémique
réelle (ce qui passe pour vrai); elle ne mesure Ipa unes aux autres
conditions idéales et conditions réalisées. Biendp| elle part des conditions
réelles pour constater, et non déduire, qu’il njgsis possiblede penser a
I'intérieur du champ épistémique dominant et galt impératif d’aménager
les conditions d’'une pensddférente

La critique n’est donc pas motivée par l'inadéquatde la réalité a un
modele, mais par la présence de contraintes épgiémqui ont des effets
coercitifs et assujettissants. Ainsi, elle s’élenmins contre undéfaut
mesurablade la pensée, que contre sffetsmatériels

Des lors, le souci de la vérité et de ses critest®troitement subordonné au

souci de I'emprise gu’exerce le pouvoir sur lesdibons de productions de
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la vérité. « La critique, écrit Foucault, c’estnt®muvement par lequel le sujet
se donne le droit d’interroger la vérité sur sdstefde pouvoir et le pouvoir
sur ses effets de vérit®. Ce qui rend la critique urgente, ce n’est doas lp
nécessité de corriger un usage défectueux du langragapport a une norme
formelle de la vérité, mais la pression qu’exeragee wsituation ou les
conditions de production du vrai sont traverséesdpa relations de pouvaoir,
entrainant des formes de normativité et des teaksigl’assujettissement qui
doivent étre contestées. On comprend ici qu'il’'agispas de comprendre la
critigue comme l'activité scientifique (voire scsl@mue, comme aurait dit
Bourdied’) d’échanges savants qui s'exerce dans certainesad canaux
privilégiés du savoir. Au contraire, la relation ldevérité et du pouvoir ne
peut se nouer que dans umetique de la critique qui se déploie dans un
contexte de lutte concreéte.

En ceci, bien que la vérité soit toujours I'objetld préoccupation critique, ce
n'est pas en tant qu'objet d’analyse, mais, primitient, comme enjeu d’'un
conflit qui interroge les rapports du pouvoir (acébn dont nous sommes
gouvernés) et du savoir (tationalisation des techniques de pouvoir et leur
|égitimation comme une forme deeérité).Toutefois, ignorer le probleme des
criteres du vrai au profit exclusif de celui detda dans lesquelles s’engage
la critique ne conduirait-il pas a jeter sur elteregard purement politique et
moral ? Un tel point de vue semblerait n’étre gadigl. Car si la vérité est
traitée en fonction d’'un contexte de relations devoir, ces mémes relations
peuvent-elles prétendre épuiser l'objet qu'ellest@gnent ? Poser la
question des criteres analytigues du vrai dans adrec de la réflexion

foucaldienne sur la critiqgue implique alors de segher sur deux éléments :

% FoucauLT, M., Qu'est-ce que la critique ? (critique et Auklarun@ulletin de la société francaise de
philosophie, vol.84, n°2, 1978
3" BouRDIEU, P.,MéditationpascaliennesParis, Seuil, 1997
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1) le r6le qu’ils jouent face a la dimension contextuelle sttatégique
(comment fonctionnent les criteres du vrai au caluprocessusritique ?

Quels sont leur réle et leur importance ?).

2) le statutde la véritéen tant qu’elle est I'objet d’'un souci critiqgqu’est-ce
qui est visé a travers la critique ? Une entitéapiéysique, logique, ou bien
plutdt un ensemble d'affirmations ordonnées a o®ta fins, morales,
sociales, politiques ?)

Il s'agira ici de trouver, avec la notion de Pa@agde modele méme de
I'attitude critique en tant qu’elle désigne un egpgaent radical du sujet (au
péril de sa vie) pour ce qu'il croit étre vrai : eeci, il semble que I'on sera
alors en mesure de comprendre que si pour Foutaydrobleme de la
critique ne se pose pas en termes d’'une analytajyest, qu’elle se joue avant
tout dans I'espace moral et stratégique ou lirdlivest prét a « dire vrai »
sans se soucier de la validité ultime de la veatdét il se charge. En ceci,
c’est la vérité commevaleur qu'il s’agira d’'associer a la pratique de la
critique.

L’étude de la vision foucaldienne de la critiquerpettra alors de justifier en
partie la centralité du pouvoir dans son approeh&dérité, en ce sens que Si
la critigue se situe a la charniére des « lois 'd&elvrai et des lois de
I'assentiment », elle rend visible lequel de I'analytique ou dapport de

pouvoir prime pour la compréhension de ce qu'edisighe.

1) Le rdle des critéres analytiques du vrai.

Nous nous trouvons idace a un domaine de réflexion que Foucault a trés

peu thématisé, manquement qui a d’ailleurs soulevéombreuses critiques ;

% BOUVERESSE J., « L'objectivité, la connaissance et le pouwgiin ERIBON, D., L'infréquentable Michel
Foucault, Renouveaux de la pensée critjdemris, EPEL, 2001, p.142
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pour la plupart, au nom de la nécessité de rectrenaila vérité une réalité
extra-historique, c’est-a-dire logique, ou plusgEanent épistémique, en ce
sens qu'’il n’est pas possible de réduire la véritth ensemble de procédures
propres a un certain domaine d’objets et suscegtie varier au gré des
rapports de force. Comme le dit J.J. Rosat, rdatralisation des savoirs
quant & la véritécrase la distinction entre croyance et connaigsan Il est
alors reproché a Foucault de dissoudre complétetaenérité dans le jeu
contingent et infini des systemes de régles etrdeédures qui partagent le
vrai et le faux, sans qu'aucun d’entre eux ne sagpe plus correctement de
la réalité elle-méme. Plus précisément, pour sesradicteurs, la perte de
toute notion de vérité objective non seulement riermdmpréhensible « ce
que Foucault appelle une "politique de la véfté" du fait d’'une confusion
deslois du vrai avec leprocéduresau moyen desquelles une connaissance
est rendue acceptable et Iégitime, mais plus enserbeurte a un grand
nombre d’insuffisances, notamment lorsqu’il s’adé confronter la grille
foucaldienne au processus de connaissance a |'cdameeles sciences dures.
Boghossiaff note que si les partisans dun constructivisme lde
connaissance, dont Foucault est par certains @spectreprésentant, se
gardent la plupart du temps d’étendre leur posiéior sciences de la nature,
c’est qu’ils reconnaissent implicitement I'existert’'une vérité objective qui
peut étre approchée avec une plus grande adéquatioresure que la
connaissancerogresse Face aux critiques de ce type, Foucault se cteten
souvent de répondre que « Tous ceux qui disent<cumur lui > la veérité

n‘existe pas sont des esprits simpliéfes en ceci que son travail consiste a

39 RosAT, J.J., Annexe llI, in BGHOSSIAN P.,La peur du savojrMarseille, Agone, 2009, p.174
4 BouvRESSE J.,0p.cit. p.141

“I BoGHOSSIAN P., Op.cit.

2 FoucauLT, M. « Le souci de la vérité » Dits et écritsVol II, Paris, Gallimard, 2001, p.1488
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faire « I'histoire des rapports que la pensée #atre avec la vérit€ ».
Cependant, Foucault ne se penche jamais sur I'smayoprement dite du
rapport entre ce qui passe pour vrai et ce qurast puisqu’il ne s’intéresse
pas au rapport qui lie 'énoncé et la réalité, naidonctionnement, interne a
un réseau discursjfde regles qui partagent un vrai et un faux sarsosicier
de leur étre-vrai comme le dit Bouveresse. Le @nolel de savoir comment le
positionnement critique fait jouer les criteresgenent analytiques du vrai,
c’est-a-dire leur valeur épistémique en tant quilsent a affirmer une
connaissancelus vraie revient ici encore a mettre au second planéaté
effective de I'énoncé au profit de leeracité de celui qui parle. Il est alors
nécessaire d'utiliser la distinction frégéenne éeepar Bouveresse contre

Foucault afin de comprendre a quel niveau opecetigue.

a) Dépendance de la vérité.

Il apparait tout d’abord que les criteres du v@atsnvoqués selotiusage
gue la critigue peut en faire. Il ne s’agit pasxdminer les conditions
formelles du vrai en vue de produire des énoncé$oomes a une norme
épistémique, mais il apparait clairement que lecisale la vérité est
subordonné a des fins extérieures. Le traitemertd @érité se greffe dés lors
sur les objectifs politiques et stratégiques quarguit la critique : autrement
dit, les criteres du vrai seront ceux qu’exige édedse d’'une certaine fin (la
défense des intéréts de la société, d’'un groupe]letera objecté ici que les
sciences de la nature n’ont d’autre fin que la etssance elle-méme, et qu'il
n'est pas possible, par conséquent, de retrancteefais encore la question
des criteres analytiques du vrai derriere des prguations stratégiques et
politiques. Or nous avons déja dit que le posit@nent de Foucault au sujet

de l'objectivité des vérités scientifiques est sa@nlement ambigu, mais plus

“3bid., p. 1488
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encore déconnecté de la réflexion sur la critigele tqu'elle est ici
développée, en ceci qu’il ne s’agit pas de se parslr I'activité scientifique
de formation du savoir a travers I'échange litierait le débat d’idées, mais
sur la prise de parole en faveur de la vérité, densontexte stratégique qui

mobilise le courage de celui qui s’affronte a unyamr dominant.

b) La réflexion sur la critique n’est pas une epistérgie.

« Dire le vrai », c’est rassembler un ensemblefidations qui doivent avoir
un certain effet de pouvoir, c’est-a-dire contrerusage normatif de la vérité
par le pouvoir. Les criteres du vrai seront al@seatiellement négatifs (au
sens d'oppositifs), c'est-a-dire consisteront autedf la |égitimité des
technigues assujettissantes que le pouvoir lie @uain savoir. Il s’agit alors
de la critique sous la forme de la « limitation egsairé* », qui s’applique a
« débusquer ce qui est arbitraire dans ce qui resisdonné comme

1*>». Dire le vrai,

nécessaire, ce qui est singulier sous le masqliardeerse
c’est essentiellement dénoncer un certagage illégitime du vrai, et la

critique doit prendre alors la forme épistémiqueppe a la région de savoir
ou joue le pouvaoir.

Il y a donc bien dans l'activité critique la rectlee d’'une vérité « plus
vraie », c’est-a-dire une réelle prétention épisgém qui dénonce une vérité
établie comme étant illégitime précisément parcéeligun’est pas vraie

« analytiquement » parlant, et qu’elle entrainsuncroit des effets coercitifs.
A ce titre, il semble que poser la question suiwaptisse fournir une
indication pertinente sur l'importance de la dimensépistémique dans le
rapport critique a la vérité ;. si une vérité se mtiant dans une position

dominante, est-ce en vertu de causes purementxtoeiles et contingentes

4 FoucAuLT, M., Qu’est ce que les Lumiér@sn Dits et écrits, vol. Il, Paris, Gallimard, 20Q1 1393
5 HAUSER, Ph., « Foucault et la critique », in Brossat,@p, cit, p. 121
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(comme un certain rapport de pouvoir), ou bien @ague sa portée
explicative entraine rationnellement I'adhésion 8emblerait que Foucault
tende a opter pour la premiére solution. Cependam, s'agit pas ici de s’en
tenir a ce que celui-ci a pu penser ou tendre &egronais d’examiner
également, pour eux-mémes, certains points quigdwsusciter la réflexion.
Ainsi, et probablement a I'encontre de Foucaultapbarait plus pertinent
d’accorder que la domination d’'une vérité (ou damsemble de savoirs recus
comme degonnaissancegéelles) ne tient pas uniquement a la pression d’'u
pouvoir ou a la présence d'une structuration dsgarinconsciente qui
faussent le partage ordinaire (épistémique) duetrdu faux.

Pour autant, il ne suit pas que l'activité critigs@t d’abord un processus
intellectuel d’affinage analytique, attelé a I'&abtion d’'une connaissance.
En effet, le type de rapport gu’elle entretient ale vérité est précisément
celui ou se produit une rupture dans I'adhésioneaxyistait en sa faveur. Et
des lors, que I'on souscrive a une conceptiongteatie la vérité et sa relation
au sujet connaissant comme un rapport exclusivemaiannel, ou bien a
plus forte raison en tant que modalité contingelgenos intéréts ou de nos
systemes discursifs, la critique accompagne dams l@s cas une situation
conflictuelle, qu’on l'interprete comme une crise savoir et d’autant plus
comme une crise du pouvoir. Ainsi, située a la wigae du savoir et du
pouvoir, la critique ne peut étre comprise si Ifait abstraction de I'un ou de
'autre. Or si I'analytique de la vérité ne peuspaelle seule rendre compte
de ce qu’elle implique, l'analyse des rapports devopir approche déja de
plus prés une explication satisfaisante du camapécifique de la critique,
en tant qu’elle désigne finalemeoh certain rapport a la vérité comme
« dire-vrai » qui engage le courage d'un individu @ein d’'un contexte
conflictuel Ceci étant admis, il n’est pas requis de dévelopme réflexion
élaborée sur le rapport entre analytigue du vratogttexte stratégique en

général, parce qu’il n'existe pas de critique emégél, mais toujours
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appliguée a des savoirs particuliers. Il revienha@@ une épistémologie

régionale de déterminer dans chaque cas la facohuwt@ critique peut et

doit étre faite au regard du contexte en placesstaditils analytiques dont on
dispose. Pour la présente réflexion, il suffit dentner que la critique prise

dans sa pratique individuelle, en tant qu’elle deseadu courage de la part de
celui qui parle, releve prioritairement d’'une aitié morale qui s’affronte a un
savoir dominant soutenu par un certain pouvoilsskmt la question des
critéeres du vrai a I'épistémologie.

La réflexion doit a présent se pencher suwstiutde la vérité qui résulte de

son approche morale, en tant que valeur assuméeairpacte de parole

courageux.

2) Le statut de la vérité : pratique de lgparrésia

On pourrait ici objecter qu’il fallait d’abord gueoucault ait défini un certain
statut a la veérité pour ensuite pouvoir explig@efdcon dont elle fonctionne
dans I'économie des rapports de pouvoir, et donr pactivité critique. Ce
second point aurait donc sa place au début ddléxian sur la vérité tandis
que le premier deviendrait secondaire puisque dédwmme une
conséquence de l'idée centrale sur la nature dérigé. Pourtant, il importe
de parcourir la réflexion foucaldienne en comprérdiabord larticulation
des lois du vrai avec le contexte de pouvoir dagsi¢l s’engage la critique,

avant de voir en quoi elle aborde la vérité souangle spécifique.

Ceci permet des lors de comprendre quel estatitde la vérité au sein de
I'entreprise critique. Il peut sembler exclu quevixité visée par la critique
soit de naturenétaphysiquec’est-a-dire une réalité indépendante de la pensé
et du discours (platonisme, christianisme), de nedangagiere c’est-a-dire

appartenant a une proposition, ou de nakoigggue c’est-a-dire une valeur
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formelle attribuée par des régles a une formulebsjique. En effet, nous
avons précisé (cinfra, Partie 3, ) qu’il ne s’agissait pas d’abordectiéique
sous son aspect littéraire ou éristique, mais $amgle de I'engagement
moral et stratégique qui implique le courage dedele, ce qui donnerait des
raisons de penser que le type de vérité qui est @ toujours politique,
économique, social, autrement dit soumis aux enjadx nature
contemporaine. Cependant, I'idée que la critigue Ua usagede la vérité
montre qu'il est pourtant possible d'invoquer uréité métaphysique afin
d’opérer une critique concréte : il suffit de panagdPlaton et a sa critique de
la sophistique au nom des Idées, ou a un penseaeétiech condamnant
incroyance, vices, institutions, au nom de la @édi¢ sa religion. Il ne s’agit
donc pas de dire que la critique statue de facédigative sur la nature de la
vérité : elle 'aborde sur le mode &air commeen ce sens gu’elle en fait une
valeur pour laquelle il faut s’engager, peu impatenature métaphysique,
bien qu’en fonction des époques différents typesai®irs portent la charge
politique et morale qui requiert ce « courage dedaole » définissant la
parrésia

Dés lors, « la question n’est pas tant de détemu@auiest vrai que ce que
cela signifie, pour nous-mémes et pour les sociétéaous vivons, ddire
que cela est vrai; il s'agit, en d’autres term@s, préciser les risques, les
conséquences, en un mot les « co(ts » inhéreetsedpositiof’. ».

C’est ici qu’il importe de recentrer le probléme ldecritique autour de la
vérité comme valeur lorsqu’elle vise a « dire la vérité », la crig devient

une attitude morale.

¢ Rajchman, J Erotique de la vérité. Foucault, Lacan, et la qimstde I'éthique traduit de I'américain par
Oristelle Bonis, Paris, PUF, 1994, p.163
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a) La parrésia comme activité : le risque de la verité

La parrésig apres une certaine maniere de parler, et apemaniéere de dire
vrai, c’'est « une maniere de dire vrai qui estetgjuie I'on ouvre pour soi-
méme un risque par le fait méme que I'on dit Vrai En ce troisiéme sens
défini par Foucault, Iparrésiadésigne I'énonciation d’'une vérité qui ici, par
I'enjeu politique dont elle est investie, entrai@esujet qui 'assume a prendre
un risque, jusqu’a engager sa propre vie. A ceaniye’est le pole "matériel"
de laparrésiaqui est mis en évidence : le risque pris par kegseaste réside
dans le contexte présent au sein duquel il seiposé, a travers I'énonciation
d’'une vérité pour laquelle il ne doit ordinairemeuats y avoir de place. Le
risque de la vérité tient donc aux conditions dt#gequi partagent ce qui est
tenu pour vrai mais ne I'est pas vraiment et ceestiiréellement vrai et qui
doit étre énoncé a l'encontre d’'un pouvoir trompewr tyrannique. Ce
premier moment recouvre I'aspect énonciatif en g@ § a confrontation
d’'une vérité deélibérément occultée avec un pouygaira établi une forme
usurpée de vérité, en un acte de parole publicirettd Pour qu’il y ait
parrésia il faut que dire la vérité mette en péril celui grend en charge de
'opposer a un pouvoir, dont I'intérét est de laimenir aussi bien cachée a
tous que non dicible publiguement.

Mais laparrésiadésigne aussi, et surtout, pour Foucault, le gaucéun sujet
qui librement se lie a une vérité et a I'acte dmdncer au vu et au su du

pouvoir qu’elle contredit.

b) La parrésia comme engagement : le courage de liéévér

Au dela de la nécessité matérielle qu’il y ait risque a dire la vérite, la

parrésiarecouvre plus profondément « ce par quoi le sgdie lui-méme a

4" FoucauLT, M., Le gouvernement de soi et des aytBmuil/Gallimard, 2008, p.63
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I'énoncé, a I'énonciation et aux conséquences deénencé et de cette
énonciatiof® ». Foucault pointe en quelque sorte I'aspect stibjde I'acte
parrésiastique en ce sens que l'acte de dire leemrgant qu’il comporte un
danger interroge « le s’obliger a la vérité, »fdieé que « cette obligation [...]
est en méme temps l'exercice de la liberté, etefeice dangereux de la
liberté”® ». La dimension morale de la critique comme noesmet de la
comprendre I'analyse de fmrrésiaapparait alors pleinement : c’est dans la
libre prise de danger en vue de dire le vrai qumijet se lie a la vérité et que
se noue le pacte parrésiastique, en tant que &n&@dient méme de
I'énonciation peut affecter I'étre de I'énonciateyr c’est-a-dire « qu’en
produisant I'événement de I'énoncé, le sujet medifiu affirme, ou en tous
cas détermine et précise quel est son mode d’attarg qu'il parle®. La
critique s’exprime donc a travers I'acte couragdun sujet qui se constitue
et se reconnait comme celui qui dit le vrai : els&es, il est possible de saisir
en quoi le véritable acte critique ne peut qu'&ssocié a un contexte de
pouvoir et de rapports moraux, puisqu’a la prisepdele pour énoncer la
vérité répond nécessairement une mise en danggubadu moins une prise
de risque pour le locuteur. Il n'est possible dsisde sens de la position
critique gu’en tant qu’elle engage un locuteur dangapport de pouvoir et
qgue la vérité devient I'enjeu d’'une prise de risqiee sa part. En retour,
I'aspect moral émerge du fait, pour le sujet paasde, de se lier a ce qu'il dit
et en tant qu'il le dit, c’est-a-dire de se recdineacomme engagé, a un

certain prix, a dire la vérité.

8 bid., p.65
“bid., p.64
*0bid., p.66
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CONCLUSION ET PROLONGEMENTS

La question du courage de la vérité a donc pu ddgagée comme ce qui
constitue la problématique essentielle de la crtjgdans la mesure ou le
discours critique ne peut se concevoir en dehams dontexte de rapports de
pouvoir qui sollicite automatiguement le couragerahal’'un sujet prét a
risquer jusqu’a sa vie pour énoncer la veérité. Ersens, l'activité politique
apparait bien constituer le type de rapport de powui est le plus a méme
d’en appeler au courage individuel lorsqu'’il s’adé dire le vrai, en ce que
l'importance de la vérité acquiert une dimensionblgwe et donc,
symétriqguement, réclame en retour d’'autant plusa&age de la part du
locuteur critique. Le franc-parler, lorsqu’il estn®nyme de courage, est une
vertu spécifiguement politique. M. Potte-Bonnevilllans un article, réesume
la position des grecs a ce sujet et indique queuc&ult montre comment
I'égalité de droit ou I'acces a la citoyenneté aéeat pour les Grecs que dans
le jeu précaire ou certains, au sens propre, isgaant » a parler, nouent un
pacte de sincérité avec leur propre dire et meteamtsubjectivité en danger
en ouvrant la bouche» La parrésia apparait ainsi, selon les athéniens,
comme une pratique indissociable du jeu démocratiegjunécessaire a son
bon fonctionnement. Cependant, « reste que la arest irréductible aux
conditions juridiques et institutionnelles de laraeratie, pas plus qu’elle ne
fait signe vers une quelconque essence du poljiteju@amont des pratiques :
elle consiste au contraire en une certaine mandee se conduire
politiquement®. Pourtant, c’est précisément ici qu’il nous semble e

noue un rapport essentiel entre les «conditiongidiques et

*l POTTE-BONNEVILLE, M. Le gouvernement de soi et des aytr@808. (consulté le 5 juin 2009)
<http://bellaciao.org/fr/spip.php?article61387>
*2|bid.



institutionnelles » du politique et la fagon « @ecenduire politiquement ». Il
s’agirait, précisément, d’examiner en quoi le pgssaaux régimes
représentatifs fondés sur le consentement de laritdaja pu modifier en
profondeur la facon dont on dit le vrai. Si le aye politique est sollicité
lorsqu’il y a un enjeu de pouvoir autour de la tril se peut alors que la
professionnalisation de la fonction politique, symaggle a I'élection de
représentants qui se présentent de plus en plusneondes experts et
prétendent répondre aux attentes d’'une majoritdegua €lus, aie supprimeé
les conditions au sein desquelles dire le vrai qguigequérir un véritable
courage. Si, comme le dit B.Manin, I'épreuve dealiscussion est devenu, a
partir de I'époque moderne, le principe |égitimdatla décision politique, il
importe de se demander si I'aspect éristique esamsuel de la confrontation
des opinions n'a pas pris le pas sur celui du gmied du risque qui s’exerce
lorsque la vérité (signalant ce qui est bien pous} n’est pas acceptée par le
pouvoir. La recherche du consensus, a travers isgession argumentée et
rationnelle circonscrite dans I'espace de la rapriion, serait a regarder
comme une raison possible de la perte du couralgape souvent déplorée,

aujourd’hui, par les penseurs et les observatealisqoies.
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Résumé

Les themes du pouvoir et de la vérité sont au aediceuvre foucaldienne. Avec
celui du sujet, ils traversent sa réflexion comrae lignes qui guident l'analyse de
I'évolution des sociétés occidentales depuis le IKVsiecle. Plus précisément, Foucault
souligne limportance grandissante qu’ont prises dechnologies de pouvoir qui
s’appuient sur des savoirs gu’elles produisentuget sles individus. En ce sens, depuis la
fin de I'age classique, pouvoir et vérité (ou sava'associent selon des formes qui
assurent au pouvoir une prise de plus en plus grand ceux qu’il gouverne. Dés lors,
c’est en analysant les configurations historiques sawvoir-pouvoir qu’une réflexion
critiqgue peut parvenir a éclairer des formes coptaines de domination et de controle.
Pouvoir, vérité et critique s’articulent ainsi dacén a montrer comment une certaine
conception du pouvoir, multiforme et disséminé dauges les couches de la société, et de
la vérité, ramenée a des systemes historiques lidatan du savoir, conditionne la
possibilité de la critigue en tant qu’elle est taup confrontée a des savoirs qui sont des
enjeux de pouvoir. Si le pouvoir s’'incarne dans omse en discipline des individus qui
s'associe a des savoirs porteurs de normes, igugriju’on lui oppose recouvre alors une
analyse concrete des conditions dans lesqueljeadl avec des formes de vérité. L’enjeu
de la réflexion consiste alors a examiner la vidliddes prémisses de l'analyse
foucaldienne, a savoir les notions de pouvoir ev@&#e, qu’elle élabore et reprend a son
compte, et enfin la légitimité philosophique etiqtie a laquelle elle prétend.

Summary

Power and truth are central to Foucault's work, gondthrough his reflexion as
some of the main themes that guide the analysigester societies’s evolution since the
eighteenth century. More precisely, Foucault umdesl the expanding of power
technologie that draw on knowledge they produceulyaividuals. In this way, since the
end of the classical age, power and truth (or kedgeé) associate through forms that allow
power to exercise more and more control over tedseare governed. From this, the main
way a critical reflexion would succeed in enligimimi the contemporary forms of
domination would be analysing historical configioas of power and knowledge. Power,
truth and critics articulate in such a way to shomew a particular conception of power,
multifaced and scattered through all society’s Ilgvand of truth, reduced to historical
systemes of rules validating knowledge, is conditing the possibility to criticize them.
As this conception is always confronted with kna¥ges that implies power stakes. If
power materializes into a disciplinary control condal with knowledges conveying
norms, the critics one puts forward against it iegpl concrete analysis of the conditions
in which it plays with truth. The reflexion’stakieus consists in examinating the validity of
the premises from which Foucault develops his amslynamely the notions of power and
truth, and finally the philosophical and criticabitimity it claims to.
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