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Introduction

Tellement de textes pourraient commencer ce depoira été difficile de choisir.
Cependant, nous avons longuement observé sur éttdimsage que l'on fait du mot
totalitarisme qu'on cuisine a bien des saucestat#ditarisme revient a la fac sur les
mouvements de blocages d'universités, « ensembitecte totalitarisme islamiqué.»
Ainsi, on peut lire aussi, « Le grand public assamlontiers le totalitarisme a la tyrannie,
a la dictature. Il s’agit cependant de choses mifftes. Il y a toujours eu des tyrans, des
autocrates. Leffroyable réalité du totalitarisnst ane émanation de la modernité be
totalitarisme est unoncepta la mode et dont on fait un usage politique utéef cas des sa
création par Bénito Mussolini durant les années @frant la seconde guerre mondiale en
opposition aux démocraties libérales ; durant largu froide contre I'U.R.S.S. Nous

n‘avons pas été surpris de trouver sur un sitecatigde ce texte :
« Les totalitarismes, Un débat tres actuel :

- le concept de totalitarisme est en débat.
A travers ce concept, certains historiens placergtélinisme sur le méme plan
que le nazisme, en dépassant la spécificité deeltaination des Juifs et des
Tziganes.
Le terme date de I'ltalie fasciste. Bénito Mussdlittilise dans un sens positif,
puis il devient péjoratif. Le débat devient sciéigtie a partir de 1951, lorsque
paraitLes origines du totalitarism@&e Hannah Arendt, qui développe le concept
dans le contexte particulier du maccarthysme, peuternier, alors que la guerre
froide fait rage, il s'agit de lutter contre le coomisme.

Le terme n'est donc pas neutrell n'est pas accepté par lI'ensemble de la
communauté scientifique pour qualifier les troigimges.
L'utilisation méme du terme de totalitarisme, que ‘lon retrouve dans les
programmes, correspond donc a une prise de positionon oppose les trois
régimes totalitaires a la démocratie.

- la question est en évolution

Cette lecture nous emmeéne donc a la constatatied'@u ne sait pas bien définir
sur la toile ce qu'est le totalitarisme, alors geleli-ci est inséré au programme scolaire et a
notre vocabulaire. Il faut noter que le texte sgnai le fait que le concept de totalitarisme

est utilisé en opposition a celui de démocrati@negffet, il nous semble difficile de parler

! http://etudiantsdedroite66.unblog.fr

2 http://occidentalis.com

% http://www.lescrutateur.com/article-25057101.html
* http://histgeo.ac-aix-marseille.fr/a/etr/d004.htm
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de I'un sans parler de l'autre, méme si ce n'ast lps opposer farouchement. Autrement
dit :
« Des termes comme nationalisme, impérialisme, liteatiame, etc., sont utilisés sans
discrimination pour toutes sortes de phénomenesiquas (la plupart du temps comme de
simples mots "savants" pour désigner une agréss aucun n'est plus compris selon son

contexte historique particulier. Il en résulte upénéralisation dans laquelle les mots eux-
mémes perdent toute significatioh »

On ne compte plus les ouvrages sur les totalit@ssmu'ils soient pour ou contre le
concept, de nimporte quelles disciplines (au $@&me du terme). Le totalitarisme en tout
cas est un concept discuté au et XXI¢ siecle. « Si je pouvais résumer tout le mal de
notre temps en une seule image, je choisirais veti@n qui m’est familiere : un homme
décharné, le front courbé et les épaules voltées, el visage et les yeux ne refletent nulle
trace de pensée’® sTout commence au XXsiécle, G.L. Mosse dans son ouvrdge
brutalisation des sociétés européenmaemontre l'influence qu'avait pu avoir la premiére

guerre mondiale sur la seconde.

Ainsi, cette phrase de Primo Lévi, sorte dsymbole> du témoignage des juifs
déportés qui ont survécu, ne démentira par l'affirom presque évidente : la seconde
guerre mondiale a eu des effets sur notre époqadittérature de témoignage sur les
« catastrophes » de la seconde guerre mondialeangua pas et est déja pour nous une
maniéere de parler du totalitarisme. Nous conviensligque ces témoignages enrichissent la
mémoire, constituent unesortederéparation» et souvent une tentative pour comprendre
comment, comme le dit Primo Lévi, on a tenté deefailun homme une béte. Partir de
cette littérature de témoignage nous semblait fioretdal pour montrer comme le disent
beaucoup de témoins dont Primo Lévi que « L'Emfest la ou il n'y a pas de pourquoi »,
le totalitarisme est un concept qui nait face ricdmpréhensible génocide dont ont été
victimes les juifs, les tziganes, les handicapdseshomosexuels. Cela nous améne donc a
distinguer la littérature de témoignage, qui cherlghpourquoi ou en déplore l'inexistence
dans leur expérience, sorte d'exutoire face artaresubie et au silence qui s'en est suivi,

de la recherche en sciences de I'homme ou ménaelittérature de fiction.

Le fait que le totalitarisme soit un objet des d@lifintes sciences de 'homme n'est
pas étonnant. Nous avons ajouté la littérature ickori car elle se différencie de la
littérature de témoignage. La littérature de fiatisur le totalitarisme ne se base pas

® Hannah Arendt, « échange Voegelin-Arendt »|@s Origines du totalitarisme, Eichmann a Jérusalem
édition établie par P. Bouretz, Paris, Gallima@)2, p.973
® Primo Lévi,Si c'est un homméaffont, Paris, 1987
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seulement sur des faits réels et son but n'esdgéaire acte de mémoire. Elle est en fait a
la fois une théorie, un parti pris esthétique, mealg description d'un monde imaginaire,
elle veut faire ressentir au lecteur ce que pengt Iet totalitarisme et ses effets, partant
souvent d'une crainte ou d'un constat réel dangrdeent projeté dans le futur. Nous
employons ici le mot ressentir dans toute sa sgatibn, la littérature de fiction, nous
transmet son message par les sens. Nous convienclyorme Bernard Bruneteau dans son
ouvrage, Les Totalitarismes que la conceptualisation des totalitarismes esa dois

« contingente nécessaire et incertaiheEn effet, on ne peut penser aujourd'hui 'homme,
I'nistoire, la politigue sans un regard sur le padsnt le XX siecle est une étape
traumatisante marquée d'un autoritarisme fort etmildons de morts. Théoriser les
totalitarismes, c'est dans un premier temps seorggpa une forme politique qui émerge
au XX siécle : Les totalitarismes doivent-ils étre cdasés comme des « tyrannies
modernes » ou bien comme un régime politigue nau®eRoit-on réviser la typologie des

régimes de Montesquieu comme ce dernier I'avaiptair celle d'Aristote ?

Ces questions étant posées, nous ne pouvions retoidéeles auteurs qui parlent de
totalitarisme(s) et leurs multiples définitionsnsii il nous est apparu pertinent de choisir
trois personnalités, Hannah Arendt, Raymond Aron Gsiorge Orwell. Ces trois
personnalités ont contribué non seulement a larigadmon du concept de totalitarisme en
tant que phénomene politique mais aussi a sa pugatian, tant dans les milieux
populaires qu'en sciences de I'hnomme et en litte¥aEn effet, aprés I'organisation par
I'hnomme des camps de concentration et de la mortrigére racial ou par le travail, a une
échelle industrielle, la pensée sur I'homme es&®ide changer. Depuis 1945, une de nos
préoccupations principales est de repenser cetstiqu : qu'est ce que 'homme ? Cette
guestion est une question traitée par George Qridalhnah Arendt et Raymond Aron
comme bien d'autres. Cette question centrale de egistence en appelle d'autres : Qu'est
ce qu'étre humain ? Sur quels fondements repeheearrhe apres les totalitarismes du XX

siecle ? Comment vivre ensemble et rester humaamsés |e&Shoah?

Il nous apparait donc que George Orwell, Hannamétret Raymond Aron ont
pensé I'homme a leur maniére et qu'ils sont a iR doe source pour comprendre les
totalitarismes mais aussi une source pour pertsemihe aujourd’hui : En quoi penser

I'hnomme est-ce aussi penser les penseurs ?

" Bernard Bruneteaures TotalitarismesParis, Armand Colin, 1999, Cf. http://tumultiemidover-blog.com/




Nous verrons dans un premier temps en quoi leditéoismes mettent-ils a
I'épreuve les penseurs comme George Orwell, HaAreidt et Raymond Aron. Puis nous
verrons l'apport et la difficulté de penser 'homenéravers une discipline. Enfin, nous

verrons comment les trois penseurs répondentidsn&cessité de repenser I'homme aprés

les totalitarismes .



Partie 1
Totalitarismes et penseurs a I'épreuve : Hannah Anedt,

Raymond Aron et George Orwell



Chapitre 1 — Des destins ?

La vie de Hannah Arendt, George Orwell et RaymomdnAa une importance
colossale pour comprendre leurs ceuvres respeckgése le cas pour tous les penseurs ?
La réponse est sUrement positive, pourtant, cdftenation nous semble encore plus
justifiée pour ce qui est des penseurs du®Xsfecle qui ont vu a la fois monter les
totalitarismes et certains hommes perdrent aingisldibertés. En quoi la vie des trois
penseurs est-elle a la fois une réaction aux tatEimes mais aussi un véritable

engagement pour comprendre et défendre 'homme ?

1- L'observation attentive de la montée des totigmes

George Orwell est né en 1903 et mort en 1950 dtuberculose, il a vécu la
majeure partie de sa vie en Angleterre, il a @kFitres nombreux articles et bien slre des
romans dont trois sont celébres dans le mondergrAtenage to Catalonia, Animal Farm,
1984 Raymond Aron est né en 1905 et meurt en 198®)lsgae, philosophe, politologue
et journaliste francais, il a vécu a Paris, cet mena permis la découverte (Hannah Arendt
par exemple) et la redécouverte (Tocqueville) detases auteurs en France et
I'introduction de nouveaux savoirs tels que la phéénologie et la sociologie allemande
inspirée de Max Weber. Hannah Arendt, elle, est allfesnande finalement naturalisée
américaine en 1951, elle refuse bien des qualifscttls que historienne, philosophe ou
bien méme journaliste, ainsi, cette femme incldssal&crit plusieurs articles et plusieurs
ouvrages dont la trilogie trés connue, contesté&xutée ou validéel.es origines du
totalitarisme.Malgré les nombreuses différences que I'on petg famtre Hannah Arendt,
Raymond Aron et George Orwell, il nous semble ingodr de montrer en quoi leurs
expériences et leurs vies respectives ont touteeanentre elles et ont permis a ces

auteurs de marquer le XXecle et le XXF siecle.

En effet, ils ont tous les trois des souvenirsadgremiére guerre mondiale et ils ont
vu se dérouler, se terminer la Seconde guerre ralendbeorge Orwell est mort au début
de la guerre froide et Hannah Arendt et RaymondhAsot connu la guerre froide mais
n‘ont assisté ni a la chdte du mur de Berlin, Iai fin de 'U.R.S.S. Ainsi, ils partagent un
mépris pour les régimes totalitaires qu'ils onteob8. Il convient d'insister sur le fait que
Raymond Aron et Hannah Arendt sont juifs et domtigaierement touchés par ghoah
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Chacun de ces trois personnages a observé lasarigates au cours de sa vie de maniere

différente. Ces observations ont bien entenduenité leurs ouvrages et leurs penseées.

En 1928, Raymond Aron passe avec succes l'agragdéighilosophie. Raymond
Aron se rend a partir de 1930 en Allemagne, otudli@ un an a l'université de Cologne,
puis, de 1931 a 1933, a l'université de Berliroldserve alors la montée du totalitarisme

nazi, phénomene qu'il relate dans EEsnoires

Hannah Arendt est en Allemagne, elle observe damgehese de I'Allemagne nazie
et en fait les frais. En effet, chargée par KuttunBenfeld de recueillir les témoignages de
la propagande antisémite, elle est arrétée parektapo et relachée faute de preuve. En
1933, elle quitte I'Allemagne pour la France, ole garticipe a l'accueil des réfugiés
fuyant le nazisme. Depuis Paris, elle milite paarctéation d'une entité judéo-arabe en
Palestine. Elle facilite I'immigration des jeunesg vers la Palestine. En Mai 1940, en
raison de l'avancée éclair de la Wehrmacht en Eraglte est internée au camp de Gurs
avec d'autres apatrides. Elle parvient a s'enfuMaintauban, a gagner Marseille elle
obtient, grace au centre americain d'urgence dexVadiry, un visa pour le Portugal. En
Mai 1941, le diplomate américain Hiram Bingham I®lidre illégalement un visa d'entrée
aux Etats-Unis a 2 500 réfugiés juifs environ. Hanmrendt est naturalisée en 1951,
citoyenne des Etats-Unis d'’Amérique, elle entame aarriére universitaire. Elle analyse
dans son ouvragke' impérialismela condition des apatrides vis a vis de son erpés.

Hannah Arendt s'installe & New York.

George Orwell, aprés une scolarité marquée padd&rinement de I'Empire,
s'engage par tradition familiale, de 1922 a 192mroe assistant du super intendant de la
police en Birmanie. Finalement ne supportant plssnvent son métier il démissionne.
Pour lui, le probléme était particulierement aigarge qu'il « était un rouage de la
machinerie du despotism& xC' est ainsi que George Orwell rejette la viotedans un
premier temps. Ensuite, de 1928 a 1929, il érerés Rade 1930 a 1931 a Londres. En
1936, selon J.-C. Mich&aGeorge Orwell adhére au socialisme tardivememntesala
découverte a Wigan de la condition ouvriére. Sditaalitarisme se révéle surtout apres
s'étre engagé dans le P.O.U.M, de Janvier a Jud7,1& avoir été démobilisé pour

8 George OrwelllLe Quai de WigarEditions Champ Libre, Paris, 1982, p.164
® J.-C. MichéaQrwell, anarchiste toryClimats, 1995.
Orwell éducateurClimats, 2003.
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blessure en Espagne. En effet, il assiste a l& miinP.O.U.M? par le Parti Communiste

Soviétique.

Hannah Arendt, Raymond Aron et George Orwell pamaglonc la qualité de
savoir observer le monde qui les entoure et d&triait de I'actualité. lls s'en servent ainsi
tous trois dans leurs ceuvres respectives. Cetwbida a l'actualité du monde est dans

leurs trois ceuvres une pierre angulaire.

2- Etre journaliste, un engagement pour 'hommest liberté ?

Hannah Arendt, George Orwell et Raymond Aron onstles trois été journalistes
ce qui semble étre une activité fondamentale paw. és pratiguent une sorte de

journalisme militant, ou ils exercent leur sensiquie et leur faculté d'analyse.

Hannah Arendt va a Jérusalem poline New Yorkercouvrir le proces du
responsable nazi Adolf Eichmann et déclenche unénpque a propos de ce qu'elle
appelle la « banalité du mal ». George Orwell, ppammencer, écrit dans de nhombreux
journaux, IAdelphi,le Time and Tidela Tribune,le New leader, The Observdrtravaille
méme un temps a la B.B.C. Les nombreux article&eerge Orwell lui permettent a la
fois, d'expliquer sa pensée politique, de la jiestiet donc de comprendre ces romans
difféeremment, c'est a dire comme des romans a tept@Elosophique et politique. Ainsi,

pour donner un exemple, on peut lire danbunedu 11 Janvier 1946 :

« Si quelqu'un commencait par se demandeQuest-ce que
I'nomme ? Quels sont ses besoins ? Quelles estlpola meilleure
fagcon de se réaliser ? On découvrirait que le davoir le pouvoir
d'éviter tout travail et de vivre de la naissanda mort dans la lumiere
électriqgue en écoutant de la musique en boite midktment une raison
pour vivre de cette maniére. L'homme a besoin @dedn de loisir de
confort et de sécurité : il a aussi besoin degddif d'un travail créateur
et du sens du merveilleux. S'il reconnaissait delpurrait utiliser les
produits de la science et de l'industrie en fondamjours ses choix sur
ce méme critere : est-ce que cela me rend plus ihuma moins
humain ? %

Dans cette citation, nous remarquons donc lesgpdseositions politiques, parfois
radicales, de George Orwell, celle-ci nous perneeiieux comprendre le réle du travalil

dans1984 un travail qui est le strict opposé de cetteovisiun travail dans une société

totalitaire.

1% partido Obrero de Unificacion Marxista, Parti dawid'unfication marxiste.
1 Orwell, George, dribune,11 Janvier 1946 » iGeorge Orwell, Essais, articles, lettresl Sonia Orwell et
lan Angus, volume 2, Ivrea, 1995-2001, p. 105-106.
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Raymond Aron est mobilisé dans lI'armée francaisé&téa) mais en Juin 1940, il
s'exile a Londres, ou il reste jusqu'en 1945, iillearencontre du Général de Gaulle. Apres
un court moment aux F.F.L., il devient rédacteucleef de la revuka France Libre créée
par André Labarthe. Une fois la guerre achevées'inistalle a Paris. Raymond Aron
exprime donc lui aussi un engagement politique dorécrivant danka France Libreet

restera plutét proche de De Gaulle.

Raymond Aron, George Orwell et Hannah Arendt santigans de la défense de la
liberté en générale et plus particulierement cdlielangage. En effet, dans le dernier
chapitre duSystéme totalitaire« Idéologie et terreur » de 1958, Hannah Arengtigue
qgue ce qu'elle appelle \erlassenheib ou «Loneliness> est la maniere de vivre
engendrée par le totalitarisme. Cette maniere de \@e caractérise par l'impossibilité de
I'hnomme de faire communauté avec les autres notairpae la parole :

« la domination totalitaire, comme forme de goueement, est
nouvelle en ce qu'elle ne se contente pas dedaletrient et détruit
également la vie privée » [...] ce qui rend la dtHsmn si
intolérable c'est la perte du moi, qui, s'il pergrre réalité dans la
solitude, ne peut toutefois étre confirmé dansidentité que par
la compagnie confiante et digne de confiance de égasix. Dans
cette situation, 'hnomme perd la confiance qu'iera lui-méme
comme partenaire de ses pensées et cette élérmeotafiance
dans le monde, nécessaire a toute expérience. Letrfteomonde,
la faculté de penser et de faire une expériencepgrdus en méme
temps .

Cette importance de faire communauté avec lessaaiteinspirée a Hannah Arendt

par lapolis grecque nous le verrons par la suite.

En 1927, Raymond Aron signe avec ses condisciplggtition (parue le 15 Awvril
dans la revu&uropecontre la loi sur I'organisation générale de laampour le temps de
guerre, qui abroge toute indépendance intelleeetlitoute liberté d’opinion. Le 13 Juin
1938, George Orwell rentre dankdependant Labour Paryen se justifiant « le seul
régime qui a long terme peut accorder la libertal®le est un régime socialiste » " Why

| joined the I.L.P. " dans lew leader.

Ainsi, en retracant une partie de la vie de HanAatndt, George Orwell et
Raymond Aron nous avons déja découvert le lienteajtail existe entre leurs vies et leurs

ceuvres et les points communs qui peuvent justifier comparaison. lls sont tous les trois

12 Arendt, Hannahle systéme totalitairetraduit de 'américain par Jean-Loup Bourget, ®bDavreu et
Patrick Lévy, révisé par Hélene Frappat, Paristi&th du Seuil, 2005.(1951), p.306-309.
13 'Independant Labour Parigst sortie diLabouren 1932 et ses effectifs ont fondu aprés cela.
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témoins des événements du %siecle, a la fois attentifs a I'utilisation destmpar leurs

fonctions professeur de théorie politique, socioke@t écrivain mais aussi par leur métier
de journaliste. Leurs ceuvres sont donc en parseréctions a leur époque et a travers
leur fonction commune de journaliste, on a pu aestque c'est le changement du statut
de 'nomme et la perte des libertés qui les poassmivent a écrire, en plus de l'exigence
professionnelle. Nous sommes donc en droit de deusander : ces auteurs auraient-ils

été si reconnus a une autre époque ?
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Chapitre 2 — L'homme, la Liberté et la Politique clez Montesquieu,
les totalitarismes réclament-ils une nouvelle typolie des régimes
politiques ?

Le parcours intellectuel d'une personne sembleotwsjdifficile a retracepost-
mortem En effet, on peut toujours s'approcher de centjpo étre les influences de tels ou
tels auteurs pour un penseur, mais jamais sansi@weutitude . Le risque premier, c'est la
sur-interprétation ou la fausse interprétation. rRoi, nous avons beaucoup a apprendre
sur Hannah Arendt, Raymond Aron et George Orwaeltl,lpurs sources d'inspirations tant

philosophiques, que littéraires, historiques, dogigues et méme de leurs imaginations.

« Chacune de nos lectures laisse une graine gomegerdisait Jules Renard dans
sonJournal 1894-1904pu « Un livre a toujours deux auteurs : celui ¢ggrit et celui qui
le lit » pensait Jacques Salomé en ['écrivant d&ing m'écoutais je m'entendraiS.est
pour ces raisons qu'il nous semble nécessairadétia pensée de Montesquieu dans un
premier temps et de voir comment Hannah Arendtagin®nd Aron s'en sont servis dans
un second temps. Il nous semble justifié de repeerd quelques lignes, méme si cela
n'est jamais suffisant la pensée de Montesqui@udafpouvoir comprendre la conception

de 'homme chez Hannah Arendt et Raymond Aron.

Partir de la nature humaine ou du moins lui ateibun statut déterminé, sur quoi
vient s'articuler une philosophie, est une démanauktionnelle du temps de Montesquieu.
Pourtant, il semble que ce dernier refuse l'idéeadhature humaine figée. La question est
donc celle de la valeur d'une définition de I'homm& automatiquement fige une
conception. Montesquieu, dabe l'esprit des loistente de déterminer I'esprit, I'humeur,
les moeurs des hommes, individuellement et collectent, a l'intérieure d'une sociéte,
naturelle, nationale et politique. Montesquieu dsagensée forme un lien entre ce qu'il
appelle « la nature », 'nomme, la liberté et latipoe. Comment Montesquieu aborde-t-il
la question de 'Homme dam3e l'esprit et des loi® La conception de Montesquieu a
fortement influencé Hannah Arendt et Raymond Arem,effet, tous deux avouent leur
dette envers lui. En quoi la révision de la typadode Montesquieu révéle en fait une

premiere conception de 'Homme en société ?
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1- L'homme et les régimes politiques dabe I'esprit des lois :

Montesquieu différencie I'homme de I'animal paseasibilité et ses passions. Pour
Montesquieu, les hommes sont des « étres flexibtesMontesquieu considére la raison
comme sources de connaissances, propre a I'homenplub, le désir de vivre avec les
autres ne reléve pas d'un désir animal de congamvaiais ce désir est propre a 'hnomme
du fait de cexonnaissancedAinsi, chez Montesquieu, les étres ne sont périgé&elon
une nature originelle mais selon leurs rapportplatdt relations entretenus avec les lois.
Montesquieu ne cherche donc pas a éclaircir latippsmmuable de I'hnomme mais bien
ses sentiments, ses valeurs, ses appartenances,vigsdes lois, en tant que citoyens.
Montesquieu traite bien de la capacité de chacumivde ensemble a travers I'esprit des

lois.

Montesquieu examine le droit dans une situatiomderet ainsi dans une nation.
Montesquieu analyse les rapports de I'homme d'ys @aec les lois de son pays, le climat
et d'autres facteurs entrant en jeu, il voit aifegdplication de la raison humaine en
situation pour légiférer, il ne pense donc pas pescipes du droit universellement.
Montesquieu ne se base donc pas sur la naturdhamnie mais sur le gouvernement
« dont la disposition particuliere se rapporte miaua disposition du peuple pour lequel il
est établi » La « nature » renvoie donc chez Montesquieu adisposition du peuple » et

a la « nature des choses » a ne pas confondrauavadre naturel préétabli.

Dans sa théorie des climats, livre 14 a 18del'esprit et des lojsMontesquieu
affirme que ce dernier & une influence sur I'nomaiesi que I'étendue des Etats. Mais le
climat est seulement le facteur de « I'esprit g@lretune notion », I'esprit général étant un
ensemble : climats, religion, lois, maximes de gwoement, histoire, moeurs, manieres

dont chaque peuple a un dominant.

Les facteurs dont fait parti le climat composent qgee Montesquieu nomme
« I'esprit général ». En interrogeant la singutarde la vie dans un lieu donné,
Montesquieu examine les meceurs des hommes dansyse [dantesquieu cherche a
« sentir le rapport que peuvent avoir, avec la titotion fondamentale d'un Etat, des

choses qui paraissent les plus indifférentés »

“Montesquieu, D.E.L, préface, p. 6.
*Montesquieu, D.E.L, I, 3, p. 12.
®Montesquieu, D.E.L, XIX, 19, p. 341.
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Dans le livre 11 d®e l'esprit et des lojsMontesquieu théorise la liberté politique
(faire ce que I'on doit vouloir, selon les loish Htilisant la forme de I'état de nature,
Montesquieu joue sur son contenu et détourne altéiren ne souscrivant ni a une logique
constractualiste, ni a une logique jus naturaliB@ur lui, la liberté est « ce bien qui fait
jouir des autres biens » et qui se définit dansctaglitions de vie du citoyen. Ainsi, il
interroge la nature méme de la citoyenneté, enysaal ce qui attache un citoyen aux

autres, aux institutions, a I'opinion publique.

Nous allons voir en quoi I'exposé des principegalevernements de Montesquieu
est essentiel pour comprendre le dynamisme proggesttuctures politiques, en tant que
systeme qui anime des sujets dans l'ordre politayee un intérét particuliers pour ce que
I'on appelle l'opinion publique. La typologie de Mesquieu rénove celle de Aristote
notamment par la place qu'elle accorde au despstisntant que régime propre. En effet,
les conditions, les facteurs, selon lui, changaméalité politique et sociale des hommes et
c'est la tout I'enjeu de la relecture de Montesgper les penseurs du XXiecle, apres les
totalitarismes. Quel impact le totalitarisme a-¢l sur la « nature humaine » ? En quoi la
conception de la nature humaine de Montesquieu giegite de mieux comprendre les
théories de Hannah Arendt et de Raymond Aron ?

Le concept de nature humaine semble impliquer telglise de la définition de
I'hnumanité : En quoi les totalitarismes ont-ils renen question le concept de nature
humaine ? Comment penser la nature de 'hommesetiérences sans risquer d'exclure

qui que se soi ?

2- La typologie des régimes mise en question apeedotalitarismes ?

Montesquieu cherche l'esprit des lois de différerdigimes et Hannah Arendt
comme Raymond Aron se posent la question de savoitte typologie a changé depuis
les totalitarismes. Est ce un régime inoui ? Urreve® Faut-il créer une catégorie dans la
typologie pour le totalitarisme ou les catégoriestantes suffisent-elles ? Hannah Arendt
et Raymond Aron ont donc tous deux reconnus l'itaoae et l'influence de Montesquieu
dans leurs travaux. Il nous faut donc éclaircir pmnt ces deux penseurs utilisent

Montesquieu de maniére différente, sur quels paais-ils en accord ou en désaccord.

Selon Simone Goyard-Fabfela pensée politique de Montesquieu est, entne aut

destinée a pallier la « monstruosité » des réguespotiques dans lesquels tout est contre

7 Goyard-Fabre, Simon&jontesquieu, la nature, les lois, la libertéaris, Puf, Février 1993.

17



nature, elle tend a montrer que, pour rendre leanmes a leur liberté essentielle, il
convient avant tout que le dispositif institutiohrespecte, en I'Etat, la nature des choses et
la hiérarchie des étres qui caractérisent fondaaement I'ordre du monde. C'est bien
I'érudition de Montesquieu et son role « d'historédtentif a la marche du monde » que
décrit Simone Goyard-Fabre qui semble séduire Hadmandt et Raymond Aron. Ainsi,

ils partent tous les deux d'une typologie classigetle de Montesquieu, afin de définir le

totalitarisme comme régime politique.

Pour Montesquieu, « il y a trois espéces de goeveemts ; IEREPUBLICAIN, le
MONARCHIQUE, le DESPOTIQUE Pour en découvrir la nature, il suffit de l'idi€en ont les
hommes les moins instruit$’»Ainsi, la nature des gouvernements est en fdihigdépar
qui détient le pouvoir et comment un groupe, ou peErsonne, dirigent par les lois ou sans
elles. Dans un second temps, Montesquieu distitgueature des gouvernements et les
principes : « Il y a cette différence entre la matdu gouvernement et son principe, que sa
nature est ce qui le fait étre tel ; et son priacie qui le fait agir. L'une est la structure
particuliére, et l'autre les passions humaineslgfont mouvoir . Hannah Arendt et
Raymond Aron partagent avec Montesquieu l'idée Rueature humaine n'est pas
forcément immuable. En effdDe I'Esprit des Loigst une sorte de représentation picturale

de la condition humaine et on peut lire sous langlule Montesquieu :

« je suis peintre », « j'ai d'abord examiné leseset j'ai cru que, dans
cette infinie diversité de lois et de meeurs, itaient pas uniqguement
conduits par leurs fantaisies. » [...] « Je n'@ooisit pour censurer ce qui
est établi dans quelque pays que ce soit. Chadienrteouvera ici les
raisons de ses maximes ; et on en tirera naturetieoette conséquence,
gu'il n‘appartient de proposer des changementsoguia qui sont assez
heureusement nés pour pénétrer d'un coup de garte | constitution
d'un Etat. .

Dans son ouvrage de 1958etween Past and futuréjannah Arendt méne une
véritable enquéte sur le conditionnement humainsparhistoire, par sa socialité, pour en
arriver au théme du totalitarisme. Enfin, RaymonmrAécrit « nous ne savons pas Si
I'humanité décidera de s'unir ou de se détriitebtannah Arendt refuse de penser
I'nistoire comme un processus, ainsi, pour elbglieation des régimes ne se réduit pas
seulement a une histoire nationale spécifique. Réamnah Arendt, 'homme a une

condition historique mais le concept d'histoird@igventé pour substituer a la perte de la

8 MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre Il, chapitre I, p. 131.

* MontesquieuD.E.L, Op. citlivre lIl, chapitre I, p. 143.

2 MontesquieuD.E.L, Op. cit. Préface, p. 115-117.

2 Aron, Raymondles étapes de la pensée sociologiqueveber »Paris, Gallimard, 1967, p. 656.
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tradition. Pour elle, I'histoire est un concept ldescience moderne entourant l'action
humaine d'une sorte de déterminisme. Elle traitgpHénomeéne totalitaire comme un

événement inoul, c'est pourquoi elle ne peut lnieserégimes totalitaires rentrer dans la
case typologique d'une dictature a parti uniqusmedtyrannie, ou du despotisme, régimes
s'en rapprochant déja connus et recensés. Diffi@relectotalitarisme d'une dictature ou

d'une tyrannie selon la définition qu'en donne Megtiieu semble étre facile la discussion
de la typologie tiendra plus sur le point du despo¢. En effet, selon Montesquieu, (a

Rome)

« le dictateur ne fut créé que pour une seulereffat n'eut une autorité

sans borne gu'a raison de cette affaire, parceégaii toujours crée pour

un cas imprévu. (a Venise) cette derniére est iétgmur venger les

crimes qu'elle soupconne ; et la premiére (Romepl@yait plus les

menaces que les punitions pour les crimes, mémeéavpar leurs

auteurs. ¥

Ainsi, pour Montesquieu, comme nous le disions @idémment, « Dans toute

magistrature il faut compenser la grandeur de laspnce par la briéveté de sa durée »
« pour qu'on ne puisse abuser du pouvaoir, il faig gpar la disposition des choses, le
pouvoir arréte le pouvoir*: Ainsi, Montesquieu définit la dictature, selon dalitique
ancienne, comme une délégation exceptionnelle degioa contrdler tout simplement. La
dictature n'est donc pas vraiment comparable aaliteoisme. Il faut savoir que
Montesquieu affirme danBe I'Esprit et des Loigjue « Plusieurs choses gouvernent les
hommes, le climat, la religion, les lois, les magsdu gouvernement, les exemples des
choses passeées, les meeurs, les manieres, d'oufdrree un esprit général qui en
résulte $°. Ainsi, partant de 1a, selon lui, « Il y a deuxtses de tyrannie ; une réelle, qui
consiste dans la violence du gouvernement ; etllapenion, qui se fait sentir lorsque ceux
qui gouvernent établissent des choses qui chodaenaniére de penser d'une natiéh »
Selon la définition de la tyrannie par Montesquigwst vrai que certains éléments font
penser aux régimes totalitaires, cette citationeshla preuve «[...] Les projets de la
tyrannie, qui est toujours lente et faible danscegsmencements, comme elle est prompte
et vive dans sa fin ; qui ne montre d'abord quimaén pour secourir, et opprime ensuite
avec une infinité de bras. La servitude commengptws par le sommeil ». Dans sa Note

Montesquieu précise : « Je prends ici ce mot ppaieksin de renverser le pouvoir établi,

2 MontesquieuD.E.L, Op. cit.livre Il, chapitre 3, p. 137.

% MontesquieuD.E.L, Op. cit.ivre I, chapitre 3, p. 138 et Livre XI, chapitde
% MontesquieuD.E.L, Op. citlivre I, chapitre 4, p. 293.

% MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre XIX, chapitre 4, p.461.

% MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre XIX chapitre 3, p. 460.
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et surtout la démocratie. C'est la significatione dui donnaient les Romains et les
Grecs #'. Pourtant, ici encore une des questions est darssivie totalitarisme peut étre

considéré comme une variante de tyrannie ou hiesss'un nouveau régime a part entiere
dans la typologie, notons que les totalitarismestnpas été lents et faibles dans leurs

commencements.

Enfin, la définition du despotisme, selon Montesguila aussi pose question. Pour
Montesquieu, un Etat monarchique trop grand se pars le despotisme pour garder le
contréle (livre VIII, chapitre 7) et il n'y a qu'anloi fondamentale dans un régime
despotique due a la paresse du despote. « L'émbiént d'un vizir dans cet Etat
(despotique) est une loi fondamentale Pour Montesquieu, la crainte est le principe du
régime despotique : « il faut de la crainte dangganvernement despotique [...] Il faut
donc que la crainte y abatte tous les courageg,é&eigne jusqu'au moindre sentiment
d'ambition %°. Montesquieu insiste aussi sur la soumission ltamine dans un régime
despotique : « Dans les Etats despotiques, la exalur gouvernement demande une
obéissance extréme [...] L' homme est une créguirebéit a une créature qui veut [...] on
a recu l'ordre et cela suffit% Le rapprochement entre le despotisme, selon Mqoteu,
et le totalitarisme définit par Hannah Arendt eyRand Aron est troublant. En effet, selon
Montesquieu « le principe du gouvernement despetggicorrompt sans cesse, parce qu'il
est corrompu par sa nature [...] celui-ci périt g@m vice intérieur, lorsque quelques causes
accidentelles n'empéchent point son principe decaeompre $. De plus, certains
passages dBe l'esprit et des loifont échos a certaines réflexions sur le totaditae.
Ainsi, Montesquieu constate le manque de résistdaos un régime despotique, « Apres
tout ce que nous venons de dire, il sembleraitlgqugature humaine se souléverait sans
cesse contre le gouvernement despotique. Mais, réndlgmour des hommes pour la
liberté, malgré leur haine contre la violence lapglrt des peuples y sont soumis. Cela est
aisé a comprendre [...] Un gouvernement despotiquecontraire (d'un gouvernement
modeéré), saute, pour ainsi dire, aux yeux ; iluestorme partout : comme il ne faut que
des passions pour I'établir, tout le monde estdmam cela . Pour ce qui est de la justice
ou plutét du semblant de justice dans I'Etat dégpet'avis de Montesquieu est intéressant

au vu des proces trugués de Moscou. « Le despotisnseffit a lui-méme ; tout est vide

" MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre XIV, chapitre 13, p. 385.

% MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre Il, chapitre 5, p. 141.

% MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre Ill, chapitre 9, p. 150-151.

% MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre Ill, chapitre 10, p. 151-152.
¥ MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre VIII, chapitre 10, p. 250.

%2 MontesquieuD.E.L, Op. cit.)ivre V, chapitre 14, p. 189-190.
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autour de lui. [...] Toutes les occasions de dispet de proces y sont donc 6tées. C'est ce
qui fait, en partie, qu'on y maltraite si fort l@aideurs : I'injustice de leur demande parait

a découvert, n'était pas cachée, palliée, ou pgetpgr une infinité de lois®»

Pourtant nous pensons, au vu des théories de Hamealdt qu'il y a bien des
différences notoires entre le despotisme et Iditatiame. Selon Simone Goyard-Fabre,
Hannah Arendt pense que la premiére crainte de @édqateu concerne la disparition de la
liberté politique en Europe et ce qui importe ege gette crainte nous renvoie non
seulement a la perte de l'agir politique et du semsmun, mais plus profondément encore,
a la « disparition de la recherche du sens et doibale comprendre» En effet, selon
Montesquieu, « la liberté politique consiste dansireté ou du moins dans l'opinion que
I'on a de la slreté. Cette slreté n'est jamais aitejuée que dans les accusations
publigues ou privées. C'est donc de la bonté dés dmiminelles que dépend
principalement la liberté du citoyef®» De plus, celui-ci écrit : « Dans les Etats
despotiques, ou il n'y a point de lois fondamestaien'y a pas non plus de dépdét de
lois »*. L'ouvrage de Montesquieu a peut étre pour bwiodéoir éviter le despotisme, son
angoisse est palpable dans cette phrase « On ne paeler sans frémir de ses

gouvernements monstrueuX.»

3- Hannah Arendt : le Principe et la Nature du tditarisme :

Dans la pensée de Hannah Arendt, Montesquieu ocuopeplace centrale. I
convient donc d'éclaircir cette place et certaimscepts arendtiens. Pour Hannah Arendt,
le caractére inoui du phénomeéne totalitaire nedeépias dans son contenu idéologique
mais dans I'événement sans précédent de la doaringdtalitaire elle-méme. Dans le
chapitre « ldéologie et terreur » du troisieme wvale Les origines du totalitarisme
Hannah Arendt développe cette idée entre autmssdhce du totalitarisme n'existe pas
avant d'étre venue a l'étre et les éléments quristllisent dans le totalitarisme ne sont
pas totalitaires. Hannah Arendt utilise donc Mogtésu et sa typologie des régimes pour
en reconstruire une qui corresponde au monde medtra I'événement extra-ordinaire du
totalitarisme. Il s'agit donc de penser, avec Msuiéeu, le caractére politiguement

contradictoire de la peur comme « principe d'actiote que Raymond Aron critiquera

¥ MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre VI, chapitre 1, p. 201.

% Arendt, Hannahl.a nature du totalitarismein Amiel, Anne, « Hannah Arendt lectrice de Maupaieu »,
Revue Montesquie998, n°2.

% MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre XII, chapitre 2

% MontesquieuD.E.L, Op. cit.,livre 1I, chapitre 4, p. 140.

¥ MontesquieuD.E.L, Op. cit.)ivre Ill, chapitre 9, p. 150-151.
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nous le verrons. En fait, dans cette entreprises mcouvrons qu'il est politiquement
essentiel, selon Hannah Arendt, que I'espace gouédélimité de I'espace public. Nous
verrons la nécessité pour Hannah Arendt de compgestdie s'inspirer des Anciens (grecs,

romains) pour comprendre la politique.

Selon Anne Amiel, on peut penser que « la radiatiia de la pensée de Hannah
Arendt tient en grande partie a une appropriateMdntesquieu, et tout particulierement
de l'idée d'équilibre des pouvoirs, de la liaisaril ggtablit entre loi, pouvoir et liberté ».
Hannah Arendt réutilise l'idée de principes de googment de Montesquieu, mais elle
interpréte cette théorie pour mieux s'en servinshiles principes de gouvernement se
transforment dans sa théorie en principes d'acliola fois politique et moral pour
maintenir un « vivre ensemble ». Selon elle, Mamiiesu a expliqué ce qu'il en est de ces
principes d'action pour faire I'expérience fondatralendu politique, dans le cas de la
monarchie et de la république, mais pas dans lelcakespotisme. Selon Hannah Arendt,
I'isolement est ce terreau, cette expérience amainent principe et nature de la tyrannie,
ce gouvernement d'un seul, sans loi, dont le greneist la crainte. Pour elle, la crainte
comme principe d'action est une contradiction, fainte est anti-politique. En effet,
I'isolement renvoie a l'impuissance, puisque agnie toujours agir de concert, selon
une expression qu'elle emprunte a E. Burke, le piouenvoie a une pluralité organisée
des hommes comme le faisait les grecs anciensrd3'aannah Arendt, le pouvoir c'est
I'agir politique concerté et donc l'action de ptuss hommes, le pouvoir d'un seul n'est en
fait que volonté de domination et de puissance diammé®. La différence avec le
totalitarisme semble claire, le despotisme, lui,détruit pas tout mouvement, ni tous
contacts avec les autres. Dans la mesure méme ©udgu politique est renoncement a
soi-méme ¥, une vertu aristocratique semble a Hannah Arendtaontradiction dans les
termes. Selon Montesquieu, la vertu collectivefatef dans la capacité des anglais a
calculer leurs intéréts Hannah Arendt discute ici toute la tradition deilgsophie
politique qui fait du lien entre gouvernant et gemnés un fondement de la politique, elle

tente en fait de montrer que Montesquieu est régaibl(USA).

En effet, 'objectif qu'elle tente d'atteindre esprenant ainsi Montesquieu et ses
principes, c'est de montrer que les principes gudent les gouvernants et les gouvernés

sont bien plus fondamentaux que la distinctioneegtsuvernants et gouvernés, elle remet

% Arendt, Hannahl_a nature du totalitarismeraduit de I'anglais et préfacé par Michelle-Iréhale Launay,
Paris, Payot, 1990, p. 130-131

% MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre IV, chapitre 5

O MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre X1,chapitre 6
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ainsi en cause les notions de commandement, dsalnéis et d'autorité : la notion de
pouvoir. Ainsi, pour Hannah Arendt, le commandementl'obéissance appartiennent
d'abord a la sphére privéeAinsi, nous voyons bien que Hannah Arendt neosgente pas
d'utiliser Montesquieu mais se le ré-approprie.n@st d'ailleurs pas un hasard, Hannah
Arendt dand_a crise de la culturdonde une philosophie de I'histoire qui pensenfitre
dans une breche entre passé et futur dans le calubartesent. Ainsi, cet homme a une
tache a accomplir, relier les tendances du passgllés du présent pour rester dans la
bréche et penser, reconstituer un jugement, afisadeer la philosophie. Hannah Arendt
s'efforce donc de relier la tradition en la rendant ce qui en retour lui permet avec
Montesquieu de se servir de concept politique paaminer ce qu'est le pouvoir, la loi, les
maeurs et la question de l'autorité en filigranenme le fait ce dernier dans son ouvrage
De l'esprit et des loisPour le pouvoir, Hannah Arendt le comprend comumeoutil du
vivre-ensemble, inspiré des grecs anciens, comnienrentre les hommes et le monde,
ainsi la loi est aussi comprise comme lien et plu®me un commandement d'obéissance.

Partant de la, Hannah Arendt concoit donc unetibde se mouvoir.

Comme nous le verrons par la suite Hannah Arenduna conception
aristotélicienne de I'homme, congut dans sa camitomme un « animal politique » qui a
pour spécificité la politique et le langage, I'hoerétant entendu a la fois dans sa

dimension collective et historique et individuehame étre qui a le choix d'agir.

4- Raymond Aron : Les régimes monopolistigues a lese d'une
rénovation de la typologie :

Raymond Aron, lui, critique les philosophies deistbire. En effet, dans
Introduction & la philosophie de I'histoir@ la fois ouvrage philosophique et thése d' Etat,
Raymond Aron développe deux idées dans la condirdetEssais sur la théorie de la
sciencede Max Weber. La premiére idée est le pluralismeidrprétations des hommes
et de leurs actions, la seconde est la dénoncidtiodéterminisme historique. Raymond
Aron, dans un autre ouvrage, reconnait sa detteremax Weber, « Grace a Max Weber,
je crus a la possibilité de joindre, sans les codife, curiosité scientifique et souci
politique, réflexion détachée et action résolug [e voulais vivre en toute lucidité la
condition historique de 'nomme®*»La derniére idée que développe Raymond Aron est

celle de la nécessité du choix et de la rechereha dérité. L'influence de Max Weber et

“Icf. partie 2 et le rapport d'Hannah Arendt avealetsjues
“2 Aron, RaymongDe la condition historique du sociologwRaris, Gallimard, 1971, p. 23-25.
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la conception de [I'histoire de Raymond Aron orietmdeite sa sociologie, il s'agit
notamment danBémocratie et totalitarismde construire un idéal-type du totalitarisme ou
plutét de ce qu'il nomme les « régimes monopoligsp>, se concentrant d'ailleurs plus sur
'U.R.S.S.

Il décrit Montesquieu comme un homme qui veut renidhistoire intelligible et
part pour cela de la constatation des diversités,d@ construire une nouvelle typologie
des régimes, apres celle de Aristote. Raymond Aoiinen Montesquieu un précurseur de
la sociologie notamment parce qu'il aurait constuae sorte d'idéal type. Pour Raymond
Aron, Montesquieu veut rendre I'histoire intelliigitet part pour cela de la constatation des
diversités, de l'observation (sociologique) de samps, afin de construire une nouvelle
typologie des régimes, révisant ainsi celle de tAress Raymond Aron pense comme
Montesquieu que la liberté est «le bien qui faiij des autres biené® Pour lui,
Montesquieu danBe l'esprit et des Loisst un pionnier qui décrit I'essence du libératism
Raymond Aron pense que Montesquieu est l'incamatela politique libérale moderne.
Selon lui, Montesquieu constitue des types-idéaggifie politique et forme sociale),
cette structure est inspiré d'un concept wébédehyi d'idéal-typique, dont le but est de
rationaliser l'irrationnel. Max Weber , selon Rayrd@ron, substitue « une image mentale
intelligible aux contradictions et a lincohérenda réel $* .Montesquieu élabore la
doctrine d'un constitutionnalisme libéral dont Raym Aron est partisan encore a son
époque. En effet, Raymond Aron pense que le bnedociété libre est de « limiter le plus
possible le gouvernement des hommes par les horenaccroitre le gouvernement des
hommes par les lois'3; cela fait fortement penser au propos de Montesgsiur la
dictature , « Pour qu'on ne puisse abuser du ppuVvdaut que, par la disposition des

choses, le pouvoir arréte le pouvdit. »

Comme Hannah Arendt, Raymond Aron utilise la tyg@odes régimes construite
par Montesquieu darBe L'esprit des Loispour tenter d'y ajouter le totalitarisme, mais
aussi pour la réactualiser, en quelque sorte, [@odeémocratie moderne. Raymond Aron
emprunte le concept de principe a Montesquieu. rS&ontesquieu, le principe d'un
gouvernement et sa nature sont différents, « Il getie différence entre la nature du
gouvernement et son principe, que sa nature egitide fait étre tel; et son principe, ce qui

le fait agir. L'une est la structure particuliee¢, l'autre les passions humaines qui le font

3 http://dictionnaire-montesquieu.ens-Ish.fr

“ Aron Raymond|es étapes de la pensée sociologigu&Veber »0p. cit, p. 521.
* Aron RaymondFtudes politiquesParis, Gallimard, 1972, p. 206.

6 MontesquieuD.E.L, Op. cit.Jivre XI, chapitre 4, p. 293.
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mouvoir »¥’. Selon Simone Goyard-Fabre, la description dulitatsme de Raymond
Aron ressemble assez a la description du despopsmilontesquieu daride L'esprit des
Lois*® : la crainte est le principe des « gouvernementsstnoeux » comme nous l'avons
vu auparavant. Ainsi, le principe du totalitarisrselon Raymond Aron, c'est la foi et la
peur. En effet, Raymond Aron tente de définir ugimée totalitaire parfait, sans que tous
les éléments constitutifs finalement n'aient besbétre présents pour qu'un régime soit
totalitaire. C'est un idéal-typique a la manierdaréenne. Le régime totalitaire idéal a un
parti unique avec le monopole de l'activité poliegune idéologie qui prévaut sur tout et
devient « la vérité officielle de I'Etat », un déailmonopole composé de la force et de la
communication pour diffuser sa vérité, des actsittconomiques et professionnelles
reliées a l'idéologie officielle, par le lien adéologie transformé toute faute en faute
idéologique, donc en crime contre |'Etat. Montesguiouve le principe de la liberté dans
la non-confusion des pouvoirs comme nous l'ont rdorertaines citations. Selon
Raymond Aron, le principe de la sociologie poligqie Montesquieu est qu'aucun pouvoir
dans la société hiérarchisée ne soit illimité. Rdantesquieu, le principe de la démocratie

c'est la vertu, « I'amour de la république (ancég@nn:

« mais la vertu politique est un renoncement arg&e, qui est toujours
une chose tres pénible. On peut définir cette y&amnour des lois et de
la patrie. Cet amour demandant une préférence ek de l'intérét
public au sien propre, donne toutes les vertuscpiidres : elles ne sont
gue cette préférence. Cet amour est singuliereaftadté au démocratie.
[...] Or, le gouvernement est comme toutes lesehdsi monde; pour le
conserver, il faut I'aimer.*

Pour Montesquieu un Etat de liberté est un Etatat&lits intérieurs mais qui
équilibre les différences pour le « bien générallalesociété . Raymond Aron tient
compte de cette analyse pour élaborer sa typoltegidémocratie moderne ou plutot le
régime pluraliste-constitutionnel, selon lui, a peasence la concurrence des partis pour et
dans l'exercice du pouvoir et comme principe, lepeet de la Iégalité ou le sens du
compromis. La représentation corollaire de |'existe des partis « est la modalité
institutionnelle de la traduction du principe démagdicue 3', ce que Montesquieu avait

compris dansDe L'esprit des Lot Le Second principe qui ne peut étre écrit, selon

“” MontesquieuD.E.L, Op. cit.livre Ill, chapitre 1, p. 143.

“8 MontesquieuD.E.L, livre 1l, chapitre IX, p.259, in Goyard-Fabre, Sine,Montesquieuellipses, 1997.
49 MontesquieuD.E.L, Op. cit, livre 1V, chapitre 5, p. 160.

% Montesquieu,Considérations sur les causes de la grandeur desaios et de leur décadencBaris,
Geneve, 1996. in Aron, Raymoridémocratie et totalitarisme, Op. cithapitre 1X, p.119.

1 Aron RaymondDémocratie et totalitarismeOp. cit.,p.98

2 MontesquieuD.E.L, Op.cit. livre XIX, chapitre 27, « Sur la constitution d'Aeterre »
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Raymond Aron, c'est le sens du compromis inspiré«da modération » chére a
Montesquieu car la politique selon Raymond Aront diire efficace et ne pas perdre
I'objectif de la concurrence pacifique. En effeaup Raymond Aron, la politique est
administrative en veillant a assurer la paix ené® citoyens et le respect de la loi,
législative par I'émission de lois, exécutive casdnesures sont prises en relation avec la
société en marge ou en conformité avec les loisr R, la politique moderne est menée

par des hommes spécialisés dans ce domaine, emptutt accéder au pouvoir.

Raymond Aron, aprés son développement sur le régiomaliste-constitutionnel,
pense la corruption des principes de ce gouvernenems trois chapitres de son livre
Démocratie et totalitarismd.a corruption est due a la jeunesse du régimieoprincipes
démocratiques ne sont pas encore enracinés awearse a la vieillesse du régime ou les
principes démocratiques ont trop vécu, ou la déat@crsemble inefficace laissant le
régime en proie a la dissolution. Dans les deux sakn lui, la corruption n'est pas
inévitable, mais les régimes pluralistes-constiutiels sont de plus en plus vulnérables et

souvent conduisent a des régimes de parti uniquel'autoritarisme.

Ainsi, Raymond Aron a une conception plus plat@mae de 'hnomme. En effet,
dans laPolitique, Platon, par le dialogue entre Socrate le JeuntEgthger, définit I
homme comme faisant parti d'un genre (une pargeigue du vivant), d'un phénomene
générationnel qui définit des catégories logiquessnaussi biologiques et enfin comme

devant définir de maniére non subjective I'homme.

Nous avons vu, dans un premier temps, comment Rayimn et Hannah Arendt
utilisent I'ceuvre de Montesquieu et particuliereti2e I'esprit des loisNous avons des
lors constaté que la sociologie aronnienne deweaiuboup a Max Weber et au concept
d'idéal type et que la lecture arendtienne étaifa@rune réappropriation de la théorie de
Montesquieu et une grande maitrise de la théofieque antique. Nous avons vu a quel
point l'interprétation de Montesquieu met en évadele clivage philosophique, théorique
entre Hannah Arendt et Raymond Aron sur leurs pendé 'Homme. En effet, la premiere
envisage, dans la lignée de Aristote, que I'huréagdt tienne, non pas seulement dans un
genre qui la rassemble, ni dans une nature quiéfmigdse, mais dans une condition
commune qui permette d'articuler la positivité daléfinition avec la variété factuelle de
sa composante. Raymond Aron se rallie a une caoneceptus platonicienne d'un genre
humain a définir, si cela est possible, de maniere subjective, selon des catégories
logiques, biologiques et pour Raymond Aron desgmatés sociales. Montesquieu permet
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donc par sa ré-interprétation de poser la questita nature et de la condition humaine
apres le totalitarisme. Peut-on encore penser taredhumaine ? Doit-on penser les

conditions de I'hnomme ? Doit-on définir I'hnommelsewent au vue de son univers social ?
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Chapitre 3 — Penser I'homme, [lanticipation des daves
démocratiques avec Alexis de Tocqueville :

Pour Alexis de Tocqueville, il est évident que faats Unis et I'Europe occidentale
évoluent vers la démocratie, cette marche vers daodratie semble presque
providentielle. Alexis de Tocqueville décrit la déonatie comme un phénomene social
dont le processus est 'égalisation des condititinsonstate que l'inégalité n'est pas
naturelle mais gu'elle est sociale et que ainsihl@mmes agissent selon leur décision et
plus selon une loi naturelle. L'nomme démocratiguerche le bien matériel et la sécurité
en opposition avec 'homme aristocratique quid¢usatisfait de ces privileges et donc de sa
supériorité. Ainsi, 'homme s'appuie sur |' Etatipeetirer toutes sortes de priviléges et
pour créer les conditions sociales, économiqueslégtques d'une vie sécurisée. Alexis de
Tocqueville, promoteur de la démocratie, n'en s moins plusieurs dangers : la
tyrannie de la majorité et de I'opinion vers uné&armisation des godts, un despotisme
démocratique doux dans lequel les citoyens n'arg gu'a se soucier de leur vie privée et
d'obéir, ces dangers prennent racine dans la ndeurfeomme démocratique mettant plus
d'énergie a satisfaire son bien étre qu'a exeradibsrté. Les conséquences sont une
dépolitisation de la société et une solution dekvidus dans celle-ci terminant ainsi par
une primauté de I'économique sur le politique. Alede Tocqueville cherche a proposer
des solutions pour que la démocratie persiste glogses citoyens ne placent pas l'intérét
commun au dessus de leurs intéréts prives, déhiasesi la politique. Comment préserver
une démocratie la ou les citoyens sont plus soucibel leurs intéréts personnels ?
Comment valoriser le bien commun dans une sociténdérét privé ? Ces questions qui
sont déja celles de Alexis de Tocqueville se poseabre d'une maniere différentes a la
lumiére des totalitarismes et engage une mise estign de la « nature » ou de la
« condition » humaine. En quoi Hannah Arendt etrRayd Aron se servent-ils de la
conception tocquevillienne pour enrichir leurs thé® ? En quoi cette conception révele

encore un pan de la conception de I'hnomme chepeareseurs ?

Nous allons voir maintenant comment les deux pesssel servent de I'ceuvre de
Alexis de Tocqueville, nous commencerons par lisetle Raymond Aron, puis par celle
de Hannah Arendt. En effet, Alexis de Tocquevile lai aussi cité par les deux penseurs.
De plus, il semblerait quBe la démocratie en Amériquee cesse de retrouver preneur en
France depuis que Raymond Aron l'a fait redécouPaur Hannah Arendt, nous allons
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constater que c'est une véritable filiation intetlielle qu'elle entretient avec lui et plus
généralement la relation des penseurs a Alexis amukville est révélatrice d'une

problématique plus profonde entre les deux auteurs.

1- Alexis de Tocqueville, sociologue avant I'heufe Un penseur de la
démocratie sociale ?

Raymond Aron comme Alexis de Tocqueville affirme<wprimat politique » dans
les sociétés démocratiques modernes car, selolesuktats modernes sont tributaires des
pouvoirs publics et la politique a un « sens hunsabui se prononce sur la valeur de
I'existence. Ainsi, danises étapes de la pensée sociologidReeymond Aron consacre une
partie a Alexis de Tocqueville. Dans cette paitidgcrit Alexis de Tocqueville étudiant le
« fait démocratique » de maniére analytique etalausn construisant une sorte de type
idéal de la société démocratigue qui a valeur mcthe. Ainsi, la aussi, Alexis de
Tocqueville semble étre pour Raymond Aron un desldteurs de la pensée sociologique,
notamment par cette maniere d'analyser les chasekeqgtourent et par la construction
d'un idéal-type, en effet, Tocqueville analyse #ola la démocratie qu'il observe comme
celle gu'il imagine. Raymond Aron pense que AladesTocqueville, sans pour autant en
étre conscient, avait une conception de la sodelegsurtout qu'il avait développé ce qui,
selon lui, est la problématique fondamentale dewmodéaties modernes occidentales :
comment rendre compatible liberté et égalité. Aade Tocqueville, selon Raymond Aron,
est sensible a la pluralité des possibles qui pgueeister dans les sociétés modernes a
partir de fondements communs. |l fait d'abord lgowtrait d'une collectivité singuliére »,
I'Amérique, puis, traite du « probléme historiqbstaait d'une société d'un certain typg »

il traite des dérives possibles de la démocratesdula modernité comme l'individualisme
par exemple dont nous reparlerons. Il ajoute méueeAlexis de Tocqueville fait de la
liberté l'impératif catégorique du politique en famsant ainsi lui aussi un promoteur du
libéralisme. Ainsi, les questions que se posenki8lde Tocqueville sont ,de ce point de
vue, dande la démocratie en AmériquéPourquoi en Amérique la société démocratique
est-elle libérale ? Et damsancien régime et la révolutionPourquoi la France en évoluant
vers la démocratie a tant de peine a maintenitblertt ? Raymond Aron emprunte a
Alexis de Tocqueville la compréhension du politiqgei implique I'observation des
tensions et des antagonismes vécus, de la substanaeondition humaine. En effet, pour

Alexis de Tocqueville I'essence de la démocrati¢émalisation des conditions :

% Aron Raymong Les étapes de la pensée sociologiguEpcqueville»,Op. cit.,p. 223.
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« On peut imaginer un point extréme ou la libettéégalité se touchent

et se confondent. Je suppose que tous les citogensourent au

gouvernement et que chacun est un droit égal d\caair. Nul ne

différant alors de ses semblables, personne naggenercer un pouvoir

tyrannique ; les hommes seront égaux ; et ils semrs parfaitement

égaux parce qu'ils seront entierement libres. G/est cette idéal que

tendent les peuples démocratiques. Voila la foranpllis compléte que

puisse prendre I'égalité sur la terre ; mais ieshmille autres, qui, sans

étre aussi parfaites, n'en sont guéres moins chéres peuples®

Ainsi, l'idée que le libéralisme n'est possible guehacun a le sens et le godt de la

liberté pousse Alexis de Tocqueville a analysadiiidualité : en Amérique, l'individu se
sait distinct de l'autre mais complémentaires deplr ses différences, en France,
I'individualisme se déclare hostile au consensuslatsolidarité. Enfin, darsssai sur les
libertés®, Raymond Aron effectue une comparaison entre KadrxdMet Alexis de
Tocqueville qui étaient contemporains, mais ne eanaissaient pas. Il analyse la
différence de sens du terme démocratie qui pouxif\lde Tocqueville est une société
moderne qui se caractérise par I'égalité des donditet qui pour Marx est une société
moderne qui se caractérise par I'économie et létatisme. Dans un second temps,
Raymond Aron affirme qu'il est grand temps quedascience politique se débarrasse des
pieges de l'idéologie et ne s'obstine plus a igriarpluralité des civilisations et des styles
de vie. Il importe que l'idée d'universalité n'eéfigas le sens de la pluralité culturelle et de
la relativité historique. Raymond Aron considerasaiAlexis de Tocqueville comme un
autre précurseur de la sociologie par sa méthoolesefvation, puis de généralisation

laissant court & la probabilité considérant queniiime ne peut pas se connaitre lui méme.

2- Une filiation intellectuelle, Hannah Arendt et l&xis de Tocqueville, le
primat de la politique :

Nous allons maintenant voir que Hannah Arendt @&t lectrice de Alexis de
Tocqueville. Comme ce dernier, qui se disait «rhbdl'une espece nouvelle », une des
problématiques de Hannah Arendt est comment pdiggalité dans un agir visant la
distinction. Le fait que Alexis de Tocqueville terdans son ouvrage en deux Toni&s la
démocratie en Amériqued'amener les hommes a prendre, en quelque seaues |
responsabilités politiques et que pour lui, 1788 sa surgissement de la liberté dans
I'nistoire inspire la philosophie de I'événemerdr pxemple, sur le totalitarisme comme

événement inout, et de la philosophie I'action dartdh Arendt. La démarche de Alexis de

* Tocqueville,De la démocratie en Amérique |, Op. aithapitre I, p.137.
% Aron RaymondEssai sur les liberté©p.cit, chapitre |, p. 17.
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Tocqueville intéresse beaucoup Hannah Arendt, fah, éf observe le systéme américain,
dans le premier Tome de 1835, qui semble plus woualmvaincre les incertains de la
démocratie, puis, dans le second Tome, il opéeregénéralisation. Hannah Arendt opéere
plus ou moins le méme cheminement pour décriredasditions du totalitarisme, d'ailleurs

on considére aujourd'hui que c'est elle qui a poad le «concept.

Alexis de Tocqueville, selon un de ses commentajeuucien Jaume, est en
« rupture intellectuelle interne avec son mili@uguestion pour lui est comment améliorer
la démocratie ?°% Alexis de Tocqueville pointait déja le risque ltledividualisme en le
distinguant de I'égoisme, valeur ancienne : « li%ge est un amour passionné et exageéré
de soi-méme, qui porte 'homme a ne rien rappopié&r lui seul et a se préférer a totlt »
Alexis de Tocqueville insiste d'ailleurs sur laféiience avec l'individualisme qui est, selon
lui, un isolement des vertus publiques, pourtaahidéplore les conséquences « L'égoisme
desseche le germe de toutes les vertus, indivatnaline tarit d'abord que la source des
vertus publiques mais a la longue il attaque eudébutes les autres et va enfin s'absorber
dans I'égoisme®: Pour Alexis de Tocqueville, l'inquiétude vient Wedividualisme car
« l'individualisme est d'origine démocratique,lanenace de se développer a mesure que
les conditions s'égalisent’» Il redoute ainsi une dépolitisation dans la ddcié
démocratique. Il semblait coincé entre un désireti®uver la foi et le rejet du dogmatisme
qui le bloquait. Il est intéressant de mettre cetige interne en paralléle avec la volonté de
Hannah Arendt de se « réconcilier avec le mondent dlle témoigne darisa condition
de 'hnomme moderné'action, selon elle, qui se distingue du traya#lbour) et de I'ceuvre
(Work), releve du monde, d'un réseau de sens deseseet cultures. Ainsi, I'ceuvre d'art
est collective politique et historique, selon eReur Hannah Arendt, étre actif, c'est donner
un sens et elle continue de s'inspirer de Alexis Tdequeville révélant elle aussi
I'insignifiance de l'action privée sur I'action jtigue. Alexis de Tocqueville tente d'étudier
les étres humains et ce qui peut les conduire geess de liberté en refusant de juger.
Hannah Arendt, elle, a déja constaté que 'hommeagmble de perdre toute liberté, mais
aussi qu'il a perdu la tradition, et selon ellefaleulté de juger et donc d'agir en politique.
Ainsi, elle étudie le rble de l'idéologie sur laul® et se demande par exemple si c'est

I'idéologie qui conditionne les foules ou si leslés doivent déja étre conditionnées pour

% « Tocqueville dans le texte et dans le contextegiiphie, ceuvre et correspondance » émission de rad
Académie avec Lucien Jaume interviewer par Ch. &ck

" Tocqueville,De la démocratie en Amérique 1l, Op. cithapitre II, p. 143.

8 Tocqueville,De la démocratie en Amérique I, Op. aithapitre II, p. 143-144.

% |bidem
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gue l'idéologie fonctionne. Alexis de Tocqueviltlans sa description et son analyse des
menaces et effets de la demande d'égalité, panfaitl que la démocratie rend tous le

monde apte a donner son opinion :

« Dans les pays libres, ou chacun est plus ou nagppslé a donner son
opinion sur les affaires de I' Etat ; dans les béigues démocratiques, ou
la vie publique est incessamment mélée a la vieéeri[...] Les
républiques démocratiques mettent l'esprit de éola portée du grand
nombre et le font pénétrer dans toutes les clasdadois. C'est un des
principaux reproches que I'on peut leurs faffe »

Pour Hannah Arendt, juger c'est rapporter un phémema des catégories. Elle
s'inspire de la théorie kantienne, dalmslestanding and politicde 1953, reprenant ainsi la
distinction entre le jugement déterminant et leepagnt réfléchissant. Le projet de Hannah
Arendt est de reconquérir le jugement collectifefacl'événement inoui du totalitarisme,
c'est selon elle, une ceuvre politigue fondamenila¢éagit de ne pas séparer la théorie de

la pratique, afin de repolitiser 'homme.

La demande d'égalité en démocratie fait décrirdexig de Tocqueville qu'il y a
aussi un risque du développement d'une attitudatigoe, de relativisme philosophique a
I'époque moderne qui s'accompagnerait de la mal@gasciences. Hannah Arendt reprend
cette position et va méme plus loin. En effet, nawsns déja étudié ce que pense Hannah
Arendt de I'histoire moderne, rappelons seulemeat gelon elle, cette derniere a échoué a
rassurer les hommes. Pour Hannah Arendt, la sceedes effets désastreux, la science est
anti-traditionaliste et préfére l'expérimentatida, science appauvrie la réalité par la
tentative de la mesurer. D'aprés Hannah Arendtris® de la modernité c'est la perte de
l'autorité, étant entendue au sens « d'exemplaté@éla condition » ou de «faire
référence $. La science est donc en confrontation avec I'aétqui se suffit a elle méme
et n'a donc pas besoin de se vérifier et qui, selannah Arendt, est normative car elle
augmente une action ou une décision. Cette idédasacience de Hannah Arendt est
fortement inspirée de Alexis de Tocqueville, dams alhapitre intitulé « pourquoi les
américains s'attachent plutét a la pratigue demnses qu'a la théorie », on peut lire cette
phrase « L'égalité développe dans chaque hommesledk juger tout par lui-méme ; elle
lui donne, en toutes choses, le godt du tangibuetéel, le mépris des traditions et des
formes. Ces instincts généraux se font principatenaeir dans I'objet de ce chapitr&.»

Alexis de Tocqueville n'émet pas dans ce chapitrauis catégorique sur la science et la

® Tocqueville,De la démocratie en Amérique 1l, Op. cithapitre VII, p. 385.
1 Ménissier, Thierry, Cours sur Hannah Arendt, U.FEMannée 2008-2009.
®2 Tocqueville,De la démocratie en Amérique 1l, Op. aithapitre X, p. 62.
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maniére dont on l'utilise, comme Hannah Arendt,sniladit « j'avoue que j'ai peine a 'y
croire » et continue « La plupart des hommes gmmmsent ces nations (démocratiques)
sont forts avides de jouissances matérielles aeptés, comme ils sont toujours libres de
la quitter, ils ne songent qu'aux moyens de chalegerfortune ou de l'accroitre [...] C'est
principalement par ce c6té que les peuples dénmgoest s'attachent aux sciences, les

comprennent et les honorefit »

Dans une démocratie, Alexis de Tocqueville pensi gwa un risque de succes
facile qui entrainerait une baisse de la productiahurelle et scientifique de qualité.
Alexis de Tocqueville pense aussi un lien entr@desé et le présent, d'ailleurs on peut
lire :

« Le monde qui s'éleve est encore a moitié engagé ks débris du
monde qui tombe, et, au milieu de lI'immense cobnfusjue présentent
les affaires humaines, nul ne saurait dire ce egtera debout des vielles
institutions et des anciennes maeeurs, et ce quivachél'en disparaitre
[...] Je remonte de siécle en siécle jusqu'a tjaité la plus reculée ; je
n'apercois rien qui ressemble a ce qui est sous yees. Le passé
n'éclairant plus l'avenir, I'esprit marche dangéegbres %.

Ainsi, Hannah Arendt reprend une partie de cetiion dans son introduction de
La crise de la cultureHannah Arendt semble chercher a retrouver leslittons de la
tradition dans cet ouvrage en engageant l'intaapoét de la modernité dans son enquéte
sur le totalitarisme. Darisa crise de la cultureHannah Arendt reprend l'idée de Alexis de
Tocqueville, décrivant une société moderne domgoét est standardisé, faisant référence
au camp de concentration et aux effets du totedites, dont la culture est appauvrie car
elle ne releve plus du monde mais de la vie, dadite du travail (Labour). Ainsi, selon
elle, la culture de masse pille la haute cultuedtecderniere relevant d'un plaisir de la
difficulté et permettant ainsi de quand méme pauwitrer et rester dans la breche.
Hannah Arendt, dans cette logique, veut montrer lgqoénion refléte les contradictions
humaines et qu'en cela elle est supérieure a & \&lr s'oppose a la culture de masse.
L'objectif de Hannah Arendt est en fait de trouleemeilleur conditionnement possible

pour 'hnomme d'aprés sa capacité d'étre libre.

Nous avons pu voir gue Hannah Arendt n'est paeseuit une lectrice de Alexis
de Tocqueville mais que, comme pour Montesquida,réinterpréete et utilise sa théorie.

La démarche arendtienne se comprend de plus eraplua de sa pensée sur la tradition,

& Op. cit, p. 66-67.
® Tocqueville,De la démocratie en Amérique 11, Op. cithapitre VIII, p. 452.
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cette réinterprétation est donc, selon nous, ungéarede se tenir dans la bréche faisant
ainsi référence a la tradition composée de classiquais donnant aussi naissance a une

oceuvre nouvelle.

Pour Hannah Arendt, il y a « deux sortes : lesldpbphes" et les écrivains. Parmi
ces derniers Machiavel, Montesquieu, Alexis de Teedle ; ils écrivent a partir
d'expériences politiques et en raison de la polktig..] ils prennent comme allant de soi
que la vie politique est la meilleuré”»La lecture de Hannah Arendt consiste toujours a
s'emparer de tel ou tel, a le retranscrire danpsapre lexique et a l'utiliser dans sa propre
problématique. Pour Raymond Aron, le choix de Msqtiéeu et de Alexis de Tocqueville
semble méthodologique étant donné qu'il les présenis deux comme les précurseurs de
la sociologie et plus particulierement de la saga@ politique. Montesquieu et Alexis de
Tocqueville sont des points d'appui de la réflexderRaymond Aron car ils ne sont pas des
philosophes systématiques, ils ne sont pas dom#®alls ont une méthode et sont
soucieux de rendre intelligible I'histoire concretela politique réelle. De plus, ils sont
idéologiquement hostiles a I'écrasement de I'horentefendent tous deux la liberté. Les
concepts de Montesquieu et Alexis de Tocquevillé pour originalité la « fonction
instrumentale » entre l'idée et le réel. Nous pesspl'il serait vain de tenter de chercher
des points communs entre linterprétation arendéeat l'interprétation aronnienne de
Montesquieu et Alexis de Tocqueville étant donné ges deux auteurs ne possedent pas la
méme conception de I'homme. La conception arenudieest une interprétation de
I'hnomme considéré comme un « animal politique »dguis sa spécificité, la politique et le
langage ; doit assumer ses responsabilités. Laeptina aronienne est plus sociologique,
considérant 'homme le plus objectivement possa#n sa réalité sociale, ses conditions
d'existence. Malgré l'apport des Anciens, le prolelede la «nature » ou de la
« condition » humaine n'est pas totalement élu@tides questions restent entiéres :
Comment insister sur l'universalité de I'espece dina) apres le totalitarisme, sans lui
donner un contenu tel qu'il empéche a priori laanea@issance de possibles humains non
indiqués par sa définition ? Doit-on définir 'homnseulement par ces conditions

sociales ?

® From Machiavelli to Marx cours a l'université de Cornell, automne 196%li8ihéque du congrés, in
Amiel, Anne, « Hannah Arendt lectrice de MontesquieRevue Montesquien®2, 1998.
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Partie 2
Penser I'homme : théorie politique, sociologie et

littérature des choix différents :



Comme nous l'avons vu précédemment, les totalit@ssengagent nos penseurs a
mettre en question la définition méme de 'hommaeg sature », sa ou ses « conditions ».
La définition des totalitarismes est donc elle awws question. Raymond Aron est
sociologue, Hannah Arendt théoricienne politiquesofge Orwell écrivain, ils ne
possedent donc pas la méme approche du systénligaiteteet n‘ont pas d'exigences
disciplinaires similaires. En quoi les disciplings chacun permettent-elles de concevoir

I'homme de manieéres différentes ?

Chapitre 4 — Hannah Arendt, George Orwell, RaymondAron : la
confrontations des conceptions, un apport nécessaif?

Comme nous le disions précédemment le choix de &sgoieu et Alexis de
Tocqueville peut paraitre purement réducteur conmmpirations de Raymond Aron et
Hannah Arendt. Pourtant, le fait qu'ils soientiéplicitement facilite grandement notre
travail, Hannah Arendt et Raymond Aron reconnaissamjuelque sorte leurs dettes a ces
auteurs. De plus, nous l'avons vu, ils révélens eux certaines inspirations des théories
de Hannah Arendt et Raymond Aron. En quoi la pepséique de Hannah Arendt nous
pousse-t-elle a redéfinir 'hnomme en tant que aBl@ acteur politique ? En quoi la
conception sociologiqgue de Raymond Aron le poussdaige une analyse plus
institutionnelle des systemes totalitaires ? Qsedlent les critiques de ce dernier vis a vis
delLes origines du totalitarismde Hannah Arendt ? Enfin, en quoi la littératueeGkorge
Orwell est-elle une critique de la pratique poliggde 'hnomme, de sa « nature » et de sa

« condition » ?

1- Hannah Arendt, un projet de pensée politique pagir :

Hannah Arendt, elle, ne se définit pas par hasamthte « political theorist ». Cette
définition de sa profession n'est autre que calléodt son projet de pensée. En effet, pour
Hannah Arendt, nous I'écrivions précédemment ilqydeux sortes : les " philosophes " et
les écrivains. Parmi ces derniers Machiavel, Mantesi, Alexis de Tocqueville; ils
écrivent a partir d'expériences politiques et esora de la politique [...] ils prennent
comme allant de soi que la vie politique est lallegie. >°. De plus, selon Hannah Arendt

dansLa condition de 'homme moderneJa majeure partie de la philosophie politique

% From Machiavelli to Marx cours a l'université de Cornell, automne 196%li8ihéque du congrés, in
Amiel, Anne, « Hannah Arendt lectrice de MontesquieRevue Montesquien®2, 19980p. cit.
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depuis Platon s'interpréterait aisément comme éne d'essais en vue de découvrir les
fondements théoriques et les moyens pratiques évmsion définitive de la politique®’»
Ainsi, Raymond Aron revendique la neutralité axgitpe, inspiré par Max Weber, |l
souhaite donc ne pas porter des jugements de sateais bien des jugements de faits,
alors que Hannah Arendt, elle, est ungotitical theorist» c'est a dire qu'elle n'envisage
pas de ne pas entrer sur le terrain des valeurmatisgArendt va méme plus loin, refusant
ainsi de séparer théorie et pratique, sa pensénteervir a prendre des décisions. Le
meilleur exemple a donner a notre propos nous segtbé la préface dea crise de la
culture, huit exercices de pensée politiqlee,sous titre étant évocateur, dans laquelle
Hannah Arendt inverse l'ordre de V#a activa et de lavita contemplativa I'objectif
principal étant d'agir pour que 'hnomme puisseezrdans la breche entre passé et futur et

reconstituer un jugement, afin de sauver la phpbga

Hannah Arendt a une pensée de la politique paigieuét selon nous, fondamentale
pour comprendre les problemes des sociétés contamps. En effet, Hannah Arendt dans
son raisonnement refonde la notion d'autorité et leepousse a chercher un moyen pour
les hommes d'agir politiquement sans pour autentr&férer a un ordre supérieur. Ainsi,
I'action humaine et politique pour Hannah Arendtug®e action de commencement qui ne
se fait qu'en communauté. Selon Arno Munster, Hankeendt possede la « volonté
explicite d'esquisser, apparemment sur des fondsnieéoriques nouveaux et dans une
perspective a la fois post-nationaliste et posstertialiste, une " phénoménologie de
I'action politique " (applicable ou non) aux ré&di politiques de notre modernité&. >l est
vrai que I'on ne peut trouver un projet politiqu&ircet applicable dans la pensée politique
de Hannah Arendt, cependant elle constitue uneuess et ces propos nous aide parfois a

concevoir son modéle politique.

DansQu'est ce que la politique Plannah Arendt réitére l'importance de la plugalit
humaine et de la communication entre les hommes pgir politiguement ensemble
malgré leurs différences, ainsi, le totalitarismaihile la politique car il prend et détruit la
place qu'il y a entre les hommes. Mais ce dévelmgne, elle se demande si aprés les
totalitarismes et l'arme atomique, puis nucléalae politique ne doit pas étre pensée
autrement étant donné que l'existence de I'humasitéen jeu. Pour elle, dans Palis
antique grecque, la liberté et la politique ét@itléme chose, ainsi, elle se demande si dans

la modernité politique et liberté ne doivent paee éisjointes totalement. Comme le

¥Arendt, Hannahl_a condition de I'homme modetr@p. cit.
 Mnster, Arno, Hannah Arendt contre MaBg. cit, p. 13.
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remarque tres justement Arno Minster, dans sonitchamtitulé « Une tentative de
redonner un sens au politique », Hannah Arendtropgse pas de solution face a I'échec
de la politique moderne si ce n'est un espoir foawtéla natalité, le commencement, sur
«le miracle ». Malgré l'absence de réponse claive problemes de la politique
contemporaine (et en existe-t-il ?), Hannah Ares@ist souvent prononcée sur les
évéenements y compris politique et s'est prononoéaeur par exemple d'une forme de
démocratie directe. En effet, aprés linsurrectimmgroise de 1956, Hannah Arendt se
prononce en faveur des conseils ouvriers qui sefeanés. Ici encore, c'est la spontanéité
de ces conseils, leurs membres diverses et la ioohbamaine qui la font réagir. Elle
pointe clairement sa préférence pour le renouvedrde ces conseils que pour I'essor des
partis politiques afin de lutter contre le monopdle pouvoir, méme si de ce fait elle a
tendance a occulter la complexité de l'insurrectiongroise et les désaccords profonds
dans les conseils ouvriers hongrois. En effet, amgseils sont, selon elle, une véritable
force politique dans un contexte révolutionnairee ddannah Arendt ne rejette pas et
revendique danEssai sur la révolutionsans pour autant posséder la méme conception de

la révolution que les spartakistes dont Hannah dtrelest inspirée.

Cependant, Arno Munster pointe le fait que HannadnAt ne souhaite pas mettre
en place un Etat démocratique socialiste mais quepsojet « se présente plutdt comme
une utopie purement démocratique de type libérate I contenu social n'est pas du tout
défini. »*°. En effet, la principale critique de Arno Miinstés a vis de la pensée politique
de Hannah Arendt nous semble justifiée. Il pointe glannah Arendt ne posséde pas ou

peu d'analyse socio-économique et que ceci réayiessée :

« I'entreprise théorique arendtienne est donc, @rsénuence de cela,
limitée d'office a une théorie de la praxis en tum théorie de la liberté
qui ne se définit pas du tout comme une philosopbi@ale ni comme

une philosophie matérialiste de la praxis et quiapriori acceptable

pour le libéralisme dans la mesure ou elle estdenessentiellement sur
la praxis des individus dans la liberté&. »

Enfin nous savons qu'a un moment de sa vie Hanna&mdA était sioniste
convaincue et qu'elle défendait une fédération dzopselle juif et palestinien auraient été
a egalité.

Avant qu'on nous pose la question, nous n‘avioasgellement pensé a la forme de

Les origines du totalitarismeOr, il est vrai que cet ouvrage est intriguant gg@diversité,

% Ibidem p. 48.
0 |bidem p. 123.
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par le style de I'écriture et par sa forme « éwdub. En 1946, le projet initial de Hannah
Arendt est de cibler ce qui, selon elle, est laebdis phénoméne totalitaire. Ainsi, elle a
ciblé, a I'époque l'antisémitisme, limpérialisme le racisme. Hannah Arendt ajoute
I'U.R.S.S. et son idéologie au projet tardivemdny. a eu plusieurs publications dees
origines du totalitarismgcelles-ci sont révélatrices de I'évolution d@ésmsée de Hannah
Arendt, mais aussi de sa méthode. En 1951, prenpiebdication delLes origines du
totalitarisme, on constate que le projet initial antisémitisnmapérialisme, racisme s'est
transformé en antisémitisme, impérialisme, totafitae. Cet ouvrage semble étre un
premier aboutissement de I'ceuvre de pensée de haneadt qui avait déja écrit de
multiples articles sur les différents themes devifage. En 1958, I'évolution dees
origines du totalitarismeontinue et Hannah Arendt ajoute deux chapitraddmentaux a

I'ouvrage initial.

Ainsi, Hannah Arendt construit son ceuvre a I'écdet® autres, d'abord des anciens
et des ceuvres qu'ils ont laissé, qu'elle consicigmane une source intarissable, afin de se
les réapproprier, puis les critiques qui parfoigeardreront une réponse comme celle
gu'elle rédige a Eric Voegelin, enfin avec ses magiet amis avec qui elle correspond, de
plus, ces intuitions semblent souvent la guidesdam analyse. L'écoute de ses intuitions
et l'attention qu'elle porte aux événements explijupeut-étre pourquoi la pensée de
Hannah Arendt évolue sans cesse et pourquoi ell@éfieit jamais la méthode utilisée
pour construireLes origines du totalitarismeAinsi, les préfaces dées origines du
totalitarismeont elles aussi évoluées avec I'ceuvre. Dans send® des « origines » ou
plutét des conditions du totalitarisme, Hannah Atemommence par traiter dg'
antisémitisme Hannah Arendt explique I'antisémitisme a tray#usieurs portraits, mais
surtout elle pointe le fait que les juifs n'ont @6 responsable politiguement, au sens ou
elle I'entend, gu'ils sont donc aussi en partipaesable de I&hoah En effet, elle montre
comment les juifs se sont a la fois insérés darsodaété, tout en restant isolées, attirant
ainsi, la suspicion et la haine. Ddddismpérialisme c'est la décomposition de |' Etat-nation
symbole politique de la modernité que Hannah Areménontre. A travers cela, elle
montre que l'administration bureaucratique desrgefoa mis en place une forme de
racisme. Et c'est dans cet ouvrage qu'apparaietaigre critique arendtienne des droits de
I'Homme vis a vis de la situation des apatridedinEra troisieme partiel.e systeme
totalitaire est destinée a la conceptualisation du totalitegisHannah Arendt traite des
conditions de possibilités du totalitarisme, denkure du régime et de sa maniéere de
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gouverner reprenant le modele de Montesquiddedtesprit des loisElle développe l'idée
gue le camp de concentration est un principe dime¢ptalitaire dans lequel on tente de
dénaturer 'homme. Dans cette partie, Hannah Areedisite la notion d'autorité et
constate que le totalitarisme est en fait la destm de la politique telle qu'elle la pense,
c'est a dire comme espace de relation entre lesnesmEn effet, le totalitarisme a pour

principe la terreur et l'idéologie.

Nous avons vu que la pensée politigue de HannahdArge construit au vue de
l'actualité et qu'elle est trés sensible au monddentoure. Hannah Arendt tente de sauver
la philosophie en nous permettant de nous guidaerd® se placer dans la breche entre
passé et futur et d'agir politiquement en assumainé responsabilité d'homme. L'exemple
de la construction dees origines du totalitarismpermet de témoigner a la fois de cette
sensibilité, mais aussi encore une fois de l'ingrar¢ de la responsabilité politique de
I'hnomme. La pensée de Hannah Arendt est-elle norenatEn quoi Hannah Arendt dans sa

maniere de pensée esquisse déja un véritable deleicondition de 'hnomme moderne ?

2 - La sociologie de Raymond Aron : comprendre l&rusture des
totalitarismes :
Commencons par présenter la démarche et la diseigle Raymond Aron : la

sociologie. Dan&es étapes de la pensée sociologjdRa@ymond Aron écrit :

« J'ai adopté une définition dont jadmets qu'efievague sans la croire
arbitraire. La sociologie est I'étude qui se veeientifique du social en
tant que tel,soit au niveau élémentaire des relations interpeites,
soit au niveau macroscopique des vastes ensendisses, nations,
civilisations ou, pour reprendre I'expression catgasociétés globales
[...] 'y a bien des manieres d'entendre soitdlition scientifique, soit
l'objet social. La sociologie exige-t-elle a lasfaiette intention et cet
objet ou commence t-elle & exister avec l'un outrBade ces deux
caracteres ?'»

Ainsi, la sociologie est I'étude de linteractiamre deux personnes ou dans une
société. L'étude du « sociale », dont parle Rayn#ond, sous entend donc que la société
est produite par les hommes, cependant, nos adlmssrivent dans un cadre de régles
produites par les institutions ce qui fait aussil'demme un produit social. L'objet de la
sociologie est donc l'interaction humaine avec tmugue cela comporte, c'est a dire, la

conservation du libre arbitre de 'homme, la s@c@mme objet complexe de science, le

L Aron, Raymondles étapes de la pensée sociologique, Op jcifl4.
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sociologue a la fois observateur et partie prendate cette société. Raymond Aron pointe
deux enjeux de la sociologie : l'intention scieqtie et l'objet social : le «hode de
penser sociologiqué caractérisé par l'intention de science et laesidé social, mode de
penser qui s'épanouit en ce dernier tiers di ¥&cle ». Nous allons maintenant tenter de
comprendre quelle importance ont la visée scieptifide la sociologie et I'objet social,
pour mieux comprendre la place de 'nomme danstleésries, tout en mettant en

perspective par la suite ce projet avec celui denldh Arendt.

Selon Raymond Aron, «les sociologues (dont il fadrti) se réclament des
méthodes empiriques, ils pratiquent les enquétes@adages, il emploient un systeme
conceptuel qui leur est propre, ils interrogené@ité sociale sous un certain angle, ils ont
une optique spécifiqgue/®» Raymond Aron fait de Montesquieu et Alexis de guaville
des précurseurs de la pensée sociologique etigusiifisi son choix : « Montesquieu
continue d'analyser et de comparer les régimesiquas a la maniere des philosophes
classiques, en méme temps, il s'efforce de saisir les secteurs du tout social et de
dégager les relations multiples entre les variapfesdinsi, Raymond Aron pointe le fait
gue Montesquieu n'a en effet pas la rigueur d'wiokmue, mais que son intention est

bien celle d'analyser I'objet social. il écrit @&ins

« Pour Montesquieu et Alexis de Tocqueville, je lag@imanifestement

plaider leurs causes auprés des sociologues d#estybservance et

obtenir (qu'ils) fussent reconnus dignes d'uneepfzarmi les fondateurs

de la sociologie, bien que l'un et l'autre ait &i¢ sociologisme et

maintenu l'autonomie (au sens causal) et méme ent&re primauté (au

sens humain) de l'ordre politique par rapport asteucture ou a

linfrastructure sociale’s

C'est cette reconnaissance d'une primauté deitegpelque Hannah Arendt met en

avant, rendant ainsi sa pensée bien différenta dediologie et en totale inadéquation avec
la méthode sociologique. Pour illustrer ce proposis savons a quel point Aristote compte
parmi les lectures fondatrices de la pensée de aharmendt, pourtant en sociologie
aronienne, il ne semble pas obtenir I'unanimitéRaymond Aron privilégie I'objet social :
« Montesquieu mérite de figurer dans ce livre i@ tite fondateur plutét que Aristote. En
revanche, diintention scientifiqueavait été tenue pour essentielle plutét qula kisée du
social, Aristote aurait des titres probablement égaux & ckuMontesquieu ou méme d'

Auguste Comte. »

2 |pidem
 |bidem
" |bidem
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Il convient dillustrer notre propos par quelqueslgses de Raymond Aron sur
'ceuvre de Hannah Arendt, afin de comprendre ewsmsie les points de désaccords
insolubles entre eux . En effet, Raymond Aron ampera diffusion de la pensée de
Hannah Arendt en France, pourtant, son proposasfbip trés critique. Dans « I'essence
du totalitarisme » paru en 1954 dans la re@uéque, Raymond Aron introduit son article
a la fois par un compliment et par du cynisme :e«livre de Me Arendt est un livre
important. En dépit de défauts, parfois irritaméslecteur, méme de mauvaise volonté, se
sent peu a peu comme envolté par la force et laligulle certaines analyses ». Le
reproche principal que Raymond Aron fait & Hannagnélt est bien celui de I'entrée sur le
terrain des valeurs qui, selon lui, n'est qu'unfieet : « Le mélange de meétaphysique
allemande, de sociologie subtile, de vitupératiomgales aboutit a exagérer qualités et
défauts des hommes et des régimes [..], a subséitli@stoire réelle une histoire a chaque
instant ironique ou tragique [...] et chacune de teses comportent probablement une
part de vérité 3. Dans la suite de cet article, le louange du lideeLéon Poliakov au

dépend de celui de Hannah Arendt justifie encoteernmopos :

« il faut lire I'admirable livre de M. Poliakov. Qiere a tous les mérites
que n'a pas celui de Mme Arendt et il ne prétensl paeux que l'on
attribue de grand cceur a ce dernier. Il ignor@éeadoxes de I'histoire, il
ne vise pas a des explications subtiles ou profnitiest fondé sur le
dépouillement méthodique des archives allemandle&crit ce que les
hitlériens ont fait, comment ils l'ont fait, il eiles rapports des autorités,
les directives de I'administration chargée de taién >5°.

Ainsi, le caractere scientifique du livre de Léarnli&ov au sens ou il semble que
les sources utilisées et la maniére dont elles wilig#€es correspondent a la discipline que
requiert les sciences sociales, selon Raymond Agsinplus adapté que celui de Hannah
Arendt trop sentimental semble-t-il. Hannah Areaffirme que I'essence du totalitarisme
sont l'idéologie et la terreur et que I'événemettlitaire est donc totalement inoui, ainsi
les éléments constitutifs du totalitarisme ne @&t totalitaires, mais seulement cristallisés
dans ce régime, ils peuvent donc résider dans agiété démocratique en sommeil. Pour
Hannah Arendt, le contenu de l'idéologie est irstgaiat mais pas fondamental, en effet,
I'idéologie est pour elle la logique d'une idédoBelle, c'est la volonté de cohérence qui
pousse les masses déracinées, incapables de suppdds aspects accidentels et

incompréhensibles » de la réalité, a fuir la rédlitC'est I'expérience de la « désolation »

s Aron, Raymond, « l'essence du totalitarisme »Miachiavel et les tyrannies moderngmésenté par
Fremont, R., Paris, librairie générale francai€851

% Ibidem.

7 Arendt, Hannahl_e systéme totalitaire, Op. cip, 78-79.
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qui explique la fascination et le retour a la téaki rapide aprés la chute des régimes
totalitaires®. La principale réfutation de Raymond Aron traite @ts mémes thémes. « |l
n'‘est pas exclu méme de donner la terreur pounessgu régime totalitaire, afin de
distinguer celui-ci de la simple tyrannie [...] Maiessence totalitaire ne surgirait pas
mystérieusement, toute armée, du cerveau de IlIHistou de Staline. Certaines

circonstances en ont favorisé lI'avenement, d'aatrdavoriseront la disparition ».

Le dernier argument est de taille face a l'arguatent arendtienne ou en tout cas
tend a prouver que les deux auteurs ne peuvenffenpas s'entendre car ils ont des
projets biens différents :

« Mme Arendt constitue un régime, en essence gofditicertains aspects
des phénomenes hitlériens et staliniens, elle agégegprobablement
exagere l'originalité du totalitarisme allemand russe. Prenant cette
originalité réelle pour l'équivalent d'un régimendamental, elle est
amenée a avoir dans notre époque la négation déssqphies
traditionnelles et a glisser vers une contradictiakéfinir un régime qui
fonctionne, par une essence qui implique pour dginsil'impossibilité du
fonctionnement 3.

Or l'analyse de la terreur soviétique par RaymomdnArévele une interprétation
différente du concept de totalitarisme, interpiétaé la fois sociologique et semblant faire
ressortir un parti prit pour une politique libéraRour lui, la terreur est une conséquence du
régime idéologique mais il y a difféerentes terrewedle liee a la prise de pouvoir et celle
qui a frappé les koulaks, celle qui s’est abattudess militants révolutionnaires, alors que
le régime semblait s’étre stabilisé. Ainsi, pouryRRand Aron la « terreur idéologiqué&’»
des proces de Moscou n’est pas idéologique dam&thee sens que les deux premieres. La
terreur liée a la prise du pouvoir et la terreur @drappé les koulaks sont, selon lui, les
conséquences « normales » d'un « régime idéologiqo& les individus s’efforcent
d’'atteindre consciemment des buts définis par didgie en laquelle ils croient, ces
terreurs relevent donc, selon lui, fondamentalerdertillusion idéologique qui pousse les
individus au meurtre. La terreur idéologique, elst « anormale®s car Staline, les
bourreaux, les victimes et tout « homme sef$ésavaient quils falsifiaient les
informations, la derniere terreur est donc avanit ton mensonge. Ces événements

imposent une conception cynique et pragmatiquédinlogie marxiste et un engagement

8 Arendt, Hannahl_e systéme totalitaire, Op. cip, 229-230.
 Aron, RaymondMachiavel et les tyrannies moderne, Op. cit.
8 Aron, RaymongdDémocratie et totalitarisme, Op. cif, 277.

& |bidem p. 276.

8 |bidem,p. 277 et 280.
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libéral comme celui de Raymond Aron dans son owviag lutte de classes, nouvelles
lecons sur les sociétés industriellesDn a décrété que certains principes de gestaoend
marxistes et les doctrinaires ont élaboré une adpeljustificatrice. Rien n'empéche de
modifier ces pratiques et de découvrir daaCapitalautant de propositions que I'on veut
pour en justifier d’autres®: Nous ne remettrons pas en cause ici la sociolmgieienne,
cependant, il conviendrait de s'interroger surpmiance de son engagement politique
dans sa sociologie et donc la validité scientifigeecette derniére en ce sens que dans sa

critique de I'U.R.S.S. Il semble fortement engagé.

Raymond Aron se laisse parfois emporter sur laitedes valeurs. Contrairement a
Hannah Arendt, Raymond Aron pense que l'idéologigpeut pas servir d'explication, il
admet que la doctrine sert de justification a lalence, mais selon lui, I'idéologie créée
seulement 4a possibilité»* de la terreur, les terreurs étant ensuite diftlereomme les
butsdes régimes de leurs camps. Le facteur qui gpéaiser « du potentiel a 'actuef>
n’est pas lui-méme d’ordre idéologique, puisquiigit, selon Raymond Aron, de Stalfhe
Raymond Aron est alors plutét « fonctionnaliste angl le cas du stalinisme et «
intentionnaliste » dans celui du nazisme. Ainsiglaature humaine » n'est pas menacée
par le totalitarisme selon Raymond Aron mais cd s conditions politiques et sociales
de I'hnomme qui changent. En quoi la sociologie degynkond Aron limite-t-elle sa
conception de 'homme aux changements de ses wosdgociales ? Peut-on entiérement

comprendre le totalitarisme en le considérant commeegime institutionnel ?

3 - George Orwell, écrivain politique éduquer I'hame par la satire et le
roman d'anticipation :

George Orwell s'inspire de ces ouvrages et erergiinplement des problématiques
modernes. Dans le texte de Raymond Aron, « I'essdactotalitarisme », le sociologue
mentionne plusieurs fois I'ouvrage et le nom der@e®rwell. Il affirme ainsi, « George
Orwell dans son livrel984 a suggéré une these sociologique : le parti enida
bureaucratie autoritaire, I'orthodoxie de I'étag plans d'investissements et les privations
pour tous, le conditionnement psychologique desmes sont susceptibles de composer

8 Aron, RaymondLa Lutte de classes. Nouvelles lecons sur les igscigdustriellesParis, Gallimard, 1964,
p. 334.

8 Aron RaymongDémocratie et totalitarisme, Op. cip, 293.

8 Aron RaymongDémocratie et totalitarisme, Op. cip, 294.

8 Aron RaymongDémocratie et totalitarisme, Op. cip, 297.
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un systéme avec la société industriefile Nous pensons que malgré la réalité de cette
these suggéree, le but de George Orwell n'estipgdesnent la suggestion sociologique,
mais aussi comme nous le verrons par la suite ainpvojet politique et littéraire. Il s'agit
donc de comprendre pourquoi George Orwell a étéamuré dans ce devoir, en quoi sa
littérature et ces articles font-ils de lui un gain politique ? Toute la littérature de fiction
sur le totalitarisme ne peut pas étre utiliséeadmé&éme maniére en philosophie politique,
en théorie politique. La littérature de George Qhwest spéciale, en ce sens qu'elle est

accompagnée de ses articles qui explique a lafotEmarche et sa pensée politique.

En effet, dans un article intitulé « Pourquoi jigcr, publié dans le journ&@angrel
en été 1946 (n° 4), George Orwell met a jour saaténe d'écrivains des son plus jeune
age jusqu'au moment ou il écrit et il décele quataivations : « le pur égoisme »,
« I'enthousiasme esthétique », « l'inspirationohishne », « la visée politique ». Ainsi,
cette démarche caractéristique de I'écriture degeeOrwell va de paire avec une vision
politique du monde, parfois mal comprise, ainsuguprojet politique théorique a mettre
en ceuvre, selon lui. Il dit d'ailleurs « Tout ceegfai écrit d'important depuis 1936, chaque
mot, chaque ligne, a été écrit, directement ou@utmentcontrele totalitarisme epour
le socialisme démocratique tel que je le conc¢8isle socialisme démocratique congut par
George Orwell est un socialisme bien loin du sana revendiqué par 'U.R.S.S. Le
socialisme revendiqué par I'U.R.S.S. est singé dang de ces ouvrages les plus connus
Animal Farmet1984

Nous accorderons une importance plus précisémdiase@vreAnimal Farm qui
nous semble représenter la meilleure satire dualksmie soviétique et de l'attitude des
démocraties a son égard écrite par George Orwalt lbuvrage déa ferme des animaux
est consacré a une satire de I' Union Soviétigugrentant ainsi a la fable car les
personnages sont des animaux et a la caricaturdlscaeprésentent soit un type de
personne, soit une personne en référence aveoirbige la Russie de 1917, vers 1939, et
apres. L'histoire part de Sage I' Ancien qui tiant ferme un discours révolutionnaire
contre l'exploiteur qu'est Monsieur Jones, cett&atbn n'est pas sans rappeler la situation
de la Russie, avant la révolution d' Octobre 1Hage I' Ancien meurt et devient une
idole, ces idées révolutionnaires se sont diffustesn honore son crane jusqu'a ce que
celui-ci soit completement inutile a la propagamtiela ferme. Sage I' Ancien est une

caricature de Lénine et Karl Marx. Le cochon Napo|dui est une caricature de Staline, il

8Aron, RaymondMachiavel et les tyrannies modernes, Op. cit.
8 Citation de George Orwell in Newsinger, Joha,Politique selon Orwell, Op.citp. 101.
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monte sa garde rapprochée avec des chiens quiilnaéme formé, ces chiens nous fond
penser a la police secrete en U.R.S.S., Napolépulsx Boule de Neige de la ferme, ce
dernier est la caricature de Trotsky, qui est pme veéritable révolution qu'il faut diffusée.
Ce conflit entre Napoléon et Boule de Neige ragpkllpériode de 1920 a 1927, apres la
période révolutionnaire, pendant laquelle Stalin@restky s'affrontent. Napoléon met en
place un régime autoritaire et de terreur dontriecjpal ennemi est le traitre Boule de
neige et les fermiers humains des alentours. Arpdet cela, George Orwell développe
toute la mise en place du régime totalitaire de d&gn, en effet, Brille-Babil est le
cochon chargé de la propagande. Ainsi, Brille-Baltdanise la modification des Sept
Commandements mis en place aprés la révolutioncdchon est chargé de manipuler

I'histoire et la mémoire de la ferme.

George Orwell danka ferme des animauwsomme dand984 met en évidence la
falsification du passé et l'utilisation de la prgpade comme la terreur dans une société
totalitaire. La légende soviétique de Stakhanopedp le cheval Malabar qui s'épuise
pour le régime proposé apres la révolution et gerasfinalement envoyé chez
I'équarrisseur par Napoléon car il n'est plus assigz a la ferme. Lubie, la jument, elle,
préférera s'exiler de la ferme pour servir d'autresimes. George Orwell fait de I'ane
Benjamin le sceptique au régime et a la révolutieh,ane fait preuve d'un grand cynisme.
La propagande du régime décrite daasferme des animawar George Orwell a un effet
sur les animaux de la ferme, les moutons scand=nsldgans, George Orwell insiste dans
les deux ouvrages cités précédemment sur l'infielecla propagande et de la terreur sur
le caractere et le mental humain, ici ce livre €tame fable c'est sur le caractére des
animaux humanisés. Les humains qui entourent tadetes animaux représentent a la fois
les démocraties occidentales, incarnées par Mansigéoymper, I'Allemagne nazie
incarnée par la ferme de Pinchfield dirigée par 8ewr Frederick. Monsieur Pilkington
représente la position de Churchill et de I'AngletePour en avoir la certitude, il suffit de
lire cette citation : « les relations entre Napal@b Pilkington, quoique uniquement menée
par Whymper, en étaient devenues presque cordiakes.animaux se méfiaient de
Pilkington en tant que humain, mais le préférafeamichement a Frederick, qu'a la fois ils

redoutaient et haissaierif.»

Ainsi, I'ouvrage de George Orwell est aussi untgeré du régime soviétique et de

la révolution qui se termine finalement comme e@N@it commencé voir méme pire. En

8 Orwell, Georgela ferme des animaux, Op. cip. 104.
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effet, le régime d'inégalité qui avait poussé lesnaux a se révolter contre M. Jones est
terminé, mais les cochons ont mis en place un mdotalitaire qui négocie avec les
fermes des hommes . La derniere phrase du livra estpropos significative : « Dehors,
les yeux des animaux allaient du cochon a I'homindeel'homme au cochon, et de

nouveau du cochon a I'homme; mais déja il étaibssible de distinguer I'un de l'autré. »

DansLe lion et la licorne George Orwell donne une définition du socialisyoe
mérite d'étre reprise ici car sa construction astressante pour comprendre la pensée
politique de George Orwell. Dans un premier tembpggcrit « On définit d'ordinaire le
socialisme comme la " propriété collective des emsyde production '*» Cette définition
convient, dans une certaine mesure, a George Ogueljustifie ainsi une organisation
economique. « Il ne fait en revanche pas de dauite(lg socialisme) peut, a la différence
du capitalisme, résoudre le probleme de la prodaati de la consommation. En temps
normal, une économie capitaliste (elle) « ne past gpnsommer la totalité de ce qu'elle
produit %% George Orwell privilégie ainsi le socialisme ensens que « L' Etat détermine
simplement quels sont les biens nécessaires eplsiende son mieux a les produire. La
production n'est limitée que par la main-d'ceuvresmatiéres premiéres disponibles. »
Mais fort de son analyse de I'U.R.S.S. et méme atiomal-socialisme George Orwell
ajoute :

« |l faut y ajouter aussi (a la définition de sdisime) une égalité
approximative des revenus (il suffit qu'elle s@peoximative), la
démocratie politique et I'abolition de tout prigks héréditaires, en
particuliers dans le domaine de I'éducation. Cet dan les
indispensables garanties contre la formation dhmevelle classe
dirigeante. [...] Si ce n'est pas le cas, " It Etae sera qu'un parti
politique se mandatant lui-méme, et I'on assiséetmn retour de
I'oligarchie et de privileges fondés, cette foisnrpas sur l'argent
mais sur le pouvoir.%

Cette définition particuliere du socialisme par €@eo Orwell montre en fait
comment il tente lui aussi de résoudre le problelee imperfections de la démocratie
notamment par la tension qui réside entre demaiédgldé et liberté. George Orwell pour
une conception socialiste se prononce pour l'ieteion de |I' Etat. || semble penser que

certaines mesures peuvent permettre d'atteindréoume d'égalité non pas parfaite, mais

% |bidem p. 151.

1 Orwell, Georgel e lion et la licorneOp. Cit, p. 103.

2 |bidem.

% |bidem p. 104.

* Orwell, George, « Le lion et la licorne &eorge Orwell, Essais, articles, lettresd Sonia Orwell et lan
Angus, volume 2, Ivrea, 1995-2001, p. 104.
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raisonnable et de conserver la liberté. Ainsi, GeoOrwell fait pour le socialisme
démocratique « un programme d'action simple et rebmwc en six points de politique
intérieure et extérieure, dans lequel figure ung hesures explicites « il n'y a aucune
raison pour qu'un rapport de un a dix ne reprégeagd'amplitude (des salaires) maximum
admise. Et a l'intérieur de ces limites, un cegaantiment d'égalité est possible Pans
Le lion et la licorne George Orwell développe sa théorie politiquelslge d'égalité qui

reprend dans un sens MontesquieDet'esprit des lois On peut lire :

« Le monde anglophone est tout entier dominé pdéel' de
I'égalité entre les hommes ; il serait certainenmaghsonger de
dire que les américains ou nous-mémes avons taujaigit
conformément a nos déclarations d'intentions, niaieste que
l'idéeest la, susceptible de devenir un jour pleinengeee réalité.
Si elle ne périt pas, la culture de la langue asgldinira par
donner naissance a une société d'étres humaias Ebegaux®s

Il traite aussi de la question de la représentatiomolitique dans I&lew English
Weeklydu 16 Juin 1938 : « Ce qui ne se réalise jamaist Légalité. La grande masse des
gens n'a jamais la moindre occasion de mettre soméieté fonciere au service de la
gestion des affaires, de sorte qu'on en arrivegpeesa conclure cyniquement que les
hommes ne sont honnétes que lorsqu'ils n'exercaciinapouvoir », cette demande
d'égalité peut étre rapporté a ce que décrit Aldgiocqueville danBe la démocratie en

Amérigue Dans ce débat, George Orwell insiste aussiesprit des lois, ainsi :

« Ici apparait un nouveau trait important de la talé anglaise :

le respect de la constitution et de la Iégalitécriayance en une
« loi » au-dessus de I' Etat et au-dessus desidudivune loi certes
stupide et cruelle mais incorruptible. Non que quein tienne

cette loi pour juste : chacun sait qu'il y a uneplour les riches et
une autres pour les pauvres. Mais personne nealleutjusqu'au

bout de ce que cela implique, tout le monde esvaioou que la

loi sera respectée, telle qu'elle est, et se agnage si elle ne I'est
pas. Des formules du genre : " ils ne peuvennpasoffrer, je n'ai

rien fait de mal" ou "lls n'ont pas le droit tkEre ca, c'est
contraire a la loi ", font partie de I'état d'éspropre a I'Angleterre.
Les ennemis déclarés de la société éprouvent demsen aussi

fortement que les autre¥'»

Cet esprit des lois permet a George Orwell de segmrcer malgré tous les défauts

de la démocratie en sa faveur tout en voulant aenanc mouvement pour la changer. Mais

% |bidem,p. 124.
% |bidem,p. 136.
" Ibidem,p. 82.
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le socialisme démocratique n'est pas possible sedmmge Orwell sans une révolution des
« gens ordinaires » détenteurs de Bommon decency. On peut lire danke lion et la

licorne:

« Seule une révolution serait de nature a libéreayénie propre au

peuple anglais. Une révolution, cela ne veut pes diés drapeaux

rouges et des barricades dans les rues, mais torgerdotale de

I'exercice du pouvoir. Que ce changement s'effedares un bain

de sang ou sans gu'une seule goutte de sang ness#t dépend

largement du lieu et de I'époque [...] Ce qu'iltfealest une révolte

ouverte et consciente des gens ordinaires cordrmdapables, les

privileges de classe et la tyrannie des vieillafdd si nous

modifions les structures du pouvoir par le bas,snaurons les

types de gouvernement gu'il nous fadt. »

A la maniére de Montesquieu et Alexis de Tocquevitiais aussi a la maniére de

Hannah Arendt, George Orwell comprend les problé&mas modernes de son temps et
propose de les résoudre en Angleterre voire enpgeupar son projet : Le socialisme

démocratique, qui passe par une conception paéreudle I'homme et de ses valeurs.

Dans ce chapitre, nous avons constaté que les diéesade nos auteurs sont
différentes et engagent toutes une conception klemthe particuliere. Ainsi, le
totalitarisme, dans ces trois disciplines, a polsséenseurs a questionner 'homme dans
toutes ses acceptions. Les totalitarismes poudserét- revaloriser les sciences de

'homme ?

% |bidem,p. 112.
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Chapitre 5 — Hannah Arendt et George Orwell, constiire sa pensée
pour mieux combattre les totalitarismes :

La seconde citation de Raymond Aron sur George Devd984 dans « |'essence
du totalitarisme » est celle-ci : « Le style de MArendt ressemble a celui de George
Orwell dans1984 La médiocrité ou l'inhumanité de tous ceux quiejat un roéle dans le
drame sont telles qu'on finit par voir le mondedeeé les totalitaires le présentent et que
I'on risque de se sentir mystérieusement attird'lpareur ou I'absurdité décrité®»Cette
citation qui sert d'appui pour la critique de I'carye de Hannah Arendt nous a suggéré une
autre réflexion. En effet, nous allons tenté de soHannah Arendt et George Orwell ne
peuvent pas étre rapprochés, non pas par le shdes par les idées. Raymond Aron
reconnait le talent littéraire de George Orwellsenh analyse sociologique mais une
comparaison avec celui-ci serait vaine étant donte visée scientifique » et « I'objet
social » comme centre de la sociologie aronienoe #ala littérature de fiction qui permet
I'invention et donc de combler les lacunes scigpigfs par I'imagination et l'inventivite.
Comment défendre 'homme face & une montée deacssiedures discutables ? Les
sciences de I'nomme doivent-elles prévenir leditatismes ? En quoi la conception du
Bourgeois de Hannah Arendt et de I' IntellectuelGiorge Orwell témoignent-elles de

I'angoisse des deux penseurs sur les possibiktésamme ?

1- Hannah Arendt et George Orwell, un rapprochemeaussible ?

Les deux motivations, citées précédemment, « lliagpn historienne » qu'il
gualifie comme le « désir de voir les choses tajligslles sont, de découvrir la vérité des
faits et de la consigner a l'usage des génératitnges 3% et « La visée politique », nous
permettent de rapprocher George Orwell et Hannamdtrpar I'écriture d'ceuvres, certes
différentes, mais avec tous deux un engagement dartant qu'homme ou en tant que
femme du XX siécle, pour comprendre le totalitarisme et tewkerle prévenir. Nous
l'avons vu, Hannah Arendt tente de sauver la ptylbe en réhabilitant le jugement pour
rester dans une breche entre passé et futur. GEuovggll, lui, a le « désir de faire avancer
le monde dans une certaine direction, de modifidéd que se font les autres du type de

société pour lequel il vaut la peine de se batffe ke projet de George Orwell n'a donc

% Aron, RaymondMachiavel et les tyrranies modern&p. cit.
1% Orwell, George, « Pourquoi j'écris®p. cit.
101 |pidem.
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pas seulement été d'écrire un livre contre le itatedme mais bien de promouvoir un

modele nouveau, c'est ce qui fait de lui un vélgtgenseur politique.

Les motivations politiques de George Orwell semibéerssi urgentes que celles que
présentent Hannah Arendt. Pour illustrer le caragiéessant de cet engagement politique,
on peut citer plusieurs articles de George OrwellCe a quoi je me suis le plus attaché au
cours de ces dix dernieres annees, c'est de fifédtiture politique un art a part entiére.
Ce qui me pousse au travail c'est toujours le memti d'une injustice et I'idée qu'il faut
prendre parti [...] Il s'agit de concilier les go@t les dégolts définitivement enracinés en
moi avec les activités essentiellement publiques, individuelles, que I'époque impose a
chacun d'entre nous®: Ainsi, nous retrouvons l'idée de la nécessitgréadre parti et de
comprendre les goUts et les dégodts d'un hommeitgal XX° siecle, afin de reparticiper
aux affaires publiques, idée commune de George IDawéHannah Arendt, malgré des
méthodes différentes. Dans un article écrit porbune le 26 Octobre 1945, George
Orwell définit « Qu'est ce que la science ? ». Nawsns vu précédemment que Hannah
Arendt rejette la science moderne car, selon edliie-ci tend a vouloir rassurer 'homme et
instaurer un déterminisme qui est finalement plsgeéreux que bon pour I'homme car il
est anti-traditionnaliste. Dans cet article, lesifions de George Orwell semblent proches

de celles de Hannah Arendt. En effet, selon lui :

« cette ambiguité en partie délibérée quant au demsot science recele
un grand danger. La revendication d'une meilledreétion scientifique
repose sur l'idée qu'un individu qui aura recu fommation scientifique
abordera par la méme tous les sujets avec plusltigence. On suppose
ainsi que les opinions politiques d'un scientifigses appréciations dans
les domaines sociologique, moral ou philosophiqu&ge artistique, ont
plus de valeur que celle d'un profane ? En d'datree le monde serait
plus vivable si les scientifiques étaient aux comadass »°.

Cette derniere phrase semble faire écho a la eralatHannah Arendt sur une
science qui tenterait a tout moment d'expliquendéasde, alors méme que, selon elle, la est
le danger, une des causes de la perte de la oraditidonc avec elle de la « faculté de
juger » affirmée par Hannah Arendt. Ces pertes barhlétre constatées de maniére
différente par George Orwell. En effet, ce derrdenstate que faire de la science ne
permet pas de savoir juger. « On voit donc quesldescompétence dans une ou plusieurs

sciences exactes, méme lorsqu'elle est associés das remarquables, n'est d'aucune

192 |pidem,p. 25
193 Orwell, George, « Qu'est ce que la science Gdarge Orwell, Essais, articles, lettresd Sonia Orwell et
lan Angus, volume 4, Ivrea, 1995-2001, p. 18.
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facon le gage d'une disposition a I'humanité ouesptit critique ¥*. Le rejet de la
valorisation des sciences dites dures a la pedesciences humaines et sociales est aussi
pour George Orwell un vrai danger, celui de seureter vers celles-ci pour expliquer le

monde :

« Cela signifie seulement que I'éducation scientdides masses fera peu
de bien, et probablement beaucoup de mal, si elléduit davantage de
physique, de chimie ou de biologie, au détrimentadbttérature et de
I'histoire. Elle aura probablement pour effet shoihme ordinaire de
restreindre I'envergure de sa réflexion et d'atteraion mépris pour les
connaissances gu'il ne possede p&s »

La crise de la culturede Hannah Arendt théorise une bréche entre padséue
dans laquelle il faut vivre, afin de sauver la pbiphie, afin de savoir juger. Pour George
Orwell, le probléme ne se situe pas seulement grasgé et futur, mais aussi et surtout
entre une « tradition », « culture » nationale dame démocratie imparfaite et une
révolution dans cette tradition pour régler lesistices. Ainsi, selon lui, darie lion et la
licorne, « Les nations n'échappent pas a leur passé pawratge d'une révolution's.
George Orwell préne un patriotisme contre I'hédoeisles sociétés totalitaires, contre le
conservatisme aussi : « Le patriotisme n'a rieniraseec le conservatisme. Bien au
contraire, il s'y oppose, puisqu'il est essentiediet une fidélité a une réalité sans cesse
changeante et que l'on sent pourtant mystiquendentique a elle-méme. C'est un pont
entre le futur et le passé®% La « bréche » de George Orwell se situe done qrassé et

futur dans la capacité de I'homme a conserver smreunationale dans tous les

changements de la société.

2 - Un « anti-progressisme » et une crainte desiv€s de la modernité

George Orwell, comme Hannah Arendt est un « amiip@ssiste’¥® et anti-
moderne. En effet, pour Hannah Arendt le totabtae est un phénoméne moderne dont le
paradigme est le camp de concentration qui veutuwtéaniser 'homme. George Orwell
lui, se positionne differemment dans son oppositola modernité mais n'en reste pas
moins anti-moderne et « anti progressiste ». Poarneencer, danke lion et la licorne

George Orwell définit « [...] ces hommes véritabdenmodernes que sont les nazis et les

194 |bidem p. 19.

195 |bidem,p. 20.

%%0Orwell, George, « le Lion et la licorne ®p. cit.,p. 131.

7 |bidem, p. 133.

1% Nous précisons que le terme est entre guillen@tsicus pensons qu'en fait cette pensée est réeitem
progressiste mais ne correspond pas & une ceviaioa du progres.
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fascistes ».(p 93). George Orwell, en effet, est wbabord comme Raymond Aron et
Hannah Arendt contre l'idée de « faire table ras@akseé ». Cette conception de I'histoire
suppose que celle-ci soit linéaire et que I'on egdaujours vers un mieux, George Orwell

est pour l'utilisation raisonnée de la techniquie@pui de I'hnomme :

« Si quelqu'un commencait par se demander : Qeeeguie 'nomme ?
Quels sont ses besoins ? Quelles est pour lui iHeore fagon de se
réaliser ? On découvrirait que le fait d'avoir teipoir d'éviter tout travail
et de vivre de la naissance a la mort dans la hem@ectrique en
écoutant de la musique en boite n'est nullementaisen pour vivre de
cette maniére. L'homme a besoin de chaleur, dedpie confort et de
sécurité : il a aussi besoin de solitude, d'unaitasréateur et du sens du
merveilleux. S'il reconnaissait cela, il pourrdidiser les produits de la
science et de l'industrie en fondant toujours sesxcsur ce méme critére
: est-ce que cela me rend plus humain ou moins imuPna®.

George Orwell, comme Hannah Arendt, posséde unsibiit@ aux possibles
dérives de la modernitée, il semble qu'il considgre le premier danger de la modernité ne
vient pas de l'extérieur mais bien de celle-ci. IGeoOrwell cible un danger
principalement c'est celui de l'intervention dEtht et du marché sur la vie de I'homme et
les limites a partir desquelles la condition derfime moderne devient inacceptable, les
limites a partir desquelles la dignité humaine istexplus. George Orwell écrit une lettre a
Humphry House, le 11 avril 1940 dans laquelle tldé « Tout ce que nous avons fait,
c'est d'avancer jusqu'a un point qui pourrait pémeene véritable amélioration de la vie
humaine ; celle-ci ne sera possible que si nousnreissons que la morale commune
(common decengyest nécessaire. Mon principal espoir concerrafatur réside dans le

fait que les simples gens n'ont jamais renoncéraclede moral %°,

3 - Changer la politique ? Le bourgeois de Hannaleidt et l'intellectuel
de George Orwell

Les théories de Hannah Arendt et de George Orwell des théories différentes.
Pourtant, nous pouvons tout de méme montrer quadbléme que se pose les deux
auteurs est celui de la participation politiquesdane démocratie. En effet, George Orwell
déplore que I'homme ordinaire n'y participe pageu, alors que pour Hannah Arendt le
citoyen est un homme qui participe activement poliitique, ils esquissent tous deux des

figures « repoussoir » I'Intellectuel et le Bourngeo

19 Orwell, George, dribuneg 11 Janvier 1946 Qp. cit.
19 Orwell, George, « lettre a Humphry House, le 1dil &840 », inGeorge Orwell, Essais, articles, lettres
ed Sonia Orwell et lan Angus, volume 1, Ivrea, 12981, p. 660.
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Pour Hannah Arendt : « le bourgeois » s’occupeuskotment de son existence
privée et ignore totalement les vertus civiquessain de la société bourgeoise, toutes les
activités proprement humaines, I'agir, le penseteejuger se « transforment toutes en
activités de concepts personnifiés.»Le bourgeois, est pour Hannah Arendt I'exact
opposé du citoyen. George Orwell oppose a « I'hommi@aire » l'intellectuel, dont le but
on la vu est de protéger ses intéréts. L'inteldctselon George Orwell, est toujours a la
recherche de mérite et par conséquent de pouvnirpédit faire un parallele entre « le
bourgeois » de Hannah Arendt et « l'intellectudexGeorge Orwell sans difficulté. George
Orwell dansLe lion et la licorneécrit ceci : « au cours des vingt derniéres anrégsint
de vue négatif, la mentalité de fainéant qui a miée dans la gauche anglaise, les
ricanements des intellectuels devant le patriotisinie courage physique, I'effort obstiné
pour saper le moral des anglais et répandre uitedattde je-m'en je-m'en-foutisme
hédoniste, tout cela n'a fait que du mal ». DE®84 O'Brien qui se fait passer pour un
dissident du parti, qui en fait en est un des [dusents participants, représentent les
intellectuels. C'est lui méme qui a écrit le live Goldstein censé étre le livre d'un
opposant politique au régime. On peut lire dandiwe « la nouvelle aristocratie était
composée pour la plus grande part de bureaucdgesavants, de techniciens, de leaders
syndicaux, d'experts en publicité, de sociologud®nseignants et de politiciens

professionnels %

Hannah Arendt a toujours un doute sur la politigusderne en ce sens qu'elle a
peur que celle-ci disparaisse totalement maislguespére la voir perdurer et s'améliorer.
Dans la tradition de Rosa Luxembourg, Hannah Ardiefit & fonder I' Etat sur la
participation populaire méme si Francis Moreaultntr® que Hannah Arendt n'a pas
toujours tranchée pour celle-ci. George Orwell tédans le méme doute, la méme
angoisse, il écrit ainsi dans « littérature etli@asme » « si le fascisme I'emporte je suis
fini en tant qu'écrivain » et darlse lion et la licorne« Si nous réussissons a faire
comprendre que la victoire sur Hitler implique liapdrition des privileges de classe, la
grande masse des gens ordinaires [...] sera camtaint avec nous ». Que ce soit George
Orwell ou Hannah Arendt, il semble que seul unviitli guidé par une vision optimiste
des rapports humains et de la politique est en reeadhérer a leur théorie. Dans une de
ces conférences pour l'université de tous les sawbonsieur Ménissier ouvrait un vaste

débat sur Hannah Arendt et Léo Strauss et les @hi@ds réactionnaires », il serait

! Arendt, Hannah, a vie de I'esprit Paris, PUF, 1983, p. 181.
120rwell, George1984 Op. cit, p. 291.
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intéressant de voir si George Orwell est un « hustaméactionnaire » ou bien juste un

révolutionnaire « anti-progressiste » et anti-mader
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Partie 3
Repenser I'nomme : Hannah Arendt, George Orwell et

Raymond Aron

56



Dans cette partie, il s'agit de voir comment chaguteur pense I'homme. Ainsi,
nous verrons comment chacun d'eux pensent laquaitet la liberté des hommes. Hannah
Arendt, George Orwell et Raymond Aron présentewis tconceptions fort différentes de
I'hnomme . Comment Hannah Arendt préfere, en l'eitpht, unecondition de I'homme
plutét qu'unenature humaine ZTomment George Orwell théorise sa conception de la
nature humaine, mais aussi de ces conditions ddarie ses articles, ses ouvrages et plus
particulierement dan$984 ?Enfin, a quel point la méthode de Raymond Aronluee«t-
elle la pensée d'une nature humaine, mais ausduiteglle a une conception de la liberté

de I'hnomme réduite ?

Chapitre 6 — Hannah Arendt, la préférence de la&ondition humaine

Hannah Arendt n'a jamais cherché a expliquer I€&néwents du XXsiecle par
une étude seulement historique et sociologique ns®mous l'avons dit au dessus, elle se
considére comme théoricienne politique, elle chertchutes les ressources possibles dans
la pensée humaine pour tenter de répondre aux i@ndmne. La question de la nature
humaine, ou plutdt de sa remise en cause, etifedfion de la condition humaine est déja
présente dankes origines du totalitarismet se retrouve dans la quasi totalité de son

ceuvre .

« le dessein des idéologies totalitaires n'est g de transformer le
monde extérieur, ni d'opérer une transmutation luéemnaire de la
société, mais de transformer la nature humainellenm&me. . Pour
elle, « C'est la nature humaine en tant que telleest en jeu ; et méme
s'il semble que ces expériences ne réussissera phanger I'homme,
mais seulement a le détruire, en créant une samiélg banalité nihiliste
de I'homo homini lupus est réalisée de maniére éprente, on ne
devrait jamais perdre de vue les nécessaires $irditene expérience qui
requiert un contréle global des résultats concludht

De plus, elle y consacre un ouvrage en particyliess condition de I'homme
moderne.Dans ces ouvrages, Hannah Arendt entreprend uriablé anthropologie

philosophique en réalisant une généalogie de ctmtels que notamment La Nature et I
Histoire.

Arendt, Hannahles origines du totalitarismegdition établie sous la dir. P. Bouretz, Paris,liGalrd,
2002, p. 810.
14 | bidem,p. 811.
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1- La critique de Eric Voegelin face a la conceptioarendtienne du
totalitarisme :

Eric Voegelin a fortement critiquiées origines du totalitarismesn effet, il définit
le totalitarisme comme une maladie, comme « lagfaition de la civilisation occidentale
qui avait désormais infecté le corps de I'numaslité Face a cette critique, Hannah Arendt
maintient une interprétation du totalitarisme diige : il aurait entrainé une mutation de
la nature humaine. Pour Eric Voegelin, lidée méwghe changer de nature est

contradictoire :

«Une " nature " ne peut étre changée ou trangkr Un " changement
de nature " est une contradiction dans les terntmscher a la " nature "
d'une chose signifie détruire cette chose. Concevaiée d'un
" changement de la nature " de I'homme (ou dé que ce soit d'autre)
est un symptdme de I'effondrement intellectuel de clvilisation
occidentale. L'auteur adopte en réalité lidéologiemanentiste. Elle
conserve son "ouverture d'esprit” pour ce quicerne les atrocités
totalitaires. Elle considére la question d'un drgement de nature "
comme un sujet qui ne saurait étre tranché qué papérimentation " ;
puisque "l'expérimentation" n'a pas pu encorenéficier des
opportunités offertes par un laboratoire globakjuastion doit demeurer
pour l'instant en suspens%

En effet, Hannah Arendt s'efforce de démontrer dangoisieme partie dées
origines du totalitarismecomment le totalitarisme efface les traces dauceilen ignorant
les droits de 'Homme et les droits du citoyenssdas camps, ramenant ainsi 'hnomme au
rang d'espéce, niant la pluralité de 'humanitéafa du prisonnier un étre n'ayant pour but
gue la survie. Pour elle, « Le régime totalitaiee fait pas qu'amputer les libertés, ou
gu'abolir les libertés essentielles ; il ne réusagt non plus, du moins a notre connaissance,
a extirper du coeur des hommes l'amour de la @belit détruit le seul préalable
indispensable a toute liberté, tout simplement dasgbilité de se mouvoir qui ne peut
exister sans espac&’ Pour la théoricienne politique, cette dénaturatie I'hnomme est

plus qu'un « isolement » c'est une « désolation ».

La transformation de la nature de I'homme expérigeepar le totalitarisme aboutie
en fait, selon Hannah Arendt, a faire vivre I'nomimoes du « monde » sur un mode d'étre
« dégénéreé et impropre ». Pour elle, 'homme rsadpanature, il n'y a pas d'essence fixe et
immuable de la nature humaine, mais il y a une timmchumaine si flexible que le régime

politique peut la mettre sous influence, et déteurtthomme comme l'a fait le

15 \joegelin, Eric, « The Origins of TotalitarianismReview of Politicin Arendt, Hannahles origines du
totalitarisme ed. dirigée par P. Bouretz, Paris, Gallimard,2Qq0 965.

11 pidem.

""Hannah Arendtl_es origines du totalitarisme, Op. cip., 821.
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totalitarisme. Ce que l'auteur théorise ici, clastemise en cause d'une nature humaine,
apres l'expérience totalitaire, qui pousse endaibnstater son discrédit et a redéfinir les

conditions humaines de l'existence. C'est ce que albons tenter de mettre en évidence.

Hannah Arendt montre en quoi le concept de natuneaine est discrédité au profit
de celui de condition humaine, alors que Eric Viageitique cette démarche :

« L'argument prend son point de départ dans lalgsion qu'elle fait sur
la " nature de I'homme " : " Seule la tentatikieninelle de la nature de
I'hnomme correspond a notre intuition tremblante l'olepossibilité de
considérer désormais aucune nature, pas méme Ueend¢ I'homme,
comme la mesure de toute chose " — phrase qupgoser qu'elle ait un
sens, peut seulement signifier que la nature a@enthe cesse d'étre la
mesure deés lors qu'un imbécile concoit I'idée denbnger 5%,

Il s'agit donc de voir la généalogie du concephdiire humaine qui explique en
fait le choix théorique de Hannah Arendt. Elle iflarles débats sur le concept de nature
humaine, tout en mettant en relief le fait que Eure humaine, elle méme, est
problématique :

« En réalité, I'expérience des camps de concemtrationtre bien
que des étres humains peuvent étre transformépémingens de
I'animal humain et que la « nature » de 'hommest kehumaine »
que dans la mesure ou elle ouvre a I'homme la [pbEside

devenir quelque chose de non naturel par excelleacsavoir
homme »*.

Hannah Arendt entend par « " nature " humaine ejut est nature ou naturel dans
chaque homme. Ainsi, elle évoque la nature tellergla comprend a I'époque moderne,
mais si I'on conserve l'idée que la nature humest@ussi le sens de I'essence de 'homme,
cette derniere est alors sous la déterminatiorcipate d'une nature et de ses lois. C'est
cette double compréhension de la nature humainefaifuide ce concept, un concept
discrédité. Pour elle, parler de « " nature " am@ » signifie qu'en I'homme, c'est la nature
qui fait I'numanité, elle ne croit pas en une matde 'homme qui serait I'essence de

I'nomme intelligible par I'hnomme lui méme.

2- Une critique de la modernité a travers la critiqge des droits de
I'hnomme, la Nature et I' Histoire, une clarification théorique :

Dans la partie Il dées origines du totalitarisméjannah Arendt montre comment
les déclarations des droits de 'Homme (Francags@é @89 comme Ameéricaine de 1776)

18 Eric Voegelin,Op. cit.
119 |bidem,p. 806.
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expriment I'émancipation de I'homme de toute atétoAinsi, elle pointe qu'au XVIil
siecle, « parler de 'Homme, c'est se référer &ttaen humain « abstrait » qui ne semblait
exister nulle part°. Les droits de 'Homme donnent, selon elle, une Woirbage de
I'hnomme, celle de l'individu que I'on est en comautg et celle de I'hnomme « naturel ».
Elle constate que ce qui est censé étre « natwieéz un homme est en fait accordé par
son statut de citoyen. En effet, au XVIBiécle, l'autorité des droits de 'Homme est
considérée comme autorité de la nature humainemeomutorité du peuple ou de la
nation. Les droits de 'Homme sont considérés comesedroits naturels compris a travers
I'émancipation des peuples.

Hannah Arendt montre que |' Etat-Nation est un pitode la civilisation politique

et qu'il est fragile a ce titre. En effet, il résidne tension permanente entre I' Etat, garant
légal des droits, et la nation comme communautéusive. L'explosion de I' Etat-Nation a
donc lieu, selon elle, pendant et apres la prengaegre mondiale a cause de la violation
du principe d'égalité devant la loi : «les loisi que sont pas égales pour tous se
transforment en priviléges, ce qui est contradietavec la nature méme de I' Etat-
nation »?%. Elle décrit en effet, dans ce chapitre, dans premiére sous-partie, « La

" nation des minorités "et les peuples sans>Etat comment I' Etat-nation a été victime
d'une désagrégation tout d'abord externe victimd'inpérialisme et des mouvements
annexionnistes, puis interne aprés la guerre, motamh par l'incapacité de |' Etat-nation a

résorber le probleme des mouvements de masseuwipa®f

Ainsi, le diagnostic de I'échec des droits de I'iHmampointé par Hannah Arendt
commencerait , selon elle, aprés la Premiere Guawadiale, lorsque les nombreux
apatrides n'ont pu ou voulu retrouver une natitdalk Seule une humanité complétement
organisée pouvait faire que la perte d'une patrideestatut politique revienne a étre
expulsé de I'humanité entier&%» Pour Hannah Arendt, les camps de réfugiés présent
dans tous les pays sont une sorte de précursecangss de la mort. L'auteur passe de son
constat sur les droits de I'Homme a une réflexiorus droit a la condition humaine. « Ce
gu'aujourd'hui il nous faut bien appeler un "drde I'nomme " aurait passé (dans
I'antiquité) pour une caractéristique généraleadeondition humaine'¥. Ainsi, on passe

d'une conception naturelle des droits de I'Hommeana conception de la condition

120 Arendt, Hannahl,es Origines du Totalitarisme, Op. cip.,592.
12 |bidem,p. 591.

122 |pidem,p. 564

123 |pidem,p. 599

124 bidem.

60



humaine qui ne peut donc étre basée sur la natumaihe, c'est ce mouvement que nous

voulons tenter de retracer.

Hannah Arendt a, a travers les concepts et I'apalgsla « " nature " humaine » et
de «I' Histoire », entamé une véritable critiquee ld modernité et de ses valeurs. Elle
constate que la conception de I' Histoire modeaqireoide avec l'idée moderne de la nature
humaine, et selon elle ce n'est pas un hasardhdaitienne politique entend montrer que
c'est la modernité qui fait naitre une notion decpssus historique : « La technologie, base
sur laquelle les deux domaines de [I'histoire etlalenature se sont rencontrés et
interpénétrés I'un l'autre a notre époque, ren@ddeconnexion entre les concepts de nature
et d'histoire, tels qu'il sont apparus avec laszise de I'époque moderne aux Xl

XVII ¢ siécles. La connexion a lieu dans le concept degssus %°.

Le processus dont parle Hannah Arendt lie a lalfdiéstoire et les Sciences de la
Nature : « Le fait fondamental, quant au conceptienoe de I' Histoire, est gu'il est né
dans les mémes XVe&t XVII°siecles qui inaugurérent le développement gigantssdges
sciences de la naturé® « Depuis le XVIi siécle, ce sont des processus qui ont constitué
la préoccupation principale de la recherche sdigng, naturelle aussi bien
qu'historique %¥’. C'est ici, gu'intervient la fameuse critique diesits de I'Homme par
Hannah Arendt. Au XVIfisiecle, la nature est mise en avant pour s'oppolidée que les
droits humains sont historiques, dans le méme texfippose l'idée de nature déterminante
en 'homme. Au XVIIf siécle, selon Hannah Arendt, on s'émancipe déstolie au sens
ou, dés le début de I'époque moderne, le raticsiimepose et I'on choisit de se placer sous
l'autorité de la raison, plutoét que celle du pasisée la Tradition. Le concept de nature
humaine, dont se sert le XVil$iecle, ne s'oppose pas a l'idée de progrés mgdgfais la
favorise. Si comme nous l'avons montré, on ne patér de nature humaine sans penser
d'abord a la naturalité de 'homme, cette concep® la Nature est pour Hannah Arendt
significative de I'époque moderne, constituée degssus qui répondraient a des lois de la

nature humaine.

Hannah Arendt instaure tout de méme une différemte la révolution francaise et
la révolution américaine. En effet, elle pointddé qu'en France la nouvelle organisation
politique est fondée a la fois sur l'autorité desitd naturels de 'Homme mais aussi au

nom d'un droit naturel du peuple. Ddgssai sur la révolutionHannah Arendt pointe que

12 Hannah Arendt, a crise de la culture, Op. citp, 83.
126 |pidem,p. 73.
127 |bidem,p. 78.
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dans les deux révolutions le droit naturel & étéguée mais qu'en France le naturalisme est
bien plus fort car, selon elle, le pouvoir francaisidait sur une violence naturelle, alors
que aux Etats Unis le pouvoir reposait sur le coteseent et les promesses mutuelles.
Malgré linvalidité historique de cette théorie,nibus semblait important de montrer la
distinction que fait Hannah Arendt pour comprendon rejet de la nature humaine :
« Aussi toute la question des droits de 'Hommér@ava-t-elle bientbt inextricablement
mélée a la question de I'émancipation nation&fe Elle constate en fait que les droits de
'Homme ne sont plus considérés comme naturelomime volonté du peuple, qu'ils
désignent en fait un homme qui n'existe pas hortadgtoyenneté. Ainsi, les droits de

I'Homme sont naturels parce qu'ils sont ce quelmle veut naturellement.

« Le positivisme et le progressisme du XI¥écle ont dénaturé cette
finalité d'égalité humaine lorsqu'ils ont préterdkmontrer ce qui n'est
pas démontrable, a savoir que les hommes serajenixéar nature et
différents seulement par I'histoire et les circanses ¥°.

Ainsi, selon Hannah Arendt, la volonté au XiXécle de définir I'égalité humaine
dans la Nature est révélatrice d'une chose : lar@ast la seule autorité dans le monde
moderne et ce monde est vicié. Sel@s origines du totalitarismd'idée de |' Histoire
comme processus apparait dans la pensée de Holihdeur deles origines du
totalitarisme le considere comme un représentant de la penségdmise, des idées
d'accumulation indéfinie du capital qui triomphe ZUX° siecle. L'expansionnisme
apparait comme nécessaire parce qu'il releve datlare. L'idée de I' Histoire comme
processus naturel et d'une nécessaire d'expamasitnfien débouche sur les conceptions

impérialistes et totalitaires.

L'homme aujourd'hui, selon elle, s'‘émancipe deecetinception de la nature
humaine : « I'homme du XXsiécle s'est émancipé par rapport a la naturetaxant
comme I'homme du XVIfisiécle s'était émancipé par rapport a l'histoite Rar I'action
de 'homme, la nature révele un aspect sinistra #ois dans 'hnomme, mais surtout a
travers l'action de 'homme dans la nature . Léep#e confiance en la nature humaine est
liée a un doute sur la nature en général. Danseraeption moderne, ce qui est par nature
est aussi ce qui se produit naturellement, c'estqumi la communauté politique ne peut
plus apparaitre comme existant par nature. La @atmmaine se trouve donc

nécessairement associée a la nature comme l'ersel@blchoses arrivées naturellement

128 Arendt, Hannahl,_es origines du totalitarisme, Op. cip., 592.
129 |pidem,p. 517.
130 |bidem,p. 601.
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dans un ordre naturel. La notion de nature humasie problématique, en effet, parler de
nature humaine revient a, en quelque sorte, trdeelfessence de I'homme un moyen de
comprendre I'humanité. En effet, sur le plan physjgil ne semble pas y avoir de
probléme, encore que nous avons découvert quepossgdions 99% de chromosomes en
commun avec une variété de singe, mais sur leddarvaleurs, les choses se compliquent
encore plus. Parler de nature humaine, c'est tdatdéfinir ce qui fait qu'un homme est un
homme. Hannah Arendt n'exclt donc pas le senditiadel de la nature humaine, mais,
si elle existe, ce sens est inaccessible. Danselieegperspective, une nature humaine quel
gu'en soit le sens, n'a plus de rble déterminans dlaumanité. Pour Hannah Arendt le

naturalisme moderne conduit au discrédit de ceeqmmians toutes ces acceptions.

3- Le retour aux Anciens, la condition humaine & k banalité du mal » :

Hannah Arendt ayant écarté le concept de natureaimgmétant donné les
modifications qu'ont apporté la modernité a ce ephcelle effectue son traditionnel retour
aux Anciens. L'idée aristotélicienne de I'homme i@mmétant un étre naturellement
politique n'impliqgue pas que la communauté polgidqwmaine se produise naturellement
et qu'elle ne soit pas le fruit de I'action ingginte de I'hnomme. Ainsi, nous voyons bien
guelle est la justification du rejet de la natunemiaine entendue comme a |'époque

moderne.

Dans lePolitique de Platon, le dialogue entre Socrate le JeuneEgtanger nous
renseigne sur de la conception de I'humanité commeenre, que cette définition de
I'hnomme ne doit pas étre une simple généralisateothomme mais doit tenter d'étre non
subjective, si tant est que cela soit possiblenéh, que I'humanité soit prise comme une
catégorie logique et biologique en tant que teBelon cette définition de la nature
humaine en tant que genre, on voit bien qu'aucaheur particuliere ne lui est affectée.
Selon Aristote, le genre exprime : « Genre, raceprime d’'abord la génération
ininterrompue des étres ayant la méme forme. Qipditexemple, en tant que subsistera le
genre humain, c'est-a-dire en tant qu'il y auraégétion ininterrompue des homme¥.»
Aristote continu en précisant ainsi que le premaiément constituant, qui est affirmé dans
I'essence, c'est le genre : « Enfin, dans les itéfis, (le commentateur précise : pris au
sens de notions universelle embrassant les sulestajcelle contient), ce qui est comme

le premier élément constituant qui est affirmé dbessence, c’est le genre, dont les

131 Aristote, La MétaphysiqueTome |, édition de J. Tricot, Paris, LibrairieilpBophique J. Vrin, 1970, p.
315, n°28.
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qualités sont appelées des différencés Selon Aristote, le genre humain est un lien par |
naissance commune a tous dans laquelle doit &duipe I'essence de I'homme, et ainsi
définir sa nature sur le plan de l'origine et dsdence de 'homme. Ainsi, dans les
Politiques Aristote affirme la naturalité de la Cité, au semcien du terme, et 'homme en
tant que « animal politique », ainsi 'hnumanité d&finie non pas seulement par l'individu,
mais de maniere collective et bien comme un gefreeffet, 'homme est différent de

I'animal en ce sens qu'il doit lui méme réalisesEecificité : sa politicité. Le langage, pour

Aristote, sert a I'homme pour exprimer ses valetiggarticiper ainsi a la communauté.

Hannah Arendt constate que les grecs sépareng lariviée, de la vie publique. En
effet, la vie privéeidion s'appligue dansdikos c'est a dire la maisonnée. Dans cette
maisonnée, I'homme grec commande et exerce sane®let sa domination sur les
femmes, les enfants et les esclaves. Ainsi, paoidréle de ces derniers, il fait en sorte
que les besoins vitaux de la maisonnée soienffatgisous les jours, faisant ainsi de la
condition humaine du travail la vie. L'homme gréaitéainsi libre pour s'adonner a l'action
politique. La vie publique des gred®inon,se déroule dans [aolis toujours en dehors de
la maisonnéeqikos. Ainsi, I'action politique grecque requérait tkéensemble adgora
pour parler lexis) et agir praxis). Ainsi, I'action politique grecque était concestéoujours
nouvelle et donc par la méme infinie. Pour Hannabndt, lapolis grecque palliait la
fragilité de I'exercice politique par I'entretierurme mémoire politique commune : «
'organisation du peuple qui vient de ce que I'ant &t parle ensemble, et son espace
véritable s’étend entre les hommes qui vivent efemans ce but, en quelque lieu gu'ils
se trouvent »™% La politique grecque, pour Hannah Arendt, donagéssance a une
véritable réflexion sur la condition humaine et n@os seulement au niveau du travail
mais a tous les niveaux et cela dansptdis, espace nécessaire pour affronter ses
semblables en politique. La liberté des grecquasnsHannah Arendt, est politique en se
sens que seul le citoyen se réunit, a le droit@afale et le droit d'agir de concert avec les
autres, en donnant son point de vue. Ainsi, laomotle «commonsense> de Hannah
Arendt, c'est a dire la mise en commun des argwsrieatmeilleurs, qui engendre l'action
politique grecque, doit étre au fondement du citoyederne. Partant de la ; nous l'avons

dit, la Respublicaromaine intéresse aussi Hannah Arendt. Les Ronpairiageaient avec

132 Aristote, La MétaphysiqueTome |, édition de J. Tricot, Paris, LibrairieilpBophique J. Vrin, 1970, p.
315-316, n°28.
133 Arendt, Hannahl,.a condition de 'homme modernRaris, Calmann-Lévyezd., 1983, p. 258.
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les Grecs la séparation entre la vie privée etdaubliqué®’. Hannah Arendt insiste sur le
fait que chez les romains, notamment dans la pedseéeommencement chez Saint
Augustin, la liberté politigue est I'acte méme dadation. Apres la disparition de la
citoyenneté ancienne, Machiavel, selon Hannah Arexdualise le concept de liberté chez
les Grecs dans la notion d@tu : « la liberté comme inhérente a l'action est perd ét
illustrée le mieux par le concept getu, I'excellence avec laguelle I'homme répond aux
occasions que le monde lui révéele sous la formfadena».'** Le courage consiste ici «
dans le consentement a agir et a parler, a s'insknes le monde et a commencer une
histoire a soi ¥° Le courage est donc la condition a I'expérienedadiberté politique, la
condition pour atteindre « le domaine supériedawje politiquet*” Ainsi, Hannah Arendt

effectue une sorte de chronologie de la " naigsdrda politique " et de son évolution.

Comme nous l'avons vu, la modernité qui met en takeadroit de I'homme de se
donner des lois (I'autonomie) a pourtant naturdéisdroit et le pouvoir de se faire homme
et s'en est remise au processus de I' Histoiren&teArendt s'emploie a réaffirmer le sens
politique et non naturel de la liberté humaine poambattre les dangers de la modernité.
Elle présente la liberté humaine comme la libeldgid et de s'exprimer avec les autres au
sein du « monde », cela ne signifiant donc pasl'oenme se fabrique lui méme seul et
pour lui-méme. Ainsi, selon l'auteur la nature prioda pluralité humaine, cette derniére
est en faite la condition du politique, au senscdadition a la création d'un espace
véritablement public, mais pour Hannah Arendt, ca@muous l'avons vu, il est sOr que la
nature ne produit pas 'nomme en tant que politidiee nature produit la condition
humaine mais elle ne produit pas une essence oiemrfie. Le chapitre premier dea
condition de 'homme moderseuligne que la condition humaine ne se confondapas
la nature humaine, laquelle, si elle existe, emtérssible a 'homme :

« Le probléeme de la nature humaine, probléme aunjgist|...]

parait insoluble aussi bien au sens psychologindieiduel qu'au
sens philosophique général. Il est fort peu prabajle, pouvant
connaitre, déterminer, définir la nature de togsdiejets qui nous
entourent et qui ne sont pas nous, nous soyonsigarapables
d’en faire autant pour nous-mémes : ce serait sqaaedessus

notre ombre. De plus, rien ne nous autorise a sgpgue
'homme ait une nature ou une essence comme efesrdautres

¥Arendt, Hannah, « Public Rights and Private Intstds response to Charles Frankel », in M. Mooeey
F. Stuber (dir.),Small Comforts for Hard Times : Humanists on Puliiglicy, New York, Columbia
University Press, 1977, p. 108

¥Arendt, HannahLa crise de la culture : huit exercices de pensééique, Op. cit.p. 199.

¥Arendt, Hannahl_a condition de 'homme moderne, Op. qit.244.

137 Ibidem.
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objets. En d’autres termes, si nous avons une eatume essence,

seul un dieu pourrait la connaitre et la défirii) éaudrait d’abord

gu'il puisse parler du " qui " comme d’'un " qtioNotre perplexité

vient de ce que les modes de connaissance apgfcabk objets

pourvus de qualités " naturelles ", y comprissamé&mes dans la

mesure restreinte ou nous sommes des spécimerissgecke la

plus évoluée de la vie organique, ne nous servlrg @ rien

lorsque nous posons la question : Et qui sommes-oC’est

pourquoi les tentatives faites pour définir la matthumaine

s’achévent presque invariablement par I'inventionnd divinité

quelconque [...] mais le fait que les essais de di&finde la

nature de ’homme ménent si aisément a une idéaaus frappe

comme nettement « surhumaine » et s'identifie pamséquent

avec le divin, peut suffire a rendre suspect leceph méme de

nature humaine®¥.

Nous l'avons vu, ceci est un développement précisesqui est déja accompli dans

Les origines du totalitarismePour Hannah Arendt l'appartenance au monde et a la
communauté n'était pas inscrite dans le droit Bbarfait partie de la condition humaine et
gu'avant le totalitarisme, on ne pensait pas paouaoperdre. En effet, ce qui a change,
selon elle, c'est le fait que tout homme peut, defal Premiére Guerre mondiale, étre
expulsé de toute communauté par une décision quuditi Ainsi, « Sa perte rend toute
parole hors de propos, ainsi que celle de tousalgsorts humains, la perte, autrement dit,
de certaines caractéristiques les plus fondamentiglda vie humaine'3. Hannah Arendt
ne se référe pas a une condition humaine grecguéstante, mais, comme a son habitude,
elle met en avant un héritage de la pensée atistetine de la nature de I'homme. Bien
s(r, Aristote ne fait pas la différence entre matat condition : selon lui 'homme est
politique par nature et sa naissance ne peut émése en cause. Mais Hannah Arendt
prend acte apres les totalitarismes que la comdit@l'homme n'est pas naturelle et que la
condition humaine est éventuellement un droit decebndition. La condition humaine
semble ainsi dépendre de l'agir politigue humaim,dernier n'étant pas naturel. La
condition humaine dépend du politique, de la pad#sgild'agir en politique et cela méme
dépend de la condition de l'action politique : apg@r a une communauté, avoir place

parmi d'autres dans un espace commun.

Selon Hannah Arendt, protéger sa condition humaiegt possible que dans et par
l'action, en tant que membre d'une communautéiquudit Elle construit a partir de sa

théorie le concept de « banalité du mal » en pitelfexemple de Eichmann. Pour elle, ce

1% Arendt, Hannahl_a condition de 'nomme moderne, Op. git.19-20.
139 Arendt, Hannahl_es origines du totalitarisme, 599-600.
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dernier est totalement victime de la « désolatiat # a rechercher une valorisation dans
son travail quotidien, malgré le fait qu'il fallasrganiser un génocide : « Mis a part
I'extraordinaire intérét qu'il manifestait pour samancement, Eichmann n'avait aucun
mobile ; et le seul carriérisme n'est pas un crifffe Hannah Arendt met le doigt sur un
point important : « I'ennui avec Eichmann, c'egicgément qu'il y en avait beaucoup qui
lui ressemblaient et qui n'étaient ni pervers rdicgaes, qui étaient, et sont encore,
effroyablementnormaux 3*. Ainsi, Eichmann ne serait pas un homme corromau p
nature, mais le mal qu'il fait est banal car il lesteflet d'un mal accompli sans jugement,
sans raison. Hannah Arendt rejette I'appellationegrtrier » pour Eichmann, qui n'avait

pas selon elle d'intentions pour faire le mal, npaisr autant elle justifie sa peine :

« Et parce que vous avez soutenu et exécuté uitigpelqui consistait a

refuser de partager la terre avec le peuple juéepeuples d'un certain

nombre d'autres nations — comme si vous et vogisupg aviez le droit

de décider qui doit et ne doit pas habiter ceténgtie — nous estimons

que personne, qu'aucun étre humain, ne peut awiie de partager cette

planéte avec vous. C'est pour cette raison, et @ette raison seule, que

vous devez étre pendif3

Pour chacun et pour tous, il est donc clair quedadition humaine dépend, en

dernier ressort, de la fagon dont les hommes ewjstiest a dire agissent les uns parmi les
autres. Dans la théorie qu'elle propose de la tondiumaine, Hannah Arendt différencie
la « vie active »composée dtravail, del'ceuvreet del'action, de la« viecontemplative »
processus dévorant de la nature et de la vie. lmaiton humaine se distinguent des
multiples conditions qui conditionnent la vie humaiet le probleme est de définir une

condition véritablement humaine car il ne suffis pp'elle soit réalisée par I'homme.

La est I'apport déa condition de I'homme modernee livre met en évidence ce
conditionnement des modes d'étre humain. A trasesspositionnement, Hannah Arendt
critique la modernité et les menaces qu'elle remtéspour 'homme. Ainsi, dans son
analyse de la société moderne, Hannah Arendt pct@me dans le totalitarisme une
sorte de «réduction de I'humain a l'animalité imtsive » dans la figure de l'animal
politique et de l'animal laborieux. En effet, daret ouvrage Hannah Arendt fait une
critique virulente de la notion de travail modero@mme une activité dans laquelle

I'nomme est victime d'une « nouvebarbarie» qui I'empéche d'ceuvrer et d'agir, chose

140 Arendt, HannahEichmann a Jérusalem. Rapport sur la banalité du, mii. P. Bouretz, Paris, Gallimard,
2002.

141 Arendt, HannahEichmann a Jérusalem. Rapport sur la banalité du, mia. P. Bouretz, Paris, Gallimard,
2002, p. 1284.

142 pidem p. 1287.
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sans lesquelles la dignité humaine, selon Hannehdiy n'existe pas. Pour elle, en effet, le
travail est une condition fondamental de I'hommaisnta modernité a survalorisé le travalil
par rapport aux autres activités et a transformeuvre et l'action en travail, le travall
devient donc la base des échanges humains instaamsi une nouvelle forme de
« désolation » dans le fait que 'homme non reataldvient superflus. Hannah Arendt
craint une dénaturation possible par la réappropniade la vie organique par la sociéte

moderné&®.

4- La condition humaine comme limite, droit ou nom?

Il semblerait que, pour Hannah Arendt, la conditioimaine puisse servir de limite,

tout d'abord, dans la vie privée face a la voldruérgeoise de posséder :

« les possédants qui ne consomment pas mais slechar étendre leur
avoir se heurtent continuellement a une limitatiegn facheuse, a savoir
gue les hommes doivent malheureusement mourir. bet, moila la
véritable raison pour laquelle propriété et acgioisine pourront jamais
devenir un principe politique authentique. Un syme social
essentiellement fondé sur la propriété est incapaldller vers autre
chose que la destruction finale de toute formerdergté. Le caractére
limité de la vie de lindividu est un obstacle ausérieux pour la
propriété en tant que fondement de la société gsidirhites du globe
pour I'expansion en tant que fondement du corpiquad »**“.

Hannah Arendt, pour ce qui est de la limite coilecet donc spatiale, écrit :

«Au moment méme ou il semblait que le véritablengipe du
mouvement perpétuel venait d'étre découvert, lespxplicitement
optimiste de l'idéologie du progrés se voyait éléraNon que quiconque
commencat a douter du caractére inéluctable duepsos lui-méme,
mais beaucoup commencaient a voir ce qui avaayadfiCecil Rhodes, a
savoir que la condition humaine et les limitatidlisglobe opposaient un
sérieux obstacle & un processus qui ne pouvaksset ni se stabiliser,
mais seulement déclencher les unes aprés les datiiesune série de
catastrophes destructrices une fois les limitesrags *.

Cette limite tend & nous montrer la forme d'autogtie peut revétir la condition
humaine, mais il ne va pas de soi de considéresrdition humaine comme un droit pour
autant. La condition humaine releve plus de l'omkd'existence, que de I'essence et en

cela est plus un fait qu'un droit. En envisageantcdndition humaine comme droit

fondamental de 'hnomme, Hannah Arendt cherche @udge le probleme de l'autorité des

13 pour plus de précision sur ce passage, Cf. M@njsEhierry, « L'animalité comme limite et comme
horizon pour la condition humaine selon Hannah Ater) in Guichet, Jean-Luc, (dir)sages politiques de
l'animalité, Paris, L'Harmattan, 2008, p. 223-252.

“Hannah Arendtl_es origines du totalitarisme, Op. cip., 398.

145 |bidem,p. 396.
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droit de 'Homme que nous évoquions au départ. Blbeirle droit d'avoir des droits est le
plus fondamental des droits car il permet d'existed'étre un homme. La théoricienne
politique présuppose donc que des hommes ont ep@tde passé dans la condition
humaine et dans un véritable espace public, afen @pite condition humaine apparaisse
comme un fait, mais aussi comme une norme, uneege pour I'existence des hommes,
tirant sa force dans le passé pour les hommes @ékepir et de I'avenir. Entendons nous
bien, il ne s'agit pas de reproduire a l'identiqatte norme mais bien d'utiliser la tradition
et d'en hériter, afin de construire le présenteefutur, d'exister dans la bréeche. Cette
normativité est particuliére (et en est elle uned)Hannah Arendt impose la condition
humaine comme un devoir étre pour les hommes naais gour autant vouloir l'inscrire
comme un droit. Selon elle, s'il n'existe pas deineahumaine ou en tout cas si elle est
inaccessible, I'homme n'est pas libre par nataréibérté de I'hnomme n'est pas naturelle.
La liberté, selon elle, comme nous l'avons déja@epest de pouvoir agir de concert dans
un monde commun. Elle n'existe donc que commetéhaolitique, sans pour autant étre
I'essence de 'homme. La liberté est donc danerditton humaine et y est fondamentale
car la liberté fait que la condition de I'hnommet si reste humaine. Ainsi, la condition
humaine selon l'auteur dea condition de 'homme modetnest le point de départ de
I'action et nous avons affaire a une sorte de li€action est productrice de condition
humaine. C'est ainsi que Hannah Arendt a revisit@pport entre I'essence et l'existence

de 'homme.

Chapitre 7 - La définition de la nature humaine a tavers la common
decencyles gens ordinaires et Winston Smith :

Nous avons parlé précédemment du socialisme détitpeade George Orwell
dont les pierres angulaires sont lacenmon decency et « les gens ordinaires ». Ainsi,
George Orwell place ces espoirs en 'humanité despersonnes et ces valeurs. Comment
une attitude morale peut-elle avoir une importapoétigue aussi décisive ? Pourquoi
toute entreprise est-elle condamnée a se retoemepn contraire si elle ne s’appuie pas
sur lacommon decency Pourquoi lacommon decencgt I’'homme ordinaire sont-ils ce
gu’un régime totalitaire s’applique avant toute @ briser? Laommon decengyeut-

elle étre la base d’une politique révolutionnai@u®fit-elle ?
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1- Les « gens ordinaires » et la « common decency »

George Orwell, bien qu'il ne soit pas théoriciellitgpe au sens propre, dans ses
ceuvres et dans ses concepts révele tout de mémpeunsée politique et un véritable
engagement comme nous l'avons vu ci-dessus. Ef) affieavers le concept de « gens
ordinaires » et de @mmon decency George Orwell tente de montrer qu'il y a enca® d
espoirs a avoir en I'hnumanité, malgré les dramexXiisiécle. George Orwell commence
donc une véritable pensée sur la vie humaine, gstilfort enrichissant d'étudier, bien

gu'elle soit parfois incompléte.

L'écrivain concgoit I'hnumanité a travers les gengir@ires, reste a définir qui ils
sont. Sa conception de I'hnomme ordinaire évoluél @lw temps. Dans un premier temps,
comme il est courant dans les années 1930, Geawgell@st tenté de définir que les gens
ordinaires sont des ouvriers. Cependant, c'estamnie qui ne fait jamais fie de ses
expériences et qui tente toujours de rester eracbm@ivec un sens de la vérité et de la
réalité. Ainsi, il ne tombe pas dans le traverd'degelisationde la classe ouvriere des
1935, et en 1948 dans une chronique « A ma guidansTribune du 28 Juillet 1944, on
peut lire : « Le fait est que cette histoire deésigrité morale des pauvres est une des plus
dangereuse formes d'évasion de la réalité quasseldirigeante ait concues ». Ainsi, cette
angelisationdes pauvres ne serait en fait pour George Orwelkaine sublimation de la
lutte des classes », « un artifice plus habilelgumirage de la richesse"8.DansUn peu
d'air frais, le monologue de George Bowling, représentant denoerce, qui en 1939 fait
le bilan de quarante-cinq ans de vie, montre lesxnde la société anglaise a partir duXX
siecle, ce roman est révélateur : George Orwelaimié la partie des gens ordinaires a la

classe moyenne des employés et lui donne accgsaadie a travers son livre.

Le lion et la licornesemble étre une sorte de définition dedanmon decenqyar

des valeurs : nationales et anglaises : « lIs glggais) ont les vertus et les vices d'un

peuple d'un autre temps. Aux théories politiquesX#f siécle, ils n'opposent pas une
théorie de leur cru mais une qualité morale que ourrait définir comme une certaine
honnéteté %¥’. Lacommon decenast-elle une valeur seulement anglaise ou bien imema
? Nous pensons quee lion et licorneest une maniere pour George Orwell de faire

comprendre qu'aucune société ne peut fonctionneend@ent sans sa culture et ses

18 Orwell, George, « A ma guise Bibunedu 28 Juillet 1944, itGeorge Orwell, Essais, articles, lettresi
Sonia Orwell et lan Angus, volume 3, Ivrea, 19990 ®. 254-255.

147 Orwell, GeorgeEvening standardl Janvier 1946, itGeorge Orwell, Essais, articles, lettresd Sonia
Orwell et lan Angus, volume 3, Ivrea, 1995- 20012p.
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particularités nationales. Ceci étant dit, il famatmprendre lacommon decencgomme
universelle, mais qui s'accommode des particukarigtionales de chacun, d'une sensibilité
et d'un amour de la patrie. Ainsi, ddmslion et la licorng George Orwell généralise tout
d'abord « les gens ordinaires » avant de donrsgdeificité des anglais :« Mais dans toute
société les gens ordinaires doivent vivre dansaamaine mesureontre I'ordre existant.
La culture authentiguement populaire de I'Angletemmeéne une existence souterraine,
clandestine, officieuse et plus ou moins réproyeieles autorités. Ce que lI'on remarque
des que l'on observe de prés les gens ordina@es, lds grandes villes en particulier, c'est
leur absence de puritanisme. Ce sont des joueugttines qui boivent autant de peintes de
bieres que leur paie le leur permet, qui adorenplaisanteries égrillardes et parlent sans
doute le langage le plus ordurier de la terre. @@xhants, ils s'y livrent en dépit de lois
ahurissantes d'hypocrisie (lois sur les débitsaissbns, sur les loteries etc.) congues pour
tracasser a peu pres tout le monde mais qui dapsatajue, n'empéchent absolument
rien »*®. Pour appuyer ce propos, dans ksios of New Writing,d'automne 194¢,
George Orwell écrit ceci « Simplement qu'il estgiole de batir un socialiste sur la
dépouille d'un Blimp, qu'une forme de loyauté psettransmuer en une autre, que le
patriotisme et les vertus militaires, aussi pews@wisoient-ils des petits marquis de la
gauche, répondent a un besoin spirituel, et quifagabstitut ne leur a encore été trouvé ».
Malgré la volonté de ne padealiserles couches inférieures de la société, George IDrwe
maintient une pensée qui considere, tout de mémié,yga dans le mode de vie des
couches supérieures de la population des factauirsnhibent le développement de la

common decency.

Ainsi, comme nous allons le voir Bobmmon decency'est pas seulement quelque
chose d'innée, mais elle dépend aussi des corsliféioonomiques et sociales dans laquelle
elle se développe comme une forme d'honnétetéi, Airé&sne si cela manque de précision,
nous savons déja quedammon decenagst conditionnée par un mode de vie et que celui-
ci est plus proche du mode de vie des « classésignfes » que du mode de vie des

« classes supérieures ».

8 Orwell, George George Orwell, Essais, articles, lettre=d Sonia Orwell et lan Angus, volume 2, Ivrea,
1995-2001, p.78

1% Orwell, George, irGeorge Orwell, Essais, articles, lettre=d Sonia Orwell et lan Angus, volume 1, Ivrea,
1995- 2001, p. 673
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2- La « common decency » : nature et conditions'lemme :

Ce concept de la pensée de George Orwell est prégeavers toute son oeuvre et
se construit, petit a petit, dans ses ceuvres masi aans les expériences de I'écrivain,
notamment les expériences proches de la class&mjunais aussi des « déclassés » dans
les rues. En 1935, elle désigne d'abord une serte skns moral inné » propre aux gens
simples, une dignité, une simplicité et une soitdaqui semble-t-il I'a marqué lors de son
expérience dans les rue de Paris et de Londresmble que cetteommon decengyour
George Orwell précede toute morale et éducatida, sadrait une sorte de bon sens du
« vivre ensemble malgré tout ». cammon decenagst d'abord une réaction, un rejet de
I'hnomme de faire du mal ou de voir faire du maluglgu'un. Cette réaction est dans un
premier temps de I'ordre du sentiment. Pour lastalans la vie « ordinaire » que I'on peut

préserver la communauté, dans la vie quotidienne.

Ainsi, I'écrivain regrette que celui qu'il nommel'homme de la rue » se
désintéresse de la politique, selon lui, ce dédihteéiendrait d'une incompréhension :
« L'hnomme de la rue ne s'intéresse pas directemkenpolitique et, quand il lit, il veut que
les luttes qui déchirent aujourd'hui le monde soierduites en histoires simples opposant
des individus. Slim et Fenner l'intéressent commesawraient le faire la Guépéou et la
Gestapo. Les gens vénérent le pouvoir sous la fogqu#ls sont capables de
comprendre %°, I'écrivain est certes angoissé par ce désintéréis optimiste puisqu'il
garde l'espoir en I'nomme et plus particulieremeagms les couches inférieures de la
société. Nous avons vu la dimension sentimentalaffettive de lacommon decengy

pourtant, cela ne suffit pas, elle semble aussrave traduction politique .

En effet, lacommon decenayst pour George Orwell la source de toute actilbm, e
pousse 'homme ordinaire a exercer sa sentimentabih pas abstraitement, mais dans la
vie sociale. Pour George Orwell, toute la vie oadli@ doit servir de critere général pour
I'action et d'une certaine maniere tout est paldigDans la notion deommon decengcy
réside une sorte de justice, une justice non grddémais ordinaire et humaine. En effet,
méme si laommon decenaye nous guide pas sur la définition d'une actisigj et bonne,
nous pouvons définir certains criteres de la sécidécente, en partie a partir du
programme politique rédigé par George Orwell damdion et la licorne George Orwell

est pour le respect des libertés individuelleseetadvie privée et dans son programme, il

1% George Orwell, « Rafles et Miss BlandishHgrizon Octobre 1944, irGeorge Orwell, Essais, articles,
lettres ed Sonia Orwell et lan Angus, volume 3, lvred®3-2001, p. 286.
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appelle a la décence, notamment a propos des it@sgsbciales et économiques, I'écrivain
a conscience que l'on ne peut pas réduire les litegtotalement et c'est pour cela qu'il
souhaite réduire les inégalités indécentes, les phoquantes en limitant I'écart des
salaires de 1 a 10. De plus, George Orwell mikrenement pour que les gens ordinaires
aient véritablement la parole dans les structuoéiiques.

La common decenogst une sorte de droit naturel dans I'esprit dergge@rwell
qui malgré tout ne doit pas étre considérée commaealroit car elle comporte certain
danger. En effet, si leommon decenagst comprise comme doctrine politique, elle a tous
les ingrédients d'une sorte de populisme qui déénbks faibles contre les forts au nom
des valeurs de I'homme ordindifeAinsi, lacommon decencge George Orwell n'est en
aucun cas une penseée qui s'inscrirait dans un tagak c'est en effet la spontanéité que
I'écrivain del1984 prone, ainsi que la vie quotidienne. George Onmellnie pas l'autre
penchant de 'homme, en effet, si 'homme posseda ¢éa force de laaommon decenci,
a aussi d'autres penchants plus pervers et viplkehiss inter-relations entre le sadisme, le
masochisme, le culte de la réussite, le culte divgig le nationalisme, et le totalitarisme
constituent un probléme considérable qu'on vieutt jitste de commencer a débroussailler
et qu'il est méme tenu pour inconvenant d'abortérlexpérience des totalitarismes nous
a en effet montré que les hommes ordinaires derage de George Orwell peuvent aussi
devenir des meurtriers de masse, et qu'on ne peut gas se fier totalement a la
spontanéité naturelle de I'homme. Mais, rappelen&eorge Orwell spécifie qu'il y a des
conditions matérielles et sociales pour qu'exstmmmon decencyalgré sa naturalité et
gue donc il y a aussi des conditions spéciales poer'homme ordinaire devienne un

meurtrier comme des situations historiques, oudkerce devient un intérét politique.

En effet, c'est dans ce cadre qu'intervient lagcrét de la mécanisation effectuée
par George Orwell, mais aussi la critique des tegles de communication modernes qui
violenteraient la décence ordinaire, favoriseraiémtdésorientation anthropologique,
préparant ainsi l'acceptation de linacceptableisM@our George Orwell, ceci étant
reconnu, le doute réside dans le fait que lesnatithns violentes de I'homme ne sont pas,
selon lui, ordinaire, en ce sens qu'elles détruisanvie quotidienne et la vie en
communauté. En effet, pour George Orwell, dans smeété totalitaire, lacommon

decencytrouve refuge dans la vie quotidienne et résisia &alsification, lacommon

131 pour plus d'information sur la décence communeB&hout, BruceDe la décence ordinaireRaris,
éditions ALLIA, 2008.
152 |hidem,p. 286.
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decencyserait une sorte de noyau de l'existence que makyr®rce le totalitarisme ne
détruirait que difficilement. Il est vrai qu'il esiujours difficile dans les écrits de George
Orwell de déceler une théorie explicite alors qa€q@s elle n'apparait pas. Mais si I'on
devait retenir quelgue chose de notre propos, t@eperspective de lir&984 non pas
comme une prophétie, mais comme un livre qui datfais un appel a la vigilance, mais
aussi un plaidoyer pour la défense dedanmondecencytant qu'il en est entre temps. En
effet, nous croyons que George Orwell avait tres lsompris la menace du totalitarisme et
gu'il pensait que seul lkommon decencyouvait, d'une maniere ou d'une autre, nous en
sauver pour un régime différent et meilleur pootime. Il ne faut pas voir leommon
decencycomme une chose abstraite qui résoudrait tousrt@sdgmes de la société, juste
comme un moyen de continuer a vivre ensemble, & rpus empéche de faire les
totalitarismes, mais aussi en général, & moindielesasociétés modernes. George Orwell,
cependant, différencie fortement les sociétés déamtigoes des totalitarismes, malgré
I'angoisse de la disparition d'un mode de vie hamailacommon decenayui permet de

vivre ensemble.

3-1984et Winston Smith, la fin de I'humanité ?

Apres le discours entre O'Brien de « la Fratemijtérganisation résistante contre le
totalitarisme qui se révélera par la suite étre andéation perverse du Parti, Winston Smith
admet étre prét au pire, a la mort, pour sa cauka kraternité », organisation de

résistance contre I' Etat oppresseul®@4 J.-C. Michéa écrit :

« Ces lignes sont sans ambiguité. Winston Smitlsymebolise pas cet
" homme ordinaire " dont I'ceuvre d'Orwell est @dleurs la célébration ;
il est avant tout la copie conforme de ces mill@istellectuels , membre
du Parti, qu'un reste d’humanité (ou un minimumtelligence critique)
précipite régulierement, pour des raisons chagige dimguliéres dans
l'opposition a la machine qui les détruira, mai§lgj@vaient jusque la
servi avec la plus grande fidélit&%

Ce propos nous semble une interprétation possibleoatsonnage de Winston
Smith, mais apres plusieurs réflexions, nous npaldageons pas entierement. En effet,
nous sommes en accord avec J.-C. Michéa sur lgdaites lignes du dialogue ne sont en
aucun cas représentatives de ce que peut étrenamrae ordinaire ». Nous pensons que
1984 est, en effet, la célébration dedemmon decengcgn ce sens que tout le roman est
ecrit a travers ce prisme. Ainsi, le prolétarisgteedansl984 la ressource de leommon

decencymais cette ressource est plus ou moins silencietjsmmme le constate George

153 Michéa, Jean Claud®rwell, anarchiste toryClimats, 2001, p. 157.
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Orwell, reste désintéressée de la politique. Aipsiir le reste, nous croyons que tout
l'ouvrage est destiné a « mettre en scene » ld'dim monde ou l@ommon decencgst
possible. Cette fin de leommon decenogst mise en évidence, afin d'alerter ses lecteurs
sur le danger qui les guette, mais aussi de moetreuoi cette valeur est a la fois fragile,
mais aussi base de I'humanité. Ainsi, nous ne psngas comme J.-C. Michéa que, dans
le monde del984, il reste des intellectuels avec une intelligendgqoe, si ce n'est peut
étre dans cet ouvrage O'Brien qui est lui intelleGtdans le sens ou il pense l'idéologie et
le Parti, mais sans aucun sens critique. Ensuiigés ne pensons pas que le personnage de
Winston Smith ait le choix ou non d'adhérer auiRtmns le monde d&984 Enfin, nous

ne pensons pas que Winston Smith soit représedtaid classe des intellectuels tels que

les pensait George Orwell.

Nous pensons que Winston Smith est en fait le sienthe I'anéantissement de la
common decenagans la classe moyenne dans la sociét&98d Nous savons d'ailleurs
gue 1984 aurait du s'appelefhe Last Man in Europeconfirmant ainsi notre idée que
Winston Smith ne fait pas preuve d'uc@mmon decencgxemplaire, mais qu'il est un
homme ordinaire, qui essaye de le rester dans umdenoul’humanité humainelisparait.
En effet, selon nous le premier révélateur est dacdption de Winston Smith qui
souffre®. Dans un premier temps, l'ulcére variqueux de Wm$Smith nous est apparu
comme anodin. En étant plus précis, il semblerag get ulcére variqueux ait une
signification métaphorique bien plus grande. Apgaslques consultations sur Internet, il
semblerait que I'on puisse faire un lien entreutsdre variqueux a la cheville et le stress,
voir méme le cancer. Winston Smith est donc atdumie maladie qui le ronge, le gratte et

l'attaque quotidiennement.

George Orwell insiste dari®84sur la souffrance de Winston Smith, liée a chacune
de ces action®. On peut donc, selon nous, tenter une interpogtatila maladie dont
souffre Winston Smith est a la fois une maladieat®et physique qui n'est pas arrangée
par les conditions de vie dai®984 Nous trouvons une sorte de confirmation de notre
intuition dans le fait que lorsque Winston Smittraave le moral grace a I'amour de Julia
et une condition de vie, malgré le stress, plugage, George Orwell ne parle plus du tout
de la souffrance de cet ulcére variqueux, mais kbieme guérisor®. Enfin, dans la

troisieme partie, lorsque O'Brien commence a «wésimiser » Winston Smith en quelque

%4 Orwell, George1984 Op. cit, p. 12.
%% |hidem p. 19, p. 50, p. 120.
1% |bidem p. 214 - 215.
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sorte, nous pouvons faire un paralléle entre IldEsee souffrance de Winston Smith aprés
son repentir, il s'agit ici pour George Orwell, Bqensons, de faire un lien entre I'absence
de souffrance, de personnalité, de sentiments,igleWinston Smith nous semble un
personnage trés complexe, nous pensons qu'il éstiéehiré entre l'idéologie et la
manipulation du Parti, qui a parfois prise sur kfi,un sentiment profond deommon
decencyqui resurgit régulierement. Tout est fait ddr®84 pour nous montrer comment
I'hnumanité, lacommon decenaje Winston Smith va étre anéantie. Dans un prei@ameps,

on nous annonce petit a petit la psychologie desWwimSmith pour que I'on puisse voir a
la fois comprendre ses travers et ses imperfectiamsaines, mais aussi E@ammon
decency dans son travdil, son mariagé€®’, son enfance’, la fréquentation des
prostituée¥® et enfin la découverte d'une preuve de la falsiom du Partf’. On ne peut
pas vraiment savoir dans quel mesure Winston Sesitimprégné de l'idéologie du Parti,

dans quelle mesure réside en luctenmon decency

Le personnage de Julia datf384est individualiste pour nous montrer la différence
entre Winston Smith et elle, ce dernier n'ayantqumut seulement le Parti comme passé,
il refuse contrairement a elle d'admettre I'inacibis'® et cherche a déceler le mensonge
183 Julia est présentée par George Orwell a traesryeéux de Winston Smith comme un
personnage potentiellement dangereux dont l'indalidme est la faille de sa capacité de
résistance. Pourtant, la fin dedammon decencgst révélée par George Orwell dans le
dialogue du lll, de la troisieme partie. En effsglon Winston Smith la réponse a la
guestion posée par O'Brien, « pourquoi voulons rleupouvoir? » serait que : «les
hommes étaient des créatures fréles et lachesegpouavaient endurer la liberté ni faire
face a la vérité[...] 'espece humaine avait leixclentre la liberté et le bonheur et que le
bonheur valait mied®. Mais Winston Smith continu & ce moment a faireupe de
common decency Le terrible, pensa Winston Smith, le terriblé @se lorsque O'Brien
prononcgait ces mots, il y croyait ». En effet, egtiartie est la confrontation d'un des
intellectuels que rejettent George Orwell et gexitrapole en l'imaginant dai984 ceux
qui veulent « le pouvoir pour le pouvoir », et unmme dans une société totalitaire qui
tente encore de faire preuveamsmmon decencypalgré ces défauts. George Orwell insiste

57 |bidem,p. 61-62.

1%8 |bidem,p. 96, p. 99, p. 192.

159 |bidem,p. 47, p. 18, p. 229, p. 233.
180 |bidem,p. 95, p. 102.

181 |bidem,p. 11, p. 116.

162 |pidem p. 189.

183 | pidem,p. 188-189.

164 |bidem,p. 347.
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dans ce chapitre sur la disparition de tout cepquivait étre source dmmmon decency
travers le discours de O'Brien : « Nous avons cdepdiens entre I'enfant et les parents,
entre 'homme et I'homme, entre I'homme et la fenPsgsonne n'ose plus se fier a une
femme, un enfant ou un ami. » Mais Winston Smitiefa ce discours, tout comme George
Orwell d'une certaine maniére, s'accroche aux espestants, quand O'Brien lui demande
« Alors, qu'est ce que ce principe qui hous vairtcra la réponse de Winston Smith est
eloquente et représentative dectanmon decency Je ne sais pas. L'esprit de 'homme ».
Ce qui nous fait penser que ce livre a pour butales angoisser face a la disparition de la
common decencgst tout simplement la réplique de O'Brien « Sisv@tes un homme,
Winston, vous étes le dernier. Votre espéce eswitket Nous sommes les héritiers.
Comprenez-vous que vous étes seul ? Vous étesl@digstoire; vous étes non existant ».
Ainsi, aprés cette réplique Winston Smith contiauaffirmer sa supériorité jusqu'a ce que
O'Brien lui fasse écouter I'enregistrement outildiil est prét a tout pour « la Fraternité ».
Ici se pose un probleme, la violence peut-elleefpirtie de l@wommon decency Est- elle
justifiée pour la défendre ? En effet, Winston $nstaffirme prét a tout contre un Etat

totalitaire ; est-il dans le juste ou bien damghlimain ?

Nous pensons que pour George Orwell Winston Snath dreuve decommon
decencymais qu'il est prit dans le systemel®84,qui est déja un systéme si fort qu'il a le
pouvoir de détruire cettecommon decencyet enfin de détruire I'homme. Ainsi,
I'interprétation de J.-C.Michéa n'est pas invaljdBais au vue de ce discours nous pensons
plus que c'est la fin de kommon decenogt la fin de I'hnomme avec elle qui est mise en
scene par la déchéance de Winston Smith. Cepertam, tous les cas réside un espoir
minime, mais un espoir que Winston Smith affirmattau long du livre, et de maniere

éloquente au début du chapitre VII :

« S'il y a un espoir, écrivait Winston, il résideee les prolétaires. S'il y
avait un espoir, il devait en effet se trouver clex prolétaires car la
seulement, dans ces fourmillantes masses dédajgméatse-vingt-cing
pour cent de la population de I' Océania, poumaittre la force qui
détruirait le Parti. Le Parti ne pouvait étre raseéede l'intérieur. Ses
ennemis, s'il en avait, ne possédaient aucun magese grouper ou
méme de se reconnaitre les uns les autres. Si n@nhégendaire
Fraternité existait, ce qui était possible, il €iaconcevable que ses
membres puissent se rassembler en nombre supa@régux ou trois. La
rébellion, chez eux c'était un regard des yeux,infiexion de voix, au
plus, un mot chuchoté a l'occasion. Mais les pagi&$ n'auraient pas
besoin de conspirer, si seulement ils pouvaieninedfacon ou d'une
autre, prendre conscience de leur force. lls reswaju'a se dresser et se
secouer comme un cheval qui s'ébroue pour chassenduches. S'ils le
voulaient, ils pouvaient dés le lendemain souffier le Parti et le mettre
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en pieces. Sirement, t6t ou tard, il leur viendxditdée de le faire ? Et
pourtant ! 3%,

Nous pensons que George Orwell éL884 pour montrer aussi aux prolétaires que
bien des choses dépendent d'eux «Ils ne se révdtgue lorsqu'ils seront devenus
conscients et ils ne pourront devenir conscientpnés s'étre révoltés®: Ainsi, c'est bien
cette conscience que tente de provoquer chez neosg& Orwell en nous montrant le

monde inhumain d&984 liant ainsi inhumanité et disparition decammon decency.

Chapitre 8 - La sociologie aronienne : nature, cornidonnement et
libertés de 'homme :

La méthode sociologique de Raymond Aron est ferrm¢igiéférente de ce que font
Hannah Arendt et George Orwell dans leurs analybgsophiques et littéraires. En effet,
il s'agit dans cette partie de comprendre la pepsktque originale, cohérente et libérale
de Raymond Aron. On peut penser comme S. LaunayRayenond Aron tente, comme

polémiste« d'éclairer I'acte totalitaire pour défendre I'amn libérale »*.

1- Raymond Aron : la construction d'un idéal-typet d'ajout des
circonstances particulieres :

Raymond Aron, dans sa trilogie, fait une analyse @mséquences des formes du
pouvoir sur la diversité sociale des sociétés itralies s'inspirant ainsi de Montesquieu.
Dés le début de l'ouvragmtroduction a la philosophie de ['histoirdRaymond Aron
cherche une voie médiane entre la conception diigteire rationnelle qui a donc une fin,

et une conception de Il'histoire irrationnelle etsshut :

« R.A - D'autre part, quand je dis que je ne grais au sens de I'histoire,
je ne dis pas que I'histoire humaine ne va pas da@<ertaine direction,
et surtout je ne dis pas que I'hnomme qui réflénhipuisse pas se donner
certains objectifs. J'ai été disciple de Kant e #h une notion que je
retiens encore aujourd'hui : c'est l'idée de las®tgi une certaine
représentation d'une société qui serait réellerhemtanisée. On peut
continuer & songer ou a réver, ou a espérer, @nigte de l'idée de la
Raison, une société humanisée. Mais ce qui estddstiest d'imaginer
que, disons, la propriété collective des instrumelat production, soit le
début de la réalisation de l'idée de la Raisorst@e qui me mettais en
colére quand je lisais, par exemple, Merleau Pdign sOr on congoit
une idée de la Raison et d'une société qui sewailalme, mais ce n'est

185 |hidem p. 97.
186 lhidem p. 99.
7 Launay, SylvainLa pensée politique de Raymond ArBaris, Presses universitaires de France, 1995.
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pas le prolétariat ou la propriété collective qufinit une société
conforme a l'idée de la Raison®®»
Ainsi, Raymond Aron s'inspire de la théorie de Méaber réutilisant le concept d'
« explication compréhensive » pour méthode. llisiameffet, de reconnaitre qu'il y a une
compréhension premiére (mais pas totale), quiétcet suivie d'une explication causale qui
dans une sorte de cercle théorique montrera ceiedimret nous ramenera a la
compréhension, en général, cette explication tomtecauses et des effets d'un phénomene

précis et de la relation entre ces causes et fads.ef

La méthode sociologique de Raymond Aron le condoitc a créer un idéal-type
du totalitarisme et a y ajouter toutes les circamsgs particulieres, comme par exemple le
caractére d'un individu tel que Stalfiffe Raymond Aron allie a l'explication d'une
technique et d'une structure de gouvernement tatali la compréhension (non pas la
cause) imprévisible d'un homme : Staline. Le buRdgmond Aron, c'est de montrer a la
fois la cause des régimes, mais aussi de rendrifigitile ces contradictions et ces effets
comme on peut le constater a travers cet exem@elis, en sociologie, Raymond Aron
ne confond pas les intentions des régimes mondjgoies allemand et russe avec leurs
actions. Ainsi, une fois de plus, c'est la métheida pensée particuliere de Raymond Aron
qui le font apparaitre en marge de la pensée mmligue ou littéraire de Hannah Arendt
et de George Orwell. Malgré le fait que Raymond rAmt formé son idéal-type du
totalitarisme principalement au contact des tegee$dannah Arendt, nous avons vu qu'il
n'‘adhere pas totalement a ce texte et que padasitijue semble justifiée. La pensée de
Raymond Aron le conduit, d'un cbté a critiquer &andrche phénoménologique de type
essentialiste de Hannah Arendt, il considere qu'réiglige les circonstances et qu'elle
conduit & exageérer l'originalité du totalitarisralgrs que lui décrit le totalitarisme comme
une formation historique en perpétuelle évolutidn.la fin de L'introduction a la
philosophie de I'histoireRaymond Aron fait preuve d'un rationalisme ctigcet esquisse
une philosophie politique, dans laquelle il tenéedéfinir comment fonder un jugement et
une action politique éclairé&n effet, selon lui, le philosophe doit aider &aiscrire le
périmétre de l'action humaine raisonnable, de mardésauvegarder la liberté. En quoi

Raymond Aron, malgré une conception anthropologiceste-t-il sociologue ?

%8 Aron, Raymondintroduction a la philosophie de I'histoir@aris, Gallimard, 1986, p. 315.
189 Aron, RaymondDémocratie et totalitarismeOp. cit, p. 297.
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2- Les conceptions du politigue de Raymond Aron :

Il esquisse plusieurs théories du politique, denime et de la liberté sans jamais
une approche strictement philosophique. Raymona Aoutient plusieurs conceptions du
politique dans sa pensée, en effet, il accordeopaté primat du politique, parfois son
autonomie car sa sociologie établie qu'il y a uimat du politique dans les sociétés
industrielles du a la conjoncture, mais aussi qpar«rapport a 'nomme, le politique est
plus important que I'économique, pour ainsi dire g&finition, car le politique concerne
plus directement le sens méme de I'existerCe Ainsi, le primat du politique chez
Raymond Aron n'est donc pas « causal » car il péngm®litique en interaction avec le
reste sans pour autant revenir a une explicationrt&nt, I'autonomie du politique pour
Raymond Aron est primordiale en matiére d'éconcghigde morale (étant évident qu'il ne
s'agit pas de s'affranchir de la morale). Selono&arGoyard Fabre, la « discrimination des
sphéres » est nécessaire a la sauvegarde de lasitimelibérale de I'Etat dans la
conception aronienne. Ainsi, il engage tout de méame réflexion sur la liberté et

I'hnomme. Dans une confrontation avec Michel FoutauRaymond Aron répond ceci :

« D'une certaine fagon , ce qui fait a la foigtpé&re, la grandeur et la
tragédie de la destinée humaine, c'est que nopsunens pas concevoir
une humanité qui ne soit celle d'une certaine gacjé] Ce qu'il est au
plus profond de lui-méme ('homme) est fait pasdeiété a laquelle il
appartient, de telle sorte que toute anthropol@gie a nos yeux, en
méme temps, une sociologie ».

Ainsi, Raymond Aron considére que I'hnomme est atigpdéterminé par son passé
tout au long de son existence. Tout dépassemdnt d&€me semble étre impossible, dans
la conception aronienne de I'homme, puis qu'avé@trtedune conscience libre, 'homme est
un étre historique dont la liberté est limitée das phénomenes sociaux divers (guerre,
démocratie ...). Nous pouvons donc en conclurel'quganisation du systéme politique,
selon lui, influence fortement et durablement lesiportements sociaux et les conditions
des individus. Par conséquent, pour Raymond Amripkrté est une sorte « d'impératif
catégorique » (inspiré de Kant) dont l'impératiatiijue serait la cohésion de I' Etat. En
effet, pour lui, les libertés ne sont possibles clens un Etat qui assume ses

responsabilités.

1° Aron, RaymondDémocratie et totalitarisme, Op. cip, 35.
1 Aron, RaymondDialogue Raymond Aron, Michel Foucawdhalyse de Bert, Jean-Francois, Paris, 2007.
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Pour autant 'homme de Raymond Aron n'est pas reeume « victime » de son
environnement, en effet dans son entretien intiwlépectateur engay@é a la question

« D.W. : les hommes sont libres de leur destin&réponse est significative :

« R.A.- Si I'on veut dire que les hommes considéakectivement ou
globalement font leur destin , bon, s'il n'y a [2isu, ce sont eux,
évidemment qui le font. Mais si on pose la questiohEst-ce que
Monsieur X est libre de son destin, libre de smbdiie ? " La réponse est
évidemment, non. Nous sommes tous déterminés panilleu, par
l'origine, par les chromosomes. Nous sommes de 1ess coOtés
contraints. Cela dit, il y a tout de méme une matgdiberté, il y a une
prise de conscience de soi-méme qui donne un sapg& décision de
faire ceci ou cela. ».

Ainsi, de cette liberté relative de I'hnomme, l'antipolitique se trouve redéfinit :
« En politique, on ne peut pas démontrer la vénitéis on peut essayer, a partir de ce que
I'on sait, de prendre des décisions raisonnablésiinsi, la liberté dans la sociologie de
Raymond Aron est définie en fonction de la réaliteés faits, des structures sociales dans

lesquelles se trouve I'hnomme comme objet d'étude :

« La liberté, possible pour la théorie, effectivansl et par la pratique,
n'est jamais entiére. Le passé de l'individu dédifa marge dans laquelle
joue l'initiative personnelle, la situation histpre fixe les possibilités de
l'action politique. Choix et décision ne sortens mhu néant, peut-étre
soumis aux pulsions élémentaires, en tout caseflartient déterminés si
on les rapporte a leur antécédents. Seule la pemsdeoit échapperait &
I'explication causale, dans la mesure ou elle sofirogerait son
indépendance en vérifiant ses jugements. Mais @ras$& toujours le
savoir, voué a l'exploration des objets par esseraadevée. Or, pour que
I'homme fut totalement accordé avec lui-méme, idfait qu'il vécut
selon la vérité qu'il se reconn(t autonome a la ffd@ns sa création et
dans la conscience qu'il en prend. Réconciliatibdalie, incompatible
avec la destinée de ceux qui ne mettent pas d'Eldéeplace de Dieu.
L'existence humaine est dialectique, c'est a dieendtique, puisqu'elle
agit dans un monde incohérent, s'engage en dépét derée, recherche
une veérité qui fuit, sans autre assurance qu'ureace fragmentaire et
une réflexion formelle %",

Il nous a semblé important de retransmettre igriaque du philosophe, Michel
Foucault, pour montrer les limites de l'interpréatsociologique de Raymond Aron, selon
lui :

« Dans une pensée comme la votre, ou comme ddegledlévi Strauss,

'homme est bien référé, ou les faits humains &oemh référés a des
structures, des conditionnements, des configuratigni sont d'ordre

2 Aron, Raymond|.e spectateur engagéntretiens avec Missika, Jean-Louis, et Woltoomihique, Paris,
1981.

13 lbidem,p. 316.

174 Aron, Raymondintroduction a la philosophie de I'histoir®aris, Gallimard, 1986, p. 350.

81



social, d'ordre économique, d'ordre politique,dferpurement structural
et logique chez Lévi-Strauss. Or ces structuresamt pas, ne peuvent
pas étre référées a quelque chose comme l'exishemeaine définie par

I'expérience, la conscience, la conscience de @oil'inconscient, ou

l'originaire [...] pour vous, l'existence humainet & référer a des
structures et a des conditions au lieu d'étre @éférsa propre activité de
fondement ».

Ainsi, la conception de 'homme et de la libertéRsymond Aron n'ouvre pas les
mémes perspectives de pensées que celle de Hameatit At ne tient pas compte des
actes conscients ou inconscients des hommes comrfacteur de possible révolution de
la pensée et de l'acte politique. Est ce parceRpyanond Aron croit plus en la réforme
gu'en la révolution ou bien que la structure, leiacet I'objet sont plus important dans sa

théorie que 'hnomme en lui méme ?

Nous avons donc affaire a trois conceptions damthe différentes comme nous
I'annoncions en début de partie. La premiere, cdgllelannah Arendt, est une théorie d'une
nature humaine, si elle existe, inaccessible amthe. Hannah Arendt préfere ainsi le
terme de condition de 'nomme, interprétation déstAte, qui lui permet de montrer
comment action politique et liberté devrait étrarl@me chose pour I'hnomme. Ainsi, elle
pense a travers cette idée I'échec des droit$idethe et attend une sorte de « miracle »
du commencement par 'homme d'un monde meillevorgg@eOrwell lui pense 'homme
ordinaire, ce dernier est détenteur dedenmon decencgorte de valeur a la fois naturelle
et qui réclame tout de méme un certain mode depwig persister. Ainsi, dank984
dernier roman de George Orwell, c'est la fin dedmmmon decencgt de I'humanité que
décrit George Orwell. Ces deux auteurs, loin ddigegl'influence de l'idée de la nature
humaine ont compris l'importance pour I'une deoladition humaine, pour lI'autre du mode
de vie de 'hnomme ordinaire. Ainsi, ils témoigndoys deux, d'une angoisse vis a vis de
l'avenir de I'hnomme ou plutdt vis a vis de I'aveser Thomme humainEnfin, Raymond
Aron est un sociologue particulier car ce dernmsere dans sa théorie de I'anthropologie.
Pourtant, la sociologie aronienne ne laisse auqlaee a la nature humaine, décrivant
ainsi les causes et les effets des évenementseldéens entre les hommes et laissant une

infime liberté a I'homme pour se déterminer lui neéeh faire ses choix.
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Conclusion

« En abordant la question du totalitarisme, ce aicse propose de
restituer le profil d'un débat politique, philosigure et historique qui a

profondément marqué la culture du XXsiécle. Rares, dans le
vocabulaire politique de notre époque, sont lessrdotés d'un si vaste
champ sémantique, employés d'une fagon souvent large, voire
indiscriminée, et donc caractérisés par ce quedmunrait bien définir
comme une ambiguité substantielt&.»

Ainsi finalement, notre problématique était bien ammprendre ces ambiguités
dans les écrits de Hannah Arendt, George OrwelR@&mond Aron. Nous ne nous
attendions pas a ce que tant de champs de rechg€ahgent devant nous, tous aussi
stimulant les uns que les autres. La premierecdit a été de tenter de se détacher des

nombreux commentateurs qui ont traité brillammencteks trois auteurs.

Nous avons vu & quel point le ®%iécle a marqué nos trois personnalités, ils ont
tous les trois été touchés par la montée du nazisimia politique soviétique. Ainsi,
Raymond Aron, George Orwell et Hannah Arendt dewenm des défenseurs de la
démocratie de maniere différente, ils utilisenplenalisme pour faire passer leur opinion.
Hannah Arendt veut reconstruire un jugement etsane dagoradans le monde moderne,
George Orwell choisi la démocratie face aux taebmes dans l'attente d'une révolution
pour I'égalité en Angleterre, puis en Europe, Rayindron Iui choisi la démocratie

malgré la corruption qu'il déplore.

Le totalitarisme est selon nous un événement imouime le déclare Hannah
Arendt car tant de personnes s'y sont confrontBesssayant de comprendre qu'il mérite
cette appellation. En effet, le changement radiedla face du monde causé par la montée
des idéologies semblent étre une raison suffiqaoue faire du totalitarisme un événement

extra-ordinaire lors duquel la valeur humaine p¥don caractére sacre.

Ainsi, Hannah Arendt comme Raymond Aron revienrantacine en reprenant la

typologie de Montesquieu a leur maniére, afin deékctualiser ou de la modifier pour

qu'elle convienne aux régimes du XXiécle. Lors de cet examen, il nous est apparu
fondamental de montrer a quel point Alexis de Tesijle dansDe la démocratie en

Amérigueavait anticipé les possibles dérives de la motiercie la démocratie tel qu'il

% Enzo traversd.e totalitarisme, le XXsicécle en débaéditions du Seuil, 2001, p. 6.
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I'observe et l'imagine. Du retour a ces deux gramagurs, Montesquieu et Alexis de
Tocqueville, on retiendra une conception de la mutie comme cause de tous les vices

pour Hannah Arendt et une véritable découverterélespciologie par Raymond Aron.

Cette constatation nous a ensuite permis de montrer Raymond Aron était
sociologue et qu'il pratiquait donc sa discipling k& terrain des faits. Raymond Aron
analyse le totalitarisme d'abord comme un faitstcée dire comme régime en tant que
réalité historique, Hannah Arendt et George Orwilise aussi le totalitarisme dans ce
sens et font appel tous deux a plusieurs référehtseriques, pourtant il reste des
différences fondamentales dans leurs analysesffén ldannah Arendt et Raymond Aron
en revoyant la typologie politique de Montesquiaalgse le totalitarisme comme un
concept, ce que fait moins George Orwell car ibase parfois sur des anticipations du

futurs comme Iéélécran

Enfin, Hannah Arendt et George Orwell construisemé véritable théorie sur le
totalitarisme et sur la domination qu'il établiest ce qui marque leurs différences avec
Raymond Aron. Ce dernier traite surtout des stnestadlu totalitarisme, alors que Hannah
Arendt et George Orwell traite de sa matiére, adeessence. Ces deux derniers ont montré
non seulement une capacité d'analyse du phénoroéaléatre mais aussi un véritable
projet politique pour le combattre, projets a la fanti-modernes et « anti-progressistes »
parfois incomplets. Raymond Aron semble dépounun dnoteur en comparaison a

Hannah Arendt et George Orwell, celui de I'angoisse

Il est bien évident pour nous que nous nous somooe$rontés a plusieurs
difficultés, la premiére c'est le manque de corsaaises et de lectures que nous avons en
philosophie et la seconde c'est un manque de t@mys les rattraper. Si nous devions
regretter quelque chose dans ce devoir c'est dgaseavoir pu analyser en détails les
rapports de Raymond Aron, Hannah Arendt et GeomyelDavec Karl Marx. Cependant,
ce devoir est a la fois une initiation aux anciensous avons l'impression de commencer a
entrer dans la bréche dont parle Hannah Arendinpte engagement philosophique et
politique, mais il a été aussi une expérience eetsal984 et Animal Farm Enfin, ce
devoir nous a apporté bien des réflexions utileRagmond Aron sur le fait et ['histoire.
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Projet de recherche pour la deuxieme année du Maste

Notre conclusion ne peut étre une conclusion ferméeffet, le développement ci-
dessus nous ouvre bien des perspectives et degpshdenrecherche différents et nous
souhaitons dans un premier temps évoquer ces chamopsomprendre I'angle d’attaque
de notre étude de I'année prochaine. Tout d'abbonvient peut-étre de rappeler notre
attachement a deux disciplines a la fois difféererde complémentaires : I'histoire et la
philosophie. Ces disciplines sont deux disciplin@gachées aux sciences de I'nomme.
Ainsi, elles nous servent tous les jours pour didy@r notre raisonnement sur de telle
guestion : Comment penser 'hnomme dans un régintiéique ? Nous avons tenter de
montrer comment R. Aron, G. Orwell et H. Arendt aitleurs maniéres « penser
’lhomme » dans les régimes totalitaires, ancrés durs temps, période de reconstruction
et d'inquiétude apres le nazisme et durant la gueside. Cette perspective nous a ouvert

des champs de recherches ou en tout cas des questients.

Penser 'lhomme... Dans toute I'histoire de I'hunt@ncette question a été une de
nos préoccupations majeures : ’lhomme est un «amalitique » disait Aristote et il ne
peut donc vivre que dans une communauté, une 184, il a aussi besoin d’étre seul, cet
étre est complexe, partagé entre inteérét commuriég€t particuliers et ne sachant parfois
plus trouver I'équilibre nécessaire a sa proprevisurcomme nous l'ont montré les
totalitarismes. Y a t-il urhomo democraticu8 Lhomme a-t-il une nature biologique
commune ? morale ? Doit-il se I'imposer a lui médens l'intérét commun ? Apres
« I'’échec des droits de 'Homme », comment défsais valeurs et les rendre universelles ?
Doit-on laisser les Nations derriere nous, ou ée®nstruire de maniére a ce que tous en ai
une ? Comment faire pour que les inégalités eardibmmes ne les empéchent pas d’étre
humains ? Comment penser le mal et la cruautéhdentne aujourd’hui ? Doit- on lutter

contre ce dernier ou lutter contre sa banalité ?

Les totalitarismes sont des régimes politiquesiqaiers qui nous obligent & nous
remettre en question et ré-évaluer les possibilités'/homme a s’auto-détruire et a
considérer ce qui est humain. Aujourd’hui la sitratest différente et pourtant les enjeux
sont les mémes, ’homme est toujours capable dkaire lui-méme, par les armes, par
’économie, mais il est aussi prit dans des échelleens plus grandes telles que les

catastrophes écologiques qui I'attendent sur lagiéa Dans un monde menagant comment
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revaloriser I’'hnomme, lui redonner confiance enrhéme et en ses capacités individuelles
mais surtout collectives ? Comment dépasser latigneses intéréts personnels pour
déboucher sur des intéréts collectifs ? Peut ompuvoir une cause universelle humaine

sans faire entrer différents intéréts en colliston

A T'heure ou la science et les techniques ont @sgg et que l'on parle de
transhumanismeou de posthumanisme&omment doit-on définir I'humanité, 'homme ?
L’homo sapiengn’est-il qu’une évolution de 'homme qui doit-étdépassée ? En effet,
méme si la question de 'humanité est traitée degas siécles, elle évolue sans cesse car
’homme est <batisseur> de lui méme, de son histoire mais est-il librétedminé
biologiqguement ou par des valeurs ? Il faut biemettite que la réponse n’'est pas
catégorique et que nous avons tous une reponsetife. Celle des promoteurs de la
transdiciplinarité comme E. Morin, B. Cyrulnik, pakemple, nous donne a penser que
toutes ces hypothéses sont une réponse globaguadtion de I’'homme.

A travers la vision de 'nomme selon Hannah Are@#prge Orwell et Raymond
Aron se sont posées d'autres questions annexestoo#es aussi stimulantes. Pourquoi
écrit-on ? A quoi sert la littérature ? La litténa a une place spéciale au rang des
manieres d’exprimer, d’expliquer, de comprendre det transmettre [Ihistoire, les
totalitarismes. Quel statut doit-on donner a ceil@-L'anticipation est-elle un bon moyen
d’avertir, d’alerter ou méme d’anticiper des catgshes politiques ? La littérature est a la
fois quelque chose de personnel que nous donneldiamais elle a cela d’universel que
révele bien l'adage « les écrits restent ». Laérktiure est une sorte de témoignage d’'un
siecle, d’'un esprit, d'un imaginaire, de l'unived&in homme et en méme temps elle
signifie quelque chose de plus profond et de plowewsel pour 'homme. Le livre
symbole de civilisation et de transmission de Iduce, a quelque chose d’'intemporel et
nous avons vu que parfois, le livre peut étre a@rgicomme un médium politique et pas
seulement un divertissement. La question de lardittre apparait avec George Orwell,

mais qu'en est-il des autres disciplines ? La endes questionnements sont apparus.

Nous avons vu la confrontation entre littératuosigogie, théorie politique, quelle
est la bonne discipline pour traiter du phénoméialitaire dans son ensemble ? Ces
disciplines ne sont-elles pas complémentaires ZMNommes particulierement touchée par
cette question au vue de notre cursus universigiognstatant que histoire et philosophie
sont nécessaires et pourtant différentes dans emtative d'explication du phénomene

totalitaire. La parcellisation des sciences dedirine doit-elle nous empécher d’aborder le
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phénoméne totalitaire par une définition fixe edbs ? Est-ce le fait de retranscrire
I'histoire de I'numanité qui donne a I’ Histoireauplus grande dimension scientifique que
les autres sciences humaines et ne faut-il paslebte totalitarisme au moins comme un

probleme des sciences de 'lhomme ?

Toutes ces questions sont survenues au cours de tnavail et nous sommes
convaincue qu'il en existe bien encore. Ces questomt toutes un intérét. Pourtant, la
guestion que nous souhaitons traitée au cours tle deuxieme année de Master semble
étre fortement d'actualité. La philosophie poliggipit, selon nous, continuer a s'attaquer a

ce type de question pour aider 'homme a vivrecgnnsunauté.

En effet, une découverte philosophique en entrainare autre, et le mot
découverte n’est pas un euphémisme, car méme guégions sur ’lhomme sont traitées
depuis I'Antiquité, chaque homme les abordent diffiément a travers sa vie, penser
’homme dans les totalitarismes est une questiannqus semblait centrale et féconde.
Hannah Arendt, George Orwell et Raymond Aron senvéfitables penseurs, témoins, de
leur époque. En effet, nous sommes dans une pépolikque d’illusions perdues, de
guéte de crédibilité face a un régime toujours glesd et donc dans lequel I’'homme ne
trouve plus toujours sa place. Nous héritons deemqEssé comme nous construisons notre
avenir et poser la question des totalitarismesst @@sée plusieurs questions sur I'aprés
totalitarisme : de quoi avons nous hérité ? Peulimed’'une démocratie qu’elle recele des
éléments totalitaires ? Comment I'homme peut-ilreiven communauté aujourd’hui ?
Apres le trauma des totalitarismes peut on encao& aonfiance en ’lhomme a I'heure ou
il peut se détruire lui méme ? A I'heure ou la dématie vie une véritable crise de la
participation, crise politique de légitimité et hecche une stabilité dans un monde toujours
plus élargie, au dela des nations et face a ungciusation économique mondiale, la
démocratie est-elle un régime post-totalitaire *-Do dépasser le modéle démocratique
pour le repenser a une échelle plus grande ? Sandiatisation politique, le monde peut-

il rester « humain » ? Quelles valeurs sont hunsateniverselles ? Y en a t-il ?

C'est cette perspective de recherche que nous ahois de traiter en deuxiéme année de
Master.
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Bibliographie de projet pour la deuxieme année du

Master :

Cette biographie de projet de deuxiéme année ddaeMadest pas totalement
aboutie. Cependant, elle comporte les ouvragekesguels j'apporterai mon attention dans

un premier temps :

ANDERS G., (1956).
L'obsolescence de I'homntearis, Ivréa, 2003.

BAUMIER, M., (2007)
La démocratie totalitaire, penser la modernité pdéimocratique Paris, Presse de la
Renaissance, 2007.

BELLON, A., dir., (2001) )
Un totalitarisme tranquille, la démocratie configmiParis,Editions Syllepse, 2001.

BERTSTEIN S., (1996)
Démocraties, régimes autoritaires et totalitarismag XX siecle, pour une histoire
politique comparée du monde développaris, Hachette, 1996.

CAILLE, A., (2005)
Malaise dans la démocratie, le spectre du totailtiane Paris, La découverte, 2005, n°25.

COuRTOIS S., dir., (2005) )
Le jour se leve, héritage du totalitarisme en Eeof953-2005 Monaco,Editions du
Rocher, 2005.

FINKIELKRAUT, A., (2005).
Nous autres, moderneBaris, Ellipses Marketing et Ecole Polytechnid2@)5.

GENTILE, E., (2005)
Les religions de la politique, entre démocratiedaalitarismes,traduit par ©LAO, A.,
Paris,Edition s du Seuil, 2005.
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HoBsBAWM, E., (1994)
L'Age des extrémes. Le court vingtieme sjetiaduit par UzAT P.-E., Bruxelles-
Paris,Edition s Complexes et le Monde diplomatiq@é3.

LEFORT, C., (1981)
L'invention démocratique, les limites de la domratotalitaire, Paris, Fayard, 1994.

LE GOFF J.-P., (2002)
La démocratie post-totalitairdParis, La Découverte, 2003

LINIGER-GOUMAZ, M., (1992)
La démocrature, dictature camouflée, démocratiguie, Paris, L'Harmattan, 1992.

SLOTERDIJK, P., (1989).
La mobilisation infinie. Vers une critique de lanétique politique, traduit par
HILDENBRAND H., Paris,Editions du Seuil, 2000.

SLOTERDIJK, P., (1999)
Reégles pour le parc humain. Une lettre en réponsk aettre sur 'humanisme de
Heideggertraduit par MANNONI O., Paris,Edition s Mille et @muit, 2000.

TALMON, J.-L., (1952)
Les origines de la démocratie totalitaiteaduit par BRA, P., Paris, Calmann-Lévy, 1966.

WERNER E., (2001)
L'apres-démocratieLausanne, I'Age d'homme, 2001.

ZIZEK, S., (2004)
Vous avez dit totalitarisme ? Cing interventions l&s (més)uasges d'une notidraduit
par MOREAU, D. et VDAL, J., Paris, Edition Amsterdam, 2004.

96



Table des matiéeres

R E I E R CIE I EN TS 4t ettt ettt ettt e e e e et et e e e e e e e et e e e e e et e e e e s tesesenmnmae e ensneses 4
SO IR E &ttt ettt et ee e ee e te et e te e e e ee e e e ee e e ee e eeaee sesesteasssesensensstessnnsnsensesensenenenenese Db
| N TR O DU CTION: & &t e et e e et e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e hene e nmnmneaenensnsnseses 9

ParTiE 1 TOTALITARISMES ET PENSEURSA L'EPREUVE @ HannaH ARENDT, RaymonD ARoN ET GEORGE

ORVVE L L. sttt ettt ettt ettt ettt s et e et s e e e e et ea e s e e e s e s ee b e e e eateea s s smaa e asssnssnssnsnsnss 10
Chapitre 1 — DeS 0SNG . 2. uuu it i it i et e e et eeietsieeesnreeesereeeresnaeeeseeneeenss 11

1- L'observation attentive de la montée des t@AEMEeS............ccvveeeeerieennneen. 11

2- Etre journaliste, un engagement pour I'hommsadiberté 2.........cceevnen.... 13

Chapitre 2 — L'homme, la Liberté et la PolitigueziMontesquieu, les totalitarismes

réclament-ils une nouvelle typologie des régimdgiQues 2...........coceevveeeeeeeeenn... 16
1- L'homme et les régimes politiques dans De liedps 10iS ©....oveeevveenrnenneees 17
2- La typologie des régimes mise en question dpe®talitarismes ?............. 18
3- Hannah Arendt : le Principe et la Nature du {d&isme @ .........ccoeeevevnnnnnn..s 22
4- Raymond Aron : Les régimes monopolistiques dake d'une rénovation de la
107 010] [0 [N PP PO PP PP PP PPPP PPN 24

ParTIE 2 BENSERL'HOMME : THEORIE POLITIQUE, SOCIOLOGIEET LITTERATURE DES CHOIX DIFFERENTS: 36
Chapitre 4 — Hannah Arendt, George Orwell, RaymArah : la confrontations des

conceptions, UN appPOrt NECESSAILE. 2. uuuuuriiiiiierteiieesiertiiseeeieerrennaereaeeeaerennss 37
1- Hannah Arendt, un projet de pensée politiQUer @O & ...........cccevvveeeeeneen.. 37
2 - La sociologie de Raymond Aron : comprendretdacsure des totalitarismes
3 - George Orwell, écrivain politique éduquer I'hmim par la satire et le roman
A ANt CIPATION ettt i e e e e et e e ettt eeeeeseeesseseeeseseeesstteeessaeeeesnaeenneeens 45

Chapitre 5 — Hannah Arendt et George Orwell, comstrsa pensée pour mieux

combattre 1eS totalitariSMES. .. iieee i e e e e e eesieiaeeesieseeeseeeeeessaaeeeenased 51
1- Hannah Arendt et George Orwell, un rapprochenpassible 2.......ccceueee.... 51
2 - Un «anti-progressisme et une crainte des dérives de la modernité........ 53
3 - Changer la politique ? Le bourgeois de Hannaknlt et l'intellectuel de
GEOIQE ONWEIL.euuui it ee e eee e e e e et ettt e e e e et e e eeseeeenane, 54

97



PartiE 3 RePENSERL'HOMME : HAaNNAH ARENDT, GEORGE ORWELL ET RAYMOND ARON ...cviveernese. 57

Chapitre 6 — Hannah Arendt, la préférence de ldition humaine...................... 58
1- La critigue de Eric Voegelin face a la conceptarendtienne du totalitarisme :
..................................................................................................................... 59
2- Une critique de la modernité a travers la cnte des droits de I'homme, la
Nature et I' Histoire, une clarification théorique............ooovvevveeeiiiieeiieeeeeesns 60.
3- Le retour aux Anciens, la condition humaineaet banalité du mab : .......... 64
4- La condition humaine comme limite, droit ou Nert...........ccceevveeeeeeene.... 69

Chapitre 7 - La définition de la nature humaineaadrs la common decency, les gens

ordinaires et WiNnston Smith.i......ceiiiiuiii e eieeeeeiiie e e eerereeeneeenes 70
1- Les «gens ordinaire® et la «common deCenoY: .....uuveivevniiiieiieiiiieinaennsss 71
2- La «common decenoy: nature et conditions de I'homme...........ccevvevven. 43
3- 1984 et Winston Smith, la fin de I'humanité.2.......ccccoeeeiivvvveeiiiiiiiinnnneen. 75
Chapitre 8 - La sociologie aronienne : nature, @m@mwhement et libertés de
NOMIMIE ettt e et ettt e e e e e e i e eereere e eeeens 79
1- Raymond Aron : la construction d'un idéal-tygel'aout des circonstances
DA CUI TS ©uuuuniiiiiiiite s e ettt etieeteeeeestsseesseesenssssnteesssesssnsaaeeseesssnnaaeseesssnnssnnn 79
2- Les conceptions du politigue de Raymond ArOR .. vevveeeeeeiiiiiiiiiiiieiind 81
CON CLUSION. &ttt sttt ses s sssseesesteesessa s es e sestseses s esa e e s tesn s s ee s e e s tsensesas st esnsssnssransnnssensensssenes 84
BB L O G RAPHIE. 1111ttt ttsses et sttt sessssssessesteessse s saas s s ess s entssa et eenssntssnsessenesnntennsesnsensenss 86
PROJETDE RECHERCHEPOUR LA DEUXIEME ANNEE DU IMASTER © 1vuiivuiieirniieniieiieniieniisreeneeniensenes a3
BIBLIOGRAPHIE DE PROJETPOUR LA DEUXIEME ANNEE DU IMASTER  1ivuuivuiieniieieniieniisiieiieienieienss, 96.
T ABLE DES MATIERE . 1ttt tuttuttuenenenenensensensesensesssansassesssasensssssnssnsnssnssnsenssnssnsenssnsnsassns 98

98



