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Questionnaire présenté aux élèves  

Voici les questions que nous avions présentées aux élèves. Mathilde les avaient 

écrites au tableau pour que les élèves puissent en prendre connaissance. Ils ont pour 

habitude de recopier les données avant d’y répondre, afin de ne pas les perturber, nous 

avons décidé de procéder ainsi.  

Notons également que nous avions préparé les différentes questions auparavant, 

avant de les présenter à Mathilde pour nous assurer de la compréhension des questions par 

les élèves.  Après connaissance de son avis et réflexion, nous avons décidé d’effectuer de 

minimes modifications.  

Nous avons notamment essayé de simplifier le plus possible la formulation 

interrogative « est-ce-que » soit par l’emploi de l’inversion sujet/verbe soit par l’emploi plus 

direct du sujet-verbe. 

Nous avons notamment reformulé la première question «  Est-ce que tu aimes le 

français ? » qui pouvait prêter à ambiguïté, en deux questions :  

1) Aimes-tu la langue française ?  

2) Aimes-tu le français (la matière)?  

Nous avons ainsi distingué la langue vocale de la matière enseignée à l’école.  

Nous avions également préalablement présenté la question numéro 3 sous la forme 

« Quel genre de livre lis-tu ? » pour opter finalement pour la forme actuelle « Aimes-tu lire ? 

Tu lis beaucoup ? Quel livre ? »  

Nous avons aussi remarqué les questions, sans doute perçues par les élèves comme 

trop longues, n’ont pas été entièrement recopiées.  

 Les questions étaient présentées aux deux élèves sous la forme suivante :  

1) Aimes-tu la langue française ?  

2) Aimes-tu le français (la matière)?  
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3) Aimes-tu lire ? Tu lis beaucoup ? Quel livre ? 

4) Tu aimes bien écrire des histoires ? Raconter quelque chose ?  

5) C’est difficile d’écrire en Français ? Qu’est-ce qui est le plus difficile ? 

6) Quelle est ta matière préférée ? Pourquoi ?  

7) Tu préfères parler ou écrire ? C’est quoi qui est plus facile pour toi ?  

8) Est-ce que tu trouves facile d’utiliser le dictionnaire ? 

9) Est-ce que tu trouves connais beaucoup de mots de vocabulaire ?  

10) Comment tu fais tes devoirs le  soir ? 
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Légende pour la transcription des réponses données :  

Nous avons essayé de transcrire le plus fidèlement possible les réponses données par 

les deux participants. Les erreurs présentées sous la forme de ratures ont été gardée. Afin de 

rendre plus explicite les données, nous avons organisé la présentation des 

questions/réponses sous la forme suivante :  

Questions posées à l’élève : écriture typographique.  

Exemple : Question : Aimes tu la matière français ? 

Réponses données par l’élève : écriture typographiée italique. 

 Exemple : Réponse : oui, énormément. car, j’aime écrire des histoires.  

Les informations ajoutées par l’enquêtrice : entre crochet. 

 Exemple : *Après une intervention de Mathilde, qui lui rappelle qu’il aime lire des 

bandes dessinées. Mathias complète alors sa réponse]   
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1)  Question : Aimes-tu la langue française ?  

Réponse : Oui parce qu’on vit en France.  

2)  Question : Aimes tu la matière français ?  

Réponse : Oui, il faut apprendre pour passer le dîplome.  

3)  Question : Aimes-tu lire ?  

Réponse : Non, je lis pas beaucoup de livres [le « s » est raturé] [Après une 

intervention de Mathilde, qui lui rappelle qu’il aime lire des bandes dessinées. Mathias 

complète alors sa réponse]  mais je lis des bd.  

Question : Tu lis que les livres pour l’école ?  

Réponse : Oui, un petit peu.  

Question : Est-ce que tu lis  à la maison pour ton plaisir ?  

Réponse : Non, je lis jamais à la maison pour le plaisir sur le roman. Oui, je lis des bd à 

la maison.  

4)  Question : Tu aimes bien écrire des histoires ?  

Réponse : Non, j’aime pas écrire des histoires à la maison. Oui, j’aime bien écrire des 

histoires à l’école.  

5)  Question : C’est difficile d’écrire en français ? 

Réponse : De ne pas oublier des ponctuations, de ne pas faire de fautes d’ortho, 

d’écrire des phrases longues, il y a des mots que je ne connais pas.  

6)  Questions : Quelle est ta matière préférée ? Pourquoi ?  

Réponse : Ma matière préférée est de faire du sport en EPS parce que j’aime faire 

tout. Les autres matières, j’aime pas s’asseoir toute la journée en cours.  

7)  Questions : Tu préfères parler ou écrire ? C’est quoi qui est + facile pour toi ?  

Réponse : Je pense que je préfère parler que l’écrire parce que c’est fatiguant avec le 

stylo et c’est plus simple de parler.  

8)  Question : Est-ce-que tu trouves facile d’utiliser le dictionnaire ?  

Réponse : Non, j’aime pas trouver des définitions sur le dictionnaire. Oui, si *le « i » est 

barré+ il y a des choses à faire à l’école, je cherche sur internet parce que c’est plus rapide.  
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9)  Question : Est-ce-que tu connais  de vocabulaire ?  

Réponse : Non, pas beaucoup parce que on  que je le dit jamais.  

10)   Question : Comment tu fais des devoirs le soir ?  

Réponse : Des fois, je fais des devoirs sur [Mathilde a corrigé « dans »] le taxi et 

quand on est arrivé à la maison et, je lé fais tout seul et je n’ai pas besoin d’aide.  
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1)  Questions : Aimes-tu le français ? la langue française ?  

Réponse : oui, bea beaucoup. m Mais, elle est un peu dure.  

2)  Question : Aimes tu la matière français ?  

Réponse : oui, énormément. car, j’aime écrire des histoires.  

3)  Questions : Aimes-tu lire ? Tu lis beaucoup ? quel livre ?  

Réponse : oui, mais je lis pas beaucoup. car, quand je lis je ne comprend pas l’histoire. 

Alors, j’ai arrêté de lire oui je lis que que d’ école de l’école. pas vraiment, car je ne 

comprends pas l’histoire. 

4)  Questions : Tu aimes bien écrire des histoires ? raconter quelque chose ?  

Réponse : oui, ça c’est sur ! j’adore écrire. J’adore raconter des histoires, ce sont des 

courtes histoires. J’invente des histoires.  

5)  Questions : C’est difficile d’écrire en Français ? qu’est-ce qui est le + difficile ?  

Réponse : de ne pas faire de fautes d’orthographe. C’est difficile de ne pas faire de 

fautes d’orthographe. oui, ça dépend écrire des phrases longues. j’ai  une phrase dans ma 

tête, mais je ne sais pas comment on l’a écrit.  

6)  Question : Quelle est ta matière préférée ? Pourquoi ?  

Réponse : La matière préférée est l’Anglais. j’adore la langue.  

7)  Questions : Tu préfères parler ou écrire ? C’est à quoi le + facile ?  

Réponse : je préfère écrire, c’est plus simple. Mais, c’est plus simple mes pensées à 

moi.  

8)  Question : Est-ce que tu trouves facile d’utiliser le dictionnaire ?  

Réponse : je ne comprends pas le sens des mots de la définition dans le dictionnaire. 

9)  Question : Est-ce que tu trouves connais beaucoup de mots de vocabulaire ?  

Réponse : Non, je ne connais pas beaucoup de mots de vocabulaire. j’apprends des 

nouveaux mots, entre ami(e)s, entre famille et à la TV.  

10)  Question : Comment tu fais tes devoirs le  soir ?  

Réponse : je fais mes devoirs mais ça dépend. je demande à Mathilde ou à Camille. 



ANNEXE I : Le questionnaire donné aux élèves  
Notes complémentaires 

 
 

14 
 

Sophie :  

5) Les phrases relatives posent des difficultés comme savoir quel mot doit aller avec quel 

autre mot (structure, organisation).  

Idée dans la tête qu’elle n’arrive pas à mettre sur papier.  

8) Chercher dans le dico ? Pareil difficile/ non compréhension du sens. 

9) Elle ne comprend pas l’histoire/ vocabulaire inconnu, plein de mots qu’elle ne comprend 

pas  

Mathias :   

Vocabulaire qu’il connait, qu’il apprend pour les cours mais qu’il n’utilise pas.  

10) Ses parents l’ont aidé au premier trimestre, maintenant ils ne le font plus.  
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Questionnaire parents (questionnaire donné aux parents via leur enfant) 

1. A quel âge la surdité de votre enfant a-t-elle été découverte ?  

2. Quel type de surdité a votre enfant ? quel degré ? sourd profond ? sévère ?  

3. Appareillé ?  

4. Implanté ? si oui à quel âge ? 

5. Pourquoi avoir fait le choix d’appareiller votre enfant ? 

6. Pourquoi avoir fait le choix de faire implanté votre enfant ?  

7. Le choix de la LPC ? Pourquoi ?  

8. Pourquoi ne pas avoir choisit l’option bilingue ? La Langue des Signes Française ? 

Connaissez-vous la LSF ? Pourquoi ne pas l’avoir fait apprendre à votre enfant ?  

Réponses des parents de Sophie 

1. à 5 ans 

2. 40% de perte environ 

3. oui 

4. non 

5. Pour son confort, pour lui permettre d’entendre et parler correctement 

7. Elle l’a apprise 

Réponses des parents de Mathias 

1. à 2 ans 

2. surdité bilatérale profonde 

3. oui 

4. oui à 6 ans 

De 2 à 6 ans : 

Choix langue des signes + LPC + Oral pur   

Appareil classique 
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A partir de 6 ans :  

Choix implant cochléaire  

LPC + Oral  

La LSF a été très utile pour la petite enfance, mais ensuite trop compliquée pour nous 

parents. De plus Mathias.1 en grandissant a utilisé le LPC de plus en plus avec l’apprentissage 

de la lecture. 

A 6 ans :  

Possibilité d’implanter. La surdité de Mathias (pas possible avant). Nous sommes en 2000.  

A gardé un appareil classique + implant.  

Mathias utilise la LSF avec ses camarades. LPC en classe et à la maison (de moins en moins à 

part si fatigue) 

Tous les choix ont été fait en fonction, des besoins de Mathias (Nous lui avons proposé 

toutes les possibilités et nous sommes adaptés).  

 

                                            
1
 Afin de garantir l’anonymat, nous avons pris la liberté d’effacer le prénom de l’enfant dans les réponses 

initiales. Dans ce questionnaire, nous ne garderons que l’initiale M. pour l’élève que nous avons renommé 
Mathias.  
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 Mathias  

 

 Sophie  
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o Légende : 

Enoncés/questions : en gras 

Réponses données par les élèves : en italique  

Commentaires/corrections faite par l’enseignante : en gras souligné  

Erreurs relevées par l’élève ou les enseignantes : barrées  

Corrections apportées par l’élève : en italique souligné 

Commentaires apportés par l’enquêtrice : [entre crochets]  

o Remarque générale :  

Afin de préserver l’anonymat, nous avons effacé dans les documents originaux toutes 

indications concernant les noms de villes, lieux etc. Des précisions concernant la nature de 

l’information seront apportées dans les transcriptions.  
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CFG BLANC : Collège                                                                                                           Janvier 2010 

Nom :  

Prénom : Mathias 

Classe : 3ème  

 

Fiche récapitulative 

 

 

 

EPREUVE DE FRANÇAIS 

CAPACITES A/NA 

B. S’informer, se documenter. 

4/5 

 

C. Comprendre un message.           

4/5           

 

D. Réaliser un message, technique de la langue à l’écrit. 

4/7 

 

E. Apprécier un message.  

2/3 

 

TOTAL 

14/20 
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CFG FRANÇAIS 

CAPACITE B : s’informer, se documenter 

 

Questions Critères de réussite Acquis O/N 

1. Entourez la bonne réponse. 

Ce texte est : 

-un poème 

-un extrait de roman 

- un article de 

journal 

- une interview 

 

Réponse exacte  1/1  

2. Quand a eu lieu le séisme ? 

Le séisme a eu lieu vendredi le 

12/01 

Réponse exacte   0/1  

3. Quel niveau le séisme a-t-il 

atteint sur l’échelle de Richter ? 

Le séisme a atteint 7 sur l’échelle 

de Ritcher est 7. 

Réponse exacte   1/1  

4. Combien d’Haïtiens de Port-au-

Prince vivent dans la rue ? 

300000 Les Haïtiens de Port-au-

Prince vivent dans la rue est 

300000 Habitants. 

Réponse exacte   1/1  

5. Où est stockée la nourriture du 

programme alimentaire 

mondial ? 

La nourriture du PAM se trouve 

dans l’entrepôts de stocks. 

Réponse exacte   1/1  
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CFG FRANÇAIS 

CAPACITE C : COMPRENDRE UN MESSAGE 

Questions Critères de réussite 
Acquis 

O/N 

1. Pourquoi les Haïtiens sont-

ils en colère et désespérés ? 

Parce que ils n’ont pas de 

nourritures et qu’il y a 

beaucoup des morts. 

Réponse exacte 

1/1 
 

2. Pour quelles raisons les 

secours ne peuvent-ils pas 

apporter de la nourriture aux 

sinistrés ? 

Parce que les secouristes ont 

fait état de menaces et de vol 

de leur matériel. La piste de 

l’aéroport est endommagé et 

les secours ne peuvent pas 

atterir 

Réponse exacte 

1.5/2 
 

3. Le gouvernement Haïtien 

(les autorités locales) réussit-

il à répondre aux besoins des 

Haïtiens ? (justifie ta 

réponse) 

Non, il n’a pas réussit à 

répondre aux besoins des 

Haïtiens parce qu’ils ont 

peurs. 

Réponse exacte 

1.5/2 
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CFG FRANÇAIS  

CAPACITE D-REALISER UN MESSAGE 

Question = rédaction 

Imagination 

Critères de 

réussite 
Acquis O/N 

1. Raconter les actions d’une organisation humanitaire qui 

vient d’arriver en Haïti pour aider les sinistrés du 

tremblement de terre. 

Les avions sont venu à son leurs secours pour sauver les 

blessés d’Haïtiens. Ils ont apporter des matèriels des 

médicaments. C’était pas Ce n’était faciles parce que les 

Haïtiens ont peurs. Les 7000 soldats et les 2000 policiers sont 

venus en charge de la sécurité en Haïti. 

 

Attention à ne pas mélanger les temps 

 

Les Haïtiens ont entendus le séisme, les haïtiens sauvent les 

gens mais c’est trop tard, ils y ont dèja des morts et des 

bessés. Les 7000 soldats et les 2000 policies sont venus à leur 

secours (apporter des médicaments et du matèriel) et c’est 

pas facile. 

Ecriture lisible 

0.5 
 

Phrases 

construites 

0.5 

 

Ponctuation, 

majuscules 

1 

 

Conjugaison : 

respect des 

temps 

0 

 

Cohérence du 

récit 

1 

 

10 lignes 

minimum 

1 

4/7 
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CFG FRANÇAIS  

CAPACITE E-APPRECIER UN MESSAGE 

Question Critères de réussite 
Acquis 

O/N 

1. En vous aidant du texte, à 

votre avis pourquoi y a-t-il 

des risques de violence et 

d’émeutes en Haïti ? 

Il y a des risques de violence 

et d’émeutes en Haïti parce 

que c’est un pays pauvres ils 

ont fais, et il y a beaucoup 

des morts et des blessés 

graves. 

Réponse pertinente 

2/3 
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CFG BLANC : Collège                                                                                                           Janvier 2010 

Nom :  

Prénom : Sophie  

Classe : 3ème  

 

Fiche récapitulative 

 

 

  

EPREUVE DE FRANÇAIS 

CAPACITES A/NA 

B. S’informer, se documenter. 

3/5 

 

C. Comprendre un message.           

2/5           

 

D. Réaliser un message, technique de la langue à l’écrit. 

3/7 

 

E. Apprécier un message.  

2.5/3 

 

TOTAL 

10.5/20 
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CFG FRANÇAIS 

CAPACITE B : s’informer, se documenter 

Questions Critères de réussite Acquis O/N 

1. Entourez la bonne réponse. 

Ce texte est : 

-un poème 

-un extrait de roman 

- un article de 

journal 

- une interview 

 

Réponse exacte  1/1  

2. Quand a eu lieu le séisme ? 

Le séisme a eu lieu le 12/01 
Réponse exacte   0/1  

3. Quel niveau le séisme a-t-il 

atteint sur l’échelle de Richter ? 

Le séisme a atteint 7 sur l’échelle 

de Richter 

Réponse exacte   1/1  

4. Combien d’Haïtiens de Port-au-

Prince vivent dans la rue ? 

300 000 habitants d’Haïtiens de 

Port- au - Prince vivent dans la 

rue. 

Réponse exacte   1/1  

5. Où est stockée la nourriture du 

programme alimentaire 

mondial ? 

ont été pillés et des secouristes. 

Le stock [mot incompréhensible] 

de nourriture du PAM. se trouvent 

dans la 

*la nourriture, les entrepots 

Réponse exacte   0/1  
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CFG FRANÇAIS 

CAPACITE C : COMPRENDRE UN MESSAGE 

Questions Critères de réussite 
Acquis 

O/N 

1. Pourquoi les Haïtiens sont-

ils en colère et désespérés ? 

Ils sont en colère et 

déséspérés car, à se faire face 

sentir face à la lenteur de la 

distribution. 

Réponse exacte 

1/1 
 

2. Pour quelles raisons les 

secours ne peuvent-ils pas 

apporter de la nourriture aux 

sinistrés ? 

Ils ne peuvent pas apportés 

de la nourriture aux sinistrés 

à cause car, se sont les 

difficultés logistiques. 

Réponse exacte 

1/2 
 

3. Le gouvernement Haïtien 

(les autorités locales) réussit-

il à répondre aux besoins des 

Haïtiens ? (justifie ta 

réponse) 

Il réussit à répondre aux 

besoins des Haïtiens. 

Réponse exacte 

0/2 
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CFG FRANÇAIS  

CAPACITE D-REALISER UN MESSAGE 

Question  
Critères de 

réussite 
Acquis O/N 

1. Raconter les actions d’une organisation humanitaire qui 

vient d’arriver en Haïti pour aider les sinistrés du 

tremblement de terre.  

 L’organisation humanitaire va vont les signer, ils vont 

construire des maisons, des écoles et des hôpitaux. 

L’organisation humanitaire va vont donner à manger. car, ils 

sont pauvres.  

Ecriture lisible 

0.5 

 

Phrases 

construites 

0.5 

 

Ponctuation, 

majuscules 

1 

 

Conjugaison : 

respect des 

temps 

 

 

Cohérence du 

récit 

 

 

10 lignes 

minimum 

1 

3/7 
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CFG FRANÇAIS  

CAPACITE E-APPRECIER UN MESSAGE 

Question Critères de réussite 
Acquis 

O/N 

1. En vous aidant du texte, à 

votre avis pourquoi y a-t-il 

des risques de violence et 

d’émeutes en Haïti ? 

Il y a des risques de Violence 

et d’émeutes en Haïti car, il y 

a la Violence a été toujours 

un problème en Haïti car les 

Haïtiens manquent de soif 

quoi boire et de nourriture. 

 

Réponse pertinente 

2/3 
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 Au vue des rédactions effectuées par les deux élèves lors du CFG, l’enseignante a décidé 

de revenir sur la question CAPACITE D-REALISER UN MESSAGE du CFG. Pour ce faire, les 

élèves et l’enseignante ont effectué un travail collectif au tableau avant de rédiger une 

nouvelle version. Nous avons pu récupérer les deux nouvelles corrections produites par 

Sophie. 

o Première correction 

1. Raconter les actions d’une organitions organisation humanitaire qui vient d’arriver en 

Haïti pour aider les sinistrés du tremblement de terre.  

L’organisation humanitaire, vont va soigner les bléssés, donner les des médicaments. Ils vont 

va aider à reconstruire des hôpitaux, donner de la nourriture. Et, ils vont distribué distribuer 

de l’eau. Enlever les gravats et les aider à nettoyer. L’organisation humanitaire, vont 

reconstruire des maisons, des écoles et des routes.  

o Deuxième correction *après correction de la version précédente par l’enseignante.+ 

1. Raconter les actions d’une organisation humanitaire qui vient d’arriver en Haïti pour aider 

les sinistrés du tremblement de terre.  

L’organisation humanitaire, va soigner les blessés, donner des médicaments. Elle va aider à 

reconstruire des hôpitaux, donner de la nourriture. Et, l’association va distribués [le « s » est 

barré] de l’eau. Enlever les gravats et les aider à nettoyer. Les bénévoles vont reconstruire 

des maisons, des écoles et des routes. L’armée va aider les enfants bléssés, 

L’organisation humanitaire va les aidés [le « s » est barré] à ressortires les personnes qui sont 

coinsés coincés [il y a un « c » écrit par dessus le « s »]. Elle va mettre les personnes dans une 

maisons [le « s » est barré] protéger.    
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o Compréhension de texte 

Questions : 

1. Le nom de la famille qui a recueilli Cosette est les Thénardier.  

2. Toutes les tâches demandées à Cosette sont les Commissions, balayer les chambres, la 

cour, la rue, laver la Vaisselle, porter les fardeaux.  

3. Avant d’arriver dans cette famille Cosette était si jolie et si fraîche, et maigre, blème.  

*Mots barrés, correction apportée par l’enseignante+  

*Même si la fin de la réponse donnée par Sophie est en contradiction avec ce qu’elle a écrit 

précédemment, et qui semble par conséquent incorrect, les points attribués pour cette 

question lui sont accordés.] 

4. Le véritable nom d’Alouette est la pauvre alouette ne chantait jamais. Cosette.  

[La réponse est erronée, mais dans la notation, on remarque que le point attribué pour cette 

question lui est accordé.]  

5. Car, Cosette est maigre et blème.  

l’injustice l’avait rendue hargneuse…  

(fin du texte) 

6. Quelle est la bonne affirmation ? 

Les Thénardier sont de braves gens.  

Ces Thénardier sont de braves gens. Ils ne sont pas riches, et ils élèvent un pauvre enfant 

qu’on leur a abandonné chez eux! 

[La réponse est erronée, les points ont été pourtant accordés.]  
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7. Pour que la famille Thénardier qu’elle change d’attitude, avec Cosette. Il faut quelle soit 

gentille avec Cosette, arrêter de lui faire du mal, arrêter de lui la faire travailler elle est 

encore jeune.    

fais un texte construit avec des phrases.  

On ne peut pas commencer un texte par « Pour que »  
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Les trois mousquetaires d’A. Dumas 

Date :  

Nom :  

Prénom : Mathias  

11/20 C’est dommage que tu n’ais pas fait la question D 

[Commentaire de l’enseignante nommée Camille] 

A] Présentation 

1) Titre du livre : Les trois mousquetaires 

2) Auteur/ Illustrateur (la personne qui a dessiné) : Alexandre Dumas 

3) Année de parution : 1844 

4) Genre du livre (J’entoure) :  

BD, récits d’aventure, nouvelle, pièce de théâtre, autobiographique (la vie 

d’une personne), conte, album, fable 

Roman Historique 

B] Les personnages  

Les nommer, décrire leur physique et leur caractère 

Leur rôle dans le livre, qui sont’ ils ? Que font’ ils ? (en 4 ou 5 lignes par personnage) 

D’Artagnan : Un jeune homme de 18 ans, au visage long et brun, à l’œil intelligent, 

courageux et rusé. Il vient de Gascongne, il veut devenir un mousquetaire.  

Portos : ?  

Aramis : ? 

Athos : ? 

roman, 
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Anne d’Autriche : ? 

Richelieu : il est méchant, il est cardinal  

[« il est » barré par l’enseignante et correction ajoutée] « c’est le »  

C] Résumé de l’histoire (en 15 lignes maximum) 

Bon résumé. Ca veut dire quoi acolyte ? 

D’Artagnan, jeune garçon fraichement arrivé à Paris, ainsi que Athos, Porthos et Aramis, 

mousquetaires du roi, volent à la rescouse des Amours d’Anne d’Autriche, Reine de France, et 

du Duc de Buckingtam, favori pour le trône anglais. Car ces amours interdits doivent se faire 

dans le dos du Cardinal Richelieu. Il leur faudra pour cela déjouer les plans machiavéliques de 

la belle Milady et de ses acolytes.  

D] je recopie un passage qui me plaît     

    ? 

E] Mon avis sur le livre 

J’ai aimé, pas aimé, pourquoi ?  

J’ai pas aimé Je n’ai pas aimé parce que je n’aime pas le livre de roman les romans  parce 

que c’est pas trop à long à lire. 
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Consignes notées au tableau par l’enseignante nommée Camille aux élèves :  

Rédaction sur la visite au musée effectuée le matin même. 

o Critères d’évaluation à prendre en compte :  

- Emploi du « je » 

- Emploi du présent ou d’un temps passé 

- Faire attention à la concordance des temps  

- Parler de trois tableaux : noms, etc.  

- Thèmes de l’impressionnisme  

 

o Transcription de la rédaction de Sophie2 :  

Une matinée au musée : 

Je suis allée au musée de [nom de la ville3] de 9 H 00 à 10 H 30.  

J’ai vu des tableaux de l’impressionnisme  

Les tableaux de l’impressionnisme sont vivants,  

les couleurs sont claires, il y a des touches et aussi  

il y a des portraits. On était accompagnés par Mme S4. [nom de famille de l’enseignante que 

l’on nomme Camille] et M. Q. *prénom et nom de famille de l’aide scolaire qui assiste l’élève 

que nous avons nommé Julien], E. et o. [prénoms des deux hommes qui travaillent dans le 

musée et qui les ont accueillis le matin] (o. fait le langage des signes et E. réprésentation des 

tableaux)  

J’ai vu trois tableaux d’impressionnisme :  

Edouard Manet, L’enfant aux cerises (1859) 

                                            
2
 Nous avons essayé de respecter au mieux la mise en forme du texte d’origine (les retours à la ligne, la 

ponctuation etc.). 
3
 Afin de garantir l’anonymat des participants de notre étude, nous avons choisit de ne pas mentionner les 

noms de villes et des lieux publics.  
4
 Pour nommer les personnes présentes dans les textes des participants, nous avons décidé d’utiliser 

uniquement l’initiale de leurs noms.  Ainsi, tout en gardant l’anonymat, nous respectons l’authenticité des 
données. 
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Vincent Van Gogh, Les déchargeurs à Arles (1888) 

Pierre – Auguste Renoir, Femme à l’ombrelle dans un jardin (vers 1873-1875).  

E. et o. posaient des questions et nous on répond à leurs questions. Nous sommes sortis à 10 

H 30, on a marchés jusqu’au tram. Et après, on a pris le tram [indication sur la ligne de tram] 

qui va jusqu'au collège [nom du collège] [nom de la ville où se trouve le collège].  
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Bien que Sophie soit absente ce jour-là, elle a cependant réalisé la rédaction demandée 

sur la venue du journaliste. 

 Rédaction de Sophie sur la venue du journaliste au collège  

 

- Mise en page 

 lendemain : parution 

rencontre Avec l’unité pédagogique d’intégration.  

La bienvenue du journaliste 

 

C’est une rencontre avec5  

le journaliste du [nom 

du journal]. 

Le journaliste explique quelques informations.  

A. [prénom de la codeuse qui vient pour Mathias], c’est une codeuse qui code pour M. 

*prénom de celui que l’on nomme Mathias+.  

M. [Mathias], M. [Marie], J. [Julien] 

et R. [Rémi] sont malentendants,  

mais ça dépend quelle est la  

surdité moyenne ou forte.   

Et aussi, il y a un professeur  

Spécialisé elle s’appelle C. [Camille] 

                                            
5
 Sophie va à la ligne fréquemment dans ce texte même s’il reste encore de la place pour écrire. 
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S. [nom de famille de Camille]. Nous sommes pas 

beaucoup dans la classe, mais ça dépend  

dans quelle classe. La loi handicap 

du 11 février 2005. R. [Rémi] posé  

des questions au journaliste, et il  

écoute sa réponse attentivement.  

J. [Julien] fait tous les matins et  

soirs pacourut 70 km pour rejoindre  

en taxi. Pour rejoindre, cette classe  

spécialisée. J. [prénom Julien inachevé] 

Dans cette classe spécialisée, il y a  

des différents niveaux.  

Par exemples 6e, 5e, 3e.  

M. [Mathias] et M. [Marie] fesaient la  

leçon avec le journaliste et les 

autres élèves fesaient d’autres  

d’activités. Il est midi moins dix,  

la sonnerie vient de sonner.  
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Nous avons recueilli deux versions rédigées par Mathias sur la venue du journaliste. 

Notons que pour ces données, la qualité des originaux est mauvaise. De ce fait, on ne peut 

pas être sûr de certaines informations De plus, comme nous n’étions pas là lors de cette 

visite, nous ne comprenons pas toujours le sens des écrits produits par Mathias.  

 Rédaction de Mathias sur la venue du journaliste 

o Premier texte :  

Rencontre avec [prénom et nom du journaliste]  

Titre = Un drôle de métier 

[lieu où il a écrit] 

Je suis content voir le journaliste,  

c’est la première fois que je vois  

[prénom et nom du journaliste] 

Je l’est lui ai posée [le « e » est barrée] des questions, et il  

[prénom et nom du journaliste] me répond m’a répondu. 

[prénom et nom du journaliste] est sympa de 

venir nous voir.  

Sur cette réponse, il disait qu’il gagne 

beaucoup, dormir tard et lever tôt.  

*prénom et nom de l’élève+ 

o Deuxième texte :  

Rencontre avec [prénom et nom du journaliste]  

J’ai vu le journaliste de [nom  
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du journal] 

J’ai posé des questions à [prénom du journaliste] 

et il me répond.  

[prénom du journaliste] me montre à l’ordinateur  

qui avait changé de titre et ça a changé  

Et c’est la première fois que j’ai vu le journaliste 
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Ce petit contrôle de connaissance a été effectué dans le but de vérifier que la leçon 

précédente réalisée la vieille était bien comprise et donc de savoir s’il était possible de 

poursuivre le programme. Notons que nous étions là lors de la leçon et de l’interrogation. 

Nous pouvons donc affirmer que les élèves avaient été prévenus à l’avance par l’enseignante 

et qu’ils disposaient de dix minutes pour donner la définition des trois mots suivants : 

« démocratie », « dictature » et « nationalisme ». Nous avons pu remarquer que les 

participants n’ont pas profité de la totalité du temps imparti et qu’ils n’ont pas souhaité se 

relire.  

 

o Mathias 

Interro[gation] 

Démocratie : C’est tous le monde qui votent le peuple.  

Didacture : C’est le chef qui décide tout seul (ex : Hitler) 

Nationalisme : C’est un pays.  

 

o Sophie  

démocratie : C’est un peuple qui dirige. (président) 

dictature : C’est une personne qui gouverne tout seul. Si on est pas d’accord, les gens vont en 

prison.  

nationalisme : C’est le Pays qu’on est née. C’est la nation.  
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Les élèves devaient décrire une image dans leur manuel d’histoire en lieu avec la leçon 

étudiée.  

o Mathias  

Le personnage : c’est Adolf Hitler.  

Je pense qu’il est content d’être chancelier.  

Les personnages dèrrieres sont les soldats d’Hitler.  

 

o Sophie  

Les personnages qui sont derrière lui ce sont des soldats.  

Ce que je pense de lui, c’est qu’il est fièr, il y a une lumière qui représente que c’est un 

Allmand, qui faisait la guerre.  

Il y a un oiseau dans le ciel, il a un drapeau qui signifie [phrase inachevée] 
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Caractère étudié 
 

Erreurs Subjection de correction Réussite Hypothèse Elément non acquis Elément en voie d'acquisition Elément acquis 

Morphologie 
        

Verbe Conjugaison               

 
Accord               

Nom 
               

Adjectif 
               

Pronom 
               

Article 
               

Syntaxe 
               

Ordre des mots 
               

Construction syntaxique Phrase simple               

 
Phrase complexe               

Utilisation des temps 
               

Structure grammaticale 
               

Orthographe 
               

Lexique 
               

Ponctuation 
               

Accents 
               

Segmentation 
               

Discursif 
               

Cohésion Préposition               

 
Conjonction / articulateur               

Cohérence Organisation des idées               

 
Connecteur               

Lexico-sémantique 
               

Socio-linguistique Intelligibilité               

 
Exactitude de l'information               

Socio-culturel Respect du contexte               

 
Adaptation au lecteur               
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

Morphologie 
        

Verbe Conjugaison 

> Forme verbale non 
appropriée : «  Rémi 
posé des questions » 
etc. « ils vont 
distribué » ; 
« on a marchés » ; 
« ils ne peuvent pas 
apportés » ; 
« va les aidés » etc.  

>posait 
distribuer ; 
 marché ;  
apporter ; 
aider etc. 

> « a atteint » ;  
« a eu lieu » ;  
« peuvent » etc.  

>Confusion autour de 
l’archiphonème *E+ qui se décline 
sous plusieurs écritures 
er/é/è/ai/etc.  
L’oral semble avoir influencé l’élève 
dans son choix de graphie. 

 

>La conjugaison des verbes 
au présent et au passé 
composé semble 
majoritairement acquise. 
>Certains temps comme 
l’imparfait, le passé simple 
ou le futur ne sont que peu 
ou pas usité.  

 

 
Accord 

> Erreur 
d’accord sujet/verbe 
:  
« l’organisation 
humanitaire vont » ; 
« les Haïtiens 
manque » 
etc. 

> va ;  
manquent etc.  
 

>« va aider » ;  
>L’élève n’est pas 
perturbé par la 
présence du pluriel qui 
suit : 
« il y a +pluriel » 

>Accord sujet/ verbe en genre et en 
nombre non réalisé est dû soit :  
- à l’amalgame des référents 
énoncés comme « l’organisation 
humanitaire » et « les secours ».  
- à l’amalgame entre le référent et la 
nature grammaticale du référent. 
« l’organisation 
humanitaire » représente plusieurs 
personnes donc est 
grammaticalement interprétée 
comme un pluriel.  
>L’influence de l’oral provoquerait 
une confusion des phonèmes [E]. 

>L’accord sujet/verbe  en 
genre et en nombre n’est 
pas encore acquis puisque 
de nombreuses erreurs 
d’accord sont présentes y 
compris au présent.  
Certaines règles 
grammaticales ne semblent 
pas maîtrisées : 
- avec l'auxiliaire avoir, le 
participe passé s'accorde 
avec le COD placé devant et 
non avec le sujet. 
-deux verbes qui se suivent, 
le deuxième est à l’infinitif 
sauf après un auxiliaire. etc.  
 

  

Nom 
 

>Accord en genre et 
en nombre : « une 
maisons » 

> maison 
>« des tableaux » ; 
« des portraits » etc. 

>Hypothèse avancée : cette unique 
erreur relevée est sans doute due à 
de l’inattention. Hypothèse 
confortée par la présence de 
nombreuses réussites de cas 
complexes tels que les accords 
irréguliers (ex : « des tableaux »).     

  

>Nous ne relevons qu’une 
erreur d’accord sujet/verbes 
et de nombreuses réussites 
d’accord complexes.  

Adjectif 
 

>Accord en genre et 
en nombre non 
respecté : 
« maison protéger » 
etc. 
>« quelle » 

> maison protégée 
> qu’elle  

>Accord en genre et en 
nombre : 
« ils sont en colère et 
déséspérés »etc. 
 

>Confusion des phonèmes /E/. 
>Confusion entre la graphie 
différente « quelle » et « qu’elle » et 
la phonétique similaire : /kl/. 

 

>L’emploi d’adjectif dans les 
productions étudiées est peu 
fréquent et peu varié. 
>L’usage est 
majoritairement correct, 
cependant la plupart des 
formes adjectivales utilisées 
sont reprises des énoncés 
donnés. Dans ces conditions, 
il s’avère difficile d’évaluer le 
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

niveau de l’élève. 

Adverbe 
   

> « attentivement » ; 
« encore » ; 
« toujours » ; 
« beaucoup », 
« aussi » etc. 

  

>Emploi d’adverbes 
quasiment inexistant, mais 
les rares adverbes relevés 
sont correctement 
employés. 

 

Pronom 
 

>Emploi d’un 
pronom non adapté 
au référent 
précédemment éno
ncé :  
« L’organisation 
humanitaire *…+, ils 
*…+. » 
>Emploi d’un 
pronom pour un 
référent non énoncé 
récemment dans le 
discours : 
-« car, ils [sont] 
pauvres. »  
-« *…+ de lui faire 
travailler. » 
>Non emploi du 
pronom, répétition 
du groupe nominal :  
-« E. et o. posaient 
des questions et 
nous on répond à 
leurs questions. » 
etc.  
 

> L’organisation 
humanitaire *…+, elle 
*…+. 
> ils = les 
sinistrés (énoncés dans 
la question). 
>de la faire travailler. 
>E. et O. posaient des 
questions et nous y 
répondions. » etc.  

>Reprise du pronom 
adéquat en évitant 
ainsi la répétition du 
GN énoncé dans la 
question : 
« ils » pour « les 
secours » et « les 
Haïtiens » ; 
« il » pour « le 
gouvernement 
Haïtien »  
>Emploi des pronoms 
personnels « je », 
« on » et « nous » 
adapté et fréquent etc.  

>Amalgame des référents énoncés 
« l’organisation humanitaire » et 
« les secours » qui se réfèrent à la 
même entité dans l’énoncé.  
>S’il l’on se réfère au contexte, 
« ils » doit renvoyer aux sinistrés 
Haïtiens. Le référent semble être 
implicite dans l’esprit de l’élève qui 
ne pense donc pas à l’évoquer.  

>L’usage du pronom 
personnel n’est pas 
totalement assimilé. 
>De nombreuses répétitions 
du groupe nominal sujet 
sont présentes.  
> Le référent n’est pas 
toujours énoncé 
antérieurement au pronom 
employé.  
>Les formes plus complexes 
(COI, COD) sont absentes ou 
incorrectes.  
>Emploi du pronom relatif 
quasiment nul dans les 
productions étudiées.  
 

  

Article 
 

>Accord en genre et 
en nombre : 
« un pauvre 
enfant ». 

>une pauvre enfant. 
>« la pauvre 
alouette » ; 
« cette classe » etc. 

>Influence de l’emploi 
majoritairement masculin du lexème 
employé. 

  

>Emploi très fréquent de 
l’article indéfini et défini.  
>Les formes simples et 
contractées des articles 
définis et indéfinis semblent 
majoritairement acquises. 
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

Syntaxe 
        

Ordre des 
mots  

>«  Ils sont en colère 
et déséspérés  car, à 
se faire face sentir 
face à la lenteur de 
la distribution.» etc. 

> Les Haïtiens sont en 
colère et désespérés 
par la lenteur de la 
distribution [de l’aide, 
de nourriture]. 

> Acquis dans les 
phrases 
simples (sujet/verbe/o
bjet) : 
« Le séisme a eu lieu le 
12/01 » ; 
« Le séisme a atteint 7 
sur l’échelle de 
Richter ». 

>L’élève n’arrive pas à ordonner et 
transcrire ses idées par écrit, ce qui 
donne souvent des productions 
incompréhensibles. 

 

>L’ordre linéaire des mots 
est majoritairement acquis 
en particulier dans les 
phrases simples mais 
présence d’erreurs lorsque 
les phrases sont plus 
complexes. 

 

Construction 
syntaxique 

Phrase 
simple  

  

>Proposition 
indépendante  
majoritairement bien 
construite:  
« Il réussit à répondre 
aux besoins des 
Haïtiens. » etc.  

>L’élève  ne possède pas les outils 
grammaticaux nécessaires pour 
formuler des structures phrastiques 
complexes et privilégie donc l’emploi 
de phrases simples.   

  

>Construction phrastique 
‘sujet/verbe/objet’ 
majoritairement acquise 
mais présence  encore de 
quelques erreurs de 
ponctuation, d’accord etc. 

 
Phrase 

complexe 

>Quelques erreurs 
dans les 
propositions 
principales et de 
nombreuses erreurs 
dans les 
propositions 
subordonnées et 
dans leur 
enchaînement : 
« Ils sont en colère 
car, à se faire face 
sentir face à la 
lenteur de la 
distribution. » ; 
« Ils ne peuvent pas 
appotés de la 
nourriture aux 
sinistrés car, se sont 
les difficultés 
logistiques etc. 
>Non présence de 
connecteurs/de lien 
entre les 
propositions : 
« Il faut quelle soit 
gentille avec 

> Ils sont en colère à 
cause de la lenteur de 
la distribution.  
>A cause des 
difficultés logistiques, 
ils ne peuvent pas 
apportés de nourriture 
aux sinistrés.  
>Il faut qu’elle soit 
gentille avec Cosette, 
qu’elle arrête de lui 
faire du mal et de la 
faire travailler, car elle 
est encore jeune. 

 

> Faute de connaissances des outils 
appropriés à la construction 
phrastique,  l’élève ne parvient pas à 
délivrer le message souhaité et 
confronte ainsi  le lecteur à de 
nombreuses incompréhensions.  

>La structure des phrases 
complexes ne semble pas 
maîtrisée par l’élève.  
Leur présence est quasiment 
inexistante et ces infimes 
tentatives s’avèrent le plus 
souvent inappropriées. >Les 
règles de ponctuation ne 
semblent pas encore 
totalement maitrisées. 
 >L’usage  des connecteurs 
logiques dans ce type de 
construction n’est pas 
acquis. 
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

Cosette, Ø arrêter 
de lui faire du mal, Ø 
arrêter de lui faire 
travailler Ø elle est 
encore jeune. » etc.   

Utilisation 
des temps  

>Concordance des 
temps erronée / 
choix du temps 
inapproprié :  
« E. et o. posaient 
des questions et 
nous on répond à 
leurs questions. » 
etc.  
 

>on répondait. etc.  

> «  Il faut que » + 
subjonctif ;  
>Conjugaison  
correcte :  
« on était 
accompagnés » ; « on 
a pris » etc .  

  

>Emploi du présent 
majoritairement acquis. 
 >Emploi du passé composé 
et du futur proche fréquent. 
>Accord en genre et en 
nombre pas toujours 
respecté.   
>Absence de nombreux 
temps : passé simple, futur 
etc. 
>Forme passive quasiment 
absente. 
>Concordance des temps 
pas totalement maitrisée.  

 

Structure 
grammaticale  

> Absence de 
lexème : 
-verbe : 
« ils Ø pauvres » 
>Ajout de lexème :  
-« 300 000 habitants 
d’Haïtiens » ; 
-« à se faire face 
sentir face » etc. 

>ils sont pauvres 
>300 000 habitants 
Haïtiens ou d’Haïti 
> face à 

> « de la nourriture » 
> « dans la rue » 

>Lexème manquant : sans doute dû 
à l’inattention, car erreur peu 
relevée.  
>Confusion entre le nom des 
habitants et le pays en question. 
>Non maîtrise de l’expression « faire 
face à ». L’élève essaie de replacer 
cette expression mais ne parvient 
pas à l’utiliser correctement ne 
pouvant de ce fait pas exprimer 
clairement sa pensée. 

  

>La structure grammaticale 
semble globalement acquise, 
malgré quelques erreurs.  

Orthographe 
        

Lexique 
 

> Erreur de graphie 
qui ne modifie pas la 
chaîne sonore : 
 -«  ressortires » ; 
 « fièr » ;  
« se sont »  
-« fesaient » etc. 
 

>ressortir ;  fier ; ce 
sont  
>faisaient etc.  

>« qui faisait » 

>Influence de l’oral.  
La confusion graphique semble due 
à la perception orale. 
/R/ pour « ressortir » et « fier » et 
/s/ pour «  ce sont ». 
> « faisaient » : Erreur due à la non 
correspondance entre la graphie et 
la prononciation. La graphie « ai » ici 
se prononçant /ə/ et non /ɛ / peut 
induire l’élève en erreur.  

  

>L’orthographe lexicale 
semble majoritairement 
acquise. Le peu d’erreurs 
répertoriées semble être dû 
à l’influence de l’oral.   

Ponctuation 
 

>Erreurs d’utilisation 
de la virgule et de la 
majuscule :  

 

> « Il réussit à 
répondre aux besoins 
des Haïtiens. » etc.  

   

>La ponctuation est 
majoritairement acquise, 
même si certaines omissions 
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

« car, » ; « et, » ; 
« Violence » ; 
« Avec » ; 
« Commissions » etc. 
>Point final parfois 
omis : 
« Le séisme a atteint 
7 sur l’échelle de 
Richter Ø » ;  
« Le séisme a eu lieu 
le 12/01 Ø » etc.  

ou erreurs sont présentes. 

Accents 
 

 
> Ajout d’accent : 
« bléssés » ;  
« déséspérés » etc. 

 
>blessés ;  
désespérés etc. 
 

>« tâches » ;  
« hôpitaux »;  
« fraîche » etc. 

>Influence du son perçu /E/.  
Les erreurs relevées semblent être 
dues à l’influence de la perception 
orale sur la graphie. 

 

>L’utilisation des accents 
aigu, circonflexe et du tréma 
est majoritairement acquise.  
>Emploi de l’accent grave en 
cours d’acquisition.  
Quelques erreurs d’ajout 
d’accent grave non 
approprié.  

 

Segmentation 
 

 
    

>Disposition typographique 
non maitrisée (décalage, 
retour à la ligne etc.) 
>Absence d’organisation : 
paragraphe non existant 
(regroupement des idées, 
changements d’idée etc.).  

  
 

Discursif 
        

Cohésion Préposition 

>Erreur dans le choix 
de la préposition : 
« d’Haïtiens » ; 
« de 
l’impressionnisme » 
;  
« pays qu’on n’est 
née » ;  
«  dépend quelle » 
etc.  

>Haïtiens ;  
sur l’impressionnisme ; 
pays dans lequel on est 
né ;  
dépend de etc. 

>« face à » ; 
« dans la rue » etc.  

>Influence de l’énoncé. Reprise de la 
construction phrastique mais 
inadaptée. 
 

>Beaucoup d’erreurs dans le 
choix des prépositions ce qui 
rend le discours difficilement 
compréhensible.   

  

 

Conjonction 
/ 

articulateur 

>Erreur dans le choix 
de l’articulateur :  
« Ils ne peuvent pas 
apportés de la 
nourriture aux 
sinistrés car, se sont 
les difficultés 

>« à cause des » etc.  

> « Le nom de la 
famille qui a recueilli 
Cosette est les 
Thénardier. » etc.  

 

>Emploi limité, utilisation 
principalement des 
connecteurs « car » et « et ».  
>Absence d’articulateur : le 
plus souvent, les 
propositions sont 
juxtaposées les unes après 
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

logistiques. » etc.  les autres.  
>Emploi de phrases courtes 
au lieu d’employer des 
phrases complexes. 

Cohérence 
Organisation 

des idées     

>Suite logique, 
enchainement des idées 
majoritairement non 
maitrisé.  
>Chronologie rarement 
respectée.  

  

 
Connecteur 

> Absence de 
connecteur logique 
entre différentes 
propositions :  
-« Ce que je pense 
de lui, c’est qu’il est 
fièr, il y a une 
lumière qui 
représente que c’est 
un Allmand, qui 
faisait la guerre. » 
etc. 
 

>Ajout de connecteurs 
logiques / création de 
plusieurs propositions 
indépendantes. 

  

>Absence fréquente de 
connecteurs. 
>Choix du connecteur non 
approprié.   

  

Lexico-
sémantique  

>« d’impressionnism
e ».  

>impressionnistes. 
 

>La ressemblance graphique crée 
une confusion des deux termes, 
grammaticalement différents mais 
sémantiquement proches. 

  

>Une seule erreur relevée 
dans les productions 
étudiées.  
La sémantique du lexique 
employé semble maitrisée.   

Socio-
linguistique 

Intelligibilité 

> « Mathias, Marie, 
Julien 
et Rémi sont 
malentendants,  
mais ça dépend 
quelle est la  
surdité moyenne ou 
forte. » 
-« Nous sommes pas 
beaucoup dans la 
classe, mais ça 
dépend  
dans quelle classe. » 
etc.  

>Nous ne pouvons pas 
être certains du sens 
du message délivré par 
l’élève. Il est de ce fait 
difficile de proposer 
des éléments de 
corrections.  
 

  

>Le message délivré par 
l’élève est peu ou pas 
compréhensible. 
 

  

 
Exactitude 

de 
> « Avant d’arriver 
dans cette famille 

>« Avant d’arriver dans 
cette famille Cosette 

 
   

>Le message délivré n’est 
pas toujours juste.  
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

l'information Cosette était si jolie 
et si fraîche, et 
maigre, blème » ; 
« Ces Thénardier 
sont de braves gens. 
Ils ne sont pas 
riches, et ils élèvent 
un pauvre enfant 
qu’on leur a 
abandonné chez 
eux! » etc.  

était si jolie et si 
fraîche, maintenant 
elle est devenue 
maigre et blême.» 
>Les Thénardier ne 
sont pas de braves 
gens puisqu’ils ont 
adopté Cosette dans le 
but de l’exploiter.  

De nombreuses erreurs de 
construction détournent le 
sens initial. 

Socio-culturel 
Adaptation 
au lecteur 

> « L’organisation 
humanitaire va vont 
les signer *…+ » 
>« Car, Cosette est 
maigre et blème. » 

>signer quoi ? « les » 
ne reprend aucun 
élément, le lecteur n’a 
donc pas accès à 
l’information. 
L’information n’est pas 
présente dans la 
question, il faut 
reprendre tout le texte 
pour tenter de 
comprendre le 
message délivré par 
l’élève.  
>Car quoi ?  
Pour comprendre 
cette phrase, il faut 
aller lire la question.  
La maman de Cosette 
ne l’aurait pas 
reconnue car elle est 
devenue maigre et 
blême.  

  

>Prise en compte du lecteur 
pas toujours réalisée.  
L’élève ne resitue pas les 
éléments du discours qui 
permettent au lecteur de 
suivre la situation 
d’énonciation. 
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

Morphologie         

Verbe Conjugaison 

 
> Forme verbale non 
appropriée :  
«Je l’est posée » ;  
« ils ont apporter » ;  
 

>je lui ai posé ; 
ils ont apporté  etc. 
 

> « il leur faudra » ; 
« les secouristes ont 
fait » ; 
etc. 

>Confusion autour de 
l’archiphonème /E/ qui se décline 
sous plusieurs écritures /er/é/è/ai/ 
etc. 
L’oral semble avoir influencé l’élève 
dans son choix de graphie. 
 

 

>Emploi principalement du 
présent et du passé 
composé. 
>La conjugaison du présent 
semble acquise, quelques 
erreurs sont présentes dans 
la conjugaison du passé 
composé. 
>Emploi des autres temps 
rare ou absent. 

 

 Accord 

>Erreur d’accord 
sujet/verbe :  
« La piste de l’aéroport 
est endommagé » ; 
« ils sont venu » etc. 
>« il y ont des » etc. 

>est endommagée ; 
ils sont venus etc. 
> il y a etc. 

> « ils n’ont pas » ; 
« les secours ne 
peuvent pas » etc.  

>Influence du mot qui précède ou 
succède le verbe.  
>Influence de la marque plurielle 
précédant ou succédant à la forme 
verbale. 

> Accord en genre et en 
nombre respecté au présent 
de l’indicatif.  
>L’accord au passé composé 
n’est pas encore totalement 
assimilé. 
>L’accord sujet/ verbe avec 
l’auxiliaire « avoir » n’est pas 
encore acquis.  

  

Nom  

>Accord en genre et en 
nombre :  
« l’entrepôts » ; 
 « nourritures» ; 
« ils ont peurs » ; 
« les Haïtiens ont 
peurs » etc.  
 

>entrepôt ; 
nourriture ; 
peur ; 
peur etc. 
 

>« ces acolytes ». 

>« nourriture » est un terme 
générique qui renvoie à un 
ensemble d’aliments ce qui peut 
expliquer la présence du pluriel. 
>Généralisation de la règle d’accord 
sujet/verbe. Le sujet pluriel incite 
l’élève à faire l’accord avec 
l’auxiliaire « avoir ».  
 

  

>L’accord du nom semble 
majoritairement acquis, 
malgré la présence de 
quelques erreurs pouvant 
être dues en partie à 
l’inattention.  

Adjectif  

>Accord en genre et en 
nombre non respecté : 
« un pays pauvres » ; 
« c’était pas faciles » ; 
>« ces amours 
interdits » etc. 

>un pays pauvre ; 
ce n’était pas facile ; 
>ces amours 
interdites. 

>« les plans 
machiavéliques » ; «
morts et des blessés 
graves » etc.  

>Influence du mot qui précède 
l’adjectif, en l’occurrence le « s » du 
mot « pays » qui semble interprété 
comme une marque plurielle.  
>Non maîtrise de la règle d’accord 
exceptionnel du mot « amour » 
masculin singulier/ féminin pluriel.  

 

> L’emploi d’adjectif dans 
les productions étudiées 
est peu fréquent et peu 
varié. 
 >Les erreurs relevées 
semblent dues soit à 
l’inattention soit à des 
exceptions. 
> L’usage est 
majoritairement correct, 
cependant la plupart des 
formes adjectivales 
utilisées sont reprises des 
énoncés donnés. Dans ces 
conditions, il s’avère 
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

difficile d’évaluer le niveau 
de l’élève. 
 

Adverbe  
>les personnages 
« dèrrieres ». 

>derrière. 
> « tard » ; « tôt » ; 
beaucoup » etc.  

>Influence de la présence de la 
marque plurielle qui précède 
l’adverbe.  

 

>Emploi d’adverbes 
quasiment inexistant, mais 
les rares adverbes relevés 
sont correctement 
employés. 

 

Pronom  

>Erreur d’accord : 
« tous le monde » 
>Emploi d’un pronom 
pour un référent non 
énoncé dans le discours 
de l’élève : 
« Parce que ils » etc. 
>Le référent est énoncé 
après le pronom :  
« Les avions sont venu 
à son (leurs) secours 
pour sauver les blessés 
d’Haïtiens » etc. 
>Pronom non employé 
(répétition GN) : 
« Les Haïtiens ont 
entendus le séisme, les 
haïtiens *…+ » etc. 

>tout le monde. 

>Parce que les 
Haïtiens.  

>Pour sauver les 
Haïtiens, des avions 
sont venus à leurs 
secours. »  

>ils. 

 

 

>La locution « tout le monde » 
renvoie à l’idée de « totalité ou 
d’ensemble de personnes » mais est 
au singulier grammaticalement.  
 

>L’usage du pronom 
personnel n’est pas 
totalement assimilé.  
>De nombreuses 
répétitions du groupe 
nominal sujet sont présentes.  
>Le référent n’est pas 
toujours énoncé 
antérieurement au pronom 
employé.  
>Les formes plus complexes 
(COI, COD) sont absentes ou 
incorrectes.  
>Emploi du pronom relatif 
quasiment nul dans les 
productions étudiées. 

  

Article  >« des matèriels » >du matériel 
> « cette réponse » ;  
« le journaliste » ; 
« l’ordinateur » etc. 

> « matériel» est un terme 
générique qui renvoie à un 
ensemble d’éléments ce qui peut 
expliquer la présence du pluriel. 
 

  

>Emploi très fréquent de 
l’article indéfini et défini. 
>Les formes simples et 
contractées des articles 
définis et indéfinis semblent 
majoritairement acquises.  

Syntaxe         

Ordre des 
mots 

 

>Emploi fréquent de 
« parce que » en début 
de phrase :  
« Parce que ils n’ont 
pas de nourritures *…+ » 
etc.  
>Erreur dans la 

>Les Haïtiens sont en 
colère parce qu’ils 
n’ont pas de 
nourriture.  
>Le séisme a eu lieu 
le vendredi 12 
janvier.  

> Acquis dans les 
phrases 
simples (sujet/verbe/
objet) : 
«La nourriture du 
PAM se trouve dans 
l’entrepôt[s] de 

>L’élève est souvent influencé par le 
modèle de l’énoncé.  
>Influence de l’oral. Les formes 
écrite et orale ne permettent pas les 
mêmes productions. 

 

> L’ordre linéaire des mots 
est majoritairement acquis 
en particulier dans les 
phrases simples mais 
présence d’erreurs lorsque 
les phrases sont plus 
complexes. 
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

localisation de certains 
mots :  
« Le séisme a eu lieu 
vendredi le 12/01 » 
 

stocks. » etc.  Quelques erreurs de 
localisation en partie due à 
l’influence de la langue 
orale. 

Construction 
syntaxique 

Phrase 
simple 

>Erreur de construction 
syntaxique : 
« Le séisme a atteint 
sur l’échelle de Ritcher 
est 7 » ; 
« Les Haïtiens de Port-
au-Prince vivent dans la 
rue est 300000 
Habitants. » etc. 

>Le séisme a atteint 7 
sur l’échelle de 
Richter. ;  
Le nombre de 
Haïtiens de Port-au-
Prince qui vivent 
dans la rue est de 
300000 habitants. 
etc. 

>Proposition 
indépendante  
majoritairement bien 
construite:  
« La nourriture du 
PAM se trouve dans 
l’entrepôt[s] de 
stocks. » etc.  

>L’élève semble trop s’attacher au 
modèle de l’énoncé ce qui l’amène à 
produire des phrases 
agrammaticales.   

 

>La construction syntaxique 
des phrases simples n’est 
pas encore entièrement 
acquise.  
Beaucoup d’erreurs sont 
présentes, même si le sens 
reste accessible dans la 
majeure partie des cas.  
 

 

 
Phrase 

complexe 

>Phrase trop longue :  
« Il y a des risques de 
violence et d’émeutes 
en Haïti parce que c’est 
un pays pauvres ils ont 
fais, des morts et des 
blessés graves. »  
>Absence 
d’enchaînement entre 
les deux propositions :  
« *D’Artagnan+  Il vient 
de Gascongne, Ø il veut 
devenir un 
mousquetaire. » etc. 

> Haïti est un pays 
dans lequel il y a des 
risques de violence et 
d’émeutes. Le 
tremblement de 
terre a engendré 
beaucoup de morts 
et de blessés graves.  
>D’Artagnan qui 
vient de Gascogne 
veut devenir 
mousquetaire. Etc. 

> « Non, il n’a pas 
réussi[t] à répondre 
aux besoins des 
Haïtiens parce qu’ils 
ont peur[s]. » 

 

> Présence de phrases trop 
longues et mal construites.  
Présence d’erreurs dans les 
propositions principales et 
également dans les 
propositions dépendantes 
ainsi que dans leur 
enchaînement. 

  

Utilisation 
des temps 

 

>Concordance des 
temps erronée / choix 
du temps inapproprié :  
« je l’est (lui ai) posé 
des questions, et il me 
répond » ; 
« est sympa de venir 
nous voir » ; 
« content voir » 
« c’est la première que 
je vois » 
 

>m’a répondu ; 
>d’être venu nous 
voir ; 
>content d’avoir vu 
>que je voyais 
tout le monde qui 
vote 

> « C’est le chef qui 
décide *…+ » etc. 
 

  

>Emploi du présent et du 
passé composé 
majoritairement acquis. 
>Accord en genre et en 
nombre pas toujours 
respecté. 
 >Absence de nombreux 
temps : passé simple, futur, 
imparfait etc. 
>Forme passive absente. 
>Utilisation du présent 
dans un contexte passé. 
>Concordance des temps 
majoritairement non 
acquise. 
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

Structure 
grammaticale 

 

>Absence de lexème : 
-négation : 
« c’était pas » ; 
« J’ai pas aimé » ; 
« j’aime pas »  
-préposition :  
« content Ø voir »  
-complément d’objet : 
« que je  Ø vois » etc.  

>ce n’était pas ; 
Je n’ai pas aimé ; 
je n’aime pas 
>content de 
>que je le vois. etc.  

 

>Marque de la négation non 
complète : phénomène fréquent à 
l’oral.  
Le « ne » est souvent omis à l’oral ce 
qui peut expliquer l’oubli à l’écrit.   
>Absence de petits mots due peut- 
être à la non ou difficile perception 
orale.  

  

>La structure grammaticale 
semble globalement 
acquise, malgré quelques 
erreurs.  

Orthographe         

 
 
 
 

Lexique 

 

>Erreur de graphie qui 
ne modifie pas la 
chaîne sonore : 
-« atterir » etc.  
>Erreur de graphie qui 
modifie la chaîne 
sonore : 
«  rescouse » etc. 
-« Gascongne » ; 
Buckintam » etc.  

>atterrir. 
>rescousse. 
>Gascogne ; 
Buckingham.  

> « cardinal » ; 
« chef » ; « sécurité » 
etc. 

>Lien entre le nom « terre » (terme 
plus courant) et le verbe « atterrir » 
non réalisé, aurait pu aider l’élève à 
orthographier le nom : 
/atterir/ et /atterrir/difficilement 
perceptible à l’oreille.  
>Nom propre, peu connu ou inconnu 
donc peut être mal maîtrisé.  
-Autre hypothèse :  
Faute d’inattention possible 
également car ces mots sont écrits 
dans l’énoncé.   

  

>L’orthographe lexicale 
semble majoritairement 
acquise. 
 Quelques erreurs sont 
présentes, elles peuvent 
être dues à de l’inattention 
ou à la méconnaissance du 
lexème en question.  

 

Ponctuation  

>Absence du point 
final : 
« Le séisme a eu lieu 
vendredi le 12/01 Ø» 
etc.  
 

>Le séisme a eu lieu 
vendredi le 12/01. 

> « Les 7000 soldats 
et les 2000 policiers 
sont venus en charge 
de la sécurité en 
Haïti. » 

>Erreur d’inattention.    

>Règle de ponctuation 
majoritairement acquise. 
Présence de la majuscule en 
début de phrase mais 
quelques oublis du point 
final. 

Accents  

>Erreur dans le choix 
d’accent : 
-« matèriels » ; « dèja » 
etc. 
>Absence d’accent : 
-« dèja » etc. 
 

 

>matériel ;  
déjà 

 

>entrepôt ; 
tôt ; 
Haïtiens ; 
drôle, à, séisme etc. 

>Confusion graphique entre l’accent 
aigu et l’accent grave. Confusion 
sonore entre les phonèmes /e/ et 
/ɛ/sans doute due à une mauvaise 
perception.  
Erreur peut être due également à 
l’inattention étant donné qu’il est 
parfois correctement orthographié. 
>Etant donné que la présence de 
l’accent sur le « a » de « déjà » 
n’intervient pas sur sa 
prononciation, l’élève ne pense pas 
systématiquement à l’accentuer. 

 

>L’utilisation des accents 
aigu, circonflexe et du 
tréma est majoritairement 
acquise mais pas celle de 
l’accent grave. 
>Confusion dans la place de 
l’accent.  
>Confusion avec l’accent 
aigu due à la sonorité 
proche. 

 

Segmentation       
>Disposition typographique 
non maitrisée (décalage, 
retour à la ligne etc.) 
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

>Absence d’organisation : 
paragraphe non existant 
(regroupement des idées, 
changements d’idée etc.). 

Discursif         

Cohésion Préposition 

>Absence de 
préposition : 
-« content Ø voir » ; 
>Erreur dans le choix 
de préposition :  
-« Sur cette réponse » ; 
>Ajout de préposition 
inapproprié : 
-« trop à long » etc. 

>content de voir ; 
>à cette réponse ; 
>trop long etc.  

>« Je pense qu’il est 
content d’être » etc. 

>Les mots courts sont mal perçus ce 
qui pourrait expliquer les oublis et 
emplois inappropriés.  

>Beaucoup d’erreurs dans le 
choix des prépositions. 
>Emploi inapproprié.  
>Absence de préposition. 
Nombreuses erreurs qui 
rendent le discours 
difficilement compréhensible.  

  

 
Conjonction 

/ 
articulateur 

> Absence 
d’articulateur : 
-« D’Artagnan : Un 
jeune homme de 18 
ans, au visage long et 
brun, à l’œil intelligent, 
courageux et rusé. Il 
vient de Gascongne, il 
veut devenir un 
mousquetaire. » 
> Répétition de 
l’articulateur : -« J’ai 
pas aimé parce que 
j’aime pas le livre de 
roman parce que c’est 
pas trop à long à lire. » 
etc.  

>Emploi non 
approprié : 

« il n’a pas réussit à 
répondre aux besoins 
des Haïtiens parce 
qu’ils ont peurs. » 

 

>D’Artagnan, est un 
jeune homme brun  
de 18 ans au visage 
long et à l’œil 
intelligent. Il est rusé 
et courageux et veut 
devenir 
mousquetaire. 
>Je n’ai pas trop aimé 
ce livre puisque je 
n’aime pas trop lire 
de roman.  Je trouve 
que leur lecture est 
trop longue. 
>qui ont peurs.  

> « Non, il n’a pas 
réussi[t] à répondre 
aux besoins des 
Haïtiens parce qu’ils 
ont peurs. » etc. 

 >L’élève est dans un système de 
question/réponse (pourquoi ?/parce 
que) ce qui expliquerait pourquoi il 
emploie aussi fréquemment cet 
articulateur. 
  

>Emploi limité, utilisation 
principalement des 
connecteurs « parce que » et 
« et ».  
>Absence fréquente de 
conjonctions dans les phrases 
employées. 
> Absence d’articulateur : le 
plus souvent, les propositions 
sont juxtaposées les unes 
après les autres ou débutent 
la phrase.  
>Emploi de phrases courtes 
au lieu d’employer des 
phrases complexes.  

  

Cohérence 
Organisation 

des idées 
    

>Suite logique, enchainement 
des idées majoritairement 
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

non maitrisé.  
>Chronologie rarement 
respectée. 

 Connecteur 

>Absence de 
connecteur :  
« Parce que les 
secouristes ont fait état 
de menaces et de vol 
de leur matériel. Ø La 
piste de l’aéroport est 
endommagé et les 
secours ne peuvent pas 
atterir » 

>Ajout de 
connecteurs logiques 
/ création de 
plusieurs 
propositions 
indépendantes. 

  

>Absence fréquente de 
connecteurs. 
>Choix du connecteur non 
approprié.   

  

Lexico-
sémantique 

 
>« du matèriels ». 
 

>du matériel. 
 

 
>Confusion au niveau sémantique : 
matériel/matériaux. 
 

   

>Une seule erreur relevée 
dans les productions 
étudiées.  
La sémantique du lexique 
employé semble maitrisée.   

Socio-
linguistique 

Intelligibilité 

>«Sur cette réponse, il 
disait qu’il gagne 
beaucoup, dormir tard 
et lever tôt. » ; 
-« [Prénom du 
journaliste] me montre 
à l’ordinateur  
qui avait changé de 
titre et ça a changé » ; 
-« Le séisme a atteint 
sur l’échelle de Ritcher 
est 7. » 

  

>Nous ne pouvons 
pas être certains du 
sens du message 
délivré par l’élève. Il 
est de ce fait difficile 
de proposer des 
éléments de 
corrections.  
 

  

>Le message délivré par 
l’élève est peu ou pas 
compréhensible. 
 

  

 
Exactitude 

de 
l'information 

> « Le séisme a eu lieu 
vendredi le 12/01 » 
etc.  

>Le séisme a eu le 
mardi 12 janvier 
2010. » etc.  

   

>Le message délivré n’est 
pas toujours juste. 
De nombreuses erreurs de 
construction détournent le 
sens initial.  

 

Socio-culturel 
Adaptation 
au lecteur 

> « Sur cette réponse, il 
disait qu’il gagne 
beaucoup, dormir tard 
et lever tôt. » 
> « [prénom du 
journaliste] me montre 
à l’ordinateur  
qui avait changé de 

>Quelle réponse ? ou 
à plutôt question ? 
Cette phrase ne 
semble avoir aucun 
rapport avec le reste 
du discours. Le 
lecteur ne parvient 
donc pas à établir de 

   

>Prise en compte du 
lecteur pas toujours 
réalisée.  
L’élève ne resitue pas les 
éléments du discours qui 
permettent au lecteur de 
suivre la situation 
d’énonciation. 
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Caractère étudié Erreurs 
Suggestion de 

correction 
Réussites Hypothèses Elément non acquis 

Elément en voie 
d'acquisition 

Elément acquis 

titre et ça a changé » lien et à comprendre 
le message délivré.  
>Même situation, on 
ne parvient pas à 
établir de lien entre 
cette information et 
le reste du discours. 
L’élève  énonce des 
faits sans prendre en 
compte le lecteur. 
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