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Présentation de notre étude

Ce travail est né d'une jonction pertinente, erdies études tardives et un nouveau parcours
professionnel, survenu également sur le tard. Diades passionnantes en linguistique, science
découverte de maniére toute aussi aléatoire dansunsus de langue japonaise, menées de facon
guelque peu erratique, entre Paris, Grenoble etn,ya la faveur d'un premier cheminement
professionnel en informatique. Tout cela a débouste un nouveau métier, prenant, vécu au
contact quotidien d'enfants sourds en Bretagne.dogmaissances théoriques se sont confrontées
aux expériences pratiqgues quotidiennes de trangmisges savoirs, de la primaire aux études
supérieures, pour alimenter notre vision forcémmantellaire du langage et de la langue francaise
orale et de leur acquisition par des enfants défits auditifs ayant fait le choix de la Langue
francaise Parlée Complétée ou LfPC. Le cheminemégessaire pour pouvoir structurer et
présenter ces connaissances pas vraiment maitriggisgiue le savoir est immense, s'est révélé
fructueux, déja indispensable et parfois simplemeerveilleux!

Dans une premiere partie nous allons présenter osemble, forcément limité, d'articles de
recherche que nous espérons cependant cohérentsyogti nous permettre de faire émerger,
progressivement, les étapes de l'apprentissageadgabe, et plus spécifiquement celles de sa
manifestation, ou production, en bi-modalité. Lestgeva précéder, puis se joindre a la parole,
l'accompagner, depuis les premieres vocalisatiosgy'aux énoncés a longueur ... variable ! Cette
observation sera forcément parcellaire et subjegttant le sujet est vaste et toujours en extension
notamment dans sa composante neurologique, dostmauons pas pu rendre compte par manque
de temps et aussi de connaissances structuréege bibtiographie a donc privilégié deux axes,
celui de l'expérimentation et celui de la prise @mpte du facteur de la surdité. Cet aspect
expérimental est important puisqu'il nous a permés nous familiariser avec la méthodologie
utilisée, les axes de recherches et les outilgssiies. L'incursion dans le domaine de la surdité
nous semble aussi importante pour deux raisongnedpart parce que ce domaine est au coeur de
nos pratiques professionnelles et d'autre part pajae l'observation d'un contexte « hors normes »
est toujours riche d'enseignements et de réflexgonge parcours typique.

Dans une seconde partie nous nous intéresserois étugles, basées sur la méme tache lexicale
PING, menées par des équipes italiennes. Ces estiabnt nous permettre en nous focalisant sur
I'aspect lexical, de préciser quand, comment, et p&e aussi pourquoi, le geste qui accompagne
la parole, se transforme. Nous reprendrons certgigscussions de notre premiere partie ou
l'aspect général des combinaisons bimodales, gagparole, sera focalisé par un référent lexical
unique. Il nous sera alors plus facile de mettrer&dation sémantique et temporelle, le geste et la
production vocale. Nous retrouverons les angletud&s menées sur les différents types de gestes,
notamment le type déictique et le type référentiel.

Enfin, dans la troisieme et ultime partie, nousrees ce que cette méme tache lexicale, PING, peut
nous dire et nous montrer, sur les acquisitionsckies et la gestualité d'un petit groupe d'enfants

déficients auditifs, élevés dans la langue frargaisale, et réunis ici, par le choix familial du CP

. Nous analyserons nos résultats, puis nous lesm@terons en nous référant a ceux mis en

evidence dans les études PING précédentes.
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|.  L'acquisition du langage en bi-modalité

1. Introduction

La maturation du geste et celle de la parole ounhaturation du geste de la parole ?

Marcel Jousse, dans «L’Anthropologie du Geste, 419B75 &1978) » disait de la parole qu'elle
est « un geste articulatoire ». Il aurait pu le eliaussi des vocalisations du trés jeune enfant.
Lorsque I'enfant peut contréler certains gestesem®, notamment manuels, puis ses « gestes »
articulatoires vocaux, il va produire des vocalisais, proto-syllabes et proto-voyelles mélangées
d'ou émergera le babillage canonique, envoyantiainssignal fort a I'entourage ; ce signal est
intuitivement reconnu par le parent pour qu'il coie son réle d'input linguistique qui a, et vdaa
fois enrichir et appauvrir, les productions vocatis son enfant. La dynamique de la dyade enfant-
adulte ainsi créée va élargir son champ linguistiqude nouvelles interactions vont se mettre en
place, basées sur une exploration visuelle et ltaalie I'espace, et une désignation, faisant
progressivement émerger étres et objets qui sesowtessivement identifiés, pointés, et pour
certains manipulés, avant d'étre classifiés, damsiouvel espace, virtuel celui-la, I'espace lexical
Désormais le référent, méme absent, pourra étrgé¥@ tout moment, sous la forme orale de son
signifiant, puisque le signifié reste a disposititve geste qui a accompagné sa mise en mémoire
lexicale, servira a le rappeler, a le compléter m&éme a le contredire. Si I'enfant est déficient
auditif, le signifiant pourra également se lire darforme labiale et d'autant mieux, si celle-ci es
complétée d'un autre geste de pointage, le gestg, lgh deux dimensions, qui lui précise la
consonne et la voyelle cibles, pour chaque syllado@oncée. Et le plus extraordinaire dans cette
ontogenese de la production du langage, c'est lgusd déroule en quelques mois. Nous allons
reprendre, et illustrer, certains jalons marquaet processus d'apprentissage de I'enfant, en nous
basant sur le déroulement d'un calendrier « imagea de rendez-vous en bi-modalité, sur la
période allant environ de 6 a 24 mois.

2. Le babillage et la continuité phonologique etdjuistique

L'affirmation de Jakobson selon laquelle le balg#an'est pas « linguistiqgue » est désormais
oubliée ; elle a laissé la place a la vision de k®q1983), qui définit le babillage, comme un
mécanisme indépendant, donc non imitatif, et dergitruniversel. Les études réalisées sur les
bébés, testés notamment avec le principe de suemannutritive, ont révélé leurs capacités

linguistiques précoces. Les bébés percoivent lalpade fagcon multimodale, leur babillage est
influencé par l'input phonologique et prosodiquelddangue maternelle. 1l y a une corrélation

entre les gestes rythmiques de la main, commeebatir frapper, et le babillage ; le babillage

canonique obtenu par la coordination oro-laryngkesqu'il apparait autour de 7 a 8 mois est un

précurseur identifié des premiers mots de I'enfaimt.délai d'apparition du babillage est synonyme
d'un délai dans l'acquisition du langage. Le bagk est lié avec le démarrage des activités
motrices et rythmiques de la main mais non avecalgses actes moteurs de I'enfant, comme
s'asseoir, marcher, se tenir debout.
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Notre premier article, nous permet d'illustrer Ifirtance acquise désormais par la connaissance
des mécanismes du babillage, pour observer et camdpe le développement linguistique de
I'enfant. L'auteur nous propose plus spécifiquemd@ekaminer quand et comment s'effectue
I'apparition du babillage canonique, chez des etdaleficients auditifs.

2.1. Le caractere robuste des vocalisations

L'étude « On the Robustness of Vocal Development : An eiation of Infants with Moderate-
to-Sever Hearing Loss and Additional Risk Factorgle S. Nathani, D.K Oller , A.R Neal (2007),
est motivée par deux objectifs principaux : adressedomaine peu exploré jusque-la, a savoir, le
démarrage ou « onset » du babillage canonique, mrant noté C.B. pour canonical babbling,
chez les enfants déficients auditifs, et égalemérnfier le caractére « robuste » de cette étape,
reconnue comme treés importante dans le développeaesnvocalisations du jeune enfant ; « onset
of canonical babbling by 10 months of age is swipgly robust in infancy, suggesting that there
must be deep biological forces that keep the dpwatmt of this key vocal capability on course »
(p. 1425 « purpose »).

Le caractére robuste de cet onset est vérifié, senlement pour les enfants « Typical
Developmental Infants”, ou TDI, mais également ptag enfants avec des facteurs de risques
importants, comme I'environnement social et cult(@#ers et al., 1994 et 1995), la naissance tres
prématurée (Eilers et al., 1993), ou bien encogxdcation dans un environnement bilingue
(Bornstein, Cote et Nathani, 2004). Tout au longeie étude Nathani et al. (2007) comparent cet
« onset » ainsi que d'autres caractéristiqgues desNsations aux valeurs typiques TDI, et quand
elles sont disponibles, avec celles d'enfants «dsow Ici Nathani et al. (2007) font la distinatio
entre les niveaux de surdités « moyennes et séwemiressés par leur étude (perte auditive
inférieure a 90dB) et le niveau de surdité profgnokerte supérieure a 90 dB, pour lequel le délai
d'apparition du C.B est déja bien établi, entrerastpar Eilers & Oller (1994) et Oller & Eilers
(1988). Ces études ont établi qu'a 10 mois, lesridnts de statut auditif entendant, TDI avaient
atteint le C.B alors que pour les 37 enfants soulfagervalle variait de 11 a 49 mois. Ce délat es
confirmé par d'autres recherches en Europe, congtlescde Koopmans-van Beinum et al. (1998 &
2001) qui confirment que cet onset du babillagd@sément dépendant de I'audition résiduelle des
enfants sourds. D'autre part, I'étude d’Eilers dét @994) a établi également une corrélation
significative entre la date d'appareillage et lebdé d'apparition du CB. Par contre les enfants
subissant des pertes auditives temporaires, comelile dues a des otites peuvent atteindre
cet onset dans les délais typiques, montrant a eswve caractére robuste de ce jalon ou
« milestone ». Nathani et al. (2007) décrivent @&edes trois parametres qui seront analyseés.

La stabilité et la volubilité sont deux parametreagisés pour étudier le caractére robuste du C.B.
Bien que selon les auteurs, la stabilité ne sog paaucoup étudiée, elle a été démontrée dans la
production de CB, par Lynch et al. (1995), pour kasfants TDI. D'autre part les risques
d'instabilité de production, apres I'onset du C.Bt @&té mis en évidence pour les populations
d'enfants sourds, par Ollers déja cité, (1988),zxhes enfants atteints du syndrome de Down, par
Lynch, (1995) et aussi pour les enfants nés prémaatent, par Ollers déja cité, (1995). Le critere
utilisé par l'auteur pour évaluer la stabilité secalui de ces différentes études, a savoir la pgise
compte d'un ratio minimum par session de 0,15, pewolume de production de C.B, apres que
son démarrage est identifié. La volubilité est miéficomme la mesure quantitative de toutes les
vocalisations produites par le jeune enfant. Ellé&té plus étudiée, notamment pour les enfants
sourds, sans mise en évidence d'une diminutiorrgggrort aux TDI : cf. Koopmans-van Beinum
(1986 & 1998), Nathani et al. (1999). Certains mient méme le contraire, c'est-a-dire une
augmentation, comme Clément, (2004). D’aprés Natbaal., (2007), le seul facteur réellement
mis en évidence dans la mesure d'une faible vabiest celui d'un environnement social et
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culturel particulierement pauvre en interactionggmume ceux dits de « low Social Economic
Status » ou SES (Ollers et al., 1994 & 1995). Hiaittet al. (2007) concluent que la volubilité
comme le démarrage du C.B est un phénoméne roflaissele développement du jeune enfant.

Le dernier parametre utilisé par Nathani et al.0QZ), concerne les productions de syllabes autres
gue C.B. Elles sont classées en deux catégoriaBy«ésonant » et « quasi resonant » (d’apres
Oller, 1980 & 2000), suivant l'utilisation ou norsl articulateurs modifiant la position au repos du
conduit vocal, c'est-a-dire permettant le contralgiculatoire de I'appareil vocal (lévres, palais,
langue). Ces catégories peuvent étre, dans unaioerimesure, respectivement rapprochées des
productions de niveaux glottique et supra glottiqu&finies par Koopmans van Beinum & Van der
Selt, (1986). Nathani et al., (2007), soulignenmportance de cette capacité a positionner
l'articulation au niveau supra glottique, qui eséagssaire pour que l'enfant puisse explorer
I'espace vocalique.

L'hypothése de Nathani et al. prédit que le dékgl'onset du C.B ne sera pas aussi important
chez les enfants ayant une surdité moyenne a séwéeecelui observé chez les enfants sourds
profonds, et ce, malgré les nombreux facteurs sguas existants pour les 4 enfants étudiés. En
particulier, la volubilité devrait s'avérer suffisanent robuste, comme cela a été montré dans les
études antérieures. Cependant, la stabilité espasge devoir étre affectée, comme cela a été
démontré également. L'auteur ne fait pas d'hypetrsg les productions syllabiques qui sont
laissées « open ».

Les 4 participants sont longuement présentés (480 let 1431) et leurs caractéristiques sont
résumées dans la table 1 (p. 1430). Les détaila geocédure de recueil des données et du codage
des vocalisations sont présentés pages 1432 et 1488eur présente le tableau de démarrage du
CB, selon les parents et selon le laboratoire, cenfmabituel dans ce genre d'étude, ainsi que les
graphiques montrant, pour chaque enfant, les courbe production des 3 types de syllabes en
pourcentage ; Q pour « quasi resonant », F pouulkyfresonant » et C.S pour les syllabes
canoniques ; le ratio de 0,15, qui est le critelénadergence du babillage canonique est représenté
sous la forme d'une ligne pointillée. Nous présesti®s principaux résultats commentés par les
auteurs, qui rappellent d'abord la limite de lewisservations, due au petit nombre de participants,
puis la complexité des résultats individuels, dinefa nécessité d'étudier séparément, et a plus
grande échelle, les effets des différents factdenssques.

En ce qui concerne la date de démarrage ou « onset C.B, bien que retardée de quelques mois
par rapport aux T.D.l, elle s'avére plus robusteezHes déficients auditifs, que chez les enfants
atteints de surdité profonde. Il n'y a pas d'effighificatif sur la volubilité. Ces deux résultatsnt
donc bien conformes aux hypothéses. Cependant, oempataison des enfants TDI, les
pourcentages de C.S et de « quasi resonant » smtdbors que ceux de « fully resonant » sont
plus élevés. D'autre part, 2 enfants sur les 4, montré une fluctuation importante dans leurs
productions, mettant ainsi en cause le caractérestwbilité, comme le prévoyait également
I'nypothese. L'auteur termine en soulignant l'iiéede mener une étude a large échelle prenant en
compte l'effet du degré de déficience auditivdesivocalisations.

2.2. La coordination vocale et motrice chez I'enfan

L'article « Infant Vocal-Motor Coordination: Precursor to th&esture-Speech System » de J.M
Iverson et M.K. Fagan (2004hous confirme que les recherches sur la coordimagjeste et parole
chez l'enfant, se font aussi a la lumiere de cellservée chez l'adulte, c'est-a-dire suivant le
principe de recherche de la continuité développdaien

But de I'étude

lverson & Fagan (2004) souhaitent observer la camation du systéme vocal et du systeme
moteur, en développement chez le trés jeune emfiaioiir de la période de déclenchement du C.B,
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pour vérifier notamment les caractéristiques obéess chez l'adulte. En particulier les 4
caractéristiques définies par Mc Neill (1992 & 2000a relation geste et parole se fait dans le
cadre d'un énoncé ou « utterance »; la prédominadee I'utilisation bras, mains, doigts ;
l'utilisation majoritaire d'une seule main, latérsdtion a droite, et enfin la relation temporellesd
deux modalités.

lverson & Fagan, (2004) situent leurs résultats, @tilisant leur modele (Iverson et Thelen,
1999), qui prédit les propriétés « d’entrainemernde>deux oscillateurs couplés, « the property of
coupled oscillators to entrain each other », a sawelui du systeme vocal et celui du systeme
moteur de I'enfant, avec une prédilection plusefaiti systeme moteur manuel comportant les bras,
les mains et les doigts. Dans ce modele, la coatitin geste / parole est un sous ensemble de la
coordination des mouvements, et elle est définaneconcepts clés : en premier l'oscillationest |
rythme, en second I'entrainement, au sens déjaantéroisieme le seuil de déclenchement et enfin
la force, ou effort, d'activation relative entresleleux oscillateurs. Nous ne détaillons pas ces
résultats.

Participants

Les participants sont 47 enfants répartis de fagoiiorme sur 4 tranches d'age de 6 a 9 mois. Les
enfants doivent avoir atteint certaines étapes éeetbppement, avant et pendant I'étude, sinon
leurs résultats ne sont pas comptabilisés ; lesfards n'ayant pas atteint le C.B sont ainsi regiré
de I'étude. Les groupes d'ages sont utilisés pdentifier, parmi les caractéristiques observées,
celles qui sont liees significativement au dévetopgnt.

Résultats

Les résultats sont présentés en « réponse » @axattéristiques de Mc Neill, c'est a dire en lien
avec la coordination du systéme geste / parole thdalte. Iverson & Fagan, (2004) ont d'abord
montré qu'environ 20 % de tous les mouvements Bghsont coordonnés avec les vocalisations, et
gue cette proportion est stable pour chaque grgupge'y a donc pas d'évolution significative avec
I'age. Iverson & Fagan, (2004), étudient égalemintpourcentage des coordinations de type
manuel versus non manuel, avec une ANOVA en farbéi® groupes d'age et des deux facteurs : le
contexte (2 activités difféerentes observées : lehéb et le jeu) et le « body segment » utilisé
(manuel ou non manuel). Globalement le pourcentigpe manuel est plus élevé et il y a un effet
significatif de I'age pour les 2 groupes les plges, 8 et 9 mois, par rapport aux plus jeunes, B et
mois, dans le contexte du hochet. lverson & Fa@2004), concluent également positivement sur la
latéraliteé, avec une plus grande proportion des wesnents rythmiques manuels coordonnés,
effectués avec un seul bras, le droit. Enfin comaet le timing, Iverson & Fagan, (2004),
concluent que I'age n'est pas significatif, et ugrande majorité des coordinations vocal / moteur
sont, soit synchrones, soit sont initiées par levement et non par la parole.

Un an déja !! voici venir le temps du pointage, gaste universel. Dans l'article « Is pointing the

root of the foot ?», C Abry et V. Ducey, (2008)ppwsent I'hypothése d'un rendez-vous
développemental entre « le cadre du signe » et eatlre de la parole ». C Abry et V. Ducey

établissent que la durée du mouvement, ou « strake geste de pointage, peut étre prédit, en
mesurant le rythme du babillage de I'enfant. Il émalué 6 bébés entre 6 et 18 mois, Ducey,
(2007). Leur réponse est un rapport de 2 pour Ireela durée du pointage a 9 mois et plus, et
celle des syllabes produites par ces enfants auenbme, et aprés, l'apparition du babillage

canonique, autour de 7 mois ; soit la durée nédessde maintien du geste de pointage pour
accompagner un mot a deux syllabes.

3. Le pointage un marqueur cognitif et social
La description du pointage chez I'enfant sera basgd'article « A new look at infant pointing » de
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M. Tomasello, M. Carpenter, et U. Liszowski (2007).

Pour Tomasello et al. (2007) I'étre humain est egrtle seul a communiquer via un systéme
linguistique, mais il est également le seul a sgiiun systeme gestuel, tout aussi unique ; dans ce
systéme le pointage joue un réle particulier. Tosflaset al. (2007) mentionnent les premiéres
discussions théoriques sur le geste de pointages diune part a Bates et al. (1975) qui le situent
comme un « objet social », et d'autre part a Bru(€83) qui I'envisage plutét comme un « acte
d'interaction sociale », entre I'enfant et l'adultsuivant un « format d’attention conjointe ».
Tomasello et al., (2007) amorcent leur étude dunfagie sous l'angle cognitif. A la différence de
Camaioni (1993) et Moore (1996) qui défendent &idéun contenu cognitif limité, puisque selon
eux I'enfant voit dans l'interlocuteur un agentausal » et non « mental », Tomasello et al. (2007)
défendent l'idée d'un contenu cognitif « richele pointage de I'enfant révele des la période de 12
14 mois, une partie importante des caractéristigs@sale, communicative et référentielle de celui
de I'adulte, soit trois niveaux d'intention. Tomset al. (2007) citent quelques exemples tirés d'
corpus de Carpenter et al. (alors a paraitre, mgise nous n'avons pas pu retrouver car les
publications de ce groupe sont trées nombreuse®lgges exemples sont donnés dans l'annexe 1).
llIs montrent notamment que les pointages relesderg de maniére tres variée (objet voulu, action
voulue sur objet, localisation) et qu'ils sont leésine grande variété de messages, mettant en ceuvre
des capacités d'anticipation et de mémorisatiomdsgello et al. (2007) notent que ces pointages
sont relevés lors de sessions dans un contextéueha d'interactions familiales. Tomasello et al.
(2007) effectuent ensuite une analyse de la cagngbciale, autour de ce geste de pointage, en
mettant en évidence les pré-requis, l'attentionjaiote et I'expérience partagée et surtout les
intentions sociales et communicatives. Tomasell. €2007) montrent en se basant sur des études
de Behne, Carpenter et Tomasello (2005), que lpnétation faite par I'enfant (vers 12-18 mois)
d'un pointage, dépend de I'expérience partagéaedactivité qui a été engagée initialement avec
un interlocuteur, et aussi de l'intentionnalité tacte lui-méme. L'enfant interpréte de maniere
différente le méme pointage en fonction de somlattateur, tout comme il interprete différemment
ceux d'un méme interlocuteur, en fonction des tides différentes qu'il manifeste. Il y a donc bien
les deux niveaux, celui du référent et de l'attantconjointe, et celui de l'intention. Ces deux
informations doivent étre combinées, pour permeétird'enfant, d'identifier correctement la
situation, et de désambiguiser l'acte de commuioicafla raison ou la motivation). Le méme
schéma est observé également, si I'enfant estigitie de I'acte de pointage, qui peut d'ailleurs
s'effectuer, méme si le référent concerné est absemme démontré par Liszkowki et al. (2007a).
Pour les auteurs, ces données contredisent I'inéation réduite sur les intentions de I'enfant,
faite par Moore et Cokum (1994) et Moore et D'emivat (2001).

Pour illustrer l'aspect de lintention sociale ek dsa motivation, les auteurs reprennent et
enrichissent la classification « proto-déclaratifet « proto-impératif » de Bates et al. (1975). lls
utilisent les données, issues d'une série d'étrgmntes, notamment celles faites en collaboration
par Liszkowki et al. (2006), Liszkowki et al. (26P7Is proposent d'abord une classification plus
complexe du « proto-déclaratif » qui peut impliquerfois « une intentionnalité partagée ». lls
l'appellent « déclaratif expressif », quand l'erfattend de son interlocuteur un ensemble de
« réponses » précises : lidentification du référegesigné (et pas d'un autre), un retour
d’acquiescement vers le locuteur (par le regardgmdin le partage du sentiment ressenti (intérét).
Dans ces expériences, si lI'ensemble de ces camlitiiest pas réuni par linterlocuteur, alors
I'enfant n'est pas « satisfait » et il va, soitéér son geste de pointage, soit abandonner I'dete
communication. lls proposent également un « détfairgformatif » quand I'enfant pointe dans le
but d'aider l'adulte, par altruisme donc, sans nfestier d'intérét personnel pour le référent
désigné. De méme ils différencient deux types deta¢pmpératif » selon que lintention est
purement individualiste ou plutdt coopérative.
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Tomasello et al. (2007), mettent ainsi en évidenneensemble complexe de motivations et
d'intentions, comme « ressentir », « savoir »,ikefa, « partager » et « aider », qui sont mises en
jeu lors de ces interactions. Selon eux, le poiatdg l'enfant dés 12-14 mois est un acte qui
mobilise un ensemble de ressources cognitives en kvec I'expérience commune et
l'intentionnalité partagée, dans une volonté de mamication & propos d'un référent identifié.
L'enfant manifeste ainsi une aptitude a coopérasnst capacité a prendre en compte I'état mental
d'autrui, qui s'exercent dans un format d'attentommjointe, avec un interlocuteur privilégié. Dans
les mémes conditions, il sera capable, quelques plos tard, d'utiliser ces mémes compétences
pour l'apprentissage du systeme linguistique cotiwenel qu'est le langage.

Tomasello et al. (2007) considérent que le gestegpalatage pourrait étre, d'un point de vue
phylogénigue comme ontogénique, « l'activité » pélant a I'étre humain de passer d'un systéme
de communication non linguistique a un systemauigtgjue. Notons que Tomasello et al. (2004/5)
dans l'article « Understanding and sharing intensa the origins of cultural cognition » avaient
émis I'hypothese que « la petite différence » &Adine de la cognition humaine pouvait résider
dans la capacité spécifique a 'homme, de lireegpdrtager les intentions des autres.

Nous allons maintenant analyser dans le détail quet aspects pratiques de la mise en ceuvre de
I'attention conjointe dans une situation treés intpate car trés répandue et incontournable, celle
de I'étayage des acquisitions linguistiques du ¢eemfant par son parent.

4. L'attention conjointe dans les interactions de dyade parent-enfant sourd

Comme mentionné dans de nombreuses études, lesithogs langagieres précoces du jeune
enfant, se font majoritairement lors des interagsi@vec le parent. Lors de ces séquences, la mise
en place de formats d'attention conjointe, s'avprimordiale pour la bonne acquisition des
symboles linguistiques. Nous nous sommes intérasgésituations dans lesquelles le jeune enfant
présente un handicap auditif important, ce qui rehgs difficile, voire impossible, I'utilisation de
voie auditive seule. Le champ visuel de I'enfahntaéss doublement sollicité, d'une part pour
identifier le focus ou référent de ce format, ufebbpar exemple, et d'autre part, pour réceptionner
correctement le message linguistique de I'adultedyt en liaison avec cet objet. Les trois études
gue nous allons présenter sont axées sur le rolpatent et sur les moyens dont il dispose pour
jouer pleinement son réle dans |'étayage des imdesatet des actions de communication de son
enfant.

La premiére étude s’'intéresse a l'identifications d&ratégies visuo-tactiles de communication,
réellement utilisées par le parent, en fonctionsda genre et de son statut auditif, « sourd » ou
« entendant ». La seconde étude décrit une exmérigulote de guidance parentale sur

I'exploitation des stratégies de communication. tk@isieme étude nous propose une analyse
détaillée des caractéristiques de la communicagiarentale, lors des interactions avec leur enfant
sourd, et de leurs influences sur ses acquisitiangagiéeres.
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4.1. Les stratégies « visuo-tactiles » de commatiamn

But de I'étude

L'étude « The use of Visual-Tactile Communicatibat&yies by Deaf and Hearing Fathers and
Mother of Deaf Infants » de G. Loots et |. DevigB0@), permet de comparer les stratégies de
communication mises en place par les parents, ditsksourd» noté D.P(*) ou «entendant »
H.P(*), ayant un enfant sourd D.C(*). (*) Deaf Rants, Hearing Parents, Deaf Child

Loots & Devisé effectuent une bréve revue de kérditure qui leur permet d'affiner leur
méthodologie et leurs hypotheses ; les auteursasert sur les différents constats concernant les
acquisitions langagiéres des enfants sourds, pppoat aux enfants entendants, suivant le statut
«sourd » ou « entendant » de leurs parents. L&otBevisé ont choisi un répertoire de neuf
stratégies utilisées par des meres sourdes, D.M{®®nfants sourds, qui ont été identifiees lors
d'études précédentes. (cf : tableau 1) (*) DeafiMot

Loots & Devisé souhaitent plus précisément répetdes stratégies employées en fonction du
statut du parent, D.P ou H.P, et de son genre,&gtoupes distincts au total.

Dans tous les couples, les parents ont le mémet stadlitif ; il y a 12 « couples » de H.P, dont une
mere isolée, et 5 couples de D.P.

Participants

Les 17 enfants sont agés de 18 a 24 mois, périodie® études antérieures ont mis en évidence des
« défaillances » dans la communication entre unaminfsourd et sa mére entendante. Les
interactions entre I'enfant et un parent sont fid®méa la maison ou dans une institution, au coers d
sessions de 24 minutes ; les 8 derniéres minutef®rdesous forme de jeu avec un ensemble
standard de jouets.

Résultats

Leur premier résultat montre que ce sont les tro@mes stratégies qui sont employées par les 4
groupes de parents. Cependant, il y a des diff@gnsignificatives sur la fréquence et la
consistance de leur emploi, suivant le statut ¢«gewu « entendant » et le genre du parent.

Les trois stratégies utilisées sont notées VCS4dppging», tapoter l'enfant pour attirer son
attention, VCS8 wse of child's vision's field», entrer dans le champ visuel de I'enfant avec la
main, le corps ou un objet, et VCSWaiting », attendre que I'enfant regarde avant de démarrer
ou poursuivre l'interaction. Remarque : concernded six autres stratégies, trois ne sont jamais
employées et trois le sont pour moins de 3% du.tota

Fréquence d'utilisation des stratégies

La figure 2, page 36 de l'article, résume la frégee d'utilisation des huit stratégies pour chacun
des quatre groupes H.M(*), H.F(*), DM(*), et D.F(*Les D.M utilisent plus souvent ces stratégies
de maniere significative par rapport aux H.M(*) aix H.F(*); il en est de méme pour les D.F(*)
par rapport aux H.P(*) et aussi aux D.M (*).

(*) Deaf Parent = Deaf (Mother + Father); (*) Heamng Parent = Hearing (Mother + Father);

Le tableau 1 ci-dessous (tiré de la table 2 p. @fdcument), permet d'examiner I'emploi des trois
stratégies majoritaires. Loots & Devisé (2003) taranentent d'abord selon le statut auditif et le
genre du parent, en effectuant les comparaisons dealeux.

1) Les D.M utilisent les deux stratégies, VCS1E&$8, davantage que les H.M.

2) Les D.F utilisent les trois stratégies VCS1, 8@8VCS9 significativement plus que les H.F.

3) Il n'y a aucune différence significative damsriploi de ces stratégies dans les couples H.P.

4) Dans les couples D.P, les D.F utilisent la sttag VCS9, waiting» plus que les D.M.

5) La stratégie la plus fréquente VCS8jse of child's field of visior», est utilisée par les D.M
dans 50 % de leurs interactions et compte pour 7d&e%interactions des D.F.
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Hearing Mothers Hearing Fathers Deaf Mothers Deaf Fathers
n=12 n=11 n=5 n=5
Tapping (VCS1)
M 8 9 31 23
SD 7 8 12 16
min-max 0-27 0-24 13-44 0-41
Use of space (VCS8)
M 36 37 55 72
SD 12 14 13 11
min-max 20-59 6-57 39-73 56-84
Waiting (VCS9)
M 11 15 21 48
SD 13 14 11 15
min-max 0-36 0-46 10-34 35-73

Table 1. Use of visual-tactile communication stegies in percentage for each of the four groupspafrents
Remarque : nous avons reproduit seulement la paitietableau que nous avons présenté. Il
mangue les chiffres mentionnés pour le calcul giskal communication quotient ».

Le dernier tableau, table 3 page 39 de l'articleégente les stratégies utilisées en fonction de la
langue ou du mode de communication utilisé dandaregles: langue flamande orale ou F.S.L(*)
ou « Signed Flemish » (S.F). Parmi les D.P, 4 suatibsent le ES.L, un seul utilise la langue
flamande orale. Parmi les H.P (*) certains utiligela langue orale flamande seule et d'autres
simultanément avec des signes (S.F). Loots & D€2i8@3) reconnaissent que les groupes étant
tres réduits, il est difficile de généraliser maisservent que les différences sont significativiie e
les groupes suivant l'utilisation de la FS.L. oa th langue orale. Les H.P communiquant
oralement utilisent moins les stratégies visuotaetgue les parents de méme statut qui utilisest |
signes. Cependant les D.P qui communiquent en &ogale utilisent davantage les stratégies de
communication que les H.P, y compris par rappoceax qui utilisent les signes. On voit donc que
l'utilisation de ces stratégies de communicatiosugitactiles est liée davantage au statut auditif
des parents qu‘au mode de communication qu'ilsetit.

En conclusion Loots et Devisé (2003) constatentlgaeD.P ont recours fréquemment aux trois
stratégies visuelle-tactiles, « tapping», « usechbfld's visual field» and « waiting » afin de
permettre a leur enfant sourd d'étre en situati¢attdntion conjointe, et de pouvoir mener avec
succes des interactions linguistiques. Les autemsellent cette situation « a visual version of
Tomasello's attention-following strategy ».

4.2. Une étude pilote sur la guidance parentale

Dans I'étude précédente, Loots et Devisé (2003)diat de la possibilité de pouvoir apprendre aux

parents de statut « entendant », a mieux utiliger stratégies visuo-tactiles de communication. lls
sont renforcés dans cette idée, par leurs résyl@us pointent les défaillances dans la gestion du
champ visuel de I'enfant sourd, notamment durarmghase « d'oralisation » du parent. De méme

les H.M ont tendance a étre trop directives et pag laisser suffisamment de temps a leur D.C (*).
Les auteurs citent une étude de Spencer et al2j1€9on laquelle une D.M attend 70 % du temps,
gue son enfant ramene son regard sur elle pouesesht 16% chez les H.M qui de plus pendant 38
% du temps de l'interaction, essaient de rediriggtention de leur enfant.

L'article « The Emotional Well-Being of Deaf Infargnd the Role of Video Interaction Guidance
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(VIG) » deBristow (2006) fait état d'une expérience de cagan Royaume Uni.

Bristow (2006) décrit une étude pilote menée augesrois familles, ayant un jeune enfant sourd de
moins de deux ans, encore dans la période préverhdhuteure insiste notamment sur les besoins
différents exprimés par chaque parent, ici troisresgdont elle détaille les difficultés et le par®
d’accompagnement spécialisé, parfois trés lourdlede enfant; la détection de la surdité, la diffit2
d'adaptation au handicap, les attentes non satesailes frustrations et les angoisses particuiese
chacune.

Le principe mis en ceuvre n'est cependant pas @m@agre » aux parents, puisqu'il met au cceur de la
pédagogie utilisée, I'absence de «teaching ». ldee raisons principales est le risque de dé-
credibiliser I'adulte dans son réle de parent. 'Hgit donc de se baser sur les actes de commuaicati
« réussis », ce que l'auteur appelle « attuneme(@ommmunion ou harmonie). Ces moments sont
extraits d'une breve session filmée, et mis entayam un professionnel, dans une discussion agec |
parent. Cela permet, d'une part de rassurer leepaisur ses compétences, et aussi de l'aider axmieu
utiliser ce qu'il sait déja accomplir ; ce que ltdrature appelle « intuitive parenting ».

L'observation du fonctionnement de la dyade mefarénpermet effectivement au parent concerné, de
mieux identifier les actes de communication deestfant. Le parent peut ainsi respectivement, rapére
et identifier, les tentatives effectuées par l'ahfgu'il n'a pas forcément réussi a prendre en @enaux
moments des échanges. Comme mentionné dans fatlitég les raisons principales de I'échec des
actes de communication, sont la tendance de la,n@gdre trop directive dans ces échanges, et en
conséqguence, a ignorer ceux a l'initiative de bBerbf

Bien que le nombre de séances, et de leur « fekdiEgsions » soit limité a deux ou trois, Bristow
(2006) constate que les discussions sont trés iogiesf puisque tres rapidement, elle observe plus
d'échanges de type « attunement », aux bénéficgsimts du parent et de I'enfant. La mere est plus
détendue, moins directive, ce qui laisse du terhgs éespace a I'enfant ; I'enfant peut alors nfiestier

ses propres intéréts, que l'adulte peut mieux itlenet donc qu'il peut exploiter.

4.3. Le « bon fonctionnement » de la dyade enfantird-parent

L'article « Effects of parental style of interawti on language development in very young severe and
profound deaf children» de F. Janjua, B. Woll etKyle (2001), nous propose une étude
développementale sur le bon fonctionnement deddedformée de I'enfant sourd et de son parent.

Les parameétres pris en compte pour qualifier etngifi@r les interactions se répartissent sur deux
activités, le jeu et la lecture; ils ont été adapffarJanjua et al. (2001)d’'aprés S. Gregory and S.
Barlow (1986). Nous les décrivons brievement csdes, et invitons le lecteur a se référer a
I'article pp. 197 et 198 pour la description dékad.

Les participants sont 13 enfants déficients awgliivec un niveau de surdité de sévere a profond.
L'intervalle d'age est [9:36] mois au debut de péxience qui s'étend sur 9 mois. Les 6 enfants
dont le langage n'a pu étre évalué au terme dad@&tétaient les plus jeunes, [9 : 18] mois. Les 7
enfants restants étaient les plus agés [21-36] mbisus décrirons uniquement les résultats

concernant ces 7 enfants dont le langage a atteinmtiveau suffisant pour permettre son évaluation

au terme de I'expérience.

La « contingency analysis » est l'analyse des astite communication langagiéres, en réaction et
en suivi de celles du partenaire. Le comptage féstteé seéparément pour chaque partenaire.

—-le nombre total d'actes de communication, ou T.B&.Anitiative d'un partenaire.

—le pourcentage d'actes D.R, « directly related>aatn réaction a ceux du partenaire.

—le pourcentage d'actes O.N, « on act », actionsnaones a la dyade.
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La « book reading activity » concerne la sessiofed&ure

—-La durée de maintien de I'attention conjointe, LA (Time Joint Attention).

—Le nombre d'actions de communication initiées fanfant ou CCl, et la réponse du parent.

—Le nombre de pointages réussis ou SP, c'est adim suivis par le partenaire.

Le recueil de ces données est effectué sous foerdesdssions vidéo de 30 minutes, réparties sur
une année.

A l'issue de cette année, la mesure des capacitégmgjieres, «language level », des enfants est
basée sur le BLADE(*) (table 2 p. 197 de l'artictp)i prend en compte les aspects pragmatique,
sémantique et syntaxique. L'ensemble des réselatfgrésenté dans le tableau 2 (table 4 p. 199 de
l'article) ; « H.L » : « hearing lost » : la pert@#audition, « S » sévere ou « P » profonde.
«language delay» mentionne la déviation par rapparniveau standard chronologique.

« com. mode » indique si la communication se faguement en langue orale anglaise « A O » ou
bien si elle est bilingue « BIL » avec utilisatida la B.S.L (British Sign Language).

SUBJECTS AGE (months) Level of H.L Com. BLADES Language Language delay
Mode level Level (months) (months)

1 36-48 S A.O Il 21 24

2 33-45 P BIL Il 21 21

3 30-39 P BIL 1] 24 15

4 30-39 P BIL I 15 24

5 30-39 S A.O v 27 12

6 30-39 P A.O v 27 12

7 21-30 P BIL 1] 24 6

Tableau 2 : Results of Language assessment

Ces résultats sont largement commentés pour chagtégorie de mesures et nous invitons le
lecteur a se reporter a l'article p 199 a 201. Na@liens présenter ici les conclusions générales de
l'article, en suivant la répartition précédente &t le type d'activité observée : le jeu ou la
lecture.

Les actes (jeu)

En contradiction avec d'autres étuddanjua et al. (2001poulignent que le nombre total d'actes
initiés par les parents n'est pas significativemelnis important que ceux de I'enfant et également
gue le nombre total d'actes de la dyade ne baiaseapec lI'augmentation de I'age de l'enfant. Le
résultat le plus important, selalanjua et al. (2001)pourrait étre le lien positif entre les indicateur
de la qualité de l'interaction, « quality indicateret le développement du langage de I'enfant. En
particulier le « T N A », nombre total des actesl'dafant et le pourcentage des actes de type
« D.R » et « ON », en suivi ou en réponse, effeqiaéles parents.

La lecture

Janjua et al. (2001fonstatent d'abord que quantitativement les maseffectuées lors des séances
de lecture augmentent, tout comme celles des dates|'activité de jeu, ce qui est consistant avec
la tendance observée pour un développement standanjua et al. (2001)considerent que la
dégradation qui aurait pu étre attendue du fait ltandicap auditif, a été limitée par la mise en
place du programme d'accompagnement ; les aideptédda sont détaillées a la page 196 du
document. Le résultat important gquanjua et al. (2001)soulignent ensuite, concerne la forte
corrélation positive, entre le pourcentage de rémm apportées par les parents aux initiatives
prises par I'enfant et le développement du langa@ela confirme le constat effectué dans la
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littérature, sur l'importance de saisir I'intér@himédiat de I'enfant et de I'exploiter, afin de féaer
les acquisitions linguistiques.

4.4. Conclusion générale sur les interactions dedigade parent-enfant sourd

Ces trois articles, a des degrés divers, illustlamécessité d'une information et d'une transraissi
aux parents, des connaissances sur l'attentionotoi@ et ses indicateurs de bon fonctionnement,
notamment l'attention particuliére, & porter au afavisuel de I'enfant.

lls soulignent en particulier, les risques de «-santréle » par I'adulte de l'interaction, ce qui
empéche I'enfant de signaler les « fenétres » pespaux échanges linguistiques. Faute de ces
espaces temporel et cognitif laissés a I'enfaatiulte ne peut les identifier correctement ; ce qui
peut compromettre le développement langagier déal.

Comme nous le montre cette étude, des solutioasvezinent simples et pédagogiques existent, si
I'on veut a la fois « aider » le parent, sans remeen cause son rble dans I'éducation de son
enfant, et favoriser une certaine harmonie danstlgsanges linguistiques quotidiens. Nous allons
maintenant regarder ce qui se passe lors d'unesiteom « clef » de l'acquisition du langage, a
savoir le passage de I'énoncé a un mot a celui i deots. Nous allons examiner les apports
obtenus par I'étude détaillée de la production geli¢ accompagnant la parole.

5. Un rendez-vous développemental synchrone duegestle la parole

Nous souhaitons ouvrir notre discussion en analy$article « Gesture and the transition from
one-to two words speech: when hand and mouth cogether » de Butcher & Susan Goldin
Meadow (2000). Partant de I'existence d’un systdmeommunication unifiant le geste et la parole
chez les adultes, les auteurs vont montrer qug/sterme est en développement chez le jeune enfant
et qu’il existe un « rendez-vous cognitif » quipermet de délivrer un message linguistique unifié
en utilisant ces deux modalités. En particulier &geurs montrent que les pré-requis nécessaires
sont la synchronisation temporelle entre le gesti&aearole et I'unité sémantique cross-modale
(répartie) du message linguistique. Pour menerenhiette étude, les auteurs ont suivi six enfants
se situant dans la période clef d'acquisition dngage, entre I'apparition du premier mot et la
production des énonceés a deux mots. Le suivi lodigial de ces enfants montre que I'étape que les
auteurs appellent « le point de convergence »atteinte de maniére typique entre 14 et 16 mois,
avec des variations individuelles (un enfant a Zi3sin

Lidentification puis le codage des actes de compaiion sont effectués de la maniere suivante.
Les productions vocales sont classées en deux@&ég« meaningful » et «meaningless ». Les
productions gestuelles comptabilisées doivent ieéri critéres : étre dirigées vers le partenaire,
étre effectuées la main vide, ne pas étre ni figueli une imitation de I'adulte ; elles sont ensui
décrites suivant deux axes : la forme (forme dmdén, type de mouvement et lieu d’articulation) et
le sens (en fonction du référent).

L'intégration du systeme geste et parole

Dans un premier temps les observations montrentsgle pourcentage de productions gestuelles
est relativement stable durant la période obseri&ppurcentage de gestes effectués sans la parole
diminue au profit de celui accompagnant la pardley a donc bien un processus évolutif que les
auteurs appellent «intégration du systeme gesfgarble » et dont elles vont spécifier les
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caractéristiques en fonction des observations eféss.

Les deux caractéristiques de ce systeme : la symcisation temporelle et I'unité sémantique

Les données relatives a ces deux caractéristiquererd que la proportion des gestes synchronisés
avec la parole augmente avec le temps ainsi que dels gestes accompagnant les productions
orales de type « meaningful », et ce pour la m&gates enfants (5 sur 6).

Le point de convergence

En combinant graphiquement la courbe des produstigestuelles seules (décroissante), et celle
des productions gestuelles synchronisées tempretie avec la parole (croissante), et en
marquant le début de productions cross-modalesg tiérs sémantiquement, les auteurs mettent en
évidence un « point de convergence ». A partiredmoment, I'évolution des productions gestuelles
combinant les deux aspects, la synchronisation ¢eellp et I'unité sémantique, participent a
l'intégration du systeme « geste et parole », dagsactes de communication chez le jeune enfant.

En conclusion, les auteurs terminent leur discussiar deux aspects complémentaires.

Le premier est lié a des études menées par Batds @979), sur des sujets de 9 a 13 mois et par
Molford et Goldin-Meadow (1992) sur la compréhensiba compréhension évolue également d’'un
systeme non intégré, compréhension séparée du gedeela parole, a un systéeme intégré. Méme
dans le cas d’'un systeme non intégré, Bates €1@r9) montrent la corrélation entre la production
précoce du geste (a 9 mois) et la compréhensi@mielre des mots; ce qui pourrait étre expliqué
par une capacité précoce a communiquer aux moyemsgydaux conventionnels.

Le second concerne 'analyse du contenu sémantigagoroductions bimodales. Au-dela du point
de convergence, les productions combinées de héenfant se diversifier sur le plan sémantique ;

selon les auteurs cela permet a I'enfant de fame«tsaut » communicatif qui pourrait aussi bien

étre un saut « conceptuel » puisque les enfanislegupremiers ont produit ces combinaisons a
deux informations, sont ceux qui produisent lesnp@ees combinaisons a 2 mots ; ceux qui sont
capables de « convey two elements of a single piti@o across modalities » sont ceux capables
de le faire « within a single spoken utterance ».

Nous allons maintenant présenter quelques résulfatsides détaillant ces productions bimodales.

6. Les différentes facons de joindre le geste @daole

\olterra et al. (2004), auteurs de « Gesture and #émergence and development of language”
situent leur étude dans le contexte de la prisecempte du geste pour la description de
I'acquisition du langage chez le jeune enfant.

Il leur est donc nécessaire de définir une noeviiminologie ainsi que la méthodologie employée
pour recueillir, qualifier et classer leurs donnédsinsi on parlera du passage de « one-to two
symbols utterances » pour désigner des productgesuelles et / ou verbales d’'un ou deux
symboles, appartenant au répertoire des actionswwonicatives de I'enfant.

Les données proviennent de deux études antérieagiss de Iverson, Carpici & Caselli (1994) et

de Carpici, Iveson, Pizzuto & Volterra (1996), sdasme d'enregistrements vidéos de 45 minutes,
effectués au domicile de 12 enfants, pendant desactions avec leur mére (jeux et repas).
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Le classement est effectué en deux catégoriese«diptique » et «type représentationnel», pour
les deux modalités gestuelle et vocale. Ici lexlest assumé de qualifier de déictique le gesie et
mot et idem pour la seconde catégorie. On parleracdde geste deéictique (pointage, requéte etc.)
ou de mot déictique (démonstratif, locatif). Lesstge représentationnels incluent les gestes
iconiques et les gestes conventionnels, y commisx culturellement spécifiques. Les mots
représentationnels sont ceux du lexique (noms, ctiffje verbes) et ceux utilisés pour les
salutations, interjections et autres négationsraféitions.

Les énoncés sont soit de type uni modal (gestead)y soit de type bimodal (geste et mots). Ces
derniers sont classés en trois catégories: éqgemal (unicité du référent et du sens),
complémentaire (référent unique avec utilisationnddéictique) et supplémentaire (un ou deux
référents mais toujours avec une information ajeytér chaque modalité). Les observations sont
effectuées a 16 mois puis a 20 mois.

La discussion porte I'accent sur le nombre de gepteduits (seul ou accompagné d’'un mot) et sur
le type de geste effectué, afin de discuter dupéléiculier pris par la modalité gestuelle dans la
perspective de décrire I'étape de développemegtistique, atteinte par I'enfant.

Ainsi a 16 mois pour la moitié des enfants le n@ad® gestes est égal ou supérieur au nombre de
mots et a 20 mois on observe l'inverse.

Concernant les éléments de type déictique, la ntédgéstuelle précéde la modalité vocale (tous
les enfants a 16 mois ont des gestes déictiques pai forcément I'équivalent vocal) et se
maintient a 20 mois ou les deux coexistent.

Concernant le type représentationnel, la modalistgelle (N=6,58 et 7) est également présente
aux deux ages, mais toujours en quantité moindregport a la modalité vocale (N= 22 et 58).
Les auteurs commentent ces chiffres en indiquarisgsont la conséquence d'une forte
progression dans la modalité vocale mais que néamsnda modalité gestuelle progresse
€galement, quoique dans une faible proportion.

Pour Volterra et al. (2004), les informations letug importantes concernent I'examen des
productions bimodales et de leur variation entre tleux moments étudiés. Ainsi le nombre des
productions bimodales est supérieur a celui degeaugnonceés que ce soit a 16 mois ou a 20 mois ;
elles augmentent dans la période considérée (N =t133), en dépit de 'augmentation forte des
énoncés a deux mots a 20 maois.

A 16 et 20 mois, les productions bimodales sonbritajrement complémentaires et composées
d’'un geste de type déictique, principalement umfage accompagnant un mot représentationnel.

A 16 mois les productions bimodales supplémentagest secondes en quantité, toujours
constituées d’'un geste déictique et d’'un mot regrtgionnel, et elles augmentent également a 20
mois ; cette augmentation n’est pas significatiltgsaque I'augmentation des productions vocales
supplémentaires est significative.

En conclusion, Volterra et al. (2004) ont conduielétude sur les corrélations qui a montré que la

production des énoncés a un geste et celle dexéadmmodaux sont toutes les deux prédictives de
la quantité totale des énoncés a 20 mois, la sextathnt davantage. lls proposent une analyse du

réle particulier de chacun des trois types d’énanbémodaux :

-Les productions équivalentes aident I'enfant a otidsr son message alors que la modalité
vocale n’est pas encore maitrisée.

-Les productions complémentaires permettent de déigaiBer le référent porté par la modalité
vocale.
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-Les productions supplémentaires lui permettentrddyire un message a deux éléments.

L'ensemble de ces remarques justifie, d'aprés ¥altet al. (2004), le besoin de redéfinir plus
précisément les étapes traditionnellement reconetegsignées comme encadrant la transition de
I'’énoncé a un mot a celui a deux mots. En effgirise en compte du geste (notamment celui de
pointage) montre I'existence d’énoncés a 2 élémantt et 20 mois. Ces énoncés bimodaux
qualifiés par les auteurs de « proto-dénominatiogt>de « proto-prédicat » pourraient avoir une
influence sur I'acquisition future de la syntaxe.

7. Le geste et la parole : une étude en développgme

Nous souhaitons maintenant compléter I'étude pemi&davec I'article « Gestural-vocal deixis and
representational skills in early development » dezéto et al. (2005). Comme dans l'article
précédent, Pizzuto et al. (2005) insistent sur@aessité d’harmoniser les descriptions et de suivre
une méthodologie adaptée a la prise en compte deldalité gestuelle.

Le cadre de leur étude est défini de la maniereasie : la période considérée est identique (de 10-
12 mois a 24-25 mois) pour les mémes raisons eétaverselle et passage des énoncés de 1 a 2
mots. Cependant les observations sont effectuéesostinu et non ponctuellement comme
précédemment (a 16 et 20 mois). Les auteurs prstifie choix par 'importance de la description
fine des transitions dans un processus d’acquisitio

Il s’agira donc d’enregistrements video effectu@nsuellement durant la période considérée. Pour
Pizzuto et al. (2005), il est important de s’appuser des recherches effectuées a grande échelle,
comme celles de Pizutto (2002) et Volterra et2006), mais aussi d'affiner les résultats ; ce type
d’étude est forcément réduite, comme c’est le @agviec seulement 6 sujets. lls ajoutent a I'étude
précédente, la prise en compte des vocalisationsortseulement des mots, suivant en cela les
criteres de Butcher et Goldin Meadow (2000).

Les criteres de prise en compte des actes de coioation et leur codage suivent ceux de Carpici
et al. (1996), avec une classification unique plagr gestes et les mots qui sont donc soit de type
déictique, soit de type représentationnel ; onaewe les trois catégories d’occurrences bimodales
(équivalente, complémentaire et supplémentaire)urHes auteurs il faut encore clarifier le
classement de ces productions, puisque les résudtatlonc les déductions, peuvent changer en
fonction de l'attribution d'une catégorie particéle a chaque énoncé. lls notent également les
principales différences entre les dénominationsyasu que I'on se base sur le travail de Goldin
Meadow et al. (1985 ; 1990 et 2003) ou bien, corf@m@uteurs, sur Carpici et al. (1996).

L’'étude des résultats de leur recherche est oreesté 3 axes :

-La répartition des éléments déictiques vs. reprisgiemnel en fonction de la modalité (gestuelle

ou verbale), dans les énonceés a 1 élément, pai€kments.
-Le contenu sémantique des productions.

-La relation temporelle entre le geste et la paralans les productions bimodales ; la production
est jugée synchrone, si 'examen vidéo ne permedpadistinguer un intervalle de temps entre le
démarrage ou « onset » de chaque modalité, asynetsimon.

Les différents énoncés sont répartis en 4 grandésgories, suivant qu'ils présentent un ou deux
éléments, et en fonction de la modalité utiliséesiigelle ou vocale) ; ils sont identifies
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respectivement par 1G (quand il s'agit d'une praucgestuelle unique), 1w (pour I'équivalent
vocal), G-v/w (combinaison d'un geste et d'une Neaon v ou un mot w) et enfin w-w, la
combinaison de 2 mots.

Une premiére figure visualise la répartition etviddution temporelle de chaque catégorie pour
chaque enfant ; on observe de fortes variationsviddelles, notamment sur la quantité, méme si
tous produisent régulierement des énoncés dansuehagtégorie. Comme ils I'avaient annonce,
Pizzuto et al. (2005) vont d'abord décrire les patarités et I'évolution des énoncés a 1 élément
puis ceux a 2 éléments, en suivant la classifinad@ictique versus représentationnel.

Les énonces a 1 élément révelent globalement dadarnces fortes. En premier lieu, la priorité du
choix vocal pour le type référentiel et celle duoighgestuel pour le type déictique. Puis
progressivement une préférence forte pour I'énommal par rapport au gestuel, comme cela est
attesté dans les études sur le développement typigllenfant.

Les énoncés a 2 éléments font I'objet d'une cleatdn plus détaillée.
Une figure visualise la répartition et I'évolutiselon le classement en 3 catégories : bimodale
(équivalente), cross-modale (complémentaire etlgapgntaire) et vocale seule (deux mots).

Les combinaisons bimodales sont les premiéres arajie, pour tous les enfants, et sont
les plus nombreuses, méme si elles ne se maintiepas pendant la méme durée. Elles sont
composées essentiellement (de 76 a 97%) d'un déatiéque et d'une vocalisation. D'apres les
auteurs, cela montre un lien fort entre la deixesiielle et la deixis vocale; ce qui est accenaré p
le fait que la moitié de la production totale deestps déictiques est accompagnée d'une
vocalisation.

Les combinaisons cross-modales, qui apparaissest 2 ou 14 mois, précédent toujours
I'apparition de la catégorie vocale (combinaison dkux mots) et sont plus nombreuses que ces
dernieres sauf pour 3 sessions au total (3 enfaumntgl}).

Pour montrer I'importance de la gestuelle déictigles auteurs analysent de facon plus précise son
réle dans les productions cross-modales (& pour giémentaire et + pour supplémentaire) versus
celui des productions verbales (w-w). Afin de sifigpl I'examen des données les auteurs ne
retiennent que les 3 combinaisons qui apparaisgdnéquemment » : (DG&/+rw), (DG&/+dw) et
(dw&/+rw). Comme supposé précédemment le gesteypge teprésentationnel a un réle tres
secondaire par rapport au geste déictique. En decqacerne les énoncés de type complémentaire,
la combinaison la plus fréquente est (DG&rw) eedipparait dés 12-14 mois alors que I'équivalent
vocal (dwé&rw) apparait vers 20-24 mois.

L'analyse des énonceés supplémentaires est pluslexengt nous mentionnons ici seulement
guelques faits marquants notamment sur le lien d@ontenu sémantique des énoncés. Dans les
eénonceés cross-modaux le type complémentaire (&lestfréquent que le type supplémentaire (+).
Dans les énoncés vocaux, on observe linverse. ti@'apart globalement dans la classe
complémentaire, les énonceés cross-modaux sonfrglyisents que les énoncés vocaux. On observe
I'inverse pour la classe supplémentaire.

Pour Pizzuto et al. (2005), la modalité cross-medsémble la plus utilisée pour une activité de
dénomination alors que la modalité vocale est pgiee pour une réalisation impliquant un
prédicat. Les auteurs font ensuite un bilan coriade l'aspect développemental lié a la
synchronisation du geste et de la parole obseri@z tes enfants. Pizzuto et al. (2005) présentent
les résultats sur I'étude de la relation temporetletre la production vocale et la production
gestuelle d'un méme énonce.
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Une premiére courbe visualise I'évolution des deartes de production synchrones et asynchrones,
pour I'ensemble des combinaisons de type bimodallant les vocalisations, et cross modal ou
seulement les mots sont pris en compte puisqu&l'sémantique doit pouvoir étre établie.

Les deux courbes présentent donc des differencésjue la seconde démarre globalement plus
tard et est globalement « aplatie », puisque lelmende combinaisons pris en compte est inférieur.
Pizzuto et al. (2005) discutent ensuite deux caratiques, le moment d'apparition et le nombre
des productions synchrones et asynchrones. Il yes \driations individuelles sur le point de
démarrage et aussi sur le nombre. Pour les autegichalement les productions synchrones sont
plus importantes, en nombre, et ne démarrent pagritent aprés les productions asynchrones. Ces
résultats sont cohérents avec Capirci et al. (2088is pas avec Butcher et Goldin Meadow (2000
& 2003) qui postulent I'existence d'une périoddiaie, pendant laguelle les productions ne sont
pas synchronisées (cf. présentation de I'étudeuek doint de convergence »). Dans cette étude,
Pizzuto et al. (2005) observent l'inverse pour faets sur 4. Pizzuto et al. (2005) insistent damc s

la nécessité de clarifier cet aspect par de noegetudes qui veilleraient a une certaine « unité
méthodologique ».

En conclusion, Pizzuto et al. (2005) soulignent futlisation des productions bimodales chez
'enfant dans la période considérée, differe ddecebservée chez I'adulte. En effet 'enfant wdilis
principalement la modalité gestuelle pour transmeettinformation « déictique », alors que chez
les adultes ce sont les gestes représentationnelsont le plus souvent utilisés pour compléter les
productions vocales. Chez l'enfant, les productibmaodales/cross-modale sont essentiellement
constituées d’'un élément de « gestural deixisdBugt élément « vocal representational ». Pour les
auteurs, l'utilisation que font les enfants de ladalité gestuelle dans leur production « cross-
modal », leur permet de « nommer » et, plus rarénuEn« postuler» (prédicat), deux activités qui
sont les fonctions de base du langage humain. Bifinuto et al. considerent que l'investigation
doit se poursuivre afin d’'identifier un possiblepast développemental dans I'utilisation des gestes
plus sophistiqués que sont les gestes représemigie.

Dans cet article, Pizzuto et al. (2005) indiquentagitour de 19-21 mois, trois enfants sur quatre
ont commencé a produire des énonceés plus long®risups a 2 mots, comportant un élément
gestuel, pour 55% a 80%; cet élément gestuel dtamiussi majoritairement de type déictique.
Nous nous sommes donc ensuite intéressés a ure stuth production d’énoncés dont la LME,
Longueur Moyenne de 'Enoncé, caractéristique epéseure a 2.

8. Le geste et la parole en VF ou une étude frarsgai

Nous nous proposons de compléter ces donnéesrépdedre en partie a Pizzuto et al. (2005), a
'aide de quelques résultats tirés de « Premiedalisations, gestualité et conduites bimodales :
données et questions actuelles » de Batista eet@al|2010).

Batista et Colletta (2010) sont les premiers aifigrque les observations, effectuées en majorité
sur les publics anglophone et italien, s’appliquégalement aux enfants francophones. Cette étude
est menée a partir d’'un corpus important ; ce carpuété établi avec 150 enfants, agés de 18 a 41
mois, dans le cadre du programme « Parler Bambdirigé par Michel Zorman. Leur étude se
base sur l'analyse détaillée de 150 enregistremeidiso, d'une durée de 11 minutes. Nous allons
dans un premier temps, nous intéresser aux dorsoFEernant la tranche d’age examinée dans les
articles précédents, a savoir ici les 32 enfantésage 18 a 23 mois.

Deux résultats confirment ceux décrits précédemmiensage de la modalité gestuelle répartie
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entre les énoncés a 1 élément et ceux a 2 élérfimmsdaux ou cross modaux), concerne prés de
la moitié des productions totales des enfants,t@edire 49 % dans la tranche d’age considéreée.
De plus, le type de geste déictique est largemeajbritaire puisqu’il représente 85 % de
'ensemble des gestes considéres.

Cependant Batista et Colletta (2010) effectuentxdeanstats supplémentaires, particulierement
intéressants sur I'aspect développemental dangisation et le rle de la modalité gestuelle.

- Le premier concerne I'évolution quantitative desductions gestuelles qui certes,
diminuent réguliéerement, passant a 25 % entre 285mois, mais se maintiennent puisqu'elles
représentent toujours 17 % des productions aprémlaieme année.

- Le second se focalise sur I'évolution danslikatiion du geste déictique. La proportion du
geste deéictique diminue elle aussi et passe dea@3%86 avant 30 mois, puis se situe en deca de 50
% avant 3 ans, pour ensuite représenter envirofodde toutes les productions gestuelles.

Nous avons donc ici a la fois confirmation de lasggance du recours au geste chez I'enfant,
apres I'énoncé a deux mots, et également une répoiesquestion posée par Pizzuto et al. (2005).
En effet les enfants ont de plus en plus recourgeste de type représentationnel, au détriment du
geste déictique, et le type représentationnel dévigjoritaire autour de 32 mois, pour atteindre
60 % des productions gestuelles apres 3 ans.

Batista et Colletta (2010) montrent également qoe&me si les énoncés vocaux de type
« unimodal » deviennent largement majoritaires %g&apres 2 ans puis plus de 80 % apres 3 ans,
la modalité gestuelle est toujours présente dasgf®ncés mixtes a 2 puis 3 mots ; c'est-a-dire les
enonceés ou l'enfant utilise les deux modalités keoeagestuelle. La modalité gestuelle accompagne
donc bien l'allongement des énoncés produits mafdnt, notamment au-dela de deux mots (LME
=3 ou LME = 4) ; ce type d'énoncé qui est présardnt deux ans et représente 14% de tous les
énonceés, augmente régulierement, passant a 33%,38uP6 avant d'atteindre 60 % des énoncés
mixtes.

Selon Batista et Colletta (2010), ces résultats@uivun nouveau champ d'investigation sur le role
gue peut jouer la modalité gestuelle dans 'actioisipar I'enfant de la capacité a produire des
énoncés de plus en plus complexes.

9. Le caractere sélectif de la corrélation entregeste et la parole

Dans leur article « Gesture paves the way for laagpidevelopment », J.M Iverson et S. Goldin-
Meadow (2005) ont montré que chez le jeune enfangeste est en relation étroite avec le
développement de son répertoire lexical vocal atefgent avec la syntaxe (article référencé étude
1 ci-dessous). M. L. Rowe et S. Goldin-Meadow (R8@9sont intéressées dans l'article « Early
gesture selectively predicts later language leagmna la capacité prédictive et sélective, de
l'utilisation de la modalité gestuelle chez I'eriféors de la phase d'acquisition du langage. (detic
référencé étude 2 ci-dessous). Nous allons préstrgeapports de chacun de ces deux articles en
étudiant successivement d'abord ce qui est dituauda lexique, puis ce qui est dit a propos de la
syntaxe.
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9.1. Le lexique

Etude 1

Iverson et Goldin-Meadow (2005) s'intéressent aa Eventuel entre les objets référencés par le
geste et la constitution du premier répertoire dakivocal. Les participants sont 10 enfants,
observés longitudinalement entre 10 mois et 24 miasfocus est mis sur la période entre le
démarrage ou « onset » du premier mot, intervall@-14] mois et le démarrage des énoncés a 2
mots, intervalle [17-23] mois.

Pour chaque session, Iverson et Goldin-Meadow (R@CGEssent les références aux objets (item)
dans un des 3 types, suivant la modalité preféeebatutilisée par I'enfant. Chaque item référencé
est ainsi attribué soit au type gestuel seul, vaeall ou bien gestuel + vocal, si I'enfant a géli

les deux modalités pour le méme objet (mais icirgaessairement en synchronie). L'examen du
résultat final, obtenu par la somme de toutes kssions, donne le pourcentage d'utilisation de
chacun des trois types. Ce premier résultat mogtre I'enfant utilise massivement le recours au
geste pour les références aux objets; ces réfésesort a 50% uniquement gestuelles et a 25 %
combinées avec une production vocale. lverson &éiG®eadow (2005) complétent cette analyse
en vérifiant si la modalité initiale, utilisée pouwhaque item, est inchangée ou non, lors des
références suivantes. D’aprés leurs observatioes,einfants utilisent majoritairement la modalité
gestuelle pour désigner un nouveau référent ; ttas références suivantes a cet objet, I'enfant peut
soit basculer vers la modalité vocale, soit utilisa alternance les deux modalités.

Résultat

Ilverson et Goldin-Meadow (2005) observent une adgon forte entre ces deux facteurs, la
modalité initiale et le changement de modalitédeshotent qu'un item passe plus facilement de la
catégorie gestuelle a la catégorie vocale, quevéise. En moyenne, la référence gestuelle a un
objet, précede de 3 mois I'apparition du mot, dignt de ce méme objet, dans le lexique de
I'enfant. Les auteurs en concluent que leur hymetheur la facilitation que permet la modalité
gestuelle pour la constitution du lexique vocal'defant est vérifiée.

Ilverson et Goldin-Meadow (2005) ont donc montré ugeste « facilite » ou « participe » a la
constitution du répertoire lexical ; le geste prédgalement les items lexicaux qui seront les
prochains a en faire partie, c'est-a-dire ceux quit été désignés au préalable par la modalité
gestuelle.

Etude 2

La méthodologie de Rowe et Goldin-Meadow (2009té&aécifique, nous allons la décrire en
détaillant les parametres utilisés. Rowe et GoNlieadow (2009) utilisent les productions
langagieres de 52 enfants a partir de 14 mois, douwe d’enregistrements vidéo de 90 minutes
tous les 4 mois jusqu’'a 42 mois. Leur étude esceefée longitudinalement, en moyenne 8
observations, sur la période « classique » de T anois sous la forme de vidéos de 30 minutes,
lors de sessions de jeu ou de repas entre I'eetaumy adulte.

Le recueil et le codage des énoncés produits manrfdht, sont effectués en suivant les normes
habituelles déja décrites pour ce genre d'étudss ;duteurs comptabilisent les productions relevées
suivant les 3 types, gestuel seul, vocal seulsetdenbinaisons synchrones de type complémentaire
et supplémentaire.

Master Il Langage et surdité Année Universitairé®@011 p. 24/87



Parametres utilisés

A 18 mois, les productions gestuelles et les pribolog vocales des enfants sont caractérisées de la
facon suivante : le nombre de gestes différentdute et le nombre de mots différents, y compris
les onomatopées. A 42 mois, la taille du vocabelast estimée suivant le test PPVT Ill, Dunn et
Dunn, (1997). Les résultats sont longuement congselatvec l'influence des mesures vocales de
contrble, (taille du vocabulaire et longueur desoBeés) puis Rowe et Goldin-Meadow, (2009)

livrent alors leurs deux conclusions principales.

Résultat

Pour Rowe et Goldin-Meadow (2009), les capacitésatepréhension du vocabulaire de I'enfant a
42 mois, sont liées a la taille de son vocabulgiestuel a 18 mois. En patrticulier, elles ne s@# p
lites au nombre de combinaisons supplémentairadufies. L'aspect sélectif de I'usage du geste est
accentué par la comparaison des variations obtenGedle du PPVT s'explique 80,9 % par le
nombre de gestesGesture vocabularyy, comme indiqué dans le tableau 1 ci-dessous.

PPTV 42 months B (standardized)

Model 1 Model 2 Model 3
Spoken vocabulary 0,41 (p<.01.) 0,28 (p<.05.) 0.22
Gesture vocabulary 0,40 (p<.01.)
Gesture + speech 0.27
R2 statistic (%) 16,7 30,9 20,4

Tableau 1 : A series of regression models predictihild vocabulary comprehension skill (PPVT)
at 42 months based on early gesture measures (b&s)pcontrolling for early spoken vocabulary
(n=52).

9.2. La syntaxe

Etude 1

Pour analyser l'entrée dans la syntaxe définiecaninme le début ou « onset » de I'énoncé a deux
mots, et son éventuel lien avec les combinaisonstyde cross-modal, complémentaire et
supplémentaire, Iverson et Goldin-Meadow (2005)seat intéressées au début temporel ou
« onset » de production de ces différents énorBlsbalement I'écart temporel entre I'énoncé a
deux mots est de + 2,3 mois avec le type supplamenet de + 4,7 mois avec le type
complémentaire. Leur hypothése, basée sur le corgémantique des productions cross-modales,
envisage que l'apparition de I'énoncé a deux metdiée au type supplémentaire, qui contient 2
éléments sémantiques différents, et n'est pasaliégpe complémentaire, qui a un seul élément
sémantique. Dans leurs résultats, Iverson et Gel@adow (2005) ont alors vérifie une forte
corrélation entre I'dge de production de I'énonc®pémentaire et celui de I'énoncé a 2 mots. En
revanche, aucune corrélation n'est trouvée avagge complémentaire.
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Les résultats sont repris dans la figure ci-dessous

Age of Onset of Gesture-Word Combinations (in months)
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Figl: Scatter plots displaying the relation beameage of onset of supplementary gesture-plus-wonabinations and age of onset of two-word
combinations (left) and between age of onset opéamentary gestureplus-word combinations and agmeét of two-word combinations (right).

Etude 2

Dans cette étude, a 18 mois, Rowe et Goldin-Meg@06@9) relevent le nombre de combinaisons,
geste+mot, c'est-a-dire uniguement de type crosgahsupplémentaire, puisque I'étude 1 a permis
d'exclure le type complémentaire. Les productioosales sont mesurées en termes de LME,
longueur moyenne de I'énoncé. A 42 mois elles émtlla complexité des phrases produites suivant
la méthode IPSyn (Scaborough, 1990).

Leurs résultats montrent que les capacités de ol syntaxique de I'enfant a 42 mois, sont liées
au nombre de combinaisons cross-modales supplémentaroduites a 18 mois. En particulier
elles ne sont liées ni au LME, ni a la taille ducabulaire gestuel. Celle du IPSyn s'explique a
12,7% par les combinaisons, « Gesture + spee¢bomme indiqué dans le tableau 2 ci-dessous).

IPSyn 42 months B (standardized)

Model 1 Model 2 Model 3
Spoken MLU 10,05 9,58 10,05
Gesture + speech 0,13 (p<.05.)
Gesture vocabulary 0,07
R2 statistic (%) 1,8 12,7 57

Tableau 2 : A series of regression models predicthild syntax production (IPSyn) at 42 months
based on early gesture measures (18 months), dlamgrdor early spoken syntactic ability (MLU)
(n=52).

Conclusion

L'explication donnée par Rowe et Goldin-Meadow @0Dappuie sur le fait que l'usage du geste
permet a I'enfant de construire des interactionsspk riches » en contenu, que ne le permettrait
une production uniquement vocale. L'interlocuteautpalors exploiter ces informations gestuelles
pour aider I'enfant, dans les formats d'attentiamjointe, a développer son systéme linguistique
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suivant les deux axes principaux que sont le lexigula syntaxe. De plus, leur étude est la
premiére a montrer la spécificité de ces prédidior’'est-a-dire le caractére sélectif de la
prédiction, d'une part en fonction du geste proatitie la capacité langagiére observée, mais aussi
par rapport a l'usage qu'il fait de la parole. EG3umé, le geste « donne a voir » avant et davantage
gue le mot, certaines habiletés linguistiques eredi& concernant le lexique et la syntaxe.

10. Quand l'adulte gesticule

Nous tenons a préciser toute de suite l'originkeetens du terme « gesticulation » que nous avons
utilisé dans le titre. Nous nous sommes référésaatinuum de Kendon (1988), qui classe dans la
catégorie « gesticulation » le phénomene qui naiee depuis le début de notre étude, c'est-a-
dire le geste accompagnant la parole. Dans sa iflaaion, Kendon (1988), définit 5 catégories
sur un continuum, démarrant avec la « gesticuldtiopuis le “Language-like gestures”, les
“Pantomimes”, les" Emblems” et enfin les “Sign langges”. Une des caractéristiques de ce
continuum est la relation avec la parole qui va @minuant: présence obligatoire pour la
gesticulation et absence tout aussi obligatoirerdes langues des signes. Lorsque nous utilisons le
mot « geste » dans notre présentation, nous nodéroréss uniquement au type de geste
« gesticulation », sauf mention contraire. Le tergeste » est un mot sensible qui donne lieu a
des interprétations et a des assimilations que nemghaitons simplement ignorer dans notre
discussion.

Comme nous l'avons vu dans plusieurs études, adst souvent pris en référence pour motiver et
structurer les observations chez l'enfant, cela afe permettre une observation d'un systeme en
construction dont on connait mieux les caractéayistis de I'étape finale. Nous allons procéder de la
méme maniere en présentant maintenant deux étueleées sur le geste de type « référentiel ».
Cela nous permettra d'établir les caractéristiquiss ce geste chez I'adulte et nous aidera par la
suite a analyser les gestes représentationnelsemdaht. Nous allons plus spécifiquement nous
intéresser a deux caractéristiques des gestes septéationnels : leur fonctionnement cognitif selon
S. Kita (2000) et leur relation temporelle ave@krole selon S. Nobe (2000).

10.1. Le fonctionnement cognitif des gestes repriéagonnels

Dans cette étude How representational gestures help speakinijita (2000) prend en compte les
gestes représentationnels de type «iconique »t-&‘dffe ceux ayant « une relation forte entre le
contour dessiné par le geste et celui de I'entitggéée », et ceux de type « déictique abstrait» qui
permettent de référencer, éventuellement par unt@ge, un objet abstrait, défini par opposition au
geste déictique ayant un référent concret.

Ces gestes sont classés par KITA en deux catégotigse interactif » et « type topique » suivant
leur fonction principale ; I'interaction avec l'ietlocuteur correspond au type interactif et I'efle

« visualiser » un item dans une narration correspan type « topique ». Kita (2000) focalise son
étude sur la seconde catégorie car elle est mansible aux conditions d'empéchement. Kita cite
une étude de Bavelas et al. (1983) montrant qugdstes représentationnels de type « interactif »
sont moins souvent produits lorsqu'il n'y a pascdetact visuel ; Kita (2000) ajoute que ce n'est
pas le cas pour les gestes représentationnelspdedyopique ».

Il présente deux modeles explicatifs, « the Imaggv#tion Hypothesis », repris par Freedman
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(1977) ou De Ruiter (1995 & 1998) et « the LexiRatrieval Hypothesis », repris par Rauscher et
al. (1996) ou encore Krauss et al. (1996). Les dmaxieles considérent que I'exécution du geste
permet d’associer des informations, de type spaibeur, qui sont liées a I'information purement
linguistique. Dans la premiére hypothese ces in&dioms spatio-motrices sont activées et
réactivées par le geste ; dans la seconde cesnvdtions aident surtout a récupérer I'information
linguistique (le mot). L'auteur souligne les poipi®pres a chacune de ces hypotheses, pouvant
expliquer les effets susceptibles de « (to) hegalsipg ». Puis l'auteur présente son hypothése
personnelle qu'il nomme « Information Packaging étiesis ». Ce modéle est brievement décrit p.
163 puis plus longuement dans les pages suivadtass pouvons signaler tres brievement que son
modele contient deux systemes d’organisation «yéinalhinking », qui est le modéle principal
opérant lors de l'activité de la parole et « spatitoric thinking », un systeme secondaire qui
intervient lorsque les informations spatiales ettnees doivent étre utilisées. Ces deux systémes
ont chacun des propriétés propres d'organisatiofiidéormation, et ils sont coordonnés pendant le
discours, durant lequel ils tendent a convergeexposition des différents modeles et des
mécanismes qui composent ces différents systémesnaslexe, et notre intention n'est pas de les
résumer ici. Nous souhaitons cependant mentionmerésude montrant l'influence du langage sur
le geste dans la production d'un énoncé en bi-ni@dal'auteur considere en effet que ce
phénomene n'est pas explicable par les deux premigipotheses ; contrairement a l'inverse c'est-
a-dire l'influence du geste sur la parole qui estispcouramment admise notamment lors des
expériences d’empéchement ; dans ces situationdéhé, les pauses, et méme le contenu du
discours sont modifiées par I'immobilité forcée.uda@llons donc décrire I'expérimentation qui lui
permet de révéler cette influence, et ainsi de arterf sa propre hypothese de « Information
Packaging ». Il note tout d'abord que l'opinion géale considere l'idée que le geste référentiel ne
dépend pas de la langue utilisée (McNeill, 1992jsnplutét qu'il dépend de I'expérience spatio-
motrice du sujet.

Dans cette expérience de Kita (1993), 11 sujetdais@t 11 sujets japonais sont invités a décrire

une scene d'un épisode de « Tom and Jerry », @goell Tom, souhaitant désespérément attraper
Jerry, parcourt l'espace d'un batiment a l'autreisgendu a une corde, en effectuant donc un
mouvement de type pendulaire. La langue japonags@asseéde pas dans son lexique un verbe
pouvant décrire ce mouvement, alors que la langugadse dispose du verbe « to swing ». C'est ce
gue l'auteur, lui-méme japonais, appelle « a lekgap » et méme « a more general expression gap
in the language », c'est-a-dire une expériencdficilie a traduire linguistiquement ».

Les 11 locuteurs anglais emploient tous le verlsgving » et aucun locuteur japonais ne code de
facon lexicale la trajectoire décrite par Tom; legponais utilisent en effet des périphrases du type
« aller d'un béatiment a l'autre » ou encore « faitelque chose comme voler » etc. La table 1 que
nous avons reproduite indique le résultat des gesfectués par les 22 sujets. Les japonais ont
produit en moyenne deux fois plus de gestes quanigiis et comme les gestes sont produits
simultanément avec la parole, ils ont égalementpitoplus d'énoncés verbaux pour décrire cette

scene.

L'auteur explique alors en quoi ce résultat « validlson modele. La plupart des locuteurs japonais
ont produit a la fois un geste rectiligne, « stiatiggesture », et un geste curviligne, « arc gesture
(le détail est donné par la table 2 en fonction l'deerlocuteur cette fois). Pour l'auteur cela
montre que deux « forces » différentes sont mieeawre pour former le geste représentationnel :
'une tend a donner au geste une forme aussi procigepossible que celle fournie par la scene
visuelle, « a spatio-motoric model of the stimwdogne », et I'autre tend & conformer son contenu a
la fagcon dont il est encodé par les symboles lisiiguies, « makes its informational content as
compatible as possible with linguistic encodinggloisities ».
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Dans I'énoncé en langue anglaise, les deux forcBeeavre se confondent, (autrement dit ne se
distinguent pas) alors que dans I'énoncé en japerdlies s'opposent (et donc se distinguent). Les
deux gestes différents effectués par les japoharsrectiligne I'autre curviligne, nous « révélent
ces deux forces a I'ceuvre : « the Japanese arcsaraight gestures exhibit the two forces at
work ».

Japanese English
Arc Gesture 20 14
Straight Gesture 12 1

Table 1:Gesture tokens with an arc-shaped strokkaastraight stroke in English and Japanese (fraita 000, p. 168
table 8.1)

Japanese (11 speakers) English (11 speakers)
Only arc gestures 4 10
Both arc and straight gestures 5 1
Only straight gestures 2 0

Table 2 : English and Japanese speakers categohiyeypes of gestures produced (from Kita, 2000.69.table 8.2)

Pour Kita (2000), ce résultat nous montre que Istgeaeprésentationnel est créé au niveau du
« mécanisme d'interface langage-cognition » quidpib un « compromis » entre l'information
fournie par le systeme cognitif et les possibildé&ncodage du langage. Ce mécanisme étant lui-
méme a la base du modele « Information packagipgthesis » que l'auteur nous propose.

10.2. Le fonctionnement temporel du geste repréagannel et de la parole

Comme le titre, « Where do most spontaneous repasenal gestures actually occur with respect
to speech » , nous l'indique, NOBE (2000) souhaiéeiser la relation temporelle entre le geste
représentationnel et la parole dans un énoncé satilt « simultanément » ces deux modalités.
L'auteur précise tout d'abord la définition du geseprésentationnel, celle de Mc Neill (1992),
identique a celle de Kita (2000), vue précédemnansj que les phases du geste telles que définies
par Kendon (1980), Kita (1990 &1993) et McNeill 880& 1992). Il situe plus précisément son
étude en réponse a Beattie & Aboudan (1994) guiiesmnent que le démarrage ou « onset » du
geste s'observe plus souvent dans une phase tosileBst-a-dire une pause du discours, que dans
une phase « speech ». La premiere réponse que (2008) donne a Beattie & Aboudan (1994)
concerne l'opposition révélée dans cet article,reeri¥icNeill (1985 & 1992) et Haddar &
Butterworth (1997) sur le moment ou se dérouleglstey D’apres Nobe (2000), c'est sur ce qui est
mesuré comme début ou onset qu'il y a une différpasque le premier (Mc Neill, 1985 & 1992)
mesure l'onset du « stroke » alors que les secoredsirent celui du geste (début du mouvement).
Nobe (2000) reprend ensuite les conditions expériaies de cette étude de Beattie & Aboudan
(1994) et montre que le résultat est biaisé parxdearametres : le nombre de gestes étudiés dans
les deux modalités et la base de temps utiliséattiBe% Aboudan (1994) ont considéré en effet
qu'il y avait équivalence entre « la pause » et «lot », ce qui est contesté par Nobe (2000). Ce
dernier argumente que cette équivalence n'est psiffige, et qu'elle pourrait également s'établir
entre la pause et la phrase, ou la pause et la gsdfpn. Nobe (2000) considére que l'unité doit
étre uniquement temporelle, c'est-a-dire avec wse e temps identique pour les deux modalités,
« pause » et « speech ». Il conteste égalemendédartition numérique des gestes comptabilisés
dans ces deux modalités, argumentant cette foidespetit nombre, en absolu, de gestes trouves
dans la modalité « pause ».
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Nobe (2000) présente donc simultanément les résuitanériques obtenus par Beattie & Aboudan
(1994), et ses propres résultats, tires de la bdsealonnée utilisées par McNeill. 1l s'agit de la
narration d'un épisode de dessin animé de la sétig et gros minet », faite par un sujet facera u
interlocuteur, a qui il doit décrire précisémengpisode, afin que celui-ci puisse le raconter a une
tierce personne, sans l'avoir vu lui-méme. Nobé@&ompare alors les résultats chiffrés bruts
obtenus par Beattie & Aboudan (1994), et les sieammtrant que le rapport absolu du nombre de
gestes produits durant les phases « silent » gieech » sont voisins dans les deux études (cf.
tableau 3 ci-dessous). Le rapport est de 3 poun fageur des gestes produits pendant le discours,
vs. pause (dans les deux études).

Puis Nobe (2000) reprend la base de temps utiliséiémontre que le rapport des temps de pauses
vs. temps de parole est de 1 pour 6, dans |'éted@edittie & Aboudan (1994), et de 1 pour 8 dans
la sienne (cf. tableau 4 ci-dessous). Selon Nol®QR I'équivalence utilisée par Beattie &
Aboudan (1994), entre l'unité par pause et l'upi mot, explique a elle seule, leur conclusion; en
effet le nombre de gestes représentationnels ligsparole, sera effectivement divisé par 6 dans
leur étude, pour « s'aligner » avec la base de euntjhisée.

Nobe (2000) a egalement expliqué que la théorieBeattie & Aboudan (1994) repose sur la
condition, indiquée comme la plus favorable pouuarge mesures. Cette condition nommeée
« social/dialogue condition », est définie par laegence d'un interlocuteur, dont le but est
d'interrompre le locuteur, celui qui raconte et guot les gestes, afin d'obtenir des explications
supplémentaires. Le locuteur ressentant que son deuparole est menacé, va alors produire
davantage de gestes (« attempt-suppressing sighgsur tenter de le conserver. Nobe (2000)
« retourne » alors cette condition, contre Bea&iidboudan (1994), en mentionnant que méme si
c'est la condition ou il y a le plus de gestes pitsj ce hombre reste toujours insuffisant pour
justifier leur position qui déclare que le démareagu « onset » du geste est plus fréquent en phase
« silent » vs. « speech ». Pour Nobe (2000), biest le seul choix méthodologique de la base de
temps, qui explique la présentation des résulett$es conclusions de Beattie & Aboudan (1994).
Le petit nombre en absolu, de gestes relevés catémarrant lors des phases de silence, ne peut
prétendre rendre compte d'un modéle, ou le gegtesentationnel aurait plus souvent son onset
lors de la pause que lors du discours.

En conclusion pour Nobe (2000), les données préssnies siennes comme celles de Beattie &
Aboudan (1994), montrent que la plupart des gesipeésentationnels ne démarrent pas pendant
les phases de silence, mais ont leur « onset »goee discours. Nous reproduisons ci-dessous les
deux tableaux de l'article qui sont commentés dlarrait que nous avons présente.

Pauses Articulation Total
The social condition in Beattie & Aboudan (1994)l;gestures50 124 174
included
The current study ; representational gestures alone 38 121 159

Tableau 3 : Where Gestures start (D’aprés S. KI@)O0, p. 192, Table 9.1.)
Notre commentaire : ce premier tableau montre guprbportion de gestes démarrant pendant la
pause est de 23 ,9% chez NOBE et de 28,7 % ch#zeBeAboudan (1994).

‘condition Social/dialogue in Beattie & Aboudan (499 The current study ‘
‘mean 0,17 0,12 J
Tableau 4 : The mean rate of silent pause / nurobevords in Beattie & Aboudan (1994) and in
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the current study. (D’apres S. Kita, 2000, p. 1Bhle 9.6).

Nous ajoutons que ce second tableau montre quentre de silences vs. mots est inférieur dans
un rapport de 1 a 6 chez Beattie & al. (1994) etld& 8 chez Nobe. (Les arrondis se font ici a 2
chiffres alors que dans l'article ils sont a 4 &t@$ apres la virgule).

Nous avons illustré par ces deux articles, les tomss qui s'opposent sur le fonctionnement des
gestes de type représentationnel, tant sur le gi@ntue cognitif que sur leur réalisation temparell
en lien avec le discours qu'ils complétent. Cethgses explicatives seront reprises ou invoquées
dans la suite de ce document, lorsque nous alloherder les études sur les gestes
représentationnels observés chez les enfants.

11. Un calendrier de la bimodalité

Pour conclure ce premier chapitre, nous souhaitogm@endre les différentes étapes présentées
dans cet ensemble d'articles, en l'illustrant par«calendrier » de rendez-vous, en bi-modalité,
entre le geste et la parole. Les 7 jalons que rmmns retenus sont le rythme de la main ou
« banging », le babillage canonique ou C.B, le e ou pointer, le premier mot, les
combinaisons synchrones, les combinaisons supptémanet enfin I'énoncé a deux mots.

Banging C.B Pointer ler mot Combinaison Combinaison  Enoncé
de la main ratio (Durée du) lexique vocal |synchrone supplémentaire a 2 mots
0,15 syntaxe
Banging 6 mois
de la main
(Fréquence du) 7-9 mois| DUREE =
C.B 2*C.B
Pointer d'objet 11-12 mois LEXIQUE Réalisation conjointe
(lexique gestuel +3 ms du geste de pointer et
T 12-14 mois de la production vocale du mot
Combinaison 14 — 16 mois
synchrone
Combinaison 16-19 mois SYNTAXE
supplémentaire +2,3ms
Enoncé a 2 mots 18 -22 mois

Figure 1 : Calendrier de la bi-modalité

Les mémes jalons apparaissent en colonne et ee Jigs sont colorés en vert lorsqu’ils sont
gestuels, sinon en bleu lorsqu’ils sont vocaux.

Certains jalons (CB, combinaisons) sont représedtass les deux couleurs (une pour la ligne et
une pour la colonne) s'ils sont en bi-modalité.

Les cases grisées indiquent une corrélation emtrglbon en ligne et le jalon en colonne; ainsi le
« banging » de la main, est un facteur prédictif@, ainsi que du premier mot.
Un autre exemple est le caractere prédictif dedgfience du C.B sur la durée du pointer.

L'intervalle temporel d'apparition probable du jal@st indiqué dans la diagonale, en jaune.
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Les jalons ligne ou colonne peuvent étre compldtése caractéristique; exemple pour le C.B
(fréquence en ligne ou ratio en colonne), le paifdjet en ligne ou durée en colonne).

Les deux corrélations supplémentaires concernemtedpart le pointer et le lexique, et d'autre part

les combinaisons supplémentaires et I'entrée darsyhtaxe. La valeur indiquée dans la case de
corrélation indique le délai entre I'apparition daremier jalon (ligne) et du second jalon (colonne).

Ainsi pour le jalon « pointer » a l'intersectioneavle jalon « premier mot », la valeur + 3 maois,

indique le délai entre la désignation d'un objdtsen apparition dans le lexique vocal. Il en de

méme pour le jalon « combinaison supplémentairele jalon « énoncé a 2 mots ».

Les difféerentes mentions du « banging » et lesétations avec le C.B, comme avec le premier mot

sont issues d'un article de TANAKATA (2001) quesndavons pas eu l'occasion de présenter en
détail. Cet article est repris dans de nombreusésea études que nous avons lues ou parcourues.
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[I.  L'observation du geste dans une tache de dénomaoratexicale PING

1. Présentation

Introduction

Grace a une invitation de Aliyah Morgenstern (PBniversité Sorbonne Nouvelle - Paris 3), nous
avons eu l'opportunité d'assister le 15 avril 2020, « Parisian workshop on Gesture, Sign and
Language acquisition » avec comme « special guedsginia Volterra (CNR, Roma, Italy) et
Gary Morgan (City University London).

La présentation des différentes études réalisées vtache lexicale PING reprend les discussions,
présentées dans le premier chapitre, sur I'aspévebppemental du rble du geste versus celui de
la parole notamment sur les liens cognitifs, famtels, sémantiques et temporels.

Nous souhaitons présenter les caractéristiquescipales des 6 études menées autour de cette
tache lexicale PING par des équipes italiennes dans la lignée de Virginia Volterra, accordent
un intérét certain a l'usage du geste accompagteparole chez I'enfant entendant et au lien entre
les geste produits par les entendants et les sigoequand nous nous référons a ces gestes nous
pensons au terme gesticulations que nous avorsdintrplus tét. Nous verrons également que ce
qui caractérise ces gesticulations c'est le faiteties accompagnent la parole et non le statut
auditif de celui qui les produit.

Description de la tache lexicale

La tAdche PING est une tache lexicale destinéeadilisée avec les trés jeunes enfants (entre 2 et
3 ans). Les items lexicaux proviennent d'une sélestatistique du PVB questionnaire de Caselli
et Casadio (1995) puis Caselli et al. (2007) qui lkesversion italienne du «Mac Arthur-Bates
Communicative Development Inventory » (MB-CDI Fersioal., 1993 ; Fenson et al., 2007).

Elle est constituée de 120 photographies en coslgui sont réparties en deux sous-ensembles
«nom » et « prédicat », constitués chacun de é&st Dans chaque sous-ensemble, 20 items sont
utilisés pour la compréhension, 20 pour la prodoictet 20 pour le leurre (distracteur).

Pour chaque triplet, on présente aléatoirement3ddagems devant I'enfant. Il y a deux triplets de
familiarisation en début de chaque sous-ensemldesdus-ensemble des noms est habituellement
présenté en premier.

La procédure standard de passation, Bello et all(®G« Lexical Naming Task ».

Il y a en fait deux procédures principales suiventomportement que l'on veut observer. Si le but
est d'évaluer les capacités en compréhension ptafuction alors la présentation des items se fait
en triplet ; sinon pour la production seulement,pl@sentation se fait en montrant les cartes une
par une. Dans les deux situations, il faut d'abetisir avec quel sous-ensemble « nom » ou
« prédicat » on va démarrer le test. Pour les ésupl@sentées, cet ordre est aléatoirement chaoisi. |
est d'autre part possible soit d'enchainer les dpagsations selon l'ordre choisi, « nom » puis
« prédicat » ou inversement, soit de faire les dessations séparément dans le temps.
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Procédure pour tester simultanément la compréhemsét la production
Celle procédure est celle suivie par Rinaldi (2008)

Les photographies sont présentées a I'enfant soursef de triplets composés d'une cible de
compréhension, d'une cible de production et d'wmrée(distracteur). L'ordre de présentation des
triplets dans chaque ensemble est fixe ; les i®wns numérotés, d'abord pré-test 1 puis pré-test 2
et enfin item 1 a item 20. La présentation en étiglermet en testant d'abord la compréhension de
I'item lexical par I'enfant, de « faciliter » lapénse en production puisque les deux cibles sont en
relation sémantique. On commence donc toujours l@arcible de compréhension et on pose a
I'enfant une des questions suivantes : «ou esthat) ?» pour un nom et pour les prédicats «qui
(chante) ?» si c'est un verbe, «qu'est ce quigsingl)?», si c'est un adjectif, ou encore «qui est
(derriere)?» si c'est un locatif.

Si la réponse fournie par I'enfant est correct@ralon enléve la cible de compréhension et le &eurr
puis on demande « et ¢a c'est quoi ? » (toit) hpour un nom ou bien « que fait-il ? » (écrire)
(tourner) pour un verbe ou « comment c'est ? (pétide) pour un adjectif ou encore « ou est
il ?(derriere) pour un adverbe de lieu. Puis on end& réponse de I'enfant. Si I'enfant fournit la
bonne réponse on passe au triplet suivant.

Si I'enfant se trompe en phase de compréhensiau'gtdésigne la carte leurre alors on peut
choisir soit de désigner la bonne carte, soit depas le faire puis on passe a la phase de
production. Si I'enfant désigne la carte de productalors on dit a I'enfant « non ¢a c'est (toit)
(chat) » en désignant la carte cible de comprélmnpuis on continue avec la phase de production.
Si I'enfant se trompe en phase de production, owffte une seconde chance. On lui dit « tu es
sOr ? » ou « regarde bien !». Si nous sommes daoad d'un prédicat de type « locatif » ou de type
« adjectif », on peut reprendre la cible de compr&ion du triplet et & nouveau la désigner en la
nommant puis on repose la question. Soit I'enfauntnit la bonne réponse et il est crédité, sogal
trompe a nouveau et on passe au triplet suivant.

Remarque : & chaque réponse de l'enfant il estailddsde I'encourager que la réponse soit
correcte ou non.

Procédure pour tester uniguement la production
Cette procédure a été suivie par les 5 autres é&udtefanini (2009 & 2007), Pettenati (2009 & a
paraitre), et enfin Congestri (2010).

La présentation se fait carte par carte, la questimsée est identique a celle posée pour la cible d
production dans la présentation en triplet. « ques que c'est ? » (chien) (fourchette) (toit) pour
un item de type « nom » ou encore « qu'est qutiPfa (écrire) (danser) pour un verbe (prédicat),
« comment c'est ? » (petit), (vide) (lourd) ». Gefsnt pour les « prédicat », de type adjectif ou
locatif, il est conseillé d'abord de montrer puis désigner la cible de compréhension associée ;
cela permet de préciser le type de caractéristigiggnandée. En effet comme les cibles de
compréhension et de production fonctionnent en epafproche, loin), (plein, vide), (devant,
derriere), l'enfant aura une indication lui permaeit de mieux « centrer » la réponse lexicale
attendue.

Si I'enfant se trompe, on procede comme pendaph#ése « production » de la présentation en
triplet.

Codage des variables dépendantes

Les réponses verbales sont classées correctes; i @& label donné pour l'item est celui escompté
ou s'il est suffisamment proche ; I'enfant peutdpige une forme altérée ou simplifiee dans son
expression phonologique. Elles sont classées noreates, « NC », sinon, y compris si une
périphrase est utilisée pour décrire l'item. Snfant répond « je ne sais pas » ou s'il ne répond
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rien, on classe en « NR », non réponse. Les médalile la réponse peuvent étre de type
« unimodal », soit verbale seule, soit gestuelideseu de type bimodale si I'enfant produit un gest
qui accompagne la désignation verbale de l'itens. §estes sont classés dans 3 grandes catégories
« déictique », « représentationnel » ou «iconigudet « autres »); les références de la
classification seront données en fonction de l'étud

2. Etude des gestes accompagnant la parole dans tiohe de dénomination
lexicale

2.1 Présentation de I'étude
Le titre : « Co-speech gestures in a haming taskvdlopmental data » de Stefanini et al. (2009)

2.1.1. Participants

Les sujets sont 51 enfants italiens agés de 2,3aah6 ans. Il s'agit de 24 filles et de 27 garcons
qui sont répartis en cinq classes d'age pour legsiesont indiqués le nombre d'enfants, I'age
moyen et la déviation standard (Cf. table 1 p. 1I2f trois premiéres classes sont rapprochées et
tres homogenes car, selon les auteurs, elles ¢oestila période préférentielle d'observation de
I'aspect développemental du langage chez le jenfamg entre deux et trois ans. Pour Stefanini et
al. (2009), les données actuelles sur cette périsdelles existent, ne présentent pas forcément un
homogénéité dans leur notation et dans la définitdu cadre de leur recueil. La tache de
dénomination lexicale proposée par PING, permebrsedux, de contraindre et donc de faciliter
I'observation, puisqu'elle sollicite a priori, uméponse en lien direct avec la photographie utdisé
Le rapport entre la production vocale et la prodaont gestuelle est donc en lien direct, avec un
référent clairement identifié, contrairement autuations d'observation plus « naturelle ».

2.1.2. Procédure

Stefanini et al. (2009) testent uniquement la «padion » et ils procédent comme indiqué dans la
description de cette procédure dans le paragrapéeridant la tache lexicale PING. L'ordre de
présentation est aléatoire, on commence soit parilems de type « nom » ou ceux de type
« prédicat ». On montre systématiquement la cildecdmpréhension en la nommant (grand)
(proche) si l'item prédicat est de type adjectiflocatif, avant de poser la question correspondante
en production. La version de la tache de désigmatitilisée est constituée de 77 photographies en
couleurs dont 44 représentent des objets et 3Jdticats. Le codage des variables dépendantes
est proche du codage décrit dans la présentatiomadiéche lexicale. Les gestes habituellement
désignés par représentationnels sont ici appelésriques ».

2.2. Résultats

Le premier graphique (figure 1 p 178) détaille Ipsurcentages moyens des trois modalités
d'expression utilisées par chacun des cing groupage. Stefanini et al. (2009) observent que,
méme dans le contexte d'une tache simple de déationimexicale, tous les groupes produisent des
gestes et que la modalité «geste seul» est rarengnae 3%). En ce qui concerne la production de
gestes associés a la parole (bi-modalité), ce ssmenfants de 2-3 ans qui en produisent le plus
(52%). L'analyse de variance a un facteur interesyfige) menée séparément pour les types de
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réponses «vocale seule» et «bimodale», révele ifidéeedce significative entre les classes d'ages:
la production vocale augmente avec I'age; la praducbimodale diminue. Ce qui est confirmé par
un test de Duncan sauf entre les groupes 2 etr&@art, 4 et 5 d'autre part.

Le second graphique (figure 2 p 179) présente lmbre moyen de réponses vocales correctes
produit par les cing groupes dans les deux modaliteocal seul» ou «geste plus vocal». Ces
valeurs, en données brutes sur un total de 77 blessisont ensuite reprises dans l'article sous
forme de pourcentage. Le score le plus faible,renv0%, est obtenu par le groupe le plus jeune.
La progression est ensuite constante : 75% pourrEs groupes suivants et 90% pour les plus
ageés. L'analyse de variance a un facteur interts(§ge) menée sur les pourcentages de réponses
correctes révele un effet significatif de I'age.test de Duncan confirme que I'augmentation est la
plus forte entre le groupe 1 et tous les autrefgeiement entre les groupes 4 et 5.

Le troisieme graphique (figure 3 p 180) montre tenbbre moyen de gestes produits par les cing
groupes, dans les deux modalités cumulées «gagdteetacgeste plus vocal», pour chacun des trois
types de gestes retenus. Une premiere analyserdamea a un facteur inter-sujet (age) menée sur
le nombre de gestes produits, révele une diminydrogressive de ces gestes avec 'augmentation
de l'age. Le test de Duncan confirme que la dimamuest significative entre les groupes 1 et 2 et
également entre les groupes 3 et 4. Une secondgsande variance a deux facteurs (facteur inter-
sujet: age et facteur intra-sujet: type de gested)ensuite menée sur le nombre de gestes produits;
ces deux facteurs, ainsi que l'interaction ente deux, sont reconnus comme significatifs. Le test
de Duncan montre que, pour les gestes déictigaeschangements existent entre tous les groupes;
en particulier une baisse significative apparaitreries groupes 1 et 2, puis entre le groupe &t |
groupes 4 et 5. Les gestes dits «de représentatiominuent avec l'augmentation de la classe
d'age, mais la différence est significative seuleneatre le groupe 1 et les groupes 4 et 5. Dans la
catégorie «autres gestes», aucune différence ggtiife n'apparait entre les groupes.

En résumé, tous les enfants produisent des gestesyajorité déictiques pour les trois premiers
groupes, et leur nombre total diminue au fur et&suare que I'age des enfants augmente. La grande
majorité (97%) des gestes déictiques relevés (988)t des pointages. Tous les gestes de
représentation (247) accompagnent la productional®d¢bi-modalité) et sont directement liés au
support. Parmi ceux-ci, 215 gestes sont de typéicrac (87 %) et les autres de type « size and
shape », c'est-a-dire dessine une forme ou unedgranLes auteurs notent que le nombre de gestes
de type «action» dépasse largement le nombre déogtaphies représentant directement une
action. En effet la moitié de ces gestes concaneprésentation d'un objet; dans certains cas
comme celui de l'item «peigne», le support est puddicomme le serait I'objet lui-méme. Les
gestes de type «autre» sont répartis en «convardlen(17%), «Butterworths» (19%), ce sont les
gestes produits pendant les phases de silences eblattements» (65%).

Stefanini et al. (2009) s'intéressent ensuite getderche de facteurs prédictifs de la diminuties d
gestes. Si I'age reste l'indice de prédiction pgpat ils notent que le nombre de réponses lexgale
correctes est également un facteur important deh@mgement. Ainsi, tous les dix mois d'age, le
nombre de gestes diminue de 5, alors qu'une augitn@mide 10% dans la production du bon terme
lexical, induit une baisse de 7 gestes.
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2.2. Discussion et conclusion

Stefanini et al. (2009) dégagent alors deux réssijpaincipaux de leur étude :

Pour les plus jeunes enfants autour de deux antidae de dénomination reste difficile. lls ne
trouvent que la moitié des lexémes et ils prodaiseaucoup de gestes.

Pour les plus agés, de six a sept ans, la quaali®tdes lexemes sont fournis et le recours aux
gestes diminue, mais ceux-ci ne disparaissent pas.

Stefanini et al. (2009) sont frappés par l'impodarde I'aide gestuelle & la production vocale. Les
gestes de type représentationnel sont bien soywredtits avec la photographie dans la main, ce
qui semble indiquer que I'activation du programnenr, lié directement & I'action représentée ou
indirectement a l'objet, marque une aide importapter I'entrée dans le lexique. Les pointages
peuvent également entrer dans cette catégorisadiantion en relation avec I'objet. Pour les
auteurs, ces résultats suggerent que si I'enfamtedex ans effectue une «action» lors d'une tache de
dénomination, c'est parce qu'il n'a pas encore detement dé-contextualisé le mot, de l'usage
gu'il fait de I'objet correspondant. Le geste semdors, autant un appui «pour lui-méme» qu'une
information destinée a l'interlocuteur. Ainsi cHenfant une représentation motrice pourrait aider
a créer le lien entre le signifiant «mot» et leérét; chez I'adulte ou I'enfant plus agé, il esteut
produit pour l'interlocuteur.

Stefanini et al. (2009) indiquent que leur intejatén peut étre corroborée par deux types d'étude.
Les premiéres montrent le méme type de résultaite Ge Bello et al. (2004) utilisant la «Boston
Naming Task» dans laquelle on souligne que lesnénfde 4 a 7 ans font davantage de gestes que
ceux de 9 a 12 ans. Celle de Stefanini et al. (R0 c la méme tache de désignation que celle
utilisée pour cette étude, compare la productiantints touchés par le syndrome Down avec deux
groupes controles d'enfants «typiques» (méme &agenalogique et méme &ge mental). Les
premiers produisent moins de réponses correctgdustde gestes que les deux autres groupes. Les
auteurs citent ensuite plusieurs études menées degcsujets plus agés et dans des contextes
différents : la narration pour Coletta (2004), lasteractions spontanées, pour Mayberry &
Nicoladis (2000) ou encore la résolution de prolsm(Goldin-Meadow, 2002). Ces études
montrent, au contraire, une augmentation de I'sailion des gestes, parallele a celle de I'age st de
compétences linguistiques.

Pour Stefanini et al. (2009), cette inversion desultats n'est pas incohérente avec leurs
observations, mais peut s'expliquer par le fait dmeproduction des gestes, comme celle de la
parole, change en fonction du contexte. Leur étadetre ainsi que dans le contexte d'une tache de
dénomination, le nombre de gestes produits dimiauks, fois en fonction de l'augmentation de

l'age, et de l'augmentation des compétences ledcalette diminution affecte les deux types
principaux de gestes, ceux «déictiques» et ceax«di représentation».

Pour conclure, Stefanini et al. (2009) positionniestrésultats et leur étude dans la lignée deesell
qui, depuis les années soixante dix, ont fait éerdig notion de «continuité entre les formes pré-
linguistique et linguistique», entre «l'action, tgeste et le mot», sur laquelle se construit un
nouveau modéle de développement du langage hu@aimodéle étant étayé par I'apport récent
de données en neurologie.

Master Il Langage et surdité Année Universitairé®@011 p. 37/87



3. Les productions gestuelles et vocales d'enfattsints du syndrome DOWN

3.1. Présentation de I'étude

Le titre : « Spoken and gestural production in amirag task by young children with Down
syndrome » de Stefanini et al. (2007)

Dans cette étude, Stefanini et al. (2007) s'ingerd sur la fonction du geste accompagnant la
parole chez les enfants atteints du « Down Syndsgmeté D.S par la suite. Stefanini et al. (2007)
soulignent les différences mises en évidence, Entrendicap « linguistique », grande difficultés e
morphologie et en syntaxe, et le handicap « cdgmnitbonnes capacités et compétences dans les
activités visuo spatiale et visuo motrice, chezdejgets porteurs de ce syndrome. Stefanini et al.
(2007) présentent ensuite les résultats, appareromntradictoires, des études déja effectuées ;
d'une part celles de Singer et al. (1997), réaliagec des enfants américains, et celle de Cagelli e
al. (1998) realisée avec des enfants italiens. desx études sont basées sur les questionnaires
remplis par les parents et elles laisseraient apjfia@ une tendance commune, a observer un
répertoire gestuel plus conséquent chez les enfau8s par rapport aux enfants T.D. D'autre part
I'étude de Iverson et al. (2003), effectuée dansolgexte plus « dynamique » d'une situation de
communication. Dans cette derniére étude, le résufhis en évidence n'est pas celui d'un
répertoire gestuel plus étendu pour les enfants,Dn@is plutét une différence dans l'utilisation de
la modalité gestuelle. En effet les enfants D.&béeraient utiliser la modalité gestuelle pour
renforcer leur expression vocale avec un effetetndance, alors que les enfants T.D utilisent la
modalité gestuelle pour une extension sémantiqeta @ourrait également expliquer un délai
d'apparition de I'’énoncé a 2 mots chez les enfédh®S., puisque comme nous l'avons vu les
combinaisons supplémentaires sont un jalon précurske I'apparition de I'énoncé a 2 mots.
Stefanini et al. (2007) veulent donc explorer Ist&ye d'intégration particulier, du geste et de la
parole chez les enfants D.S. et ainsi pouvoir @oniér leurs résultats a ceux déja obtenus.

3.1.1. Participants

Les sujets sont 15 enfants italiens atteint du synd de DOWN, 7 filles et 8 garcons, le groupe est
noté « D.S. », et a un age moyen M=6;1 ans, inter\ya;8:8;3], et un age mental moyen M= 3,1
ans, intervalle [2;6:4;3] ans. Deux groupe de cair sont constitués, avec 15 enfants pour chaque
groupe, identiques en nombre et en genre au greaupes. » ; I'un noté DATD pour I'équivalence
en développement, age mental (D.A.), et l'autreé nGATD pour I'équivalence en age
chronologique (A.C.).

Le principe d'utilisation de ces deux groupes éshel part de permettre une comparaison en age
chronologique et en age mental avec le groupe Dn%ajs également de permettre des
comparaisons entre ces deux groupes « typiques® aia but de caractériser certains aspects « en
développement » de cette population. Cet artididegsremier d'un point de vue chronologique et il
a pu servir de point de départ a I'étude dévelopgeaie mené par I'auteur en 2009.

3.1.2. Procédure
Stefanini et al. (2007) testent uniquement la «dpation » et ils procedent comme nous l'avons
indiqué dans la description de la procédure enddtrction. L'ordre de présentation est aléatoire,

on commence soit par les items de type « nom »eox de type « prédicat». On montre
systématiquement la cible de compréhension enriamant (grand) (proche), si l'item prédicat est

Master Il Langage et surdité Année Universitairé®@011 p. 38/87



de type adjectif ou locatif, avant de poser la goaescorrespondante en production. La version de
la tache de désignation utilisée est constituég@photographies en couleurs dont 44 représentent
des objets et 33 des prédicats.

3.1.3. Codage des variables dépendantes

Pour cette étude, Stefanini et al. (2007) défimsske facon plus spécifique les réponses effectuées
en mode bimodal et en mode unimodal gestuel queatypé de geste produit est « iconique », (c'est
a dire représentationnel). Dans la catégorie bimedaes productions sont classées en deux types
« match » et « mismatch » en fonction de leur rappwec le mot (item) cible et également en
fonction de leur rapport avec la réponse verbal@mi®e, que celle-ci soit correcte ou incorrecte.
Dans la catégorie « unimodale » Stefanini et 200(7) les classent en fonction de leur « match »
ou « mismatch » avec l'item cible. L'étude prendcempte également les réponses vocales
correctes en premiere chance et en deuxieme chlainseque différents types d'erreurs que nous
mentionnerons au cours de la description de l'étud

3.2 Résultats

3.2.1 L'aspect lexical

Nous présentons ici principalement les résultatsceonant le groupe D.S et de temps en temps
ceux comparant les groupes de contrdle entre eun§s vs. plus 4gés). L'analyse des productions
lexicales révelent que le groupe D.S produit maies réponses correctes, plus de réponses
incorrectes et plus de non réponses que les deapgs de contrdle en age chronologique CA et en
age de développement DA. La difféerence est sigtiifee comme indiquée par un calcul d'anova
avec comme facteur inter-sujet le groupe et conaedr intra-sujet le type de réponse lexicale,
dans 3 modalités (C, NC et NR). lls produisent @ég&nt plus de réponses phonologiquement
altérées (test de Kruskal-Wallis) et les réponsagectes sont plus souvent en deuxiéme chance par
rapport aux groupes de contrdle. En ce qui concéertgpe d'erreur lexicale, le groupe D.S produit
significativement plus d'erreurs de type autre, negle (throat) pour (suspenders) et plus de
réponses inintelligibles. Cependant, ils produisemiins d'erreurs de type « visuel » et moins
d'erreurs sémantiques que le groupe DA. Dans lasx dgoupes de contrdle il n'y a aucune
différence significative sur les types d'erreurs.

3.2.2 L'aspect gestuel dans la modalité de réponse

L'analyse des productions gestuelles révele que lEsienfants, sauf un du groupe CA, ont produit
des gestes avec une grande variabilité individuéleegroupe D.S. est celui qui produit le plus de
gestes. Le type de gestes le plus fréguent egpée«t déictique » pour tous les groupes, la aussi
avec une grande variabilité individuelle. Le groupss. est également le groupe qui produit le plus
de gestes de type « iconique ». Les auteurs effgicansuite une analyse détaillée des modalités
d'expression notamment sur la relation entre gestearole dans les productions bimodales. Dans
tous les groupes la modalité vocale seule est Us pitilisée, et la modalité bimodale est plus
fréequente que la modalité unimodale gestuellendient que le groupe D.S. est le seul dans lequel
tous les enfants ont produit des gestes en modalithodale gestuelle. Les enfants du groupe D.S.
produisent moins de réponses en vocal seul, etqdugponses gestuelles, bimodale et unimodale
confondues que le groupe C.A.. lls produisent mdaséponses vocales seules, plus de réponses
unimodales gestuelles et autant de réponses birasdgple le groupe D.A.. Le groupe D.S. et le
groupe D.A. ont produit plus de réponses bimodalégstique et iconique, que le groupe C.A..

3.2.3 Les gestes iconiques
Les auteurs analysent alors ces gestes de typenigige », uniquement pour ces deux groupes,
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D.S. et D.A. considérant que le groupe C.A. n'appasduit suffisamment de gestes de ce type (32).
En comparaison le groupe D.S. a produit 176 gedéeype iconique, dont 151 en bimodal et 25 en
unimodal gestuel, alors que le groupe D.A. a pro@0i gestes de ce type, dont 79 en bimodal et
seulement 1 en unimodal.

Les auteurs étudient ensuite la répartition « matodt « mismatch » pour les deux groupes. Les
enfants du groupe D.S. produisent un total de &tege« match » qui correspondent a la cible, 47
en bimodal avec une réponse vocale incorrecte e¢r2Qnimodal. Les enfants du groupe D.A. en
ont produit seulement 8. Pour les auteurs I'uttiiza de la modalité gestuelle est différente dass |
groupes. Pour les D.S., le geste aide a produirtalel vocal alors que pour les D.A., le geste
permet d'étendre le contenu sémantique du labellvbes auteurs ont alors recalculé les résultats
lexicaux des 2 groupes, en incluant les « bonn&penses gestuelles, bimodale et unimodale. Le
changement du résultat global est significatif pdergroupe D.S.; leur performance lexicale
augmente avec la prise en compte de ces gestagquesn Cependant la différence de performance
lexicale avec le groupe D.A.reste significativéef&ini et al. (2007) considérent que leurs
résultats généraux sur les « match » / « mismatantse le mot et le geste, permettent d'établir un
lien sémantique tres fort entre la cible, le sensawvoyé dans la modalité vocale, et celui de la
modalité gestuelle. En effet pour le groupe D.SQ firoductions bimodales sur 151 sont de type
« match ». Il'y en a 73 sur 79 pour le groupe Dl&.ajoutent que, méme en cas de « mismatch », il
y a toujours un lien entre les sens, méme différadprimés dans les deux modalités. Les auteurs
considérent qu'il serait nécessaire de continudteceecherche notamment en étudiant la relation
temporelle des deux productions.

3.2 Discussion et conclusion

En conclusion, Stefanini et al. (2007) considergaé leur hypothese de départ est vérifiee. Le
handicap linguistique qui empéche la réalisatiomale n'est pas forcément un handicap cognitif ;
I'enfant peut exprimer par un geste iconique lesdéna la cible, et il montre ainsi qu'il a compri

le sens de cet item. Pour l'enfant D.S., le ge&st ppas seulement un moyen pour ajouter de
I'information, « merely provide add-on informatitm speech » (Kelly, 2001), mais son utilisation
interagit avec celle de la parole pour produiresens « interact to co determine meaning » (Kelly,
2001). Pour Stefanini et al. (2007), si les enfdassplus jeunes du groupe D.A., utilisent plugdt |
geste pour « ajouter » du sens a leur productiocal® les enfants D.S., quant a eux, utilisent le
geste iconique pour les aider a transmettre le $ignau mot cible ; en effet ils doivent prendre en
compte un probleme spécifique, dans leur systénbeumarticulatoire. Cela semble corroborer les
résultats obtenus par les études de profils neydpsogiques d'enfants atteints du syndrome
Down. En patrticulier, le recours plus fréquent aux gestesiques, malgré les difficultés motrices
de I'enfant D.S., peut étre expliqué par le faie d'enfant réalise le geste iconique de facon plus
aisée gue le geste articulatoire de la parole, gacessite un contrble plus fin. Stefanini et al.
(2007) ont en effet observeé chez les enfants @uhe part que de nombreuses productions vocales
sont inintelligibles, mais également, que les gestectués demeurent imprécis et révelent « the
appearance of sloppiness ». Concernant la fonatimgmnitive de ces gestes « iconiques », Stefanini
et al. (2007) considérent que leurs résultats nengétent pas de trancher en faveur d'une des deux
hypothéses, « Lexical Retrieval » de Krauss e{(2400) ou « Information Packaging » de Kita
(2000), mais plutét que les observations effectséas cohérentes avec ces deux modeles, « rather
our data seem to support both ».
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4. Les caractéristigues motrices des gestes reptasennels

4.1. Description de I'étude

Dans cet article,« Motoric characteristics of representational gests produced by young
children in a naming task » de Pettenati et al. (), les auteurs analysent plus particulierement
les gestes de type représentationnel pour 10 iterisaux, qui sont ceux ayant provoqué le plus de
gestes lors de la passation. L'intérét principalagdte étude consiste a obtenir un large répertoire
de gestes représentationnels produits par de jewsrdants, ce qui permet de comparer la
réalisation de ces gestes accompagnant un réfémigue, donc facilement identifiable, puisque
produit en rapport direct avec un item lexical.

4.1.1 Caractéristiques

Participants

Les participants forme un groupe de 87 enfantseeB#% et 37 mois, intervalle d'age [2;0:3;1],
moyenne d'age M=30.5 mois; la déviation standar¢-D3.

Procédure

Pettenati et al. (2009) testent uniquement la «pabion » et ils procedent comme indiqué dans la
description de cette procédure dans le paragrapéeridant la tache lexicale. La passation est
effectuée séparément pour les deux sous-ensemhes = et « prédicat » dans un ordre aléatoire.
On montre systématiquement la cible de compréhersiola nommant « (grand), (proche) » si
I'item prédicat est de type adjectif ou locatif avade poser la question correspondante en
production. La version de la tache de désignatitiisge est constituée de 46 photographies en
couleurs dont 24 représentent des objets, de typmEm», et 22 des prédicats.

Codage des variables dépendantes

La méthodologie utilisée pour l'identification etdodage des gestes est identique a celle présentée
dans notre introduction des études, autour de thé¢dlexicale PING. Cependant les gestes ayant le
type iconique chez Stefanini (2009) sont ici ideddi par le vocable « représentationnel». Ces
derniers sont classés en deux sous types « actibmsize ». Les gestes de type « action » sont
ceux identifies par Kendon (2004) comme « enactmeamt général produit en s'identifiant au
« caractere », personnage ou animal représenté gestes de type « size » sont ceux de type « size
and shape » définis par Kendon (2004) comme « riogiel ou « depiction ». Pettenati et al.
(2009) analysent les gestes suivant les paramattesvenant dans leur réalisation, c'est-a-dire
ceux utilisés pour la description des langues dgses : nombre et forme des mains, orientation,
point de contact. Ces trois axes sont respectiveieux de la répétition, ceux uni-manuel vs. bi-
manuel et ceux du contrdle de Il'articulation mar{€épaule, poignet, main et doigts).

La sélection des gestes représentationnels analysés

Les 269 gestes relationnels, accompagnés ou pée piErole, produits par les 87 enfants ont été
analysés. Pettenati et al. (2009) sélectionnentiémses dix items qui ont produit le plus de geste

5 de type « nom » et 5 de type « prédicat ». befiains retenus sont pour les noms : peigne, verre,
gants, lion et parapluie et pour les prédicatssomt uniquement des verbes : ouvrir (la porte),
tourner (manége), nager, se laver les mains epk&lger. Les auteurs obtiennent alors un panel de
128 gestes représentationnels produits par 45 ésfaur les 63 qui ont produit au moins un geste
représentationnel. La répartition de ces 45 enfastshomogéene dans les classes d'age identifiées.
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4.1.2. Résultats

Pettenati et al. (2009) soulignent les résultatgvauts : l'utilisation d'une seule main est
significativement plus fréquente, 58 % des cas péRr% a deux mains. Cependant ces
configurations bi-manuelles sont utilisées égaldmpour des items comme (tourner) ou
(parapluie), et pas seulement dans les cas ou éex d@nains sont naturellement « impliquées »
comme pour les items (gants) et (nager). Six @essitsollicitent plus fortement une configuration
gu'une autre ; bi-manuelle pour les items (gaf# laver les mains) a 100%, (nager) a 92 % alors
gue (téléphoner) a 91%, (ouvrir) a 75% et (peiga€)1% sont réalisés d'une seule main. Dans les
configurations a deux mains, les gestes sont siqnés a 85 %, ce qui, d'aprés les auteurs,
confirme le fait que les gestes effectués de marasymétrique sont acquis plus tardivement.
D'autre part, les auteurs notent que la réalisatides gestes sollicités par 7 items sur 10 se fait
avec le méme point d'articulation. lls identifi&galement les six configurations de mains les plus
utilisées (fig 2 page 20 de l'article). Les direcis des mouvements sont tres variées sauf pour deux
items sur 10, (tourner) et (téléphoner), qui sordcutés de maniere semblable dans respectivement
96 % et 91 % des cas.

4.2. Discussion et conclusion

Pettenati et al. (2009) rappellent les principagésultats et les situent dans le cadre plus gérdzal
la littérature associée, dans une double perspectig I'acquisition d'une langue orale et de la
comparaison avec les signes lexicalisés des langjgeses.

Les auteurs soulignent tout d'abord que la prodwucipar les jeunes enfants entendants de gestes
représentationnels, de type « action », n'est [pagde aux items représentant directement une
action ou « prédicat ». Ce résultat confirme ceaxStefanini et al. (2009).

Pettenati et al. (2009) font alors une analyse tlé& des différents parametres entrant dans la
formation du geste, et montrent que les gestesufieogar les enfants, ont de grandes similarités
avec la réalisation des signes.

Ceci est le cas, notamment concernant le choix é&gisation a une ou deux mains, le lieu
d'articulation et de contact. Cependant la formerdain utilisée et le mouvement montrent des
variations plus importantes. Cela semble corrobdesr études faites par Alibali et al. (2000), Pine
et al. (2004), ou ces auteurs ont pointé d'impdgamressemblances dans la formation des gestes
accompagnant la parole.

Pettenati et al. (2009) s'attachent ensuite a nerls ressemblances entre les gestes utilisés par
ces enfants en cours d'acquisition du langage etadés signes utilisés par les enfants au début de
l'acquisition d'une langue signée. En particuli¢s détaillent les aspects « moteurs » similaires
dans la production du signe / geste : le nombré&reéed de configurations, le lieu d'articulation iqu
est majoritairement le visage ou la téte et I'egpaeutre, (devant). De plus la majorité des gestes
effectués avec les deux mains sont symétriquegii @®nfirme I'observation que le contréle séparé
est acquis plus tardivement.

Les auteurs soulignent enfin que la majorité desagesont constitués d'un mouvement unique, tout
comme ceux produits par le tres jeune enfant sigriaes adultes utilisent eux des mouvements
répétés dans certaines langues des signes poardiffier le type « nom » du type « prédicat ». lls
s'interrogent également sur I'éventuelle ressenddaantre les signes produits dans cette étude et
ceux de la « LIS », langue des signes italienne.

Pettenati et al. (2009) rappellent également que E-speech gesture » en phase d’acquisition
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d'une langue orale chez le jeune enfant « prendhamge » une part importante de la charge de

communication ; il est possible donc de l'interpratomme possédant des propriétés linguistiques
comme la symbolisation, la convention, la carastigie structurelle que la seule modalité vocale

ne peut encore assurer. Ce qui semble confirmélgm@études comme celle de Singleton et al.
(1995), dans lesquelles I'adulte qui a été misierason « d'empéchement » dans |'utilisation de la

modalité vocale accentue le recours a la modaléstgelle. Ce qui incite a voir le langage comme

un systéme intégrant les deux modalités du geste let parole (Kendon, 2004, Mc Neill, 2005).

Pour Pettenati et al. (2009), les résultats de leétude sur la production de gestes
représentationnels dans une tache de dénominagixindle, montrent que le geste et la parole ont
un socle commun tout comme l'activation des prograsamoteurs « hand-mouth » mis en ceuvre
pour des actions spécifiques ou en relation avetaices objets.

Pettenati et al. (2009) considerent que leurs ri@gsiiconfirment également I'idée d'un continuum
entre les gestes et les signes.

5. Relation sémantique et temporelle entre les geseprésentationnels et la parole.

5.1. Présentation de I'étude

Le titre : « Relazione semantica e temporale-tratige parole in un compito di denominazione » de
Congestri et al. (2010)

5.1.1 Hypothése

Les auteurs citent de nombreuses études sur I'enttmg de la parole et du geste dans le
développement du langage de I'enfant, sur le lrerede geste et la parole, puis les études sur le
réble du geste dans les taches de conservation riluéquilibre). Congestri et al. (2010)
mentionnent les deux principales hypotheses stdléedu geste représentationnel : I'hypothese du
« Lexical Retrieval » et I'hnypothése de « InformatPackaging » attribuée dans l'introduction a
Alibali et al. (2000) puis associé également a K&#00). Nous avons présenté ces deux hypotheses
dans la premiére partie de notre étude (chapitrgpdragraphe 10 « Quand l'adulte gesticule »).
Congestri et al. (2010) poursuivent ensuite ledraduction, en rappelant les principaux résultats
et leurs interprétations décrits dans les artickemsacrés a PING ; notamment ceux de Stefanini et
al. (2009) sur la baisse du nombre de gestes dgéies avec l'augmentation de I'age et celle du
nombre de réponses correctes ainsi que ceux derfgitiet al. (2009) sur la similitude formelle des
gestes produits par les enfants en relation avexliste sélective de dix items.

5.1.2. Procédure et méthodologie

La base de données gestuelle utilisée est celRettanati et al. (2009), présentée précédemment.

Congestri et al. (2010) souhaitent analyser lestggesnoteurs. Parmi la liste des 10 items, cing
photographies représentent un objet ou un animatgégorie « nom » : verre, gant, peigne,

parapluie et lion ; les cingq autres représentens @etions, de la catégorie « prédicat / verbe » :
téléphoner, ouvrir (la porte), tourner (un manegs) laver les mains, nager.
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Rappel : le panel de gestes représentationnelsyagal représente 128 gestes produits par 45
enfants, uniformément répartis sur les trois traexld'age 25-28 mois, 29-32 mois et 33-37 mois.

5.1.3. Mesures effectuées

Les critéres d'analyse de la relation temporellerene geste et la parole

L'analyse temporelle de la relation entre le gesttéa parole est basée sur les mémes criteres que
dans Pettenati et al. (2009) que nous rappelonsvement. Si le mot est prononcé pendant le
« STROKE » du geste, alors la production gestuedlieconsidérée comme « synchrone ». Si la
production gestuelle est considérée comme synchdenda parole, alorsle geste est ensuite
analysée en fonction de la relation temporelle akeeparole, de son début ou « onset » et de sa
terminaison.

Les critéres d'analyse de la relation sémantiquererie geste et la parole

Congestri et al. (2010) considérent que la relat@nire les deux modalités est sdito«espressivita

» quand le sens convoyé par chacune est lié sémqu@mtient, etdiscordanza», discordante, sinon.
Dans le premier cas la méme «idée » est véhicelée@partie sur les deux modalités. Citons
'exemple de l'item « verre » qui est formé de danbinaison du mot prononcéischiere » et du
geste qui est composé de la forme de la main éagil{gour saisir un verre et du mouvement qui
approche la main vers la bouche. L'exemple de eodisince » sémantique est donné pour le
prédicat « tourner » avec la combinaison du motagitourner, et d'un geste de pointage effectué
avec l'index qui effectue un mouvement rectiligméas vers le haut. Dans ce dernier cas, le geste
ne semble pas immédiatement lié au « concept dalaiité ».

5.1.4. Résultats

La base de données obtenue est formée de 128 ghstpe représentationnel dont 71 sont
provoqués par les items de type « prédicats » gid7ceux de type « nom ». Quasiment tous les
gestes représentationnels produits, soient 12412&; sont en relation temporelle avec la parole.
Parmi les gestes en relation temporelle avec lalearl22 sont de type « action » et 2 sont de type
« SIZE » ; il s'agit de deux gestes produits poatxditems différents « gant » et « tourner ».
Congestri et al. (2010) renvoient a I'étude Pettaee al. (2009) déja décrite, pour une analyse
détaillée des caractéristiques formelles des gasfm®sentationnels recueillis dans I'étude.

La répartition synchrone vs. asynchrone en fonctidao type d'item lexical

L'analyse de la relation temporelle entre le gesttéa parole est basée sur le diagramme (figure 3
page 20) qui montre le pourcentage des différemtedalités en fonction du type d'item « nom » et
« prédicat ». Les auteurs rappellent que ce sord Ie€alisations du « stroke » qui sont
comptabilisées et non celles du geste dans satét8li le résultat moyen des gestes produits en
synchronie avec la parole est de 66 % du totakgélaartition varie fortement en fonction du type
d'item lexical associé. Elle est en proportion égaloit 50 % synchrone vs. 50 % asynchrone, pour
les items de type « nom ». Elle est cependant mupéren synchrone, 79% vs. asynchrone 21%,
pour les items de type « prédicat ». Cette difféeesst par ailleurs significative (test du ki2)I'8n
considere globalement, les deux types d'items «wnehx prédicat » confondus, pour les 34 % de
type asynchrone, il y a seulement 4 cas, sur 4ibtal, ou la réalisation du « stroke » chevauche
temporellement celle du mot ; cela pour 3 item$yge « nom » et 1 item de type « prédicat ».
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La répartition temporelle des phases « début » &t

L'analyse temporelle des gestes « en synchrong présentée sous la forme de deux diagrammes,
un pour la phase d'initialisation, ou « onset »ldeéalisation du geste et I'autre pour la phase de
terminaison de ce geste. Ce sont des diagrammesamembert » qui indiquent la répartition des
trois cas possibles « démarrage ou terminaison, gégte avant la parole » « démarrage ou
terminaison, de la parole avant le geste » et «atémge ou terminaison, du geste et de la parole
simultanément ». Les valeurs indiquées sur cegaliaqes, fig 4a et 4b page 21 du document, sont
difficilement lisibles. Congestri et al. (2010) amtent une valeur « similaire » pour la phase de
démarrage ; le geste et la parole sont respectiveémean avance » |'un par rapport a l'autre, dans
la méme proportion; la valeur exacte n'est pas @enrne lecture « hypothése » donnerait 44%
pour la parole avant le geste, et environ 50 % pldoverse. Les 6 % restant seraient ceux ou les
deux modalités sont synchrones. Pour la phaserdartaison, les auteurs annoncent que la parole
se termine avant le geste dans la majorité des Caie valeur est significative, test du KI2 ; les
valeurs exactes ne sont pas données.

L'analyse temporelle des phases « début » et «wfan fonction du type d'item lexical

La figure 5 de la page 21 montre la répartition dealeurs précédentes dans les phases
d'initialisation et de terminaison, en fonction gpe d'item lexical « nom » et « prédicat ». Plaur
phase d'initialisation, la parole est majoritairenteen avance sur le geste pour le type nom, 62% vs
28%. C'est l'inverse pour le type prédicat, le gesst en avance sur la parole, 57% vs. 31%; les
deux valeurs sont significatives, test du ki2. lfEeknce des cas ou le geste précede la parole pou
les items de type « prédicat », 57%, par rappodeax associés aux items de type « nom », 28%,
est significative, test du ki2. Pour la phase denteaison, la parole se termine majoritairement
avant le geste, 70% pour le type « nom » et 77% ledlype prédicat. Que ce soit pour les items de
type « nom » ou « prédicat », la difféerence des @ada parole se termine avant le geste est
significative, test du ki2.

NB : les valeurs numériques portées sur le schéétant pas tres lisibles il est possible que les
valeurs exactes varient de quelques unités parogmpcelles que nous avons reproduites.

L'analyse de la relation sémantique entre le gestda parole

Les auteurs ont relevé un nombre significativensemtérieur de réalisation en synchronie « co-
expressive » 74% par rapport aux productions «atidantes » 26 % (test du KlI2). Si on inclut les
productions non synchrones, ce pourcentage mod@ % vs. 14% (test du Kl2). Ces productions
« co-expressives » sont celles ou le geste d'aesbrohérent « sémantiquement » avec la réponse
verbale : exemple du mouvement d'imitation du naggude la production verbale « nager ».
Parmi les 10 cas de « discordance », 7 cas sonmqoy@és par un geste qui n'‘est pas en accord avec
la réponse vocale correcte correspondant a l'iteémantique : exemple de « tourner » avec un
geste rectiligne et donc non circulaire. Dans lesa3 restant, c'est la production vocale qui est
incorrecte ou bien incompréhensible alors que lstgeest en correspondance sémantique avec
I'item lexical ; exemple de l'item « peigne » plaquel I'enfant effectue le geste de se peignes mai
dit « embrasser ».

5.2. Discussion et conclusion

Congestri et al. (2010) ont cherché a comprendredition entre la production gestuelle et
verbale, sur le plan sémantique et sur le plan @elpLes auteurs ont également souhaité vérifier
si leurs résultats confirmaient ou infirmaient leuwou l'autre des deux hypotheses sur le rdéle du
geste. Il s'agit des hypothéeses de « Lexical Retirie et I'hypothése de « Information Packaging »
gue nous avons présentées a partir de l'articleKidla (2000) dans la premiére partie de notre
étude. Congestri et al. (2010), rappellent que dealyses de Stefanini et al. (2009), et celle de
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Pettenati et al. (2009), en rapport avec l'aspeoteur de la réalisation du geste et de l'activation
« hand - mouth » pencheraient plutét sur I'hypathés « Information Packaging ». Congestri et al.
(2010) se basent sur la mise en évidence dansdeute du fait que, dans 50 % des cas, la
production gestuelle précéde celle de la paroleneersement que la parole précede le geste dans
la méme proportion ; Congestri et al. (2010), nanmnt donc appuyer I'hypothése de « Lexical
Retrieval », qui suppose que le geste précederaed.es résultats montrent plutdt que le rapport
temporel entre les deux modalités semblerait dépenl@ la nature du stimulus lexical ; en
présence d'un item de type action ou « prédicde >geste précede la parole alors que, si l'item
représente un objet ou « nom », c'est la paroledgmarre avant le geste. D'aprés Congestri et al.
(2010), il semblerait que dans le premier cas Istgesoit activé tout de suite, « subito », alore qu
dans le second, il démarre donc aprés la producterbale. Cela pourrait indiquer que le chemin
d'activation est différent dans les deux situatio@®s résultats laissent cependant supposer
I'existence d'un lien avec les mécanismes linguiss mais aussi les mécanismes moteurs. Selon
Congestri et al. (2010), comme I'hypothése de erimhtion Packaging » ne présuppose pas un
ordre temporel fixe entre le geste et la parolés pburrait expliquer, en partie, le fait que lorsi

y a « synchronisation » entre le geste et la partalgpensée peut s'exprimer simultanément par ces
deux modalités différentes. Congresti et al. (2Qi))sent que leur étude soutient I'idée que leegest
et la parole font partie d'un systeme intégré, déatpuel la relation temporelle entre les deux
modalités peut varier, notamment en fonction dmuliis proposé a l'enfant; par conséquent
I'enfant va produire un geste « cohérent sémaniiggrg » de la parole et presque toujours un geste
d'action, méme quand il doit nommer un objet ed,cque la production geste et parole, soit « en
synchronie » ou non. Le role du geste va donc &u-de fait d'une «simple » aide a la
récupération lexicale d'un mot difficile, surtout'sn considére que les informations véhiculées pa
les deux modes de communication ne sont jamaisrkiggies ». Gestes et paroles semblent donc
plutdt étre activés par les mémes mécanismesséade de développement, et donc étre en relation
étroite.

L'étude menée étant limitée aux gestes représentadis, les auteurs voudraient I'étendre a
I'ensemble du panel gestuel recueilli et égalenzedtautres contextes. Congestri et al. (2010),
mentionnent une étude récente menée par Carpadi étous presse), ou dans le cadre d'une tache
de narration effectuée par des enfant plus agésidgns leur étude, on montre une « evolversi della
gestualita dei bambini da forme di rappresentazipineconcrete ed iconiche, fondate sulla propria
esperienza e percezione della realta, verso formegtratte e simboliche, realizzate sulla base di
pertinenze socialmente stabilite » (Graziano, 2G09,57). Autrement dit, qui montre par rapport a
I'étude de Congestri et al. (2010), « une évolutierla gestualité des enfants, initialement corecret
et iconique puisque basée sur leur expérience pavee et individuelle de la réalité, vers une
représentation plus abstraite et symbolique, réaisur la base de compétences sociales acquises.

6. Etude comparative des gestes représentationnels

6.1. Présentation de I'étude

Le titre : « A comparative study on representatiogestures in Italian and Japanese children” de
Pettenati et al. (a paraitre)

6.1.1. Participants

Les participants sont répartis en deux groupesamatux de 22 enfants monolingues, 12 filles et 10
garcons, lintervalle d'age est de [25-37] moite; premier groupe noté «IT » est constitué
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d'enfants italiens et le second noté « JA » dresfgponais.

6.1.2. Matériel et procédure

Les auteurs testent uniquement la « production »iletprocédent comme indiqué dans la
description de cette procédure, dans le paragraginela tache lexicale. La passation est effectuée
séparément pour les deux sous-ensembles, « noraprédicat » dans un ordre aléatoire. Pour les
items « prédicat » de type adjectif ou locatif]'enfant se trompe alors on lui montre la cible de
compréhension en la nommant (grand), (derriere)navde reposer la question: « et ¢a c'est
comment (petit) ? » ou encore « et lui il est cev@ht) ? ». La version de la tdche de désignation
utilisée est constituée de 46 photographies enecwslldont 24 représentent des objets, de type
«nom », et 22 des prédicats.

6.1.3. Le codage des variables dépendantes utgisée

Pettenati et al. (a paraitre) prennent en comptecdarection de la réponse lexicale, le type de
gestes produits et la relation temporelle entregéste et la production verbale. Les productions
verbales altérées phonologiquement ou de type omp®@e, fréquentes en japonais, sont
considérées comme correctes si elles sont recorouliesellement. Les productions gestuelles sont
codées suivant les procédures habituelles déjaitddcpour d'autres études. Pettenati et al. (&
paraitre) s'intéressent ici uniquement aux gestesyge « représentationnel », suivant la définition
largement acceptée de Kendon (2004), qui les classdeux catégories « action » et « size and
gesture », notée « size » pour une raison pratigas.auteurs décident de classer les gestes de type
« action » en 4 sous catégories suivant leur raéils : « reproduction compléte », « reproduction
partielle », « relation périphérique » et « relatioindirecte ». Nous donnerons des exemples au fur
et a mesure de la présentation de I'étude. Le dietre le geste et le mot, que la réponse soit
correcte ou non, est examiné d'abord en prenant@npte la modalité d'expression. Si elle est
bimodale (vocale et gestuelle), alors ils analysintelation temporelle entre les deux, avec le
logiciel ELAN (EUDICO Linguistic Annotator); sinale est notée unimodale (le geste est effectué
sans la parole). Dans les productions bimodalede snot est prononcé pendant le « stroke » du
geste, alors la production gestuelle est considéa@ame « synchrone » ; elle est ensuite analysée
en fonction de la relation temporelle de son déhut onset », et de sa terminaison (avant, aprés
ou en méme temps que le mot) ; il y a donc 6 csasilgles. Les trois phases du geste sont celles de
la définition de Mc Neill (2005).

6.1.4 Résultats

Les résultats sont présentés suivent les axesahenehe des auteurs, par groupe national, avec
une large discussion sur I'analyse de la composgestuelle des réponses.

Le premier résultat observé concerne le nombre é&momses lexicales correctes, 39% pour le
groupe « JA » et 56 % pour le groupe « IT ». L&diince est significative, tout comme pour les
réponses incorrectes 46% vs 32 %. Le nombre den«r@ponse » n'est pas significativement
différent 15 % et 12%. Le nombre de réponses ctaseaugmentent avec I'age (corrélation de
Spearman) et il augmente davantage chez les japonai

Toute la production gestuelle, avec ou sans pradnctocale, que la réponse soit correcte ou non
est analysée. Parmi les 46 photographies, 41 ocledéhé au moins un geste ; tous les enfants ont
produit au moins un geste, mais les variationsvittlielles sont importantes ; de 1 a 18 pour le
groupe « JA », et de 1 a 28 pour le groupe « ILe.nombre total de gestes produit, est voisin dans
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les deux groupes JA=171 et IT=156. Le nombre ddegeproduits n'est corrélé ni avec l'age
(Spearman rho, p>.05), ni avec le nombre correctrdponses données. Le nombre de gestes
« déclenchés » par les photographies de type paédést supérieur a celui produit avec les noms;
(Wilcoxon test : J Z=2,883 ; p<.01 ;| Z=3,280 ; pxl). Les photographies « déclenchant » le plus
de gestes sont les mémes pour les deux grouppsigie, se laver les mains », « lourd »), avec
cependant quelques différences de type culturedmbrasser » et « tourner » pour le groupe IT,
par rapport a « sourire » et « gant » pour le greupA.

La technigue de représentation

Dans les deux groupes, les gestes sont majoritemérde type « action » par rapport au type
« size » ; Cette différence est significativet tesChi2. Il n'y a pas de différence significatinger
groupe pour le type « action » mais il y en a pleutype « size » ; Le groupe IT en produit plust te
du Chi2.

Le niveau de représentation
Le groupe « JA » produit plus de représentatiomraglete » que le groupe « IT », vérifié par le test
du ki2. La répartition compléte est donnée en ggRipage 31 de l'article.

La relation entre le geste et la parole

a. la modalité d'expression

Les deux groupes ont produit des gestes avec stl'sascompagnement de la parole. Le nombre de
combinaisons bimodales est de 69 % pour le groufde>x et de 95 % pour le groupe « JA ». Les
enfants italiens ont produit davantage de gestass da parole, et cela de facon significative
(U=128, Z=3,106;p<.01). Les japonais ont produit vdmtage de gestes sur les réponses
incorrectes, alors que pour les italiens, le nombst identique pour les réponses correctes et
incorrectes (Wilcoxon test).

b. La relation temporelle

Le pourcentage de gestes ou le mot est produitgrene « stroke » est largement majoritaire pour

les deux groupes « JA » 82%, « IT » 77%. Il n'yas ge différence significative pour les différents

reperes temporels. Dans la grande majorité des leageste démarre « avant » le mot, « JA » 79%,
et « IT » 83%, et se termine « aprés » le mot damméme pourcentage pour les deux groupes
« JA » et « IT », soit 81%.

6.2. Discussion et conclusion

Pettenati et al. (& paraitre) articulent leurs cdugions sous les deux angles antagonistes des
différences et des similarités.

La différence culturelle

Les différences culturelles se manifestent surdasttution du lexique et aussi sur la forme
d'apprentissage, « par imitation », présente dansulture japonaise. Elles peuvent expliquer d'une
part le nombre moins élevé de réponses vocalegdes, par rapport aux enfants italiens, et aussi
la raison pour laguelle les enfants japonais praduit leurs gestes de fagon plus « complete ».
L’explication d'origine culturelle est égalementsgible pour le geste qui est produit « seul » par
les enfants italiens alors qu'il est trés rarempraduit sans la parole, dans le groupe des enfants
japonais. Dans la culture italienne le recours fuéqt a la gesticulation est, en effet, reconnu.

Les similarités dans la réalisation du geste
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L'analyse de la relation temporelle entre la réatisn du « stroke » du geste qui précede
généralement le mot, dans les deux groupes natQrizeut aller dans le sens de I'hypothese de
« Lexical Retrieval» (Krauss, 1998 ; Pine et aDP2). L'aide du geste a la production de mots pas
encore complétement dé-contextualisé de leur apipsawge, (Stefanini et al., 2009), semble

également confirmée par Pettanati (a paraitre), gonfronte deux groupes nationaux, italien et

japonais, issus de deux cultures différentes.

Cela pourrait donc confirmer le rble de l'aspect tewr du geste «aidant», dans les

représentations linguistiques de la parole.

7. Les compétences lexicales d'enfants sourds gilies

7.1. Présentation de I'étude

Le titre : « Competenze lessicali di bambini sdodingui in eta prescolare » de Rinaldi et al.
(2008).

7.1.1. Participants

Les sujets sont 14 enfants sourds italiens, ayam¢ wsurdité profonde bilatérale, d'age
chronologiqgue moyen « E.C » de 53 mois, interf@&69] mois et d'age moyen d'entrée dans le
langage « EEL » de 30 mois, intervalle [12-43] mdifige d'entrée dans le langage est calculé a
partir de la date d'appareillage et de démarragdalerise en charge spécialisée.

Pour les besoins de leur étude, les auteurs onstita@ deux groupes de 7 enfants, suivant la
langue utilisée pour les questions. En effet |dargn étant bilingues, les questions sont poséies so
en utilisant la langue orale italienne « I.P » (iem parlé), soit la langue italienne des signes,
« L.I.S » ; le choix de la modalité étant basélsisance avec laquelle I'enfant a passé un petit t
avec un adulte entendant (IP) et un adulte soun&)LLes groupes IP et LIS ont alors la
répartition suivante : IP, EC=52 maois, intervall@§ :68] mois et EEL=27 mois, [12 :43] mois ;
LIS, EC=55 mois, [38 :69] mois et EEL= 33 mois [#2] mois. Les comparaisons sont effectuées
avec des groupes d'enfants de statut « entendeind'age moyen EC et EEL identique ou proche.
L'enfant peut répondre dans la modalité qu'il satéha< IP », « LIS » ou « IP + LIS ».

7.1.2. Procédure

La procédure est la procédure standard pour testenultanément la compréhension et la
production. La version de la tache lexicale utéiséomporte 46 triplets de photographies en
couleurs dont 24 représentent des objets et 22 dlicats. Les gestes ne sont pas pris en compte
dans cette étude qui se focalise sur la modalitprdeluction en langue orale ou en langue des
signes.

7.1.3. Résultats

La compétence en compréhension lexicale

Les graphiques 1 et 2 montrent les scores en cdrapson des deux groupes d'enfant sourds en
comparaison des groupes témoins EEGrafico 1. Comprensione lessicale iip et Grafico 2.
Comprensione lessicale iis p 12. Les valeurs sont indiquées en pourcentage alyila pas de
différence significative observée; 77% de réusgdar le groupe IP vs. 87% pour le groupe de
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contrdle et dans l'autre groupe, 90% pour le grolp® vs. 89% contrdle.

La compétence en production lexicale

Le graphiqgue 3 montre les scores en production diesx groupes réunis (68% de réponses
correctes) et détaille les pourcentages des 3 nitédalitilisées par les enfants sourds : (LIS 44%,
IP 22%, et LIS+IP 34%) ; on montre en rapport |&sultats des deux groupes de contrble d'age
chronologique (E.C) 76 % et d'age d'entrée darargage (EEL) 53%.

Les auteurs analysent les réponses produites damsnbdalités IP, vocale seule et IP+LIS. lls
constatent que, dans ce cas, le résultat est gigtifement inférieur au groupe EC et qu'il montre
une tendance a étre inférieur au groupe EEL. Partieos'ils considerent I'ensemble des réponses
dans les trois modalités, alors les résultats sighificativement supérieurs au groupe EEL et ne
sont pas significativement inférieurs au groupe HE décident alors d'examiner les résultats en
production séparément pour le groupe LIS et le geollP.

Les graphiques 4 et 5 montrent ces résultats togjen détaillant les modalités de réponse utilisée
dans chaque groupe. lls sont également comparésra groupes de contrdle respectifs EC et EEL.
Le groupe IP (27 mois) obtient 65% de réponsegectes vs. 55% EEL (27 mois) et 76% EC (59
mois). Dans ce groupe les pourcentages des maosialitét IP=39%, IP et LIS = 37%, LIS 24%. Le
groupe LIS (33 mois) obtient 71% vs. 63% EEL (3&)et 76% EC (59mois). Dans ce groupe les
pourcentages des modalités sont IP=3%, IP et LIS5%, LIS 62%. Les résultats des enfants
sourds sont légérement supérieurs a ceux du gratghe(mais pas significativement) et ne sont pas
significativement inférieurs a ceux du groupe E€ tést Mann Whitney montre que dans le groupe
IP, ceux qui ont utilisés la modalité IP seule ontpourcentage de réussite supérieur a ceux qui ont
utilisé la modalité LIS seule. L'inverse est vrand le groupe LIS, les résultats en LIS seule sont
meilleurs qu'en IP seul. Cependant dans les deoxpgs, plus d'un tiers des réponses ont été
produites indifféremment avec les deux modalités.

7.2. Discussion et conclusion

Les auteurs discutent ensuite les résultats sumledalités utilisées en production par les enfants
des trois groupes. Dans les deux groupes, les Alité@sl possibles ont été utilisées quelle que soit
la modalité avec laquelle la tache leur a été préde. Aprés quelques remarques sur la
particularité de I'éducation bilingue des sourdaligns, utilisant la LIS et I'IP, I'auteur signale
également que l'usage d'un « italien signé » esleégent répandu. Rinaldi et al. (2008) décrivent
donc le bilinguisme des sourds, ainsi défini, comme forme particuliere d'usage des deux
langues en mode « cross-modal » ou simultanénlisoacluent que I'éducation bilingue suivie par
ces enfants est une réussite puisqu'ils s'appait un pourcentage non négligeable sur les deux
modalités : ce qui est le cas pour 39 % dans leigeolP et 34 % dans le groupe LIS.

8. En conclusion sur I'approche de dénomination leale,

Les 6 études menées avec en fil conducteur la A& ont concerné des populations différentes
d'enfants, dont les caractéristiques varient en,age développement mental ou perceptif, en
capacité linguistique, et en origine culturelle.eBi que les centres d'intéréts des différentes
expériences soient particuliers a chaque auteurretrelation avec la population observée, les
résultats obtenus dégagent un ensemble cohérebsat\mtions que nous aimerions situer et
restituer, dans le cadre de notre étude en lesacatint aux deux types de gestes principaux.
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8.1. Le geste de pointage

Il est décrit chez Tomasello, comme le moyen inconable permettant d'établir I'attention
conjointe dans les interactions précoces ; il esssh un participant essentiel des premiéres
combinaisons cross-modales de I'enfant (Goldin-Meadv/olterra) qui I'aménent a produire ses
premiers énoncés a 2 mots (Goldin-Meadow). Ce gistgointage est toujours tres présent dans
I'expérience de dénomination lexicale chez Stefd@009), puisqu'il représente 97% des gestes
déictiques relevés. Le geste déictique est le dgpgeste le plus fréequemment produit, largement
devant le type référentiel, que ce soit par lesutatipns entendantes TDI ou chez les enfants D.S.
(Stefanini, 2007), et cela dans des cultures tiférdntes, en Italie comme au Japon (Pettenati, a
paraitre). Son utilisation décroit avec I'age, not@ent entre 2,3 et 2,6 ans et entre 3 et 4 ans
(Stefanini, 2009), mais reste néanmoins préserge [&s enfants plus agés, méme lorsque ceux-ci a
7 ans, réussissent la tache sans difficulté, geatmur expertise lexicale (Stefanini, 2009).

8.2. Le geste de type référentiel

Il est longuement analysé sous deux aspects : deluk signe lexicalisé », dans les études de
Pettenati et al. (2009), ou les auteurs rechercHest paramétres communs avec les signes des
langues gestuelles, mais aussi sous l'aspect icgkedion ». En effet Congestri et al. (2010) se
penchent sur son réle cognitif et obtiennent déssiitats contrastés en fonction du type « nom » ou
« prédicat » de litem lexical qu'il accompagne. Rarticulier leurs résultats sur la relation
temporelle entre la parole et le geste, sont pluedt faveur de I'hypothése « Information
Packaging » de KITA (2000), et non celle de « laxRetrieval ». L'analyse de la relation
temporelle des productions bimodales, de type eafél chez Pettenati et al. (2010) et Congestri et
al. (2010), penche également vers I'hypothese dysteme intégré de la parole et du geste,
désormais exploré chez le tout jeune enfant, conous I'avons vu chez Nathani et al. (2007), pour
les vocalisations et chez Iverson et al. (2004 p@ geste moteur.
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Il Une expérimentation verbale et gestuelle avec ddams sourds

1. Motivation

La gestualité d'enfants sourds de langue orale faise

Nous avons souhaité travailler dans le cadre déecétude, avec un public d'enfants sourds, pour
lesquels leurs parents ont fait le choix de la lam@rale francaise. Notre fonction de codeur LPC
au sein du Centre Jacques Cartier ou C.J.C, unlistsdment public spécialisé dans la prise en
charge d'enfants déficients auditifs et d'enfarteimts de trouble séveres du langage, nous a
permis de nous interroger sur l'acces au langagal @t sur le développement des capacités
langagieres des enfants déficients auditifs.

Nous nous sommes alors intéressés a la tache leXtddG, avec laquelle plusieurs études ont été
menées par des équipes italiennes. Ces étudensetmessées a des publics différents ; enfants
typiguement développés (T.D.l), enfants sourdgnemfatteints de troubles cognitifs (D.S.), enfants
de cultures différentes (italienne et japonaislutés sauf une, celle menée avec des enfants sourds,
se sont plus spécifiquement orientées vers l'agalgsla composante gestuelle, intervenant dans le
cadre de cette tache de dénomination lexicale.axes de recherche sur le geste accompagnant la
parole, ont permis de mettre en évidence un ensedebtaractéristiques sur le nombre et le type de
gestes effectués, le role du geste versus celia garole sur le plan cognitif, mais aussi sur les
relations temporelles et sémantiques entre le gestéa parole, ainsi que sur les points de
ressemblance entre le geste de I'enfant entenddémsene « lexicalisé ».

Nous avons alors décidé de nous interroger surdayction gestuelle d'enfants sourds, utilisant la
langue francaise orale. Les raisons principales tsdgja mentionnées : nous fréquentons ces
enfants au quotidien dans notre travail, et l'olijetcette étude concerne les recherches sur le lien
entre la parole et le geste qui 'accompagne. Nsmghaitons également insister sur I'importance
du geste dans la genese de l'acquisition du langadgrdle primordial qu'il joue chez le tout jean
enfant sourd (cf chapitre | point 9 du présent doeut sur I'étude des dyades enfant sourd —
parent).

D'autre part, les études récentes effectuées alldG,Mous ont permis de nous donner un cadre
meéthodologique expérimental a notre travail, taotipla passation du test lui-méme, que pour les

axes de présentation des résultats et de leur siison. Nous avons pensé que l'existence d'un
« modele » validé et reconnu par la publication abs articles, nous garantissait une certaine

homogénéité dans la réalisation pratique de noxgéeimentation, ce qui pouvait compenser notre

inexpérience dans ce genre d'étude.

Bien évidemment nous ne pouvons pas « garantimpléiement tous les aspects de notre travail
qui reste tributaire des aléas de sa réalisationtamment dans les parties identification et codage
des gestes, pour lesquelles nous ne pouvons pasafgel a des « codeurs » certifiés, ni envisager
un regard croisé sur les variables dépendantességk, cela faute de moyens et de temps.
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2. Le public

La recherche de participants

Des l'origine de ce projet, nous avons visé enrfiéple public du Centre Action Médicale et
Sociale Précoce ou CAMSP, qui regroupe les enfdéfisients auditifs, de 0 a 6 ans, pour lesquels
une prise en charge a été validée par la MDPH datSBrieuc. Cette tranche d'age était la plus
susceptible de correspondre au public visé pardlehé lexicale retenue. Le CAMSP est un des
nombreux services, hébergés par le centre JacqaegeCpour lequel nous travaillons en tant que
codeur LPC dans le service SSEFIS (enfants de0rang) depuis 4 ans.

Nous avons donc sollicité le directeur du centrgs pes responsables de ce service, afin d'obtenir
leur accord de principe sur notre demande de «usmnent». Puis lors d'une réunion de
validation du projet avec I'équipe de prise en geamédecin, orthophoniste, éducateurs, codeurs
LPC, enseignants spécialisés et psychologue, ngaasaexpliqué ce projet plus en détail en
utilisant le matériel lui-méme, les différents jede photographies, et les extraits vidéos
aimablement fournies par Paola Pettenati, qui nauwd permis d'illustrer les passations. La
discussion qui a suivi a permis d'obtenir un accdel principe individuel de I'équipe, pour 15
enfants, pour lesquels nous avons rédigé un caueiplicatif, demandant l'autorisation des
parents ou tuteurs de chaque enfant. Ce courriécigait que la passation ne donnerait pas lieu a
un transport supplémentaire de I'enfant, puisquiest lui-méme se déroulerait, soit dans un lieu de
prise en charge habituelle, soit dans I'établisseimecolaire de I'enfant. Ce dernier point est
important, car ces enfants sont trés sollicitéaurs de I'année, par les différents types de mise
charge, dont la plupart s'effectue en dehors dyptestolaire. Nous avons obtenu l'accord parental
pour 14 enfants, et nous avons établi un calendi&s passations, d'abord en fonction du lieu, 3
passations se sont déroulées lors d'une séancéuedlbi de regroupement du mercredi matin au
C.J.C, puis les autres ont été menées sur le lewsablarisation, aprés accord des personnels
pédagogiques de chaque école, et cela en fonctisrm@neaux de disponibilité de chaque enfant et
de leurs codeuses respectives.

Chaque séance s'est déroulée en présence d'unassodBC « habituelle » de I'enfant, en principe
celle qui est référente de I'enfant. La présenclad®deuse LPC, permettait d'assurer une certaine
continuité dans la routine de l'enfant. Son rolengietait a faciliter le reglement des détails
pratiques de l'intervention, le choix du lieu desgation dans I'école, la recherche du mobilier et
également la facilitation des contacts avec le pengl éducatif et pédagogique des écoles. Les
codeuses LPC interviennent régulierement pendantlisses, en général deux par enfant, tout au
long de I'année scolaire et elles ont une bonnenamsance du personnel et de la typologie des
lieux. Outre ce rOle trés important de facilitatiola codeuse a noté, pendant la passation, les
réponses vocales de I'enfant et éventuellementiat@wenir lors d'un éventuel besoin « éducatif »,
(motivation, comportement, fatigue).

La totalité de ces passations s'est déroulée elatrenercredi ler juin, jour de la séance de
regroupement au CAMSP et le vendredi 24 juin.

Les aléas de la réalisation

Dans l'ensemble les passations se sont trés bievuldés, parfois avec une grande rapidité,
parfois plus lentement, suivant la disponibilitd'@tat psychologique de I'enfant. Un seul enfant,
larmes, n'a pas terminé la tache « prédicat » net#a il avait complété difficilement celle des
«noms », lors de la séance du mercredi matin pléce Le lundi matin suivant, il n'était
visiblement pas « partant ». Nous n‘avons doncpagrendre en compte ses résultats. Un autre
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enfant a été lui aussi « retiré » par manque depgemais surtout parce qu'il avait de nombreux
handicaps associés et ne pouvait effectuer quetaepcompréhension ; la passation requérait de
plus la présence de la mére pour des raisons diaifsge respiratoire (canule).

Nous avons donc collecté les résultats complets phuenfants seulement puisque lors d'une
séance la caméra n'a pas démarré. Les résultaitsé&muls ne permettaient pas de faire I'analyse
complete, puisque le recueil de la production gatuconstitue une part importante de

I'expérimentation.

La consolidation du panel

Nous avons eu l'opportunité de participer en geéatie formateur LPC, au premier des deux stages
d'une semaine organisés cette année par I'Assonigibur la promotion du LPC ou ALPC, en
Anjou; I'association propose tous les ans, aux flasd'enfants sourds, un lieu pour se rencontrer,
assister aux conférences, participer aux débassmtier ou se perfectionner a I'utilisation dudm
LPC. Lors de ce stage, et apres avoir obtenu I'etdol comité responsable de I'organisation, nous
avons proposé aux parents, ayant des enfants eléficiauditifs nés entre 2005 et 2008, de
participer a notre étude. Nous avons eu ainsi lagtulité d'augmenter notre panel de participants
avec 6 nouveaux enfants. Toutes les passatiorenseéroulées le matin du mercredi 6 juillet, qui
était le seul jour sans activité encadrée de cgeatdle disposant pas de codeuse LPC, nous avons
été assisté, a tour de réle, par deux jeunes filidadiantes en orthophonie et en sciences du
langage, qui se sont chargées de la notation desmnges orales ; lors de la passation de deux des
enfants, le ou les parents étaient également ptéser manque de familiarité avec les enfants et
les familles, plus que leur désir particulier d'eter a cette passation, expliquent leur présence.
Nous pensons que globalement, les résultats airienas n'ont pas été affectés.

Le panel analysé

Nous avions alors a notre disposition un group€el@dendividus, composé de 11 enfants du centre
Jacques Cartier et de 6 enfants des familles dgestaPC. Aprés un premier examen des
caractéristiques générales liees au handicap, elefgent a I'appareillage, nous avons décidé de
retirer deux enfants de notre analyse. Un premigfialet suivi par le centre Jacques Cartier qui
présente des handicaps associés, notamment uneptebtle champ visuel. Un second enfant,
d'Anjou, qui présente un calendrier d'appareillagjeés particulier. Il a été appareillé avec des
contours bilatéraux tres tét, a 3 mois, puis a i@@lanté cette année en avril 2011, a I'adge de 5
ans ; compte tenu du délai de 1 mois pour l'aciivatde l'implant, celui-ci avait été utilisé
seulement quelques mois a la date du test. Cela aquosé un probleme, notamment pour définir
son age « d'entrée dans le langage » qui est kigeéférence pour les enfants sourds, par rapport
a l'age chronologique pour les enfants typiquendnteloppés (voir les explications ci-dessous
dans la description des participants). L'identifica des enfants est constituée de deux lettres et
d'un nombre indiquant l'ordre de passation. Leqfaets déja mentionnés, GC_04, TM_10, EJ 13
et VF_19 sont donc absents des résultats analysmés ¢k document mais seront mentionnés dans
le premier tableau qui récapitule les données ctastiques de chacun. Les numéros de 1 a 13
concernent les enfants du CAMPS du centre Jacqad®(les autres de 14 a 19, ceux d'Anjou.

La description des caractéristiques liées au hammgiauditif

Les participants de cette étude ont donc été reuesssentiellement pour des raisons
circonstancielles liées, soit au lieu de prise barge (le centre Jacques Cartier), soit a la pratq

du code LPC, elle méme trés variable au sein dguhdamille. Ces enfants forment donc un panel
assez « hétérogéne », méme dans les tranchespitédees, par leur degré de surdité, de moyenne
a bilatérale profonde, et par leur parcours de abilitation » du handicap. Le cadre restreint,
temporel et géographique, de notre étude ne nquassgpermis d’homogénéiser notre panel, comme
cela a pu étre fait dans les études PING que neossprésentées : niveau de surdité pour I'étude
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Rinaldi (2008), différents groupes d'age pour Stifia(2009) ou encore age et nationalité pour
Pettenati (& paraitre). De méme nous n'avons pasgmstituer des groupes de contrbéle entendant
suivant I'age chronologique et I'adge d'entrée diansngage ou de développement, comme Stefanini
(2007) pour son étude liee au D.S. ou encore Rin@@08) avec les enfants sourds. Nous
prendrons donc en compte cette limitation lors dediscussion de nos résultats. Nous nous
réservons cependant la possibilité de rapprochesnauéc les différents groupes utilisés dans les
études PING, en fonction de la caractéristique ol

Leur milieu social

Tous ces enfants sont de langue francaise materreglla priori monolingues ; les milieux
sociolinguistiqgues peuvent présenter des difféenogportantes. Un enfant est élevé par un
membre de la famille qui n'est pas son parent tifBois enfants ont une mere déficiente auditive,
dont un a aussi un pere déficient auditif.

Leur mode de communication

La majorité des enfants concernés par cette étadex du centre Jacques Cartier, comme ceux
d'Anjou, sont habitués a une réception de la langnade francaise accompagnée du code LPC, soit
par un accompagnement en classe par une codeuseddi@ar les parents a la maison. Il s'agit
principalement de ceux qui sont régulierement stséa, notamment ceux nés en 2005, et en 2006.
Pour les plus jeunes nés en 2007 et 2008, certamihgu code LPC seulement a la maison, d'autres
commencent juste a en recevoir par leurs paremsgoers de formation au code LPC.

3. La Langue francaise Parlée Complétée

Nous avons mentionné a plusieurs reprises le telfeneode LPC que nous souhaitons maintenant
présenter plus en détail. Nous allons donc brieveragpliquer le mode de fonctionnement du code
LPC, en insistant sur les deux aspects de la rémept de la production.

3.1. Origine et principe du Cued Speech

Vers la fin des années 60, le Docteur R. Orin Ctiynace-président du Gallaudet College, une
université dédiée a l'enseignement spécialisé pesirjeunes sourds, met au point un systéeme
reposant sur un code manuel, le Cued Speech, pamhee compléter la lecture labiale, dans le
but de rendre visible tous les phonemes de la larayale anglaise. Cornett souhaitait avant tout
aider les sourds a acquérir une langue écrite, agepsse notamment par la lecture, domaine ou
les résultats des sourds étaient tres mauvais.db@c l'intuition que la mauvaise réception de la
langue orale par un enfant sourd, représente lebjgnme majeur de l'accés a I'écrit. Pour définir
son systeme, Cornett est parti des lacunes deorfirdtion labiale, qui permet de percevoir
seulement 30% du message oral articulé; du fait gdand nombre de sosies labiaux, des
articulations invisibles ou encore de la co-artiatibn qui masque certains phonemes. Il imagine
donc un systeme manuel, permettant de discrimiiseeNement, tous les phonemes de la langue
orale. Ce code manuel ou « Cued Speech » reposdesprincipe de complémentarité entre
l'information donnée aux lévres, et celle donnéelpamain. Les deux systemes pris séparément
sont pareillement lacunaires, mais quand ils samhbinés, ils permettent une réception visuelle,
sans ambiguité de tous les phonemes de la langle. &kinsi, I'association entre la forme aux
levres identique d'une consonne bilabiale « P,B,&t ke code manuel distinct pour chacune de ces
mémes consonnes, « P=index levé 4 autres doigt@se®B=4 doigts levés pouce replié, M=5
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doigts levés » permet d'identifier la consonneecitfe principe de complémentarité fonctionne
dans les deux sens ; a une méme information manueihdex levé » utilisé pour les consonnes
«P», «D» et «]», la forme aux levres de « Biwde « D» ou de «J » permet le choix de la
consonne cible. Le principe pour les phonemes lasyekt identique, I'information aux lévres est
complétée par l'information manuelle, celle de tsigion de la main autour du visage (pommette,
levres, menton, gorge, ou coté pour le LPC). Corntoutes les langues orales sont basées sur un
nombre limité de phonémes, quelques dizaines, Imcipe trés économique puisque
complémentaire, mis au point pour l'anglais parDecteur R. Orin Cornett, peut étre adapté
facilement, en associant a chaque phonéme d'ungudéancible, une combinaison unique
(information aux lévres, information manuelle).

3.2. L'adaptation en Europe, la Langue francaise fae Complétée

Le « Cued Speech » a été adapté a la langue fra@gala fin des années 70. Dans cette version, il
utilise 8 formes ou configurations de la main &t %epositions autour de la bouche, déja citées qui
permettent d'identifier les 14 phonémes voyellesegt21 phoneémes consonnes de la langue
francaise. La LfPC, Langue francaise Parlée Congagetésigne donc l'utilisation conjointe de la
langue orale francaise et du code manuel LPC, apagnant l'articulation. L'annexe 2 montre
I'ensemble des configurations et des positiongséék, ainsi que les phonemes associés.
L'efficacité de cette méthode est établie dés heees 80 grace a des études permettant d'évaluer
les capacités de réception augmentée de la langale pour les enfants sourds : Nicholls et Ling
(1982), en Australie, ont ainsi montré que la neeité identification des syllabes et des mots, apres
4 ans de pratique du « Cued Speech » permet aaxtsndourds « décodeurs » d'augmenter leur
efficacité en réception de la langue orale (passdmt40% a 80 % de réussite) ; en Belgique,
Perier et al. (1990), montrent que I'apprentissggécoce du code, c'est-a-dire a la maison par le
tout jeune enfant sourd, permet une meilleure régepet globalement un meilleur apprentissage
de la langue orale, par rapport a un apprentissayigs tardif et limité au cadre scolaire (Leybaert,
2011).

3.3. Quelgques observations sur la « phonologie nmutidale »

Nous allons maintenant examiner, de maniere unphesidétaillée, le fonctionnement en réception
et en production, de I'utilisation conjointe deléamgue orale francaise et du code manuel LPC. Les
études sur la LPC, a l'image de beaucoup d'ausessont récemment intéressées a l'analyse des
traitements cérébraux mis en ceuvre dans la réaepida langue orale codée ; en particulier pour
essayer de construire des modéles, permettant dexntomprendre comment le décodeur sourd,
celui qui traite le message «en réception », irgetps informations labiales et manuelles
complémentant l'information auditive. Il semblergite l'information fournie par la main soit
traitée également dans I'hémisphére gauche indiguam traitement et une représentation
« phonologique » de ces informations visuellesgide 2011 et Aparicio et al., 2011). Certaines
études sur le LPC se sont attachées a analyser eamte message était produit et plus
spécifiguement comment les trois informations midesjelabiales et auditive s'articulaient sur
I'échelle temporelle. Cathiard, Attina et Troill2011) dans «La langue francaise parlée
complétée : une phonologie multimodale incorporgeésentent une étude innovante sur le geste,
et la parole, du codeur qui doit « greffer la maur son organe de parole». Cathiard et al. (2011)
se basent sur les travaux de Attina, Beautemps ti@a (2002), ainsi que ceux de Attina et al.
(2004), et Attina, (2005). Cathiard et al. (2011gppellent la mise en évidence du fait que
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linformation manuelle est « en avance » sur liinfation labiale, elle-méme synchrone de
I'information auditive. Cette observation se révéleciale sur plusieurs points ; nous aimerions en
citer tout d'abord deux qui nous semble partic@iment pertinents dans le cadre de notre étude. La
premiére concerne la recherche de modéles perniettampliquer le traitement effectué par le
décodeur que nous évoquions plus tot. Elle permaéduser en effet tout modéle tenté d'expliquer
un traitement « a posteriori » de l'information no@lle, puisque cette information manuelle ou
« indice », parvient au récepteur avant l'infornoatiabiale. De plus le terme « indice » utiliséaci
dessein, nous permet de faire un clin d’ceil ametgdosthume au docteur Orin Cornett ; l'inventeur
de cette méthode, comme il est rappelé dans Cdthlearal. (2011), pensait en effet que les
informations manuelles devaient étre synchrones idiessmations labiales afin que le systeme
fonctionne. Ce qui n'est pas le cas de la synckranais heureusement le systéme fonctionne!
Cependant Cornett avait peut-étre eu une prémoniten choisissant le terme « cued », pour
« Cued Speech », qui peut aussi signifier en asgkindice », sens que nous avons perdu en
francais, avec le choix du terme de « code », pooode LPC » mais que nous retrouvons dans
« clé », pour clé au sens de forme de la main pegiconsonnes. Ainsi aprés avoir perdu le sens,
linguistique, avons-nous retrouvé ou plutbt étapiece a Cathiard et al. (2011), le sens temporel
« caché » de l'indice. Cette notion d'indice noesyet également, de mieux situer ce geste du code
LPC, dans la catégorie de « pointer » dont nousnavearlé a plusieurs reprises dans cette étude.
Ne pourrait-on pas en effet, examiner le gesteatlear, comme un geste de pointage sur sa propre
parole, en deux temps et en deux dimensions ;glacEment donné a la forme de la main (indice
consonantique) peut étre vu comme un pointage dpoktion au repos (indice vocalique),
permettant l'identification de la cible labiale teesyllabe. Comme tout bon indice, il est préféeabl
de l'avoir pergcu avant sa réalisation labiale, afile déduire au plus vite gqu'elle est la syllabe
formée et prononcée ! La seconde idée novatriceette étude concerne le type de contréle utilisé
pour la « coproduction LPC-Parole ». Cathiard et §011), rappellent initialement, que «la
parole est une structure coarticulée a la Ohman6{)9 mettant en avant l'unité syllabique et son
rythme, « donnée des le babillage canonique pascillation de la mandibule (Mac Neilage,
1988) ». Les auteurs effectuent le rapprochemeire ele contrle global du conduit vocal,
nécessaire pour produire la voyelle, et le contr§lebal des doigts de la main, produisant la
consonne LPC, pour conclure que le «phasage LRGlpas'opere donc entre les deux
composantes du controle moteur locales ... le contad¢a production de la consonne (vocale) .. et
la position-contact de la main sur le visage (vi/&lPC) ». Cathiard et al. (2011) concluent donc
que l'utilisation de la Langue francaise Parlée Qu@tée est un systeme « phase-locked », ayant
une organisation temporelle spécifique, différerde celle «time-locked », en synchronie,
originellement prévue par le Docteur Orin Corneit967).

4. La méthodologie

4.1. Participants

Les 15 enfants retenus pour cette étude formegtaupe de 6 filles et 9 garcons nés entre 2005 et
2008 ; leur moyenne d'age chronologique EC =57,1smimtervalle [3;2 — 6;4] exprimé ici en
année; mois, et d'age moyen d'entrée dans le langadg=EL = 33,5 mois, intervalle [1;5 — 4,;2].
L'age d'entrée dans le langage noté EEL, l'acronyitaéen, est calculé a partir de l'age
d'appareillage (cf. Rinaldi, 2008). En moyenne, slantre étude, il est de deux ans inférieur a I'age
chronologique noté EC, lui aussi issu de |'acronytalkéen.

Pour des raisons d'analyse, nous avons répartetdants en deux groupes suivant leur EEL, nous
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les décrivons ici. Le premier groupe noté EEL1aeststitué des 7 individus les plus « jeunes » (5
filles, 2 garcons),EEL moyen = 24,4 moais, intergdll7 :34] mois, écart type 7,4 mois. Le second
groupe est noté EEL2 et il comporte les 8 indivithss plus « agés » (1 fille ; 7 garcons),EEL
moyen = 41,4, intervalle [37 :50] mois, écart typemois. Nous voyons que nos groupes sont
également hétérogénes en genre ; ils comportendjredividus et ils ont un écart type assez élevé.
On peut cependant noter que les valeurs moyennésdbEenues pour les deux groupes sont
proches des limites en age des tables de valeursatives de la tache PING : la borne inférieure
est 19, 22, 23 ou 24 mois selon la compétenceetesiidrs que la borne supérieures est 37 mois ;
nous reviendrons sur l'utilisation de ces tablesglaotre analyse. Le tableau ci-dessous présente
guelques informations sur I'ensemble des 19 paditis.

DATE DE AGE RANG DATEDE  AGE RANG AGE (mois) I.C NIVEAU
NAISSANCE REEL CHRONO PASSATION EEL EEL APPAREILLACDELAI SURDITE
15/06/05 72 3 01/06/11 37 6 35 D.AM

52 11 01/06/11 28 11 2% DAM
14/01/08 4 14 01/06/11 17 15 34 DAM
4N.C 06/06/1UN.C N.C DAP
MH_05 11/09/05 69 4 06/06/11 42 4 27 S0 A P
31/05/05 73 2 16/06/11 44 3 29 D.AMIL
63 6  17/06/11 34 9 29 DAP
58 7 17/06/11 2% 12 34 DAP
76 1 17/06/11 46 2 30
58N.C 20/06/11N.C N.C D.AS+
58 8 20/06/11 18 13 40 DAS
63 5 24/06/11 37 7 2 D.AM
73N.C 24/06/1IN.C N.C DAP
54 9 060711 50 1 4
49 12 06/07/11 37 8 L2 [CEI D A S/P
53 10 06/07/11 38 5 15
47 13 06/07/11 17 14 30 DAM
38 15 06/07/11 3 10 6 DAM

64N.C 06/07/11N.C N.C 3 D.A.S/P

E.E.L acronyme italien pour age d'entrée dans le langage
2005 D.A.M/L déficient auditif moyen / léger
2006 D.AS déficient auditif sévere
2007 D.AP déficient auditif profond
2008 IC délai intervalle de temps séparant le premier appareillage de limplantation
N.C non calculé  Les résultats de ces 4 enfants ne sont pas pris en compte dans notre étude

Table 1 : Tableau d'identification des 19 partianps

Le cadre visuo-spatial des passations

Toutes les passations se sont déroulées dans eéwe péservée, dans laquelle n'évoluait aucun
enfant autre que le participant. Dans certains dgsouvait y avoir des bruits parasites lointains,
dus aux cours de récréation notamment, lorsqueaksation se déroulait dans une école. L'enfant
était assis devant une petite table, afin qu'ilsgei manipuler les cartes, s'il en ressentait l®ives
Dans certains cas nous n'avons pas trouvé de <owrkible basse, et I'enfant était alors assis sur
une chaise appropriée. La codeuse LPC était géapraht assise a coté de I'enfant, qui lui nous
faisait face. Dans certains cas, nous avons demantfant de répéter ce qu'il disait ; parfois sa
production n'avait pas de sens « audible » et &dt notée telle quelle. Nous faisions donc face a
I'enfant, et aprés avoir disposé les 3 cartes del@nnous attendions qu'il nous regarde avant de
poser la question, en utilisant systématiquemenbtke LPC en appui de l'articulation labiale et de
la voix. La voix était suffisamment forte et progmir que, au fur et a mesure de I'avancement
dans la tache, il arrive que I'enfant ne releve jmséte pour nous regarder. Cependant pour les
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premiers items testés, nous avons volontaireméemdu, en silence, jusqu'a ce que I'enfant releve
la téte, avant de poser notre question, en accomgatgla voix du code LPC. D'une maniére
générale, a partir du moment ou l'enfant était esifjon assise, nous avons codé toutes nos
interactions. Dans certains cas les marques d'eragement, fréquentes voire systématiques,
n'étaient pas codées : « bravo » « bien » « sup&ans doute avons-nous été influencés par les
vidéos d'exemples fournies par I'équipe italienne .

L'utilisation du code LPC

Lors de la passation telle que décrite dans le gemphe précédent, il faut noter que tous les
enfants n'ont pas systématiquement regardé nos&gej et donc le code LPC, pour toutes les
questions, et certains, ont peu ou pas regardéadenf quasi systématique. La situation de téte a
téte, 'absence de bruits parasites et pour cedaime bonne récupération auditive, une surdité
moyenne relativement bien compensée, peuvent @eplia non nécessité de prendre les
informations supplémentaires et complémentairesiéles par la lecture labiale et le code LPC.

4.2. Matériel et Méthode

Le matériel

Le matériel utilisé est la tache lexicale PING dass version définitive, c'est-a-dire la version
commercialisée, que nous nous sommes procuréssars mal, sur le site internet GUNTI OS
responsable de sa diffusion. Cet achat a été effegtace au Centre de Recherche sur I'lmaginaire
(CRI, EA 610, Université Stendhal) qui a pris earge la totalité du financement. La tache PING
se compose de deux ensembles de 60 photograph@sikenirs chacun ; I'un est composé de 60
noms et l'autre de 60 prédicats. Il y a 4 tripldes photographies utilisables comme pré-tests, donc
2 triplets par sous ensemble. Ce matériel est apagmé d'un ensemble de fiches de passations,
tres bien faite mais rédigées exclusivement enuairiglienne. Nous ne les avons donc pas utilisées
afin d'éviter de perturber les relevés des produtivocales. Nous avons donc écrit nos propres
fiches en utilisant les mots francais.

La sélection des items lexicaux utilisés dans latté PING

Comme nous l'avons indiqué dans la présentatioohdyitre 1l de ce document, le lexique utilisé
est baseé sur la version italienne du PVB (Caselllasadio,1995 ; Caselli et al. 2007) adapté de
Mac Arthur Bates (MB-CDI Fenson et al., 1993 ; Famet al., 2007)

La méthode de passation

Nous avons choisi un ordre de présentation fixapafd les noms puis ensuite les prédicats,
contrairement a Stefanini et al. (2009) qui comneem@léatoirement par I'un ou l'autre. Il n'y a
pas de recommandation dans la procédure explicatevBello et al. (2010). Il nous a semblé que la
tache de compréhension des noms étant plus fatiée permettait a I'enfant de s’habituer d'une
maniere moins stressante a I'effort demandé. Neaasad'ailleurs toujours réalisé les deux taches
en les enchainant, sauf dans le cas de I'enfant08@Qui n'est pas intégré dans les résultats.

Les photographies sont présentées a l'enfant sousef de triplets composés, d'une cible de
compréhension, d'une cible de production et d'unrée Il y donc d'abord 22 présentations de
triplet pour les items de type « nom » sur lequeffectue la tache de compréhension puis celle de
production ; puis on enchaine avec les 22 triplgtsir la compréhension puis la production des
items de type « prédicat ».

L'ordre de présentation des triplets dans chaqusesible est fixe, les items sont numérotés d'abord
pré-test 1 puis pré-test 2 et enfin item 1 a it€m @ela est recommandé par Bello et al. (20103déj
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cité. Nous avons utilisé les résultats des 2 cadestest, pour les deux parties « nom » et
« prédicat » considérant que I'enfant était suffisaent concentré des le départ.

Il y donc bien dans nos résultats 22 items pourqaleasous tache réalisée, compréhension nom,
production nom, compréhension prédicat et enfirdpation « prédicat », ce qui fait un total de 88
réponses par enfant.

Comme nous l'avons indiqué, la présentation enetripermet en testant d'abord la compréhension
de I'enfant, de « faciliter » la réponse a la cildle production car elles sont toutes les deux en
relation sémantique, plus ou moins « proche ». Nawsns formulé nos questions de la fagon
suivante :

Pour la catégorie item de type « nom », lorsquelesirtes ont été disposées, dans un ordre et une
position aléatoires, devant I'enfant, nous lui av@lemandé: « ou est le (chat) ?» ; I'enfant nous a
alors indiqué fréequemment par un pointage, accompgearfois de la production vocale « la », la
carte qu'il a identifiée comme celle répondant &ueestion. Si c'est la bonne carte qui est désignée
alors nous la retirons ainsi que la carte leurragus demandons ensuite: « et ¢a c'est quoi ? »
(chien). Si I'enfant se trompe, on lui dit « tusés ? » ou « regarde bien! », afin de lui offra |
possibilité d'une deuxieme production, conforméradatrecommandation de Bello et al. (2010).

Pour la catégorie item de type « prédicat » on pax de la méme maniere pour la disposition
aléatoire, puis on demande « qui (chante) ? ».faendésigne alors la carte qui correspond a cette
action et apres avoir enlevé les deux cartes, blecicompréhension et le leurre, nous lui
demandons « et lui il fait quoi ? » (écrire). Qirnfant se trompe, nous procédons comme pour le
nom.

Cependant le type prédicat est plus compliqué lcemntient outre des actions (verbes) qui sont en
grande majorité, quelques adjectifs et locatifs owmm petit, court, devant, proche, etc. Ces
derniers, utilisés en « compréhension », fonctiohre: paire avec le terme qui est demandé en
production (grand, long, derriere, loin). Il est o important pour I'enfant que la compréhension
soit assurée afin de favoriser l'identification digem de production. Pour cette raison, a la
guestion posée «qu'est ce qui est (petit), (devdproche) ? », si I'enfant n'identifie pas
correctement la carte correspondante ou hésite eurépond pas dans le champ sémantique
demandé, alors nous avons pointé la carte cibléadsompréhension en disant « ¢a c'est (petit) /
(devant) .. » puis nous avons reformulé la questiordisant « et ¢a c'est comment ? ». L'enfant a
alors la possibilité de mieux formuler sa deuxigéponse.

Il faut noter le cas particulier ou I'enfant se itnpe lors de la phase de compréhension « nom » ou
« prédicat », et désigne la cible de productionnBa&e cas pour « expliquer » le maintien de la
carte cible de production, il est préférable de iludiquer la cible de compréhension en lui disant
« non ¢a c'est (le chat) » puis a nouveau « etest quoi ? » (chien).

Cela peut paraitre curieux mais apparemment l'enfdast pas géné par le maintien de la carte
gu'il a mal identifiée et il arrive fréquemmentigproduise la bonne réponse en production.

S'il a désigné le leurre, et que nous ne sommesiaas le cas décrit plus haut, locatif ou adjectif,
alors nous avons retiré les deux cartes pour laitseible de production, sans commentaire.

Voici un exemple avec le triplet [[COMPREHENSION)OM) (ITEM_16)] = balcon (cible

compréhension), pantoufles (leurre) et drapeaulécgyoduction). Tres souvent les drapeaux sont
désignés en réponse a la question « ou est le & coqui est un mot visiblement, pas ou peu
connu. Apres avoir désigné la photographie représgnle balcon en la nommant « ¢a c'est le
balcon », on redemande a I'enfant en désignanhiatqgraphie des drapeaux « et ¢a c'est quoi ?;
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Plusieurs enfants ont alors su produire la bonnporése « drapeau », parfois dans une forme
phonologique altéré de type « rapo ».

Le codage des variables dépendantes utilisées

La réponse en compréhension : correcte / incorrecte

Elle est notée correcte si l'item désigné, génénele par un pointage accompagné ou non d'un
mot (« la », « celle-la »), est I'item cible dectampréhension, incorrecte sinon.

La réponse verbalen production : C/N.T.S ou N.C/ N.R

Elle est notée « C », correcte si elle corresponttém cible méme si elle est phonologiquement
altérée mais reste auditivement identifiable.

Elle est notée N.T.S, « non target semantic sesicefrespond au champ sémantique de l'item cible,
N.C, incorrecte sinon, y compris si la productianl@énfant est inaudible.

Elle est notée N.R si I'enfant répond « je ne pags» ou ne répond rien.

La modalité de la réponse en production : vocalenbdale, gestuelle
Elle est notée unimodale vocale si elle est faib@yuement vocalement, bimodale si elle est
accompagnée d'un geste identifié, unimodale gdstsiglon.

Le type de geste utilisé : représentationnel / ti§ice / autre

Nous avons repris la classification utilisée daas Etudes PING, notamment par Pettenati et al.
(2010). Les types de gestes sont repartis dandéjeaes : représentationnel, noté iconique chez
Stefanini et al. (2007), déictique s'il s'agit d'ponintage effectué avec un doigt (généralement
I'index) ou la main, autres (mimiques, emblemetegesonventionnels ou culturels).

Les statistiques

Nous cherchons essentiellement un effet de I'dgeusNavons vérifié que le facteur age
chronologique n'est jamais significatif ce qui pétre expliqué par les nombreux caractéristiques
individuelles, notamment celle de la prise en chaspécialisée et surtout la date du premier
appareillage. Dans toute notre présentation deslltéts, nous utilisons donc uniquement le facteur
d'age d'entrée dans le langage EEL. Nous avons deiix stratégies d’analyse de nos résultats :
-nous testons s’il existe une corrélation significat(r de Bravais-Pearson) entre 'age EEL et une
des performances relevées. Par exemple nous chreyéhmettre en évidence que plus I'enfant est
grand, plus sa performance lexicale s’améliore.

-afin de tester plusieurs facteurs de variation stamément, nous avons constitué deux groupes
d’enfants (les 7 plus jeunes et les 8 plus agésciafessus la section Participants) et nous
réaliserons des analyses de variance (avec le ilelgicStatistica »).

Le contrOle des relevés de résultats

Il n'y a pas eu de regard croisé sur les résultateus avons visionné autant de fois que possése |
parties d'enregistrement qui pouvaient présentepratbleme de codage du geste ou de la parole.
Quelgues remarques sur la notation des résultat$aso

Concernant le matériel lexical utilisé, nous sotibas mentionner quelques précisions :

Nous avons accepté la réponse « maison » poumliexical « toit » ainsi que la réponse « mer »
pour l'item lexical « plage ». Cependant nous avoassidéré incorrecte, la réponse « brosse »
pour l'item peigne, malgré le trés grand nombre@aonses utilisant le terme brosse. Nous avons
a une seule exception prét retenu un seul gesteitpar, celui qui selon nous accompagnait
temporellement la parole.
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5. Les résultats

Nous allons présenter nos résultats en commengantqux de la tache lexicale globale c'est-a-

dire ceux obtenus en compréhension et en productioriondues. Nous cherchons d'abord s'il

existe une corrélation entre I'age d'entrée dantatgage, noté EEL, et I'efficacité lexicale, puis

nous utilisons les deux groupes EEL2 et EEL2 ques moons constitués, afin d'explorer des effets
possibles d'interaction entre les facteurs que raw®ns au préalable identifies et justifiés. Nous

procédons de la méme maniere pour explorer sucaagint les modalités de réponse utilisées par
les enfants en production puis pour analyser gatbeluction gestuelle.

5.1. Analyse lexicale

5.1.1. Tache Lexicale en compréhension et productéemnfondues

Nous présentons en figure 1, les résultats indalslobtenus pour la tache lexicale en fonction de
I'age EEL croissant des enfants.

Le taux de réussite a la tache lexicale globalenposée des deux taches de compréhension et de
production confondues, varient entre 50% et 90 %.

Nous avons une augmentation significative du tauredssite en fonction de I'dge EEL (coefficient
de corrélation r = +0,618 ; p=0,02). Les enfantsegwun EEL plus élevé réussissent mieux la tache
lexicale que ceux avec un EEL moins élevé.

f(x) = 0,55x + 58,25
100,00

90,00 .
80,00 g o .
70,00 " . .

60,00

50,00

40,00
15 20 25 30 35 40 45 50 55

figure 1. Corrélation entre I'dge EEL des enfargs @bscisse) et leur performance lexicale globale
(en ordonnées).
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5.1.2 Tache Lexicalen compréhension seule

Le taux de réussite, présenté en figure 2 pouathe de compréhension, varie entre 70 % et 90%.
Nous avons une augmentation significative du tauxédssite en fonction de I'age EEL (coefficient
de corrélation r= +0,56 ; p =0,05). Les enfants aven EEL plus élevé réussissent mieux la tache
en compréhension que ceux avec un EEL moins éleve.

f(x) = 0,29x + 72,45
100,00

95,00

90,00

8500 m C e
80,00 R - .
| n

75,00
70,00
65,00

60,00
15 20 25 30 35 40 45 50 55

Figure 2 : Corrélation entre I'dge EEL des enfa(@sm abscisse) et leur performance lexicale en
compréhension (en ordonnée).

5.1.3 Tache Lexicaleen production seule

Le taux de réussite, présenté en figure 3 pouiidhe en production, varie entre 30% et 90 %. Nous
avons une augmentation significative du taux dessie en fonction de I'age EEL (coefficient de
corrélation r= +0,56 ; p =0,05). Les enfants aven BEEL plus élevé réussissent mieux la tache en
production que ceux avec un EEL moins élevé.

f(x) = 0,8x + 44,06
100,00

90,00 . .
80,00 : .
70,00 . o
6000

50,00

40,00

30,00 -

20,00
15 20 25 30 35 40 45 50 55

Figure 3 : Corrélation entre I'dge EEL des enfa(@sm abscisse) et leur performance lexicale en
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production (en ordonnée).
5.1.4. Analyses de la variance

Nous avons choisi de traiter séparément les résutthtenus en compréhension et en production,
suivant en cela Rinaldi (2008). Pour tester l'effiet 'dge EEL par I'analyse de variance, nous
prenons en compte nos deux groupes d’enfants EEIHEE2. La variable dépendante est le
nombre de réponses correctes obtenues séparémectangrehension et en production.

5.1.4.1. Tache de compréhension

La figure 4 indique les résultats de la tache emprcehension, en fonction des groupes EEL1 et
EEL2 ; Nous observons que le pourcentage de répocseectes, noté C, augmente avec l'age,
79% vs. 85 % et celui des réponses incorrecte® N&, 21% vs. 15%, diminue. Il n'y a pas de
non-réponse.

90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

EEL1 EEL2

Figure 4 : les pourcentages de réponses correcten®leu), et incorrectes (NC, en orange) en
Compréhension, pour les deux groupes d'age EEEEER.

On réalise une ANOVA a deux facteurs : un factaterisujet Groupe EEL a 2 modalités EEL1
(24.43 mois) et EEL2 (41.37 mois) et un facteuahsujet Item a 2 modalités : Nom et Prédicat.

L’anova indique :

1.un effet significatif du groupe EEL (F[1,13]=4,76<0,048) : EEL1 79,21% < EEL2 84.65% les
enfants plus jeunes réussissent moins bien la tache

2.un effet significatif de I'item : F[1,13]=48.05<0,000 : Nom 89,16% > Prédicat 74,70% les
noms sont mieux identifiés que les prédicats.

3.et une interaction Item x EEL significative (A[3]=13,39, p<0,003).

Cette interaction, représentée dans la figure ¥elé que les enfants les moins agés réussissent
mieux la tache de compréhension de noms que adl@mrddicats tandis que les enfants plus agés
réussissent aussi bien la compréhension des prisdetales noms. Les comparaisons post-hoc (test
de Newman-Keuls) révélent que les noms sont aiessiidbentifiés dans les deux groupes d'age
(90,25 vs 88,06% : différence non significative,006493). Ce sont donc les prédicats dont
I'identification augmente entre les deux groupeige’ (68,18% vs. 81,24%) qui sont responsables
de l'interaction.
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COMPREHENSION: interaction ITEM*EEL
F(1, 13)=13,387, p=,003
Les barres verticales représentent lesintervalles de confiance a 0,95

—

== Nom

EEL —F— Predicat

Figure 5 : Résultats en compréhension obtenus [esunoms et les prédicats par les deux groupes.

5.1.4.2. Tache de production seule
La figure 6 indique les résultats de la tache dedpiction, en fonction des groupes EEL1 et EEL2 ;
nous observons que le pourcentage de réponsesctesrnoté C), augmente avec I'age, 64% vs. 77
% alors que ceux des réponses incorrectes (note29@) vs. 17% et des non réponses (noté NR),
14% vs. 6%, diminuent avec I'age.

90
80
70
60
50
40
30
20
10

1C2NC3NR

Figure 6 : Pourcentages de réponses correctes ii(leu), incorrectes (NC, en orange) et de non-
réponses (NR, en jaune) en Production, pour les deaupes d’'age EEL1 et EEL2.
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On réalise une ANOVA a deux facteurs : un factaterisujet Groupe EEL a 2 modalités EEL1
(24.43 mois) et EEL2 (41.37 mois) et un facteuaksujet Item a 2 modalités : Nom et Prédicat.

L’anova n’indique aucun effet significatif :
1.effet non significatif du groupe EEL (F[1,13]=982, p<0,07) : EEL1 62,98% = EEL2 77,26%,
les enfants plus jeunes réussissent aussi bigitketque les plus ageés

2.effet non significatif de I'item (F[1,13]= 2,40P<0,145) : Nom 72,96% = Prédicat 67,28%, les
noms et prédicats sont aussi bien identifiés

3. l'interaction Item x EEL, représentée en figarest non significative (F[1,13]=0,86, p<0,368).

PRODUCTION: Interaction ITEM*EEL
F(1, 13)=,86727, p=,36868
Les barres verticales représentent les intervalles de confiance a 0,95
100

95
90
85
80
75
70

% correct

65 4
60

55 |
50 |
45t

40

== Nom

EEL —f— Predicat

Figure 7 : Résultats en production obtenus poumniesis et les prédicats par les deux groupes.
5.1.5 Utilisation des valeurs normatives PING

Afin de clarifier ce résultat, nous allons confreninos résultats moyens obtenus par nos deux
groupes EEL1 et EEL2 aux valeurs normatives donpaekes tables PING.

Ces tables sont données en percentile pour lesurgale, 10, 25, 50, 75, 90 et 95, indiquant le
pourcentage P de la population concernée, ayantuabeur inférieure et le pourcentage (1-P) de
cette méme population, ayant une valeur supérieure.

Ainsi la valeur C5 indique que 5% de la populatiestée a une performance inférieure a celle
indiguée et donc que 95 % de cette méme populabtant une performance supérieure. Pour la
valeur C95, c'est donc l'inverse. Pour la valeurOCHous avons une répartition égale de la
population de part et d'autre de la valeur indiquée

Remarque : Ces tables sont données pour un idterd@ge qui varie en fonction de la sous-tache
testée.

Pour mener a bien cette comparaison, nous ramenogsésultats aux items testés de 1 a 20, c'est-
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a-dire sans les deux premiers items de test pas-tiche. Nous obtenons alors en fonction du score
réalisé séparément, pour chacune de nos 4 sougdadh valeur de référence pour les deux
groupes EEL1 (EEL = 24 mois) et le groupe EEL2 (EEL1 mois). Pour EEL2 nous prenons la
valeur la plus proche, c'est a dire 37 mois. Lesut@ts sont indiqués dans le tableau 1, ci-dessous

sous-test C50-C75 C25-C50

Compréhension nom :

sous-test C90-C95 G C25-C50 G G garcon/ Ffille

Compréhension C75-C90 F C50-C75 F suivant l'age, le

prédicat: performance attendt
en fonction du genre €
différente.

sous-test C50-C75 C25-C50

Production nom :

sous-test C90-C95 C25-C50

Production prédicat :

EEL1 (24 mois) EEL2 (41 mois)

Tableau 1 : Les « percentiles estimés » d'aprésdé=urs normatives PING ; Annexe B pages 79 et
80 du document « Ping Parole in Gioco » A. Bellalef2010)

Nous voyons que globalement le groupe EEL1 est ggurmant que la moyenne des enfants

entendants alors que le groupe EEL2 est moins peeot que la moyenne des enfants entendants.
Cela peut contribuer a expliguer pourquoi nous mlams pas a mettre en évidence une

progression significative en fonction de I'EEL ptes performances en production.

Cela n'explique cependant pas pourquoi les enfdntgroupe EEL1 sont plus performants sur les

noms par rapport aux prédicats puisque les valadustableau ci-dessus nous indiquent plutot

l'inverse.
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5.2. Analyse des modalités des réponses en proglustule

5.2.1. Facteur EEL

Nous présentons ci-dessous en figure 8, la répmamtidles 3 différentes modalités de réponses
possibles pour la tdche de production (noms et ipaedsl confondus): vocale seule, bimodale, et
gestuelle seule. Nous avons présenté les réspliatgroupe EEL1 et EEL2. Dans les deux groupes
le nombre de réponses en « unimodal vocal » esoritaje. Dans les deux groupes le type
« unimodal gestuel » est minoritaire. Nous n'avpas mis en évidence une influence de I'age EEL
sur ces modalités par les corrélations.

80
70
60
50
40
30
20
10

1 Vocal seule 2 Bimodale 3 Gestuelle seule

Figure 8 : Pourcentages des différentes modalgésponse en Production pour les deux groupes
EEL1 et EEL2 : réponse unimodale vocale seule (Vbkew ; 64% vs. 72%) ; bimodale (B en
orange; 32% vs. 25%) et unimodale gestuelle s€&uken(jaune; 4% vs. 3%).

Nous avons réalisé une ANOVA a 2 facteurs : urefacinter-sujet Groupe EEL a 2 modalités
EEL1 (24.43 mois) et EEL2 (41.37 mois) et un facitetsa-sujet Modalité a 3 modalités : Vocale,
bimodale, et gestuelle.

Seul l'effet modalité, représenté en figure 9, ggnhificatif (F[2, 26]=59,191, p=,00000). Les
comparaisons post-hoc (test de Newman-Keuls) névélee les enfants, quel que soit leur age,
réalisent davantage de productions vocales seu@&92%) que de productions bimodales
(28,55%) et davantage de productions bimodalesdgueroductions gestuelles seules (3,53%).

L'effet Groupe EEL est non significatif (F[1,13]-28, p=,060) de méme que l'effet d’interaction
(F[2, 26]=0,75, p=0,481).
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MODALITE*EEL
Décomposition efficace de I'hypothése
Les barres verticales représentent les intervalles de confiance a 0,95

100
90 |
80 |
70 }
60 |
g so}
3
e 40t
30 |
20 }
10 | 1
— - =%~ MODALITE
0 == VOCAL
o | | —f— MODALITE
1 2 BIMODAL
—$— MODALITE
EEL GESTUEL

Figure 9 : Répartition des 3 modalités utiliséegpemduction par les deux groupes d’enfants.
5.2.2. Facteur efficacité lexicale

Nous avons alors cherché une corrélation entre deres lexical global et les modalités de
production.

5.2.2.1 Modalité vocale seule

La figure 10 nous montre I'évolution du nombre éponses dans la modalité « vocale seule » en
fonction du score lexical. Au fur et & mesure qpgedompétences lexicales s'améliorent, les enfants
produisent davantage de réponses en modalité veeale (r=+0,6167; p=0,02).

f(x) = 2,22 - 7,45
50

~ /l//// _
1 _— ,,,,,,,/,,,/,,,/,,,/,,,
5

10
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Figure 10 : Corrélation positive entre la perforn@mnlexicale des enfants (en abscisse) et leur
utilisation de la modalité unimodale vocale (enardée).
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5.2.2.2 Modalité bimodale
La figure 11 nous montre I'‘évolution du nombre d@ponses des enfants dans la modalité

« bimodale », en fonction du score lexical. Au &éira mesure que les compétences lexicales
s'améliorent, les enfants produisent moins de répsen modalité bimodale (r=-0,6174; p=0,02).

f(x) = -2x + 46,11

25—
— -
— 0
20 — m m
15 . a_ = =
10 .
0 —
5 " 0 0
. N
0 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Figure 11 : Corrélation négative entre la perforntanlexical des enfants (en abscisse) et leur
utilisation de la modalité bimodale (en ordonnée).

5.2.2.3 Modalité gestuelle seule

Il n'y a pas de corrélation entre le score lexiedlle nombre de réponses en modalité Gestuelle
seule (figure 12).

25 =
20 - Ny
15 - | E =
10 = N
5 u [ n
0 [
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Figure 12 : Absence de corrélation entre la perfance lexicale des enfants (en abscisse) et leur
utilisation de la modalité unimodale gestuelle @donnée).

Nous nous sommes intéressés ensuite a l'efficaaspective des deux modalités principalement
utilisées par les enfants. Les réponses vocaletesesont correctes a 77 % et les réponses
bimodales le sont a 65 %. Nous constatons que deurs au geste pour produire la réponse
verbale ne modifie pas I'efficacité lexicale defimnt.
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5.3. Analyse des gestes

Le nombre de gestes pris en compte concerne tausréalisés lors des réponses a la tache de
production, donc dans les deux modalités bimodadgestuelle seule.

5.3.1. Le nombre de gestes réalisés
5.3.1.1 Le nombre de gestes réalisés en fonctiotidig d'entrée dans le langage
Les 15 enfants ont produit un total de 210 gestesc une grande variabilité individuelle, [2 ; 25]
gestes, avec une moyenne M = 14 et un écart$ype 7,4. Le nombre de gestes réalisés est
indépendant de I'age EEL, comme l'indique la figlBe

30

25 |

20

15
10 | |
5 |

0
15 20 25 30 35 40 45 50 55

Figure 13 : Absence deoélation entre I'age EEL des enfants, (en abscetsle nombre de gestes
produits (en ordonnée).

5.3.1.2 Le nombre de gestes réalisés en fonctiohiefiécacité lexicale globale des enfants

Nous avons effectivement trouvé une corrélatioratiég entre le score lexical et le nombre de
gestes produits (r=-0,6167; p= 0,02 ; cf. figure)1les enfants produisent moins de gestes au fur et
a mesure que leur performance lexicale s‘améliore.

f(x) = -2,22x + 51,45
30

0
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
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Figure 14 : Corrélation négative entre le scoreitak des enfants (en abscisse) et le nombre de
gestes réalisé (en ordonnée).

5.3.1.3 Le nombre de gestes réalisés par typerd'iexical
Nous nous sommes enfin intéressés a la répartjimpale des gestes, produits en fonction de l'item
lexical « nom » et « prédicat ». Comme l'indiqa€figure 15, le nombre de gestes associé aux

items de type prédicat, est largement supérieumannbre de gestes associés aux items de type
« nom » (63,3% vs. 36,7%).

140
1 2

Figure 15 : Nombre de gestes observés, en ordoandenction du type d'item lexical, en abscisse,
(1 pour les prédicats et 2 pour les noms), poosémble des enfants.
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5.3.2. Les types de gestes produits

5.3.2.1 La répartition des trois types de geste

Les gestes se répartissent de la maniére suivatites: % sont des gestes de type représentationnel,
37,5% sont des gestes de type déictique et 15 %dssngestes de type autre. La figure 16 nous
montre cette répartition pour les groupes EEL1 ELE. On peut observer que les gestes de type
représentationnel et ceux de type deéictique baissetne le groupe EEL1 et EEL2. Par contre le
nombre de gestes de type « autre » augmente.

1 Représentationnel 2 Déictique 3 Autres

60

50

40

30

20

10

Figure 16: Pourcentage des différents types deegest bleu représentationnel, en orange déictique
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et en jaune autre), pour les deux groupes d'enfants
5.3.2.2 La recherche d'interaction

On réalise une ANOVA a 3 facteurs : un facteurristget Groupe EEL a 2 modalités EEL1 (24.43
mois) et EEL2 (41.37 mois) et deux facteur intrgesuGeste (3 modalités : représentationnel,
déictique et autres) et Item (2 modalités : nomprédicat).

L'effet Groupe n’est jamais significatif ni seulamn interaction.

L'effet Gestes est significatif (F[2, 26]=5,05, ©44). Les comparaisons post-hoc (test de
Newman-Keuls) révélent que seuls les gestes «sAwtmont en proportion significativement
différente des gestes « représentationnels » egelgtes « déictiques ».

L'effet Item est significatif (F[1,13]=12,10, p=,@): il y a davantage de gestes pour les prédicats.
Ce qui nous intéresse est I'interaction signifieatireprésentée figure 17, entre Gestes et Ite@, (F[
26]=5,31, p=,012). Les comparaisons post-hoc (tkstNewman-Keuls) révélent que davantage de
gestes représentationnels sont produits avec lédigats.

Interaction GESTES*ITEM
F(2, 26)=5,31, p=,012
Les barres verticales représentent lesintervalles de confiance a 0,95

VD_1

1 2 3
=% NOM

GESTES 1=REP 2=DEICTIC 3=AUTRES =F PREDICAT

Figure 17: Répartition des 3 types de gestes @sligour les noms et les prédicats par les enfants
5.3.3. Analyse des gestes de type représentationnel

Les gestes représentationnels se répartissent @nsris-types « action » et « size ».

On réalise une ANOVA a 2 facteurs : un facteurristget Groupe EEL a 2 modalités EEL1 (24.43
mois) et EEL2 (41.37 mois) et un facteur intra-slijgoe & 2 modalités : « action » et « size ».

Seul l'effet Type, représenté figure 18, est sigptif (F[1,13]=16,67, p=,00): les enfants
produisent plus de gestes représentationnels detygrtion » que « size ».

Master Il Langage et surdité Année Universitairé®@011 p. 73/87



Le facteur Groupe EEL est non-significatif (F[1,]43,55, p=,47) de méme que linteraction
(F[1,13]=0,56, p=0,468).

TYPES*EEL
Les barres verticales représentent les intervalles de confiance a 0,95
12

10

norre noyen de gestes
IN

2
T T
ol L il
2 == TYPES
1 > ACTION
—&— TYPES
EEL SIZE

Figure 18 : Répartition des deux types de gesteesentationnels (« action » et « size »), pour les
deux groupes d’enfants.
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6. Discussion autour des résultats de notre pagig@érimentale

6.1. L'aspect lexical

Nous allons d'abord examiner la réalisation de &che effectuée dans ses deux aspects, en
compréhension et en production. Les résultats dee @dude nous montrent que, pour notre groupe

d'enfants déficients auditifs, le score lexical megte avec I'dge EEL qui est I'age de référence

utilisé dans les études avec des enfants sourdal(iRi2008).

Si nous observons plus spécifiguement les résultatéa tache en production, nous obtenons
également une augmentation du nombre de répongesctas avec l'dge EEL ; ce résultat est
similaire chez Stefanini et al. (2009) et (2007) montrent que le score lexical en production
augmente avec I'age chronologique chez les entésdan

Seule l'étude de Rinaldi (2008) nous propose unse bde comparaison pour la tache de
compréhension, puisque les autres études présergéets faites uniquement en production.
Globalement, comme dans cette étude, les résuwtatismeilleurs en compréhension que ceux en
production. Ce qui est généralement toujours le pasr le lexique. Cependant les axes de
recherche de l'auteur qui concernent surtout leslafités de production des enfants sourds (IP, LIS
ou combinaison des deux), ne nous permettent pesrdparer d'autres résultats. Rinaldi (2008) ne
fait pas d'étude sur l'aspect gestuel accompagl@apéarole chez les enfants sourds.

6.2. L'influence du type d'item lexical « nom » ws prédicat »

Lorsque nous avons analysé séparément les résudtatsompréhension et en production en
formant 2 groupes d'ages, EEL1 les plus jeunest?2Hes plus ageés, nous avons identifié par un
calcul d'anova, des effets différents, liés a Ehtddemandée et au type d'item lexical.

Ainsi en comprehension, les deux groupes ont kaés performances similaires pour les noms ;
les plus jeunes avaient de moins bons résultatdesuprédicats par rapport aux noms alors que
les plus agés identifiaient aussi bien les noms lgserédicats. En production nous n‘avons pas
trouvé de différence significative. L'efficacit&itale en fonction du type d'item proposé, « nors »

« prédicat » n'a pas été testée dans les étude<sPdNordées, ni en compréhension, ni en
production.

Une explication a ces résultats, autre que I'hééraité de nos groupes et les écart types élevés,
peut étre donnée en consultant les tables des nsalermatives PING; nous avons comparé les
résultats moyens de nos deux groupes aux valeunsatives fournies par PING, dans leur tranche
d'age respective ; nous avons alors constaté gsielies jeunes EEL1 étaient sensiblement plus
performants que leur classe d'age (moyenne auteu€db) alors que les plus agés étaient moins
performants que leur classe d'age, entre C25 et @5us est difficile de comparer globalement
les résultats sur les performances lexicales dadeft PING menées avec les enfants entendants,
Stefanini et al. (2009), Pettenati et al. (a pamlitou avec les enfants sourds, Rinaldi (2008)adu f

de la différence dans les groupes d'ages (écad tgduit) ou dans les niveaux de surdité.
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6.3. L'aspect « modalité » dans la réalisation detdiche lexicale de production

Tous les enfants sourds observés dans notre éntdeuaecours aux gestes dans le cadre de cette
tache de dénomination lexicale, comme dans lesegt®dNG ou une large majorité des enfants
entendants ont produit des gestes.

Pour produire la réponse a la tache de productioest la modalité vocale seule qui est la plus
utilisée, devant la bi-modalité ; les deux song&ment majoritaires devant la modalité gestuelle
seule. Ces deux tendances sont observées chezigtefal. (2009) et Stefanini et al. (2007).

Nous avons observé que, plus les enfants sontrpenfidss sur le plan lexical, plus ils utilisent la
modalité de réponse vocale seule et moins ilssatili la modalité bimodale. Nous observons
également cette tendance dans Stefanini et al.9j2@efanini et al. montrent cependant, que le
premier facteur intervenant dans la baisse du n@na gestes produits, est I'augmentation de I'age
chronologique. Le critere de performance lexicakeshque le deuxieme facteur. Nous n'avons pas
pu établir cette corrélation en fonction de I'ageHL.

Il faut noter cependant que les études de sujeteys de handicap ont souvent ce probléme de
variabilité, d'autant plus que les groupes sontvami réduits (cf étude de Nathani et al. présenté
dans la partie babillage). Que ce soit individugilent, ou en groupes d'age (toujours EEL), nous
ne parvenons pas a réduire la différence, car ngsts ont sirement des parcours de compensation
du handicap extrémement variés. De nombreux fast@@uvent I'expliquer : milieu social et
culturel, prise en charge spécialisée dans difftaenrégions par des équipes différentes,
accompagnement variable dans leur scolarité et Bi@nleur niveau de surdité tres variable ainsi
gue leur appareillage.

Cependant, nous avons remarqué que l'efficacitérélesnses ne diminuait pas significativement,
lorsque les enfants sourds fournissaient une répoasec l'appui de la modalité gestuelle. Ce
n'était pas le cas dans I'étude de Stefanini et(2007) réalisée avec des enfants atteints du D.S
pour lesquels le geste permet d'augmenter leur ne@id réponses correctes.

Il nous faudrait cependant mieux détailler la réfiigon des réponses bimodale, et vérifier les liens
sémantiques et temporels comme cela a été effpatuBettenati et al. (a paraitre) et Stefanini et
al. (2007).

6.4. L'aspect gestuel

Les enfants sourds ont produit 210 gestes, ceagiuiie moyenne de 14 gestes par enfant, avec une
variabilité importante entre les individus, comneaca été observé chez Stefanini et al. (2009 &
2007), et Pettanati et al. (a paraitre).

Nous avons cependant observé que le nombre totgjedees produits par les enfants sourds
diminue avec l'efficacité lexicale mais pas forcétmavec leur EEL. Chez Stefanini et al. (2009)
'augmentation du score lexical est le deuxiemeaefacqui fait baisser le nombre de gestes, le
premier étant I'dge chronologique.

Dans notre étude, I'analyse des types de gesteduips par les enfants sourds, montre que les
gestes référentiels sont plus nombreux que leggeictiques, et ces deux types de gestes le sont
plus que le type « autre » ; seules les différeases le type « autre » sont significatives.

Nous n'avons pas pu montrer, comme Stefanini e28D9), que le nombre de gestes de type
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déictigue baissaient de maniére significative aliége chronologique ou EEL dans notre cas.
Stefanini et al. (2009) disposent d'un intervali@ge chronologique de [2;3-7;6], alors que nous
disposons d'un intervalle d'age EEL de [1;5 — 42§s effets significatifs observés par l'auteur le
sont, soit sur une petite variation d'age, (3 maig) alors sur une grande variation d'age (1;1 ans
ou 4 ;6 ans) que nos groupes EEL1 (M=2ans) et EBU23,5ans) ne nous permettent pas
d'atteindre. Il nous faudrait davantage d'individdans chaque groupe pour avoir des variations
plus fines et plus de différences d'age entre teagps. Cet effet peut également étre masqué par
les variations individuelles importantes déja mentiees.

Nous souhaitons maintenant discuter de la répartitiles 2 principaux types de gestes observés
dans toutes les études PING. Dans notre étudegdstes représentationnels représentent presque
50% de la totalité des gestes observés. Cetteratiffé déictique vs. référentiel est opposée chez
Stefanini et al. (2009) qui donnent un rapport atlale 4 a 1 ; (989 gestes de type déictique pour
247 gestes de type représentationnel).

6.4.1. Les gestes déictiques

Nous nous sommes interrogés sur le nombre impodardéictiques relevés par Stefanini et al.
(2009) ; a titre de comparaison si nous utilisomméra groupe complet et les trois premiers groupes
confondus chez Stefanini et al. (2009), le nombrdéictiques varie entre 29 vs. 5,3 (notre étude).
Comme notre étude est basée sur 44 cibles de grodwat celle de Stefanini et al. (2009) sur 77,
nous avons appliqué une correction, mais la difféeereste importante, 16,6 vs. 5,3 ; nous avons
supposé que les 33 items supplémentaires provoquéanit de gestes en moyenne que ceux utilisés
dans les deux études. Stefanini et al. (2009) ®&selle étude qui donne les chiffres sur les
déictiques.

Nous pouvons avancer plusieurs axes d'explicatarcernant cette difféerence. Dans notre étude
nous avons codé un seul geste par réponse, céegtipas le cas des autres études. De plus comme
nous testons d'abord la compréhension, les trortesasont disposées « simultanément » sur la
table ; or souvent l'enfant s'attarde sur une cadei peut étre la cible de production, et il la
nomme, avant que nous posions la premiere quegtianla cible de compréhension. Il a pu ainsi
désigner, saisir ou nommer la cible de product@vant que nous posions notre question. Quand la
guestion de production arrive, la carte, qui estimi@nant la seule devant lui, ne posséde peut étre
plus le méme caractére « incitatif ». L'enfant tshethitué et dans certains cas, il a déja la rémons

« préte » a sortir.

Nous pensons d'autre part que ce manque de « notdveaest sans doute plus flagrant pour les
items lexicaux de type « nom » que pour ceux de &prédicat », car pour ces derniers, les
« scenes » représentées sont plus complexes, ptiore pas étre encore complétement analysées
par I'enfant. Dans le cas d'un item de type « noha séponse a pu étre élaborée plus en avant par
rapport au moment ou la question est posée.

A l'opposé, dans I'étude de Stefanini et al. (2009) seule la production est évaluée, une seule
carte est posée devant I'enfant ; la question aucible est donc plus rapidement posée, et le(s)
geste(s) éventuel(s) plus susceptible(s) d'étrete(s).

6.4.2. Les gestes représentationnels

Nous pouvons également noter que la moyenne desgesprésentationnels que nous avons
obtenus, 6,7 gestes pour le groupe de 15 enfiiids,moyen 33,5 mois, intervalle d'age [17:50]
est également difféerente de celle des 3 premiargpgs confondus de Stefanini et al. (2009) ; 30
enfants EC moyen 31 mois, [27 :39]; valeur 6,7 n@osrigée a 3,8 en fonction du nombre de
photographies utilisées 44 (notre étude) vs. 7#. ¢mtre I'étude de Pettenati et al (& paraitre)
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donne des valeurs moyennes, plus proches desndtrfé7 pour le groupe d'enfants japonais et
7,09 pour le groupe d'enfants italiens. Comme lest a utilisé seulement 2 photographies
supplémentaires, nous n'avons pas corrigé ces kaleu

Nous avons montré que le nombre de gestes esficagjnement plus important pour la catégorie
d'item lexical de type « prédicat » versus « ngre3% vs. 37%. Cette différence est encore plus
marquée si nous considérons uniquement les gestégpd représentationnel, 74% vs. 26%. Ce
résultat corrobore ceux de Pettenati et al. (a pagg, obtenus tant pour le groupe « japonais »,
65% vs 35% , que pour le groupe « italien », 72%28%; ces valeurs sont évaluées a partir du
tableau présenté page 26.

Dans les gestes représentationnels produits parengtoupe d'enfants sourds, la proportion des
gestes de type « action » vs. ceux de type « 28& de 84 % pour 16 %. Ce résultat corrobore
ceux de Stefanini et al. (2009), qui indiquent apport de 87% (action) vs. 13% (size), et ceux de
Pettenati et al. (a paraitre), ou la différence e&tiquée comme significative pour les deux groupes
italien et japonais; les valeurs exactes ne soistgiaponibles.

Nous n'avons pas pu, faute de temps, examiner latiole temporelle entre le geste
représentationnel et la parole, bien que nous aérsdns que cette mesure pourrait étre
intéressante, au vu des résultats annoncés par €xtriget al. (2010). En effet la remarque
concernant la différence de traitement des modgliséiivant le type d'item lexical, « pour un nom
la parole démarre avant le geste, et pour un prétdie geste précede la parole », nous parait une
piste prometteuse. Cependant ce résultat n'a gasatfirmé par I'étude de Pettenati et al. (2010)
avec le groupe binational, japonais et italien.

6.5. Conclusion générale de notre étude expériménta

Nous avons montré les résultats particuliers etligstes propres a notre étude et nous avons
egalement effectué des rapprochements avec leftatdsglobaux et particuliers des 6 études
basées sur la méme tache lexicale, PING.

Les particularités de notre étude sont notammentpltése en compte des deux aspects
compréhension et production de la tache lexicalsté&natiquement dans leur réalisation en
fonction du type d'item « nom » et « prédicat ».

Certaines limites, que nous avons évoquées, proergmotamment du petit nombre d'individus
dans les classes d'age et du petit nombre de aessed ; elles peuvent étre dépassées en étendant
notre étude a une population plus importante d'et¥aourds ; ce qui nous permettrait également
de pouvoir prendre en compte le niveau de surtNtius pourrions d'autre part étendre I'analyse
des gestes référentiels aux rapports sémantiquereporels entre le geste et la parole, en
reprenant certaines caractéristiques étudiées pangestri et al. (2010).

Cependant nous considérons que notre apport prahch modeste soit-il, concerne I'étude dans le
cadre d'une tache lexicale de dénomination d'imades relations entre le geste et la parole chez
une population d'enfants déficients auditifs deglaaorale francaise. Nous avons ainsi observé que
la gestualité liee a la parole chez cette populatge rapproche par bien des aspects de celle
observée dans les populations typiques d'enfanéndants. Cela n'avait pas été examiné dans les
études PING. Nous pouvons donc en conclure quessticglation de ces enfants sourds, élevés
dans la langue orale francaise, est proche de adgervée chez les enfants typiques.

Nos résultats nous semblent plutét se rapprochecedx des enfants entendants « typiques » car
nous n'avons pas observé le réle particulier quatpeuer le geste représentationnel, chez une
population atypique, comme celle des enfants astedln syndrome DOWN. En particulier nous
n‘avons pas mis en évidence, dans notre groupeéfleights auditifs, de différence significative
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pour le score lexical, lorsque la modalité gesteieltn bimodale et en unimodale, est prise en
compte ; en effet Stefanini et al. (2007) ont regkd le score lexical en comptabilisant une réponse
correcte, si en cas d'échec en production vocaleydste produit est sémantiquement en lien avec
I'item cible. Les éventuelles corrections, dansren@tude, seraient plutét proches de celles du
groupe d’enfants entendants, pour lequel I'amétioran'est pas significative.

En conclusion, quelques perspectives,

Comme nous l'avons Vvérifié, les observations efest chez I'adulte ont souvent servies de
déclencheurs aux études menées avec les enfatdsyment pour observer une caractéristique,
comme celle du systeme intégré de la parole etedteainsi que nous l'avons présenté dans notre
étude. Nous souhaiterions également faire l'inverse

La gesticulation de I'adulte a été tres commentémoetinue d'alimenter les recherches notamment
en utilisant les informations dynamiques, donnéaslgs nouvelles technologies dans le domaine
cérébral. Nous n‘avons pas abordé cet aspect, agn importance actuelle pour une partie de
plus en plus importante de la recherche.

Cependant notre questionnement sur la gestualitélogtc la gesticulation observée dans la
population sourde de langue francaise, nous a dolemvie de poursuivre cette analyse, en

I'étendant a la population émergente des adolescestt des jeunes adultes sourds qui
communiquent entre eux avec la LfPC.

Ce mode de communication, décrit de facon trescesige et novatrice par Anne Laure Weill
(2011), dans son article «Les trois heureux paredo de la langue francaise Parlée
Complétée », nous a interpellé sur le réle laisdé enain libre, c'est-a-dire celle ne codant pas le
discours, et sur les possibilités d'utilisationadte main.

Dans une situation de narration, comme celle ex¢dopar S. Kita (2000), entre deux personnes
communiquant a l'aide de la LfPC, nous nous demasidpel sort sera fait a tous ces gestes
référentiels de type « topique » ; comme nous fiaw ils enrichissent le discours, le précisent
pour mieux décrire les scénes mettant en jeu deatins d'exploitation de I'espace. Y aura-t-il
une utilisation de cette main libre pour complétatilisation simultanée de la main codeuse et de
la voix (articulation) ? Quel role cognitif pour tte main ?

Dans la pratique pédagogique de la LfPC, telle quoais I'expérimentons au quotidien, nous
observons que cette main libre est fréquemmenindesti un geste de pointage, notamment
concernant les supports de cours utilisés dansslagtions pédagogiques ; sans oublier bien
entendu le pointage du locuteur, qui permet adiehourd, d'identifier celui qui parle.

Il nous semble donc intéressant, de pouvoir obsdavproduction de gestes référentiels, dans une
situation plus naturelle et plus imaginative, cejlstement d'une narration. L'analyse de cette
production de gestes référentiels, de type topifieu de type interactif, pourrait peut-étre nous
permettre, d'aborder le réle cognitif attribué agestes de type référentiel.
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ANNEXE 1 : Les situations de pointage

Exemples de situations de pointage firés de llerfflomasello et al. (2007), p. 709.

Infant Pointing 709

Jaron 11;5

| points to the window when he wants it open.

| Jaron 11;5

| is pushing his stroller. He tums around and points behind him,
looks te Mom, then points ahead of him and looks to Mom.

Jaron 11,13

7, alone in his room, starts crying. Mom rushes in and asks “What
happened?” | points to the coat rack which had fallen down,

_jaﬂm 11;18

As Dad pre;;am to leave, | points to the door.

Jaron 11;19

Mom pours water into |'s gL’iS;S. A few minutes later, | points to the

pitcher to tell her to pour him some more.

| Jaren 12;0

Mom tells | not to touch her hot teacup. Later he points to it and

says “No', looking to her for confizmation.

T:'r\cln 12:2

When Mom asks whore | got something from he points under the

table and says "There."

Jaron 12;26

] points to Grandpa's chair and says “There” to ask him to sit down

next bo him.

ED]‘I 135

1 watches guietly as Dad arranges the Christmas tree. When

Grandpa enters the room | points to the tree and says "Ohl”

Jaron 1317

When | bumps into something or falls, he points to the offending |

picce of furiture or [ocation on the floor.

| Alex 1210

When A hearsan airplane from in the house, he points through the
window to the sky (the airplane is not visible)

Lisa 13;15

After eating L points to the bathroom, anticipating going to wash

| hands.

Lasa 13;20

Maom is lnoking for the missing refrigerator magnets. L points to

the basket of fruit where they are (hidden under fruit).

| Lisa 13:.23

L pulled the heating lamp halfway off the wall. Mom calls Diad.
Dad comes in and L peints to the lamp to show what happened.

Lisa 13,26

L points to the door and says "Papa” when il is about time fior him

o come home,

| Lisa 14;13

Mom holds down L's plate so L cannot bang it anymore. L looks to
her aunt sitting nearby and points to Mom's hand, to request help

removing Mom's hand.

Lisa 14:13

Mam is bringing L's highchair to the table; L points to where it

goCs.

lisa 14:14

Dad puts tights on L's head like a hat several times; Dad stops. L
gives the tights to her aunl, who puts the tights aside. L protests

and points to herself, asking to continue the game.
|

Lisa 14,17

When L wants to get into her stroller or highchair she points to it il

Figirre 2, Some parent observatons of three 11- to T4-month-old miants' pointing in the context of their evervday social interactions fromm
the study of Carpenter of al. {in proparationt.
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ANNEXE 2 : Les clés du code LPC

lllustration tirée de Attina (2005)

nfigurations pour les consonnes Posmnm pnur les wyers __
. 7]
0 10| b b [
Coté Bouche Menton
i) Gl D bieed p 10w g (mais)
d(d::) v(ﬁ ﬁ(fa) n (nom) o (ean) dom)  u(mow)
a(joue) z(xnd) % (had) m((:;ﬂ i(ang) o (fort)
A
' A e pour
.l de
_-T_!.g . &t *:Zyellz isolie
N8 N N7 Pommette Cou |**) ezalement
tfém)_) 109 g(gae) J(ﬁlle) & (un) ﬂf* s
m () - § (chat) 1 £ (main) (tu) -
i) nivigne) (camping) | o (fou) 3 () | ou suivie md;t
™ w (owud) scham
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I MOTS-CLES :

Surdité, Langue francaise Parlée Complétée ou LfPQGeste référentiel, bi-modalité, Tache
lexicale.

Ve ye

RESUME

Nous nous intéressons a la gestualité de jeunesitsndéficients auditifs ou D.A., s'exprimant en
langue francaise, pour lesquels leur famille a faithoix de la LfPC. Nous rappelons quelques
étapes de l'apprentissage de la langue orale,teitial# les jalons universels de la bi-modalitésL
auteurs que nous citons ont souvent mis l'accanteslien développemental entre les capacités
motrices du systéeme manuel et les capacités datialin. Nous observons comment le pointer et le
mot se combinent, pour étendre les capacités btigues. Puis dans le cadre d'une tache de
dénomination lexicale, nous observons ce quei$atibn des gestes, notamment référentiels, nous
montre sur les acquisitions linguistiques de ddifdes populations d'enfants ; enfants entendants
typiques et enfants a handicap « linguistique »udNaomparons enfin nos propres résultats
expérimentaux avec ceux de plusieurs études baséé&sméme tache lexicale PING.

Dans notre étude, nous avons observé que la géstdak enfants D.A est proche de celle des
enfants de statut entendant.
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