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Introduction

Il'y a prés de quinze ans, le 3 décembre 1985 M heures, une bombe explose a Paris, dans une

rame du RER B, a la station de Port-Royal. L'explodait quatre morts et cent soixante-dix
blessés.
Bien que les coupables n'aient jamais pu étre ifiéstles enquéteurs de la Brigade criminelle de
la Police judiciaire parisienne et des servicesr@eseignement sont parvenus a reconstituer le
scénario suivant: « Au nombre de trois, les posderbombes seraient venus de Belgique et se
seraient présentés aux alentours de 17 heurestatian de RER Roissy-Charles-de-Gaulle. Deux
d’entre eux auraient glissé la bouteille de gaardize kilos sous une banquette, pendant que le
troisieme faisait le guet. [...] Des bouteilles sfence accompagnaient I'ensemble. Les deux
terroristes seraient restés a bord jusqu’a la darBlord avant de regagner aussitdt Bruxelles. [...]
La déflagration se produira finalement a Port-Rpgal8h05. »

Cet attentat illustre bien les phénomenes celaiauxquels sont confrontées les polices des Etats
européens aujourd’hui. Cela illustre bien le risquél y a, avec l'ouverture des frontieres, de voi
les criminels et les terroristes avoir le champdipour commettre leurs forfaits.

Il est en effet assez consternant de voir desristes provenant d'un Etat membre de I'Union
européenne se rendre en avion sur le territoine Etat voisin, y commettre un attentat, et repartir
aussitot en prenant le train, sans jamais avoinéiéétés dans leur entreprise criminelle.

Quant au matériel constituant la bombe, ils n'‘ce pu voyager avec en avion, ce qui laisse

imaginer la présence de connaissances sur plégiedle. Et donc de I'existence d'un réseau.

L'ouverture des frontieres aux hommes et aux aapitaur le territoire de [|'Union est
I'aboutissement de ce qui a présidé a la consbruetiropéenne.

Mais la contrepartie ne doit pas en étre de farea méme territoire une zone de non-droit ou la
folie terroriste et les pulsions criminelles poigrda s'exprimer librement.

Les mouvements terroristes et les réseaux crimiiggierent depuis longtemps les frontiéres
politiques.

Mais s'il était difficile pour un Etat de lutterdecontre une criminalité transnationale lorsqu'il
contrdlait encore ses frontiéres, cela devientiquarst impossible avec I'ouverture des frontiéres.

De plus, ces criminels savent également profiterdigergences entre les droits nationaux des Etats
membres.

Il est important de lutter contre ces agissemétitsette lutte doit se faire au niveau européen.

Au départ, les peuples européens se sont unisgopécher la guerre. Désormais, il faudra une
Union pour lutter contre le crime.

Ainsi, assurer la protection de leurs citoyetmjt en sauvegardant leurs droits et libertés
individuelles est un des objectifs majeurs de ldbreuropéenne.

1 M. Monteil, Flic, tout simplementNeuilly-sur-Seine, Editions Michel Lafon, 200§.[196-197.
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Et cet objectif ne pourra pas étre atteint sanscao@ération policiere et judiciaire renforcée entr
les Etats membres, et une harmonisation des sysf@ndiques.

Pour assurer cette coopération, dans la lutte €datcrime organisé et le terrorisme, il est vite
apparu nécessaire de disposer de moyens opérdsianiseen place par I'Union.

C'est ainsi que des [Faité sur I'Union européenneen 1992, est évoquée la possibilité que des
équipes d'enquéteurs, composées de membres aiginde différents Etats membres, puissent
mener des actions opérationnelle contre la grandenalité et le terrorisme.

C'est le r6le aujourd'hui des équipes communegjdéa Joint Investigation Teamen anglais),
prévues a l'article 13 de @onvention du 29 mai 2000 relative a I'entraideigimre en matiere
pénale entre les Etats membres de I'Union europgenn

Ces équipes communes d'enquéte consistent endibifitss pour des policiers d'intervenir, sous la
direction de magistrats, sur le territoire d'unrauEtat membre, conjointement avec les
fonctionnaires de celui-ci, dans le but d'enquétar une infraction qui touche les deux Etats,
notamment en matiere de criminalité organisée é¢merisme.

Monsieur Samuel VUELTA-SIMON, Magistrat de liais@m Espagne, en donne la définition
suivante:

« Si I'on veut définir la technique de I'équipe conmawd’enquéte, on exposera qu’elle résulte de
I'accord (écrit) entre les autorités compétentes diéérents Etats pour mener en commun une
investigation relative a des infractions pénaleteetfant leurs pays respectifs. La participation a
une telle équipe permet aux enquéteurs des deux giagir indifféeremment sur 'ensemble des
territoires des pays parties a l'accord: I'ensemhdes actes et des preuves recueillies seront
valables et exploitables dans les procédures de lesipays composant I'équipe

Une autre définition, donnée par le Département'idéormation et de la communication du
Ministere de la Justice et des Libertés, et axée &mis spécifiguement sur le droit pénal frangais

« Prévu aux articles 695-2 a 695-3 du code de prosEgénale, les équipes communes d’enquéte
permettent de développer entre les Etats des giemécommunes d’enquéte et de partager des
objectifs de lutte contre la criminalité organiséeansfrontaliere. Ces équipes associent des
magistrats et des enquéteurs de deux pays au 'sgia théme entité dans une affaire présentant un
intérét pénal commun aux deux Etats. La grandelssap de ce mécanisme permet aux autorités
judiciaires et aux services concernés d’échanges wmseignements, de mener des opérations
d’investigations conjointes et de coordonner I'exes des poursuites pénales dans les deux pays.
Créées pour un dossier déterminé et pour une dlirgee, elles n'‘ont pas vocation a se
transformer en structures binationales permanerit&gjuipe commune d’enquéte ne peut étre mise
en place que dans le cadre d’'une procédure judieigiréexistante, enquéte préliminaire, de
flagrance ou information judiciaire. L'initiativeadla création de cette équipe commune d’enquéte
peut étre prise par le procureur de la Républigpar, le juge d’instruction ou a la demande des

2 S. VUELTA-SIMON,Derniéres nouvelles des équipes communes d'endgréite:partage et souverainetdlRSC
avril-juin 2007, pp.268-269.
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autorités judiciaires d’'un ou plusieurs Etats meew#.

Toutefois, ce mécanisme ne fut pas simple arenett place, les Etats membres faisant tour a tour
preuve de bonnes volontés et d'inertie.
Mais il est vrai que cet instrument peut faire pewir choquer, car il consiste ni plus ni moins a
mettre en place une action d'ingérence.
Cet instrument ne va absolument pas dans le sedodunternational qui interdit justement cela.

Devant la lenteur avec laquelleCanvention du 29 mai 20G@htrait en vigueur, et devant le besoin
de disposer d'un mécanisme de coopération dirkdtet,décidé d'extraire cet instrument que sont
les équipes communes d'enquéte, et de I'adoptaréeent dans une décision-cadre spécifique, qui
fut adoptée en juin 2002.

Ceci fait écho a la célébre phrase de Robert SCHNM#ononcée lors de son discours de 1950:
« L'Europe ne se fera pas d'un coup ni dans unstreation d'ensemble: elle se fera par des
réalisations concréetes créant d'abord une sol@detfait... »

Plus tard, en 2005, la Convention entrera en vigueu

Ces deux textes prévoient un cadre pour les éqoasnunes d'enquéte, concernant leur création
et leurs actions.

Mais ils sont dénués d'effets directs dans le dntérne des Etats membres, et doivent donc étre
relayés par des textes nationaux.

De plus, une certaine liberté est laissée aux HEmbres concernant les modalités de mise en
ceuvre, et ces textes nationaux devront donc venmpléter les textes européens.

Pour la France, c'est lai du 9 mars 2004 portant adaptation de la justaex évolutions de la
criminalité, dite loi « Perben Il », qui transpose dans notdze juridique interne ce mécanisme des
équipes communes d'enquéte.

Et ce texte est complété par une circulaire du 8féme de la Justice de mars 2009, qui vient
apporter un éclairage sur ses dispositions, etmjgrée également des nouvelles.

Désormais, la France aura donc la possibilité diérenen place ces équipes communes d'enquéte,
pour permettre a des policiers étrangers de vewju&er sur son sol, ou bien alors pour permettre
aux policiers francais d'intervenir sur le terméod'un Etat étranger.

Les Magistrats et les policiers francais vont fapplication de cette mesure, pour lutter contre la
criminalité organisée, ou le terrorisme.

Les équipes communes d'enquéte sont donc |'adlinréong processus.

3 DICOM, Zoom sur les équipes communes d'enquéte. Interdidwae Kostomaroff, vice-procureur, et Thierry
Fragnoli, vice-président chargé de l'instruction @Gl de Paris.
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Les textes européens mettant en place les égagemunes d'enquéte laissant une large part de
contribution a la charge des Etats membres, ingéstessant d'étudier la fagon dont I'ordre jurigiq
de I'Union européenne, et les ordres juridiqueskdats membres, celui de la France en particulier,
se sont articulés sur ce sujet.

Nous présenterons tout d'abord la fagon dodtdé européen a créé le mécanisme des équipes
communes d'enquétes (Premiére partie), avant détladmaniere dont le droit francais a intégré
cet instrument (Seconde partie).
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Premiere Partie : Les équipes communes d'enquétenwutil original de coopération
opérationnelle du droit de I'Union Européenne

Ce n'est pas un parcours simple que celui genama la création des équipes communes
d'enquéte. Il fut au contraire ponctué depuis Etérde Maastricht d"avancées et de reculs de la
part des Etats membres. Ces Etats ont pu expranedifférentes occasions, leur bonne volonté
quant a la création de cet instrument de coopérgimiciere, et par la suite faire preuve de
passivité concernant sa mise en place concréta. Balplique sans doute par le caractére novateur
que présente cet outil, et parce que I'on touchav@c ce domaine de la coopération judiciaire et
policiére, aux prérogatives régaliennes des Eftssi il s'écoula vingt ans entre la premiere
évocation des équipes communes d'enquéte dahwité sur I'Union européennen 1992 et la
fixation d'un cadre juridique pour leur action dénsgécision-cadre de juin 2002 (Chapitre I).
Désormais, les Etats membres sont enfin parvenussar des régles de droit pour encadrer ce
mécanisme et régir sa création et son action (@ed).

Chapitre | : Le long cheminement vers la création din outil opérationnel de
coopération policiere

Le mécanisme des équipes communes d'enquéteris'idans une volonté ancienne des Etats
européens de coopérer pour lutter contre la crilténpouvant mettre en péril les droits et libertés
de leurs citoyens, et la nécessité de disposerntel'util opérationnel de coopération a été ragpel
a de nombreuses reprises dans les textes (Se{tiamant que la premiére convention prise par
I'Union européenne dans ce domaine de la coop@ratiticiaire en matiére pénale, relayée par la
suite par une décision-cadre, ne vienne fixer wrecguridique entourant ce mécanisme (Section

1.

Section | : Les origines de ce mécanisme

La volonté des européens de créer un espacdreatisres intérieures pour les personnes et les
biens se concrétise a la fin des années 1980, laséccords de Schengdaut d'abord en 1985,
puis avec Acte Unique européesn 1986.

Mais les européens sont conscients qu'il existesgpie qui va de pair avec ce monde plus ouvert:
celui de faciliter la tache des criminels, trafigtsa ou terroristes, dont les réseaux et les nséfiait
connaissent pas de frontieres.

Des mesures doivent donc étre prises en compengaiio assurer la protection de cet espace.

Paragraphe 1 : Assurer la protection des citoyensahs un espace de liberté, de sécurité et de
justice par la prévention et la lutte contre la crminalité

Assurer la sécurité de ses citoyens tout emgasant leurs droits et libertés est un des oifgect
principaux de I'Union européenne.

10
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Elle I'a affirmé a de nombreuses reprises, notanirdans leTraité sur I'Union européenne
l'alinéa 1 de l'article 29 qui énonce que « l'ofifete I'Union est d'offrir aux citoyens un niveau
élevé de protection dans un espace de libertéédgrité et de justice, en élaborant une action en
commun entre les Etats membres dans le domaine @edpération policiere et judiciaire en
matiere pénale’p énonciation que I'on retrouve dans le premiersiciEtant de ldécision-cadre

du Conseil de I'Union Européenne du 13 juin 200&tiee aux équipes communes d'enquéte

Plus réecemment, dans Teaité établissant une Constitution pour I'Eurgpet objectif est rappelé,
dans le Chapitre IV consacré Bdpace de liberté de sécurité et de justicéarticle 111-257.3, ou il

est écrit que «L'Union ceuvre pour assurer un nivél@vé de sécurité par des mesures de
prévention de la criminalité [...] ainsi que de luttntre [celle-ci], par des mesures de coordination
et de coopération entre autorités policieres dtiaides et autres autorités compétentes »

La coopération policiére et judiciaire en matieénale, prévue des Teraité de Romen 1957, est

la voie a suivre pour parvenir a cet objectif.

Ainsi, l'article 29 duTraité sur I'Union européennge poursuit par un second alinéa qui affirme que
« Cet objectif est atteint par la prévention derlminalité [...] et la lutte contre ce phénomene]]|...
grace a une coopération plus étroite entre lee$ode police, les autorités douaniéres et lessautre
autorités compétentes dans les Etats membredo directement et par l'intermédiaire lt@ffice
Européen de Police (Europol) exte la encore repris parlecision-cadre du 13 juin 2092

Les premiers textes portant sur la coopérationcjanle en Europe sont i@onvention d'entraide
judiciaire en matiére pénalesignée a Strasbourg le 20 avril 1959, entre &g mlu Conseil de
I'Europe (donc ayant vocation a s'appliquer a wme plus large que I'Union européenne), mais qui
reste un texte de coopération internationale adassileTraité d'extradition et d'entraide judiciaire
en matiere pénale entre le Royaume de Belgiquérdmd-duché de Luxembourg et le Royaume
des Pays-Bas du 27 juin 19@2 «Traité Benelux), qui pousse plus loin la coopération entre ces
trois pays; et laConvention d'application de I'Accord de Schengenldyuin 1985 relatif a la
suppression graduelle des contrbles aux frontiemamunessignée le 19 juin 1990.

Paragraphe 2 : Les avanceées de la Convention d'apgdtion des Accords de Schengen

Cette derniere Convention pousse plus loin @péaation policiére, puisqu'elle permet, lorsque
l'urgence le nécessite, que les demandes d'assEstatre services de police nationaux -demandes
que les Etats-Parties Contractantes a la Convesgosont engagés d'’honorer- ne s'échangent pas
par les « organes centraux chargés, par chaquie Rahtractante, de la coopération policiere
internationale », comme ce doit étre le cas normeitd, mais directement des autorités de police de
I'Etat requérant aux autorités compétentes det IfEtpiis, la réponse a la demande pouvant se faire
directement également. C'est ce qui ressort dpsgiigons de l'article 39-1 et 3 de la Convention.
Mais surtout, ses articles 40 et 41 sont dérogegtanux regles du droit international classique, qui
interdisent l'ingérence dans les affaires intédeurd'un Etat et considérent comme telle
I'intervention de policiers étranger sur le teirgad'un Etat.

JOCE C 325 du 24.12.2002, p.21.
JOCE L 162 du 20.6.2002, p.1.
JOUE C 310 du 16.12.2004, p.113.
JOCE C 325 op. cit. p.21.

~N o o h
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En effet, l'article 40-1 de la Convention prévaitdes policiers qui observent une personne étant
présumeée avoir commis certaines infractions énuesépar la Convention, dans le cadre d'une
enguéte judiciaire, « sont autorisés a continude ggservation sur le territoire d'une autre Barti
Contractante » a la Convention qui aura au préalalnorisé cette observation transfrontaliere « sur
la base d'une demande d'entraide judiciaire préseaut préalable ». Mais, selon l'article 40-2, en
cas de « raisons particulierement urgentes » erapéde demander l'autorisation préalable a I'Etat
sur le territoire duquel I'observation doit se muinre, « les agents observateurs sont autorisés a
continuer au-dela de la frontiere » leur observafavec toutefois des conditions a respecter).

L'article 41-1, quant a lui, prévoit que des p@lisi qui, dans leur pays, poursuivent une personne
ayant commis en flagrant délit une des infracté@mgmérées par la Convention, ou qui s'est évadée,
« sont autorisés a continuer la poursuite sangiaation préalable sur le territoire d'une autrgiPa
Contractante lorsque les autorités compétente&adid Partie Contractante n'ont pu étre averties
préalablement de l'entrée sur ce territoire, emsoraide l'urgence particuliere [...] ou que ces
autorités n'ont pu se rendre sur place a temps pprendre la poursuité.»La encore, cette
autorisation est soumise a des conditions strictes.

Pour la France, ces droits des articles 40 et 4t accordés aux Officiers et agents de police
judiciaire de la Police nationale ou de la Gendaieneationale ainsi qu'aux agents des Douanes
(articles 40-4 et 41-7 de la Convention).

Méme si ces droits de poursuite et d'observatiansfrontalieres sont assortis de conditions, c'est
une avancée énorme en termes d'expression de dat&opolitique concernant la coopération
policiere. Elles sont le corolaire de la disparitghysique des frontieres.

Tres vite, le besoin de disposer d'un instrun@pérationnel pour lutter contre la grande
criminalité se fait ressentir.

Paragraphe 3 : La volonté de mettre en place une opération policiere opérationnelle

Les Etats membres de la Communauté européedumaisra Maastricht, ont signé le 7 février
1992 le Traité sur I'Union européennequi présente une volonté politique au-dela dets bu
économiqgues qui ont présidé a la construction Eagope, et qui crée I'Union européenne.

Le Titre VI de ce Traité porte sur I&sspositions relatives a la coopération policierejediciaire
en matiére pénale

L'article 29 de ce traité préne « une coopératios ptroite entre les forces de police, [...] a lis fo
directement et par l'intermédiaire de I'Office @a@en de police (Europol) » afin de prévenir la
criminalité et de lutter contre elle, dans le btattdindre l'objectif de I'Union de protéger ses
citoyens.

* Cette prérogative est particulierement significatlarsque I'on pense au fait qu'a la méme épo@se, |
fonctionnaires de la Police nationale francaise agipnant a la Direction départementale de la Sé&éupublique
de I'un des trois départements entourant Paris @viapour consigne de ne pas poursuivre, sauf aagtidn, un
véhicule en fuite au-dela des limites de leur dégraent de compétence.

8 JOCE C 325 op. cit. p.21.
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L'article suivant met I'accent sur l'action opératielle et reconnait expressément son importance.
En effet, I'article 30 paragraphe 1 point a) énamee « I'action en commun dans le domaine de la
coopération policiere couvre entre autres la capar opérationnelle entre les autorités
compétentes, y compris les services de policesdesdces des douanes, et autres services répressifs
spécialisés des Etats membréstt cette coopération peut se faire aux différantsaux de la lutte
contre la criminalité: au niveau de la préventi@s éhfractions, comme a celui de leur recherche,
ainsi qu'en matiere d'enquétes.

Cet article 30 se poursuit par un second paragrpphant sur le réle d'Europol dans ce domaine.

Le point a) de ce paragraphe affirme que le Corspérmet a Europol de faciliter et d'appuyer la

préparation, et d'encourager la coordination etiise en ceuvre d'actions spécifiques d'enquéte
menées par les autorités compétentes des Etatsremrtb

Et ce texte ajoute que parmi ces actions spécsiqlienquéte il peut y avoir des « actions

opérationnelles », qui seront menées par des &sgjaonjointes ». Voici la la premiere évocation

d'un outil opérationnel de coopération, la premiérecation de ce qui deviendra par la suite les
équipes communes d'enquéte. Ces équipes conjoiatgeuperaient donc des membres des
autorités compétentes des Etats membres, et déseapants d'Europol.

De plus, le Traité prévoit la possibilité pour kstorités de police et les autorités judiciaires de
Etats membres d'intervenir « sur le territoire dlutre Etat membre en liaison et en accord avec les
autorités de celui-ci » (article 3p, laissant au Conseil de I'Union Européenne la dn fixer les
conditions et limites.

Enfin, l'article 34 paragraphé?lu Traité dispose que le Conseil « prend des res®trfavorise la
coopération » en arrétant des positions communes, dicisions-cadre, des décisions, et en
établissant des conventions.

Toutefois, aucune application n'est faite damsriédiat de ces dispositions daité sur I'Union
européenne

Paragraphe 4 : La réaffirmation de la volonté des Eats membres avec le sommet de Tampere

Devant I'absence de suite donnée aux dispositanTitre VI duTraité sur I'Union européenne
les Etats membres de I'Union européenne ont voéddfirmer leur volonté de concrétiser la
coopération policiere en Europe.
Ce sera chose faite a Tampere, en Finlande, oariedll européen, c'est-a-dire le sommet des chefs
d'Etat et de gouvernement des Etats membres (Btatece était alors représentée par le Président
de la Républiqgue Jacques CHIRAC et le Premier Ntimikionel Jospin), s'est réuni les 15 et 16
octobre 1999 sous la présidence de Monsieur PadadR®QNEN (alors Premier Ministre la
Finlande, Etat qui présidait a ce moment-la 'Ureanopéenne).
Le Conseil européen tient alors une réunion spgciahsacrée a la création d'un espace de liberté,

9 JOCE C 325 op. cit. p.22.
10 JOCE C 325 ibid.

11 JOCE C 325 op. cit. p.23.
12 JOCE C 325 op. cit. p.24.
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de sécurité et de justice dans I'Union européenne.

Il ressort des dispositions d€onclusions de la présidencpie le Conseil européen au cours de
cette réunion a fixé un certain nombre d'orientetiet de priorités politiques pour guider |'actitan
I'Union en matiere de Justice et affaires intégsudans le but de concrétiser cet espace dedljbert
de sécurité et de justice, de de prévenir et derlaictivement contre la criminalité a I'échelle
européenne.

Le Conseil européen donne également une sériecdmmeandations contenues dans la Déclaration
finale.

Celles-ci portent I'accent sur le fait qu'il fagsarer la sécurité des citoyens tout en protédeard
libertés (a titre d'exemple, les recommandatior&dy 40).

Mais surtout, dans la Partie C dia lutte contre la criminalité a I'échelle de I'ldmi, on trouve un
Titre IX intitulé Intensifier la coopération dans la lutte contre daminalité, qui débute par la
recommandation n°43.

Cette derniere, apres avoir déclaré que « la catiparentre les autorités des Etats membres, lors
d’enquétes sur des activités criminelles transféoes dans un Etat membre, doit étre la plus
fructueuse possible », énonce que le « Conseilpéero demande que les équipes communes
d'enquétes prévues par le traité [sur 'Union ekeape, a l'article 30 paragraphe 2] soient mises su
pied sans délai ».

On peut voir ici la volonté des Etats de faire &#&a# les choses.

La recommandation 43 se poursuit en précisant @seéquipes communes d'enquétes devront
« dans un premier temps » lutter contre certainfadtions en particulier: le trafic de drogue, la
traite des étres humains, et le terrorisme, p@tigui ne figurait pas dans Teaité sur I'Union
européenngqui parlait de « criminalité, organisée ou awti@rticle 29 alinéa 2). Ainsi ces équipes
seront utilisées en priorité pour lutter contrerdianinalité organisée.

La recommandation ajoute enfin regles qui seroablé&ts pour mettre en place ces équipes
communes « devront permettre a des représentanteodol de participer, le cas échéant, a [celles-
ci] a titre de soutien ». C'est ce que prévoyajia dérticle 30 paragraphe 2 duwaité sur I'Union
européenne

Enfin, le Conseil européen affirme dans cette Détilan finale que les recommandations prises ne
resteront pas lettre morte, qu'il y aura un su@d thesures prises.

Il affirme ainsi dans l'introduction qu'il « exareira régulierement les progres réalisés dans la mise
en ceuvre des mesures nécessaires et le respéchdesces fixées ».

Ainsi, pour résumer la situation a ce stadecamstate une volonté des Etats de créer des équipes
communes d'enquétes, pour mener des actions apérelies conjointes entre les autorités de
police et les autorités judiciaires des Etats Maspen priorité contre la criminalité organisée, et
pouvant recevoir le soutien d'Europol et de ses lnnesn
Il ne reste plus qu'a prendre un texte européenlpswcréer concretement.
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Section Il : La création d'un cadre juridique pour les équipes communes d'enquéte

Il n'existait pas jusqu'a présent de grand texte par I'Union européenne en matiere de
coopératiompoliciere et judiciaire en matiére pénale.
Il fallait pourtant que I'Union dispose d'un instrent dans ce domaine.
C’est chose faite avec l@onvention relative a I'entraide judiciaire en n&ag pénale entre les
Etats membres de I'Union européengimblie par le Conseil de I'Union européenne lenk9
20007,
C'est a cette occasion que l'on décida de fixerdgies régissant la création et les conditions
d'intervention des équipes communes d'enquéte.

Paragraphe 1 : La Prise par I'Union européenne d'ua convention en matiere de coopération

Cette Convention doit s'inscrire dans la conténdes textes précédents, elle vise a « comgkter
Convention européenne d'entraide judiciaire en ératipénaledu 20 avril 1959 et les autres
conventions en vigueur dans ce domaine », selopE@mbul&.

En téte du texte il est écrit que la Conventioété adoptée en application du Titre VITaaité
sur I'Union européennecomportant lesDispositions relatives a la coopération policiere¢ e
judiciaire en matiere pénajeue nous avons évoqué plus haut.

Référence est faite a l'article 33 du Traidans le dernier considérant du préambule, artjale
prévoit que les Etats membres décident de la neudi@nt il convient de maintenir I'ordre public et
de sauvegarder la sécurité intérieure sur leutdag.

L'Acte du Conseil du 29 mai 2000 établissant la Cotioe' est fait au visa de l'article 31, point a)
et de l'article 34, paragraphe 2, point d)Tdaité sur I'Union européenne

L'article 31 point &) concerne l'action en commun des Etats en mat&o@opération judiciaire, et
énonce que cette action «vise a faciliter et @eélla coopération entre les ministeres et les
autorités judiciaires ou équivalentes compéteness Etats membres », et qu'elle peut étre menée
« par l'intermédiaire d'Eurojust, pour ce qui estalprocédure et de I'exécution des décisions ».

L'article 34 paragraphé®concerne quant a lui la procédure d'établisseafetd Convention.

Cet article prévoit que « le Conseil, sous la foreheselon les procédures appropriées indiquées
dans le présent titre, prend des mesures et faviarisoopération en vue de contribuer a la powrsuit
des objectifs de I'Union ». Puis le texte ajoute uConseil peut « a cet effet, statuant a I'unaéi

13 JOCE C 197 du 12.7.2000, p.3.

*  Appelée « convention mére de 1959 » dans le Rappplicatif du 30 novembre 2000 (JOCE C 379 du22400,
p.9).

14 JOCE C 197 ibid.

15 JOCE C 325 op. cit. p.23

16 JOCE C 197 op. cit. p.1.

17 JOCE C 325 op. cit. p.23.

18 JOCE C 325 op. cit. p.24.
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a l'initiative de tout Etat membre ou de la Commiss> prendre quatre types de textes.

Et le point d) de ce paragraphe 2 concerne lesertdions. Ainsi, le Conseil peut « établir des
conventions dont il recommande [ladoption par lesatsE membres selon leurs regles
constitutionnelles respectives ». Ainsi, ces Cotives n'auront pas d'effet direct, elles devront
apres leur établissement étre relayées par desreseda transposition dans le droit national de
chaque Etat membre. De plus, les Etats devrontipeeses mesures de transposition dans « le délai
fixé par le Conseil ».

Ce point d) se poursuit par un second alinéa quéeme l'entrée en vigueur des conventions, et qui
dispose que, « sauf dispositions contraires y éigyrces conventions, une fois qu'elles ont été
adoptées par la moitié au moins des Etats membnggnt en vigueur dans les Etats membres qui
les ont adoptées ». Ainsi cela peut créer unetsitua'inégalité juridique, ou l'on aurait la maéiti
des Etats membres pour laquelle une conventiort sgrplicable, et I'autre moitié pour laquelle
cette convention n‘aurait aucun effet. Cette sinaserait contraire aux objectifs du Traité, voire
méme de la convention en I'espéce, qui visentrapprochement des regles de droit pénal entre les
Etats membres (articles 29 alinéa 2 troisieme'timt encore 31 point €)du Traité sur I'Union
européenng

Ce second alinéa du point d) continue: « Les mesdtapplication de ces conventions sont
adoptées au sein du Conseil a la majorité des tiEnsxdes parties contractantes ».

Enfin, l'article 39 dulraité sur I'Union européennéans son premier paragrapherévoit qu'avant

« d'adopter toute mesure visée a l'article 34,gvaphe 2, point [...] d), le Conseil consulte le
Parlement européen. Celui-ci rend son avis dangélai que le Conseil peut déterminer et qui ne
peut étre inférieur a trois mois. A défaut d'aeisdu dans ce délai, le Conseil peut statuer. »
Concernant la Convention du 29 mai 2000, le Pamemeffectivement rendu un avis, le 17 février
2000, dont mention est faite dans I'Acte du Cortaei29 mai 2000.

Par cet avis, le Parlement a apporté des amendgragirojet d'acte du Conseil établissant la
Convention relative a I'entraide judiciaffe dont certains ont été pris en compte dans |e tiéxal,

et d'autres ignorés, le Conseil n'‘étant pas liél'pais, le Parlement « invitant » simplement le
Conseil « a modifier en conséquence son projet &,'eformer « au cas ou il entendrait s'écarter
du texte approuvé par » lui.

C'est donc sur la base du Traité sur I'Uniomeéenne que la Convention du 29 mai 2000 a été
prise.

La Convention du 29 mai 2000 est découpée eq titres. Le deuxieme Titre traite des
Demandes portant sur certaines formes particulietBsntraide et c'est parmi ces formes
particuliéres d'entraide que l'on trouve l'artitf@ de la Convention intitul&quipes communes
d'enquété.

A propos de ce Titre I, IRapport explicatif concernant la Convention du 28 2000 relative a
I'entraide judiciaire en matiére pénale entre lemfs membres de I'Union européeffn@pprouvé
par le Conseil le 30 novembre 2000, dit dansQieservations particulierésque la disparition des

19 JOCE C 325 op. cit. p.22.

20 JOCE C 325 op. cit. p.23.

21 JOCE C 325 op. cit. p.26.

22 Projet publié au JOCE C 251 du 2.09.1999, p.1.
23 JOCE C 197 op. cit. p.9.

24 JOCE C 379 du 29.12.2000, p.7.

25 JOCE C 379 op. cit. p.8.
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contrdles aux frontieres « imposait que soient sigela disposition des autorités policieres et
judiciaires des régles adaptées afin de permedréuttier contre une délinquance internationale
ayant pleinement mis a profit cette nouvelle libete circuler et dont les caractéristiques ontale
fait, profondément évolué. » Le Rapport ajoute ques meéthodes nouvelles, [dont les textes plus
anciens en matiere de coopération] ont poseé lasigsés, consistent a faciliter et a développer les
enquétes transfrontaliéres ».

Concernant l'article 13 de la Convention,Rapport explicatifénonce que dans le cadre d'une
enquéte portant sur des « infractions qui ont umesion transfrontaliere, en relation notamment
avec la criminalité organisée », I'expérience a tnéogu'il pouvait étre utile de faire participer a
cette enquéte des « agents des services de poliGEuges agents compétents d'un autre Etat dans
lequel existent des liens avec les infractionsstion 3°.

Le Rapportreconnait également que jusqu'a présent, les égupmmunes d'enquéte se sont
heurtées a un obstacle: « I'absence d'un cadrdigpéaans lequel ces équipes devaient étre crées
et intervenir ». C'est le rbéle de la Conventionréeoudre ces questions. Et l'article 13 « fixe les
conditions dans lesquelles les équipes communegemoiétre crées et la maniere dont elles
s'acquitteront de leurs taches »

Cet article 13 est divisé en douze paragraphes.

Enfin, les articles 15 et 16 portent surdaponsabilité en ce qui concerne les fonctionsaga'elle
soit civile ou pénale, lorsqu'ils se trouvent ermssitn sur le territoire d'un autre Etat membre sdan
le cadre de leur participation aux opérations \@séans ce Titre Il, parmi lesquelles figure le
mécanisme des équipes communes d'entfuéte

Nous étudierons au second chapitre de la pegamntie les dispositions de ces articles.

Comme nous l'avons vu, les conventions prisesasbase de l'article 34 dLraité sur I'Union
européennen‘ont pas d'effet direct et doivent étre relaydans chaque Etat membre par des
mesures d'adoption conformes aux régles constitugites propres a cet Etat.

De plus, l'article 34 paragraphe 2, point d) pmtisjue «les Etats membres engagent les
procédures applicables dans le délai fixé par les€ib>5°,

En l'espéce, dans son acte du 29 mai 2000 étatiliss&Convention, le Conseil avait écrit qu'il
recommandait I'adoption de celle-ci « par les Etagsnbres selon leurs regles constitutionnelles
respectives », et qu'il invitait « les Etats memsbiieengager les procédures applicables a cette fin
avant le ler janvier 2001 », soit un délai de seqis.

Rappelons que selon l'article 34, la Conventiomtreea en vigueur dans les Etats qui I'auront
adoptée qu'une fois qu'elle aura été adoptée pawoiaé au moins des Etats membres (soit huit
Etats au moins en I'an 2000).

Puis, pour gqu'elle puisse produire des effets dlardre juridigue de chaque Etat membre, ceux-ci
devaient ratifier la Convention.

26 JOCE C 379 op. cit. p.17.
27 JOCE C 379 ibid.

28 JOCE C 379 op. cit. p.11.
29 JOCE C 325 op. cit. p.24.
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Seulement, les Etats ont tardé a ratifier cettev€oiion, a tel point qu'elle n‘entrera en vigueue q

le 23 aolt 2005.

Or, son entrée en vigueur est nécessaire poureaguéduipes communes d'enquéte puissent étre
mises en place.

Donc, une fois ce plus, ce mécanisme opératldraseprometteur reste dans l'impasse.

Paragraphe 2 : La mise en place concréte des équipeommunes d'enquéte

Comme nous l'avons vu, malgré les bonnes vaoimiéales, laConvention du 29 mai 2000
relative a l'entraide judiciaire en matiére pénadatre les Etats membres de |I'Union européenne
restait sans effet, faute de pouvoir entrer en edguen attendant d'étre adoptée par les Etats
membres.

Et il n'est donc toujours pas possible, pres deadix apres la premiere fois qu'ait été évoqué ce
mécanisme opérationnel de coopération dangdaé sur I'Union européennale mettre en place
une équipe commune d'enquéte entre des Etats me&mbre

Mais, avec la survenance des attentats du 11 sbpe2001 aux Etats Unis, et le début de la guerre
en Afghanistan -a laquelle participent de nombrneas européens-, la menace terroriste redevient
une des préoccupations majeures des Etats, etugseftpys, comprenant l'intérét qu’il y aura a
tirer de l'utilisation d'équipes communes, décidkntelancer ce mécanisme.

Ces Etats membres, la Belgique, la France, d@sp, et le Royaume-Uni, décident donc de
contourner la lenteur de l'adoption de la conventiet d'accélérer la mise en place des équipes
communes d'enquéte en leur donnant enfin un caddique.
lls vont pour cela utiliser les dispositions detide 34 duTraité sur I'Union européenre
Cet article que nous avons déja évoqué plus haangehle Conseil de I'Union européenne de
prendre les mesures favorisant la coopérationipadi@t judiciaire entre les Etats membres.

Il est écrit au second paragraphe de cet articke«qtout Etat membre », ou la commission, peut
présenter une initiative, sur laguelle le Consetirpa statuer.

Et c'est ce que vont faire ces quatre Etats, eseptént & I'automne 2001 uimétiative en vue de
l'adoption par le Conseil d'une décision-cadre tieda aux équipes communes d'engtiéte

La décision-cadre est une des mesures, que peatirprée Conseil en statuant a l'unanimité,
prévues au paragraphe 2 de l'article 34, tout cofameonventions.

Le point b) de ce paragraph& prévoit que le Conseil pourra arréter des décisatre dans un
but précis: « aux fins du rapprochement des ditipasi législatives et réglementaires des Etats
membres ».

Ce paragraphe précise les effets de ce type de. t8kles décisions-cadre « ne peuvent entrainer
d'effet direct », elles ont quand méme une plusdgdorce que les conventions. Car en effet « les

30 JOCE C 325 ibid.
31 JOCE C 295 du 20.10.2001, p.9.
32 JOCE C 325 op. cit. p.24.
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décisions-cadre lient les Etats membres quant swuita¢ a atteindre », tout en laissant les Etats
libres de choisir la forme et les moyens utiliséarmatteindre ces résultats.

On peut donc parler d'effet indirect. Les Etatstv@@ngager a atteindre un but fixé par la décision
cadre, et ensuite ils devront prendre dans leureojparidique interne des mesures normatives
nationales (loi, reglement, etc...) qui permettrdfgttteindre les résultats fixés. lls s'engagent a
prendre ces mesures.

L'article 39 prévoit, 1a encore, que le Conseil rdegonsulter le Parlement européen pour avis,
avant I'adoption d'une décision-cadre. Le Parleraatdanc rendu un avis sur cette décision cadre le
13 novembre 201

L'Initiative du Royaume de Belgique, de la Républiffaacaise, du Royaume d'Espagne et du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du Namésente donc le projet de texte d'une
décision-cadre telle gu'ils souhaiteraient la aoioptée par le Conseil de I'Union européenne.

Cette initiative de ces quatre Etats membres lidideac entrevoir une issue rapide au probleme de
I'absence de cadre juridique pour mettre en pkgeéduipes communes d'enquéte.

Elle recut donc un accueil favorable de la part dd&rents acteurs, tous ayant compris
I'importance de I'enjeu, le Rapporteur de la Corsioisdes libertés et des droits des citoyens, de la
justice et des affaires intérieures du Parlemerdpen, Monsieur Timothy KIRKHOPE, déclarant
ainsi dans I&Rapport du 23 octobre 2001 sur l'initiatigei'il « se félicite vivement de la proposition
relative a une décision-cadre concernant les éguipenmunes d'enquét&.»Avant d'ajouter que

« la nécessité d'un cadre juridique pour la misepgd d'équipes communes d'enquéte a été mise
en lumiére par les événements du 11 septembre>20&tlqu'il « apparait donc opportun de mettre
en ceuvre ce volet de la convention beaucoup phideaent ».

Toutefois, dans I®rocédure écritaédigée lors de son examen, le 6 décembre 2001nidiative
des Etats membres, la Délégation pour I'Union etgnpe du Sénat releve, assez séverement, que:

« Si ce texte ne souléve pas de difficultés majearesge peut que s'étonner que les Etats membres
aient besoin de recourir a la décision-cadre poemeédier a I'absence de ratification d'une
convention qu'ils ont signé il y a déja dix-huitimmaComment expliquer, en effet, que les Etats
membres se mettent d'accord avec difficulté sur coevention, pour négocier a nouveau la
transcription de ses éléments dans une décisiorecadec les risques de retard et de divergence
que cela comporte ? On peut en patrticulier relegee la France, qui est a linitiative de la
proposition, n'a toujours pas ratifié cette convent»

Ce que les Etats souhaitaient par leur initiats/était de mettre en place la structure jurieiqu
nécessaire pour permettre la création des équipemanes, et qui jusque-la faisait défaut.
C'est a ce titre gqu'intervient Récision-cadre du Conseil du 13 juin 2002 relatauex équipes
communes d'enquéte
Cette décision-cadre vise a mettre en place beaydos rapidement ce mécanisme particulier sans
attendre que toute faonvention du 29 mai 200 soit ratifiée.

33 JOCE C 140 E du 13.06.2002, p.138.
34 Exposé des motifs du Rapport du 23 octobre 266ternant l'initiative des Etats membres.
35 JOCE L 162 du 20.06.2002, p.1.
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En préambule au texte, la décision-cadre préareles quatre Etats membres reprend les
dispositions de l'article 29 ddraité sur I'Union européennetout en ajoutant, suite a un
amendement du Parlement, que cette recherchecd®peration en matiere pénale doit se faire en
respectant les principes des droits de 'hommestidertés fondamentales et de I'Etat de droit.

Le sixiéme considérant de ce préambule énonce queirlutter aussi efficacement que possible
contre la criminalité internationale, il y a liedadopter a ce stade, au niveau de I'Union, un
instrument spécifique, juridiguement contraignaslatif aux équipes communes d'enquéte ».

Ce préambule, contrairement aux dispositions d€davention du 29 mai 200@pporte des
précisions concernant les infractions sur lesqseies équipes communes pourront enquéter.

Il est en effet écrit (au considérant 6) que cdieision-cadre relative aux équipes communes
d'enquéte « devrait s'appliquer aux enquétes coraesnsur le trafic de drogue et la traite des étres
humains, ainsi que sur le terrorisme » (ces tggieg d'infractions avaient déja, nous l'avons t&i, é
mis en avant dans la Déclaration finale du Coreeibpéen de Tampere).

Et le texte ajoute que « le Conseil estime queetlest équipes devraient étre créées, en priorité,
pour lutter contre les infractions commises par téeoristes » (considérant 7). On peut voir dans
cette disposition le choc di0 aux attentats du Idtesebre, et la peur de nouvelles attaques
terroristes, qui, dans les semaines qui ont s@vegénement, ont pousseé les Etats a renforcer leur
dispositifs de lutte contre le terrorisme.

Dans ses Avis, le Parlement souhaitait tempérer, cappelant que le Traité sur I'Union européenne
fait également expressément référence a « la alitérorganisée®, en général, et donc « que ces
équipes communes d'enquéte devraient pouvoir coactoutes les formes de criminalité organisée
et pas uniquement les trois domaines précitédvhais cette proposition ne fut pas retenue.
Toutefois, ces considérants 6 et 7 (notamment 'palisiation du conditionnel) ne semblent étre
qu'indicatifs vis-a-vis des Etats, cela semble gine un rappel des priorités de I'Union en matiére
de lutte contre le crime plutdt qu'une prescription

On doit enfin au Comité des représentants perman@et COREPER, qui, composé des
ambassadeurs et représentants permanents auptfésiide européenne, prépare les travaux du
Conseil) I'ajout d'un considérdhselon lequel « le Conseil demande a ce que tdesemesures
soient prises afin d'assurer que Qanvention du 29 mai 20D@oit ratifiée au cours de I'année
2002 ». Comme nous le savons aujourd’hui celanaepses fait.

Concernant |'élaboration des dispositions duetebes Etats membres n'ont pas fait preuve
d'originalité. En effet, la décision-cadre repreaagheu de choses pres, les dispositions de lafRl
de la Convention, qui traitait dégjuipes communes d'enqué&imsi que les dispositions des articles
15 et 16 de cette méme Convention, qui organisd@erdgsponsabilité civile et pénale en ce qui
concerne les fonctionnairgsarticipant aux mécanismes particuliers d'entraide en place par
cette Convention que sont les livraisons survesll@es équipes communes d'enquéte, et les
engquétes discretes.
Ainsi, l'article 13 devient l'article premier de t#cision-cadre, relatif auxqéipes communes
d'enquét®. L'aspect original de l'article 13, qui comptaiude paragraphes, est conservé.

36 Notamment & l'article 31, 81, point €), JOCE 6 8g. cit. p.23.

37 Procédure écrite du 6 décembre 2001 de I'examela pélégation pour I'Union européenne du Séedirdtiative
des Etats membres.

38 Procédure écrite... ibid.

39 JOCE L 162 ibid.
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L'article 15, quant a lui, est transformé en agti2| relatif ala responsabilité pénale en ce qui

concerne les fonctionnair€sla seule modification qu'il connaisse étant larmfement des articles

auxquels il se rapporte (« articles 12, 13 et fians la Convention; « article ler » dans la dégisio
cadre).

Enfin, l'article 16 se change en article 3 relatifa responsabilité civile en ce qui concerne les
fonctionnaire$' (avec le méme ajustement que pour l'article prEugd

Enfin, ladécision-cadre du 20 juin 20@@mprend encore deux autres artit@sédits cette fois.

L'article 4 prévoit sanise en ceuvrdl dispose dans son premier paragraphe que &s #bivent se
conformer aux dispositions de la décision-cadrgpemant « les mesures nécessaires ». Le texte
ajoute gu'ils doivent le faire avant le ler jan\@@03. Il est a noter qu'initialement, dans l'atitie

des quatre Etats membres, le délai laissé aux Rtais se conformer a ces dispositions courrait
jusqu'au ler juillet 2002.

Il est a noter pour la France, que la Loi dite #Ber Il » qui transposera les dispositions de la
décision-cadre dans notre ordre juridique intereatrera en vigueur que le 9 mars 2004.

Son paragraphe second prévoit que les Etats fassengitre au Conseil et a la Commission « le
texte des dispositions transposant dans leur datibnal les obligations que leur impose la présent
décision-cadre ».

Ce paragraphe 2 prévoit que la Commission devresinattre au Conseil pour le ler juillet 2004
« un rapport sur le fonctionnement de la préseétestbn-cadre », et que le Conseil vérifiera « dans
quelle mesure les Etats membres se sont conforradsuss obligations.

Ceci est tres important afin que ce texte ne neasseettre morte, et afin d'inciter les Etats angdre

les mesures de transposition rapidement.

Finalement, ce rapport sera remis par la Commidsi@rnjanvier 2005.

CeRapport COM (2004) 858 final de la Commission sutrdnsposition juridique de la décision-
cadre « qui consiste uniguement en une analyse faetdel mesures de disposition prises » (sans
possibilité de sanctions de la part de la Commiss@ntre un Etat le cas échéant), releve qu'au 15
aolt 2004, sur vingt-cing Etats membres (dans fispeetive de I'élargissement du ler mai 2004, le
13 avril il fut demandé au dix futurs Etats memlategournir eux aussi les informations concernant
la transposition de la décision-cadre), quatoragsEhembres (dont la France) avaient communiqué
a la Commission les dispositions qu'ils avaiensg®j cing n‘avaient transmis aucune information,
quatre avaient envoyé le texte d'un projet degbijeux avaient informé la Commission qu'un tel
projet était en cours.

Ce rapport a également mis en avant des difficajtéont pu surgir, du fait que la décision-cadre
n'a repris de la Convention de 2000 que les diipaosirelatives aux équipes communes d'enquéte,
sans prendre en compte le fait que ce mécanisrieybar s'inscrivait dans un systeme complexe:

« Des problémes ont également surgi, lors de I'arelyh fait que la décision-cadre a emprunté
directement ses articles 13, 15 et 16 a la conwantie 2000. Or, les dispositions concernant les

40 JOCE L 162 op. cit. p.3.
41 JOCE L 162 ibid.
42 JOCE L 162 ibid.
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eéquipes communes d’enquéte, dans ce texte, aééenbncues comme faisant partie d’'un systeme
complexe incluant plusieurs instruments relatifa @oopération dans la lutte contre la criminalité
transfrontaliere. La décision-cadre concernant Eguipes communes d’enquéte ne reproduisant
pas lintégralité de la convention de 2000, ceciupait entrainer, durant cette période de
transition précédant I'entrée en vigueur de laditmvention, un certain flou sur des aspects tels
gue l'autorité compétente pour créer les équipesli@au fait que la décision-cadre ne couvre pas
certains types d’enquétes (comme les enquétestiscou les livraisons surveillées, qui peuvent
étre utilement réalisées par ces équipes).

Enfin, signalons que le Parlement, par deux fassosorAvis du 23 octobre 200(kmendement 4),

et dans sorAvis du 13 novembre 200(hmendement 4 également), a demandé qu'un nouveau
paragraphe soit rajouté a cet article, prévoyamt gdormation réguliere par le Conselil,
conformément a l'article 39 diraité sur I'Union européennede I'utilisation qui aura été faite des
équipes communes par les Etats membres, ainsigjlévdluation que le Conseil aura faite de leur
efficacité?.

Mais ces amendements n'ont pas été retenus.

Quant au dernier article, l'article 5 relatif @nlfrée en vigueuil dispose que cette décision-cadre
entrera en vigueur le jour de sa publication aurdwfficiel des Communautés européennes, et
deviendra caduque le jour ou la Convention du 29 2080 sera en vigueur dans tous les Etats
membres.

Ainsi, cette décision-cadre du 13 juin 2002 a ét&igueur du 20 juin 2002 au 23 aodt 2005, date
de I'entrée en vigueur de la Convention.

Paragraphe 3 : Développements ultérieurs

Le 8 novembre 2001, fut signé a Strasbourmdeaxiéme protocole additionnel a la Convention
européenne d'entraide judiciaire en matiere peme0 avril 1959
Ce texte du Conseil de I'Europe, qui vise a coreplét a actualiser la Convention de 1959, contient
dans son Chapitre Il un article 20 portant suélpsipes communes d'enquéte
Cet article reprend les dispositions de l'articddede laConvention relative a I'entraide judiciaire
entre les Etats membres de I'Union européemtenotamment il conserve la structure en douze
alinéas.
De plus, les articles 21 et 22 de ce protocolecent le méme pour les articles 15 et 16 de la
Convention, puisqu'ils traitent respectivement a@edsponsabilité pénale et de la responsabilité
civile des fonctionnaires participant a ces équipes

L'intérét de ceDeuxieme protocole additionnekside dans le fait qu'il permet d'étendre la
possibilité de mettre en place une équipe commuimeqdéte au-dela des frontieres de I'Union
européenne, sur tout le continent européen.

Peuvent désormais mettre en place ces équipesubrange-sept Etats membres du Conseil de
I'Europe, a condition toutefois qu'ils aient ratifieDeuxieme protocoléaient transposé dans leur

43 JOCE C 140 E op. cit. p.139, pour ce qui conckMwés du 13 novembre 2001.
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ordre juridique interne.

La France, justement, vient tout juste, le 20 guillernier, par ld.oi n°2011-85%', d'autoriser la
ratification de cdDeuxiéme protocole additionnel

Ainsi, on peut espérer qu'un jour on verra pigrg-une équipe commune d'enquéte étre créée avec
I'un des Etats membres du Conseil de I'Europe nembre de I'Union européenne, tel que la
Russie, la Turquie, ou la Serbie, ce qui laissaginea des possibilités encore plus grandes de lutte
contre le crime a travers toute I'Europe.

44 JORF n°0168 du 22.07.2011, p.12530, texte n°2.
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Chapitre Il : Les regles juridiques entourant les ¢uipes communes d'enquéte

Le cadre juridique entourant le mécanisme despéq communes d'enquéte a été fixé une
premiére fois dans l@onvention du 29 m&000. Ces dispositions ont ensuite été reprisanjsets
en application, par ldécision-cadre du Conseil de I'Union européennd@ljuin 2002 et enfin par
le Deuxieme protocole additionnel a la Conventioril@89.
Il convient d'étudier ces dispositions point painpoen utilisant comme texte de base le texte
original de laConvention de 20QGujourd'hui en vigueur, et, pour chaque pointds échéant, en
confrontant les dispositions variantes des auee®s.
Nous étudierons tout d'abord les regles entourardréation et l'action des équipes communes
d'enquéte (Section Premiere), avant d'étudier $pamsabilité des membres qui les composent
(Section Deuxieme) et les possibilités pour des@eres autres que les fonctionnaires des Etats a
I'accord de création puissent participer aux astibe ces equipes (Troisieme Section).

Section | : Les conditions de création et d'intergntion des équipes communes

L'article 13 de [&Convention relative a I'entraide judiciaire en nea@ pénale entre les Etats-
membres de I'Union européenne du 29 mai 38@e sur les équipes communes d'enquéte.
Il est constitué de douze paragraphes dont les premiers disposent les regles relatives a la
création d'une équipe commune d'enquéte et a adgioas d'intervention.

Paragraphe 1 : Les conditions de création d'une égoe commune d'enquéte

Le premier paragraphe de l'article 13 pose twxlitions générales de création d'une équipe
commune d'enquéte.

Tout d'abord, il faut « un commun accord » entries«autorités compétentes de deux Etats
membres % pour créer une équipe commune d'enquéte. Toutééotexte ne précise pas quelles
sont les « autorités compétentes », si ce sorautesités judiciaires ou policieres, laissant agciea
Etat membre le soin de décider.

Le Rapport explicatihous fait également remarquer que le texte nedu@ine limite maximale
qguant au nombre d'Etats pouvant participer a laticné d'une équipe commune d'engtféte

Le paragraphe continue en disant que dans l'aat®rdh figurer « I'objectif précis » pour lequel
I'équipe est créé, et qui consistera a « effeatasrenquétes pénales dans un ou plusieurs des Etats
membres qui créent I'équipe ». |l faudra donc pe¥cidans l'accord sur quelles infractions
particulieres, ou sur quels réseaux criminels I@gua enquéter.

La durée de « vie » de I'équipe commune d'enqudtedlle aussi limitée -sans que le texte de la
Convention n'impose de durée minimale ou maximalssant les Etats libres sur ce point-, mais
elle pourra toutefois « étre prolongée avec l'atcartoutes les parties ».

Enfin, « la composition de I'équipe est égalemerdtée dans l'accord ». Mais aucune précision

45 JOCE C 197 op. cit. p.9.
46 JOCE C 379 op. cit. p.17.
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n'‘est donnée quant a la qualité de ses membresn@abres seront des policiers et des magistrats,
mais ce n'est pas limitatif, et d'autres persomoesront faire partie de I'équipe, en raison desleu
compétentes.

Le Rapportprécise également que, dans l'accord, « les Ettsbres devront aussi tenir compte de
la question des frais, y compris des indemnités@lieres a verser aux membres de I'équipe ».

Ici encore, toutefois, la Convention laisse les€Etmembres libres de fixer le nombre de membres
que comportera I'équipe.

Le Paragraphe 1 se poursuit par un second aljrgd pose les deux cas ol une équipe commune
d'enquéte peut étre créée (bien que l'utilisatien'ablverbe « notamment » laisse a penser que
d'autres cas d'ouverture sont envisageables).

On peut tout d'abord créer une équipe communeutnsg procédure d'enquéte est déja ouverte par
un Etat membre pour détecter des infractions, etdgns le cadre de cette procédure, « il y a lieu
d'effectuer des enquétes difficiles et impliquantiobilisation d'importants moyens, qui concernent
aussi d'autres Etats membres ». On peut constaterles termes employés par la Convention
(« enquétes difficiles », « importants moyens Mtsissez vagues et généraux, ce qui laisse aux
Etats une assez grande marge de manceuvre quappartunité de créer une équipe commune
d'enquéte.

Le second cas de création d'une équipe commungquétmnse présente « lorsque plusieurs Etats
membres effectuent des enquétes concernant destiafrs qui, en raison des faits qui sont a
l'origine de celles-ci, exigent une action coordmmret concertée dans les Etats membres en
question ». On est donc ici en présence du caseauiest pas seulement une procédure qui est
ouverte dans l'un des Etats, mais plusieurs proeédcauvertes dans différents Etats membres, et
qui vont étre rapprochées, pour plus d'efficacibésda lutte contre le crime.

Enfin, le dernier alinéa de cet article 13 paralgeafh énonce que « la demande de création d'une
équipe commune d'enquéte peut émaner de tout Edatbre concerné » par les faits ou les
procédures d'enquéte présentés a l'alinéa précédent

Puis, cet alinéa nous dit que I'Etat membre dangelel'équipe est créée est I'un de ceux « dans
lesquels I'enquéte doit étre effectuée ». ToutefeiRapport explicatifprécise que I'équipe « sera
normalement créée dans I'Etat membre ol la majeutie de I'enquéte devrait étre men&e »

Notons toutefois qu'aucun élément constitutif palier n'est donné concernant les infractions sur
lesquels I'équipe pourra enquéter, aucune listdrakitions particulieres n'est donnée. Ce qui
importe ici c'est le caractére transnational aérdiction, quelle qu'elle soit.

Le deuxiéme paragraphe de l'articlé°1@ite du contenu des demandes de création dauipeé
commune.

Ce texte dit que celles-ci doivent tenir compte depositions contenues dans l'article 14 de la
Convention européenne d'entraide judiciaite 1959 et dans l'article 37 duaité d'extradition et
d'entraide en matiere pénale entre les pays du IBemke 1962.

Ces deux articles ont des dispositions quasimenitasies, le Traité Benelux se basant sur le texte

47 JOCE C 197 op. cit. p.10.
48 JOCE C 379 op. cit. p.18.
49 JOCE C 197 op. cit. p.10.
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de la Convention de 1959.

Ainsi, selon ces deux articles, la demande de ioeatune équipe commune devra contenir les
dispositions suivantes: tout d'abord « l'autorid@tdemane la demande »; puis « I'objet et le motif
de la demande »; ensuite, « dans la mesure dubfmdsdentité et la nationalité de la personne en
cause »; et enfin, « le nom et I'adresse du désiiass'il y a lieu ».

Le paragraphe 2 rajoute qu'en outre, « les demateleséation d'une équipe commune d'enquéte
comportent des propositions relatives a la comjposile I'équipe », la composition étant arrétée
dans l'accord.

Enfin, le paragraphe n°11 précise que ces dispos « ne portent pas atteinte a d'autres
dispositions ou arrangements existants relatits @éation ou a l'intervention d'équipes communes
d'enquéte ».

Ainsi, le Deuxieme protocole additionnel a la Convention péenne d'entraide judiciaire en
matiere pénalest parfaitement compatible avec ces dispositions.

Le Conseil a créé un modele d'accord-type, dugsgarties doivent se conformer, et qui reprend
toutes les indications ci-dessus, tout d'abord aeealécision-cadre de 2002, puis par une
recommandation du 8 mai 2003, et enfin par undutsn du 26 février 2010

Paragraphe 2 : Les conditions tenant a l'interventin de I'équipe commune d'enquéte

Les conditions générales d'intervention de Ifggsur le territoire des Etats membres qui lardrée
sont régies par le paragraphe 3 de l'artiché 13

Selon ce texte, I'équipe sera sous la direction d'vesponsable » qui dirigera son action sur le
territoire de I'Etat d'intervention. Celui-ci « est représentant de l'autorité compétente -paatitip
aux enquétes pénales- de I'Etat membre sur le¢oiegriduquel I'équipe intervient ». On peut se
demander, pour la France, si ce représentant ser&iffficier de police judiciaire, un Procureur, ou
bien un Juge d'instruction. Ceci dépendra du chgix sera fait concernant « l'autorité
compétente ».

Cependant, le Parlement européen, dang\smdu 17 février 2000, avait apporté un amendement
51 au projet présenté par le Conseil, concernanpaiet, prévoyant d'inclure un point b) bis
nouveau, qui aurait disposé que « ne peuvent farge de I'équipe des magistrats exercant la
fonction de juge dans les Etats membres concernBkis cet amendement n'a pas été pris en
compte dans le texte final.

Le Rapport explicatifajoute a ce sujet que « si I'équipe effectue dgsiétes dans plusieurs Etats
membres », le responsable changera a chaque fidgat d'intervention changéta

Ce responsable ne pourra agir que dans la limisegl@eompétences au regard de son droit national,
donc, en France, en respectant ce que prévoitde @e procédure pénal a son égard. De plus, c'est
sous sa responsabilité que « les membres de l&@xi@cutent leurs taches », et il leur donnera
régulierement des instructions, mais ces membre®loégalement tenir compte « des conditions

* Confer Annexe |.
50 JOCE C 197 ibid.
51 JOCE C 379 op. cit. p.18.
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fixées par leurs propres autorités dans l'accatd eréation.

L'équipe devra opérer sur le territoire de I'Etattdrvention conformément au droit de celui-ci, et

cet Etat devra créer «les conditions organisagthes nécessaires » pour permettre a I'équipe
d'intervenir. La encore, c'est un terme vague gquuglisé, ne donnant pas de précision sur ce que
devra faire exactement I'Etat d'accueil.

Il sera important pour les membres de I'équipepdepr une attention particuliere concernant les
différences procédurales qu'il existe d'un syst@uméique, concernant notamment, au stade de
I'enquéte, les délais a respecter ou les droita défense...

Il faudra également, c'est implicite, utiliser d&agjue du droit national de I'Etat d'intervention.

Paragraphe 3 : Les prérogatives des « membres détags aupres de I'équipe »

Les paragraphes suivants de l'article 13 coecerles prérogatives des « membres détachés
auprés de l'équipe », c'est-a-dire les membresédaipe originaires d'un Etat différent de I'Etat
membre d'intervention.

Ces membres sont peuvent étre présents « lorsquendgsures d'enquéte sont prises dans |'Etat
membre d'intervention » (paragraphe 5). Aucuneigigrt n'étant apportée, on peut penser que leur
présence est autorisée lors de tout type de md&mgquéte: audition d'un témoin ou d'une victime,
perquisition, interpellation d'un suspect, autopste... Mais il s'agit d'une simple présence,ct n
pas de prendre une part active aux mesures d'@nquét

Cependant, « pour des raisons particulieres »edpansable peut décider qu'ils soient absents lors
de ces mesures.

Les termes « raisons particulieres » sont assgedaet n‘ont pas été définis dans le texte. Le
Rapport explicatihous apporte une fois de plus un éclairage aje€%sul nous dit que la décision

du responsable de I'équipe d'exclure un membrelt&tiars de la prise d'une mesure d'enquéte « ne
peut pas étre fondée sur le seul fait que ce meesgirétranger ». En revanche, cette décision peut
étre prise pour « des raisons d'ordre opérationnet leRapportnous donne un exemple, « les cas
ou il s'agit de recueillir des témoignages dans afésres concernant des délits ou des crimes
sexuels, en particulier lorsque les victimes soed dnfants », cas dans lesquels il vaut mieux
effectivement limiter la présence de tiers

Ces membres détachés peuvent également « se nfigrcpar le responsable de I'équipe, la tache
de prendre certaines mesures d'enquéte », et dendrp une part active, cette fois, et non plus
d'étre seulement présent.

Ceci doit étre fait en conformité avec le droitioaél de I'Etat d'intervention, et I'exercice déee
prérogative nécessite « le consentement des agaimpétentes de I'Etat membre d'intervention
et de I'Etat membre qui a procédé au détachemdatRapportprécisant que « ce consentement
peut figurer dans l'accord portant création deuljggl ou étre donné ultérieurement. Il peut aussi
s'appliquer d'une maniére générale ou étre limitésacas ou circonstances particuliers ».

52 JOCE C 379 ibid.

* Ainsi en France, lorsque la Gendarmerie nationaeanfrontée a ce genre d'affaire, les enquétearsient a une
brigade départementale spécialisée, la Brigade dvéntion de la Délinquance Juvénile, le soin driedlir les
témoignages des enfants, dans des locaux adaptés.
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Les membres détachés peuvent aussi, « lorsquapkégommune d'enquéte a besoin que des
mesures d'enquéte soient prises » dans |'Etat neeqpiba procédé a leur détachement, « demander
a leurs autorités compétentes de prendre ces ndesui@est la, selon Rapport « I'un des aspects

les plus novateurs de [I'article 13] ».

Cette prérogative simplifie et accélére les chgsesqu'il n'y aura pas besoin de faire une demande
d'entraide a I'Etat membre, et pour ce dernierrlesures a prendre seront considérées « selon les
conditions qui s'appliqueraient si elles étaienndedées dans le cadre d'une enquéte nationale »,
on va donc, pour prendre cette mesure, oubligrd@snternational que présente I'enquéte. |, g aur
en revanche des différences selon les Etats, lmoégure pénale propre rendant plus ou moins
difficile I'adoption de certaines mesures d'encgiéte

Il peut également arriver que l'aide d'un Etatstiarl'accord de création -qu'il soit membre de
I'Union ou non-, cette fois, soit nécessaire. Leagephe 8 de l'article 13 prévoit alors que la
demande d'entraide soit « adressée par les astama@pétentes de I'Etat d'intervention a leurs
homologues de l'autre Etat concerné, conformémenirstruments ou arrangements pertinents ».
On retombe alors dans de l'entraide pénale classiguec tous les désagréments qu'elle peut
connaitre en l'absence de convention particuliére.

Toutefois, les dispositions des paragraphes 4 de Jarticle 6 de la Convention relatif a la
Transmission des demandes d'entr&idéappliquent a l'article 13. Ainsi, « si l'autéritompétente

est, dans un Etat membre, une autorité judiciaireune autorité centrale et, dans l'autre Etat
membre, une autorité policiere ou douaniéere, lesaieles et les réponses peuvent étre échangées
directement entre ces autorités », sans avoir resites, comme c'est le cas lors d'une demande
d'entraide classique, par une autorité centralepll® en cas d'urgence, la demande d'entraide peut
« étre présentée par l'intermédiaire de I'Orgapisatternationale de police criminelle (Interpol)

de tout organe compétent selon les dispositiodéas en vertu du Traité sur I'Union européenne »,
c'est-a-dire notamment Europol ou Eurojust (ce idemiétant pas encore créé en 2000; il le sera
par une décision du Conseil du 28 février 2002).

Il n'est pas fait référence dans ce paragraphEBaa qui a procédé au détachement, ce qui semble
impliquer que I'Etat d'intervention sera chargélidaser toutes les demandes d'entraides.

La transmission des informations est facilitéeigtétieur de I'équipe par le paragraphe 9 qui
reconnait pour un membre détaché la possibilité& firirnir & I'équipe des informations qui sont
disponibles dans I'Etat membre qui I'a détaché se e« aux fins des enquétes pénales menées par
I'équipe », et évite une fois de plus de passeupardemande d'entraide classique.

Deux conditions sont toutefois posées a cette pitisside fournir des informations: que cet
échange soit conforme au droit national de I'Ematigine, et que I'agent reste dans la limite de se
compétences.

Paragraphe 4 : L'utilisation des informations recudlies dans le cadre de I'équipe commune
d'enquéte

Le paragraphe 10 régle la question de l'utibsapar un Etat membre d'informations recueillies

53 JOCE C 197 op. cit. p.6.
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par I'un de ses agents, membre de I'équipe comuiianquéte, dans le cadre de sa participation a
celle-ci. C'est un point assez important dans l@ume ou cette question peut se heurter aux
exigences de la protection des libertés indivicigeltle la sécurité nationale des Etats, ou encore d
secret de I'enquéte.

Ainsi, les informations pourront étre utilisées pBtat membre si I'agent les a obtenues de maniere
réguliere, et que ces informations ne peuvent pasbtenues d'une autre maniere (autre que par la
participation de I'agent a une équipe commune)gsaautorités compeétentes de cette Etat.
Toutefois, l'information ne peut pas étre utiliibeement, mais seulement dans quatre buts.

L'information peut tout d'abord étre utilisée « dims pour lesquelles I'équipe a été créée ».

Elle peut ensuite étre utilisée, point b), « poudtedter, enquéter sur et poursuivre d'autres
infractions pénales ». Pour ce point, le consentérpecalable de I'Etat ou l'information a été
obtenue est nécessaire, afin de protéger les emynales en cours dans cet Etat, qu'une
utilisation de l'information par l'autre Etat paaitrfaire échouer, ce qui constitue la premiereseau
autorisée de refus du consentement.

Le refus est également permis lorsque le premigr\Etudrait utiliser l'information dans un des cas
pour lesquels I'Etat membre ou l'information additenue pourrait refuser l'entraide.

L'Etat membre peut ensuite utiliser l'informatidstenue « pour la sécurité publique ». Le point c)
du paragraphe 10 ajoute que « si, par la suitegngeéte pénale est ouverte », les dispositions du
point b) s'appliquent.

On se trouve ici dans le cas d'une attaque teteomsminente, d'une menace pour l'intégrité du
territoire national, qui serait découverte lors me®stigations de I'équipe commune sur le tergtoi
d'un autre Etat.

Originellement, dans IBrojet d'acte du Consede 1999, le point c¢) était rédigé ainsi: « pouepa

a une menace grave et immédiate pour la sécurlibgpe, et sans préjudice des dispositions du
point b) [etc...] ». Le point c) auraient alors ipes une application plus restreinte, I'Etat membre
voulant utiliser l'information obtenue pour sa s#&éupublique aurait dQ justifier de I'existence
d'une menace, et de son caractére grave et immédiat

Le point ¢) du paragraphe 10 de l'article 1ler dBéaision-cadre du 13 juin 200ge rapproche en
revanche du texte originel derojet d'acte puisqu'il parle de « prévenir un danger imméeiat
sérieux pour la sécurité publiqu# »

Enfin, dans sorvis le Parlement européen par son 52e amendemerditubupprimer ce point
c) (ainsi que le point d) que nous allons voir).

Le point d) prévoit que I'on pourra utiliser ceittéormation « a d'autres fins, pour autant que cela
ait été convenu par les Etats membres qui ont l&qeipe », et permet donc une utilisation plus
large, d'un commun accord.

Le Rapport explicatiipporte un élément concernant I'élaboration decagraphe 10.

En effet, « la délégation irlandaise a fait valpire, lorsque l'information en question concerne une
déposition faite volontairement par un témoin usigent aux fins pour lesquelles I'équipe avait été
créeee, le consentement dudit témoin devait étreisgupur que l'information puisse étre utilisée a
d'autres fins » (sauf dans le cas de la menacelpaeécurité publique).

On touche la au probleme de la protection des pees qui témoigneront contre des réseaux

54 JOCE C 162 op. cit. p.2.
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terroristes ou de crime organisé. C'est un problamguel sont confrontés tous les services
nationaux. En Europe, I'ltalie de par sa longuéelgbntre la mafia, fait figure de précurseur et
d'exemple en matiére de protection des témoingmmoent avec le systeme des repentis. Ainsi la
France a adopté dans son droit national des memsggsées du droit italien (articles 706-57 et
suivants du Code de procédure pénale).

Le texte final de la Convention ne donne pas ditait@on a ce sujet, mais selonRapport « il
serait conforme a I'esprit de l'article que cesstjars fassent I'objet de consultations entre tatsE
membres qui créent I'équipe et que, le cas échiéarinsentement du témoin soit obtefiu »

Le texte conventionnel contient encore des disjpos particulieres relatives aux équipes
communes d'enquéte.

Section Il : Les modalités particulieres concernanta responsabilité des membres de I'équipe

La responsabilité des fonctionnaires occupegraede part du contentieux dans l'ordre juridique
interne des Etats lorsque celle-ci est prévue.
Le Conseil de I'Union a été trés clairvoyant eduact dans laConvention du 29 mai 200@es
dispositions prévoyant des regles pour définirecetsponsabilité, le cas échéant, des fonctiormaire
agissants sur le territoire d'un autre Etat membre.

Paragraphe 1 : Responsabilité pénale des membres

L'article 15 de la Convention traite de Responsabilité pénale en ce qui concerne les
fonctionnaire&’.
La régle posée par le texte est la suivante: untifmmaire, membre détaché a I'équipe, lors de sa
participation a celle-ci sur le territoire de I'Ethintervention, sera assimilé aux agents de tat E
« en ce qui concerne les infractions dont il seratime ou qu'il commettrait » sur le territoire d
celui-ci.
Ainsi, en France, si un membre détaché est viciitnee infraction, il sera considéré comme
« personne dépositaire de l'autorité publique »guidui donnera un statut particulier, et donn&ra
l'infraction un caractére aggravant.

Paragraphe 2 : La responsabilité civile en ce quioncerne les fonctionnaires

C'est l'article 16 de la Convention qui régiteguestiof.

55 JOCE C 379 op. cit. p.18.
56 JOCE C 197 op. cit. p.11.
57 JOCE C 197 ibid.

30



Floriano CHAREYRON Equipes communes d'enquéte et Droit pénal &iang

Selon leRapport explicatif « I'objectif de cet article est de prévoir despdsitions permettant de
faire droit aux actions en réparation de dommageajaelles pourraient donner lieu les missions
effectuées par des fonctionnaires d'un Etat mensobrele territoire d'un autre Etat membre
conformément », notamment, a l'article 13 de lav@atior?®,

Tout d'abord, si un fonctionnaire, membre détaahl'équipe, se trouvant en mission sur le
territoire d'un autre Etat membre que celui dorgsil originaire, cause un dommage « pendant le
déroulement de la mission », c'est I'Etat d'origjnesera responsable de ces dommages. Mais cette
responsabilité sera engagee selon les regles ciedsl Etat, celui ou se fait I'intervention et eu |
dommage a été causeé.

Ainsi par exemple, si un policier francais causedammage sur le territoire espagnol, I'Etat
francais serait responsable, mais selon les ratgels responsabilité du droit espagnol (qui bien
evidemment seront difféerentes de la jurisprudemiceimistrative francaise).

Mais le paragraphe 2 de cet article disposel'&tat d'intervention sur lequel le dommage est
causé est tenu en premier lieu d'assumer la réparaiu dommage, « dans les conditions
applicables aux dommages causeés par ses propres age
Si I'on reprend notre exemple, les policiers fréoat causé un dommage, I'Etat espagnol assume
la réparation aupres des victimes, de la méme meamjee si des policiers espagnols avaient
commis ce dommage.

Puis, selon le paragraphe suivant, I'Etat diegigles fonctionnaires ayant causé un dommage sur
le territoire d'un Etat d'intervention « rembouistégralement a ce dernier les sommes qu'il a
versées [comme prévu au paragraphe 2] aux victimesleurs ayants droit ».

Si I'on garde le méme exemple, la France rembaurseesuite a I'Espagne intégralement toute
indemnisation versée.

Enfin, I'Etat membre d'intervention renoncemyssréserve de ses droits a I'égard des tiersr(« pa
exemple les fonctionnaires qui ont mené les omrats®) et de la disposition précédente, « a
demander a un autre Etat membre le remboursememiotiemages qu'il a subis ».

Section IIl : Les modalités particuliéres concernanla participation de tiers

Le paragraphe 12 de l'article®®1@e la Convention prévoit que « dans la mesurealidit des
Etats membres concernés ou les dispositions deirtstitiment juridique applicable entre eux le
permettent, des arrangements peuvent étre conclnges « des personnes autres que des
représentants des autorités compétentes des Etatsbrnes qui créent ['équipe commune
d'enquéte ».

Ces arrangements auront pour but de permettre peresnnes de prendre « part aux activités de
I'équipe ».

58 JOCE C 379 op. cit. p.19.
59 Rapport explicatif.
60 JOCE C 197 op. cit. p.11.
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Voici ce que dit leRapport explicatifau sujet de ces dispositions.es rédacteurs de la convention
considéraient en effet que des personnes compgterteant d'autres Etats ou d'organisations
internationales pourraient fournir a I'équipe commeud'enquéte une aide et des connaissances
spécialisées supplémentaire$.

Par la suite, le paragraphe 12 continue engagtia propos de ces personnes tierces qu'il « peut
s'agir, par exemple, d'agents d'instances créesrandu traité sur I'Union européenne ».
On pense alors aux membres d'Eurojust ou de |I®©#figropéen de lutte anti-fraude (I'OLAF,
évoqué dans le neuvieme considérant deldeision cadrg et surtout aux agents de I'Office
européen de police -Europol-, dont le réle majeurcernant les équipes communes d'enquéte était
déja prévu dans l@raité sur I'Union européennguisque l'article 30 paragraphe 2, point a) (qui
évoquait pour la premiere fois les équipes commutieaquétes) dispose que « le Consell
encourage la coopération par l'intermédiaire d'poiret, en particulier, [...] permet a Europol de
faciliter et d'appuyer la préparation, et d'encgarda coordination et la mise en ceuvre d'actions
spécifigues d'enquéte menées par les autorités étentps des Etats membres, y compris des
actions opérationnelles d'équipes conjointes, cengnt des représentants d'Europol a titre
d'appui $%

Europol pourra ainsi « mettre au service des memlies équipes communes d'enquéte sa
connaissance des réseaux criminels », transmettngtes les informations pertinentes » a I'équipe,
et « assister les Etats membres par des conseitsadibre de méthode d'enquéte (compte tenu
également des capacités d'expertise linguistidtigrapol) »%*

La Décision du Conseil d'administration d'Europol duirdars 2007 établissant les regles régissant
les accords concernant la mise en ceuvre adminigtrae la participation d'agents d'Europol a des
équipes communes d'enquétprévoit que cette mise en ceuvre sera établiens aia accord conclu
entre le directeur d'Europol et les services coemét des Etats membres chargés de la
constitution » d'une équipe commune, accords &tabiec le concours des « unités nationales des
Etats membres participants » (article 2), c'esir@-tks organes de liaison entre Europol et les
services nationaux compétents (article 1).

Cet accord devra préciser les « taches, droitsblegations » des agents d'Europol, qui devront se
conformer au droit national de I'Etat d'interventisous la direction du Responsable de I'équipe
(articles 3 et 4).

Les agents d'Europol participant a une équipe camempourront avoir accés au systeme
informatique d'Europol (article 5).

Enfin, Europol pourra demander aux Etats membresndtdre en place une équipe commune

d'enquéte, selon l'article 3 ter deQanvention portant création d'un Office européenpdéce
modifiée par Acte du Conseil du 28 novembre 2802

Concernant ces personnes tierces, le neuviemedérast de laDécision-cadre de 200dispose

61 JOCE C 379 op. cit. pp.18-19.

62 JOCE C 325 op. cit. p.22.

63 Recommandation du Conseil du 30 novembre 200Etats membres concernant I'appui d'Europol auxpégu
communes d'enquéte instituées par les Etats mem®&E C 357 du 13.12.2000, p.7.

64 JOUE C 72 du 29.03.2007, p.35.

65 JOCE C 312 du 16.12.2002, p.1.
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gu'elles peuvent également étre « des représerttastautorités d'Etats tiers, et en particulier des
représentants des services répressifs des Etassféntce qui peut étre treés utile en matiére de lutte
contre le terrorisme ou bien le trafic de drogue.

Le paragraphe 12 se termine en exposant que «dés donférés aux membres et aux membres
détachés auprés de I'équipe en vertu [de l'artiBlele la Convention] ne s'appliquent pas a ces
personnes, sauf disposition contraire figurantieitpment dans l'accord ».

Selon leRapport explicatif elles « auront essentiellement un réle d'appuimuble consultatif »,
elles n‘auront pas le droit d'exercer les fonctides membres et membre détachés, ni d'utiliser les
informations recueillies au cours de I'enquéte ifléermations visées au paragraphe 10 de l'article
13 de la Convention).

Ceci reste possible sur accord de des Etats créatku I'équipe. Ainsi, pour Europol, il est
expressément prévu dans Gonvention Europolau paragraphe 5 de l'article 3 bis, que «les
informations obtenues par un agent d'Europol la@ssd participation a une équipe commune
d'enquéte peuvent, avec l'accord et sous la reapititss de I'Etat membre qui les a fournies, étre
introduites dans un des éléments du systeme infa@nselon les conditions établies par la présente
convention ».

Comme nous l'avons vu, ce fut long et diffigleur les Etats européens de mettre en place un
instrument opérationnel de coopération policielgue les équipes communes d'enquéte.
Mais aprés d'une vingtaine d'années d'hésitatitsnsont enfin parvenus a créer un cadre juridique
visant a la mise en place des équipes communegud'tm
Toutefois, pour avoir des effets, ces dispositidos/ent étre relayées par des textes juridiques
nationaux dans chaque Etat membre.

66 JOCE L 162 op. cit. p.1.
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Seconde Partie : La reconnaissance par la France det instrument de coopération
opérationnelle

Comme nous l'avons vu dans la premiere Paetietextes européens nécessitaient pour pouvoir
produire des effets juridiques, d'étre transposés te droit interne des Etats membres.

Mais au-dela de cela, les dispositions de cesdgexie restant vagues dans leurs termes ou en le
prévoyant expressément, laissaient a la charg&es le soin de préciser certaines conditions de
mises en ceuvre des équipes communes, leur lasmalat méme occasion plus de liberté.

Ainsi, c'est a chaque Etat de décider quels sanbiganes désignés par l'expression « autorités
compétentes » (article 13 paragraphe 1). Les aésgoblicieres ou bien les autorités judiciaires?

Les Etats devront également déterminer dans l'daedatif a la création de I'équipe les conditions
d'intervention de celle-ci, la durée pour laquelle est mise en place, les « objectifs précis'eligu
poursuit, ainsi que les membres qui la composent.

lIs pourront donner leur consentement a ce qu'umbne détaché prenne des mesures d'enquéte.
lIs décideront enfin, de I'éventuelle participatamtiers, et de leurs prérogatives.

Le responsable, qui aura la direction de I'équipprésentant des autorités compétentes de I'Etat
d'intervention sera désigné par celui-ci, qui dedgalement créer les « conditions opérationnelles
nécessaires » a l'intervention de I'équipe comrnsunsgon territoire.

Ce sont toutes ces questions que devront régléstess nationaux (Chapitre 1).

Aprés avoir longuement évoqué les regles juties]) il conviendra de s'intéresser a la pratique qu
a éteé faite en France des équipes communes d'en(ligpitre II) et aux enseignements que I'on
peut en tirer.

Chapitre | : La prise en compte par le droit pénalfrancais du mécanisme européen des
équipes communes d'enquéte

Nous présenterons dans ce chapitre les dispositssues de la loi° 2004-204 du 9 mars 2004
portant adaptation de la justice aux évolutions ldecriminalité (dite «Loi Perben II»), qui
instaure dans le code de procédure pénale frangaisection consacrée aux équipes communes
d'enquéte, en s'appuyant également sgirtalaire du 23 mars 200¢%elative a la présentation de
ces dispositions (Section I), avant de s'intéregsprelques points particuliers supplémentaires que
cette circulaire met en avant.

Section | : Le Contenu de la loi du 9 mars 2004 ceernant les équipes communes d'enquéte
éclairé au regard des dispositions de la circulairdu 23 mars 2009

34



Floriano CHAREYRON Equipes communes d'enquéte et Droit pénal &iang

La loi n° 2004-204 du 9 mars 20QZbrtant adaptation de la justice aux évolutions lde
criminalité®’, ou loi Perben Il du nom de son instigateur, le Garde des sceauképeque,
Dominique Perben, avait pour but principal de cigars la procédure pénale francaise un certain
nombre de mesures qui faciliteraient la lutte aofdrcriminalité organisée et le terrorisme.

C'est également le grand texte francais qui trasesgm droit interne la volonté européenne de
coopérer contre la grande criminalité et le tesmg. Et c'est lui qui va donc transposer dans notre
droit pénal les dispositions de la décision-cadrd 8l juin 2002.

Dans ce double objectif, cette loi va donc créersda code de procédure pénale (CPP) francais, au
Livre Quatriemequi traitede quelques procédures particulieres nouveau titre, I&itre dixieme
intitulé De I'entraide judiciaire internationale

Aprées un premier Chapitre sur ldspositions générale®n trouve urChapitre Il portant sur des
dispositions propres a I'entraide entre la Frantées autres Etats Membres de l'union européenne
Et la deuxiéme section de ce chapitre porte swdagpes communes d'enquéte.

La loi du 9 mars 2004 crée ici deux articles, ieElas 695-2 et 3, que nous allons étudier.

Mais avant cela, il convient de rappeler que t&tB4 paragraphe 2 point b) daité sur I'Union
européenngsur la base duquel la décision-cadre a été misancait que celles-ci « lient les Etats
membres quant au résultat a atteindre, tout esaiaisaux instances nationales la compétence quant
a la forme et aux moyens ». C'est une obligatioredeltat auxquels sont liés les Etats, mais it$ so
libres quant a la fagcon d'atteindre ce résultgteetvent donc s'écarter du texte initial de lasiént
cadre.

Ainsi, la Commission européenne, dans les conaigside sonRapport sur la transposition
juridigue de la décision-cadrécrivait le 7 janvier 2005 que:Afin d’évaluer la mise en ceuvre de
la décision-cadre, il convient de rappeler que Emts membres ne sont tenus d’adopter de
nouvelles dispositions législatives qu’en tant de&sont nécessaires a la transposition de cette
décision. En outre, il n’est pas obligatoire qaelégislation de transposition soit formulée de la
méme maniere que la décision-cadre, aussi longteques le résultat final garantit la pleine
application des regles incluses dans cette dern&rerée une situation juridique suffisamment
claire et précise.

D’une maniére générale, la mise en ceuvre de |lasaécicadre a requis I'adoption d’'une nouvelle
législation ou du moins la modification de certairispositions internes dans la plupart des Etats
membres.

Certains Etats membres ont transposé la décisiattecdans des dispositions internes qui ont plus
ou moins le méme contenu (Espagne, Portugal), ajaes d’autres ont modifié des dispositions
existantes ou adopté une législation fixant de ebes regles (Danemark, France, Lettonie,
Hongrie, Autriche, Finlande, Suede). »

Donc, le contenu de cette Section |l traitant@gsipes communes d'enquétésira pas la structure
en douze paragraphes comme la décision-cadrecaunieention.

67 JORF n°59 du 10.03.2004, p.4567, textel.
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Enfin, Madame Rachida DATI, Garde des sceaux adiée, a signé le 23 mars 2009 wireulaire

de la Direction des Affaires Criminelles et des &&n°® CRIM 09-3/G1 relative a la présentation
des dispositions issues des articles 695-2 et 69b-Tode de procédure pénale relatives aux
équipes communes d'enqiéte

Ce texte est une circulaire technique, un « guid¢hodologique », selon les mots de Madame
DATI, a destination des magistrats, pour leur régapdans quel cadre et de quelle maniére une
eéquipe commune d'enquéte peut étre mise en place.

Intervenant cing ans apres l'entrée en vigueurad®ildu 09 mars 2004, cette circulaire a pu
bénéficier de retours d'expérience quant & sorogdébn.

Voyons donc maintenant les dispositions deil®ésben 1.

Paragraphe | : Les dispositions de l'article 695-2lu Code de procédure pénafé

C'est par cet article que débute la Section II.
Il dispose dans son premier alinéa des conditiéngigles de création des équipes communes.
Ainsi, la création d'une équipe commune est passibur des agents francais.
Le texte nous dit que c'est « l'autorité judiciaimmpétente » qui peut procéder a cette création,
donc soit un membre du ministére public, soit igejd'instruction.

Cette creation se fait sous deux conditions: obt&gcord préalable du ministre de la Justice (ce
qui n'est, d'aprés les magistrats, qu'une simpiadtité’®); et surtout obtenir le consentement du ou
des autres Etat(s) membre(s) concerné(s). Ce demsent peut étre formel ou tacite, déduit de la
demande ou de l'acceptatibn

Mais cette création suppose l'existence préaldillee procédure judiciaire tant en France qu'a
I'étrangef®.

Cet article retient deux cas d'ouverture possibles:

-le cas ou une procédure francaise est ouveetd;&-dire soit une enquéte de flagrance (arfigle
du CPP), soit une enquéte préliminaire (articleddSCPP), et nécessite d'effectuer des « enquétes
complexes impliquant la mobilisation d'importantoy®ns et qui concernent d'autres Etats
membres »;

-et le cas ou plusieurs Etats membres effecemenquétes relatives a des « infractions exigeant
une action coordonnée et concertée entre » ces faghbres.

Le mot « notamment » qui figurait dans les dispmssét de I'article 1 alinéa 1 de la décision-cadre
-reprises ici- a disparu, ce qui laisse a pensercgs deux cas d'ouverture sont limitatifs.

68 BOMJ n°2009/2 du 30.04.2009, texte 17/18, page 1.

69 JORF n°59 op. cit. p.4577.

70 DICOM, Zoom sur les équipes communes d’enquiétierviews d’Anne Kostomaroff, vice-procureure;Téterry
Fragnoli, vice-président chargé de l'instructionTasl de Paris. 17 avril 2008.

71 BOMJ n°2009/2 op. cit. p.3.

72 BOMJ n°2009/2 op. cit. p.2.
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Il est fait état ici d'« Etats membres », maistitbe 695-10° prévoit que cette disposition est
applicable avec tout Etat partie a une conventi@nqyant des dispositions similaires.

Enfin, l'article 695-5' prévoit la possibilité pour l'unité Eurojust dentlnder au procureur général
de faire mettre en place une équipe commune d'énqué

La circulaire précise qu'« afin de faciliter legéstigations menées [...] il apparait préférablelgque
procédure francaise soit dans une phase précoest e des mises en examen aient été
prononcées 3

Elle ajoute de plus qu'une concertation préalaleieral avoir lieu entre les autorités judiciaires
francaises et celles de l'autre Etat. A cette aonaseront mis en place des protocoles d'accord-
type.

Ces accord-types serviront de base a la rédactisn pdotocoles d'accord d'équipe commune
d'enquété.

L'alinéa 2 fixe la marge opérationnelle de mavresules agents étrangers qui viendraient en
France dans le cadre d'une équipe commune.

Ceux-ci pourront se voir confier des missions, rsdia limite des attributions attachées a leur
statut », sous la direction de « l'autorité judieiacompétente » -qui est l'autorité judiciaire
signataire de l'accord de créatibn sur « toute I'étendue du territoire nationali»nécessaire
(disposition qui marque une volonté politique fprtet sauf volonté expresse contraire dans
l'accord.

Ces missions sont les suivantes:

1°) de constater toute infraction, que ce soittme, un délit, ou une contravention, d'en dresse
Proces-Verbal. Et, « au besoin », ce P.V. Peut digesé dans les formes prévues par leur droit
national propre (ce qui n'était pas prévu par Esién-cadre).

2°) d'auditionner toute personne susceptibleadenir des renseignements sur l'affaire, et d'en
établir un P.V. (avec encore une fois la posséidi¢ le rédiger selon leur procédure nationale).

3°) de seconder les OPJ francais dans I'exedeideurs fonctions. Ici encore, c'est une dispmsiti
qui leur laisse une tres grande marge de manceleseagents étrangers auront la possibilité de
participer a une perquisition.
La circulaire ajoute un rappel de la jurisprudedceConseil constitutionnel du 25 juillet 1991,
décision qui exclut qu'un agent étranger puisse,lesuerritoire francais, accomplir un acte de

73 JORF n°59 op. cit. p.4578.
74 JORF n°59 op. cit. p.4577.
75 BOMJ n°2009/2 op. cit. p.2.
*  Confer Annexe Il.

76 BOMJ n°2009/2 op. cit. p.3.
77 BOMJ n°2009/2 op. cit. p.4.
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coercitiori®,

4°) enfin, de faire des surveillances et dedtiafions (s'ils ont une habilitation spéciale dans
l'accord pour le faire), selon les regles du drational, sans nécessité d'appliquer les régles
d'entraide judiciaire.

Il est intéressant de constater que ces agentsgéts a peu de choses pres, pourront exercer en
France les missions dévolues normalement par lee Gedprocédure pénale, a l'article 20, aux
Agents de Police JudiciaiteEn effet, la rédaction de cet alinéa 2 de I'®t895-2 du Code de
procédure pénale semble inspirée de celle du érossialinéa de l'article 20, qui énumeére les
missions des APJ.

La circulaire ajoute une disposition concernanpdet d'armes de service par les fonctionnaires
étranger. lls y sont autorisés par le Ministerel'bheérieur, avec le consentement de leur Etat
d'origine, et uniquement pour les besoins de letivigg professionnelle dans le cadre de I'équipe
commune d'enquéte et selon les régles francaises Igplégitime défense notammefit)

Le troisieme alinéa vient cependant tempérepeun cela en énongant que les missions citées a
l'alinéa 3 ne pourront étre effectuées par les tagémangers que si leur Etat d'origine donne son
consentement.

D'apres l'alinéa 4, lintervention des agentangfers est limitée aux opérations visées par la
procédure d'équipe commune d'enquéte.
De plus, cet alinéa ajoute qu'aucun « des poupoisres de I'OPJ francais, responsable de I'équipe
ne peut leur étre délégué ».
Les agents de police étrangers ne pourront paexasmnple, utiliser des mesures de contrainte par
corps, comme placer une personne en garde a vue.

Ce quatrieme alinéa pose donc ainsi le principelguesponsable d'une équipe commune d'enquéte
se déroulant en France est forcément un OPJ (faatsrité responsable est quant a elle judiciaire,
conformément a la procédure pénale francaise).

La circulaire sur ce point énonce queEr France, le directeur d'enquéte est l'autoritdigiaire
signataire de l'accord de création de I'équipe cammd'enquéte. Le chef d'enquéte est le chef de
service ou I'enquéteur désign®.

Enfin, le denier alinéa de cet article 695-2di&e qu'il faut faire un original des P.V. étalplis
les agents étrangers, en francais ou dans leuudangtionale -mais traduit en francais-, pour le
verser a la procédure francaise.

78 BOMJ n°2009/2 op. cit. p.7.

* Méme si, au demeurant, ils ont sans doute dans leays d'origine des pouvoirs et prérogatives caapas a
ceux d'un officier de police judiciaire frangais.

79 BOMJ 2009/2 op. cit. p.7.

80 BOMJ 2009/2 op. cit. p. 4.
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Force est donc de constater que cet articlereéstfavorable au travail en France de policiers
étrangers. Et gu'il montre une véritable volontditippe du Gouvernement de la République
francaise de mettre en place une coopération padicopérationnelle a laquelle la France
participerait pleinement.

Mais qu'en est-il du cas inverse, lorsqu'il s'dgitdépart pour I'étranger de policiers francais ?

C'est ce que nous allons vaoir.

Paragraphe Il : Les dispositions posées par |'artie 695-3*

L'article 695-2 posait les regles de procédwmrcernant la création d'une équipe commune
d'enquéte, et concernant le travail en France lieigrs étrangers.

Cet article 695-3 traite quant a lui des reglepmeéedure applicables lorsque des policiers francai
-OPJ ou APJ- sont détachés auprés d'une équipe woenet interviennent sur le territoire d'un
autre Etat membre.

Ainsi l'alinéa, tout en faisant un rappel auadre de I'équipe commune d'enquéte » défini a
I'article précédent, traite des opérations quedBs et APJ francais détachés a I'étranger pourront
effectuer.

Cet alinéa pose des conditions quant & leur exercic

Ces opérations doivent étre « prescrites par [goresmble d'équipe ».

Elles peuvent étre effectuées sur toute I'étenduerdtoire de I'Etat d'intervention.

Et ces opérations sont limitées aux pouvoirs regsipar le Code de procédure pénale francais.

Et la circulaire ajoute qu'ils « doivent rendre gdena l'autorité judiciaire compétente des actes
gu'ils sont amenés a réaliser a I'étrandéer »

L'alinéa deux énonce que l'autorité compéteate diriger I'équipe commune sur le territoire de
I'Etat membre d'intervention définie leurs missions

Enfin, l'alinéa 3 prévoit la possibilité queusaréserve de l'accord de l'autre Etat membre, ces
policiers frangais recoivent les déclarations enstatent les infractions, selon les regles
procédurales francaises.

Donc, de fagcon générale, les policiers franeaisnissions dans le cadre d'une équipe commune
sur un territoire étranger doivent se conformex Brlocédure pénale francaise.

81 JORF n°59 op. cit. p.4577.
82 BOMJ n°2009/2 op. cit. p.4.
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Section Il : Les apports supplémentaires de la citdaire du 23 mars 2009

La circulaire du 23 mars 2009 ne se contentediEsporter des précisions au texte de la loi
Perben II.

Elle apporte également des précisions concernditishtion de l'information (et les dispositions d
I'article 13 paragraphe 10 de la Convention du 292000), et éclaire des zones d'ombres laissées
par la loi Perben I1.

Enfin, elle apporte des précisions concernant kasehde jugement de la procédure a laquelle a
participé I'équipe commune.

Paragraphe | : Précisions sur I'échange et |'utiliation des informations

La circulaire du 23 mars 2009, dans son qua#ipoint, apporte un éclairage aux dispositions de
la Convention du 29 mai 2000 relatives a l'utiizatet I'échange de l'information.

Selon la circulaire, le but de I'équipe commune «f mise en commun des moyens et des
informations afin d'améliorer I'efficacité de I'erée menée®:

Conformément a cela, les agents étrangers détachésance « doivent avoir acces a I'ensemble de
la documentation recueillie » par I'équipe. lls pont I'exploiter dans le but de faire progresser

I'enquéte menée par I'équipe commune.

La circulaire dit & propos des dispositions du gaaphe 9 de l'article 13 de la Convention du 29
mai 2000, que les informations, disponibles dansEtat partie a I'accord de création, et qu'un
membre détaché par cet Etat va pouvoir fournégulpe, ne sont pas limitées car non définies par
ce texte.

Elles doivent néanmoins avoir été obtenues licitdme

Quant a l'utilisation que l'on pourra faire desomfations obtenues dans le cadre de I'équipe
commune d'enquéte, prévue par l'article 13 paragrd® de la Convention, la circulaire nous
informe que si l'information a été obtenue en Feaet qu'un autre Etat souhaite s'en servir dans un
but autre que celui pour lequel I'équipe commuiécamise sur pied, cet Etat nécessitant alors un
consentement préalable de I'Etat francais, cetteriaation ne pourra étre donnée que par le
magistrat qui dirige I'enquéfteet fera I'objet d'un acte dans la procédure.

A l'inverse, si une information a été fournie paragent étranger détaché en France, « avant toute
utilisation a d'autres fins que celles pour lesiggeléquipe commune d'enquéte a été créée », le
policier chef d'enquéte francais devra « s'assargrres du magistrat francais directeur d'enquéte,
de la régularité de cette utilisation ».

Au titre des « informations qui ne peuvent pas ébtenues d'une autre maniere » que dans le cadre

83 BOMJ n°2009/2 op. cit. p.8.
84 BOMJ n°2009/2 op. cit. p.9.
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d'une équipe commune, prévues au paragraphe l8riildd 13, on trouve le contenu des fichiers
gérés par la police ou la gendarmerie nationalac&ises. Celui-ci ne peut étre communiqué
directement aux services de police étrangers. Gefilemation transitera donc par le biais des
membres détachés a I'équipe commune.

Enfin, la circulaire prévoit le cas spécifique ddransmission de pieces de procédure (témoignages,
expertises, y compris les scellés).

Celle-ci est possible au moyen d'une demande didatijudiciaire, ou au titre de l'article 13
paragraphe 9 de la Convention, mais égalemenasade de son articlé&7

Cet article qui concerne I'échange spontané dhimdtions dispose que des informations peuvent
étre échangées par les autorités compétentes alssnitmbres, conformément a leur droit national,
sans que cela ne lui ait été demandé, avec laljidsside soumettre I'utilisation qui en sera faite
certaines conditions auxquelles sera tenue |'dé@tdéestinataire.

Les informations en question doivent concerner s« fdes pénalement punissables [...] dont la
sanction ou le traitement reléeve de la compéteneel'alitorité destinataire au moment ou
I'information est fournie ».

Si c'est la France qui est le destinataire, «llesgs-verbaux et pieces de procédure ainsi trapsmis
peuvent étre versées a la procédure francaiseret de preuve ».

Paragraphe 1l : Deux points sensibles auxquels peamt étre confrontées les équipes
communes d'enquéte

La circulaire du 23 mars 2009 vient complételolaPerben Il en apportant un élairage sur deux
situations particulieres pouvant de présenter dansadre du travail d'une équipe commune
d'enquéte, dans son point numéfo 5

Tout d'abord, des précisions sont apportéesetnant les mesures de garde a vue.
La circulaire rappelle a ce sujet qu'aucun texte révoit la continuation sur le territoire nagabn
des effets d'une garde a vue débutée en terriédrenger ». Et de la méme maniére, aucune
convention n‘autorise la continuation en territ@ne@nger d'une garde a vue débutée en France.
Donc, si une personne est mise en garde a vue,ldaraire des investigations menées par une
équipe commune, sur le territoire d'un autre Etatip a I'accord de création, cette garde a vue ne
pourra se prolonger en France.
Si un texte prévoyait cela -cette possibilité ga'mmesure de garde a vue prise a I'encontre d'une
personne, dans le cadre de l'action d'une équipememe d'enquéte, sur le territoire d'un Etat
cocontractant, puisse produire des effets, pusgmsrsuivre sur le territoire d'un autre Etatipart
les choses seraient plus simples concernant laseeteis personnes.
Au lieu de cela, méme dans le cadre d'une équipentme d'enquéte, « la remise des personnes ne
peut intervenir que dans les cadres prévus paetgss de coopération judiciaire » classique, C'est
a-dire par I'utilisation du « mandat d'arrét eusspale I'extradition, du transfert [prét de détemu]
de la remise temporaire de personnes détenues ».

85 JOCE C 197 op. cit. p.7.
86 BOMJ n°2009/02 op. cit. pp.9-10.
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On en revient a de la coopération policiere ctpasi avec tous les problemes engendrés (délais
longs, absence de bonne volonté des Etats, abd@filets contraignants de ces mesures...).

Il est toutefois logique de penser que si deuxréatjudiciaires ont décidé de collaborer dans le
cadre d'une équipe commune, elles seront animéda dwilleure volonté pour satisfaire aux
demandes de coopération classique de l'autre. &flesonscience de l'intérét qui sera le leur de
donner suite favorable a cette demande.

L'inverse serait surprenant.

La circulaire se penche ensuite sur le probldmda perquisition au domicile d'une personne
gardée a vue.
En effet, peut se présenter le cas ou, pendanindestigations menées par une équipe commune
sur le territoire d'un Etat étranger, une persauieplacée en garde a vue dans cet Etat, et qu'au
cours de cette mesure, il s'avere nécessaire digffeune perquisition en urgence du domicile de
cette personne situé en France.
Un agent francais détaché aupres de I'équipe comnmi@rvenant dans I'Etat ou la personne est
gardée a vue pourra demander, comme cela est ar@rticle 13 paragraphe 7 de la Convention de
2000, au magistrat francais signataire du conteaicdrd d'effectuer une telle mesure.

L'article 57 du CPP prévoit que les perquisitionastseffectuées en présence de la personne au
domicile de laquelle cette opération a lieu.

Or dans le cas que nous étudions, la personnetesiue dans un Etat étranger et ne pourra donc
pas étre présente.

Le second alinéa de cet article prévoit des mesareprendre en cas dimpossibilité de
perquisitionner le domicile en présence de la perso

Ainsi, « l'officier de police judiciaire aura I'aghtion [d'inviter la personne absente] a désigmer
représentant de son choix ». Si elle ne le fait pd®fficier de police judiciaire choisira deux
témoins requis a cet effet par lui, en dehors @esgmnes relevant de son autorité administrative ».

Cet alinéa 2 s'applique également au cas préviapicle 76 du CPP, concernant les perquisitions
effectuées sans l'assentiment exprés de la persdane le cadre d'une enquéte préliminaire.

Enfin, ce cinquieme point apporte des précisgrent a I'emploi de la force en mer.
En effet, les équipes communes d'enquétes étamisrsig pied pour lutter contre la criminalité
organisée, elles seront souvent confrontées aeaugde trafiquants de drogue.
Et ces réseaux importent en Europe les produigesant, ou tout au moins les matieres premieres
servant a leur élaboration.

La circulaire fait référence au cas ou une équipmroune, « fondée sur des faits de trafic de
stupéfiants », découvre lors de ses investigatjohs transport de produits illicites doit se fgier
voie maritime, « et que le navire ne peut étreisorané qu'en haute mer par un batiment francais ».

La procédure a suivre sera celle de 'arraisonnedien navire en haute mer, qui est conduite par le
Procureur de la République du Tribunal de grand&nte du siége de la préfecture maritime ou du
siege du délégué du gouvernement (selon que I'sittmeen métropole ou en outre-mer), ou encore
du port de déroutement, s'il est connu des |'anmnaisment.

En aucun cas les autorités compétentes de I'équopemune ne pourront se substituer a ce
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magistrat.

La circulaire préconise que ce Procureur prenneddgmositions, « afin de faciliter le traitement
judiciaire ultérieur de cette procédure ».

Ainsi, s'il fait également partie des autoritéqsigires de I'équipe, il pourra « joindre les piede
la procédure d'arraisonnement a celles de la pupeéubjet de I'équipe commune », et ouvrira une
seule information sur I'ensemble des faits.

S'il n'est pas partie a l'accort de création oiipa « requérir supplétivement le juge d'instarciile

sa juridiction en charge de I'équipe commune ; lotsail pourra se dessaisir du dossier, « avant
toute ouverture d'information et au titre de laroexité », au profit « du parquet de la juridiction
initialement saisie des faits objet de I'équipe mume ».

La circulaire se poursuit en indiquant que les &gydétachés en France ne pourront pas participer a
cette procédure, les membres francais pouvantticipgr en revanche, si cet arraisonnement a été
préparé en amont (et inversement s'il s'agit d'taismnnement effectué par un navire étranger).

Enfin, si le navire arraisonné par un autre Etatootractant est francais, la France devra étre
sollicitée par ces autorités étrangeres afin quidicide de renoncer ou non a sa compétence (et le
navire sera ramené dans un port francais si etlieleéle la conserver).

Paragraphe Il : Quant au choix de I'Etat de jugemaent

Apres cette enquéte menée conjointement, veemhbse de jugement de l'affaire. Or aucune
indication n'est donnée, ni dans les textes eurspée dans la loi du 09 mars 2004 quant a cette
phase.

Samuel VUELTA-SIMON, magistrat de liaison en Espagécrivait en 2007 a ce sujet:

« C'est la finalité de I'action de police judiciaieg elle a un intérét tout particulier lorsque cette
action a pu se mener dans le cadre d'une équipemeora d'enquéte: quelle juridiction va
connaitre de l'affaire? Il serait illogique, apresoir enquété e commun, de juger séparé. La regle
non bis in idemserait a coup slr mise a mal puisque, précisénaeayuis le début, ce sont les
mémes faits qui sont poursuivis dans les deux pays.

« Méme en l'absence d'indications ou méme de densant de la décision-cadre que des lois
internes, la logique tout naturellement a déciden commun, du pays le mieux placé pour
connaitre de l'affaire. Le critéere retenu par laagigue judiciaire naissante est, pour l'instantluce
du pays le plus affecté par l'infraction poursuivies'agira par exemple du pays de destination
finale de la drogue ou de celui affecté au prenuleef par une activité terroriste, méme si les
arrestations et les saisies ont eu lieu majoritaie:t dans un autre pays.

Puis il ajoute qu'il «erait particulierement souhaitable que cette aiadion finale, ou, en tous cas,
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la conviction des autorités judiciaires d'atteindre but, puisse figurer dans le contrat d'équipe
commune d'enquéte dés sa création.

L'auteur nous dit également que le meilleur moyeur foindre les procédures reste I'utilisation de
I'article 7 de la Convention du 29 mai 2600

Le point 6 de la circulaiféa ce sujet nous indique que le choix de la jutioiiccompétente
dépend des circonstances de l'espece et de critetels que I'Etat dans lequel se trouvent les
personnes interpellées ou celui sur le territoguetl s'est déroulé la plus grande partie de la
procédure, ou les faits commis sont les plus graves

Elle ajoute que ce choix doit « faire l'objet d'wmncertation le plus en amont possible, entre les
autorités judiciaires des Etats cocontractants queldle peuvent étre utilement associés les
magistrats de liaison et Eurojust ».

La circulaire prévoit alors deux cas, le jugehdans un seul Etat, ou par chaque Etat contractant
Dans le premier cas, il faut encore distinguer @tat juge.

Si c'est la France qui en est chargée, la compgases juridictions est basée sur l'article 689 d
CPP portant sur «les auteurs ou complices d'ifrae commises hors du territoire de la
République », ou encore sur la connexité avecaltsihstruits en France (article 203 du CPP).
Une jurisprudence de la Cour de cassation du 2B 3981 renforce cela, en affirmant cette
compétence pour des faits « formant un tout initiles».

Un mandat d'arrét européen servira a la remisd-galace des personnes interpelées.

Si c'est un autre Etat qui juge, «les autoritégicjaires francaises pourront adresser une
dénonciation officielle des faits dont elles saais®s » et remettront les personnes interpellges s

le territoire francais.

Il faudra alors évidemment exécuter les demandestrdide envoyées par l'autre Etat, le

dénonciation ayant eu lieu en France, il y aurbitsaun risque que les auteurs ne soient pas
pOUrsuivis.

Dans le cas ou tous les Etats contractants @i juger l'affaire, il faut quand méme respecte
le principe dunon bis in idemselon lequel on ne peut pas juger deux fois &mes faits.

Donc les Etats doivent se concerter quand auxdattant dans leur compétence propres, se répartir
les taches en quelque sorte.

La circulaire donne une illustration de ca: « iupétre décidé que chaque Etat ne juge que les
personnes interpellées sur son territoire pourséerble des faits commis par elles et pour le

surplus, délegue les poursuites a son ou ses cactarits en leur adressant une dénonciation
partielle ».

87 S. VUELTA-SIMON,Derniéres nouvelles des équipes communes d'engo@tecit. pp. 272-273.
88 BOMJ n°2009/02 op. cit. pp.10-11.

44



Floriano CHAREYRON Equipes communes d'enquéte et Droit pénal &iang

Enfin, dans le but de limiter les procédures deisela circulaire conseille que chaque Etat juge
les personnes en fuite, contre lesquelles counraimandat d'arrét européen, qu'il aura réussi a

arréter.
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Chapitre Il : La pratique francaise des équipes cormunes d'enquéte.

Apres avoir étudié longuement les textes, ilvoemt de se pencher sur la pratique qu'a fait la
France de cet outil européen (Section |) avant eledemander quelles évolutions pourraient
connaitre les équipes communes dans l'avenir (Bel}i

Section | : Le bilan de la mise en ceuvre de cet duypar la France.

Cette pratique a connu un franc succes dans paiss.

En effet, en 2009, sur une quarantaine d'équipessnen place en Europe, la France était partie a
vingt et une d'entre ell&s

Nous avons en effet signé des équipes, pour lotetre la criminalité organisée ou le terrorisme,
avec six de nos partenaires europédhslemagne, la Belgique, la Bulgarie, I'Espagtes Pays-
Bas, et la Roumarie

En 2009, treize enquétes étaient en cours seltm metcédur®, dont onze avec I'Espagne.

C'est avec I'Espagne en effet que la France alerplis d'équipes communes, notamment pour
lutter contre le terrorisme basque.
L'Espagne est également le premier Etat avec lelgu€lrance a conclu sa premiére équipe
commune, en 2004, contre I'ETA.

En matiere de criminalité organisée, on peut npter exemple la venue en France de policiers
roumains en 2009 pour lutter contre des réseawahdrioleurs de ce pays implantés en Fr&nce

Autre exemple, une équipe a été créee pour uneml@llemagne, en février 2007, concernant une
organisation terroriste turque ayant des liens dvdlemagne, et dont les membres voyageaient
d'un co6té de l'autre de notre frontiere avec ca,dagnéficiant ainsi d'une sorte d'imputiité

Ou encore, l'enquéte menée conjointement par lacErat la Belgique contre une filiere de
volontaires pour la lutte armée en Irak, implanggeFrance mais bénéficiant du soutien d'une
structure logistique basée en Belgitjue

Selon les magistrats, le succes de cette pratiguplisiue en partie car elle est plus simple a mett
en ceuvre gqu'une commission rogatoire internatiogtabdfre plus de fluidité a I'enquéte

89 DICOM, Dossier de presse de présentation des équipes coesnadlenquétep.1.

* Confer Annexe Ill.

90 DICOM, ibid, p.4.

91 DICOM, Zoom sur les équipes communesp.. Cit.

92 C. CORNEVIN,Cambrioleurs roumains: une opération coup de polmgfigaro.fr, 05.03.09.
93 DICOM, Zoom sur les équipes communesp..cit.

94 DICOM, Zoom sur les équipes communesp.. Cit.

95 DICOM, Zoom sur les équipes commundbid.
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B: Que deviendront les équipes communes d'enquéte ?

On peut se demander si cet outil va resteruel gu bien s'il évoluera vers quelque chose dg plu
intégre, quelque chose de permanent au sein defildnropéenne.

Pour Thierry FRAGNOLI, vice-président chargé deskruction au p6le anti-terroriste du Tribunal
de grande instance de Paris, ce mécanisme depkéqammune d'enquétentest qu'une marche
vers autre chose qui pourrait étre un jour une taflie procédure pénale européenne, avec un
parguet européen, avec des regles de procédurdgéneopéennes, qui permettent d'éviter, méme,
la signature d'un document avec l'accord des Miesstoncernés.

Ceci serait le stade ultime de la coopération jialie en Europe.

L'aboutissement ultime de I'équipe commune d'eeqoést d'arriver a se passer de I'échelon
politique, de I'échelon « Ministres », et d'aboufir la création d'un parquet européen, de
juridictions européennes pénales, ou d'une Insioaceuropéenne -il faudrait alors, sur ce point,
voir quel systéeme juridique on choisit, entre lstéyne accusatoire et le systéme inquisitoire, je
pense que, quand on regarde quels sont les paysmgtionnent avec l'accusatoire et l'inquisitoire,
ca ne pourra-t-étre que le systeme accusatoiregodeurop l'autre systéme est tres minoritaire.

« L'équipe commune d'enquéte n'es pas une finieR@ar moi c'est vraiment une étape vers autre
chose qui pourra-t-étre ensuite une Justice europés®

Nous sommes tout a fait d'accord avec ceci.

Nous espérons personnellement que les équipes coesnilenquéte seront la premiere pierre d’'un
plus vaste édifice, un futur corps de police euenpé

Ceci est une fiction, mais pas forcément une utopie

Nous pouvons imaginer qu’un jour soit créée unécuthe police supranationale, composée d’agents
recrutés parmi les fonctionnaires de police natiendes différents EM (voire méme recrutés
directement par I'Union européenne).

Sur le territoire de I'Union européenne, le modélatin » de division des forces de Police —qui
correspond a une répartition du territoire entrexderces, d’égales compétences-, tel que nous le
connaissons en France (avec la gendarmerie naiendh police nationale) serait remplacé par le
modele «Anglo-saxon» —des forces de police différentes, ayant plusnmins de compétences
(superposées, en quelgque sorte)-, présent aux -Utéts et en Europe du Nord

Ce corps de police Européen, a la faconFederal Bureau of Investigatioameéricain, pourrait
avoir une compétence automatique, instituée parnasés, pour certaines affaires présentant une
certaine gravité ou complexité, et surtout un dgraceuropéen, transnational.

96 DICOM, Zoom sur les équipes communes d'enquéte. cit.

* Ces termes de modele latin et de modéle anglo-saxusi que leurs définitions, ont été employéslpaolonel
Laurent BITOUZET, commandant du Groupement de Gemetée nationale du Var, lors d'un entretient awetui-
ci au cours de notre stage effectué au sein dercag@ment, en juin 2010.
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Ainsi, les Service de Police nationaux seraiensaisss lorsqu’ils seraient confrontés a des faats d
trafic de drogue ou de terrorisme, mais aussi defmeétisme -avec une harmonisation nécessaire
des législations nationales sur le sujet-, de rtéggalophile, d’enlévement/disparition d’enfant,
etc...

On pourrait méme ériger ces infractions en « crimasopéens » (en référence aux crimes
internationaux et aux « crimes fédéraux » amér&@aet leur donner un statut particulier (avecsfait
qualificatifs, peine encourue, prescription), imscidans les codes pénaux nationaux.

Interviendraient alors des policiers Européens tagas super-pouvoirs leur donnant une grande
liberté de manceuvre, pouvant mener leurs enquétess (a direction d'un parquet Européen), et
faire usage de la force et de la coercition, daws les pays de I'Union, avec la possibilité de
demander et d’obtenir le concours des forces degyohtionales.

Créer un Parquet et une police européens (et mémmflactions qualifi€ées comme crimes
européens) est certainement le seul moyen de tidtablement de facon efficace contre des
criminels et des délinquants qui sont, eux, déjeg@eens.

La création de ce corps renforcerait, certes, biparde la justice, la lutte contre le crime et la
protection des personnes et des biens en Euroechast également I'Europe politique qui ferait
par cette création un grand pas, car I'entité s\giranale serait renforcée, les contours de son
existence plus clairs, ses pouvoirs augmenteés.

L'Europe ferait une avancée vers |'Etat fédéral.

La justice jouerait ainsi le role qu'a joué —etgoencore- I'économie dans la construction politique
de I'Europe.
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ANNEXES
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Annexe |
Modele d'accord pour la création d'une équipe

commune d'enquéte, adopté par la Résolution du
Conseil du 26 février 2010
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Annexe li

Modeles d'accord particuliers pour la création d'ure
équipe commune d'enquéte entre la France et :
I'Espagne ; I'Allemagne ; la Slovénie ; la Roumanieles
Pays-Bas ; la Belgique ; et la Bulgarie
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Annexe llI
Tableau de répartition des vingt et une équipes

communes d'enquéte auxguelles la France a participé
entre mars 2004 et mars 2009
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