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Introduction

Le probleme que je me propose d'étudier s'instidles la sphere sémantique du langage.
Cette derniere se rapporte a ce que I'on nomme codment le « contenu » d'une expression
linguistique, c'est-a-dire a ce qu'elle met en @@vr dehors de sa simple forme matérielle ; car il
est évident que connaitre un mot ou une expregmsse par autre chose que le simple fait de
I'avoir entendu ou lu. Il s'agira pour nous de awgieer avec précision ce contenu.

Accéder a cet horizon lointain ne semble pas asé tentreprise parait difficile. Pour
commencer, nous nous limiterons donc dans le présavail a I'étude des composants d'une
phrase, laissant celle-ci, dans son unité, de pot& plus tard, partant du principe cartésien qu'il
faut étudier ce qui nous semble le plus simple ava@me si, nous allons le voir, la plupart des
mots ne pourront jamais étre considérés totalernmelipendamment de leur participation a un
énonceé. Lesdits éléments constituant un énonce lebrspnt, entre autres, les noms propres, les
indexicaux, les termes conceptuels ou généraux nmore les descriptions définies. Nous les
regrouperons sous l'appellation de « désignateugsi® nous empruntons a Carhagn écartant
bien évidemment les énoncés déclaratifs de la liste

Le terme de « contenu », en plus d'étre quelguegsaphorique, a déja été employé dans
divers acceptions. Je me propose donc d'employemaable qui, me semble-t-il, est tout a fait
neutre : celui de « renvof»ce qui permettra d'éviter toute confusion. Uniglésteur renvoie a
certainstypes de choseselon, potentiellement, un certairode Je ne définirai pas plus ce terme et
nous nous contenterons d'une compréhension irguivbut étant qu'il puisse accueillir tout type
d'élément sémantique. Pour prendre un exempleijtoendsémantique standard, qu'un désignateur
possede une extension et une intension. Nous, diowss qu'il « renvoie » & une extension et une
intension. De méme, Mill affirme qu'un nom propes pxemple dénote un individu. Nous pourrons
dire qu'il « renvoie » a un individu etc. La seatanotation qui ressort véritablement de ce mot est
qu'il présuppose une action. Cela nous conviemméas, car, apres tout, le langage est destiné a
étre utilisé.

Un point intriguant a propos du langage c'est paoirgalors que, finalement, il nous est
présent dans sa totalité, se construisant a trélierame, nous est-il & ce point étranger ? Peaat-ét
est-ce parce qu'il faut utiliser le langage poumparier ou bien encore parce que la connaissance

gue nous en avons se construit a partir de soreusagpi qu'il en soit, le désignateur, dans son

1 « Ces expressions comprennent les énoncés (dés)alas expressions d'individug,€g. les constantes d'individu
et les descriptions d'individu) et les prédicate(les constantes de prédicat et les expressionprééicat
composeées, y compris les expressions d'abstracti@aynapSignification et nécessitp. 47.

2 Jaurais pu employer, a la place de « désignatestrpour poursuivre dans la méme logique, le «n@nvoyeur »,
mais il s'avere qu'il m'écorche véritablement leslles.
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fonctionnement interne, si je puis dire, nous épeag nous donc de le mettre & jour.

Pour cela, nous allons établir ce qui a été dinwaus, analyser les systemes sémantiques
proposes par difféerents penseurs. Ces conceptimsiverses et variées et chacune apporte son lot
d'originalité, de solutions mais aussi de problegtaks'agira d'organiser cette multitude d'idées.

Les problémes abordés tourneront pour la plupaduawde la notion de 'référence' et du
débat entre référentialisme et descriptivisme.eSil@rnier occupe une place importante, je ne veux
pas en faire l'unique fil conducteur de mon trgvail risque de m'enfermer potentiellement dans
une distinction qui pourrait peut-étre étre dissgpr d'autres considérations — méme si ce débat
pourrait nous y conduire. Disons que je n'ai paame but principal de trancher soit en faveur du
descriptivisme soit en faveur du référentialismaeltroisiéme alternative est peut-étre possible ou
bien est-il envisageable de faire cohabiter lexakns un systeme plus global (par élargissement
des notions par exemple).

Notre analyse présentera trois principaux mouvesnebhe premier considérera le
désignateur d'un point de vue objectif et statiquest-a-dire que nous verrons jusqu'ou peut nous
conduire une analyse qui considere un désignateunt #dout en tant que mot, indépendamment de
son appartenance a un énonce et, plus généralanu@pendamment de son emploi. Le deuxieme,
toujours de maniére objective, verra comment ledaitiliser un désignateur peut déterminer son
contenu sémantique (ses types de renvoi) et comh@ertynamique des renvois peut étre
systématisée, tout en incluant ou invalidant lssiltéts de ce qui aura précédeé et en proposant des
solutions a ce qui ne pouvait étre réglé sans peead compte le fait que le langage s'insére dans
un environnement particulier. Pour finir, nous sagerons le cas d'une sémantique cognitive qui,
méme si elle est largement critiquée par la sémaatréférentielle, ne doit pas étre mise de cété
avant d'avoir prouver qu'elle se fourvoie, ce goyr ma part, ne me semble pas étre le cas.

Notre décortication de la structure sémantique dessgnateurs devrait nous permettre de
mettre a jour les aspects dont un systeme sémantigit rendre compte ; et lI'importance de la
sphére subjective nous amenera a envisager |$tabient d'un systéeme sémantique au sein d'une
conception plus large qui inclurait la pensée hmmadans son rapport au monde. Plus
spécifiguement, notre étude nous conduira aux Badeda philosophie du langage avec, d'un cété,
la question sur le statut ontologique de l'objetd@n autre c6té, la capacité de 'hnomme a etik

produire des concepts.



Renvoi direct et renvoi indirect

1. Référence directe et descriptivisme

1.1 Connotation et dénotation

La premiere idée qui peut nous venir & I'esprigdae I'on nous demande ce qui est associé a
un désignateur et comment, c'est de dire qu'leesiarque d'une chose ou d'un ensemble de choses.
Ainsi « lapin » nous renvoie a lI'ensemble des kgin« Platon », au philosophe. Il n'y aurait rien
d'autre, aucun intermédiaire entre le mot et lasehdifficilement soutenable pour les termes
généraux comme les noms d'espéces, certains \aaestles noms propres le renvoi immédiat a
l'objet. C'est le cas de Mill par exempl€e dernier pense qu'un désignateur peut posgésipra
deux aspects : la « connotation » et la « dénatatidous les désignateurs ont une dénotation c'est
a-dire que tous renvoient a un ou plusieurs obfgtgevanche certains n'ont pas de connotation
de propriété qui leur serait attachée. « Plato@sigthe Platon, point ; un nom propre étant comme
« une marque a la craie sur la porte d'une maisonlapin », d'un autre coté, désigne I'ensemble
des lapins seulement parce qu'a « lapin » noudanscan ensemble de propriétés (proportion des
oreilles par rapport a la téte, alimentation etgu, permettent de les identifier. Il en va de méme
pour ce que Russell appellera les descriptionsiigéfitelles que « le cheval de Gandalf » qui, si
elles désignent un individu unique, le font partérmédiaire d'une caractéristique singularisante.
Les termes généraux et les descriptions procédentlad méme maniere, c'est-a-dire par
déterminations qualitatives, et leur différence m@atét d'ordre quantitatif. On ajoutera également
que, chez Mill, la dénotation et la connotationtsédra fois I'action de renvoyer et ce a quoi l'on
renvoie. Un nom propre connote et possede une tatiomo (I'objet connoté). Il ne semble pas que
nous puissions dire que la connotation soit rétéke Seule la dénotation va « chercher » 'objet
si I'on peut dire, ce qui est flagrant lorsque nomssidérons le cas des noms propres ou il n'\sa pa
d'intermédiaire entre eux et les objets qu'ils t&mio C'est ce que nous appelons une « référence

directe ».

3 Pour ce qui suit a propos de Mill, cf. Recarftilosophie du langage (et de I'esprithap. 2 § 1.
4 Ibid., p. 54.
5 Cf.infral, 1, 1.2.



Description définie/

Nom propre Terme général
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Schéma l1La conception de Mill

Exposé ainsi, le systeme de Mill est, de manieregde, relativement simple. Il utilise peu
d'éléments mais permet d'expliquer de nhombreusesesh Nous pouvons néanmoins nous poser
quelques questions. Quelle est la nature d'un pvncar d'une propriété) par exemple ? Cette
guestion n'est pas spécifigue au systeme milliest certain et, précisément, y répondre pourra
avoir son importance si I'on veut établir un systecomplet. De méme, si le nom est comme une
marque sur la porte d'une maison, il est évidemt mpus n‘emportons pas la porte afin de nous
rappeler ou nous habitons. Cela serait absurdetetadément contreproductif. SGrement, nous ne
nous promenons pas avec Platon sous le bras paurngus puissions parler de lui. Nous
comprenons par « Platon » quelque chose commaukaqeelse nomme "Platon” » car c'est tout ce
que fait un nom propre : nommer. Mais dés lors noes acceptons cela, qu'en est-il des cas
d'’homonymie ? Imaginons qu'une personne sache méame nom s'applique a deux individus bien
distincts (disons « Pierre »). Lorsqu'elle emphilernom « Pierre », elle parlera de I'un des @tux
non pas des deux a la fois. Comment expliquerlé&ctén de la dénotation si elle n'est guidée que

par une convention linguistique commune (« Pierdémote celui qui s'appelle « Pierre ») ?

1.2 Signification et dénotation

Nous retrouvons globalement la méme idée chez Russs que celui-ci réduise les noms
propres aux seuls indexicaux (il considére queatoRl» est, dans la majorité des cas, une
description définie masquée, dégufséPuisque nous avons adopté le terme de « renilaine
parait essentiel de préciser que c'est chez Rupseltette idée est la plus utilisée. Comme chez

Mill, le systeme est binaire et met a contributideux éléments sémantiques : la signification

6 « Les mots communs, méme les noms propres, saitgment la plupart du temps des descriptions. ssBllj The
problems of philosophyp.29, trad.



(« meaning») et la dénotation (genotation»). Il ne faut pas entendre la signification riigsene,

ici, au sens large du terme c'est-a-dire, en g@sue nous comprenons lorsque nous entendons le
mot. Dans le cadre des désignateurs, que Russetheca des « mots-objets »dlject-words»’),

la signification est avant tout référentiéllainsi, la signification d'un indexical (« ceciow « cela »

qui sont des noms proprasthentiquessera I'objet lui-méme, et rien que I'objet. Nsosnmes en
présence ici d'un concept de la référence direét fort car c'est comme s'il n'y avait aucun
processus de renvoi, comme si I'espace entretl'ebje mot était vide — comme il pouvait I'étre
chez Mill entre un nom propre et l'individu dénetéout simplement parce que le mdbesoinde
I'objet pour signifier. De la méme fagon, une diggiom définie aura bien une signification ; ce ne
sera néanmoins pas ledit objet mais I'ensembleatiptés associées a la description ou le concept
qu'elles forment, tout comme n'importe quel tereégal. Le renvoi proprement dit a l'objet est ce

qu'il appelle la « dénotation » du désignateur|@anédiation des dits concepts.

Description définie /

Nom propre Terme général

’b%
25

Concept
(propriété)

dénote

Schéma 2La conception de Russell

La conception de Russell n'est pas aussi sim@deailaisse présager la maigre présentation
située ci-dessus. Afin de bien comprendre ce systédnfaut savoir que Russell le fait reposer sur
une théorie de la connaissance qui lui est praphaque renvoi a l'objet correspond a un mode
particulier d'accés au sav8ir Nous trouvons d'une part la connaissance par irdacce
(«acquaintance») qui est une connaissance directe. Elle requeaerprésence de l'objet de
connaissance en question. Les objets avec lesgaals sommes en présence et dont nous avons
une connaissance directe (donc non erronée) ngasnpar exemple, les objets physiques en eux-

mémes. Ce & quoi nous avons acces sorgdese-datd, c'est-a-dire ce que nous percevons des

7 Russell An inquiry into meaning and trutip. 26

8 Cf. Nelson,Naming and Reference. 69 et Russelhp. cit, p. 26 : « la signification (meaning») d'un mot-objet
doit étre apprise en présence de l'objet », trad.

9 Cf. Benoist,Représentations sans objet 143 a 146. « [P]Jour Russell, le terme conadlbien [...] un concept
pour référence, mais [...] dénoteau sens russellien du terme les objets qui tomdmn lui »lbid. p. 146.

10 Cf. RussellThe problems of philosophghapitre 5 et « On denoting » p. 479.

11 Cf. Russell, The problems of philosophy. 26



objets (leurs qualités sensibles).

Nous avons admis que la théorie russellienne faiks indexicaux les seuls noms propres
logiques, parce qu'il faut que nous soyons en poesdes objets. On pourrait penser que cela n'est
pas tout a fait vrai. Russell admet en effet quesnmouvons étre en accointance avec des objets
passés par un procédé mémoriel sans lequel nopsumgons rien inférer de moments antérieurs
car « hous ne saurions jamais qu'il y avait qua ge soit dont nous pourrions inférer [quelque
chose] % Nous pouvons ainsi référer a des objets qui né¢ gas présents mais qui l'ont été. La
connaissance par accointance peut donc se dérdaley le temps, et nous pouvons renvoyer
(directement) aux objets connus de cette maniere.

Une autre fagon d'étre en accointance avec uneectey®se sur lintrospection. Nous
sommes constamment a |'écoute, conscieaiMare») de ce que nous ressentons. La faim, le désir
etc. sont des sensations qui sont donc qualitaéiveent saisies par conséquent sans mediation. En
revanche, la question de savoir si nous sommesairgance avec nous-meémes, ce qui constitue a
proprement parler le « moi », est délicate. Il slenait toutefois qu'il nous faudrait supposer cette
accointance si nous voulions rendre compte desldetconscience de soi. Russell reste cependant
dubitatif sur la réponse a appotter

Pour finir avec les objets qui nous sont présentssrpouvons mentionner les universaux,
les «idées générale¥» Pour Russell, «un universel dont on est conscest appelé un
concept»'®. Ainsi, une description étant une conjonction iVarsaux, c'est bien aux concepts que
le mot renvoie en premier. Dés lors, il n'est pagalit surprenant que le renvoi aux concepts et
celui a l'objet dans le cadre des noms proprestsomsidérés par Russell comme étant tout deux
du méme type. De ce fait, il ne serait pas absdedpenser que le mot « fraternité » par exemple
est en fait un nom propre authentique. Nous pouwdfisner la méme chose de « rouge ». La
différence ici , c'est que nous ne pouvons savqui@ ce mot renvoie sans avoir jamais vu quelque
chose de rouge. Il semble impossible de décrireolggye comme il est possible de décrire la
fraternité par exemple. C'est ce qui rapproche rdets-objet comme « rouge » des indexicaux

« ceci» et «cela» car ils ne contiennent aualgeription®, méme s'il y a malgré tout une

12 Ibid.

13 « Ainsi, bien qu'il semble que l'accointance aweas-mémes se produipeobablementil ne serait pas avisé
d'affirmer qu'elle se produihdubitablement», ibid., p.28, trad. Ce point rejoint les diverses cotioeg du moi et
la réponse qu'elles essayent d'apporter a la ques savoir s'il y a véritablement quelque chose repus
constituerait de maniere a part entiére et si yoaons alors accés. Si ce n'est pas le cas, monsus connaitrions
nous-mémes donc que par description au méme tiFgrqus connaitrions notre voisin suivant ce qusrepparait.
La seule différence serait que nous aurions unlsuginformation (les sensations intrinséques)teCquestion
n'étant pas de premiére importance pour notre grgpda laisse de c6té.

14 Ibid.

15 Ibid., trad.

16 « [D]ans le cas de nombreux mots-objet, il @sttetnent impossible ddire ce qu'ils signifient autrement que par
tautologie, car c'est avec eux que le langage comoeme/ous ne pouvez expliquer (dire) le mot « rowggl'en
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différence entre « ceci » et « rougé Mous ne pouvons en effet pas les réduire I'Uauiré car
«rouge » est (ou peut étre), au méme titre queaterhité », considéré comme le nom d'un
universel®, ce qui en fait un signe incompfetCette connaissance par accointance, aussi limitée
soit-elle (se résumant seulement a ce qui nousu)tcest au fondement de la connaissance « des
choses et des vérité€ »et c'est elle qui apporte la base de tout leisaumnain.

Il'y a, d'autre part, et en complément de la cagsaaice par accointance, la connaissance par
description («nowledge abotdit» ou «knowledge bydescriptiod? ») qui peut, idéalement, étre
réduite a la premiére. Russell admet que la maj@arie de notre savoir provient d'une
connaissance par description. C'est parce quandas décrit des événements, des faits, des lieux,
gue nous en savons quelque chose. Nous pouvongtpeutexpliciter ainsi : nousavons(une
vérité) sansonnaitre(la chose¥. La connaissance des choses par description rejiasiesur la
connaissance de vérités a propos de ces chosest ®utte derniére, elle doit son statut a la
connaissance par accointance, car nous ne pouvoaisgqdaune chose est vraie sans étre en
accointance avec quelque chose qui atteste de\a&&ité&* (ce qui implique d'étre, la plupart du
temps, en présence des faits eux-mémes, car leongmsu la contrefagcon sont malheureusement
toujours possibles). On comprend ainsi pourquoidesxription définie peut dénoter un objet sans

gue I'on puisse dire qu'elle y fait référence.

De ces deux exemples de systéemes sémantiquesagedéglusieurs points. Le premier est
gu'est mise a jour la différence — sur laquelleoseple systeme — entre le lien direct et le lien
indirect que peut avoir un désignateur avec l'objejuel il est associé. On remarquera que dans
l'une et l'autre conception, un mot ne peut avda fois un lien direcet un lien indirect avec le
méme objet. Le second est que, méme si le motmmiee pas immeédiatement a I'objet, on peut
considérer qu'il renvoie directement a un conc€pla est inévitable si I'on réfléchit un peu car,
puisque nous relions le mot et la chose désignéegbai-ci, il faut bien qu'il y ait des maillonsiig
constituent la chaine ; et soit I'objet est le sdcalirectement rattaché a I'origine, soit il esing
position ultérieure et un autre objet vient s'icéder. Le renvoi indirect est donc un renvoi

complexe.

montrant quelque chose de rouge » Rus&alinquiry into meaning and trutip. 26, trad.

17 Cf. égalemennfra, Il,1.

18 Cf. Nelsonpp. cit, p. 65-66.

19 Cf. RussellThe problems of philosophy. 54.

20 «Knowledge of things and knowledge of truthibid., p. 26.

21 Russell, « On Denoting », p. 479.

22 Russell, The problems of philosoph§ 5.

23 « [M]ais nous ne sommes pas en accointance avpwmposition elle-méme, et nous ne la connaispass(«do
not know it»), bien que nous savons qu'elle esewsdbid., p. 31 , trad.

24 Ibid.
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Les théories de Russell et Mill proposent chacume explication possible de la référence
directe et, secondairement, du redvaidirect. Outre les probléemes généraux posés sside les
conceptions millienne et russellienne de la sémaatnécessitent de répondre a certaines questions
internes. Chez Russell notamment, répondre a cestigas nous oblige a nous pencher sur la
notion de concept et le probléme des universauxnguis le verrons, entraine celui de I'abstraction.
De plus, nous avons parlé, de maniére assez déisirivest vrai, d'objets, et nous avons admis
gu'un concept pouvait tout autant étre considénénoe un objet que le chat de ma tante. Ce terme
mérite une définition précise car c'est par lui ukngage met un pied dans le réel ; il constgue
pan ontologique de l'analyse sémantique du landaggeproblémes rencontrés ici sont développés
sommairement a dessein car ils apparaitront de émarplus évidente a mesure que nous

rencontrerons plus de théories divergentes.

2. Frege et le cercle de Vienne

2.1 Sens et dénotation

Les conceptions exposées ci-dessus conciliaiergneoi direct et le renvoi indirect. Dire
cela n'est cependant pas dire grand chose. Ennfais I'avons vu, les différences sont, certes,
subtiles en un sens mais néanmoins discernables peut, de plus, et avec un peu d'effort, en
trouver, en construire d'autres. Parler de renirectiou indirect est en fait une maniére de parler
trés générale, due au caractere trés lache qua kmtordé au terme de « renvoi ». On voit bien,
avec la signification russellien ou la dénotatioiliemne que la distance entre le signe et I'objet
peut étre considérée comme nulle. La ou véritabkémeus passons par au moins une étape se
retrouve chez Mill comme chez Russell dans lesrig#gms définies qui ne désignent un individu
que par les qualités qu'on lui attribue. Ayant iainsoduit le descriptivisme, on s'étonnera, anl'
pense comme Kripke, que je n'ai pas parlé de Ff&ige.ne I'ai pas fait, c'est parce que la pensée
de Frege, lorsque nous la comparons a celle deeRuss de Mill, propose un découpage des
éléments sémantiques bien différent, et que le Bexelescriptiviste est problématique.

La conception fregéenne est unique a bien des ggdailis avons vu qu'avec Mill et Russell
la césure majeure se trouvait entre le groupe dess propres et celui constitué par les descriptions
définies. Chez Frege, les cartes sont redistribuéenet d'un c6té les termes singuliers (noms

propres et descriptions définies) et de l'autretéemes généraux (concepts). Cette divergence

25 Russell ne pense pas qu'une description défiseefréférence.
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provient du fait que Frege introduit un élémentipatier : le sens (&inn»).

Un terme singulier posséde en effet deux caratitgress. La premiére est sa dénotation
(« Bedeuntung), autrement dit, I'objet auquel il renvoie. Juesdg, il n'y a aucune différence avec
Mill ou Russell. La ou appert l'originalité de Feeg'est dans le fait qu'un nom propre est toujours
accompagné d'un sens particulier. Ce sens n'estupagie néanmoins. Alors qu'un méme
désignateur n'a qu'une seule dénotation, il peair glusieurs sens distincts. C'est justement ce
point qui a contraint Frege a adopté cet enfankogeepeu turbulent. Le probléme qu'il se pose au
début de « Sens et dénotatidghconcerne la distinction classique entre véritéyaioaie (« a = a »)
et vérité empirique (« a = b »). Admettons que»xet « b » désignent tous deux le méme objet.
L'intérét de dire que a est identique a b, c'egipirter une connaissance supplémentaire, nouvelle.
Or puisque nous savons que « a » renvoie a l'‘abjet méme que b, comment ne pourrait-on pas
savoir que a = b ? La solution de Frege a ce pmoblest de placer une certaine distance entre
I'objet et son nom. Cette étendue est ainsi ceappelle le « sens » et qu'il caractérise comraet ét
le « mode de donation de I'objét.»Cela fonctionne de la méme maniére pour les mmmsres ou
les descriptions définies qu'il réunit dans uneleseat méme catégoffe « L'étoile du
matin »/« |'étoile du soir » et « Hesperus »/« Phosus » sont respectivement deux descriptions
définies et deux noms propres qui renvoient au méhjet, a savoir la planéte Vénus. Or nous
pouvons savoir par exemple que I'étoile du soiV@stus et ne pas croire que I'étoile du matin se
trouve étre la méme planéte

Nous avons ainsi une relation entre trois choskesmot, I'objet et le sens qui les relie.
L'objet est « donné » a travers le sens du termgubér. Il n'y a pas d'accés direct a la référence
Frege veut lutter contre toute forme de psychotuogis'est pourquoi il précise bien que le sens n'est
pas subjectif comme l'atteste la fameuse analagigléscope. L'utilité de cette illustration est de
montrer par la que le sens, s'il est « saisi » @eiéne individuelle n'est pasoduit subjectivement.

Le sens fregéen s'est construit a partir du probldel'identité de deux termes singuliers.
Qu'en est-il maintenant des termes généraux ? Catriinege les inclut-il dans ce systéme ? Il faut
savoir qu'un terme singulier a, en plus de sonctara référentiel, une fonction grammaticale
(logique) qui est d'étre sujet (renvoyer a un objagulier). Les termes généraux quant a eux se
voient attribuer la fonction de prédicat. A quanveient-ils donc ? Tout simplement & concept®
ou a une propriété. Puisqu'un « mot-concept Begriffswort 3} comme I'appelle Freggénoteun

26 FregeFEcrits logiques et philosophiques Sens et dénotation », p.102.

27 Ibid., p.103.

28 Il la nomme, « a des fins de brieéveté », la elasss « noms propresibi¢l., p.104). Nous conserverons pour notre
part la dénomination de « termes singuliers » difniter toute confusion.

29 Cf.op. cit, « Concept et objet », note 1 p. 128 : « C'edlaotation d'un prédicat grammatical » (cette esteau
final, d'une importance capitale).
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concept, il doit donc avoir un sens.

D'une facon générale, les propriétés, comme lestgbpeuvent étre présentées de diverses
facons. La conception que se fait le boucher clehilin cheval n'est pas la méme que celle
d'un cavalier ou d'un zoologiste, et ces conceptaamstituent autant de modes de présentations

de ce qui est en fait une seule et méme propriétpropriété d'étre un chevl.

Comme un concept est une propriété (ou un ensedeblgropriétés), il permet de regrouper un
certain nombre d'individus qui possédent cette ¢eg) propriété. C'est ce que I'on nomme
traditionnellement I'« extension » d'un terme. BEevanche, si un terme général posséde,
« exprime ' un sens au méme titre qu'un terme singulier, caielen'a aucune extension car il ne

possede pas la méme fonctian il ne prédique pas mais sert seulement a identif individu.

Nor_n proprg/ . Terme général
Description définie
Q
e

Objets € Concept

(extension) subsume (propriété)

Schéma 3La conception de Fretfe

Le systeme n'est donc pas symétrique, tout commeliest ni chez Mill ni chez Russell. La
dissymétrie du systeme fregéen ne se situe cepepdarmau méme endroit et provient d'une source
de nature différente. Les descriptions définies emteffet fui la compagnie des termes généraux
pour venir chercher celle des noms propres. Cdfierehce de découpage de la pate sémantique
vient du fait que Frege veut faire transparaitreifiérence entre un nom de concept et un nom

30 Cf. Recanatigp. cit, p.41.

31 Fregepp. cit, p. 107.

32 Ce schéma est une adaptation d'un schéma de Ieregéme qu'il a esquissé dans une lettre a Hudse24 mai
1891. Pour ma part, je me le suis procuré danstigheade David Wiggins, « The sense and refereriggedicates:
a running repair to Frege's doctrine and a pledtfercopula » paru darihe Philosophical Quarterjyol. 34,
n°136, dont une version numérique de la premiere p@gecontient, en plus d'une copie de l'origirhsponible en
annexe), une traduction anglaise du schéma) gutrdlsle a I'adresse http://www.jstor.org/pss/221876
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d'individu qui est la base de tout systeme fornul. concept est prédicable, un individu est
identifiable. Cette différence est cruciale parcéelle permet la différenciation — problématique
mais trés intéressante — entre objet et cofitept

Ironiquement, la plus grande difficulté vient peggnent de l'outil censé résoudre le
probleme de la relation d'identité : le sens. Freggualifie seulement de « mode de donation de
l'objet », mais cela ne nous renseigne pratiquerpastsur sa nature. L'ambiguité du sens chez
Frege est bien connue car, a prendre l'expresslenmode de donation de I'objet » en un sens
littéral ou intuitif, elle est aussi claire querlation deSinnelle-méme. Ce qui éclaire le mieux la
position de Frege a mon avis c'est l'illustraties chédianes d'un triangle. Un triangle posseds troi
droites (disons aa', bb' et cc') qui joignent chades sommets au milieu de leur coté opposé
respectif. Ces trois droites sont concourantest-a'@lire qu'elles ont un méme point d'intersection
(disonsp). Pour parler de nous pouvons employer I'expression « le pointefsection de aa' et
bb'» ou « le point d'intersection de aa' et cou»encore « le point d'intersection de bb' et cc' »
Voila autant demaniéeres différentede parler de la méme chose c'est-a-dirp dwis cet exemple,
aussi didactique soit-il, a ses limites car nousvpas demander quel est, a leur tour, le sens des
expressions citées ci-dessus. L'équivocité esdiffieulté lorsqu'il s'agit de construire un sys&m
rigoureux, sans aucun doute, et en cela la critdu8innest justifiée, mais ce dernier, de par son
caractere obscur, le rend tres fertile et donnediene flopée d'interprétations qui mettent a gwur
nombreux €léments pouvant composer un systéme S§man

Certains ont pensé (Carnap, Kripke) que le senggibétre assimilé a une description c'est-
a-dire a des propriétés qui qualifieraient I'oljéhoté. Frege affirme que l'on pourrait associer a
« Aristote » le sens de « I'éleve de Platon etadé&nm d'Alexandre le Grand*: Le sens d'un nom
propre serait ainsi le sens d'une description @éfiEn revanche, peut-on dire ij8erait une
description? Je ne pense pas que I'on puisse confondre lgssdetout que pour Frege, un nom
propre tel que « Aristote » est un nom propre #afdle »° et n'est aucunement une description
déguisée comme chez Russell. De toute facon, goi@mdméme nous serions d'accord sur le fait
que le sens d'un nom est une ou plusieurs propnEdicipant de 'objet, ce point n'est absolument
pas systématisé par Frege et entre en conflitdeetres désignateurs.

Nous avons vu en effet qu'un terme général egirte diun concept et qu'un concept possede
ce que Frege dénomme un certain « caractérgub est la ou les propriétés — ce qui revient au

mémé’— des objets qu'il subsume. Considérons le termi@rgulaire ». On pourrait dire que son

33 Cf.annexe B.

34 Fregepp. cit, note 1 p. 104.

35 Ibid.

36 Frege.pp. cit, « Concept et objet » p. 137

37 Un objet peut avoir plusieurs propriétés dontdajonction peut étre considérée comme une pr@pugigue qui
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sens est identiqgue a celui de l'expression : «pggséde trois angles ». Or, ce qui possede trois
angles, ce n'est pas le concept de « triangul&imais bien les objets qui tombent sous lui. Le sens
ne serait pas une des propriétés du concept maishjets. A ce moment, la dénotation d'un terme
général deviendrait les objets subsumés par leepbroui lui, soit n'aurait plus de place, soit gera
réduit a étre le sens méme d'un terme général.et@iéde alternative qui nous reste serait qu'un
terme général dénote le caractére d'un concepénaeit dit les propriétés des objets subsumés. Or,
la question se poserait de savoir ce que serpiblariété d'une propriété. On pourrait répondre que
c'est étre une propriété. Certes, mais y auralifierentes manieres d'étre une méme propriéte,
c'est-a-dire pourrait-on concevoir différents sdlm terme général dans ce cas-la ? Affirmer cela
semble difficile. En admettant que ce soit possibéta bouleverserait de maniere non négligeable
le systeme en lui-méme.

Une autre facon de voir le sens chez Frege prodertanalyse qu'il développe dans « La
pensée » a propos du Dr Lauben. De prime aborg,pellit servir & consolider la défense d'une
conception descriptiviste du sens chez Frege. @aaleen effet mentionne que I'on exprime des
choses difféerentes selon ce que I'on attribue iadiwidu. Par exemple, si je sais que M. X habite a
tel endroit et que vous l'ignorez, mais que vowezau'il est né a telle date, ce que moi jiignore,
alors les sens que l'on donne a « M. X » differ@etce fait, nous pouvons, d'apres Frege, parler de
la méme personne de maniéres différentes. Nousarieripns pas « le méme langadge # va
méme jusqu'a affirm& que nous pourrions parler tous deux de M.X sansmeni& savoir. Si la
premiere assertion est tout a fait envisagealppewt conduire a de lourdes conséquence comme un
fort pessimisme sémantique ainsi qu'il est préseime Quine, la seconde en revanche est difficile

a soutenir. C'est méme plutdt la position invens'd taudrait avancét. Quoi gqu'il en soit, hormis

peut étre assimilé a un concepid.

38 Qui a bien des propriétés. On peut par exempméfign un concept d'entité abstraire par exemple.

39 Fregepp. cit, « La pensée », p.179.

40 Ibid.

41 Reprenons l'exemple de Frege. Cet exemple meéélemeux protagonistes, Leo Peter et Herbert Gagoeér
connaissent des choses différentes a propos dewtdciuben, dont on affirme qu'il a été blesséeEployant tous
deux le désignateur « Dr Gustave Lauben », ilsspaibien de la méme personne mais Frege nous affjue les
deux n'ont pas la méme opinion sur le fait que keaudit été blessé. Qu'ils ne « comprennent » paetae chose,
autrement dit qu'ils ne lient pas le méme sensam ® Dr Lauben », cela, nous I'avons admis. Or,reent se
pourrait-il que lorsque Peter affirme a Herbert disaiben a été blessé, celui-ci ne le croit pas egd;rpour
expliquer ce fait, dit que Herbert tient pour té@noncé « Le Dr Lauben a été blessé » tandis gter Re tient pas
pour vrai « Gustave Lauben a été blessé ». En cgiai apporte-t-il une solution ? Ce que fait Frégec'est
attribuer desroms différents la méme personne. Tout comme nous pouvonsigBsb pas savoir que Hesperus
est identique a Phosphorus, nous pouvons douteiGgstéave Lauben ne soit pas la méme personne gDe le
Lauben. Or ce n'est pas cela que Frege veut molitveut nous prouver que c'est en employamh@&menom et en
y associant des sed#férentsque deux personnes peuvent avoir des croyancesydies, ce qui n'est pas possible
si nous employons le méme nom. Pour que I'un guastLauben a été blessé et I'autre non, il fadtogdil existe
deux personnes portant ce nom (ce qui n'est paadeci), soit que l'un d'eux ait été « trompé garfausses
informations ». Méme dans le dernier cas, il naa de rapport avec ce que I'on attrilkuborigine, au Dr Lauben
et qui constitue son mode de donation en propreldsinformation vienpar la suite Si I'un sait qu'il est né a tel et
tel endroit alors que l'autre l'ignore, tant quétaploient le nom « Dr Gustave Lauben », il paienhde la méme
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un plaidoyer en faveur de l'attribution d'un cageetfortement descriptiviste au systéme fregéen —
qui se cantonnerait certes aux noms propres —, pousons dégager de l'exemple ci-dessus
gu'entre en jeu une dimension épistémique et siingedans I'établissement de la référence. C'est
ce gue nous connaissons de l'objet qui nous le edoAimsi, chaque sujet motiverait un sens
différent, bien qu'il soit possible de considé,qui est cher a Frege, que deux sujets puissent
partager le méme sens

Pour finir, nous pouvons faire remarquer que pwesigusens est le mode de donation de
I'objet, celui-la présuppose celui-ci, c'est-a-djue pour avoir un sens,dabt nécessairgue I'objet
existe (quoi que cela veuille dire). Quel est d&s le sens de « Bilbon » dans « Bilbon trouva
I'anneau » ? Nous pourrions dire que c'est le dessdescriptions qui lui sont attribuées. Mais
encore, quel serait le sens de ces descriptionsaqii censées s'appliquer a un individu qui n‘a
jamais existé ? Pour Frege, I'absence de référencait probleme que dans un cadre scientifique.
Elle n'est une difficulté que relativement a unéuate épistémiqu méme s'il avoue qu'« il serait
préférable d'avoir une expression particuliére msigner les signes qui ont seulement un s&ns »
Cette précision n'aurait néanmoins qu'une impoetapcatique et ne serait en aucun cas
fondamentale. La question reste donc ouverte deirse@ qu'est le sens pour les désignateurs sans
dénotation en particulier, ce qui nous conduit imgquablement a nous interroger sur la nature du

sens pour les désignateurs en général.

2.2 Sémantique standard : extension et intension

Nous ne pouvions pas parler de Frege ni méme rirdgesémantique sans mentionner
Carnap. La conception de Carnap est bien plus simyé celle de Frege, bien qu'il prétende s'en
inspiref®, et cette filiation, méme s'il n'y aucune raisendbuter de son authenticité, n'est pas si

justifiee qu'il y parait.

personne, méme si c'est de maniéres différentesestseulement en cas d'homonymie que les dedagomistes
risquent de ne pas s'entendre sur la vérité d'é@soaagropos du Dr Lauben. Si nous parlons de laarg@rsonne
avec le méme nom, on ne peut expliquer les divesgdfopinion seulement avec la notion de sens.

42 « Car on ne pourra pas nier que I'humanité pessedrésor commun de pensées qui se transmetgéméeation a
l'autre », Fregep. cit, « Sens et dénotation », p. 106. Cf. égalenmgntcit, « Concept et objet », note 1 p. 131.

43 « Mais pourquoi voulons-nous que tout nom prapraine dénotation, en plus d'un sens ? Pourqupetesée ne
nous suffit-elle pas ? C'est dans I'exacte meslingous importe sa valeur de vérité. Et tel n'asttpujours le cas.
Si I'on écoute une épopée, outre les belles s@sadie langage, seuls le sens des propositions stgeésentations
ou sentiments que ce sens éveille tiennent |'@temaptive. A vouloir en chercher la vérité, orlaiserait le
plaisir artistique pour I'examen scientifique. ege,0p. cit, « Sens et dénotation », p. 109.

44 |bid.

45 « [D]e fait, c'est la paire de concepts fregégnsn'a d'abord donné l'idée des concepts d'extergtid'intension, en
tant qu'appliqués au désignateurs en général »a@8ignification et nécessit.200.
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Il faut bien comprendre avant toute chose que lthou& de Carnap est bien différente de
celle que l'on peut trouver dans « Sens et dépnatati Frege part en effet d'un probléeme
épistémiquest se demande quels élémes#mantiquesont nécessaires afin de le résoudre. Carnap,
quant a lui, veut batir un systéme qui soit le pitike a la science. Il se doit donc d'étre simple,
puissant et rigoureux. Méme si ce projet concegaeinent Frege, le développement exposé ci-
dessus concerne plutot le langage naturel.

Carnap débute ainsi son propos par un couple deitd#fs et c'est a partir d'elles qu'il
construit etdétermineles éléments de son systeme. Les deux définitien<arnap sont les

suivantes :

(1) Deux désignateurs ont la méme extension (dgnsgpils sont équivalents (dans)$*’

(2) Deux désignateurs ont la méme intension (darrs $ils sont L-équivalents (dans)$

Un désignateur possede (renvoie a) donc deux étémeme extension et une intension. Reste a
savoir a quoi ils correspondent. La méthode caemaq@ peut sembler déconcertante. Pourquoi de
telles définitions ? Tout simplement parce que @arpart du concept de vérité (qu'il présuppose
donc acquis) et de L-vérité, dont découlent lescepts d'équivalence et de L-équivalence. Deux
expressions sont équivalentes lorsque I'énoncéesguie est vrai et L-équivalentes lorsque celui-ci
est L-vraf®. Un énoncé est L-vrai lorsque son caractére iggridprovient des régles du langage
dans lequel nous nous placons (un énoncé vrai moaid_-vrai est dit F-vrai, ce qui se répercute
bien évidemment sur d'autres concepts comme larfditation’). Prenons un exemple pour nous
dépétrer du caractere abscons de ces notions. gfCaroas propose quatre désignateurs

« Humain », « Bipéde », « Sans plume » et « AniRgikonnable ». Il pose (entre autres) comme

regles de désignation (que I'on nommeydde S) les suivantes :

« X est un humain » (« Hx »);
« X est un bipede » (« Bx »);
« X N'a pas de plume » (« Fx »);

« X est un animal raisonnable » (« RAX »);

46 lbid., p. 76.

47 S est le systétme sémantique (langage) dans lequel nous placons. Pour des raisons de simpliciténapa
construit un systeme comportant trés peu d'éléments

48 Ibid.

49 Ibid., I, 3, p. 63 notamment.
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et comme énoncésa)(« (x) [Hx= (F e B)x] »;
B) « (X) [Hx= RAX] »;

qui se traduisent par ¢ « L'homme (ou tout homme) est un bipéde sans @it

(B) « L'homme (ou tout homme) est un animal raisoleab

On présuppose pour finir que tous les étre humaoet des bipedes sans plume et
réciproqguement. D'aprés Carnap, nous pouvons conclure de toat qe¢ ¢) est vrai {.e. les
désignateurs « H » et «eFB » sont équivalents) et qu@) st L-vrai {.e. les désignateurs « H » et
« RA » sont L-équivalents). « H » et «B » sont équivalents sans étre L-équivalents pguieda
vérité de leur identité ne peut étre établie parsleules régles sémantiques propres. 3l st en
effet indispensable qu'il y ait constatation detsfpour que I'on puisse affirmew)( En revanche,
nul besoin de se trouver en présence d'un humain gavoir qu'il est un animal raisonnable. Il
suffit juste de connaitre les régles du systemeaséque $ notammentsf* %

Quoigu'il en soit, nous sommes maintenant en poésde deux équivalences différentes.
Ainsi comme deux termes équivalents partagent ainmim une méme chose, nous pouvons dire
qu'il y a au moins deux éléments composant le fiegiua terme (un pour les termes F-équivalents

et un spécifique aux termes L-équivalents). La &vé&dence se base sur la constatation de faits.

50 Ibid., p.65.

51 Ibid., p.66.

52 Les reglesqrne suffiraient pas, en I'état, a démontrer d)eeét L-vrai. Carnap précise, a I'établissementatte
regle,qu'il faut supposer « que les mots francais usilisédessus sont compris de maniére telle que hémmain" et
"animal raisonnable" signifient la méme chosiid( p. 51). Or, Carnap se sert ici du concept dmifcation' qui
doit, & terme, désigner son systéme, c'est-a-diee d&finis par lui : « [l]'objet principal de cévie est le
développement d'une nouvelle méthode d'analyserdiéma de la signification, c'est-a-dire une nolevetéthode
permettant d'analyser et de décrire la significetides expressions linguistiques » (préface decmipre édition,
ibid., p. 43). En gros, il nous dit qu'il faut compresndes prédicats « H » et « RA » de facon identiquerement
dit, que H= RA (abréviation autorisée par Carnap fle({bid., p. 66)). Or si « H= RA » est vrai, est-il F-vrai ou L-
vrai ? Il ne peut étre F-vrai puisque Carnap vaouper qu'il est L-vrai. Il doit par conséquenteétr-vrai pour
prouver qu'il est...L-vrai. On présuppose aingijae I'on veut montrer. En fait si I'on y réfléchuty peut penser qu'il
n'y a pas de véritable difficulté. Il faut simplem@dmettre que les énoncés L-vrais ne dépendsrsipglement
des régles sémantiques du systtme mais qu'eliefont partie réduisant ainsigra de simples équivalences
synonymiques (mais, en fait, que pourrait étretcbaune régle sémantique ?). Cela poserait en mipmbléme de
I'importance et de la place des régles sémantidars des questions portant notamment sur le cegactgriori de
certaines assertions ou connaissances, 'anadytiziencore la nécessité.

Approfondissons un peu a l'aide de Kripke qui pesp@Kripke,La logique des noms propreg. 23 a 25) une
distinction entre @ priori » est « nécessaire ». Bspriori ce qui ne dépend pas de I'observation et est r@ess
qui n'aurait pas pu étre autrement ; deux conaepisequivalents. Pour que « Humain » et « Animasétanable »
soit L-équivalents ils faut que leur identité saipriori. Or en est-il vraiment ainsi ? Deux approches.a0ra pu
premiérement dire ceci que qui est un animal raiable sera appelé « humain ». Celaagriori (mais non
nécessaire) et les termes « H » et « RA » sontuivatgnts. C'est ce que nous avons dit avant ¢ eemantique
est identique a I'établissement de la L-équivalelesedeux désignateurs). On aura pu, secondairgdientjue ceci
est un humain et constaemsuiteque c'est un animal raisonnable, si c'est la sghdee qui le caractérise en propre.
Cette équivalence est donc nécessaire mais nawson's jamais pu le découvrir de maniargriori. Ainsi H= RA
est certes vrai mais non pas L-vrai. Encore une rious en venons a la conclusion que la L-équicelere peut
provenir des régles sémantiques que sifaltepartie de ces regles.
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« Humain » et « Bipéde sans plumes » désignenmi&mes objets. Ainsi, deux désignateurs F-
équivalents partagent la mémlassé® d'objets, qui constitue donc leur extension (d'stg). Les
désignateurs L-équivalents, quant a eux, possedent seulement la méme extension, mais
également la méme intension (d'aprés (1) et (3)),egt la propriété commune des objets de
I'extension. « H » et « RA » renvoient ainsi nonlement aux méme objets mais également a la
méme propriété. Puisque deux termes L-équivaleméme intension) sont, par définition,
équivalents (méme extension), on peut dire questisiondéterminel’extension. Puisqu'une classe
d'individus est une classe en vertu d'une propgétés ont en commun, il suffit de connaitre cette

propriété pour constituer cette classe.

Désignateurs

Extension < Intension
(classe d'objets) (propriété)

détermine

Schéma 4Le systéme de Carnap

Cette conception, a l'aspect tres simple, est urphes complexe qu'il y parait. Nous avons
mis en quelque sorte tous les désignateurs dam&nee panier. Or, si tous répondent de ce méme
schéma, Carnap différencie les prédicateurs destdors des expressions d'individu etc. en leur
attribuant a chacun un type d'extension et d'imb@ngarticulier. Pour un prédicateur, c'est ce que
nous avons vu, l'intension est une propriété rtelfesion une classe d'objet. Pour une expression
d'individu en revanche l'extension sera un indivighiqgué* et l'intension sera ce qu'il nomme un
concept d'individer. Néanmoins, il ne nous dit pas véritablement cesjun concept d'individu.
Tout ce que I'on peut dire, par exemple c'est quewis Carroll » a pour extension l'individu Lewis
Carroll et comme intension le concept d'individwie Carroll, ce qui ne nous dit pas grand chose.
Il précise néanmoins qu'au final, le couple « ifdlifconcept d'individu >corresponda la paire
« classe/propriété®$ Nous pouvons donc trés bien imagteu'un concept d'individu soit une

53 Ibid., § 4.

54 Ibid., p. 98

55 Ibid.

56 Ibid, p. 99.

57 Comme cela est suggéré dans Recamatiit, p. 37.
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propriété singularisante et que l'extension sait elasse comportant un élément unique.

Malgré tout, ce systéme est nettement plus simjéecglui de Frege et nous avons du mal a
voir ou se situe l'inspiration de Carnap. Il auéaé sans doute plus sensé d'affirmer comme modele
la conception de Mitf. Bien entendu, Carnap admet de nombreuses difféseentre sa vision des
choses et celle de Frege. Par contre, il iderdifia c6té son concept d'extension au concept fregée
d'objet® (« nominatum » comme il I'appelle) et d'un auti@aelui d'intension a celui de s&ts
Nous voulons bien admettre la premiere affirmatians certains cas. En revanche, affirmer que le
sens fregéen coincide avec l'intension est comenatinon sens une grave erreur. Si I'on compare
les schémas 3 et 4, on comprend tout de suite'agsnhilation n'est tout simplement pas possible.
Comme le souligne Recanati, « [l]'identification skns d'un terme singulier avec une propriété est
contraire a l'esprit de Frege, pour qui les pragsigtout comme les objets) appartiennent au
domaine de la référence, fondamentalement disfimetomaine du sen$®»Les systémes de Frege
et Russell sont fortement référentialistes,ntenmentdes entités. Pour Frege, un terme général
nomme un concept et un terme singulier nomme uividhd le sens venant s'intercaler. Pour un
terme général, le sens estnmyen d'accesa la propriété, il n'est pas la propriété elle-raéibe
plus, en supprimant la distinction terme générnaifee singulier et en regroupant les objets
subsuméspar des concepts et les objetdnotéspar des noms ou des descriptions, on rompt
I'asymétrie propre au systeme fregéen et sa faaulthidre compte de la distinction entre prédicat
et sujet.

Le sens fregéen fait probleme, sans aucun douteoloatée de Carnap d'introduire de telles
identités dans ['établissement de son systéme esendnic peu compréhensible. Ce n'était ni
nécessaire et, on le voit, encore moins justifigtosit que le caractére nominatif de la pensée de
Frege est plus un obstacle qu'une force pour Ca@a&st pourquoi son systeme met a plat les
distinctions de ses prédécesseurs et attribuetarme une extension et une intension qui lui sont
tout au plusassociées(comme nous pouvons le penser de la connotatidiiemme, dont la
conception a laquelle elle participe est bien jpiteche, il me semble, du systéme carnapien). Nous
sommes donc toujours en présence de ces deux étrgeal que soit le désignateur et la maniére

dont nous I'employons.

58 Méme si Carnap le mentionne implicitement (jeriva pas a remettre la main sur la référencesaje que Carnap
fait référence aux concepts de « connotation e et dénotation »).

59 « Le nominatum ordinaire (selon la méthode dgé&rde n'importe quelle expression est identigsergextension
(selon notre méthode) gid., p. 209.

60 « Le sens ordinaire (selon la méthode de Fregelichporte quelle expression est identique a stamsion (selon
notre méthode) sibid.

61 « Le concept fregéen de sens est trés procheelde dintension ; nous pourrions méme dire qu'asaérer
seulement ces deux concepts, il est difficile de pour quelle raison il devrait y avoir une difééice entre eux »,
ibid., p. 214.

62 Recanatipp. cit, note 7 p.236.
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Pour finir, précisons qu'un systéme qui se veupkns'expose tant a des éloges qu'a des
difficultés. Qui dit simple dit puissant. Moins &ystéme possede de composants et plus il est
susceptible de s'appliquer a un nombre import&éhments ; mais plus il est simple et plus il court
le risque de manquer de potentiel explicatif. Dasplcertains problemes inhérents a d'autres
théories sémantiques que le systeme de Carnam@n&soudre ne le sont en définitive pas. C'est le

cas par exemple de la multiplication des erffités

3. Le probléme de la coextensionnalité nécessaire

Pour parler le langage de Carnap, nous pourrions que Frege part du probleme
epistémique de I'équivalence ou encore de la cosxtenalité de deux termes. Nous ne
connaissons I'équivalence d'« Hesperus » et deogplRbrus » que parce que nous la constatons.
Qu'en est-il de ces termes qui n'ont nul besoifaite pour prouver qu'ils possedent la méme
extension ? Pour Recanati, cette question estérailque chez Carnap alors qu'elle trouve une

solution chez Frege ou Mill. Le probleme exposéRacanati est le suivant :

Carnap, tout comme Frege d'ailleurs, dirait que xdepropriétés nécessairement
coextensionnelles (comme la propriété d'avoir tamigles et celles d'avoir trois c6tés) ne sont
pas objectivement distinctes, mais constituentaginuhe seule et méme propriété ; ou tout au
moins, étant donné la fagcon dont il caractérisprepose de modéliser les intensions, il dirait
gue les deux expressions « trilatéral » et « tti&ige » ont non seulement la méme extension
mais encore la méme intensidh s'ensuit que, sans un troisieme niveau (cdlui« sens »
frégéen), on ne peut pas rendre compte de la eliftér pourtant tout a fait évidente entre ces

deux expressions qui ne sont pas synonymes.

Un point de langage me chiffonne d'emblée. Peudoe que deux propriétés sont
(nécessairement) coextensionnelles ? Si on ent&@nid jgue deux propriétés constituant l'intension
de deux désignateurs déterminent la méme extefesisnis d'accord. Or, a partir du moment ou
I'on stipule que ce sont legsignateurgjui possedent (ou renvoient a) une extension, elesjue
I'on qualifiera de « coextensionnel&m vertude la propriété qui constitue leur dénotation geje
ou leur intension (Carnap). Ce sont donc les espRs « avoir trois angles » et « avoir trois

cOtés » qui sont coextensionnelles. Méme en naagapt dans la terminologie de Carnap et en

63 Cf. Carnapop. cit, 8 30. Pour plus de précisions, voir annexe B.
64 Recanatiop. cit, p. 37 et 38.
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prenant « la propriété d'avoir trois c6tés » lestainest le méme. Cette expression aura bien pour
extension la propriété d'étre triangulaire maistchgen celle-ci, avec « la propriété d'avoir trois
cOtés », qui seront coextensionnelles. Comme nmousdns toujours dans un objet triangulaire la
propriété de trilatéralité et inversement, nousvoos dire, pour palier a ce probleme, que, par
exemple, lesdites propriétés sont (nécessaireroept¥sentes.

Cela étant dit, poursuivons. Pour étre franc, jsaie pas si I'on peut dire que Frege concoit
la triangularité et la trilatéralité comme étaneuweule et méme propriété. Pour une figure, étre
trilatere c'est en méme temps étre triangulaire deadoute. Or la coprésence nécessaire ne fait pas
l'identité. Pour appuyer les propos de Recanatisrmouvons dire que l'identité des propriétés
nécessairement coprésentes ne s'oppose pas anesysgéen. L'exemple précédent de Recanati
nous montrait comment nous pouvions renvoyer apuwopriété (étre un cheval) désignée par un
seul terme (« cheval ») de différentes maniere®r{sgue I'on est zoologiste, boucher chevalin
etc.). Ici, le cas n'est pas tout a fait similaMeus avons deux terme#férentsqui renverraient a
une seule et méme propriété. Or admettre celaadesettre que I'on peut attribuer, sélectionner et
isoler des sens particuliers. De plus, comme naueris précise, ce n'est pas le sens qui détermine
les objets subsumés par un concept mais la prépget forme ce dernier. Des lors, pourquoi
devrait-on assigner des sens fondamentalementratif®e & deux termes nécessairement
coextensionnels ? La réponse n'est pas évidente earactere provient sans aucun doute de
I'ambiguité du sens qui tantét (pour un nom progedit étre assimilé ane propriété et tantgert
a renvoyer aune propriété (pour un nom de concept).

Admettons que la position de Recanati soit correttsi elle I'est, que le systeme de Frege
en rende compte de maniére claire. Qu'advient-iiCdenap maintenant ? Disons que Carnap
soutient que deux termes nécessairement coextemssomenvoient objectivement a la méme
propriété. Dans ce cas, ils ont la méme intensicsoet donc L-équivalents. La L-équivalence se
base sur les régles sémantiques du systeme dares fexys nous placons. Or il ne me semble pas
gue l'on puisse dire que le fait que la propriéédrel triangulaire bi-implique celle d'étre trilede
dépende, découle, des regles de désignation.dtdawadmettre pour cela, encore une fois, que la
L-équivalence « trilatéraf triangulaire » soit comprise dang ce qui ne semble pas trés intuitif.
Nous ne savons pas qu'un trilatére est un trigogiee que nous connaissons le frangais. Si nous
poussions notre démarche complaisante jusqu'audbauten plus d'admettre que Carnap identifie
objectivement l'intension de deux termes nécesgnaine coextensionnels, nous concédions que les
regles sémantiques impliquent cette identité afbbxe moment la seulement, il est vrai, le systeme
de Carnap ne pourrait rendre compte de la diff@resmdre « trilatéral » et « triangulaire » tout

simplement parce qu'ils seraient synonymes ; aota I'évidence nousomprenonshien deux
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choses différentes (ou differemment). L'ambiguigéla nature des régles sémantiques ne nous
permet de toute fagon pas de trancher.

La solution la plus simple a ce probleme seradapéer le point de vue de Mill pour qui la
connotation de deux termes nécessairement coextgrets sont tout simplement différentes. Pour
rendre ce fait le plus clair possible, prenons xengle. Lorsque I'on vous montre deux droites
sécantes pour vous montrer ce qu'est un anglegpei$on vous montre sur une figure quelconque
ce qu'est un cote, vous admettrez que ce sont deses différentes. Imaginons maintenant que
I'on vous demande de tracer une figure possédaist ¢btés (et que vous n'‘avez jamais vu de
triangle de votre vie), vous tracerez un trianglket yous constatergzar la suite qu'il possede
également trois angles. La chose inverse se pdilifon vous demande de tracer une figure
comportant trois angles. Ce qui se passe c'esvaue ne le construisez pas ldeméme maniére
Nous pourrions voir un lien avec le sens fregéeis i fait il n'en est rien car, nous le répétéms,
sens joint le désignateur au concept alors quesh le passage du concept a un objet de I'extensio
qui est en jeu. On pourrait dire gu'il s'agit dd@tond sens. Reste a savoir de quel bois il ¢sitfai
comment en rendre compte. Pourquoi ne pas simpleengployer la notion d'« abstraction » ainsi
que l'utilise Russéft (mais décriée par Frege? Car si nous ne pouvons attester de la présence
d'une propriété sans constater nécessairemenddarme d'une autre, nous arrivons tout de méme a

lesdistinguer

Ainsi exposés, tous ces systemes semblent supgosere fois le langage connu, formé, il
se suffit a lui-méme. Autrement dit qu'il n'est ps&cessaire que le contenu sémantique d'une
expression puisse étre modifié par la suite : oplei@rait un mot parce qu'il veut dire ceci ou cela
mais I'employer ne modifierait en rien son conteld'évidence, cela n'est vrai ni pour Frege ni
Russell pour qui l'usage d'expressions compte ieméme. Ce qui est certain aussi, c'est que je ne
pense pas qu'un seul de ces auteurs affirmeraittapee les renvois qu'une expression comme
« 'homme le plus fort du monde » peut effectuéerdgadéterminés avant son emploi ; méme si cela
ne serait au final qu'un effet de surface. La qoese pose alors : qu'est-ce que le contenu pour
des expressions similaires a cette derniere etigamt-elles cette particularité avec tous les

désignateurs ?

65 Cf. RussellThe problems of philosoph§ 10.
66 Cf. Fregepp. cit, « Compte rendu dehilosophie der Arithmetikde E. G. Husserl », p. 145.
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Dynamique objective du renvoi

1. Flexibilité

1.1 Contexte et occurrence

Un des aspects du langage mis de cbté par une sgueaue I'on pourrait considérer
comme statique (le mot lui-méme suffit pour le «poendre » et pour savoir a quoi il renvoie) est
la sensibilité des désignateurs. L'exemple le ptugant si ce n'est le plus simple est I'emploi du
mot « je ». Ce pronom désigne le locuteur. Orjragividu peut étre vous, moi, ma voisine ou bien
n'importe qui d'autre. Considéré a part d'une deoseurrences, un pronom personnel semble ne
pas étre « complet ». Puisque son réle est dertg&dig locuteur, il semble absurde d'envisagel qu'i
puisse avoir une signification pleine et entieralehors d'un emploi effectif. Cependant, pour qu'un
pronom puisse désigner un individu, il faut quiltsaccompagné d'une certaine régle d'utilisation.
On ne pourrait comprendre que je me désigne moien@memployant « je » si on ne savait pas
que « je » permet de renvoyer au locuteur. Un proméest pas vide avant emploi et complet
ensuite. Le renvoi a l'objet passe par le renvana regle générale d'usage qui participe de sa
particularité a dépendre de son occurrence rfigeeque I'on nomme communément une propriété
« tokenréflexive »).

Certains désignateurs sont ainsi sensibles awdiaitsont employés. D'autres partagent ce
caractére particulier mais, au lieu de dépendreloduteur, leur renvoi découle du contexte
d'énonciation en lui-méme, autrement dit du lieudoutemps ou ils sont utilisés. Il en est ainsi
d'indexicaux tels que «ici», « maintenant», jaw'hui» ou « hier». Le méme constat
s'appliquent aux verbes qui, pour rendre cetteqodatité encore plus flagrante, changent de forme
en fonction du contexte. Pour bien voir la diffaxerentre le fait d'étre énoncé et le contexte
d'énonciation, prenons une phrase, par exempks gl ». Cet énoncé dépend du locuteur. I
désignera un individu différent selon que c'estsvqui le prononcez ou bien moi. Admettons que

67 J'aimerais attirer l'attention sur un probléme dfpasse largement le cadre de notre étude maimesemble
néanmoins important puisqu'il peut influer sur sontenu. Nous avons dit que la détermination déférence de
« je » dépend de celui qui le prononce. Si je diavwais mal », le pronom se rapporte a moi, &thint ou je le
prononce. L'énoncé en revanche renvoi a un monmes®ép La ol I'on pourra se poser des questiortssc'ben
doute de la constance du moi dans le temps cas,@anas, « je » renverra au locuteur qui prencepdans l'instant
présent et « avais» renverra a un moment passénidint la continuité de lidentité, on crée un dauf
infranchissable entre le moment présent et le pasiséend totalement incompréhensible une affiroratelle que
« j'avais mal ».
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I'on fixe le référent, on va dire que c'est moijeSilis « j'ai mal » a l'instant élors que je viens de
me cogner un orteil contre un pied de table, I'éBosera vrai. En revanche si je vous affirme la
méme chose a un instantalors que je ne ressens aucune douleur, je mentiegies, et je m'en
excusemais I'énoncé sera surtout faux. A l'instar d'umpm personnel, un indexical temporel ou
spatial se doit d'étre accompagné d'une regle liafipn. « Maintenant » aura comme régle
quelque chose comme « désigne le moment (oriffirdé®nonciation ». Il en va de méme pour les
descriptions définies. « L'homme le plus fort dunah® » ne désigne pas le méme individu si cette
expression fut employée dix années en arriere @uiby a deux siecles.

Avant de poursuivre, il est important de noter tpues les désignateurs sensibles au contexte
ne sont pas forcément sensibles au contegteodtiation Des expressions comme « la veille » ne
dépendrons pas du moment ou ils sont employés doagontexte dans lequel ils prennent place.
Par exemple, si je vous dis : « nous sommes ardgvézris un mardi et sommes repartis le
lendemain », « le lendemain » renvoie au mercredcdt qu'importe si je prononce cette phrase
deux semaines ou 10 ans aprés puisque le désigeateuestion n'est sensible qu'au contexte fixé
par I'énoncé et non pas par le moment ou celusicpmnoncé. Quoi qu'il en soit, et a l'instar de
leurs camarades, ces désignateurs dépendent damsrgoi d'une régle linguistique permettant de

déterminer la référence une fois le contexte dimeigpécifié.

1.2 Situation

A la sensibilité au contexte s'ajoute l'influence ld situation d'évaluation (ou contexte
modal) de I'expression. Le contexte d'énonciategraupe le moment et le lieu ou une expression
est utilisée (ou qu'elle vise). La situation quarle inclut tout ce qui entoure celui-ci. Prenans
exemple. Admettons (mais qui pourrait en doutegu® I'hnomme le plus fort du monde soit Chuck
Norris. « L'homme le plus fort du monde » désigmmad Chuck Norris en 2011 par exemple.
Maintenant, restons toujours en 2011 mais placans-dans I'univers de Hulk (ou on suppose que
Chuck Norris n'existe pas, évidemment). « L'hommelus fort du monde » énoncée dans cette
situation ne désignera donc plus celui qui incaiotee Texas rangepréeféré mais bien cet imposant
bonhomme vert qui peut ouvrir un pot de confitiaessutiliser de torchéh

La situation d'évaluation est le monde dans legoels nous placons. Soit le monde réel

68 Précision importante lorsque I'on rapporte le®lpa d'autrui au style direct. La méme remarqappéique aux
pronoms personnels etc. Si je dis « Pierre m'a i suis 1a !" », le « je » ne se rapportera @anoi mais bien a
Pierre.

69 Le titre d' « incroyable » étant ainsi parfaiteirjestifié.
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donc, soit un monde imaginaire ou plus communérappelé en philosophie un mongessible
Nous pouvons ainsi avoir des contextes différe@ssdun méme monde ou bien encore des
contextes différents dans des mondes différenisgpil faut bien voir que la situation ne dépend
pas du contexte : le contexte peut varier indéfemtralors que demeure stable le monde envisage.
Mais, inversement, peut-on trouver des contextestigues dans des mondes différents ou est-ce
que le fait de changer de monde, aussi insigndiauit la différence, condud fortiori a nous
placer dans des contextes fondamentalement dsthEst-ce que le 10 mars 1940 dans le mande
est le méme jour que le 10 mars 1940 dans le mpritiea réponse n'est pas évidente mais il ne
semble pas que nous puissions « exporter » unxterdin monde a un autre puisqu'il prend place
dans un monde donné qui lui fournit son identité.g@e I'on peut dire en tout cas, c'est qu'a chaque
fois qu'une expression est utilisée, elle pourreager a des objets différents suivant ou nous nous
placons. La sensibilité des désignateurs pourra étme employée comme moyen de les classer en
fonction de la flexibilité dont ils font preuve dakeur renvoi.

Que ce soit dans la conception russellienne ouesn de la conception fregéenne, la
sensibilité des désignateurs n'est pas systéematisédant que telle, c'est-a-dire que le systeme
n'inclut pas d'élément sémantique permettant déreecompte de cette particularité — elle est tout
au plus une propriété secondaire si I'on peut dirdempéche qu'une description définie aura une
dénotation différente selon le contexte et la sibmadans lesquels elle est employée. Or, comme
chez Russell un nom propre ordinaire est, le ptusvent, I'abréviation d'une description, il parait
naturel de penser qu'un nom propre (ordinaire) mggalement de la situation et du contexte ; ou
alors il faut préciser que la propriété singulartsadécrite par la description est valable par&iut
tout le temps (ce qui semble loin d'étre le casaafond, la description dépend de la connaissance
qgue nous avons de l'individu et il n'est pas dé i seul y réponde, surtout si I'on prend en demp
l'occurrence de cette description dans d'autresdempossibles). Seuls les noms propres de Mill,
au final, semblent s'affranchir d'une telle dépenda C'est précisément I'héritage que revendique
Kripke.

2. Rigidité

A l'opposé de la sensibilité au contexte et deiti@ason d'évaluation, autrement dit la
flexibilité des désignateurs, nous pouvons imagigeiune expression une fois créée, renvoie
toujours au méme objet, quel que soit le contextéacsituation dans lesquels elle est employée.
Cette propriété toute particuliére a été appelégidité ». Principalement, cet aspect sémantique a
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été mis a jour parallelement par Kripke (a qui lawit la paternité de l'appellation « rigidité ») e
Putnam. Chez ces deux auteurs, la rigidité esbaéte essentiellement aux noms propres et aux
noms d'especes. lls construisent néanmoins chacurcbnception de la rigidité pour des raisons
différentes. Kripke veut en effet s'opposer au dpseisme en général (mettant Frege et Russell
dans le méme panier) et a la position de Russeltaroant les noms propres ordinaires en
particulier. Putnam quant a lui veut montrer quessignifications ne sont pas dans la t&tePar

« signification » il entend l'intension d'un désatgur au sens cognitif et il veut montrer que méme
si elle « détermine I'extensioft»elle n'en reste pas moins objective_eur conception étant
néanmoins la méme, nous nous concentrerons priesipat sur le développement de Kripke.

La conception de Kripke prend forme contre Freg&kessell, mais non pas de maniére
totale. Il admet en effet avec Frege qu'un nom nerapdinaire est un nom propre authentique,
contrairement a Russell, mais refuse de leur asssaomme peut le faire Frege, un quelconque
sensa caractere descriptiviste. On peut dire pouremrghre le vocabulaire de Carnap qu'il s'entend
avec Frege sur I'extension du terme « nom propr&is non pas sur son intension, qu'il partage
plutét avec Russell. Un nom propre ordinaire eshaim propre authentique mais on n‘accéde pas a
la référence par un procédé de détermination quis,

Chez Kripke, un nom propre est une entité qu'illiigade « rigide %*. Plus précisément,
c'est le lien entre 'objet et le mot qui est regityn nom propre renverra toujours au méme individu
méme si nous ne l'avons jamais vu ni en avons éatparlé auparavant, et quelle que soit la
situation dans laquelle il se trodveA l'instar de Mill, c'est une convention qui fike référencé.

On dit « ceci s'appellera ainsi » ou « cet homortepa le nom de "Platon” » ou encore « |'étoile
qui apparait la premiére le soir sera dénomméesjarus” ¥'. L'instant ou est assigné a I'objet
son nom est ce que Kripke nomme son « baptémalinitiOn le voit, ce qui détermine la référence
peut étre indifferemment un indexical ou une degsicm. Néanmoins une fois I'objet déterminé, le
renvoi du désignateur efixe, et ne pourra plus varier, méme si on lui asspaiela suite d'autres
descriptions, qui, de plus, peuvent ne pas luiesmpondre.

Une fois la référence fixée, elle se transmet emtterlocuteur€. Untel aura assisté au

70 Putnam, « La signification de "signification"p»,57.

71 Ibid., p.47, 57.

72 Tout comme chez Carnap.

73 Bien qu'il admette qu'une description définiemaens Cf, Kripke,La logique des noms propremote 4 p.16.

74 « [J]e vais soutenir, de facon intuitive, queriems propres sont des désignateurs rigidésd:, p. 37.

75 « Nous appellerons quelque chose un « désignatgde » si dans tous les mondes possibles ilgtésle méme
objet »,ibid., p. 36.

76 Cf. Kripke,ibid., p. 66.

77 Nous voyons par I'exemple de Phosphorus quederiddon peut étrdausse c'est-a-dire ne pas correspondre a
l'objet, cela n'empéche pas qu'elle fixe la réféeenui est cet objet. Kripke s'appuie ici surttasaux de Donnellan
(cf. « Reference and Definite Descriptions » etanfil, 2).

78 Cf.ibid., p. 79.
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« baptéme » de X et parlera de X a un autre qoinatsur pourra mentionner X etc. Bien s(r, la
chaine qui se forme ainsi n'est pas unique car devsoi que quelqu'un peut parler de X a plusieurs
personnes. Nous possédons ainsi quelque choseogsiiraliehistoriguement l'individu auquel
nous faisons référence.

Il est a ce propos important de ne pas confonadnente le pense Burgess, la rigidité d'un
désignateur et le caractére direct de son réhvGhez Mill, la convention d'établissement de la
référence était simplement linguistique. Absolumantun intermédiaire n'était requis pour référer.
Kripke nous montre l'importance de la présenceodatéurs dans la transmission de la référence.
S'il n'y a aucune médiation de type descriptivigtg.en a bien un (ou plusieurs) de type histogiqu
La conception de Kripke permet de conserver lestages de la théorie de Mill tout en corrigeant
le défaut des cas d'homonymie. On peut ne rienaitnend'une personne et pourtant parler d%lle
Ainsi lorsque nous employons le désignateur « Rlatmous désignons un individu et un seul,
toujours invariable bien qu'il ait vécu il y a desllénaires. La chaine étant temporelle, il est
difficile de la remonter car nous avons un adoé#ect a la référence. C'est la toute la spécificité
de la rigidité. Une fois le baptéme effectue, lenndevient indissociable de I'objet ainsi « marqué »
et cela bien que I'on puisse n‘avoir que des caBserronées sur ce dernier. Par ce procédé nous
pouvons expliquer le fait que l'on puisse se trangue l'identité de deux objets. On peut ignorer
gue Lewis Carroll est Charles Lutwidge Dodgson snriplement parce que ces deux noms ne nous
ont pas été transmis ensemble ou que I'on ne npas mformé de l'identité de leur référent. Deux
chaines distinctes (quand bien méme seraient-@iéalleles) relient dans ce cas les deux
patronymes au méme individu. Or comme nous n'ayumass assisté a ces deux cérémonies
nominatives, il sera toujours possible que nouseadgions dans l'ignorance, méme si elle nous sont
transmises ensemBleQue I'on nous dise que Carroll = Dodgson, le elqagdurra persister, tout
cela parce que la chaine historique de la référeigige peut aller au-dela de notre horizon
temporel personnel. Qu'un procédé référentielrggide n'implique en rien un aspect direct de son
renvoi.

Pour qu'un nom propre désigne un individu de manigide, il faut bien que la chaine
s'ancre a quelque chose : elle ne peut flotter tanile. A quoi exactement est-elle reliée ? La
position de Kripke n'est pas trés claire sur catpétour Kripke, un individu peut posséder ce qu'il

nomme des propriétés « essentielfési>e. nécessaires, immuables. Au vu de I'ensemble da tex

79 Cf. BurgessSaul Kripke, Naming and Necessjty 8 et 9.

80 « Un locuteur [...] est ainsi en mesure de faiféredce a Feynman, quand bien méme il est incapilaentifier
dans ce qu'il a d'unique. », Kriplap. cit, p. 79.

81 C'est toute la difficulté des sources historiqu@fs par exemple Karl R. Popp&es sources de la connaissance et
de l'ignorancetraduction francaise de Michelle-Iréne et Mard_denay, Payot et Rivages, Paris, 1998.

82 « Certaines propriétés de I'objet peuvent l@ éssentielles. », Kripkep.cit, p. 41.
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nous devrions dire qu'un objebssédeales propriétés essentielles et non pas simplequéihpeut

en posséder. Il ajoute ensuite qu'un objet n'estipa vacuité sur laquelle vient s'agglutiner telle
telle propriét&. Platon n'est pas un rien qui posséde la propdiétéoir été le disciple de Socrate
etc. Enfin, il nous dit qu'un objet n'est pas qwimple « faisceau de qualité¥,»parce que celles-ci
sont desabstracta et qu'un individu comme Platon est tout saufralistPlaton n'est donc ni une
substance vide, ni I'ensemble de qualités qui mpose ; il est juste quelques propriétés qui
I'identifient. Or nous pouvons reprendre I'argum@atKripke ici, car qu'est-ce qu'une propriété si
ce n'est une abstraction ? Est-ce que le fait lgusbit unique la rend plus concrete ?
Personnellement, je ne vois pas bien la différeardee une qualité et une propriété et Kripke ne
I'explicite pas d'avantage daba logique des noms propreSe que nous pouvons dire, c'est que le
référent d'un désignateur rigide est une essenaeet que c'est elle que nous désignons par
I'emploi du désignateur méme si ce n'estgaasell€® que nous le faisons. Nul besoin de savoir ce
qu'est précisément cette essence, comme nousd'auon

A partir du postulat de I'essence, on comprend xnipte le comportement sémantique d'un
nom propre puisse étre qualifié de «rigide ». Donmmant que la référence est fixée, on peut
employer le nom dans n'importe quel monde posgibt®ntinuer de référer a la méme entité. Non
seulement un nom propre est insensible au contgxtelaton » désigne Platon que ce soit
maintenant ou au X\siecle) mais également a la situation d'évaluationsque I'on imagine un
monde dans lequel, par exemple, Platon n'auraitéfiade disciple de Socrate, on parle bien de
Platon et non pas d'une réplique quelconque ouinividu totalement différent.

Dés lors que I'on adhére a la thése essentialisfgeot, comme Kripke et Putnam, étendre
I'application de la notion de rigidité et a la paumoir chez les noms d'espé¥edinsi, si I'on
arrive @ montrer qu'un lapin posséde une chosepromiété essentielle, en commun avec tous les
autres lapins (qui ne seraient donc que des exkoapibns, des occurrences de cette chose), alors
le renvoi devient inévitablement rigide, ce dontoaite pas Kripk&. Tout ce que I'on peut associer
a un nom, par la suite, devient secondaire. Acaesschez Kripke, les propriétés inessentielles

bénéficient d'un peu plus de clémence chez Putnazinfes inclut dans son systéffieElles n'en

83 « On suppose l'existence de mystérieuses eftitfgui sont dénuées de propriétés et qui servensubstrat aux
qualités »jbid., p. 40.

84 Ibid.

85 On peut désigner un individu de maniére rigide lpadescription qui correspond a son essence. déseription
peut ainsi étre rigide, mais quand nous employanaam propre, on ne renvoie pas d'abord a la gearipour
renvoyer ensuite a I'objet, comme le pense Russell.

86 Cf. le fameux exemple eau®l

87 « La question de savoir si la science peut dégoampiriquement que certaines propriétés sonessgires aux
vaches ou aux tigres est une autre question, &llage réponds de maniére affirmativeibid., p. 116-117.

88 Putnam considere (Putnawp. cit. p. 80) que la propriété essentielle (sa descriptfait partie d'un vecteur
sémantique plus large comprenant en outre desiplésis issues des compétences linguistiques dudoc
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restent pas moins en retrait.
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Schéma 7La rigidité selon Kripke

Kripke (et Putnam) prend ainsi a contrepied le®tieé descriptivistes de la référence (le
renvoi indirect chez Russell par exemple) en fdisdin référent une propriété (essentielle)
définissant l'individu au lieu de faire passer éawoi par une ou plusieurs propriétés qui, elles,
permettraient ddéterminer'individu en question.

La théorie de la rigidité des noms souléve certpmablémes. Il y a d'une part la difficulté
d'adhérer a I'hypothése essentialiste car diffitlet démontrable ou prouvable. Cette difficulté
n'est pas un argument a proprement padetrela théorie de la rigidif8 mais appelle néanmoins a
la prudence. D'autre part, ces théories ne réparuben (parce que ce n'est tout simplement pas
trait€®) au probléme d'une référence vide. Puisque rigisiemous faisons référence a un noyau
d'essence, que se passe-t-il lorsque celui-cist&epias ? Russell, et Quine aprés lui, apporteist to
deux une solution a ce probleme d'un point de \aserniptiviste (un nom propre ordinaire est une

description définie qui « peut étre dénotante pendant ne rien dénotet'sparce que son renvoi

89 On ne peut rejeter une théorie sous prétextagula ses hypothéses est potentiellement invdafiab

90 « Je dis qu'un nom propre désigne rigidementrétiirent méme quand méme quand nous parlons deiits
contrefactuelles ou ce référent n'aurait pas exi®8 questions ayant trait a l'inexistence sonsiaaffectées. »,
Kripke, préface a I'édition de 1980p. cit, note 21 p.173.

91 Russell, « On denoting », p. 479, trad.
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ne s'appuie pas sur l'existence de l'objet maitesugualités qu'il se doit d'avoir) et c'est cefgit

cruellement défaut a une théorie ou I'immuabilitééférent est indispensable.

3. Des degrés de sensibilité : le systéme de Kaplan

Le renvoi d'un désignateur pourra procéder dereifiiis éléments : une regle linguistique, le
contexte, les circonstances ou encore rien dedelat Kaplaff a réussi a conjuguer toutes ces
particularités en un seul systeme formé de troitigsa: le caractere, le contenu et I'extension.
Chacun de ces trois éléments a un rdle particllercaractére accueille la fonction linguistique
attribuée au désignateur. Le contenu, quant &éuv,oit recevoir la propriété permettant d'ideetifi
I'extension qui comporte le ou les objets désigBésse situe le lien avec le contexte d'énonciation
et la situation d'évaluation ? Tout simplement dansassage de I'un a l'autre. Le caractere natfixa
pas le contexte, une fois celui-ci spécifié, ontkierminer le contenu qui, a l'aide cette foidade
situation permettra de définir I'extension. Reprendexemple de « I'hnomme le plus fort du
monde ». Le caractere de cet énonce, c'est laiptéptétre I'nomme le plus fort lorsqu'il estisél
Son contenu est la propriété d'étre 'homme le fdusdu monde en 2011 dans notre cas. Son
extension est, dans le monde actuel, Chuck Ndrescaractere détermine le contenu a l'aide du

contexte et le contenu détermine a son tour I'sxtamn I'aide des circonstances d'évaluation.

Désignateur

Contexte , . Situation - -
avec détermine avec détermine

Schéma 8Le systéme de Kaplan

Le point de départ de Kaplan était la sémantigaedstrd issue de Carnap, mais comme |l
voulait rendre compte du fonctionnement des indexicil a du dédoubler l'intension en contenu et
caractére. En fait il n'est pas nécessaire qu'Mpeession contienne un indexical pour qu'elle soit

sensible au contexte, notre exemple le prouve ihes évident qu'une description définie peut ne

92 Comme pour Mill, je tiens mes informations de &weti,Philosophie du langage (et de I'esprithap. 2, § 2, 3 et 4.
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pas I'étre. Prenons tout simplement l'expressithorime le plus fort du monde en 2011 ». Le
contexte étant fixé dés le départ, le contenu mstislirectement accessible et caractére et contenu
se confondent, c'est pourquoi il n'était pas siévi de remarquer qu'ils pouvaient étre distingués
car, dans un cas comme celui-ci, la propriétéel&rque la description nous dit au moment ou on
la prononce et la propriété d'étre I'homme le fdusdu monde en 2011 sont la méme chose.

Cette trivialisation s'opére également entre letemn et I'extension lorsque I'on prend un
indexical. « Je » possede un caractére, c'est dpripté d'étre le locuteur au moment de
I'énonciation. Il a également une extension, desbcuteur. Elle se réduit néanmoins au contenu
puisque l'objet est déterminé dés que le contextie st donné. Un indexical est dés lors insensible
a la situation d'évaluation. Il est donc rigideosela méthode de Kripke. Qu'importe le monde dans
lequel on se place, dés que jutilise « je » jed@gigne moi-méme. Je pourrais me projeter dans
d'autres mondes, cela ne changera pas le référdmitt étant de parler de moi et non d'un double ou
d'une autre personne.

La rigidité des indexicaux est, pourrait-on direlative car son extension dépend tout de
méme du contexte méme s'il est vrai que le cordepigidité n'a été construit que par rapport a des
fluctuations modales. On peut néanmoins trouver ddaplan des désignateurs non seulement
insensibles aux circonstances mais aussi au cent€dst bien entendu le cas des noms propres.
Comme le nom propre fixe d'emblée, par conventiexiension, le contenu et le caractere, on
comprend que Kripke ne fait pas mention — ce qefiait' pas son but — du fait qu'une expression
pouvait étre sensible au contexte et demeurer daperx rigide ». Le nom propre de Kaplan est
une explicitation de la référence directe que ftonve chez Mill. La convention linguistique qui
assigne au mot l'individu se retrouve directemearisdle caractére. Il est donc manifeste que le
contenu sera identiqgue au caractere et I'extersmionontenu : les trois catégories se fondent les
unes dans les autres.

Exposée de cet maniere, cette théorie rend plugpm@ransible la référence directe et la
magnifie en quelque sorte. Toutefois, si on neajyplique pas une théorie de type kripkéen, elle
tombe dans les méme travers que la conceptioremiléi. Si elle la rend bien plus attrayante en la
dotant d'une véritable appartenance a un systeheen'en corrige pas les défaut. Comme le
souligne Recandfj une autre solution aurait été de prendre en a®ngst cas d’homonymie en
faisant en sorte que I'on puisse distinguer legoortlu nom (« pertinent ») selon le contexte. Faire
cela serait faire des noms propres des indexicannére si le caractéere ne sera certainement pas
une propriétéokenréflexive — et, apres tout, cela peut facilementiéfendre car pour savoir que

I'on parle de Pierie tout en sachant que l'on ne parle pas de Riectest le cours de la

93 Ibid., p. 60.
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conversation, sa genése etc., qui nous le montrent.

Un dernier point qu'il nous faut aborder avant damoture avec Kaplan est la place
gu'occupe les termes généraux au sein de son ss@omme chez Mill ou Russell, un terme
géneéral est tres proche d'une description définiggoie cette derniére se compose d'occurrences du
premier. Prenons le terme « homme ». Le caractéhnemdme’ sera la propriété d'étre un homme au
moment de I'énonciation (disons en 2011), son conti propriété d'étre un homme en 2011 et son
extension l'ensemble des hommes. Un terme généssiede les mémes caractéristiques qu'une
description définie a la différence pres que sameru est une propriété non singularisante et que
son extension n'est pas, par conséquent, un indundjue. Une particularité qui m'interpelle est la
suivante. Si I'on considere un terme général de €aton, on ne peut inclure dans I'extension tous
les hommes qui ont existé et qui existeront. Ompowra dire « tous les hommes ont été, sont et
seront ceci ou cela etc. » sans que cet énoncé&dé&pdurvu de sens puisque si « hommes » ici,
renvoie aux hommegrésentscomment pourrait-on parler des hommpasséset futurs ? Un terme
général n'est sensible au contexte d'énonciatiensqon lui accole un véritable indexical tel que
« actuellement ». C'est pourquoi je ne pense pad'gu puisse dire qu'un terme général possede
une propriétéokenréflexive et qu'il est plus vraisemblable d'admeetiue son caractere est en fait
confondu avec son contenu. Si « fort » renvoiediong a la méme propriété a savoir 'étre fort', pour
moi, il voudra dire la méme chosiee( il aura le méme contenu selon le systéeme de Kaplga le
prononce aujourd’'hui, demain ou dans dix ans. kiplous I'avons vu, est méme allé plus loin en
attribuant aux noms d'espéces le méme comporteqnénit les noms propres. De ce fait, puisqu'un

nom d'espéce n'est pas sensible a la situatioaldation, son contenu coincide avec son extension.

Le point de vue de Kaplan est similaire a celubttawson (qui se construit contre Russell).
Pour ce dernier, il faut bien distinguer I'usagad'expression de sa référence. Le véritable conten
sémantique d'un désignateur est sa capacité &@pyé dans des phrases, autrement dit, il est
constitué des conditions d'utilisation générdlédous ne pouvons faire référence a un objet que
parce que nous connaissons des réegles linguistguiesous permettent de le déterminer selon le
contexte. Nous pourrions méme pousser la réflexisqu'au bout. Strawson en effet, comme Mill
et Kaplan, admet que la convention attribuée aam propre estid hog c'est-a-dire fixe et donc
non générafé. Or admettons que nous ne connaissons pas le rlaan » et que l'on entende
« Platon était un philosophe ». On peut néanmangpecendre que « Platon » renvoie a un individu

en déduisant en fonction de notre connaissance tingue et de sa position dans la phrase qu'il

94 Cf. Strawson, « On referring », p. 221.
95 Ibid., p. 226
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renvoie a un individu particulier et déterminé (uom propre n'aurait pas que la rigidité comme
renvoi). Nous pouvons ainsi affirmer que « Platodésigne un individu unique. « Platon » se
trouve donc étre sensible a ce que nous avons &ppel « contexte propositionnel ». Cette
dépendance et ce qu'elle recouvre reste néanmouss (fe renvoi général d'un désignateur rigide
par exemple ne dépend-il pas du fait méme d'éréeri? Un nom propre n'est pas un nom propre
tant qu'on ne lui a pas attribué de référence.e€earais un nom propre, dans sa forme, peut exister

avantsa référence etc.) et n'est pas a l'abri d'unectiémh a quelque autre mode de sensibilité.

Avec Kaplan nous voyons comment nous pouvons rezargpte de la dynamique du renvoi
en proposant un systeme lui-méme dynamique. En daitremarque que ce systéme est une
augmentation possible des systémes dits « statiguée qu'il leur apporte, c'est l'ajout des régles
générales d'emploi attribuées aux désignateurgucéur manquait cruellement. En revanche, il
reste général sur ce que les systemes statiquedéwrtoppé plus spécifiquement et s'il peut
s'appliquer a I'un comme a l'autre (le contenu tBame général par exemple est-il sa signification,
sa connotation ou sa dénotation etc. ?), il neutépas leur problemes respectifs. De plus,
I'insensibilité des termes généraux est problématicpr certains de ces désignateurs répondent a
une norme. Par exemple la propriété d'étre fodara pas vu de la méme maniere selon la culture
ou I'époque dans lesquelles nous nous situonsrte Fat-il donc un caractére différent de son
contenu et si oui est-il seulement sensible avexd@tou bien également a la situation ?

Comme nous disons qu'un systéme est dynamiquetivbj@ent, les renvois étant sensibles
a des élémentsbjectifs— contextes et circonstances —, nous pouvons geusnder s'il ne serait
pas possible qu'un désignateur soit également iféepne composante subjective. C'est ce que

nous allons voir brievement.

96 Cf. annexe C.
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Dynamique subjective du renvoi

1. Le syndroméiumpty Dumpty

Jusqu'a présent, il n'a été question que de casmtde renvoi en fonction d'éléments
objectifs. Que ce soit la présence du locuteuplaee dans tel ou tel monde, le rdle des propriétés
associées a l'objet etc. Nous n'avons pas enceorsagg le fait qu'un désignateur puisse dépendre
dans son mode de renvoi de I'état du locuteur Bmmn Proscrite dans certains cas comme la
rigidité, la dépendance subjective, comme je I'hp@@, a néanmoins, pour certains du moins, un
poids non négligeable. La philosophie analytigestsappliguée avec Frege notamment a évincer
toute trace de psychologisme de son champ d'apphcdl ne faut cependant pas confondre le
psychologisme proprement dit (c'est-a-dire l'ides@tion des objets dans leur objectité a certains
états mentaux) et les éléments psychologiques guvegnt entrer en jeu dans les mécanismes
sémantiques.

Nous trouvons chez Frege lidée selon laquelle das sdépendrait de ce que nous
connaissons ou croyons d'un individu et par s@i&on ce que nous lui attribuerions, nous lui
ferions réféerence de manieres difféerentes. Frefieseepourtant de faire du sens un élément
subjectif. Néanmoins, celui-ci esaisi par le sujet et il serait bon de nous demandaguen cette
saisie consiste. Un nom propre ou une descriptiéfinieé utilisés par deux locuteurs différents
peuvent bien renvoyer a la méme personne, il n'ehg§u'ils le font le plus souvent de maniéeres
dissemblables.e. ils utilisent des sens différents. Présenté ailesisens n'a donc que peu
d'importance dans la compétenceadenmunicationc'est-a-dire de partage. Et pourtant Frege ne
veut pas que le sens soit subjectif pour que I'henpuisse communiquer. Cette affirmation
concerne surtout la proposition et est plus conmgmsible dans ce cas, mais, en ce qui concerne le
désignateur, on ne voit pas son importance. Taatngqus parlons du méme objet et que nous lui
attribuons la méme propriété (nous rappelons gigtme génératiénoteune propriété chez Frege,
méme si cela souléve de nombreux problémes quiledts, sont peut-étre la source de notre
remarque), peu importe la maniere dont nous lerais

C'est ce que nous dit Quine dans « le mythe degtafisation ». Ce dernier utilise une
analogie tres intéressante et nous nous contestdmgloser a partir de celle-ci. Il nous’difue le
langage se développe dans le sujet linguistiquenies arbustes que I'on taille identiquement.

97 Quine, « Le mythe de la signification », p. 157.
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Pour chaque suijet, il y a une configuration difféeedes branches mais la forme finale, extérieure
de [l'arbuste est la méme chez chacun, tout singolearce que nous apprenons le langage en
société et que notre compétence se modélise coafoemt a I'usage qui en est fait autour de nous.
Nous voyons bien la difference. L'intersubjectivdt@t conduire a un usage du langage qui se veut
uniforme, car, apres tout, c'est le résultat qunpie. Cela veut néanmoins dire que nous ne le
faconnons pas de la méme maniére, ou, plutét que pauvons fortement en douter. Apres tout, ne
nous est accessible que notre propre histoireiéoi@. La ou je ne suis pas d'accord avec Quine,
c'est qu'il dit que nous oublions rapidement lecpssus par lequel nous en sommes venu a
communiquer et que I'on ne peut pas en « tirer udi que ce soit qui ressemble méme de loin a
une interprétation intelligible de la signification Affirmer cela c'est affirmer que nous pouvons
retirer les branches de l'arbuste sans pour atdaeteffondrer le feuillage. Nous oublions certes
commentnous arrivons a comprendre un mot, par contre méugblions pasommentnous le
comprenons. C'est bien le processus d'apprentishageot que nous oublions mais non pas le
processusl'emploi Cela n‘'empéche pas Quine, comme on le saite®dégptique quant au bien-
fondé de la notion de 'signification’ puisque legassus d'emploi, s'il permet la communication
entre sujets ne doit sa réussite, au final, qu& sorte de stabilité statistique due au milieu dans
lequel le sujet baigrie

Nous constatons le lien tres fort entre cette rafiiion et le sens de type fregéen. Nous
sommes des étres sociaux mais aussi des indivighast &ntiere. C'est pourquoi il est tout a fait
envisageable que nous ne puissions pas « parteétee langage » méme si notre comportement
linguistique extérieur est conforme a celui de cquknous entourent. Tout cela pour dire que la
subjectivité estotivéedans notre usage du langage, que c'est le sujettgbue tel concept ou
encore tel sens a tel mot. Nous ne sommes paairrdé dire que nous faisons ce que nous voulons
avec le langage mais il n'est pas insensé de pgusemous pourrions, auquel cas celui-ci perdrait

bien évidemment sa vertu socfdle

98 Je suis d'accord avec cela, c'est simplemeguii@ntation qui me pose quelques problémes, mais navons
pas le loisir de nous occuper de cela maintenant.
99 Comme le montre cette éclairante illustration :

"And onlyonefor birthday presents, you know. There's gloryyfou!"

"l don't know what you mean by 'glory,’ " Alisaid.

Humpty Dumpty smiled contemptuously. "Of couyse don't—till | tell you. | meant 'there's a nice
knock-down argument for you!" "

"But 'glory' doesn't mean 'a nice knock-dowguanent,' " Alice objected.

"Whenl use a word," Humpty Dumpty said in rather a sadrtdne, "it means just what | choose it to
mean—neither more nor less."

"The question is," said Alice, "whether yoan make words mean so many different things."

"The question is," said Humpty Dumpty, "whichtd be master—that's all."

Alice was too much puzzled to say anythingafier a minute Humpty Dumpty began again. "They've
a temper, some of them—particularly verbs, thetfiee proudest—adjectives you can do anything with,
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On pourrait penser que la position de Quine estilaas toute étude sur les conditions de
renvoi et, méme si nous sommes globalement d'aqumrd dire que la sphére subjective participe
du langage et que seule la nbtre nous est acaessibl peut envisager de dégager de notre
expérience personnelle des processus qui, eux psotdgés par tous les locutéfftsOn peut par
exemple dire avec Frege que deux personnes atitibue désignateurs deux sens différents. lls ne
saisissent pas le méme sens, et cela, nous avondepehance de le savoir mais pourtant, par
généralisation on peut dire qu'il font la méme ehasavoir : saisir un sens. Voyons un exemple un

peu plus détaillé.

2. L'exemple de l'intentionnalité

Outre I'état épistémique du locuteur, que nous swvoentionné dans le point précédent,
nous pourrions prendre comme exemple d'influenbgestive sur les renvois, I'état intentionnel du
sujet mis en avant par Donnelt3n Pour lui, une description définie peut renvoyer deux
maniéres. La premiére, classique, est déterminédepaens « littéral » de I'expression. Nous
désignons I'hnomme le plus fort du monde par cemgpues comprenons de l'expression « I'homme le
plus fort du monde », fidele a la conception dgsdisiste. C'est I'emplaattributif'® : on désigne un
individu par ses qualités. Le second est plus subts'agit en effet d'expliquer comment nous
pouvons faire référence a un individu en utilisaneé description ne lui convenant pas. On peut
parler de I'hnomme tenant un verre de champagneeztid'il a I'air joyeux alors que le seul homme
présent a la soirée ayant un verre contenant ef@cent du champagne affiche une mine

foncierement maussade et que 'homme joyeux bdiiendu cidre. La descriptiodans son usage

but not verbs—however, | can manage the wholeflttem! Impenetrability! That's what | say!"

"Would you tell me, please," said Alice "whhat means?"

"Now you talk like a reasonable child," saidrisppty Dumpty, looking very much pleased. "I meant by
'impenetrability’ that we've had enough of thatjscty and it would be just as well if you'd mentiehat
you mean to do next, as | suppose you don't meatofohere all the rest of your life."

"That's a great deal to make one word mearigeAdaid in a thoughtful tone.

"When | make a word do a lot of work like tHaaid Humpty Dumpty, "I always pay it extra."

"Oh!" said Alice. She was too much puzzled @wkany other remark.

Extrait de Lewis CarrollThrough the looking-glass and what Alice found ¢hierCarroll Lewis Alice's Adventures
in Wonderland & Through the Looking-GlasSignet Classic, New York, 2000, p. 188 et 189. @it par cet
exemple combien le pessimisme de Quine peut com@uide facheuses conséquences car, s'il faut rdéifiaque
mot que I'on utilise, et que nous utilisons d'autrets pour cela, le processus n'a pas de fin.
100 Il faut donc présupposer que nous sommes faimédme bois, c'est-a-dire que nous avons tous lasemé
potentialités.
101 Cf. Donnellan Keith S., « Reference and Defirlltescriptions ». La encore nous irons assez Vvite lsu
présentation.
102 Ibid., p. 364
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inclut donc un élément subjectif qui est un étaentionnel du locuteur. En utilisant une telle
expression, le locuteur fain fait référence a 'homme joyeux. C'est I'empkférentiet®. Le fait
que le locuteur emploie une description erroné®sepsur une fausse croyance (la relation au
contenu du verre). Cela n'’empéche pas que, pquthlmme désigné est bien celui qu'il considére
joyeux.

Le méme principe peut s'appliquer aux termes gérétans leur vertu prédicative. Si I'on
dit & quelqu'un : « tu es vraiment doué ! », atpre cette personne vient de briser toute la vdéssel
on veut dire en fait qu'elle n'est pas douée dudbgu'elle a des moufles a la place des mains Ho
contexte, il serait impossible de savoir que ceftgression sert de reproche. « Doué » ne renvoie
plus & la méme chose du fait que l'intention dwtear n'est pas celle qui correspond en temps
normal lors de l'utilisation de ce MYt Le contexte joue un role ici mais c'est plutdtcpagu'il
permet de déterminer ce que veut dire le locutkutocuteur veut dire ceci parce que cela et
I'interlocuteur peut comprendre ceci parce qu'phasse cela) et non pas parce qu'il influeraitesur
renvoi du désignateur. On peut méme admettre que dae telle situation le locuteur veuille
employer l'expression de maniére attributive. Frg- qu'en effet dans le pays d'ou vient le
locuteur, briser le plus d'assiettes possible d&ag¢an la plus improbable qui soit est digne de
respect et d'admiration.

Ce que I'on remarque, c'est que I'emploi référestigplante I'emploi attributif. La référence
est déterminée quasimesdns les motOn pourrait parler de I'homme au verre de chamgam
des termes entierement inadéquates (par exempl&a :paule au plumage soyeux »), cela ne
changerait rien. L'intentionnalité court-circuitsiImodes de renvoi standards que I'on a vus jusqu'a
présent — tout comme peut le faire la rigidité cglle-ci ne se préoccupe, pour faire référencduni
sens ni d'aucune intension, connotation ou quoi @peoit d'autre. Mais que se passe-t-il alors
lorsque l'on emploie un nom propre de maniere éeoh On voit un homme au loin que l'on
confond avec notre ami Pierre et I'on dit « Piert&ir serein aujourd'hui ». Dit-on « cet homme a
I'air serein » ou bien « Celui que I'on nomme "fer l'air serein » ? Laquelle de l'intentionrélit

ou de la rigidité prime dans ce cas ? Pour Krikeles expressions employées de maniere

103 Ibid.

104 Oserais-je illustrer ce propos par un exemp@gye peu vulgaire mais 6 combien didactique @bstiamusant ?
Allez ! J'ose : « Eh quoi ! ne savez-vous pas bpsgue quelque chevalier donne un bon coup delandaureau
sur la place, ou que quelqu'un fait quelque chqe®pos, tout le monde crie d'ordinaire : " O putfils de putain
I Le joli coup !" de sorte que ce qui parait &ia@s une injure est plutdt une grande louange PQh.qu'il est bon
catholique, le fils de putain ! — Voyez un peu, aibrs celui du Bois, en entendant parler Sanchéadsorte,
comme vous avez loué ce vin en le nommant filsudaip ! — Je dis, répondit Sancho, que je confessgnnaitre
gu'il n'y a pas déshonneur a nommer quelqu'urdélputain, quand il tombe sous I'entendement cerend le
louer. » CervantédDon Quichotte tome I, traduction francaise de Frangois de BpsSallimard, Paris, 1949,
p. 110 et 113.

105 Cf. Kripke, « Speaker's Reference and SemasfierBnce », p. 260 et 261.
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référentielle peuvent étre considérées comme ggidésque, justement, nous ne passons pas par la
fonction attributive du désignateur et la déterrtiora qualitative qui peut lui étre associée. En
revanche, cette rigidité est temporaire car ung doie nous nous sommes rendus compte de notre
erreur, le mode d'emploi de l'expression changemétbns que Paul soit celui que nous
confondions avec Pierre et que ce dernier soitérerec Jeanne. Nous apercevons Paul, que I'on
confond toujours avec Pierre, en compagnie de &eddn peut dire « Pierre a l'air serein » ou
encore « le mari de Jeanne a l'air serein ». Dansel l'autre cas, nous faisons bien référence a
Paul, et ceci de maniére rigide car nous pourrionsa fait affirmer par exemple que si Pierre (ou
le mari de Jeanne) était né au Tibet, il aurai€a moine bouddhiste avec une telle attitude.iOr s
un ami a nos c6tés nous fait remarquer qu'il seagifait de Paul, « Pierre » retrouverait son usage
(toujours rigide) normal et « le mari de Jeannem $sage attributif (non rigide). L'intentionnalité
semble imposer son mode de référence. Elle sugplamigidité historique par une rigidité, disons,
cognitive. Or, comme un état mental (ici épistéraigest susceptible de changer, le mode de
référence intentionnel aussi. Si l'on peut dire geedernier répond du caractére rigide d'une
expression dans son usage référentiel parce ¢gsl pas sensible aux circonstances d'évaluation,
on peut néanmoins reconnaitre qu'il n'est pasatdait insensible puisqu'il dépend de I'état iretri

du locuteur. Il n'est pas sensible objectivemerisiihfiest de maniére subjective.

La rigidité n'est pas la seule a se confronteinéetitionnalité. Retournons aupres de nos
invités. Imaginons deux cas : (a) Il y a un homuniisgns Paul) qui a I'air joyeux, il boit du cidre e
personne ne boit de champagne ; (b) Il y a un hoouméoit du cidre (toujours Paul), il est joyeux
et un homme a la mine maussade (disons Jean) bgatiampagne. Que disent Donnellan, Russell
et Frege de I'énoncé)(« I'hnomme au verre de champagne a l'air joye@xPlacons nous dans la
situation (a). Pour Donnellan, nous venons de |e ¥énonceé sera vrai parce que nous faisons, en
fait, référence a Paul et que celui-ci est joyeDx. c6té de Russell, I'énoncé sera faux tout
simplement parce qu'il n'y a personne tenant umevele champagne. Selon la conception
russellienne des descriptions définies en contesdpositionnel, une description définie implique
un jugement existentield) se traduit par « Il existe un objet et un setulegt un homme et qui tient
un verre de champagne et qui est joyeux ». Paudiestun homme et il a bien l'air joyeux mais
comme la structure logique de I'énoncé est compessentiellement de conjonctions et comme
Paul ne tient pas de verre de champagdi)eggt tout simplement faux. Pour Frege et Straveson
revanche, ) n'est ni vrai ni faux car « 'hnomme au verre dampagne », devant servir a fournir
une dénotation a la proposition, échoue a remplirdle. Dans (b), le constat est le méme pour
Donnellan : nous faisons toujours référence a Fadr Russell, I'énoncé demeure faux : il y a bien

un objet qui est un homme et qui tient un verreltampagne mais il n'est pas joyeux. Frege dira lui
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aussi que I'énoncé est faux puisque « 'nomme iaa de champagne » désigne bien un objet (Jean)
et que lui attribuer la propriété d'étre joyeuxiasbrrect.

Cet exemple nous permet de voir I'importance duecaa propositionnel. Il ne concerne pas
le systeme en lui-méme mais les conséquences depgmication et les régles que l'on peut y
associer. A ce propos je mentionnerais, puisques rsmmmes dans la partie consacrée a la
subjectivité que, d'un certain point de vue, lacegion de Russell ne me satisfait pas. Lorsque I'o
nous dit que le fils de X est malade alors que awsns que le fils de X est en parfaite santé nous
dirons que c'est faux. En revanche si X n'a pasfatie il nous semble impossible dee que
I'énonceé « le fils de X est malade » est faux. @a plutdt « Mais X n'a pas d'enfant ! ». Devant
une situation pareille, on se retrouve démuni daotse potentialité d'attribuer une quelconque
valeur de vérité a un tel énoncé. Pour moi, I'as®lggique de Russell du langage naturelle ne rend
pas compte de l'aspect tout a fait particulieubfexctif qu'est ce sentiment d'impuissafft€ela ne
veut pas dire que j'accorde une confiance totalpo@nt de vue de Frege car si on a du mal a dire
que « Bilbon trouva lI'anneau » est un énoncé fawBilpon » ne dénotant rien d'existant), on arrive
a affirmer gqu'entre « Bilbon trouva l'anneau » @&ilkon ne trouva pas I'anneau » l'un est vrai et
l'autre et faux ; contre Russell donc mais aussg&mqui accorderait aux deux énonces une vacuité

vériconditionnelle.

3. A propos de l'abstraction

J'ai mentionné que la notion d' 'abstraction’ pautrauver sa place dans un systeme
sémantique et j'aimerais en dire quelques motstaleagonclure ce travail. Dans tout ce que nous
avons vu, les termes de « concept » ou « propriégnvoyaient a quelque chose d'objectif. Un
concept en particulier est globalement considérénee une fonction qui assignerait a des objets
une place donnée et n'a que faire d'une aide sivigieMéme chez Russell, I'universel n'est pas un
élément psychologique. La fonction ne vient padoduteur. Mais, comme on l'a dit a propos du
sens fregéen, on peut peut-étre admettre que $fnletion en question est objective, il est
néanmoins possible de considérer que son lien @vetEsignateur est, lui, subjectif, et il n'est pas
dit que cette attribution soit statique et défirgtiNous disons par exemple que "discriminatioa” n'
pas le méme sens pour tout le monde selon queriast victime ou non. Frege nous dirait que la
différence n'est pas importante et qu'elle n'estngajout qui ne change pas le contenu du mot. On
peut en effet considérer que « discrimination »pastagé équitablement entre tous mais je pense

sincerement qu'il n'est pas impossible de rendnmpt® des divergences subjectives de la

106 Pour un développement plus approfondi, cf. eame
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« compréhension » d'un terme au sein d'un systémargique.

Nous l'avons vu avec Quine : le but du langagelegtroduire un résultat utile en société
méme si nous ne sommes pas slr de vraiment din€ri@e chose qu'autrui avec les mémes mots.
Ce qui importe, c'est que vous leviez le bras loesie médecin vous demande de le faire, et non
pas la jambe méme si par « bras » vous n'entendfzah pas la méme chose que lui. On me dira :
« mais Frege rend compte de cela par le sens $-éReumais il fait du concept 'bras' le méme
concept chez tout le monde. Je veux montrer cgt'ikBvisageable de ne pas avoir le méme concept
que quelqu'un d'autre sans pour autant en étré geda pas pouvoir communiqguer avec lui.

La notion d'abstraction est tombé en désuétudéefgnioitant de nouveau, je pense que I'on
peut fournir une explication convaincante de larfation subjective d'un concept et de son usage et
que cette explication peut étre compatible avec vis®n purement objective du concept, car
pourquoi un élément subjectif ne serait-il pas gggable dans son fonctionnement, méme si le
résultat est différent pour chacun ? Un individtgérait par exemple un concept par conjonction
d'abstractions le premier dépendant ainsi des @lesiet résultant de I'expérience personnelle de
I'individu et inaccessible a autrui. D'un point dee général, cette idée me semble tout a fait
convenir a des systemes comme celui de Russellé@nentelui de Carnap. On a trop tendance a
opposer l'objectif et le subjectif et, pour étranir, je n'en vois pas la raison, surtout lorsgtaiit

d'étudier le langage naturel.

La subjectivité mérite vraiment sa place dans urayae sémantique du langage naturel. Si
la subjectivité fait peur et est rejetée a ce poiest qu'elle entraine un grand pessimisme ell@u’'e
semble non systématisable. Or, insérer un élémdnéedif dans un systeme sémantique, ce n'est
pas le rendraotalementsubjectif. Par exemple, nous pouvons considéaars da conception de
Carnap, gue l'intension est subjective dans le sartsest nous qui la forgeoasqui l'associons au
mot (non pas de maniére volontaire, au sens fortedue), ce qui ne veut pas dire qu'une fois
associée, elle n‘ait pas un comportement objeattifju’'on ne peut pas retrouver la méme chez

d'autres sujet¥.

107 Nous nous opposons ici a Frege pour qui le sehglifférent de la représentation en ce sens geens est
partageable et la représentation individuelle agus Il dit que le sens peut étre le méme seng daeix
individus alors que deux représentation ne seroatsgmblables. Pourquoi ne pourrait-on pas cormidgie deux
sens sont simplement semblables et non pas idestiguls pourraient trés bien différer quantitatiemt mais
coincider qualitativement. Ici nous allons encolies goin en admettant que deux concepts peuveatdéiérent
qualitativement et pourtant avoir le méme emplaatduire au méme résultat social.
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Conclusion : quel chemin emprunter ?

L'étude lacunaire que nous avons faite dans leeptdsavail nous a été utile sur plusieurs
points. Le premier est que cela nous a permis dé&emgu jour un grand nombre d'éléments : ce
dont le langage se sert et comment il s'en sernersd cette liste n'est sans doute pas exhaustive.
On a au moins pu dégager une vue d'ensemble das'est @tre un désignateur et par quels
procédeés. Principalement, un désignateur estéufiieur faire référence, c'est-a-dire qu'il ren\ie
un objet dans son objectité. Pour cela, et seldyple de désignateur qu'il est, il motive diffésent
outils et possede un comportement particulier. Bsighateur réagira differemment selon qu'il est
sensible a un contexte quelconque (propositiorspaltiotemporel, modal) ou non, parce qu'il peut
renvoyer a certaines régles ou propriétés. Ce altgd qui le rendent sensible ou l'immunise au
contexte.

Nous avons vu qu'aucun systeme n'est exempt dqueritll nous faut donc maintenant
dégager les problemes auxquels ils semblent répatdreux qu'ils soulévent afin de voir ce qu'un
systeme complet et cohérent doit prendre en conijii@s avons notamment vu qu'un systéme
sémantique doit expliquer les énoncés d'identit&gbort épistémique qui en résulte. Le probleme
de la coextensionnalité nécessaire ne sera pasgkgerénon plus. Ce dernier appelle a
I'établissement d'une théorie de I'objet rigoureBsenons un exemple. Qu'est-ce que I'extension de
« cheval » chez Carnap ? C'est I'ensemble des wheaatrement dit la classe des objets qui
répondent de la propriété d'étre un cheval. Ocesjte le cheval de Gandalf est un cheval ? Est-ce
qu'une extension peut accueillir des entités namesgent réelles mais aussi possibles ? Et qu'en
est-il des entités impossibles comme le cercleecalComme nous le voyons, ce probléme provient
directement de celui de la référence vide et deesentations sans objet. Peut-on faire référence a
n'importe quoi ? Est-ce que tout peut étre conéidémme un objet ?

Les théories de I'objet se préoccupent de la néééren tant qu'objet. Pour déterminer si
nous faisons effectivement référence, encore fas&voir ce qui peut étre une référence. La
réponse apportée influera sur la maniere dont pousons renvoyer a un objet, étude qui passe par
l'autre pan de l'analyse sémantique, celle desrigtép. Nous pouvons considérer ces propriétés
comme objectives mais nous avons vu qu'il n'étstimpensable que la philosophie de I'esprit ait
son mot a dire dans l'histoire et qu'une sémantopgnitive ne soit pas totalement a rejeter et
pourrait tres bien cohabiter avec une sémantigiéearitielle, les deux termes n'étant pas pour moi
exclusifs.

Si nous arrivons a construire un systeme a peu stede concernant les désignateurs,

I'étape qui suivrait serait d'établir un systemmaadtique rendant compte non plus des désignateurs,
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mais de la phrase en elle-méme. La plupart desuaufent correspondre leur deux systemes.
Certains passages, s'ils conservent la méme foénérge altérent la nature des composants. |l
nous faudra voir ce qu'il en est.

En admettant que la cognition joue un role darsetaantique des désignateurs et qu'elle se
transmette a la sémantique des phrases, nous psuteda méme maniere gu'avec les désignateurs,
proposer un systeme qui serait greffé sur une rvipias globale comprenant le rapport entre la

pensée humaine et le monde. Aprés tout, n‘est&pa but du langage naturel ?
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Annexe

A Schéma original de Frege
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NB : La partie gauche concerne la phrase. Je m'dore pas tenu compte puisque cela ne nous
intéressera qu'ultérieurement.

B Le cheval de Frege

La distinction fregéenne du concept et de l'objt grimordiale pour comprendre la
différence entre prédicat et sujet. L'exposé degdmans « Concept et objet » est singulier pour
plusieurs raisons. D'une part parce qu'il répondeamauvaise interprétation qu'il entend corriger e
d'autres par parce que si la thése de Frege esptabte, I'argumentation, elle, fait probleme.
Voyons ce qu'il en est.

Ce que l'on (Kerry) reproche a Frege c'est de far@itre la notion d'objet et la notion de
concept comme étant fondamentalement distinctesqugedit Kerry® c'est qu'une chose peut
tantbt avoir la propriété d'étre un conceptattbtla propriété d'étre un objet. Pour Frege, une tell
affirmation est inacceptaldfé Il y a une différente de nature entre un cone¢pin objet. Prenons
le concept 'cheval'. Dans l'expression « Gripotl @s cheval » et selon le systeme de Frege,
« cheval » dénotera un concept qui aura pour @aeda propriété d'étre un cheval et pour
extension l'ensemble des chevaux. L'extensionasposée d'objets. Le concept lui, s'il renvoie a
ces objets n'est pas renvoye par le désignatebewat» en tant qu'objet mais bien en tant que
concept. On n'accede pas a 'cheval' comme on aéc€dgoil. Nous sommes en présence ici de
deux comportements sémantiques difféerents selogeFrAu-dela méme de la différence de
comportement, c'est une différencerddure On peut bien dire quelque chose d'un conceptsNou
I'avons fait un grand nombre de fois ici. Lorsqeeploie les mots « le concept ‘cheval' ... » c'est
pour, ensuite, qualifier le concept ainsi nommé, f@ur Frege, le concept ‘cheval' n'est pas un
concept mais un objét Le caractére contradictoire de I'affirmation @gident. Voyons comment

108 FregeFcrits logiques et philosophiqugs. 128

109 « [O]n pourrait, a la maniére de Kerry, trallesubsomption d'un objet sous un concept commealaton ou ce
qui se trouvaune foisavoir le statut d'un objet pourrait, une autre favoir le statut d'un concept [...] mais on se
trompe grandement si I'on pense réduire ainsiffecwdité ». Ibid., p. 140.

110 « Le concepthevaln'est pas un conceptibid., p 131 et : « Les trois mots "le concept 'chevaEsignent un
objet et pour cette raison méme ils ne désignesitumaconcept au sens ou j'emploie ce mabic:, p.130 ou
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Frege tente de s'en sortir.

Il prend un exemple analogue : « Cette rose egjerott. Quand nous voulons parler du
prédicat « est rouge » nous employons les motgpréldicat "est rouge" » et nous pouvons dire « le
prédicat grammatical "est rouge" appartient auts«jeette rose ». Mais, précise Frege, dans la
derniére phrase I'expression « le prédicat grancaddist rouge” » n'est pas prédicat mais sujet. En
fait Frege commet deux erreurs symeétriques avedees exemples. Comparons-les afin de bien
nous rendre compte :

(1) le concept 'cheval' n'est pas un concept ;
(2) «le prédicat grammatical "est rouge" » npest prédicat.

(2) est tout a fait correcte. Ce n'est néanmoisscpague veut dire Frege. Frege veut dire que « est
rouge » dans « le prédicat grammatical "est rowge'est pas prédicat. Or il dit, en utilisant les
guillemets comme il le fait que c'est I'expresstompléte « le prédicat grammatical "est rouge” »
qui n'est pas prédicat ce qui est exact. Pour gsieexemples soient véritablement analogues il
faudrait enlever les guillemets et la nous verribies qu'il sont similaires :

(1) le concept ‘cheval' n'est pas un concept ;
(2b) le prédicat grammatical "est rouge" n'estgraslicat.

Or nous ne pouvons plus accepter (2b) puisque t«rtege" » renvoie a l'occurrence de « est
rouge » dans « cette rose est rouge » ou il estgsiedicat. De ce fait, nous ne pouvons pas valider
(1) par (2). Il faudrait dire, pour étre correctequ« le concept 'cheval' » n'est pas un concept ; e
effet, c'est une expression grammaticale, ou wet &tijil ne me semble pas que Frege assimile sujet
et objet, et prédicat et concept méme s'ils onliam Frege s'y prend donc mal pour exprimer ce
qu'il veut nous faire entendre.

Ce qu'il veut dire c'est que «le concept 'chevat « cheval » (dans « Gripoil est un
cheval ») n'ont pas la ménienction Quand on emploie le concept ‘cheval' — dans upl@m
forcément prédicatif donc — on ne renvoie (dénpés) au concept en tant qu'il est un objet mais en
sa qualité de concept. Cela ne veut toutefois pasquie «le concept ‘cheval' » ne renvoie pas au
concept ‘cheval'. C'est juste qu'il ne le dénot g la méme maniere. La difficulté a mon avis
vient du systéme fregéen en lui-méme et de la nat® 'dénotation’. A partir du moment ou I'on
pose que « dénoter » a la méme signification lditsgjagit d'un terme singulier et lorsqu'il s'agit
d'un terme général, autrement dit que la dénotalehun est de mémmatureque la dénotation de
l'autre, on ne comprend plus la différence entreetevoi du premier et celui du second. Les deux
renvois, nous l'avons dit, ont une forte connotatiférentialiste. Or, il n‘est pas possible dderég
ce probleme avec la notion de 'sens'. Le sensdsisdamaniérede dénoter, mais deux sens nous
faisant accéder a la méme chose, aussi difféeremstsls, ne changeront pas la nature de cette
chose. Ce n'est donc pas tant la notion de 'conpaipfait probléme il me semble mais plutét celle
de 'dénotation’ qui, comme nous le voyons, esétdable source de notre tracas.

Il est maintenant facile de voir pourquoi Fregebacdument tenu a imposer une affirmation
aussi contradictoire que « le concept ‘chevalt gas un concept ». Nous sommes d'accord pour
dire que «le concept 'cheval' » n'est pas pasamtept par contre nous affirmons que cette
expression renvoie bien a un concept, en tant gstiln objet. Comment sinon pourrait-on parler
d'un concept et définir la notion méme de ‘concepitege s'y est mal pris mais le principe selon
lequel les termes généraux et singuliers ne renvgas aux choses sous le méme aspect tient
toujours, ce que les arguments de Kerry, que nocespdons, n'invalident pas. Si deux désignateurs

encore : « [D]es expressions telles que "le conE&mésignent non pas des concepts mais des objéid:.
p. 134.
111 Cf.ibid., note 2 p. 131.
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n'‘ont pas le méme comportement c'est donc qu'ionepaemployésde laméme maniereNous
pourrions appeler cette particularité la « senggbdu contexte propositionnel », les expressians n
révélant toute leur dimension qu'au sein d'unegghra

Chez Frege la fluctuation des termes est relatimemate fixée. Les articles font
pratiquement tout le travail de détermination @mploi que I'on va faire des désignateurs. On
pourrait méme dire qu'ils y contribuent. On voir gxkemple tout de suite que « le cheval » va
dénoter un objet et servir de sujet (mais est-aimant le cas ? Ne dit-on pas « le cheval est un
animal formidable » ?). En revanche « un chevaémahde plus d'éléments car nous pouvons
I'employer soit comme sujet indéterminéugx chevalest tombé ») soit comme prédicat (« Gripoil
estun chevab)™2 Nous trouvons une dépendance similaire chez Ryss& qui un désignateur
n'a pas de signification en-dehors d'une propwétfioL'arriére-plan est cependant radicalement
différent. Russell considere en effet qu'une pritjpos exprime un fait et qu'une expression
dénotante n'est qu'ummartie, un morceau de fait et qui ne peut constitueraina elle seule. La
dépendance propositionnelle dépend d'un point de ontologique sur la primauté du fait par
rapport a la chose, a l'instar de Wittgenstéin

C Carnap et la multiplication intempestive destést

Carnap reprocH€ au systeme de Frege d'avoir une facheuse tendanmaltiplier les
entités, ce que congoit trés bien ce detfiePour un désignateur donné, on lui associe une
dénotation (objet) et un sens. Or, pour parleradsans, il faut le nommer, autrement dit apponter u
nouveau sens pour ce nouvel objet. Or pour padereddernier sens, il faut encore un autre sens
etc. Carnap résume cela dans un schéma (légéeremelifté) :

Exemple : «H»
Noms : n n n Ny -
N S N S N S N
Entités : e e2_’ , e3 eq
Exemple : classe propriété
Humain Humain

Schémax. Duplication des entités dans le systéme de Ftegeés Carnap

112 Il faut bien évidemment accepter la distinctfoegéenne entre la relation d'identité (a = b)aetdlation de
prédication (Fa), sans quoi tout tombe a l'eaisi @june nous pouvons le dire de Mill et Carnap. Réilly un nom
d'individu peut se prédiquer d'un objet (Recarwti,cit, p.43) mais, en fait on ne voit pas bien comnoefd est
possible puisque un nom propre en particulier a&dge connotation autrement dit aucune propriétukarisante.
Chez Carnap, comme n'importe quel terme posselfoislune extension et une intension, un énolcie« Ce
cheval est Gripoil » peut tout aussi bien étreuitagin « Ce cheval a la propriété (concept d'irtliyiGripoil » ou
bien en « Ce cheval fait partie de la classe (mepootant qu'un seul élément) Gripoil ».

113 « Ceci est le principe de la théorie de la diiwt que je souhaite défendre : les phrases ddtesta'ont jamais
de signification [(«meaning»)] en elles-mémes, mais chaque proposition destukls ces expressions verbales
apparaissent ont une signification. », Russelljxdénoting », p. 480, trad.

114 Pour qui le fait est le véritable constituanttlinde. Cf Wittgensteifractatus logico-philosophicud.1, p. 33.

115 CarnapSignification et nécessitg 30, p. 214 a 216.

116 « Si I'on veut parler du sens d'une expres#dnil suffit de recourir & la tournure "le seds I'expression ‘A" ",
Frege Ecrits logiques et philosophiques Sens et dénotation », p. 105.

117 Carnapop. cit, p. 215.
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Alors d'une part, ce schéma reflete la mécompréberde la conception de Frege par
Carnap. La fleche « N » devrait plutot se trouveres e et @ plutét qu'entre net g, la dénotation
fregéenne étanhdirecte (cela ne change certes pas le résultat). D'aaitte gt conséquemment, il
est étrange que Carnap n'ai pas vu que ce schéneamandait en tout point & son systeme. Il suffit
de remplacer « N » et « S » qui désignent biemegpectivement le renvoi a I'objet (dénotation) et
le renvoi au sens (expression) du désignateurt@agqurs respectivement, « E » et « | » autrement
dit le renvoi a I'extension et a l'intension. Qqalil en soit, Carnap pense que son systeme permet
d'éviter la multiplication infinie des entités awedjes nous pouvons faire référence :

Dans le cadre de la méthode de I'extension etndension, en revanche, a la place d'une suite
infinie d'expressions, nous n'‘avons besoin, darlarigage-objet, que d'une seule expression
[(«H»)] [...] ; et, en liaison avec cette uniquepeession, nous ne parlons, dans le
métalangage, que de deux entités, a savoir sonséoieet son intensior?

Quelle différence alors y a-t-il alors entre lesixdesystemes ? Afin d'y voir plus clair,
prenons un désignateur, disons « le chat d'Aligee>'on nommer®. A ce désignateur est associé
chez Frege un sersset une dénotation (un objed) Pour parler del, nous employon® (pour
parler du chat d'Alice nous employons l'expressida chat d'Alice ») ou alors I'expression « la
dénotation d® ». Or pour parler dg autrement dit, du mode d'acceéd, d faut employer un autre
mot, D' (« le sens de "le chat d'Alice” ») qui seradsighateur ds et aura un sers. Que se passe-
t-il chez Carnap ? Nous avons un désignalzuune extensioe et une intensiomn. Pour Carnap,
cela s'arréte ici. Or, nous parlons bien de l'isitemi de D de méme que de son extensin
Comment sinon Carnap aurait-il pu construire sostésyge ? Donc nous avons bien deux
expressions, 'un®;' (« lI'extension deD ») renvoyant & et l'autreD,’ (« l'intension deD »),
renvoyant a. Dés lors, puisque nogmrlonsde l'intension deD, D,' est une expression, autrement
dit un désignateur et par la, il possede lui aussi extensio®', qui esti et une intensioll qui est
différente de l'intension dB. L'intension deD, en effet, est le concept d'individu Le chat dtAli
dans la terminologie carnapienne. L'intensiorDdeest, quant a elle, la propriété Intensionje
autrement dit la propriété Concept d'individu LeatcH'Alice qui est la propriété d'uretension
particuliere ce qui n'est pas étre la propriété chat d'Alice qui est la propriété d'upbjet
physiqué™. Il me semble difficile de réduire I'une a l'aytde méme que Carnap trouvait
impossible de réduire le sens d'un désignateuers du désignateur nommant ce sens.

Avant de finir avec cela, une question se posen&laen effet se penche sur la question du
sens fregéen, et nous l'avons suivi sur ce tetéa@gm montrant que son concept d'intension suscite
les mémes critiques. Mais qu'en est-il de la ddinotzt de I'extension ? Quelle est la dénotatien d
« la dénotation de "le chat d'Alice” » ? « Letcth@lice » dénote le chat d'Alicd. Donc « la
dénotation de "le chat d'Alice” » dénote la déot deD qui estd. Ainsi la dénotation de « la
dénotation d®" » est toujoursl. Le méme raisonnement peut s'appliquer au systen@arnap car
I'extension dé c'estd ; et I'extension de « I'extension De» sera de la méme maniede,

Au final, le sens et l'intension ont un comportetremantique différent de la dénotation et
de l'extensiolt®’. Ce caractere étrange provient du fait que le,sqoand il est I'objet d'un
désignateur, n'a plus la méme fonction tout comrest de cas de lintension. En revanche,
I'extension ou la dénotation, en tant qu'objetspaeavent étre le sens ou lintension d'un autre
désignateur. C'est en nous penchant sur l'usageexigessions que tout cela s'écldire
L'accumulation du terme « extension » (ou « démmtat) au sein d'un désignateur est redondant,

118 Ibid., p. 216.

119 Faisons fi des problémes d'existence ici.

120 Il estironique de constater que 'un des pdanfdus a méme de rapprocher Carnap de Frege diémaénérale,
a savoir l'identité de (certain) comportements s#igaes et de leur concepts respectifs, soit ptéusit le point
que ce dernier rejette.

121 Cf.supraB.
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le terme est transparent. Par contre, ce n'edeas de l'intension (du sens) qui, a chaquetibéra
change I'extension (et donc l'intension) du désegmaméme s'il est vrai que plus on invoque le
concept d'intension et plus on a du mal a voir @ ¢juntension d'un tel désignateur quelque peu
« surchargé » peut correspondre (qu'est-ce quetaigté de la propriété de la propriété de ... ?).
Carnap a donc raison d'étre méfiant du sens fregé&me si cela n'empéche pas son propre
systeme d'étre le sujet des mémes troubles. ASess et dénotation, intension et extension, n‘ont
pas les mémes propriétés sémantiques et, a cespriv@st difficile d'imaginer une réduction du
concept d'extension a celui d'intensioniee versacomme Carnap l'envisage

Pour finir, il faut préciser que Carnap veut a tpuk s'affranchir de ce qu'il nomme la
relation de nomination qui pour lui pose de grapesblémes (et qu'il introduit dans le méme
paragraphe). Il construit donc son systeme sandogeple terme de « nomination » ou autre
apparenté. Ce que l'on peut dire, c'est qu'il nebke pas, au vu de ce que nous avons mis a jour,
gu'il y soit arrivé et que ce n'est pas le faitndepas employeexicalementsi je peux dire, un
terme, qu'on ne l'utilise pdsconceptuellemenDe plus ce qu'il nomme « I'antinomie de la relati
de nomination » concerne l'emploi d'expressionsanexte oblique, ce qui est différent de ce qui
est exposé ci-dessus.

D Le mirage russellien

L'analyse russellienne des expressions dépouneiesférence et de son élargissement par
Quine apres lui se présente ainsi. Prenons « ile tlgoma voisine ». N'étant jamais allé chez @dle,
ne peux y attester de la présence d'un lapin. Eanti) « le lapin de ma voisine est blanc » on
produit un énoncé, dans le cas ou ma voisine rcaralapin, dont la description définig)(« le
lapin de ma voisine » est dépourvu de référencep@mrait dire, certes, qu'elle ne posséde aucun
animal de cette sorte, mais que nous pouvons néaspensera un tel animal, nous en forger une
idée Quine répondrdit* a cela que personne, et c'est trés vraisemblablepnfondrait le lapin et
l'idée-de-lapin. Il y a une incommensurabilité fagte entre les deux. Mais alors, comment rendre
compte de I'expressiof)(si elle ne renvoie a rien ?

Pour Russell le langage naturel n'est pas transpdtemasque sa structure logique. En
disant €), nous disons plus que cela. Nous impliquons notamt qu'il y a un certain objet x tel
que x est un lapin (Lx), qu'il existe un certaitelyque y est ma voisine §§ que x appartient a y
(Axy), que x est blanc (Bx) et enfin que x et ytseniques. ¢) devient donc :

(y) Xy {Lx e Viy ¢ AXy e Bx e YWZ [ (LW @ V,Z @ AWZ ¢ BW) — (W = Xe Z =Y)]}

De ce fait, dire ¢) c'est affirmer I'existence de x (et y). S'il yeHectivement un lapin dans
I'appartement du dessus, alors I'énoncé est vaais [ cas contraire il est faux et il n'exiateun
objettel gu'un lapin blanc. Parler d'un objet c'estadposer son existence et étre, pour Quine, c'est
avant tout étre une variable liée. Par conséqueihtl'sbjet existe et est donc un objet, soit il
n'existe pas et donc n'est pas un objet. Qui @usl'ebjet impossible retourne au néant puisqu'il
impose lui-méme sa non-existence.

Dans « De ce qui est », Quine nous montre ainst guelle vigueur nous pouvons nNous
servir du rasoir d'Ockham en radicalisant lI'analyseRussell (en I'étendant notamment aux noms
propres qu'il analyse en terme de description@éfj. Cette attitude est méthodologique dans le
sens ou elle répond chez Quine a une exigencemgdicié et de parcimonie. Cela va le conduire a

122 Cf.ibid., § 23 et 33.
123 Inconsciemment bien sar.
124 Quine, « De ce qui est »,u point de vue logiqye. 26.
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un extensionalisme extréiiecar, puisque sa ligne de conduite est d'éliminetet entité inutile, il
ira jusqu'a nier I'hypostase de l'intension etadsignification?.

Le point qui me trouble est que l'analyse russeléesemble défectueuse sur au moins un
aspect, propre a l'attitude éliminativiste. Celuiest qu'elle ne semble pas rendre compte du
phénomeéne de limplication linguistique, ce qu'dupal lui reprocher Frege et que Strawson
notamment a effectivement mon#é L'analyse logiqueyj du langage naturel n'est pas une
traduction, c'est une extrapolation car, dg)s llexistence de la référence n'est pfgmée mais
présupposéet s'impose comme une sorte d'« évidence ». Peéqaent, x et y ne sont plus des
variables liées. Et Strawson de conclure que lgdga naturel n'est pas totalement formalisable
« car le langage ordinaire n'a pas de logique ex&¢ C'est une chose que de dévoiler une illusion
en se plagcant directement sur son lieu d'apparigiode constater qu'il n'y a rien — et cela est
d'ailleurs pourvu d'une grande utitté, c'en est une autre de I'expliquer.

Prenez, pour illustrer ce propos, le phénomene idagen « froid » ou « supérieur » qui nous
fait par exemple voir un bateau flotter dans les. ai

observateur

Image virtuelle (A)

Trajet des rayons
lumineux

horizon

Position réelle du bateau

Schéma. Mirage froid

Si nous calquions la position de Russell a proposadgage naturel sur ce phénomeéne, il nous
suffirait d'aller en A (d'analyser un énoncé) etcdastater qu'il n'y a pas de bateau (que ce a quoi
nous faisons référence n'existe pas). Cela disaipenfusion dans laquelle nous avons pu tomber
en voyant un bateau volant mais n'explique pasodtigourquoi nous l'avons vu (pourquoi nous
avons pu croire qu'il y avait un objet auquel néaisions référence). Une conception du type

125 Nuancé par la suite, principalement sur lesénthathématiques, qui bénéficient d'un traiterderfaveur en ce
gu'elles sont « indispensables » aux sciences.

126 Cf. Quine, « Le mythe de la signification ».

127 Cf. StrawsonQn referring

128 Ibid., p. 230, trad.

129 En adoptant la thése frégéenne, on ne peut otémpguelque mensonge que ce soit lorsque je vifiunais la
blancheur du lapin de ma voisine puisque chez Fmegeproposition ne possédait aucune valeur deévéthez
Russell en revanche, cela permet au moins de istiriglier en vérité d'une part et fausseté d'agre Utile donc
sur un plan judiciaire ou moral par exemple massiffisant & mon avis sur le plan du langage nateretant que
phénomene ou créateur de phénomenes).
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fregéen dirait de la méme maniere qu'il n'y a pabateau tout en maintenant le phénomene dans
un cadre théorique qui l'intégrerait, ce qui petragtde proposer une explication telle que la
courbure des rayons lumineux du au changementicBinde réfraction de l'air etc. dans notre
analogie, ce qui me semble nettement plus satsfais
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RESUME

Le travail présenté ici a pour but de dévoilerttacture sémantique de désignateurs tels que
les noms propres ou les descriptions définiesadjitsen particulier de répondre a cette question :
« Comment un désignateur fait-il référence ? ».s Rlvécisément, cette étude est une analyse
critique de divers systemes sémantiques ou comcepissus de la philosophie analytique (Mill,
Frege, Russell, Kripke, Kaplan ou encore Donngtlanexemple) et a comme axe principal le débat
entre le référentialisme et le descriptivisme. pés cognitif des modes de référence n'est pas
négligé pour autant méme s'il n'est étudié que glasinctement et seulement a titre d'ouverture.
L'analyse des différentes théories permet de mettrejour différents modes de renvoi, les
présupposés qui les sous-tendent et les conséguguies entrainent. Sont ainsi exposeés les
tensions entre différentes conceptions mais aessptoblemes qui leur sont internes. Ce travalil
n'étant que la préparation a une future études gdeveut pas exhaustif et n‘apporte aucune réponse
au probléme qu'il présente mais permet d'y vois glair et propose quelques pistes qui pourront
étre approfondies par la suite.

SUMMARY

The goal of the work presented héseto reveal the semantic structure of designdikes
proper names or definite descriptions. In particulaat means we have to answer this question:
"How a designator is referring ?". More precisdlyis study is a critical analysis of various
semantic systems or conceptions coming from amaphilosophy (Mill, Frege, Russell, Kripke,
Kaplan or Donnellan for example) and has the debeiween direct reference and descriptivism as
its main axis. The cognitive aspect of referringysvget is not ignored but is studied more briefly
and only as an introduction. The analysis of théedint theories allows us to unearth different
modes of reference, the presuppositions that dtehthd and the consequences they lead to. Thus
are exposed the tensions between different cormrepts well as their inner problems. Being only
the preparation of a coming study, this work ddedalm to be exhaustive and brings no answer to
the problem presented but gives some light on th#emand indicates some ways which can be
explored afterwards.

MOTS CLES : philosophie analytique, sémantique, référeréférentialisme, descriptivisme, cognitivisme.

KEYWORDS : analytic philosophy, semantics, reference, direference, descriptivism, cognitivism.



