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Introduction

La notion de laicité apparait de prime abord asssze a définir. Il s'agit de la séparation
entre I'Etat et la religion. Le premier a pour bdéns une société démocratique laique, de
définir et régir une dynamique de « vivre ensenshlee a quoi nous pouvons ajouter
maintenant, avec nos différences. Cet aspect estffet, devenu central dans plusieurs
démocraties actuelles qui doivent apprendre a ceerpvec les multiples cultures qui les
composent. La laicité trouve alors une place esdlenpuisque son instauration et son
application doivent permettre a chacun de vivradigion librement sans jugement ni

sanction étatique.

La laicité se définit ainsi par la séparation dlitigoie et du religieux. Concretement, ce
principe de séparation peut prendre, dans I'espabéc, des formes trés différentes. La
séparation peut en effet signifier exclusion mu&jemais aussi démarcation formelle
n'impliquant alors aucune hostilité entre les dparties. Ainsi deux modeles d’application
du principe de laicité illustrent deux visions opges de la répartition du politique et du
religieux. Nous nous limiterons pour cette étudenaadele républicain francgais et au

modele libéral-pluraliste québécois.

Bien que le mode opératoire de la laicité puisseenaelle est fondée sur deux grands
principes : la liberté de conscience et I'égaligérdspect. Le premier principe désigne le
fait que tout citoyen est libre de choisir et d'éaddt aux valeurs ou principes qui lui
correspondent le mieux. Il est libre d'y croirensantervention extérieure (étatique ou
autre), qui pourrait mettre en doute sa capacit€hiex. Le second désigne le fait que
I'Etat ne doit ni privilégier ni exclure une relai plutét qu’une autre, et s'assurer que tous

les citoyens recoivent le méme traitement quellesspient leurs croyances respectives.

La loi de 1905 a ainsi donné, en France, sa foumdigue a la séparation ferme entre
'Etat et la religion, sortant la seconde des adfipubliques. Cette loi mit fin a un

affrontement entre deux visions opposées de lacEranne France cléricale favorable au
Concordat, et une France républicaine et laiquestCte second modéle, défendu par
Aristide Briand, Jean Jaurés et Jules Ferry, quindoforme a la séparation légale,

répondant a un deésir du peuple francais de sélaareligion et la citoyennete.

Article 1



La République assure la liberté de conscience. gdlantit le libre exercice des cultes sous les
seules restrictions édictées ci-aprés dans I'intier&ordre public.

Article 2
La République ne reconnait, ne salarie ni ne sulorere aucun culte. En conséquence, a partir
du ler janvier qui suivra la promulgation de lasere loi, seront supprimées des budgets de
I'Etat, des départements et des communes, toupensies relatives a l'exercice des cultes.
Pourront toutefois étre inscrites aux dits budiggsdépenses relatives a des services d'auménerie
et destinées a assurer le libre exercice des atdtes les établissements publics tels que lycées,
colléges, écoles, hospices, asiles et prisons.
Les établissements publics du culte sont supprireéss réserve des dispositions énoncées a
l'article 3.
L’Etat adopta ainsi une neutralité quant a la retigavec la responsabilité de garantir aux
citoyens les moyens d’une liberté de culte. La fmhe cette loi s’est maintenue jusqu’a
aujourd’hui, mais nous arrivons maintenant a unmatge non seulement de liberté

religieuse, mais de reconnaissance identitaird¢'gmpace public.

Ce qui a également changé depuis 1905, c'est larenate la religion en cause. Les
problématiques au sujet de la place du religiensda&space public au début du XXeme
siecle concernaient la chrétienté, voir essentiedig le catholicisme. Depuis la fin de ce
méme siecle, ces problématiques se portent slantijsqui apparait seule non conforme au
modéle républicain. Elle est effectivement la sealigion a recommander un signe visible
par tous, le voile, qui est accusé de remettre arsec un principe fondamental de la
République, celui de I'égalité des sexes. Ausguastion d’'une révision de la Loi de 1905
pour I'adapter a l'islam surgit dans les débatsielst Mais la montée de reconnaissance
demandée par les pratiquants de cette religiomatiit-elle pas finalement un probléme
d’identification de cette communauté ? N’y a-t-dspla une conséquence a la fois d'un
passé de colonisation, mais aussi de politiqueslsscghéttoisantes qui mettent ainsi au
coeur de cette problématique la question de l'imatign et de l'intégration ? Nous
sommes confrontés ici a une problématique de redssance autant culturelle que
religieuse. En effet, si les nouvelles génératiépmouvent le besoin de se tourner vers
leurs origines culturelles, peut-étre est-ce pape@ls ne se reconnaissent pas dans la
culture du pays dans lequel ils vivent ? Deux dspee rencontrent ici : il n'y a pas
seulement le fait que la culture du pays dans leimerivent semble nier leur culture

d’origine, mais aussi le fait que celui-ci ne peripas de I'accueillir.

Il nous faudra ainsi aborder, au cours de cettearetie, différentes théories politiques de

la justice et nous arréter sur leurs fondementsabfs respectifs, qui donnent naissance a

! http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid FTexLEGITEXT000006070169&date Texte=20110524
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deux modeles identitaires distincts. La notion efitité pratigue ou morale du citoyen, a
savoir I'ensemble des valeurs, des croyances epugsts qui donnent un contenu a sa
représentation de la « vie bonne », sera alorsoawr @le notre sujet puisque la maniere
dont on la concoit donne naissance a deux modé&esodduite dans I'espace public, a
différents modes de gouvernance et a une certaineeption de la justice socialeCe

débat est au devant de la scéne de la vie politdppmis les années 1970, et plus
particulierement depuis la parution de I'ouvrageJdan RawlsThéorie de la justice et

les multiples objections et contre-propositionsilqususcitées.

Will Kymlicka avance la nécessité de sortir de pegche linéaire communément utilisée
pour aborder les théories politiques, qui se tratnadors étre un point sur une ligne dont
I'extrémité gauche privilégie I'égalité et I'extréi@ droite la liberté. Mais cette approche
nous maintient dans une confrontation insolublecbaque théorie se verra défendre la
légitimité de I'égalité ou de la liberté comme fenaent respectif, mais pas de confronter
ce sur quoi ces notions sont elles-mémes fondée=ll€s ne sont fondamentalement pas
comparables. Ce point est essentiel puisque nettkerche concernera deux modéles
démocratiques qui respectent, I'un comme ['autre, agrtain agencement entre des
principes qu’ils considerent comme fondamentavggalité et la liberté. Or, chacun d’eux

les définit suivant des critéres différents. |l aekirs essentiel de confronter d’'une part les
différentes interprétations de [I'égalité entre ®llet dautre part les différentes

interprétations de la liberté.

La liberté et I'égalité couvrent en effet un chabgaucoup plus vaste que celui ouvert par
la laicité avec la liberté de conscience et I'é§ale respect. Ces notions subissent en effet
des variations d’'une théorie de philosophie palgiga l'autre. Chacune privilégie
généralement 'une par rapport a I'autre. Ausgulie des différentes théories nous permet
d’appréhender notre question non plus uniquementlesiplan d’'une rencontre entre
politique et religieux mais sur un plan plus lagye interrogeant le « vivre-ensemble »

démocratique construit sur la conciliation de cegxdnotions.

2 Nous nous appuierons pour ce faire sur 'ouvrag&\ill KYmLICKA , Contemporary political philosophy :
an introduction USA, Oxford University Press, 1990 ; trad. fr M&aint-UpéryLes théories de la justice :
une introduction Paris, La Découverte, 2003. L'ouvrage reprendndmiére synthétique les différentes
théories politiques qui seront approfondies damsdenoire de Master 2 (voir bibliographie projective

% John RwLs, Theory of justice Oxford University Press, Londres, 1971 ; trad.Gatherine Audard,
Théorie de la justigeParis, PUF, 1987.



L’application de la laicité en France et au Quépeend forme suivant deux modes
opératoires qui s’expriment I'un, par une séparatigide excluant la religion des affaires
de politiques publiques, I'autre par une neutraligel’Etat quant au religieux qui aménera
un régime plus souple. Nous nous arréterons poem lomprendre ce point sur la
distinction des fins de la laicité (égalité de extpet liberté de conscience) et de ses
moyens (séparation ferme ou neutralité de I'Et@Btte distinction a en effet toute son
importance puisque les gouvernements respectitesigpays ne peuvent pas appréhender

en conséguence les signes religieux dans 'espdde gle la méme facon.

La France comme le Québec ont ainsi donné un gaddéegue a la place du religieux dans
I'espace public. L’Etat laic francais a réponduntgniere offensive avec deux lois récentes
d’interdiction du port du voile, 'une concernaatgort du voile dans les écoles, colleges et
lycées publics et la seconde le port du voile intégral danspbes publit Il a ce faisant
invoqué la dignité de la femme, mais est-il |égéinans ce positionnement ? Deux cas de
figure se présentent a nous : 'un lui donne raisosque des femmes subissent le voile
sous la pression de membres de leur famille oeutecommunauté, I'autre ne peut que lui
donner tort puisqu’il refuse a des femmes un dteilibre expression du culte. Ici n’est pas
en jeu le simple fait que le voile irrite une granghrtie de la population car il représente
un frein a la liberté de ces femmes, mais il edstjan de la véritable contrainte qu'il
représente parfois. La France ici a fait un chaikssgmble juste a une grande majorité de
francais, de tous partis politiques confondus uicde défendre I'égalité des sexes au
détriment des quelques femmes qui ne seraientgadiement concernées, et pour qui le
port du voile est un choix volontaire. Mais le pdutvoile peut-il étre considéré comme un
droit ? Nous verrons que I'héritage des Lumiérepernet pas a la majorité des francais

de le penser comme tel.

L’égalité au Québec s’exprime juridiquement avemiae en place de I'« accommodement
raisonnable » qui est une extension de I'articld e la « Charte Canadienne des droits et
libertés » qui protége les citoyens de toute forme de uisoation, qu’elle soit religieuse

ou non. Il sert a adapter une loi en apparencerealdnt I'application pourrait étre

* Cette loi a été votée en mars 2004 :

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidtex JORFTEXT000000252465&date Texte=

® Celle-ci a été votée en octobre 2010 :

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidtex JORFTEXT000022911670&date Texte=

® « La charte canadienne des droits et liberté aesissible sur le site du gouvernement québécois :
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/Charte/ CHART _@f.p
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discriminante. Le modéle québécois parait de debi@ucoup plus ouvert a accueillir
différents modéles de « vie bonne », bien pluslgumeodele républicain.

L’application francaise de la laicité nous aménesiaau coeur du débat sur la priorité
respective d'un coté du juste, qui défend I'égalies sexes, la non-discrimination, et la
liberté de conscience, et de l'autre du bien, quis@eérent des valeurs non imposables

universellement, mais au contraire propres a unmnugnauté culturelle et sociale

particuliere, et qui définissent I'identité de sesmbres.

L’espace public est-il alors I'espace du juste targlie le bien devrait étre cantonné a
I'espace privé ? Au contraire I'Etat doit-il aussinon défendre du moins tolérer, voire
protéger une certaine vision du bien (ou plusieers)arguant que cette prétention fait
partie de sa mission de justice ? Nous sommes eamgrontés a la nécessité de définir
'espace privé et I'espace public. L’Etat ayant uggitimité a donner une ligne de
conduite pour le second il est essentiel d’en explasfrontiere, car il s’agit de permettre

aux croyants de se positionner dans un espaceasééul

Les musulmans de France semblent bien avoir désulliés a trouver leur place dans la
société, et éprouver un probleme identitaire, pia¢es nouvelles générations entre un
héritage culturel donnant une place forte a layiati, et 'espace laic dans lequel ils sont
nés, mais dans lequel ils n'arrivent pas a trouwver place. La religion ne devient-elle pas
alors un instrument pour revendiquer un besoin eeonnaissance qui fait défaut
socialement a cette communauté ? Si les politiglieségration n'avaient pas laissé la
ghettoisation prendre autant d’ampleur, avec tdetesonséquences néfastes que nous lui
connaissons, cette partie de la population épraitvellte un besoin aussi grand de

revendiquer haut et fort son appartenance religi€us

Notre probleme se déplace vers la question desicquas d’intégration et de cohésion
sociale pour finalement traduire un besoin de rea@msance identitaire qui s’exprime avec
la religion. Celle-ci apparait pour partie, commiastrument de revendications sous-
jacentes. Il n'est pas certain que la montée irgtegactuelle reflete donc effectivement
une augmentation du nombre de fondamentalistegieek sur le sol francais : elle

exprime plus probablement un besoin de reconnaissdans et par I'espace public des
populations d’origine immigrée et des croyants mésléll nous faudra ainsi aborder ce

probleme non plus en termes d’intégration mais bietermes identitaires.



Partie 1

Laicité et justice sociale



Chapitre 1 — La laicité un principe politique inscit dans une
dimension morale.

A l'aune de la question de la laicité, il nous faammencer par préciser que notre propos
concerne deux démocraties dont les problemes résit#ms une tentative d’agencement
de deux principes que sont la liberté individueiid’égalite. Comment en effet concilier
ces deux principes qui peuvent apparaitre sinocoatradiction, du moins en tension ? Il
nous est alors essentiel de commencer cette réh@ar une présentation de certaines
théories en philosophie politique pour abordergomnt notre probleme. Cette premiere
approche nous permettra d’appréhender les difésude conciliation de ces deux principes
que nous retrouverons entre la liberté de conseiegic I'égalité de traitement qui

concernent plus spécifiguement la laicité.

1.1 Sortir de Il'approche linéaire pour aborder plugustement les
différentes théories politiques.

Will Kymlicka, dansLes théories de la justiceune introduction expose comme nous
I'avons vu la nécessité de sortir de I'approchédire communément utilisée pour aborder
les différentes théories politiques, une approahigltace a gauche les théories fondées sur
I'égalité et a droite celles fondées sur la libeRéur aborder avec justesse les théories
politiques contemporaines, et se donner la possilie les confronter, il nous faut sortir
de ce parallele insoluble. Il n’y a en effet,

aucun moyen d'argumenter pour I'égalité contreldarté ou vice versa, parce qu'il s’agit

la de valeurs fondatrices et qu'il n'existe pas wdgeur ou de prémisse supérieures

auxquelles puissent faire appel les deux partieafiit’.
Pour sortir de ces confrontations infructueused] Wimlicka explique la Iégitimité de
fonder une théorie politique non plus sur une valsique, mais sur une combinaison de
valeurs. Il tente ainsi de dépasser les schémasgubkh en exposant la nécessité de

s’interroger sur les différentes interprétationd’dgalité d’'une part et de la liberté d’autre

"Will KYMLICKA , Les théories de la justice : une introduction, cif, p. 6.
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part. La question n’est plus alors de savoir snd’taurait plus de légitimité que l'autre
comme valeur fondatrice, mais de confronter leufféreéntes interprétations respectives.
Ainsi,

le débat fondamental ne consiste pas a savoirus aoceptons I'égalité, mais comment

nous linterprétons. (...) L'idée d'une plate-formgafitariste dans le débat politique est

sans doute celle qui s’adapte le mieux, tout aola & la diversité et a l'unité de la

philosophie politique contemporathe
Aussi la diversité des interprétations et des apptins des principes de la liberté et de
I'égalité est-elle au centre de ces questionnem&itane théorie politique démocratique
n'apparait recevable qu’'en défendant une certajjadité entre les individus, la question

est de savoir comment chacune d’elle se proposefdee.

Ces différentes théories politiques sont conssugaivant une certaine conception de
l'identité. Il y a ici deux modeéles de citoyen gse confrontent, selon que l'espace
démocratique dans lequel il évolue privilégie Istgusur le bien, ou l'inverse. Le citoyen a
dans le premier cas besoin de liberté pour sese¥Fatomme il I'entend et dans le second,
besoin d’'un « cadre », pour reprendre le terme ll&l€s Taylor, pour pouvoir le faire.

Nous avons ainsi une primauté du juste sur le eninversement. Par conséquent le
politique se révéle étroitement lié a une certémme de moralité. Alors que ce lien entre
morale et politique n’est pas toujours reconnu centeh, il semble bien que la premiére
représente un arriére-plan fondateur a toute tbdmiitique démocratique. Nous trouvons
alors un panel assez large d’interprétations, diegments et d’articulations possibles

entre morale et politique, donnant ainsi naissances différentes théories.

Nous allons maintenant préciser certaines d’ertes,ece qui nous permettra ensuite de
mieux situer chacun des deux modéles que nous saldrorder dans une certaine

conception de la justice sociale.

1.2 Les théories du bien et du juste: differentsodeles de « vivre-
ensemble »

8 |bid. p. 12.
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Nous respecterons I'ordre d’approche de Will Kyikdicet commencerons par une bréeve
présentation de I'utilitarisme, théorie a laqueltéhnn Rawls a répondu dansT@&orie de
la justice ouvrant ainsi une voie aux autres théories tejles le libertarianisme ou le

communautarisme.

L'utilitarisme prend sens dans la défense du phlasdybonheur du plus grand nombre. La
liberté individuelle en est le coeur. Chaque indivéa voit libre de choisir et d’évaluer ce
qui serait susceptible de faire son bien-étregalisation pouvant potentiellement se faire
au détriment de celui d'un autre, I'essentiel étque ce ne soit pas au détriment de la
majorité. Aussi I'équité, ou la juste répartitioascbiens pour un bonheur égal, ne peut-elle
trouver de place dans cette théorie politique dantistice s’exprime dans le respect de
I'individualité.

Bien que les minorités ne soient pas ouvertemeinicégs, la recherche du bien-étre du
plus grand nombre n’étant pas celui de tous, umpii@kcipe social ne peut admettre ni
protection ni défense de leur bien-étre. Rien menped’affirmer que de telles injustices
sociales auraient effectivement lieu, mais rierpaemet non plus d’affirmer le contraire.
Le bien est en effet indirectement mis de cétéqueschaque membre de la société se voit
investi de la libre recherche de ce gu'il estimetide a son propre bonheur ; et ce quel
gu’en soit I'objet, I'essentiel étant qu’il n'ailleas a I'encontre du bonheur du plus grand

nombre. L'acte juste est donc un acte utile a largpate de cette fin.

John Rawls reproche a cette théorie de représknpdus forte expression du libéralisme
individuel au détriment de I'égalité, qui lui apptr essentielle pour un « bien-vivre
ensemble » en démocratie. Sa théorie prend alofsrae d’'une théorie de la justice
sociale, cherchant a concilier la liberté et I'é@galll invoque pour ce faire la nécessité
d’une vie collective équitable et la « prote[ctidh un certain nombre de droits et libertés
qui (...) sont proprés> aux individus. Il opére une hiérarchisation de droits et libertés

suivant deux principes et deux « regles de prioritpie Will Kymlicka résume comme

suit :
I'égale liberté est prioritaire par rapport a I'égdiberté des chances, qui est elle-méme
prioritaire par rapport a I'égalisation des ressesr Mais, au sein de chacune de ces
catégories, la méme idée simple est en vigueue :inggalité n'est acceptable que si elle
9 .
Ibid. p. 61.
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bénéficie aux plus défavorisés. Ainsi, la regle méorité n'affecte pas le principe

fondamental de juste répartition qui est présewvgein de chaque catégdfie
John Rawls affirme ici la primauté du juste surden, qui s’exprime avec une
« égalisation des ressources ». Pour expliquegdte rde différencd, il a recours ane
expérience de pensée, celle du « voile d'ignoranagui ressemble de prime abord au
recours a I’ « Etat de nature » qu’ont pu faire $&@mau, Kant ou Locke pour fonder le
contrat social. John Rawls propose donc d’envisager situation ou chacun serait
dépourvu de ses déterminations naturelles et sscidbut en ayant conscience du
fonctionnement politiqgue et économique d’'une sécidtous arriverions alors a ce qu'il
nomme « la position originelle », « incarn[antfée de I'égalité morale des individus.
Il leur serait ensuite demandé de décider de lartiépn des ressources. John Rawls
avance que cette décision tendrait nécessairereentme répartition égale :

étant donné que personne ne connait la positioih gecupera, demander aux gens de

décider ce qui leur semble le mieux pour eux-mémeeent a leur demander ce qui est le

mieux pour chacun d’un point de vue impafiial
Une telle déduction apparait en effet possiblesman ne laisse supposer que ce serait la
la conséquence nécessaire de la procédure envigag&awls. La notion de justice prend
sens a la fois dans l'instauration de regles « itiglges] » et dans le respect de leur

application, et rien ne permet a ce niveau d’abstna d’assurer I'effectivité du second.

Il nous faut préciser que I'égalité des chanceapmds John Rawlsest respectée par
compensations des inégalités socidldses inégalités naturellEssont reléguées & un plan
secondaire, ne nécessitant pas selon lui d’étrepensées. Will Kymlicka le critique sur
ce point précis, en avancant que les inégalitésrelds peuvent avoir des conséquences
lourdes sur la vie sociale des individus. Prena@ngds d’'un individu souffrant d’'une
maladie génétique qui nécessite des soins meditasx onéreux. Il aura besoin de

ressources plus élevées que les autres, non pasg@ogonfort, mais bien pour étre traité

1%1bid. p. 65.

' La régle de différence est un principe de maxitiusade I'égalité des chances selon lequel il faut
supprimer les inégalités qui ne peuvent serviplas défavorisés.

21hid. p. 80.

3 bid. p. 77.

14 Cf : http://www.inegalites.fr/spip.php?article778 Une inégalité sociale correspond & une difiéeete
situation des individus en raison des ressourcéls giétiennent (éducation, revenus, capital so@td.) ou

de pratiques (santé, logement, situation d’emploi) qui peuvent étre classées hiérarchiquement ».

!> Les inégalités naturelles représentent le fait goaque individu est pourvu de certaines qualités e
particularités qui lui sont propres.
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de maniere égale. Aussi serait-il plus juste d'spidi de compenser également les

inégalités naturelles.

Un autre aspect problématique de cette approcheéguoale tient au fait qu’elle est
fondée sur le respect des regles définies soumile @’ignorance. Mais comment, en
pratique, sortir des rapports de dominations gui fartie intégrante des conditions de vie
réelles, sociales, professionnelles et méme fdeslia La théorie rawlsienne est centrée
sur une redistribution juste des revenus, réglargi ane conséquence d’injustice sociale,

mais n’en traite pas les raisons.

Le citoyen rawlsien est clairement un homme, eeteff

Rawls définit sa position originelle (une assemialée« chefs de famille ») et ses principes

de distribution (qui mesurent le « revenu des mésag de telle fagon qu'ils excluent dés

le départ toute interrogation sur la justice déati@ns intrafamiliale¥.
La procédure retranscrit ainsi le schéma familialsecial dans lequel 'lhomme est
dominant. Elle ne permet pas alors d’éliminer lestiques discriminatoires qui ont lieu
entre hommes et femmes, qu’elles se produisent @artadre familial ou professionnel.
Will Kymlicka, pour illustrer ce point, donne deux exemples diéwon du travail : d’'une
part la division de l'autorité entre médecins dirmieres, et d’autre part I'introduction du
taylorisme qui « auraient sans doute pris [toutesxf une forme bien différente si les
femmes et les travailleurs avaient eu le méme pougoe les hommes et les

capitaliste§ ».

Le probleme de fond étant le pouvoir, rien ne permefirmer le respect de la procédure
rawlsienne une fois le voile levé. Il apparait taufait plausible que linjustice sociale
présente avant I'expérience de la position oridggnplisse reprendre forme apres le « levé
du voile ». Ce risque est d’autant plus gratidpres Will Kymlicka, qu’il concerne des
minorités telles que les femmes et les enfantsapumme nous venons de le vant peu

de place dans cette procédure.

8 Will K YMLICKA , Les théories de la justice : une introduction, Gfi., p. 106.
7 bid. p. 104.
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Arrétons-nous maintenant sur la réponse des litgnta & la théorie rawlsienne, telle
quelle est représentée par I'ouvrage de RobertidkpAnarchie, Etat et Utopi&, dans

lequel il défend I'argument de la « propriété diexso

L’égalité invoquée par John Rawls prend sens daeségale répartition des ressources.
Puisqu'un avantage ne trouve de fondement quesatikfait les plus défavorisés, les
individus ayant poursuivis une ascension profesmi@ et sociale conséquente se
verraient dans l'obligation de participer en prdmor aux ressources de ceux qui en
auraient besoin. Robert Nozick reproche ainsi gethstribution rawlsienne d’utiliser les
aptitudes des individus comme des «ressourcesigpeBl». Le fait de retirer aux
individus le droit de disposer de leur bien comnoa leur semble est d’aprés lui une
atteinte a la « propriété de soi », qui représeateseulement le fait de s’appartenir a soi-
méme mais aussi le fait d’étre propriétaire de wepgut étre acquis suivant les aptitudes
de chacun, aptitudes qui sont supposées étre artdép mémes pour tous. Aussi, les
difficultés de gestion ou de circonstances renéastrpar les autres individus ne
concernent-elles en aucune maniére ceux qui n‘entnpas rencontré, et déposseder ces
derniers de ce quils ont acquis au profit des peesntient pour lui d'une injustice

flagrante.

Nozick illustre 'argument de la « propriété de savec I'exemple d’'un joueur de basket.
Envisageons la possibilité que des individus, aprés égale répartition de départ,
poursuivent leur chemin. Parmi eux se trouve Wila@berlain, champion de basket-ball,
dont le contrat stipule que toute personne assiatan de ses matchs versera 25 cents dans
une urne a son attention au moment de I'achat ltkt.bAdmettons qu’il soit extrémement
doué, et qu'un million de spectateurs consentemerder cette somme et assistent au
match. La somme de 250 000 $ lui reviendra aloisnd@is respectons la théorie
rawlsienne, il devra en reverser une partie a dds/idus défavorisés. Robert Nozick
explique alors que la population ayant librememsemti a rémunérer le talent naturel de
Wilt Chamberlain, il n’y a aucune raison valableléa déposséder, méme partiellement.

Cet argument peut se trouver assez facilement dénpar « notre intuition en matiere de

'8 Robert Nbzick, Anarchy, state and utopi&ew-York, Basic books, 1974 ; trad. fr. Evelynddzac de
LamartineAnarchie, Etat et utopjeParis, PUF, 2003.
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liberté de choix », mais comme Will Kymlicka le pige, Robert Nozick « a ignoré notre

intuition en matiére de juste compensation desaligg de circonstancés.

Aussi John Rawls et Robert Nozick se retrouvensils un point : les individus doivent
étre traités en égaux. « lIs ont des droits qusomete juste doit respecter, et ces droits ne
peuvent étre l'objet, ni le produit, de calculslitaristes® ». Mais l'un et l'autre ne
s’entendent pas sur ces droits fondateurs d’égalitén c6té, John Rawls donne sens a ce
droit individuel dans une répartition juste de ocesses. De l'autre, Robert Nozick, lui
donne sens avec «la propriété de soi » qui cengstune liberté de choix. Comme
I'avance Will Kymlicka, ces deux définitions de ddlité ne semblent pas incompatibles.
Mais pour Robert Nozick, étre propriétaire de sappe personne implique d'étre
propriétaire des aptitudes qui la forment et, marséquent, la propriété s'étend a ce que
ces aptitudes permettront d’acquérir. Rien ne pouators justifier que I'on retire aux
individus le droit d’en disposer comme ils I'ententl Aussi les avantages acquis par le
talent naturel (comme c’est le cas du joueur d&edidsall) apparaissent-ils comme une
propriété personnelle dont 'Etat ne pourra seirsaigiand bien méme ce serait pour
diminuer des inégalités sociales. Il est trés clair gu’aucune compatibilité n’est

envisageable avec I'égalité rawlsienne.

Ainsi la cohésion sociale, la participation actévéa collectivité, n’ont pas de place dans
cette théorie libertarienne, a moins qu’elle satisé ceux qui y ont une « bonne » place, et
gu’elle permette un respect des choix individullsssi I'attrait que peuvent rencontrer les
theses libertariennes tient-il au fait qu'ellesdemt a défendre le respect des choix
individuels, revendiquant par cet aspect un trag@megalitaire des individus. Mais |l
apparait difficile de défendre une telle égalitthddda mesure ou un choix individuel
souffre nécessairement de circonstances extérie(ges peuvent étre porteuses
d’inégalites).

En refusant d’admettre que des inégalités de citamees non méritées justifient certaines

exigences morales, les libertariens démontrentincepacité presque incompréhensible a

reconnaitre les conséquences profondes de cedii@ggé..) Le probléme, affirment[-

ils], c’est que si les exigences morales qui déamttutles inégalités de circonstances sont

Iégitimes du point de vue des principes, dans #dique, toute tentative de les satisfaire

9bid. p. 115.
2 bid. p. 120.
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nous entraine sur la pente glissante de lintefgantsme social oppressif, de la
planification centralisée, voire depéanification génétique.
Nous arriverions alors a une négation pratiqueadpect des choix individuels. Mais ce
risque est-il bien réel ? L'étendue des inégal#tésiales est si vaste qu’il apparait peu
probable que leur traitement implique nécessair¢nuee intervention étatique aussi
draconienne ou des dérives génétiques qui seralierst susceptibles d’interférer avec les

choix individuels.

Deux aspects problématiques se rencontrent iainedpart la difficulté de déterminer si
les différences a l'origine des inégalités sontsdaax choix ou aux circonstanées et
d’autre part, le fait que les libertariens refuséiriscrire I'égalité des individus sur un plan
moral. Le bien et le mal suivant cette théorie omeht pas étre pensés en termes moraux,
mais seulement en termes d’avantages ou de déageantl serait par exemple préférable
de ne pas agresser son prochain car cela poutrait & terme préjudiciable pour

I'ensemble des individus, mais non parce que catseoralement répréhensible.

Les theses libertariennes ne donnent donc aucuiretidé de la « vie bonne », le juste

devient I'unique aspect défendu au détriment do.biais cette justice ne trouve son sens
qgue dans le respect des régles établies, qui soiaveur des individus les plus favorisés,
ceux qui ont réussi a faire les « bons choix »sque les libertariens défendent I'égalité a

travers le respect des choix individuels.

Nous avons vu que les théses libérales et libertaes privilégient le juste sur le bien au
nom du respect de la liberté individuelle qui, sparmettrait I'effectivité d’'un traitement
égalitaire. Le communautarisireau contraire, avance la nécessité de penser tvadewent

« la vie bonne », de donner un axe moral a la sbeigaux individus. Il tend & ouvrir une
voie collective et donner sens aux valeurs qui titent I'identité des individus. Les
communautariens, qui privilégient ainsi le bien $airjuste, trouvent dans les théses
libérales un aspect problématique dans la notiomend’identité. En effet, si la société
dans laquelle ilévolue ne donne pas de ligne de conduite, ni daitiéh du bien et du
mal, comment l'individu peut-il former et maintersa propre identité ? Comment une

identification formatrice pourrait-elle avoir liéu

L bid. p. 172-173.
2 Une distinction que nous développerons dans leaitérde Master 2.
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DansLes sources du moi. La formation de l'identité nmadeCharles Taylor avance que
les individus pour construire leur identité ont diasd’un référentiel, auquel il ne donne
pas un simple rbéle d’encadrement, mais qu’il cofridcomme partie intégrante de la
construction identitaire et de l'individu lui-mémaussi, renier I'existence et la nécessité
de ce cadre nous ameénerait a destituer lindividu sd particularité, d'une de ses
« caractéristiques ». Charles Taylor écrit ain&i gaut

[d]éfendre (...) la thése forte qu'il est absolumenpossible de nous passer de cadres ;

autrement dit, que les horizons a l'intérieur dedgjmous conduisons nos vies et qui leur

donnent une cohérence doivent inclure des discatinins qualitatives fortes. (...) [Ef]

cela ne s’entend pas comme une contingence dgdaglegie humairé.
L’individu trouverait alors son sens dans un engagy@ moral, et la société dans laquelle
il évolue se devrait de lui offrir un cadre qui jpermettrait de former son identité, et en
conséquence de se trouver une place dans la ootectAussi comme il le précise
« l'identité est I'horizon & I'intérieur duquel [os] p[ouvons] prendre positihy, le fait
gu’il doive inclure des « discriminations qualitegs fortes » exprime le fait que nous
avons besoin pour nous construire d'une définigbae directive bien plus tranchées sur

ce qui est bien ou mal que peut le laisser craiethéorie libérale.

Aussi les communautariens reprochent-ils aux lipérde « surestimer notre capacité
d’autodétermination et [de] négliger les conditioptalables grace auxquelles cette
capacité peut s’exercer de facon significdtive Les libéraux donnent en effet a
l'autodéterminatioff le statut de droit, ceci étant une conséquencitigu’ils donnent
sens a I'égalité dans le respect de l'individualités théses libérales supposent donc que
nous sommes pourvus de maniere égale en attribétessaires pour prendre les
« bonnes » décisions pour nous. Mais sommes-ndestiegément égaux sur ce point ? Il
semble difficile d’envisager que ce soit le ca$ y a tous les jours des individus qui
prennent des décisions dont les conséquences \taricantre de leur bien-étre, sans en
avoir nécessairement conscience. Partant de celd#@ser un individu prendre une

mauvaise décision ne peut plus apparaitre commegpect de son individualité, mais

23 Charles RYLOR, Sources of the SelHarvard, Harvard University Press, 1989 ; trad.Gharlotte
Mélancon,Les sources du moi. La formation de l'identité nrodel L'identité et le bien, chap 2 : Le moi
dans I'espace moral, Paris, Le Seuil, 1996, p. 45.

2 bid. p. 44.

2 Will KYMLICKA , Les théories de la justice : une introduction, cip, chap. V, p. 217.

% autodétermination désigne le fait qu’un individist libre de faire les choix qu'il désire en ce qui
concerne sa personne et suivant ses propres srigi@a une place essentielle dans les thédbésles qui
défendent que les individus ont besoin d’'un espace évoluer mais non de directives.
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bien plus comme une négligence. Il apparait alorgradictoire d’'invoquer le respect de

I'égalité de l'individu en question pour justifiane non-intervention.

Aussi I'essentiel pour les communautariens n’est ¢ laisser un espace aux individus
pour qu’ils se construisent librement, mais bierale fournir le cadre de référence dont

ils ont besoin pour construire leur identité.
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Chapitre 2 — La France et le Québec

2.1 La distinction des fins et des moyens

Comme nous venons de le voir a travers cette pesmm succincte des différentes
théories de la justice, la primauté du bien ouuditg est un aspect fondamental pour bien
comprendre la laicité et son application. Mais gut®e exactement que la laicité, au-dela
de ce que nous avons introduit avec la séparagolfEglise et de I'Etat ? L'ouvrage de
Charles Taylor et Jocelyn Macléfentitulé Laicité et liberté de consciertéenous servira

de référence.

La laicité, comme nous l'avons dit, se définit setieux grands principes, I'égalité de
respect et la liberté de conscience, et cela suteux modes opératoires : la séparation de
'Etat et de la religion, et la neutralité de I'Etgquant cette derniere. A partir de la se
dessinent deux régimes de laicité bien distinasmiodéle républicain, plus restrictif, peut
étre qualifié¢ de modéele rigide. Il sera plus axg lsurespect de son mode opératoire, |l
s’attache ainsi a la fermeté de la séparation difitat et la religion. Il privilégie le juste
sur le bien, et refuse toute forme de discrimimetidl défend pourtant de maniere sous-
jacente un modeéle du citoyen (que nous approfonsdinn peu plus loin). Le modeéle
« libéral-pluralist& », plus souple, défend une conception du juste pliverte. Il est ainsi
capable d’accueillir une ou plusieurs visions denbdlans I'espace public, en s’appuyant
plus spécifiguement sur la protection des libet@sonscience et de religion. La neutralité
de I'Etat quant a la religion prend donc concreteimtrme avec des traitements
différenciés.

%" Les deux auteurs sont spécialistes d’éthique gthilesophie politique, ont participé respectiveinana
rédaction de plusieurs ouvrages et articles coaciiidentité, le multiculturalisme et la divesitulturelle.

lls ont également participé a la Commission Boudtiaylor, Jocelyn Maclure en tant qu'analyste-ekper
Charles Taylor en tant que co-président. lls sé associés pour la rédaction de cet ouvrage suégenue

de cette Commissiomvec pour but de clarifier la notion méme de téjcinsi que les conséquences de son
application

%8 CharlesTAYLOR et JocelyrMACLURE, Laicité et liberté de conscienddontréal, Edition du Boréal, 2010.

29 Groupe de travail Laicité et religion. « Perspaxtiouvelle pour I'école québécoise », Québec, $tBne

de I'éducation, 1999, p. 78. Cette désignation eemhe distinguer le modéle québécois du modélediama
étant reconnu par Charles Taylor que chacun adhérdes conceptions différentes du libéralismeghmier
avalisant une conception hyper-individualiste tantvson apothéose dans la Charte des droits etékhde
premier privilégiant davantage une conception dérhlisme qui admet qu'une fois garantis les droits
fondamentaux de la personne, d’autres droits poigtes subordonnés a des considérations collactive
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Quel que soit le mode opératoire prédominant (sdjparferme ou neutralité), un Etat laic
se doit de ne privilégier aucune religion par rapgoune autre, ni méme une certaine
conception du monde. Comme le soulignent Jocelyoliva et Charles Taylor, I'essentiel
pour I'Etat est que les citoyens s’accordent guaitassociation politique. Pourtant la
difféerence de traitement et d’application de laitéi implique un rapport a l'autre bien
particulier, et n’induit pas en pratiqgue le mémegagement quant aux fins de la laicité. Il
est alors nécessaire de « conceptualiser » plusisprdent ce qu’elle engage, pour

« pouvoir déterminer ce que signifie I'exigencdaieité de I'Etal’ ».

A ce titre, il est avant tout nécessaire de distimdes fins de la laicité que sont I'égalité de
respect et la liberté de conscience, de ses mayersont « la séparation du politique et du
religieux et la neutralité religieuse de I'EBtat. Le modele républicairprivilégiant les
moyens, induit une séparation ferme entre I'Etda e¢ligion, restreignant alors la religion
a I'espace dit privé et refusant toute expressmr dignes religieux "ostensibles$® dans
'espace public. Aussi cette forme de régime laigrtée a maintenir une délimitation
ferme entre politique et religion, sera-t-elle nwiancline a « protég[er] la liberté de
religion ». Nous sommes ici directement confroritda distinction du bien et du juste, et

aux conséquences qui découlent de la primautéudenli I'autre.

Ainsi, le modele francais axé sur le juste ne refpas en soi de « protégler] la liberté de
religion ». Mais du fait de son approche normativppurra faire le choix (et c’est le cas)
de défendre un principe ou une certaine vision gn lgu’il estime universel, et par
conségquent nécessairement applicable a tous sgergt Aussi, bien qu'il défende une
conception de la laicité excluant toute intervemtie considérations en termes de bien
dans I'espace public, un modele du bon citoyen a@iusien se révéler caché derriere une

revendication de justice moralement neutre en @&ngar

La loi contre le port du voile intégral dans I'espgublic est I'expression la plus entiere
de cette problématiqueuisque I'Etat francais a invoqué la protectiors dioits de la
femme pour justifier son adoption. Le nigab et laga®® apparaissent en effet aux yeux

d’'une majorité de francais et du gouvernement commsigne d’oppression de la femme,

%0 Ch. TAYLOR et J.MACLURE, Laicité et liberté de conscience, op. git.11.
31 i

Ibid. p. 40.
% bid. p. 45.
% Le nigab et laburga couvrent tous deux le visage, le premier laissmggitre les yeux de la femme qui le
porte mais pas le second. lls se distinguent teus duhijab qui couvre les cheveux et s’arréte au contour
du visage.
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aussi son interdiction est-elle présentée commeduitkence, une nécessité d’apprendre et
de montrer a la communauté islamique que cettéggpeaest négative et dégradante pour la
femme. Aussi I'enjeu de la laicité, dans un casroencelui-la, se voit-il centré sur une
dynamique éducative. Il n’est plus ici questionfaiee respecter ses principes fondateurs,
mais de défendre et de faire respecter des valeargjue Jocelyn Maclure et Charles
Taylor appellent « le fétichisme des moyens ».

Un tel modele tend ainsi a intégrer aux fins ddalaité I'émancipation personnelle et
I'intégration civique. La premiere représente I d& s’affranchir d’'une autorité ou d’'une
tutelle. Dans le cas de I'émancipation de la fenpae exemple, cela représente le fait
d’accéder aux mémes droits que les hommes. L'iatéyr civique représente le fait de
trouver sa place dans I'espace public commun, dadoe sa place en tant qu’individu
faisant partie d’'une société et de remplir ses mewde citoyens. Aussi ces deux notions
sont-elles justes, et visent le bien-étre des idda: Mais le fait de les intégrer aux fins de
la laicité place la France dans une démarche édecatinsi, comme nous l'avons déja
suggéré, un modele du bon citoyen prend forme sougert de justice. Les moyens de la
laicité deviennent alors d’autant plus restrictés)'Etat, fort de vouloir les éveiller a une

autonomie intellectuelle devient plus exigeant esges citoyens.

En l'occurrence, le culte de la rationalité, qui eslidaire de cette visée émancipatrice et
éducative, d0 & I'héritage fort des Lumiéfegui imprégnent le modéle républicain et, ont
I'inconvénient de pointer les personnes croyantegsnse moins autonomes. L’Etat se sent
donc investi d'une mission éducative et émancipatrivisant a développer chez ses
citoyens une capacité d’autonomie rationnelle jugéempatible avec certaines pratiques

religieuses.

Dans ce type de société laique, il nest plus dquesde savoir comment respecter nos
différences pour bien vivre ensemble, mais plugsavoir comment les dissimuler pour se
fondre dans le modéle a respecter. Ainsi les mogenk laicité, « valeurs » a respecter,
montrent-ils un Etat fort d’une vérité républicaietepresque d’'une norme du bien, porteur
et revendicateur du bon modele d’intégration audgelreligions, et particulierement la

religion islamique qui apparait en contradictior@ees valeurs, doivent de se plier. Les

fins, bien que restant les principes fondateurkadaicité, ne sont plus au centre du débat.

% Nous préciserons ce point dans la partie suivdeteotre développement : |, B, 2 Les lois d'intetidn du
port du voile en France.
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Il semble alors légitime de se demander si ledaitespecter les moyens de la laicité au
détriment de ses fins-ce n’'est pas d'une certainaiéne passer a cdté de ce en quoi

consiste la laicité.

La distinction entre les fins de la laicité, a sav@galité de respect et la liberté de
conscience, et ses moyens, la séparation ou laaliguentre I'Etat et la religion, est donc
un point essentiel pour bien appréhender les difiéges d’application de la laicité suivant
les deux modéles. Mais elle permet également déranatl jour un aspect ambigu voir
contradictoire des fondements méme de la laiciténddéle ferme. En effet celui-ci,
assimilant dans une perspective éducative I'ématiop personnelle et l'intégration
civique aux fins de la laicité, pointe négativemantligion. L’Etat cherchant a émanciper
ses citoyens des pratiques religieuses, les fing d@icité deviennent alors elles-mémes
contradictoires. Comment respecter les valeurs le®i@de chacun et défendre une liberté
de conscience tout en remplissant une fonction éipainice qui revendigue un modeéle de

bonne intégration, combinant raison et liberté ?

Comme le soulignent Jocelyn Maclure et Charles dray I'idée selon laquelle la raison
peut accomplir sa fonction émancipatrice uniquensnelle est dégagée de toute foi
religieuse est trés contestable En effet il semble difficile de justifier qu’'utroyant se

trouve par définition dépourvu de raison ou poud/une raison amoindrie par ses

croyances.

L’Etat francais, d'ailleurs, n'aborde ou présentasple probleme en ces termes.
L’apparence de neutralité est exigée de ses agante qu'il craint la remise en cause de
sa propre neutralité s’il tolérait en son sein sigaes apparents de religiosité. || demande
ainsi a ses agents de distinguer leur role d’apabtic (de fonctionnaire représentant de
I'Etat) de celui de citoyen « comme les autres ».
Si les agents du service de I'enseignement puéliéficient comme tous les autres agents
publics de la liberté de conscience qui interdittéodiscrimination dans l'accés aux
fonctions comme dans le déroulement de la cargéreserait fondée sur la religion, le

principe de laicité fait obstacle a ce qu'ils dspud, dans le cadre du service public, du

droit de manifester leurs croyances religietfses

% CharlesTAYLOR et Jocely'MACLURE, Laicité et liberté de conscience, op. ahap. 3, p. 43.
3 Conseil d’Etat statuant au contentiebstp://www.miviludes.gouv.fr/IMG/pdf/Arret Marteaudf, 2000.
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La rigidité du modéle républicain prend ici tounhsgens, et nous pouvons nous interroger
sur la [égitimité de cette limite d’expression tefté de conscience au nom du principe de
laicite.

Dailleurs, bien que cette exigence concernankelsgnnel des services publics trouve ses
justifications dans le besoin de transpardhcde I'Etat, I'étendre aux parents
accompagnants leur enfants dans le cadre de stimire manifeste un caractere
arbitraire non conforme au respect des libertésaescience. Prenons a ce propos le cas
récent d’'une directrice d’école qui a refusé qu'umere voilée accompagne la classe de
son fils lors d'une sortie scolaffe Ce « principe de laicité » qui apparaissait jestu
comme une ligne de conduite du «vivre ensemblembte aujourd’hui se mettre en
concurrence avec la religion et prendre une dinoenautoritaire qui dépasse les limites

gue sont censées représenter I'égalité de traiteenédan liberté de conscience.

L’importance de la distinction entre les fins et faoyens de la laicité prend ainsi son sens
quant a l'implication qu’elle peut avoir dans chacdes deux régimes et dans leur
application respective de la laicité. Elle permeitbntrer en quoi le privilege des moyens
sur les fins peut étre préjudiciable a la notide-eliéme et a ce qu’elle défend. Ainsi le
modeéle républicainen valorisant I'intégration civique et I'émancijpat personnelle au
détriment du respect des libertés de consciendetis& un modeéle de bonne intégration
avec des citoyens non religieux. L’autonomie ratglle est alors présentée comme
incompatible avec une croyance religieuse. Nousnalloir de maniére plus précise en
guoi consiste I'héritage des Lumieres qui a lamgéurd’hui une empreinte si forte sur le
gouvernement et la population qu’il a pu paraitmpassible a beaucoup de francais de

répondre au port du nigab ou de la burka autreopemipar un interdit 1égal.

2.2 Les lois d'interdiction du port du voile en Frnae

Deux lois sont ici en jeu. La premiére a été vaganars 2004 et concerne l'interdiction

de porter, dans les écoles, colleges et lycéesicgubtout signe « manifestant

3" Nous développerons ce point dans la partie :,Il, Bphére privée et Sphére public.
% « Les parents aussi interdits de voile & I'écoleibération 03/03/11 :
http://www.liberation.fr/societe/01012323445-legqres-aussi-interdits-de-voile-a-l-ecole
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ostensiblement une appartenance religi€use La seconde concerne linterdiction de
« dissimuler son visage dans I'espace pdblic et vise le port du nigab et de la burga. En
quoi ces lois trouvent-elles leur fondement daasdhement de la rationalité qui s’est
opéré au XVllleme siecle, les faisant apparaitreoe la réponse la plus adaptée aux

yeux de la majorité ?

Les Lumieres représentent le mouvement intelleatietlturel qui a eu lieu au XVIlleme

en France et plus largement en Europe. Il défendaitmodéle individuel libre et

autonome, pronant une eémancipation intellectuelld’égard de la toute-puissance
religieuse. Les philosophes qui ont participé anmmuvement, tels Rousseau, Voltaire,
Diderot ou Kant (et d’autres), avancaient la nétesge s’ouvrir a d’autres formes de
connaissance que celle permise par I'enseignenedigieux, pour laisser une place plus
grande a la science. Ce courant a pris une telfearmqu’il apparait aujourd’hui en partie

fondateur de ce que nous sommes.

Commencons avec l'article d’Emmanuel Kant intitul®u’est-ce que les Lumiére$ 3 II

y expose la nécessité pour I'homme d’accéder aaut@nomie rationnelle pour exprimer
pleinement sa nature profonde, et sortir de l'at éte tutelle dont il est lui-méme
responsabfé». La tutelle représente ainsi I'obscurantismégielix, le privilege du Roi
par droit divin, la sortie de cet état consistesdacquisition des Lumiéres, soit la liberté

de penser.

L’humanité est pensée par Kant comme un parcoursf tlautonomie rationnelle
représentée par les Lumiéres, est I'aboutisseni&gpoque des Lumieres est présentée
comme une période transitoire, un mouvement predresrs la fin éclairée. Datant de
1784, cet article a été écrit peu de temps avarRéeaolution ; la sortie de la tutelle
s'amorce, et le XVIA™ siécle se voit athéiste. Kant affirme dailleursegla raison
humaine tend par essence a s’émanciper de laliigierese et de I'autorité des monarques

qui la maintiennent dans cet état.

Le contexte politique dans lequel Kant rédige atitla est bien différent de celui que

nous connaissons. Il se trouve sous le regne d#efcéll de Prusse, qui représente un

39 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid tex JORFTEXT000000252465&date Texte=
0 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Tex JORFTEXT000022911670&date Texte=
“1 KANT Emmanuel, « Was ist Aufklarung ? » in Berlinischendtsschrift, septembre 1784 : trad. fr. Jean-
irangois PIRIER et Francoise ROUST, Qu'est-ce que les LumiéresParis, Flammarion, 2006.
Ibid. p. 43.
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pouvoir « despotique éclairé ». En effet, celudsti le premier Roi a reconnaitre au peuple
un droit d’expression, il est le premier monarquegas contraindre le peuple quant a ses
choix de religion. Aussi le discours de Kant setg@dil sur la religion telle gu’elle était
pratiquée au XVIliéme siecle, et sur son caraca@iteritaire et sa toute-puissance. Il n’est
pas anodin que ce texte ait été écrit justemerg Bogouvernance d’'un Roi qui a laissé
libre court aux choix de conscience de ses sujets.

Aussi, apres avoir été sous la tutelle de pouvigindlu Roi et sous le contréle de la foi, la
raison s'émancipe. Les Lumiéres représentent baumie (du greautosqui signifie « soi-
méme », enomosqui signifie « loi »), 'homme met au jour sa cep@ a se prescrire ses
propres lois. Se libérer c'est ne plus étre sodstédle d’une autorité extérieure et penser
par soi-méme. Le devenir de la raison humaine preranouvelle direction. Un modéle
conjuguant raison et liberté prend forme, la raigomn était mineure sous I'emprise de
principes extérieurs devient majeure. Elle sorflgéronomie (du grec ancidréterosqui
signifie « autre », @itomos« loi ») dans laquelle I'Eglise, notamment, la nanait.

Mais bien que l'auteur présente cette sortie deutalle comme une continuité dans
I'expression de la nature humaine, la raison dagngr son autonomie non sans effort.
Kant reconnait la difficulté que représente laisait la tutelle, a cause du confort et de la
sécurité que représentent les bornes et repérasleguhstaure. Aussi considére-t-il
’'hnomme en partie responsable de son état, prdcipam « paresse et lacheté sont les
causes qui font qu’un si grand nombre d’hommes (es)ent cependant volontiers toute
leur vie dans un état de tutéile. Ainsi I'assujettissement apparait comme uneael®,

et la prise de pouvoir s’exerce comme un bientaiimme la réponse attendue. Il semble
donc plus facile aux hommes de s'en remettre aqquel, a un «directeur de
conscience », plutdét que de penser par eux-mémessi Ae reproche fait a I'état tutélaire
se porte-t-il tout autant vers les hommes soudléugei s’y confortent, que vers ceux qui
maintiennent les premiers dans cet état non comf@rmotre étre. Reste que si penser par
soi-méme demande un effort personnel, celui-gewd s’épanouir sans la liberté qui doit

étre accordée par les classes dirigeantes.

La thése de Kant prend ici son caractere univaseate qu’elle défend 'homme dans sa

spécificité, sa capacité a raisonner est en eféstgntée comme faisant partie intégrante de

“bid. p. 43.
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sa nature. Ainsi I'homme se méprend-il sur sonngr@pmpte en se refusant cette liberté

alors gqu'il n'a plus, une fois sorti de I'enfanicesoin de tutelle.

La Révolution francaise a eu lieu quelgues années tard, en un certain sens dans la
continuité de ce schéma. Mais la critique de Kamtse voulait pas en faveur d'un
soulevement politique, mais pour une défense dibdaé de penser qui peut, d’aprés lui,
aller de pair avec une stabilité politique. Auggur qu’il n'y ait pas de méprise sur son
propos, il faut distinguer I'usage public et I'usagrivé de la raison. Le premier représente
la possibilité de penser, dire, écrire aupres gdublic. C’est cette liberté qu'’il entend
défendre ici. Le second représente I'obligatiotiaitéissance a certaines contraintes pour

le maintien de 'ordre du vivre-ensemble.

Pour illustrer son propos, Kant fait appel a ddéféis organes étatiques qui forcent
I'obéissance, ce qui lui permet également de peédasdifficulté d’apprendre a penser par
soi-méme alors qu'il est majoritairement demand@ewple de ne pas le faire. Il cite ainsi
I'armée, le fisc, et la religion. Trois cas ou gt @lemandé respectivement d’agir, de payer
et croire, sans réfléechir. La critique la plus séveoncerne la religion qu’il présente
comme la négation méme de la liberté de penserprB&re est présenté comme un
prescripteur aveugle, qui au nom de I'Eglise, rélparune parole dont lui-méme ne peut
avoir de compréhension totale. Nous arrivons icipaint essentiel a notre propoda
religion n’est pas seulement pointée négativenediat représente I'impossibilité de laisser

s’exprimer une partie de notre nature qui prend skams la liberté de penser.

Il est clair que si la tutelle représente le pégi du roi par droit divin et le monopole de la
religion sur le peuple, le propos dEmmanuel Kamtperte donc majoritairement sur la
seconde. Il y défend, contre I'obscurantisme religi le privilege de la science et
'autonomie rationnelle. Le contexte politique ddeguel Emmanuel Kant écrit ne lui
permet aucunement de défendre une liberté pragneatitjdéfend une liberté de penser
gu'il juge nécessaire au plein épanouissement datl&re humaine. Le modéle républicain
actuel se voit aujourd’hui empreint de cet héritagfeconsidére le plein épanouissement
humain dans I'acces a I'autonomie. Celle-ci étaart ¢efinition la capacité a se prescrire
ses propres lois, elle apparait contradictoire awee religion prescriptive. Aussi la
République, en interdisant le port du voile, nale su donner d’autre réponse qu’un
interdit a une demande de liberté pragmatique.

28



L’emprise du roi sur le peuple s’est vue rejetéardmiere offensive de I'espace commun
avec la Révolution francaise qui a eu lieu en 1 &8s la religion I'a été plus tardivement
avec la loi de séparation de I'Eglise et de I'Hiadposée et adoptée en 1905. Pourtant le
modele actuel du bon citoyen républicain appaaait & fait conforme aux revendications
kantiennes du XVllleme siecle. Il prend effectiverhesens dans I'expression d’une
autonomie rationnelle déja présentée incompatibée da religion il y a deux siécles, et
d’'un comportement conforme a une exigence étatiguies’en est fait le relais. Le
religieux a ainsi été rejeté de I'espace publia @émande de citoyens qui voulaient étre

libre de croire ou ne pas croire.

Voyons maintenant comment, concretement, la Frahde Québec traitent la séparation
entre I'espace public et I'espace privé, ceci npesmettra ensuite de voir en quoi
consistent leurs traitements respectifs, unifornte ddéférencié, des appartenances

religieuses ?
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Partie 2

Liberté de conscience ou contraintes extérieures,

comment aborder les prescriptions religieuses



Chapitre 3 — Traitement uniforme ou traitement différencié

3.1 Le Québec, la justice dans I'ouverture a 'aatr

Pour comprendre le modéle québécaois, il est indsgigle de s’arréter sur la notion d’
« accommodement raisonnable » qui est une notiodique canadienne qui permet la
mise en ceuvre et le prolongement de I'article 18e 1a « Charte Canadienne des droits et
libertés », qui protege les citoyens de toute fodmaliscrimination. Il prend sens dans les
cas ou une loi en apparence neutre ne le seraitdalus son application. Il permet ainsi de
protéger une minorité contre le caractére potdati@nt discriminatoire d'une loi
applicable sans préjudice a la majorité. Son bubkss de faire respecter un traitement

egalitaire pour tous les citoyens apres I'étudeldmue cas particulier.

L’accommodement raisonnable prend donc naissanos da désir déquilibre entre
majorité et minorités, de respect égal, pour parmet ces dernieres de ne pas se sentir
lésées, ou exclues, et d’étre entendues dansdpéciicités. Voyons en quoi ils consistent

précisément.

Les accommodements raisonnables sont présentppouettre une égalité de traitement.
Il ne semble alors pas y avoir d’autres problememga leur mise en place que celui de
savoir si leur application est Iégitime ou non. iICest bien entendu pas si simple, et la
légitimité de chacun de ces accommodements sera éadiée par le gouvernement au
cas par cas. Il est d'ailleurs intéressant d’étuéigalement la maniere dont ils sont parfois
percus par la population comme une atteinte apeopre liberté. Nous reviendrons sur
cette année (mars 2006 a juin 2007) que la comomsBiouchard-Taylor a nommé
« I'époque d’ébullition », qui permet de mettre jaur les difficultés d’application de la
notion d’accommodements raisonnables et le fait bjed qu’ils fassent partis de la

législation, il n’en restent pas moins problématigjet parfois mal interpréteés.

Un des aspects problématiques est qu’ils sont igaaficordés pour des raisons qui ne sont
pas religieuses, mais que la population vit malgeé comme un privilege non justifiable.

Par exemple, 'accommodement concernant I'exemmdiomport du casque de sécurité sur
les chantiers pour les sikhs, leur permettant dedegdeur turban, a été en fait mis en place

en Grande-Bretagne pour des raisons pragmatiquesoretreligieuses. Les sikhs se
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trouvaient étre une communauté trés présente adresactivité professionnelle, et le refus
d’'un accommodement aurait eu des conséquences repres assez fortes pour étre
prises en compte, mais également sociales pownencinauté en question. On voit que
les accommodements sont loin de ne concerner queliion mais ont un champ
d’'implication beaucoup plus vaste, qui induit effeement un « bien vivre ensemble » tres
important pour I'équilibre de la sociéte.

Un autre aspect problématique s’est ajouté au geité les médias avides de gros titres et
d’articles a sensations ont déformé plus dune atitn, montrant ainsi les
accommodements comme onéreux et déraisonnablés.ZScette déferlante médiatique et
la création de la «norme de vie » d’Héroux#lda Commission de consultation
Bouchard-Taylor a été mise en place a la demandkeae Charest, Premier ministre du
Québec, pour étudier les pratiques d’accommodemes®nnables et leurs enjeux.
L’étude chronologique des différents cas a ainsimgge a la Commission de constater
gu’entre mars 2006 et juin 2007, les médias se eamparés des différentes affaires,
grossissant ou déformant les faits. La commissiooramé ces quinze mois « la période
d’ébullition », pendant laquelle la population $'eentie envahie et agressée par des
exigences religieuses qui n'étaient parfois padlage C'est dans cette dynamique

gu’Hérouxville avait répondu de maniere offensive.

Arréterons-nous sur un cas pour montrer la perti@ede I'approche adoptée par la
Commission : celui des « cours prénataux aux CL8CParc-Extentidf». Un quotidien
montréalais avait annoncé, durant cette fameusériade d’ébullition », que le CLSC
allait interdire aux hommes l'accés aux cours pi@ma parce que leur présence
incommodait certaines femmes en raison de leuracroy religieuse. La commission a,
dans cette partie de son rapport intitulée « lsecdes accommodements qu’en est-il ? »,
expose les faits tels qu’ils ont été relatés dass rhédias. Arrive ensuite le chapitre
suivant intitulé « Perceptions et réalité des aconodements », permettant de comparer la
perception des faits par la population, reconstitutfaite grace aux consultations

“ Suite & la déferlante médiatique d’accommodemeté&formés, le conseil municipal de la ville
d’Hérouxville avait voté en faveur d’'une « normewuie ». Ce texte rédigé sous la forme d’'un codeatme
conduite demandait ouvertement aux futurs immigragé se plier aux exigences d'intégration de la
commune (qui compte parmi ses citoyens un uniquenigme), refusant ainsi ouvertement les
accommodements raisonnabléstp://municipalite.herouxville.gc.ca/normes.pde point sera approfondi
un peu plus loin.

4> Un Centre Local de Service Communautaire est garésme public offrant des soins en matiére deésant
et d’assistance pour les personnes qui en aurédein.

“6 Rapport Bouchard-Taylor, février 2007, Gérard Bwaud et Charles Taylor. Cas n° 10 p 55.
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(paragraphe A) et la réalité effective de I'évenetr(paragraphe B). La distorsion est ici
tres nette, les faits ayant été percus comme sules hommes qui accompagnaient leur
conjointe a des cours prénataux donnés par le GleSRarc-Extension en ont été exclus a
la demande de femmes musulmanes indisposées parésenck ». La réalité des faits
maintenant : il est expliqué dans le paragraphau® gj le centre en question est en fait
majoritairement fréquenté par des femmes immiggntes rencontres proposées la
journée sont en revanche ouvertes a tous, et gades prénataux pour les futures meres et
leurs conjoints sont offerts en soirée dans lex @eres CLSC affiliés au Centre de santé
et de services sociaux de la Montagme | est trés clair que la perception des faiteer
réalité different grandement, ce qui est une désoma fondamentales du rejet des

accommodements raisonnables.

Le rapport de la commission, par cette approchenchogique et cette étude comparative
entre « faits et perceptions », pointe donc unévelétans les discours, qui ne portaient
plus sur « le probléme de la place de la religiansd’espace public et 'accommodement
des pratiques religieuses minoritaires », mais«darquestion beaucoup plus générale de

I'intégration de la population immigrante et desarités® ».

Suite a la période d’ébullition décrite ci-dessles,conseil municipal d’Hérouxville a
rédigé un « code de conduite » pour les futurs gnamits, dans lequel il leur était demandé
de ne pas se promener voilés dans la commune, lapitier, exciser, ou braler vives les
femmes. Ces termes ont été retirés de la preme¥ssovi® du textemais I'objectif n'a pas
pour autant dévié, et la seconde version était &amgtsi discriminante envers certaines
populations et particulierement envers les mususmalussi le Congrés islamique
canadien et le Forum musulman canadien ont-ilsépplainte contre la municipalité
d’Hérouxville auprés de la Commission des droitslalgpersonne et des droits de la
jeunesse du Québec. La « norme de vie » a finalegténretirée, la premiére version

supprimée et la seconde archivée.

Nous pouvons reconnaitre dans cette dérive le giisaépublicain francais qui tend a faire
respecter un modeéle normatif de bonne conduite sougert de justice. C’est dans cette

perspective qu’une partie de la population quélsécae sentant agressee par la pratique

“"Ibid. p. 71.

“1dem

“9bid. p. 53.

%% Seule la seconde version fait partie des archieda ville, la premiére a été supprimée.
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des accommodements, éprouvant un sentiment d'icgust d’étre « moins bien traitée », a

ressenti le besoin de revendiquer haut et fork les et coutumes » de son pays.

Jean Baubérdta rencontré le maire de la commune apres la riédade la « norme de
vie » qu’avait mis en place la ville, et qui teridmiétre appliqué par d’autres communes.
L’'auteur souligne qu’il a noté au cours de cet aign une assimilation entre
accommodements raisonnables et religieux. Il seimiidas les discours que les premiers
ne concernaient en effet que des problématiquedrd’ oeligieuses. lls ont ainsi été percus

comme une atteinte a la liberté de la majorité, oenn traitement de faveur.

Pourtant, les accommodements sont |la pour palieut& forme de discrimination citée
dans l'article 15.1 de « La charte canadienne deisscet libertés ». Sont ainsi en jeu : la
couleur de peau, le sexe, la langue, la religiove grossesse, I'état civil, un handicap.
Nous voyons bien ici que les accommodements samtd@tre limités a la religion et

concerne tout un champ de distinctions entre ldgvioius qui sont susceptibles d’étre

discriminantes.

Aussi le discours tenu a Jean Baubérot au coureite rencontre ne manque-t-il pas de
confusions sur les raisons qui ont amené |'élabmrade cette norme. Il semblerait que
plusieurs aspects se soient entremélés. Les héloiscwont craint que les pratiques
d’accommodements raisonnables génerent d’'une partiidcriminations entre hommes et
femmes? et d'autre part des colts financiers trop lotids porter pour une petite
commune. Sur ce second point, il faut savoir guetonnaissance par les tribunaux de la
nécessité d’'un accommodement implique que la mupadieé I'applique, quel qu’en soit le
colt. Aussi, les Hérouxvillois ont voulu défendi@nancipation de la femme, et craint

d’étre dépasseés par les frais engendrés avecitapph d’'un accommodement potentiel.

*1 Spécialiste de la laicité et ancien membre detanission Stasi, il s’est rendu & Herouxville deneadre

de ses recherches pour I'écriture de son ouvragalénUne laicité interculturelle, Le Québec, avenir de |
France 7 La Tour d’Aigues, Editions de I'Aube, 2008.

2 En demandant aux femmes de ne pas sortir vailégrit considéré que le voile était nécessairement u
signe d'oppression. Ce signe religieux a de plds astsimilé a des pratiques telles que I'excisiomaet
lapidation. Le fond de cette démarche était en daitlibérer les femmes musulmanes de I'oppression
masculine, c’est du moins ce qui a été défenduglmrsdean Baubérot a rencontré les auteurs dedemertde

vie »,

3 |Is ont cherché dans les médias des détails surdéeommodements raisonnables qui avaient pu étre
appliqué afin de faire une estimation des coltemt@ls. Voici les explications données a Jean Beih

« si, pour le transport municipal, il faut un vai& pour les hommes et un autre pour les femmds, ce
coltera 78 000 dollars, ou les prendrons-nousl® ent également imaginé que des femmes musulmanes
pourraient demander la construction d’une deuxipisene qui serait réservée aux femmes, « le @ratde

plus de 70 000 dollars ». Chaque estimation faréféirence un fait plus ou moins exactes retranpariles
médias.
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L’écriture de ces « normes de vie » était une nrari@ revendiquer leur désir d’égalité
entre chacun, gu’ils n'ont su traduire autremerd gar un traitement uniforme. Aussi cette
demande, faite aux futurs immigrants, de se plilrua vision de la « vie bonne », a leur
définition de la bonne intégration et a leur imatge 'émancipation personnelle, s’est
trouvée concrétement limiter (de maniére non conéol la Iégislation québécoise) la
liberté de conscience. Nous ne pouvons pourtantaligibuer de mauvaise intention, si ce
n'est d’avoir voulu défendre des valeurs telles kggalité des sexes, ou I'’émancipation de
la femme. Ces raisons sont évidemment bonnes ema la laicité défend un traitement
égalitaire des libertés de conscience, et une delfeande ne respecte pas ce principe. En
conséguence, il ne peut étre imposé aux citoyesvaleurs qui entraveraient leur liberté
de conscience, en tout cas dans le modele lib&redliste québécois. Méme sous couvert
de bonnes intentions, ces « normes de vie » n&aieat donc pas moins des atteintes aux

libertés de conscience.

Nous pouvons reconnaitre ici le modéle républicgimapplique au nom de la justice et de
I'égalité un traitement uniforme des appartenamedigieuses. La République ne peut
effectivement reconnaitre aux croyantes musulmbmnearactere libre du port du voile qui
apparait, comme nous l'avons vu, comme un signppaéssion de la femme. Aussi un
traitement formellement égalitaire peut-il prendogsqu’il est appliqué de maniére rigide
et sans nuance (comme c’est le cas de I'extensdinterdit du port du voile en milieu
scolaire public aux parents accompagnateurs) unerdiion autoritaire. En effet, le refus
de traitements différenciés implique que les déifdes cultures qui cohabitent ne montrent
pas leurs différences, et que les minorités doigenplier a une majorité neutre, méme si
cela peut aller a I'encontre de leur liberté descoence, de leur croyance ou pratique

religieuse.

3.2 La France, priorité de la justice ?

Comme nous l'avons vu, la France avec I'héritage ldemiéres applique un traitement

uniforme a ses citoyens, et la religion doit étbafmée dans I'espace privé. Voyons en
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quoi consiste ce traitement a travers I'étude chpoa de la Commission Stésiet
comment la France le défend.

Entre 1989 et 2003, le port du voile en milieu atel a soulevé de nombreux débats en
France. Il y a eu plusieurs cas d’exclusion de gstiilles musulmanes du fait qu’elles
portaient le voile. Mais I'absence d’'une |égislatisur le sujet laissait les directeurs
d'établissement seuls face aux difféerents cas. iAums 2003 « une commission de
réflexion sur le principe de laicité dans la Rému# » a eu lieu a la demande de Jacques
Chirac. La question de I'application de la laictété alors étendue a I'espace public dans

son ensemble (le milieu du travail, les servicdgeak publics, et le milieu scolaire).

Rappelons qu’au moment de la rédaction et de I'lople la Loi de 1905 concernant la
séparation du politique et du religieux, les musuiside France n’étaient pas considérés
comme des citoyens. Elle ne s’adressait donc ancemiea 'islam qui est aujourd’hui au
centre des débats, puisque seule cette religidamé® de ses croyantes le signe visible

gu’est le voile.

Il s’est révélé problématique pour le gouvernengeld fin des années 1990 et des années
2000. Nous sommes arrivés a ce moment la a unaousur la question de l'application
de la laicité en France. Comme nous l'avons dit,Etat laic doit faire preuve d'un
traitement égalitaire envers toutes les religiokkis en pratique, nous l'avons vu,
I'exigence d’égalité peut étre interprétée difféneemt. Elle s’exprime au Québec par le
traitement différencié, et en France par l'unifagmiDans les deux cas, I'équilibre est
difficile a faire respecter en pratique. Cetteidiffté prend sens en France avec l'islam, qui
parait aller a I'encontre d'une valeur aussi fondatale que I'égalité des sexes. La
République se trouve alors prise dans un discdtgmant entre une exigence de justice
(défendant les droits de la femme et la non-disoation) et une norme du bien sous-
jacente (qui ne devrait pourtant pas trouver plaoe, alors seulement une place

subordonnée, dans un modéle de justice).

Nous arrivons alors a la question de savoir sidiéeement uniforme en vu d’un traitement

egalitaire n’est pas indirectement porteur de thsoation : le refus de traitements

* La commission était présidée par Bernard Stasicaehposée de 20 membres d’horizons divers :
enseignants, responsables d'établissements s&platteercheurs, juristes, et politiques de tousigart
confondus. lls ont auditionné 140 personnes penelanton 6 mois pour rédiger ce rapport en 2003.

% e caractére obligatoire du port du voile n'es$ peconnu par tous et dépend de l'interprétationataet

31 de la sourate 24 du Coran. Il y est effectivendemandé aux femmes de cacher une partie dedeps,c
les divergences pour certains concernent la pautieorps en question, et pour d’autres cette deenatait
formulé dans des circonstances particuliéres eemneaient pas concerner toutes les femmes musufmane

36



différenciés est-il vraiment une expression de gespt d’égalité de chacun ? Mais cette
guestion semble ne pas pouvoir étre posée en Fmaind&nstauration d'un dispositif
comme les accommodements raisonnables n’est paevabie. La commission Stasi
lillustre assez justement, puisque désireuse dmaatrer ouverte elle les a évoqués en
exemple, mais les a présentés a l'inverse de Gis gont.

Accepter d’adapter I'expression publique de sediquaarités confessionnelles et de

mettre des bornes a I'affirmation de son identéémet la rencontre de tous dans I'espace

public. C’est ce que les Québécois qualifient dceommodements raisonnabléd »
La lecture républicaine a ainsi transformé les awnodements raisonnables, qui sont
justement une permission de montrer ses différeate®n appartenance religieuse dans

I'espace commun, en norme a respecter, en exigéadaptation au cadre commun.

Comme nous l'avons déja précisé a travers |'exengpléérouxville, la démarche
républicaine prend son sens dans une perspectiatidek qui trouve son origine dans le
siecle des Lumiéres, avec la primauté de I'autorauationnelle. Aussi la loi d’interdiction
apparait moins aux yeux des francais comme unédeliil’expression de liberté de
conscience, que comme une exigence necessairera@tbé de tous. Elle apparait comme
un service rendu, une nécessaire conformité aalid&autonomie, et avant tout comme

une défense des droits de la femme.

L’Etat laic républicain se sent donc investi d’'unission, et I'enseignement occupe de ce
fait une place centrale dans l'application de Taité. Mais comme le modéle strict tend a
défendre une neutralité apparente, qui se justifieme nous I'avons vu par la demande de
transparence héritée de la définition du terme Blipwy du XVIliéme siecle, le milieu

scolaire est imposé comme terrain neutre y congaiss le contenu et le mode de son
apprentissage scolaire. Il y a la aussi un décaate ce que la France voudrait inculquer

a ces futurs citoyens et ce qui est en vigueur Fapsatique.

Le rapport présente une éducation large qui peraitetf’amener les futurs citoyens a
penser par eux-mémes, a étre « critiques », dansomdinuité des Lumiéres. Aussi

I’éducation scolaire, par opposition a I'éducatmarentale, doit-elle leur donner les armes
nécessaires pour se faire une opinion juste deigian. Mais dans les faits, la religion est
noyée dans le programme d’histoire, dont le past@nisateur de la France, qui est une

raison centrale de son multiculturalisme actuel,pes ailleurs quasiment absent. A ce

* Rapport de la Commission Stasi, 2003, p. 16.
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sujet précisément, la commission avance dans seegitions qu'il serait bénéfique pour
tout le monde d'intégrer cette étape de notre iméstau programme. Ceci permettrait
probablement aux enfants d’étre plus tolérantstoaet cas d’étre mieux informés sur les
liens historiques entre la France et les pays dghv&b. Mais leurs autres propositions, a

c6té de celle-ci, semblent bien obsolétes par ragp@etendue du probleme.

Toutes les contradictions qui forment ce rappomfent le décalage entre ce qui est percu
de la France et ce qu’elle est. Une question a@sflent’y est d’ailleurs pas abordée : les
musulmans de France ne risquent-ils pas de se sef@iés par ce cadre normatif qui
s’exprime avec deux interdits légaux ? L'interdiati de « port de signes religieux
" ostentatoires " » s'adresse en effet tres clargna I'islam, et induit une forme de rejet
de cette religion particuliere, nous l'avons deéja d@’ailleurs, Bernard Stasi, dans
I'introduction du rapport de la commission, poimtette religion a couvert lorsqu’il écrit
gue « des groupes extrémistes sont a I'ceuvre darespays pour tester la résistance de la
République et pour pousser certains jeunes a régekance et ses valetirs. Le rejet de
cette religion en particulier laisse alors entermiuél serait nécessaire de s’interroger sur

les raisons qui font de ce rejet une réalité.

A la fin de I'année derniére, Michéle Alliot-Marigui était alors ministre de la justice,
déclarait au sujet de la loi d’'interdiction du pdtt voile intégral que « vivre la république
a visage deécouvert, c’est une question de dignitéd’égalité de nos principes
républicains », et d’ajouter qu’il «remet en cauddée d’intégration fondée sur
I'acceptation des valeurs de notre socfétéLe glissement déja amorcé par la commission
Stasi en 2003 se renforce encore : les libertésodscience deviennent secondaires par
rapport aux moyens de défendre la laicité, et air die I'Etat d’afficher une neutralité

gu’il impose aux citoyens au nom de leur intégratitvique et de la « transparence ».

Mais comme nous l'avons vu, la France qui a vuéation de la Loi de 1905 ne comptait
pas de citoyens musulmans, les religions visées mament la ne réclamaient pas de
signes visibles. Cet aspect peut paraitre secandars il est en fait fondamental puisque

la montée revendicative qui a pris forme aujourd$amble correspondre a un probleme,

57 |hi

Ibid. p. 7.
%8 Extrait du compte-rendu intégral du projet dediterdiction de la dissimulation du visage daespace
public a l'assemblée nationale le 6 juillet 20LXtp://www.assemblee-nationale.fr/13/cri/2009-2010-
extra/20101010.asp
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précisément, de visibilité et de légitimité dansstziété, autrement dit a un besoin de

reconnaissance

La France, avec ces deux lois récentes d’inteafictente de remédier a la discrimination
dont souffrent effectivement certaines femmes. Maite réponse radicale n’est-elle pas
un reméde discriminatoire en vu de lutter contre antre discrimination ? N’'est-ce pas

une maniére de remédier a une forme de discrinoim@&n en provoquant une autre ?

Nous pouvons remarquer, a la lecture de ce raplpoustesse avec laguelle les membres
de la commission ont pointé les problemes de l@sbfrancaise et avec quelle rigidité ils

les ont contournés. Il semble en effet qu’ils sbierprégner de cet héritage des Lumiéres
et du discours restrictif de I'Etat qui appelle uaponse défensive. Mais peut-étre n’est-ce
pas la seule explication ? Il semble que les néewegénérations des musulmans de France

cherchent des reperes et un cadre qui fait visiagrdéfaut a la société francaise.

Le traitement uniforme semble délester les sigakgieux de leur caractere identitaire. Un
décalage perceptif apparait assez fortement damaplgort, entre une France présentée
comme tolérante et ouverte, et la rigidité de &it€ pratique. Comment en effet expliquer
que ces générations souffrent de problématiquetitidiees et manifestement d’intégration
alors gqu’elles vivent dans leur pays natal ? Lafusion entre les fins et les moyens de la
laicité que Jocelyn Maclure et Charles Taylor anilevée nous a permis une premiere
réponse. Il nait en effet de cette confusion lerdgsie nous avons expliqué plus haut,
d’assimiler a la notion de laicité les notions tBgration civique et d’émancipation
personnelle. Que faire alors face a une religionnggessite de ses croyants une attitude
vestimentaire particuliere qui ne correspond pblsnage d’intégration et d’émancipation
du modéle occidental ? Il apparait bien difficifajdster la demande normative étatique
avec la tolérance nécessaire au respect des diéérdibertés de conscience et au

traitement égalitaire.

Cette rigidité gouvernementale peut également $iggxgr du fait que le voile est
considéré en France comme un choix personnel efin& aucune Iégitimité & prendre

place dans I'espace public. L'Etat ainsi qu’unetipade la population considérent donc

¥ Nous utiliserons ici le concept de «reconnaissansuivant son sens courant et en développerons
'analyse dans le mémoire de Master 2. Il serar@sant alors d’aborder les théories d’Axel Honredth
Charles Taylor sur le suje€f bibliographie projective) et mettre au jour lenligui unit ce concept a celui
d'« identité » pour bien comprendre la place esskequ’il occupe aujourd’hui dans la formation ddéntité

et la réalisation de soi.
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que les musulmans doivent limiter cette expreseitigieuse a I'espace privé et familial.
Mais peut-on aborder une telle prescription commesimple choix personnel ? Le voile
n'est-il pas plus qu'un simple choix, a savoir w@ression identitaire profonde dont la

privation irait a I'encontre du droit de ces femnaedvre librement leur croyance ?

Si c'est bien le cas, comme le défend le commungota en présentant l'identité
étroitement liée a I'héritage culturel et/ou redigk de toute communauté, I'uniformité du
modele francais est alors bien porteur d’'une aeetéorme de discrimination. Le fait que
des femmes se soulevent aujourd’hui pour déferelie droit de porter le voile laisse
également entendre qu'il peut étre une expressientitaire profonde, et le signe d’'une
appartenance a une communauté dont le lien perhediaidu de construire son identité.
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Chapitre 4 — Les signes religieux dans I'espace plify une question
identitaire

Différents aspects se rencontrent dans la judtificade ces interdits Iégaux : I'héritage des
Lumiéres, l'assimilation de I'émancipation persdimest de l'intégration civique a la
notion de laicité, la non-discrimination avec ldetée des droits de la femme ou encore
I'exigence de transparence de l'espace public. Toes aspects se confrontent aux
réactions suscitées par I'adoption de ces loisngomtrent pourtant que le port du voile
n'est pas uniguement ou nécessairement un sigmpmrEssion. Mais le gouvernement
craint qu’en acceptant un signe religieux visibilesen sein il soit assimiler a la religion en
guestion ou accusé de la privilégier. Il exige flone apparence neutre de ses citoyens.
Les musulmans de France semblent alors se délatie un besoin de reconnaissance

exacerbé par cette exigence de confinement imparsiégpat.

Comme nous l'avons annonceé, nous ne pouvons tregiee question sans aborder plus
spécifiguement la question de l'intégration. Ereefieux points sont importants. D’une
part, la Loi de 1905 ne concernait pas la religglamique absente au moment de son
adoption et qui se trouve maintenant au centre éhatdsur la laicité. D’autre part, il
apparait que le besoin de reconnaissance dansadespublic qui avait cours
précédemment soit devenu un besoin de reconnaespantespace public. Le voile nous
'avons vu ne peut plus étre traité uniquement cemun simple choix personnel mais
refléte une expression identitaire. Les musulman&rmnc défendent et revendiquent une
place dans la société dont les lois d’interdictlea dépossedent. « Bien des croyants
[d’ailleurs] se vivent comme culturellement minaiies dans un environnement qui leur
parait matérialiste et immoPab.. Ces aspects associés, il apparait trés claireqe les
musulmans de France souffrent d’une problématidutédration qui donne sens a des

problemes identitaires plus profonds exacerbésepdiscours étatique restrictif.

D’ailleurs dans la Loi de 1905, il n’était pas nes@irement question d’évincer la religion
mais bien de la délester de sa toute-puissance @éplacant vers I'espace privé. Mais que
signifie sortir le religieux de I'espace public ? g®nségquemment que représente I'espace

public en opposition a I'espace privé ?

% Qlivier Roy La laicité face a l'islamlll La crise de I'Etat laique et les nouvellesres de religiosité, 1
La sécularisation renforce la spécificité du religi, Paris, Stock, 2005, p. 116.



4.1 Sphere privée et sphere publique

Nous en venons a la nécessité de définir ces dgaces qui doivent permettre de maniére
générale de définir la place de la religion darsoleiété, mais aussi, plus particulierement,
permettre aux individus croyants de se positiommetant que croyants faisant partie d’'un
tout sécularisé. Ou doit-on alors poser la frostientre public et privé pour que les
croyants puissent trouver leur place dans le premtieque la religion néanmoins soit
maintenue dans le second ? Il semble qu’une canfuait lieu entre les définitions du
public et du privé héritées respectivement de lduité romaine et du XVlliéme siecle,
une confusion qui fragilise 'argumentation répubine en faveur des lois d’interdiction
du port du voile, et qui expliquerait le paradoxanidsouffrent les justifications de la

délimitation privé/public.

Il est entendu qu’en France la religion doit limigen expression a I'espace privé. Chacun
est libre de penser et croire ce qu’il veut, ma&s croyances ne doivent pas transparaitre
dans I'espace public. Pourtant I'appartenance iezlgg apparait aujourd’hui comme une
expression identitaire plus profonde. Peut-elle &lors confinée dans cette sphére ?
Comment d’ailleurs définir celle-ci, en quoi setidigue-t-elle de la sphéere publique, et

comment la République légitime les bornes qu'ell@posees ?

L’'usage commun contemporain des termes privé eliqouiarait correspondre plus

spécifiguement a la distinction antique. En eféele premier sens du mot " public", hérité
de I'Antiquité romaine, concerne la société dans snsemble, par opposition a ce qui
touche les citoyens "privés'. C'est en ce sengue nous qualifions une institution de
« publique » pour montrer sa dépendance finanédiEtat. Nous retrouvons également
son opposition au terme « privé » dans la désignatiun individu détenteur par exemple

d’une propriété « privée ».

Pourtant la distinction kantienne semble égalemeésente dans l'usage contemporain,
puisque le caractere public d'un espace prend pemslui dans le fait que son usage soit

libre, non contraint, et qu’il permet ainsi une coanication avec un public (le peuple).

61 Ch. TAYLOR et J.MACLURE, Laicité et liberté de conscience, op..cithap. 4 : La sphére publique et la
spheére privée, p. 49.
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Kant désigne ensuite comme usage privé, le fagmtant que citoyens il est demandé aux
individus de participer a la vie commune. Cetteipg@ation se traduit a cette époque par
I'obéissance aux organes supérieurs tels que larheéfisc et la religion, qui demandent
respectivement d’agir, payer et croire sans réftédussi 'usage privé pointe-t-il une
restriction de mouvement et I'absence de réflexibmésigne I'obligation d’obéissance
suivant le rdle qui nous est assigné, et ce samtegter.« L'autre sens de “public” nous
vient du XVIliéme siécle : il désigne [donc] ce ast ouvert, transparent, accessible, par

opposition a ce qui est secret ou d’acces lihité

L’'usage actuel semble méler ces deux héritagesitiéfinels. lls correspondent en effet
aux deux définitions. Nous sommes d’un part dewidds particuliers, des citoyens privés
qui évoluent dans un espace commun dans lequel anwss acces a des institutions
publigues ouvertes a tous (la c’est le sens antguiecorrespond aux deux termes).
D’autre part, nous considérons que la religion esé affaire privée, une pratique
individuelle et personnelle qui ne concerne quepksonne qui la pratique. En
conséquence les institutions publiques doivent éteetre et afficher une certaine

transparence. Les deus distinctions se retrouvers @i.

Si nous ne pouvons mettre en doute I'existenceededeux sphéres, qui ont chacune leur
réalité effective, il apparait donc difficile deliditer leur frontiere, notamment quand il
s’agit de religion. La France se sent pourtantilig dans son exigence de confinement de
celle-ci a 'espace privé. Elle se revendique &itolérante, mais la légitimité de ce choix
en faveur d’un interdit 1égal trouve en fait soganentation dans un va et vient entre les
deux héritages définitionnels que nous venons dfe fagsant ainsi perdre une partie de sa

crédibilité au discours étatique.

Le probleme réside en effet dans le fait que cex digfinitions ne sont pas clairement
poseées distinctement dans les discours. |l y aalteenance entre chacun des sens, portant
alors a confusion sur ce qui est entendu lorsqus parlons de laicité. Prenons I'exemple
donné par Charles Taylor et Jocelyn Maclure corasdrta loi francaise interdisant le port
du hijab dans les écoles publiques. Il est towianhanifeste que les deux définitions se
confrontent sur ce cas précis. L’Etat avance d'pae que les écoles, colleges et lycées

sont « publics » et se doivent a ce titre de rastetres en termes de religion. Il est ainsi

2 d.

43



légitime d’évincer tous signes religieux apparefts.premier point fait appel au premier

sens du mot « public » :

Les écoles (...) sont des institutions relevant Héal et, ce faisant, elles ne d[oivlent pas

étre identifiées a une religion particuliere. Mars pourra répliquer que le port du hijab

par une (...) [éléve] musulmane est un acte exprassdifviduel qui n'‘engage pas

l'institution et qui ne rend pas celle-ci plus cesdionnelle qu’elle I'était auparavant. Les

partisans de la loi répondent toutefois en invoglanécessité que les « espaces publics »

de la République soient exempts de toute idereligieusé®.
Le voile en effet n'engage que I'éleve qui le ppee non I'école. Nous pouvons ainsi
rétorquer, comme les auteurs le précisent, quagleainsi en toute liberté de conscience,
sans que nécessairement I'école soit entachéeepacte. Il y a alors un basculement vers
le second sens dans le discours des partisansvenrfde linterdit, puisque ceux-Ci
invoquent la nécessité d’'une certaine « transparendes institutions publiques. lls font
alors appel au sens kantien du terme. L'argumemidtit ainsi appel aux deux sens du

mot public, ce qui rend les implications concrateda laicité confuses.

Charles Taylor et Jocelyn Maclure évoquent aloredeessité de distinguer d’'un c6té la
tolérance de signes religieux dans un espace ptdlliqu'une école, et de l'autre la
pratique de la religion dans le cadre scolaireldo®nt fondateur de la laicité n’étant pas
d’évacuer toute religion de I'espace public, masnten favoriser aucune, il parait tout a
fait différent d’accepter un signe religieux comhaesigne d’'une expression personnelle et
le fait de privilégier une religion plutbét qu'unautee. Nous sommes ici directement
confrontés a ces deux traitements.

Selon la conception libérale-pluraliste, I'exigemgeneutralité s’adresse aux institutions et

non aux individus. Selon la conception républicdewindividus doivent aussi s'imposer

un devoir de réserve et de neutralité en s’abstedmmanifester leur foi soit lorsqu’ils

fréquentent les institutions publiques, soit pas plus radicaux, lorsqu’ils entrent dans la

sphére publiqué.
Ainsi, selon les auteurs, le discours républicamffse d’'un enchevétrement entre ces deux
conceptions. Autant que les faits, le discourslegiaccompagne montre une radicalisation

dans le traitement du religieux en France, le gmament semblant oublier que « la foi est

%3 bid. p. 51.
% bid. p. 52.
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aussi une affaire de pratiques et de rituels amnsnautant que de croyantes. Mais la
crainte d’une assimilation entre croyance indiviuet institution publique est bien trop
forte, et montre qu’il y a en France un malaise pas avec la religion en général, mais
bien avec la religion islamique en particulier, glie seule exige de ses croyants un signe

visible par tous.

Les justifications du positionnement de la Franceffsent donc du double usage de la
distinction privé/public qui décrédibilise le disgs étatique, et bien que I'Etat s’en
défende, ne permettent pas de donner le sentinngntasulmans de France gu’ils sont
bienvenus dans ce pays qui est pourtant aussileAérs la question d’'un accroissement
du nombre de fondamentalistes invoqué par le goeveent mérite que nous
I'interrogions. Est-il une réalité ou I'expressidiun besoin de reconnaissance d’'une partie

de la population qui n’arrive pas a trouver plaaaglla société ?

4.2 La rencontre entre l'islam et le cadre laic

Comme nous l'avons vu il est tres difficile en Frand’entendre que le voile peut étre
porté librement et que certaines femmes vont soufé ces lois d’interdiction du port du
voile dans I'enceinte scolaire pour le hijab etsl#ansemble de I'espace public pour le
voile intégral®. Pourtant le mouvement contestataire qui a eudidaur adoption nous
montre bien que nous ne pouvons le réduire a uhddoppression, et que sa signification
et son importance doivent aussi étre appréhendégmimt de vue des femmes qui le
portent et de ce quelles en disent. Nous ne paseopriori affirmer qu’elles le font
contre leur gré. Il peut paradoxalement étre dartains cas un outil de « liberté »,
permettant a certaines femmes dans certains liewsodir sans se faire insulter, ou d’étre
libre de porter les tenues qu’elles désirent dessGes lois peuvent alors effectivement
porter atteinte a une forme de liberté. La Comraisdlationale Consultative des Droits de

% 1dem

% Cf : «Nigab: arrestation lors d’une manifestatioavaht Notre-Dame »Le Monde, 11/04/11 :
http://www.lemonde.fr/societe/article/2011/04/11b&sur-le-voile-integral-est-entree-en-
vigueur_1505688_3224.htmk Ce sont celles qui le portent qui en parlenileux », Rue 89,27/05/08 :
Voile: ce sont celles qui le portent qui en parllenmieux | Rue89« Sous leur nigab comment vivent-elles
I'interdiction ? »Rue 8911/04/11 Sous leur nigab, comment vivent-elles l'interdicid Rue89
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I'Homme*” reconnait d’ailleurs que I'égalité et la libertgleurs si fondamentales a la
République, sont bafouées par la loi d’interdictcanport du voile intégrdl Il nous faut

alors réfléchir plus précisément sur la maniere tiitat aborde la question du voile.

Le probleme pourrait-il provenir en partie du fgite I'islam est traité comme un probleme
d’intégration et non comme une expression idengtaiL’accroissement du nombre des
fondamentalistes (qui est pensé par 'Etat comneeraxmendication a caractére politique)
est-il bien une réalité ? N’est-il pas plutdét ugpanse défensive au discours de plus en
plus restrictif d’'un Etat trop normatif et méme m&gsif, révélant ainsi non pas une
expression de revendication politique, mais bierbesoin de reconnaissance identitaire ?
Nous ne pouvons plus alors nous contenter de pénsapport Etat/religion pour aborder
notre probleme, il nous faut réfléchir plus largaema la condition de I'individu dans la

société moderne.

La France est devenu, avec I'adoption de la la@rdisant le voile intégral, « le troisieme
pays du monde, apres I'Arabie saoudite et I'lratégiférer sur la maniére dont les gens
(dans tous les cas les femmes) s’habfllentAussi la défense active sur un plan juridique
et la promotion de la liberté individuelle et dautonomie rationnelle donnent-elles place a
un nouveau rapport entre religion et politique em@nEe. Comme nous l'avons vu,
I'autonomie rationnelle comme élément essentiel' @wnouissement personnel désigne
nécessairement la religion négativement et la «w&omtégration » des immigrants
consistent a se fondre dans la masse, au nom daptaion a un « cadre laic » qui
apparait bien trop restrictif. La République eseftaeffet pour donner les moyens aux
citoyens d’acquérir cette autonomie qui lui padataillante chez les croyants. Le rapport
Stasi laisse dailleurs clairement entendre quehl@x le plus adapté pour un citoyen laic
est de ne pas adhérer a une religion. La commisgionde alors la question du voile en
termes d’intégration et reconnait les difficultéagontrées a cet égard par la communauté

musulmane.

67 Cf: http://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubriques18 La Commission nationale consultative des
droits de 'homme (CNCDH) est une institution natite de promotion et de protection des droits de
'Homme. Elle assure, auprés du Gouvernement, lendé conseil et de proposition dans le domaine des
droits de 'homme, du droit et de I'action humainéaet du respect des garanties fondamentales déeeor
aux citoyens pour I'exercice des libertés publigues

® Ccf : «Avis sur le port du voile intégral» ~ CNCDH, 1/21/11:
http://www.cncdh.fr/IMG/pdf/10.01.21 Avis_sur_le nbadu_voile_integral.pdf

% Alain Gresh est directeur-adjoint du jourda Monde Diplomatiquest spécialiste du Proche-Orient.
« Burga, les talibans auraient applaudis »,Le Monde Diplomatique, 28/01/10 :
http://blog.mondediplo.net/2010-01-28-Burqga-lesbtahs-auraient-applaudi
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La commission a en effet émis I'hypothése que dfisudtés d’intégration découlent du

fait que I'islam est implanté en France depuis mdimgtemps que les religions catholique
et protestante, qui auraient eu plus de temps gaacommoder. Mais c’est la une fausse
réponse a un probleme qui doit étre pensé en dwmudrmes, car dans les faits, ces
nouvelles générations ont des parents égalemerdmesance. La génération immigrante
est pour beaucoup la précédente. Ce probleme dditation ne semble pas découler d’'un
manque de temps mais bien plus d’'une confrontatidturelle et d'une conséquence de

I’évolution de la société moderne, francaise eni@arer.

Aussi, aborder la rencontre problématique du cddie et de lislam en termes
d’intégration ne permet pas a I'Etat d’aborder tebfeme dans son ensemble. Mais cela
lui permet en revanche de justifier le caracter®rétaire de son discours et de ses lois,
caractére qui parait pourtant difficilement comiplatiavec la défense et la promotion de la
liberté et de I'égalité qui sont les valeurs de démocratie. Comme Olivier R8y
I'explique,

le cadre laic ne permet de gérer le fondamentalistigieux d’aujourd’hui que sous

forme coercitive, comme dailleurs les défensewsadaicité s'en font de plus en plus les

avocats (ou plutdt les procureurs). Mais la consége est grave, car elle consiste a

dissocier laicité et démocratie. On connait bianlsiieux refrain « pas de liberté pour

les ennemis de la liberté », mais, outre que cejssiement le slogan qui a fondé la

Terreur, la question est bien celle de I'efficaciténe telle politiqué".
Il est légitime effectivement de se demander qup#et étre la conséquence d’'un tel
positionnement, si ce n'est qu'’il conforte les @oigs visés dans leur conviction. Le rejet
de l'islam, dont ces lois sont intrinsequement gases, place alors cette religion en
opposition a la laicité, la désigne comme étantsenincompatible avec les valeurs
démocratiques dont la France se fait le porte-dnap? Ce positionnement apparait
dangereux en ce sens gu’il place I'islam comme altegnative pour des individus qui ne
se reconnaissent pas dans la société laique. Efghie le gouvernement francgais affirme
laisser suffisamment d’espace a la religion, I'&emmatif dont il fait preuve ne s’avéere
contraindre que la communauté islamique qui elldessouffre de cette adaptation au
« cadre laic ». En affermissant ses exigencesgfullique ne fait que renforcer ce repli

communautaire contre lequel elle tente de luttecawn discours de plus en plus normatif.

0 Olivier Roy est un politologue francais spécialide I'islam, directeur de recherche au CNRS etctiur
d'études a 'EHESS, il est actuellement professelinstitut Universitaire Européen de Florence.
0. Rov, La laicité face a I'islam, op. cjtpp. 121-122.
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Charles Taylor soutient dans sa critique des Lussiéfqu’il juge matérialistes et
utilitaristes), qu’elles donnent forme a une saciéfui s’exprime non pas dans la
construction mais dans l'opposition et la « déniaticin] » de tout aspect susceptible
d’aller a I'encontre d’'une expression totale etfpnole de la raison. Ce point apparait tout
a fait problématique en ce sens que

le refus de définir tout bien autre que celui, reag de I'efficacité instrumentale dans la

recherche du bonheur peut mener & une destrudfemamte du mode de vie de la société,

au nivellement et & I'élimination de tout ce quigigccorde pas a cette vision étr6ite
Nous retrouvons ici les justifications de I'Etagus I'avons dit, qui défenseur de valeurs
justes ne peut entendre que le port du voile peatdans certains cas un choix libre et
consenti. Aussi le gouvernement francais se squieilhement légitime dans ses exigences.
Michéle Alliot-Marie (ministre de la justice au memt de I'élaboration de la loi du voile
intégral) se défend d’ailleurs d’une quelconqugrsétisation ou d’un rejet, et adopte en
fait une position paternaliste. « Il ne s’agit mies stigmatiser les femmes qui portent le
voile. Pour nous, elles sont plutdt des victifhes C’est pourtant bien ici que le sentiment
de rejet ressenti par la communauté musulmane EeEmsl Les femmes musulmanes sont
des « victimes », la France doit protéger leurrtidbet se faire maitre de leur émancipation.
Aussi le « vivre ensemble » laic n’est-il pas aMéle respect des différences de chacun

mais sur une nécessité de s’adapter au cadre rEukaevie publique.

La loi de séparation de 1905 est alors naturellémmése en cause : une révision serait-elle
nécessaire pour arranger tous les partis ? Marg@vsion de cette loi permettrait-elle
vraiment d’apporter une réponse au rapport probiéom entre islam et laicité ? Pour
Olivier Roy la réponse est clairement négative :

les nouveaux croyants (...) veulent étre reconnusemeligieux dans I'espace public. Il

ne s'agit donc pas tant de rouvrir la Loi de 190&rp’adapter a I'islam : ce n'est pas la

regle du jeu entre Etat et religion qui est remis&ause, c'est la relation du religieux a un

espace public qui n’est plus percu comme se coastitsous le regard de I'Etat
Nous sommes donc bien confrontés a une probléneatigsociété, la sécularisation s’est

imposée non plus seulement en termes juridiques eratermes culturels. Les nouveaux

2 Charles RYLOR, Sources of the SelHarvard, Harvard University Press, 1989 ; trad.Gharlotte
Mélancon,Les sources du moi. La formation de l'identité nradelV La voix de la nature, chap 19 : Le
radicalisme des Lumiéres, Paris, Le Seuil, 19963

3 Michéle Alliot-Marie interviewée par Alain Auffraypour le journal Libération, le 6 juillet 2010,
http://www.liberation.fr/politigues/0101645338-mderrepublique-se-vit-a-visage-decouvert

0. Rov, La laicité face a I'islam, op. citp. 118.
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croyants ont ainsi assimilés a leur pratique ledaelle ne « regarde que leur personne »,
mais il revendique le droit de la « montrer » compagtie intégrante de leur personne.
L’Etat n'est plus considéré comme tutélaire de pase public qui devient un lieu
d’expression individuelle. Nous retrouvons lesidifftés soulevées par la confusion entre
privé et public (la double exigence d’'un espacelipubcommun » et « transparent »). |l
ne s’agit plus maintenant de penser les rappodsréligion mais Etat/individu. Il nous
faut repenser la place de lindividu dans la s@ciéoderne pour comprendre ces

revendications non pas en termes politiques, nmaisrenes identitaires.

Le discours républicain s’est endurci avec le terdpas le but de faire reculer un
accroissement supposé du nombre des fondamergatistsulmans. Mais comme Olivier
Roy le précise, « le changement qualitatif danfidee de la pratique est plus important
que l'accroissement quantitatif du nombre de crtgfan. Aussi les revendications
musulmanes semblent-elles bien plus prendre formeréaction défensive suite a
I'adoption de ces lois d’interdiction et du commonient offensif de I'Etat que comme un
accroissement réel du nombre de fondamentalistegellgion s’empare alors d’un besoin

de reconnaissance que le cadre laic ne peut \is#niepas satisfaire.

Si la religion ne recule pas au profit du cadre,laiest bien parce qu’elle propose un autre
cadre. Présenté par le gouvernement comme incdimgadivec la société il apparait

d’autant plus attrayant pour certains qui lui redignent une place dans I'espace public.

Charles Taylor reproche aux sociétés modernes,on’aéveloppé un individualisme
libéral et d’offrir uniguement aux citoyens un espadans lequel évoluer mais sans
« horizon ». D’apres lui I'individu souffre de oetperte de repéres dont il a besoin pour
construire son identité. L’ « horizon » représdetéait que les individus ont besoin de la
reconnaissance de leurs appartenances qu’ellesit sagieuses ou culturelles. La
construction identitaire et I'acceptation de chacawec ses différences, nécessitent
également d’apres lui une définition commune ddidgmité pour que chacun se comporte
justement et respectueusement avec ses sembl&laguoi consiste alors le besoin de
reconnaissance des croyants qui apparait biercplasne un symptdome de I'évolution de

I'identité moderne et de I'influence des modernes gomme un probleme d’intégration ?

Le développement de l'individualisme libéral a ppqué un déplacement dans la maniere

de concevoir I'individu, et dans la maniere dorgdlconcoit lui-méme. Nous I'avons vu :

5 bid. p. 119.
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une multiplicité de définition de la vie bonne aspforme, et la cohabitation n’est pas
toujours évidente. Aussi l'individu revendique-taujourd’hui le droit d’étre lui-méme
quel que soit 'accomplissement visé et le chemipagcourir. Considéré comme parti
prenante de la formation de son identité, il viee teconnaissance sociale. C’est bien sur
ce point que la problématique soulevée par laiggligslamique et le port du voile se situe.
Les musulmans de France revendiquent le droited’létre, d’afficher leur identité dans
I'espace public. Un droit qui leur est refusé catte identité ne correspond pas, nous

I'avons vu, au modéle républicain.

Ce probleme de correspondance provient du caragtéversel de la thése défendue par
les Lumiéres : tous les hommes sont pourvus d'aisom qu’il faut émanciper pour
pouvoir étre pleinement. Ce désir d'universalité agjourd’hui bien ancré dans le
fonctionnement républicain, mais doit étre en pumnpatible avec un respect des
différences. En effet [lindividualisme dans lequelous évoluons promeut le
développement de chaque individu quelles que sdént différences. Mais comment
conjuguer le caractére universel d'un individu dilautonome avec un respect égal des

différences qui constituent chacun dans son idepttticuliere ?

La est la difficulté : nous évoluons effectivemdanhs une société ou chacun doit étre libre
d’atteindre son soi, quel qu’il soit, et nous devomspecter sa valeur puisqu’il est
I'expression d’un individu et mérite de ce fait igspect égal. Il apparait bien alors que la
France se soit perdue dans cette cohabitatiorcitBffentre égalité et liberté, car ce sont
bien ici les différentes images de la vie bonnaatomplie qui permettent a chacun de

définir son identité qui se confrontent.

D’aprés Olivier Roy, le fondamentalisme s’empareldésence de ligne de conduite
laissée par une société individualiste, le membwaedcommunauté religieuse n’est plus
un citoyen de son pays, il perd son identité parsth& au profit de l'identité du groupe.
« Le point commun des fondamentalistes chrétienslaniques est qu’ils s’efforcent de
définir une religion "pure", en dehors de toute éréfce -culturelle, sociale ou
anthropologique, et donc bien entendu natidfiale Ils demandent alors & I'Etat de
s’abstenir de tout jugement, pour qu’ils puissantevlibrement leur religion a défaut de

pouvoir se retrouver dans le cadre commun soogétair

"8 |bid. p. 126.
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Arrétons-nous alors sur la conception que nous v notre identité selon Charles
Taylor :
Les gens peuvent concevoir que leur identité senitléén partie par un certain
engagement moral ou spirituel, (...) par la nation gar la tradition a laquelle ils
appartiennent (...). Ce qu'ils entendent par la, &stnpas uniquement qu’ils sont
fermement attachés a ce point de vue spirituel @e &ontexte, mais que ceux-ci leur

fournissent le cadre a l'intérieur duquel ils pentvééterminer leur position par rapport a

ce qui est bien, digne, admirable, valdble

Nous pouvons bien comprendre maintenant pourgsanigsulmans de France peuvent se
sentir dépossédés de leur identité. Ces lois dditgon attaquent directement leur modele
identitaire. Nous parlons bien ici d’'une communantésulmane frangaise établies ici.
Aussi la définition de Charles Taylor nous pernlki-de mesurer I'impact de ces lois sur
une communauté dont le « cadre » prend sens damesp France et d’autre part avec la
religion islamique. Il est alors bien difficile dieendre (méme au nom de valeurs justes)
gue déposséder une partie de sa population dei éerope son identité soit une expression
de justice. Les musulmans de France se trouvenfrati@és au gouvernement et
revendiquent une reconnaissance par I'espace ppbisgue le cadre dans lequel ils se
construisent est destitué de son sens et de sarvalmnstituante avec ces lois
d’interdiction. Pourtant, nous avons vu que cettmimpatibilité entre islam et laicité n’est
pas aussi évidente qu’il y parait et semble bies provenir d’'une incapacité du modele

francais a proposer un cadre plus souple, commexztenmande la démocratie.

" Ch. TAYLOR, Les sources du moi. La formation de I'identité nradeop. cit.p. 46.
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Conclusion et perspectives

Cette recherche sur la laicité nous a ainsi pedeistrevoir les difficultés de conciliation
entre liberté et égalité qui font le propre des dématies ; et bien que le régime laic se
révele étre le plus favorable au respect de tdetesroyances, son application peut étre

parfois problématique dans la pratique.

La laicité est fondamentale pour que les croyantdeg® non-croyants puissent se
positionner dans I'espace commun. Aussi, bien gusuget semblait de prime abord traiter
le rapport Etat/religion, la nécessité de traiter rapport Etat/individu est devenu
primordial. La demande ouverte de reconnaissancéuweidentité religieuse par des
individus qui se sentent en mal d’identité citoyemmus montre que la religion semble

bien s’emparer d’'un « horizon », qui fait défaux aociétés modernes.

La France justifie ses exigences restrictives aum d’une lutte contre un accroissement
supposé du nombre des fondamentalistes musulmaais.dette position gouvernementale
a au moins deux défauts. D’'une part la réalitéateaccroissement est loin d’étre avéré et
parait traduire un besoin de se montrer comme otogh d’étre reconnu comme tel.
D’autre part elle place la religion islamique empogition au cadre laic, et la montre de fait
comme une alternative possible a des jeunes gém&@ajui ne se reconnaissent pas dans

la société.

Charles Taylor nous permet ainsi d’apporter unempee réponse aux rapports
conflictuels qui prennent forme entre I'Etat etiledividus. D’apres lui, I'individu a besoin
pour se realiser d’'un horizon moral en plus depkee défendu par I'individualisme
libéral. C’est bien ce premier point qui fait défawx sociétés modernes qui pensent les
citoyens en dehors de leurs appartenances cudtsirelh religieuses. Si Charles Taylor
revient d’ailleurs tout au long de son ouvrage laviormation de l'identité moderne, sur
les différents courants philosophiques et autrememis culturellement déterminants des
siecles précédents, c’est bien pour montrer a @oéht ils influencent aujourd’hui
I'identité des individus. Inscrire ainsi I'individdans un environnement particulier comme
il le défend, pointe bien les lois d’interdictiom érance comme des instruments
d’exclusion puisqu’elles refusent aux musulmanes Flance I'expression d'une

caractéristique essentielle a la formation de iidemtité personnelle.
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Cette étude sur la laicité se présente alors nmeintecomme une ouverture pour traiter la
guestion beaucoup plus large de la justice soerml@émocratie et de la place de I'individu

dans la société modernes.

53



Sources

Sites et rapports officiels du gouvernement framcai

« Conclusions de la mission d'information de [|'/Asbke nationale sur la
question des signes religieux a I'école », 2003 :
http://www.assemblee-nationale.fr/12/dossiersAlaiasp#conclusions

« La laicité a I'école : neutralité des enseignabidu personnel », 2004 :
http://www.assemblee-nationale.fr/site-jeunes/teaieictivites/cas4/cas4 _enseignant.pdf

« Loi de 1905 » :
http://www.leqgifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidiexLEGITEXT000006070169&dateT
exte=20110524

« Loi d'interdiction du port du voile en milieu daoe », 2004 :
http://www.legifrance.qgouv.fr/affichTexte.do?cid iexJORFTEXT000000252465&dateT
exte=

« Loi interdisant la dissimulation du visage ddaspace public », 2010 :
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid iexJORFTEXT000022911670&dateT
exte=

« Conseil d’Etat statuant au contentieux, n°® 217912000, :
http://www.miviludes.gouv.fr/IMG/pdf/Arret Marteaupdf

« Rapport de la Commission Stasi », 2003 :
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BIRBR000725/0000.pdf

Sites et rapports officiels du gouvernement quélséco

« Charte canadienne des droits et liberté » :
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/Charte/CHART dH.p

« Norme de vie » d’Hérouxville :
http://municipalite.herouxville.qc.ca/normes.pdf

Rapport de la commission Bouchard-Taylor, 2007 :
http://www.accommodements.gc.ca/documentation/mdsfpapport-final-integral-fr.pdf

« Rapport du groupe de travail, Laicité et religiéterspective nouvelle pour I'école
québécoise », Ministere de I'éducation, 1999 :
http://www.mels.gouv.qc.ca/REFORME/religion/Integetif

Presse en ligne

« Les parents aussi interdits de voile a I'écoleilseration,03/03/11 :

54



http://www.liberation.fr/societe/01012323445-leggras-aussi-interdits-de-voile-a-l-ecole

« MAM : "la république se vit a visage découvertLiération,06/07/10 :
http://www.liberation.fr/politigues/0101645338-mdmfepublique-se-vit-a-visage-
decouvert

« Nigab : arrestation lors d’'une manifestation eé\otre-Dame », Le Monde, 11/04/11 :
http://www.lemonde.fr/societe/article/2011/04/11lb&sur-le-voile-integral-est-entree-en-
vigueur 1505688 3224.html

« Ce sont celles qui le portent qui en parlent ikeux »,Rue 8927/05/08 :
Voile: ce sont celles qui le portent qui en parlennieux | Rue89

« Sous leur nigab comment vivent-elles I'interdintl? »Rue 8911/04/11
Sous leur nigab, comment vivent-elles l'interdicfid Rue89

« Burga, les talibans auraient applaudicesMonde Diplomatique28/01/10 :
http://blog.mondediplo.net/2010-01-28-Burqga-lesbt@hs-auraient-applaudi

55



Bibliographie

Jean BUBEROT, Une laicité interculturelle, Le Québec, avenir de laaRce 7 la Tour
d’Aigues, édition de I’Aube, 2008,

Emmanuel KNT, « Was ist Aufklarung? » iBerlinische Monatsschrifseptembre 1784 ;
trad. fr. Jean-Francois Poirier et Francoise ProQstest-ce que les Lumieres Paris,
Flammarion, 2006,

Will KymLicka, Contemporary political philosophy : an introductiotJSA, Oxford
University Press, 1990 ; trad. fr Marc Saint-Upéries théories de la justice : une

introduction Paris, La Découverte, 2003,

John RwLs, A Theory of justice Oxford University Press, Londres, 1971 ; trad. fr
Catherine AudardThéorie de la justiceParis, PUF, 1987,

Charles RYLOR, Sources of the SelHarvard, Harvard University Press, 1989; trad. fr
Charlotte Mélancor,es sources du moi. La formation de l'identité miodeParis, Le
Seuil, 1996,

Charles RYLOR et Jocelyn MCLURE, Laicité et liberté de consciencklontréal, Edition
du Boréal, 2010.

Bibliographie projective

Mickael SANDEL, Le libéralisme et les limites de la justifE982], trad. fr. Jean-Fabien
Spitz, Seuil, Paris, 1999,

Mickael WALZER, Pluralisme et démocrati€aris, Esprit, 1997,

56



JurgenHABERMAS, Droit et démocratie. Entre faits et normg992], trad. fr. Christian
Bouchindhomme et Rainer Rochlitz, Paris, Gallima@7,

Will KyMmLICKA , La citoyenneté multiculturelle. Une théorie libé&au droit des minorités
[1995], trad. fr. Patrick Saavidan, Paris, La déewte, 2001,

Charles RyLOR, Multiculturalisme, différence et démocratj@992], trad. Denis-Armand
Canal, Paris, Aubier, 1994,
Le malaise de la modernif@991], trad. fr. Charlotte Mélancgon, Paris, Edisodu Cerf,

1994,

Axel HONNETH, La lutte pour la reconnaissancRaris, Editions du cerf, 2000.

57



Table des matieres

(R (ST LT C e T=T 1 4[] 0L 3
Yo 1010 E= T[T 4
Yoo [UTox 1o o AR 5
PARTIE 1 LAICITE ET JUSTICE SOCIALE . evuuiiittiiitee it e e e et e et e e et eeeaa e e st eeean e e e et e e saa e e ean e saaneeernns Q1
CHAPITRE 1 — LA LAICITE UN PRINCIPE POLITIQUE INSCRIT DANS UNE DMENSION MORALE. .........cvuvue.. 11
1.1 Sortir de I'approche linéaire pour aborder plistement les différentes théories politiques................ 11
1.2 Les théories du bien et du juste : différentsi@hes de « vivre-ensemble » ............vvveeveeeceeeeiiicninnennn. 12
CHAPITRE2 — LA FRANCE ET LEQUEBEC........ccttuieiittteeetetieeeesest s eeseeaansasesstnneeesssnnnaeeessnnnnseesssnnnss

2.1 La distinction des fins et deS MOYENS ..cceeveciiviiieiieeiiiiiiiieieeee e,
2.2 Les lois d'interdiction du port du voile en Rca
PARTIE 2 LIBERTE DE CONSCIENCE OU CONTRAINTES EXTERIEURES , COMMENT ABORDER LES

PRESCRIPTIONS RELIGIEUSES .. ctuituitnittneitettetaeet e st s st st seaaestaesaa e et e saaseaa s st s san s et ssbn s et sssnsasnssensans 30
CHAPITRE 3— TRAITEMENT UNIFORME OU TRAITEMENT DIFFERENCIE......uitvvnieiiteeeiieeeiieeeeneeeeeneeees 31
3.1 Le Québec, la justice dans 'OUVEIUIE @ IBILLLL...........eviiieeiiiiiiiiiier e e e e s vmmeemr e e e e e e s e esairbae e e e e e e e s eeanenes 31
3.2 La France, priorit€ de 1@ JUSLICE ? ... eeeeeiiiireeeaiieteesiteieeesstieeeessnteeessnaeeaessnteeeesnnseeeesanneeaesanneeeens 35
CHAPITRE 4 — LES SIGNES RELIGIEUX DANS LESPACE PUBLIG UNE QUESTION IDENTITAIRE...........cvv.... 41
4.1 Spheére privée et SPhere PUBIIQUE ......ccoue et e e snee e e e eneee e e e nnees 24
4.2 La rencontre entre I'islam et 1€ CAAre [QIC............covvvvvriiiriiiiiiiiiiii s e e e e e e e eeeeas 45
(00 ] o[ (U] T g TN = 1l 0 1= £ 0 =T 1 1Y/ PSSR 52
L0 1| (0= F O T PPT 54
(271 ] TeTo | =T o] 1= PP PPPPPR 56
TADIE UES MALIEIES ... et e et e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e aa e e eeetaa e eeeesaaanns 58

58



RESUME

La laicité se définit par I'égalité de respectaetiberté de conscience et s’exprime suivant
différents modes opératoires. Nous comparons ignteléle républicain francais et le
modéle libéral pluraliste québécois qui ne donngad en pratique la méme forme a la
séparation du politique et du religieux. Nous avdiuse part une séparation ferme entre
ces deux spheres et de I'autre une neutralitéEtatl'quant au second. Nous verrons que
les différences qui les séparent n’induisent paséene rapport a I'autre dans chacune de
ces démocraties. Il nous faudra ainsi penser lgoraentre Etat et religion mais également
entre Etat et individu, car le besoin de reconmaiss des individus croyants, qui est de
plus en plus présent en France notamment aveantijshpparait bien plus exprimer une
problématique identitaire qu’'une problématique tgration. Il sera alors intéressant
d’interroger le modeéle de justice francais qui apfiarévéler un modéle caché du « bon
citoyen » qui s’exprime a travers les lois d’'inietidn du port du voile. Ce positionnement
du gouvernement francais révele ainsi toute l'amibdgde son modele qui pointe la
religion en opposition avec l'autonomie rationnellenous faudra alors interroger plus

spécifiguement la place de I'individu dans la st&ci@oderne.

MOTS CLES : laicité, justice sociale, Etat, religion, dénaitg, identité.
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