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Introduction

« Montaigne joue a égarer son lecteur, & le magmipd le défier®: ainsi
s'exprime Alexandre Tarréte a propos du « go(t imkéné de Montaigne pour le
paradoxe % D’une matiére diverse, dissonante et sans cetsachéd le livre des
Essaisse caractérise par son visage protéiforme etuligrg Aussi est-ce a raison
gu’Alexandre Tarréte parle d’ « écriture paradoxalecheminer a contresens, aller
« au rebours du commuf, branler I'avis général, mettre en doute, vaig maitres
mots de Montaigne. Le projet de mise a I'essai wlyeiment est indéfectible d’'une
forme d’excentricité volontaire : pour essayerdggment, il faut le mettre a I'épreuve,
« le manipuler, [...] le défier », lui faire dire toet son contraire, I'entrainer « a saisir
[les sujets] par quelque lustre inusifé et I'observer enfin dans cet exercice
mouvementé et discordant. Le paradoxe, I'antithiessepntradiction, les énumérations
chicaniéres, les interprétations plurielles, sdotsaautant de pratiques qui conférent
aux Essaisun aspect « inusité ». Les perspectives s’enteamébe contredisent, se
distinguent, se décentrent, jusqu’a former une eeamemorphotique. Or, qu’entendre
par «anamorphose » ? Pratique picturale, 'anahusg consiste en une image
déeformée que seul I'adoption d’'un point de vueipalier — le plus souvent oblique —
permet de redresser. La présente définition n'lest gpas sans rappeler le godt que
Montaigne manifeste pour la pratique du « lustngsité ». Se tisse ainsi un rapport
étroit entre I'exercice d’écriture et le modéletpral, et incidemment entre le jugement
et le regard.

Deux évenements sont d’'une influence incontesiddnhs I'ceuvre deBssais— et
en particulier en ce qui concerne le sujet de ikéa par anamorphose: la
redécouverte du pyrrhonisme antique et a la cadifio quasi concomitante de la

perspective linéaire. La relecture humaniste deagnfients de textes sceptiques se

! TARRETE, Alexandre, « « De la coutume... » et « Basnibales » : I'écriture paradoxale et ses
enjeux », in. Roger-Vasselin Brundpntaigne et l'intelligence du monde, Essais, lisrBUF, Paris,
2010, p. 110

% Ibid.

% En 1580 sont publiés les volumes | et Il. Huit phss tard, 'ceuvre est augmentée d’un volume
supplémentaire et d’ajouts divers. Jusqu’a sa w592, Montaigne continue d’agrémenterdssais
d’'une multitude de notes dans l'intention de donaar a une nouvelle édition. En 1595, Marie de
Gournay se charge de la publication posthume dwstait retouché.

* MONTAIGNE, Michel de, Du jeune CatoEssais ] Gallimard 2009, Chap. XXXVII, p. 429

® Ibid., De Democritus et HeraclituEssais ] Gallimard 2009, Chap. L, p. 526



conjugue au sentiment d’incertitude provoqué parheuleversements de I'époque.
C’est alors notamment a travers le scepticismeissaat que s’exprime le doute a
I'égard du progrés humain. Dans ce contexte dibitatuvre desEssaisfait figure
d’embleme. Alors que les Guerres de religion divide pays, qu’un continent entier
est récemment découvert, que Copernic remet ere dawsmographie traditionnelle,
Montaigne conseille de se «rendre au doute et][indertitude . Cette lecture
contextuelle n'est pas abusive : chacun de ceseévemts est évoqué par Montaigne
dans lintention de rendre compte de la faiblessedine. Or, I'un des enjeux de ce
travail consiste a lire le scepticisme dessais— aussi bien dans son aspect thématique
que formel — en lien avec la découverte de la petsme linéaire. Autrement dit, a
mesurer l'incidence de I'apparition de la « condtian Iégitime » sur le fond et la
forme desEssais Auparavant, il importe de s’arréter plus précisatrsur la question
de la perspective et de 'anamorphose, la dermé&tant que la déreglement de la
premiére. L'ceuvre que Carl Havelange consacre«zhlstoire du regard » s’intéresse
notamment a la perspective, a sa genese et augqumrces épistémologiques d’'une
telle codificatiod. Quant aux études de Jurgis Baltrusaitis, ellegrésentent comme
une référence en matiére de recherche sur I'andrmseéb

La codification de la perspective appartient a nseenble de bouleversements qui
se produisent dans le monde de la vision entrevieex le XVII° siécle. En 1475, soit
pres d’'un siécle avant la naissance de&ssais Antonio Manetti déclare Filippo
Brunelleschi comme l'inventeur de la perspectiveddire. C’est autour des années
1410 que l'artiste aurait réalisé la premiére repnéation en perspective, un tableau du
baptistere de San Giovanni a Florence. La représentaujourd’hui disparue, rien
n'atteste du réle initiateur de Brunelleschi. Néaimm, Manetti insiste sur I'existence
de ce tableau dont la perspective serait née. @gesun mythe tacite se crée autour de
la figure de Brunelleschi, que chacun accepte dhsidérer comme l'inventeur de la
pratique. En réalité, la technique est théoriséaques décennies plus tard par Leon
Battista Alberti. En 1435, ce dernier publie latéd@e picturaet formule précisément
chacune des regles de la « construction légitimgauteur y rappelle la maitrise

nécessaire de la géométrie, sans laquelle aucymésentation ne peut plus étre

! MONTAIGNE, Miche de, De Democritus et Heraclit&ssais } Gallimard 2009, Chap. L, p. 526
2 HAVELANGE, Carl,De I'ceil et du monde. Une histoire du regard auils#eila modernitéFayard,
1998

¥ BALTRUSAITIS Jurgis,Anamorphoses ou Thaumaturgus opticus , les petispeatépravées.l|
Flammarion, Paris, 1996



envisagée. Une peinture mimétique, voila I'objectds premiers théoriciens de la
perspective. Désormais, le peintre doit respeatesanéma géométrique et rationnel,
établi selon les lois de la perception visuellen®aon ouvrage, Jurgis Baltrusaitis en

donne une description :

La premiere ligne tracée est celle de I'horizonaaitbur de I'ceil. Deux points y sont
ensuite fixés : au milieu — le point principal, ¥dequel convergent toutes les lignes
droites paralleles qui s’éloignent en profondesur, la méme horizontale et a la méme
distance du point principal que I'ceil, en face decdmposition — le point de distance,
vers lequel convergent les diagonales. Pour quéet’'soit complet, il faut que le
spectateur se place a un point de vue déterminé.

Grace a la géométrisation des représentationsralet) la peinture prétend a la
transparence. L’'ceuvre se veut mimeétique, c’est@-abhnforme au visible. Comme le
souligne Baltrusaitis, le spectateur est contrdiatiopter le méme point de vue que le
peintre. La perspective suppose alors le choix gaint de vue unique et intransigeant.
Elle oblige méme a une vision monoculaire, la wamad'un ceil a 'autre pouvant
modifier I'effet escompté. Aussi la perspective-gt une pratique relative : tout se
construit en fonction de la position du peintreslBespace. En raison de sa prétention
a mimer le visible, la perspective dévoile concamitnent les lois de la perception
visuelle. Or, vision et savoir étant indéfectiblegst plus largement le monde de la
connaissance que la perspective concerne et boséeve
Composé des mots grea@na et morphé le terme anamorphosedésigne

littéralement « un retour vers la forme ». L’anapiarse suppose ainsi une déformation
suivie d’'un redressement. Selon Jurgis Baltrusaiispremiere mention du terme
apparait en 1657 avec le mathématicien GasparditSdho peinture, le procédé

consiste a dérégler les lois de la perspectivetineits :

Le mécanisme [de la perspective] une fois trounéa cherché a en accroitre les effets en
exagérant les proportions jusqu’a I'absurde, cestplitient par I'éloignement du point
de vue principal et par le rapprochement simultduépoint de distance ; les cases
s’étirent alors violemment et décroissent avecipi@tion. Leur succession est tellement
contrastée qu'il ne reste plus aucune commune mesotre elles, mais les carrés se
restituent égaux lorsqu’on les mire du point de nareersé.

! BALTRUSAITIS Jurgis, Anamorphoses ou Thaumaturgus opticus , les petispeatépravées.l|
Flammarion, Paris, 1996, p. 58
?|bid., p. 59



Alors que le XVf siécle manifeste un godt particulier pour les éspntations étranges
et les cabinés de curiosité, 'anamorphose picui@t son apparition. Les principaux
traités mentionnant ladite technique se déploiatrede milieu et la fin du X\fIsiécle,
c’est-a-dire a la méme époque et dans le méme xtentie I'ceuvre de Montaigne.
Selon Baltrusaitis, la pratique est évoquée pouprklmiéere fois dans le traité de
perspective de Vignole. Intitulées deux régles de la perspectiieuvrage est rédigé
au milieu du siécle mais n’est publié qu’en 15&#t ois ans aprées la premiere édition
desEssais En 1559, la technique est aussi enseignée dansgrdige italienPratica
della perspettivale Daniel Barbaro. L’auteur explique alors le pipe de déformation

et de redressement de I'image anamorphotique :

SiI'ceil [...] n'est pas placé au point déterminégplparait tout autre chose que ce qui est
peint, mais, regardé ensuite de son point de \asujet se révele selon l'intention du
peintre.

L’anamorphose nait ainsi du bouleversement desscoeldéa perspective. Si celle-
ci suppose une certaine indulgence dans l'adoptionpoint de vue de l'ceuvre,
I'anamorphose se montre intransigeante : le rednesst de I'image déformée ne peut
se faire qu’a condition d’en avoir préalablementalgert le point de vue. Toute notre
étude se référera alors régulierement a I'exemgdthbassadeurde Hans Holbein et
a l'analyse que Fernand Hallyn en faiExécutée en Angleterre en 1533, I'ceuvre
représente les ambassadeurs Jean de Dinteville@& de Selve. Richement vétus,
le regard tourné vers le spectateur, le bras aécsudune étagere garnie d’instruments
divers — un luth, un globe, un livre, des instrutsede mesure, etc. — les deux
personnages affichent un visage solennel. La conpastriangulaire, marque une
premiére anomalie : au lieu de fuir vers le fondl'dspace, les lignes du tableau
convergent vers le spectateur. L'arriere-plan esné d’un rideau de velours vert, a
peine tiré pour laisser entrevoir un crucifix déiaagle droit de la toile. Sur le dallage
apparait une tache blanche, étirée, que le poimtiddacial ne permet pas d’identifier.
Toutefois, I'image prend forme si le spectateur peloun point de vue oblique et

rasant : un crane humain surgit, tandis que le ista toile se déforme.

! Cité par BALTRUSAITIS JurgisAnamorphoses ou Thaumaturgus opticus , les petispeatépravées
Il. Flammarion, Paris, 1996, p. 48
2HALLYN, Fernand,Le sens des formes : études sur la Renaiss&ttitons Droz, Genéve, 1994



En ce qui concerne leBssais serait-il possible de considérer la pratique du
« lustre inusité » comme une anamorphose ? La gédeudes lois de la perspective et
de la perception visuelle aurait-elle une incidesge le scepticisme de Montaigne et
sur les dispositifs de I'écriture désssais? L’hypothese d'un lien entre optique et
scepticisme est déja formulée par Emmanuel Naya dan article sur « l'optique
sceptique » desEssais Aprés avoir montré le rapport qui se noue erdrede et la
connaissance dans I'imaginaire des sociétés humaingans la philosophie sceptique,
l'auteur aborde plus précisément le cas Essais. il montre que la conscience d’une
vision trompeuse nourrit la remise en cause quetdigme entreprend des capacités du
jugement. L’auteur souligne aussi le réle du modagtque dans la formulation de la
relativité du jugement, tout comme il joint la pgate du « lustre inusité » a un idéal de
connaissance du monde et de soi-méme. Toutefoisyafinel Naya n'évoque pas le
modele de la perspective linéaire. De méme en dais I'article d’Alexandre Tarréte,
consacré a I'écriture paradoxale dessais Si I'auteur reléve les dispositifs textuels et
paradoxaux par lesquels Montaigne multiplie lessjpectives et libere le jugement,
jamais il ne parle d’anamorphose. Seule Marie-Limmonet emploie le terme
« anamorphose » pour désigner I'adoption de pailetsvue inhabituefs Aussi ce
travail insistera-t-il sur le caractere proprememtamorphotique de I'écriture des
Essais

En étudiant la question de la perspective dansEksais on se proposera de
comprendre comment I'ceuvre de Montaigne pourrai @u savoir admis ce que
'anamorphose est a la perspective. Autrement ahins quelle mesure |dSssais
constituent-ils un cas d’ «anamorphose littérajreniroir ou se reflete I'exercice
emblématique d'un jugement affranchi et autonom&ussi sera-t-il question de
I'origine, de la nature et de la fonction des dspfs optigues mis en place par
Montaigne au service de son projet central : leerai$essai du jugement.

Afin de mieux comprendre le rapport qui se tiss&reette recours au modeéle
optique dans I'écriture ddsssaiset le scepticisme, il s'agira d’abord de rattacber
dernier aux bouleversements du X\4iécle. On se proposera alors de comprendre
comment la codification de la perspective et lanstdération de 'Homme au sein de

I'Univers — autant de changements de regard — is3emnt le doute de l'essayiste et

! NAYA Emmanuel, « L’optique sceptique dans les Esda Montaigne », in ROUKHOMOSKY B.,
L'Optique des moralistes de Montaigne a Chamf@éris : H. Champion, 2005

2 DEMONET, Marie-LuceMichel de Montaigne, les « EssaisBaris : Presses universitaires de France,
1986, p. 79
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imposent I'évidence d’'un nouveau rapport de I'aaihaonde. Aussi ce nouveau rapport
sera-t-il I'objet du second temps de notre réflaxidal sera alors question d’étudier la
nature des dispositifs optiques du moraliste, amst le projet d’émancipation de
I'esprit auquel ils sont voués. Cette derniére éripation permettant la découverte de
soi a travers le visage d’autrui, il sera alorsggestion de la visée réflexive dessais
c’est-a-dire du portrait que Montaigne fait de uéme. Dans ce cadre, il s'agira de
s'interroger sur la valeur emblématique de I'écatpar anamorphose, dans laquelle

autrui devient le miroir de soi, et Montaigne, I'eiéme de son discours sur le monde.

11
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Comme le signale Emmanuel Naya dans son articlé’satique sceptique des
Essai$, le pyrrhonisme connait un renouveau dés la Remaie. Durant la période
médiévale, le scepticisme n'est pas totalementriegtébien qu’il occupe une place
subsidiaire dans la sphere de la pensée. Au semahde chrétien, dominé par une
conception dogmatique du savoir, le scepticismefaie pas bonne figure. Il est
rapidement assimilé a une attitude de dénégatma-vis des dogmes religieux, si bien
que le courant est parfois taxé d’hérésie. Toudefeistatut du scepticisme change dans
les premiéres années du X¥%iécle. La redécouverte des textes ou des fragnunt
textes du scepticisme antique donne accés a umgoysme constitué de pensées
philosophiques variées et constitue une sourceédéhpour les Humanistes. Ainsi, le
renouvellement du scepticisme s’explique d’abord qun visage protéiforme, miroir
des philosophies antiques. Néanmoins, dés la fiX\dtsiécle, I'intérét se concentre
davantage sur les postulats sceptiques pour eweméQuelques années avant la
publication des deux premiers livres déssaisparaissent les traductions latines des
Hypotyposes pyrrhoniennes de [Adversus mathematicode Sextus Empiricus. Par
ailleurs, en 1531, Corneille Agrippa publie Béclaration sur I'incertitude, vanité, et
abus des Sciences et des Adsnt le titre éloquent annonce une méfiance wWsalu
savoir. Ainsi, le XVf siécle fait place a un regain dintérét pour lasngpes
sceptiques. La crise intellectuelle de I'époque msipice a la résurgence d’'une
postulation pour la faiblesse de I'entendement hama

Le doute touche alors toutes les sphéres de latépeaiprés s’étre d’abord déclaré
dans le domaine théologique. La Réforme, qui reddés criteres de la foi — rejet des
saints, du Pape, des Indulgences — instille le xclei I'hésitation dans la sphere
religieuse, domaine ou régnaient jusqu’alors lditoele et l'autorité. Au-dela des
conséquences politiques et morales qu’elles prosatgles Guerres de religion ne font
gue creuser le fossé entre deux camps, deux padéignt chacun sa vérité. Aussi la
Réforme marque-t-elle le début d'une contaminatgégnérale du champ de la
connaissance par le doute. Cette contamination agmis parachevée par les
bouleversements concomitants qui se produiseng émtiin du X\f siécle et jusqu’au
XVII € siécle. Les découvertes d’alors, si elles naisderrogrés humain, débouchent

cependant sur la remise en cause de ce méme pragiémme voit apparaitre de

! NAYA Emmanuel, 4_'optique sceptique dans les Essais de Montaigria ROUKHOMOSKY B.,
L'Optique des moralistes de Montaigne a Chamf@éris : H. Champion, 2005
2 Traductions de Henri Estienne (1562) et de Gertiiervet (1569)
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nouveaux espaces dans le ciel et sur la terre. pkaduit alors ce que Philippe Hamou
désigne comme un phénoméne de « mutation du visiptgii marque le début d’'une
nouvelle conception du savoir humain.

La renaissance du scepticisme est également cotacuede la codification de la
perspective. L'apparition simultanée de ces deudnhpmenes n'est pas un hasard : la
perspective, en tant que procédé mimétique du regstésuel, induit l'idée d'une
variation de la vision humaine en fonction du pod# vue. Autrement dit, la
perspective linéaire devient I'expression et [$ation méme de la reégle de la
relativité du scepticisme. Aussi |I&ssaiscristallisent-ils ce sentiment d’instabilité et
de variation. La postulation de la faiblesse duejugnt constitue le fil rouge de
I'ceuvre : les trois livres sont marqués par unestante remise en cause du savoir, qui
s’exprime dans le theme de linstabilité du mondedans la postulation de la

dépendance du jugement.

A. Une remise en cause du savoir

1. Laloi du hasard

Dans lesEssais le theme de l'instabilité et de I'ignorance hunsest indéfectible
de la notion de hasard. Avec le chapiar divers moyens on arrive a pareille ,fin
Montaigne inaugure leSssaissur le principe de la contingence des évenemBotsant
sa réflexion sur les prisonniers de guerre, il létabne liste d’événements
contradictoires issus pourtant d’'une méme attitd@atot le courage du vaincu suscite
'admiration de son bourreau, tantot il exacerbecslgre. La premiere conclusion a
laquelle est amené le lecteur est celle du camdiasardeux des évenements : les
choses peuvent étre ou ne pas étre, sans que l'agri@m puisse rien prévoir. La méme
réflexion est menée dans le chapitre XXIV du prentiiae, Divers événements de
méme conseil dont le titre révéle également différentes isswan méme
comportement. L'essai est construit de la mémerfage le précédent, puisqu’il s’agit
de relever les conséquences contradictoires deateswétude d’'un homme de pouvoir
face a son conspirateur. Auguste, qui pardonnena&Ciobtient en retour I'amitié de ce

! HAMOU, Philippe,La Mutation du visible : essai sur la portée épistdogique des instruments
d’optique au XVII° siécleEditions Presses universitaires du Septentrigf;2001
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dernier. Au contraire, la clémence de Francois dis€&le méne a son assassinat. Aprés
ce renversement, la seconde partie développe ldese postulations principales du
scepticisme de Montaigne : celle du hasard comugle teanscendantale du monde ; les
comportements humains seraient gouvernés, norihganrne lui-méme et sa prudence,
mais par la fortune. Dés lors, Montaigne montrpda de part que les hommes ont dans
leur propre destinée. Les évenements, comme lssémthappent a leur contrble et ne
sont régis que par le hasard :

Tant c’est chose vaine et frivole que I'humainedemnce : et au travers de tous nos
projets, de nos conseils et précautions, la fortmmaéntient toujours la possession des
évenements. [...] Or je dis que non en la médecmdement : mais en plusieurs arts plus
certaines la fortune y a bonne part. Les saill@&tigues, qui emportent et ravissent hors
de soi, pourquoi ne les attribuerons-nous a somdaon? Puisqu’il confesse lui-méme

gu’elles surpassent sa suffisance et ses forcéss eeconnait venir d’ailleurs que de soi
[...]- Quant aux entreprises militaires, chacun eoinment la fortune y a bonne part : en
nos conseils mémes et en nos délibérations, ildades gu'il y ait du sort : car tout ce

gue notre sagesse peu, ce n'est pas grand-choée [---]

Héritée de la morale d’Epicure — qui rapporte lend@au hasard — cette derniere regle
constitue I'un des principaux arguments du scegptiei de Montaigne. Comme I'extrait
en atteste, cette postulation induit la faiblessdadsagesse humaine, c’est-a-dire de la
capacité a connaitre les choses par la raisoexgidrience. A ce titre, tout raisonnement
humain apparait comme vain, les évenements n'abéispi’au hasard : l'issue d’'une
maladie, comme la beauté des ouvrages artisticgoes, moins I'ceuvre des capacités
humaines que de la fortune. Dans le chafieda bataille de Dreuxla méme idée est
implicite. A travers I'exemple de la bataille dedbk, ou se produit un renversement
inopiné a l'avantage des catholiques jusqu’ici do¥sj Montaigne illustre encore le
caractére hasardeux des évenements, qui échappeptévisions humaines. De méme,
I'exemple final du capitaine perspicace refusantdasion inattendue d’attaquer ses
ennemis par l'arriere, puis s’y ralliant, promentlsoumission de 'lhomme a la fortune.
L’attitude spontanée triomphe alors de la sagdaqaelle cherche a anticiper sur ce qui
ne peut I'étre. Aussi Montaigne minimise-t-il I'emp de la sagesse humaine. La
fortune, qui régit le monde et les comportementadias, rend le jugement incertain et

variable :

! MONTAIGNE, Michel de, Divers événements de mémesed, Essais |,Gallimard 2009, chap. XXIV,
pp. 285, 286, 287
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Ainsi nous avons bien accoutumé de dire avec rapom les événements et issues
dépendent [...] pour la plupart, de la fortune, ldiguee se veut pas ranger et assujettir a
notre propre discours et prudence. [...] Mais a élgrendre, il semble que nos conseils
et délibérations, en dépendent bien autant, etlgdertune engage en son trouble et

incertitude, aussi nos discodrs

L’essai De [lincertitude de notre jugementdont la citation est extraite, met
particulierement en exergue le caractere transecealddes lois du monde, qui devient
'une des principales causes de linstabilité dgejment. Autrement dit, Montaigne
postule la contingence du jugement, qui subit ldabdité et la contradiction inhérentes
du monde. Il s'agit alors d’humilier la présomptibnmaine en lui présentant le visage
instable et imprévisible du monde. L'idée du moueeinfortuit de ce dernier, qui
contredit et ébranle les certitudes de 'homme, tdigme I'exprime dans le théme des
mondes renversés. Les existences, soumises awhbtindu hasard, peuvent étre tout
et leur contraire, empéchant ainsi la stabilitéjulyement. Le chapitr@u’il ne faut
juger de notre heur, qu'aprés la modonstitue une lecon d’humilité. A travers
'exemple de puissants personnages morts dansligdsantes conditions, Montaigne
rappelle 'omnipotence et I'imprévisibilité de larfune, qui a I'entiere possession du
monde. Il s'agit alors de se jouer des vanités liesa celle de croire maitriser et

connaitre les évenements du monde.

Pour l'incertitude et variété des choses humaiges,d’un bien léger mouvement se
changent en autre tout divers. [...] Car il semble gomme les orages et tempétes se
piquent contre l'orgueil et hautaineté de nos batits, il y ait aussi la-haut quelques
esprits envieux des grandeurs de ¢a-bas [...] EtIlsequie la fortune quelquefois guette a
point nommé le dernier jour de notre vie, pour memsa puissance de renverser en un

moment, ce qu’elle avait bati en longues anfiées

Aussi Montaigne suppose-t-il la transcendance dessdu monde : celles-ci ne
sont pas offertes a la connaissance humaine. lit# v@ui est celle du hasard, n’est alors
connue que de Dieu. Dés lors, Montaigne rappetieli€ement cet ordre du monde,
dans lequel Dieu seul aurait la connaissance etddrise du monde, tandis que les
hommes ne feraient que subir. Comme l'indique de€sest folie de rapporter le vrai

et le faux a notre suffisancles valeurs objectives ne sont perceptibles’pamme :

! MONTAIGNE, Michel de, De l'incertitude de notregement, chap. XLVII, p. 506
2 |bid., Qu'il ne faut juger de notre heur, qu'aprés latyBssais | Gallimard 2009, chap. XIX, p. 218
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[...] la raison m'a instruit, que de condamner amgsiolument une chose pour fausse, et
impossible, c'est se donner l'avantage d'avoir dengéte, les bornes et limites de la
volonté de Dieu, et de la puissance de notre materer: Et qu’il n'y a point de plus
notable folie au monde, que de les ramener a lame® notre capacité et suffisarice

La connaissance apparait ici comme un péchébdis: la science constitue une
transgression de la frontiere séparant le monden div monde humain. Quelques
décennies avant que Montaigne n’écrivesesais Corneille Agrippa exprime la méme
idée dans s®eéclaration sur lincertitude, vanité, et abus d8siences et des Arts
Annoncant que sa « délibération est de [...] blasfiesr sciences]? il établit une

méme distinction fondamentale entre les hommes divin. Tout comme Montaigne,
cette diatribe passe par une confrontation de laspoce divine et de la faiblesse

humaine, dans laquelle le savoir est explicitendésigné comme un crimehybris:

Et c'est folie de s’amuser a mesurer la terre, exarla mesurant nous outrepassons
3
mesure.”.

Le terme «folie », employé par Montaigne comme @arneille Agrippa, fait alors
écho a IEloge de la folied’Erasme, dans lequel le sage est assimilé a unFohlié
pour la premiere fois en 1511, I'ouvrage postulesala vanité des hommes, dont la
prétention a connaitre les lois de l'univers estsadérée comme une folie ridicule. Les

conjectures du géometre, celles de I'astrologudetoapparaissent comme vaines :

Quel plaisir pour eux lorsque, dans leur délirelggauphique, [...] ils nous donnent la
grandeur du soleil, de la lune, des étoiles, [...&idvtette nature infiniment au-dessus de
toutes les idées de ces philosophes, se moque efelexleur conjecturé.

En somme, comme Pascal pres d'un demi siécle mud, tMontaigne postule

I'impénétrabilité du monde.

! MONTAIGNE, Michel de, C’est folie de rapporter\eai et le faux & notre suffisandessais J chap.
XXVII, p. 360

2 Cité par BALTRUSAITIS JurgisAnamorphoses ou Thaumaturgus opticus , les petispeatépravées
Il. Flammarion, Paris, 1996, p. 136

® |bid.

4 ErasmeFEloge de la folieParis, Librairie Armand Colin, 1559, p. 92
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2. Entre neutralité et vérité inaccessible

Ainsi, le scepticisme de Montaigne se construit Bdée selon laquelle «le
cabinet de vérité est clo$,»pour reprendre I'expression de Corneille Agrippa.
Autrement dit, les capacités de 'homme sont traplés pour qu’il ne puisse jamais
connaitre la vérité du monde. Or, le chap@ége le golt des biens et des maux dépend
en bonne partie de I'opinion que nous en avemance un autre principe, celui de
l'indétermination inhérente du monde. En sommeglaté n’est plus seulement cachée,
elle est inexistante. Rappelant la relativité déactions face aux maux, Montaigne
postule la neutralité priori du monde, qui ne se colore et n'est déterminé dgunes

I'opinion des hommes :

Si ce que nous appelons mal et tourment, n'estalimmtourment de soi, mais
seulement que notre fantaisie lui donne cette gy atc?

Dailleurs, cette idée se rapproche davantage épteisme de Pyrrhon d’Elis, dans
lequel I'idée de l'indétermination du monde esttcale. Pourtant, bien que l'idée soit
ici exprimée, Montaigne la nuance par l'inflexioramguée dans le titre méme : « en
bonne partie ». Il s’agit davantage d’établir lgleéde la relativité que I'idée de la
neutralité du monde ; 'homme détermine le mondenseoi et d’autres facteurs, non

selon la nature intrinséque de ce dernier :

Les choses a part elles ont peut-étre leur poidgestires et conditions, mais au-dedans en
nous, elle [les] leur taille comme elle I'enté&nd

3. Un monde mouvant

Le scepticisme deEkssaisconsiste alors a considérer 'homme dans un monde
instablé dont il ne peut rien savoir ni rien prévoir. Centiment d'instabilité et de

méconnaissance du monde débouche sur une concelgfiwéciative de la condition

! Dixit Corneille Agrippa, cité par BALTRUSAITIS Jgis, Anamorphoses ou Thaumaturgus opticus , les
perspectives dépravées Alammarion, Paris, 1996, p. 140

¢ MONTAIGNE, Michel de, Que le go(t des biens et desix dépend en bonne partie de I'opinion que
nous en avongssais | Gallimard 2009, Chap. XIV., p. 177

% |bid., De Democritus et HeraclituEssais ] Gallimard 2009, Chap. L, p. 526

“ Alors que Montaigne écrit, le mouvement artistitpaeoque commence tout juste & se développer. Or,
comme l'indique I'’étymologie du mot (portugddarroco: pierre irréguliére), le baroque se caractérise
par son aspect irrégulier, instable et mouvementé.
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humaine. A I'écart d’'un anthropocentrisme encoégpant, Montaigne déloge 'lhomme
de la place gu'il s’est lui-méme octroyée au cedfrda création. L'argument du savoir
et de l'intelligence humaine, pilier de la conceptianthropocentrique, est alors ruiné.
Dessinant une nette frontiére et un fort contrasiee le monde céleste et le monde
terrestre, Montaigne insiste sur la misere de I'hmemface a l'immensité et a
l'impénétrabilité de l'univers. Si I'humiliation dd’espéce humaine se fait dans
I'ensemble des trois livres, elle s’exprime patignement dansApologie de Raymond
Sebond

Que nous préche la vérité quand elle nous [...] onezilsi souvent, que notre sagesse n’'est
gue folie devant Dieu : que de toutes les vanigéplus vaine c’est I'homme : que
'lhomme qui présume de son savoir, ne sait pasrengoe c’'est que savoir : et que
’homme, qui n’est rien, s’il pense étre quelquesd) se séduit soi-méme et se trompe
[...]. Quil me fasse entendre par I'effort de sosdatiurs, sur quels fondements il a bati
ces grands avantages, qu’il pense avoir sur lessaatéatures. Qui lui a persuadé que ce
branle admirable de la volte céleste, la lumiéeznétle de ces flambeaux roulant si
fierement sur sa téte, les mouvements épouvantdelestte mer infinie, soient établis
[...] pour son service ? Est-il possible de rien imagsi ridicule, que cette misérable et
chétive créature, qui n'est pas seulement maitrdessoi [...] se die maitresse [...] de
l'univers ? Duquel il n'est pas en sa puissancea®aitre la moindre partie [...] Et ce
privilege qu'il s'attribue d’étre seul en ce grabdtiment, qui ait la suffisance d'en
reconnaitre la beauté et les piéces [...] ? [...] Asitérer la domination et puissance que
ces corps-la ont, non seulement sur nos vies ditiams de fortune [...] mais sur nos
inclinations méme, nos discours, nos volontés il gégissent, poussent et agitent a la
merci de leurs influences, selon que notre raismrs apprend et le trouve [...] A voir
gue non un homme seul, non un Roi, mais les morea,ches empires, et tout ce bas
monde se meut, au branle des moindres mouvemeesses

A travers une série d’interrogations, Montaigne ridoia mesure de la disproportion
entre les vanités humaines et l'incommensurabitité monde. L'extrait ci-dessus

témoigne d’'une postulation forte en faveur de lauité de 'homme, lequel est « de
toutes les vanités la plus vaine ». Soucieux dérenatmal une vision anthropocentrique
courante mais chancelante, Montaigne mesure eersmJes rapports de force entre
'hnomme et l'univers, afin de susciter un sentimetfumilité : 'homme est une

« misérable et chétive créature » face « au gratichbnt » qu’est l'univers. Ce dernier
n'est plus au service de 'homme, ni ne se prétgaaconnaissance. Au contraire,
I’'hnomme lui est entierement soumis et subit sesvements incessants. Il va sans dire
que l'apparition des nouvelles théories astronoesgwa une incidence dans le
scepticisme et la philosophie ontologiqgue de Mamtai L'idée que 'homme puisse se

! MONTAIGNE, Michel de, Apologie de Raymond Sebo#fgssais 1) Gallimard 2009, Chap. XII., pp.
175,176, 177
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meéprendre si longtemps sur la nature du monde ihoafors son sentiment

d’incertitude et d’instabilité :

Le ciel et les étoiles ont branlé trois mille atagit le monde I'avait ainsi cru, jusques a ce
gue Cleanthes le Samien ou, [selon] Theophrastet&s Siracusien, s’avisa de maintenir
que c’était la terre qui se mouvait [...]. Et de edigmps Copernicus a si bien fondé cette
doctrine gu'il s’en sert trés réglément a toutes denséquences astronomiques. Que
prendrons-nous de 1a, sinon gu’il ne nous doit@hdkquel ce soit des deux : Et qui sait

gu’une tierce opinion d'ici a mille ans, ne renweetss deux précédentes [...]. Je ne puis
avoir le jugement si flexiblé

Il en est de méme pour la découverte de 'Amérigloat Montaigne rappelle lui-méme
gu’elle remonte seulement a la génération de sam.p& ses yeux, le savoir se
discrédite dans sa flexibilité et son caractérdranlictoire. Les découvertes deviennent

alors la preuve méme l'ignorance et de I'aveuglerhemain :

[...] voila de notre siecle une grandeur infinie dare ferme [...] qui vient d'étre
découverte. [...] Savoir mon [...] s'il n'est pas plkrsisemblable que ce grand corps que
nous appelons le monde est chose bien autre gq@enegugeon

Des lors, le jugement apparait faible, changearititraire, et contradictoire,
incapable de connaitre I'essence du monde. Le lpbsta I'inconstance humaine est
alors solidaire du scepticisme de Montaigne. Aégalité qui se « trouve d’homme a
homme », laquelle fait la relativité et la divegsitles opinions, Montaigne ajoute
l'inégalité interne de I'homme. Il diagnostique taisere de 'homme d’'aprés son

inconstance. Son rapport insatiable au désir deliiere des marques de sa faiblesse :

N'est-ce pas un singulier témoignage d’imperfectiore pouvoir rasseoir notre
contentement en aucune chose, et par désir ménmeagination il soit hors de notre
puissance de choisir ce gu'’il nous fadt ?

Comme I'exprime ici Montaigne, ’lhomme ne maitrges méme la connaissance de soi
et de ses besoins véritables. Il dénonce leur Btaooe intrinseque, qu’il observe dans
la propension que les hommes manifestent a voplogséder ce qu’ils n'ont pas.
Montaigne désigne alors la connaissance du moneheneol’'un des désirs insatiables

par lesquels I’'homme provoque sa miseére :

! MONTAIGNE, Michel de, Apologie de Raymond SeboBdsais || Gallimard 2009, Chap. XII., p. 349
2 |bid., p. 352
% |bid., D’'un mot de CaesaEssais J Gallimard 2009, Chap. LI, p. 536
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[...] Quoi que ce soit qui tombe en notre connaissatgouissance, nous sentons qu’il ne
nous satisfait pas et allons béant aprés les chiosesir et inconnues, d'autant que les
présentes ne nous saoulent point : [...] nous lesssans d’'une prise malade et déréglée,
[...] Notre appétit est irrésolu et incertain : il sait rien tenir, ni jouir en bonne facon.

L’homme se remplit et se pait d’autres choses ge'ibait point, et gu’il ne connait point

L’instabilité des hommes et de leurs opinions, Mage la dénonce jusque dans
la politique et la justice. Aussi discrédite-t-iésl lois, en tant qu’elles émanent
d’inclinations et de jugements faillibles. De noawue la diversité des lois et des
systémes politiques, désignée comme la « mer fi@tdes opinions d’'un peuple, ou
d’'un Prince $, apparait comme le barométre de I'incapacité dement & connaitre le
vrai, le bon, et le juste. L'instabilité, la varibie, 'inconstance des opinions constituent

alors les fondements du renoncement de Montaigsa\auir.

B. La relativité du jugement

Au cceur de la réflexion que Montaigne méne suraibldsse de I'entendement
humain se loge 'une des postulations principakstdsais. celle de la dépendance du
jugement. Dans les trois livres, le constat dectimstance et de la débilité humaine se
double d’une interrogation sur les différents facse qui asservissent linstance
intellectuelle. Autrement dit, diverses chainesamraient le jugement, le rendant ainsi
partial et relatif. Ce dernier serait détermangriori et influencé dans son exercice. A ce
titre, la dénonciation de la relativité et de lgsstissement de l'instance intellectuelle
constitue I'une des constantes des trois livres.

Or, la réflexion de Montaigne sur la relativité ghgement est induite par un
contexte de codification de la perspective. Plumdiecle avant la naissance &ssais
le théoricien Leon Battista Alberti formule les Ie&gy géométriques de la perspective
dans son trait®e Pictura Bien qu’elle ne soit pas immédiatement appligpaetous
les peintres, la représentation en perspectiveedela regle d’or de lenimesis c’est-a-
dire d’'un traitement géométrique conforme a la retdans les premiéres années du
XVI¢ siécle, en raison du caractére mimétique quistiagtribué, la perspective crée un

élan d’enthousiasme dans les sphéres artistiguassiderée dans son analogie avec

! MONTAIGNE, Michel de, D’'un mot de Caesd#issais | Gallimard 2009, Chap. LIIl., pp. 537-538
Z |bid., Apologie de Raimond Seborissais I] Gallimard 2009, Chap. XII, p. 363
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I'expérience visuelle, la perspective accede auwgrde la science. Le raccourci
s’explique par la valeur généralement octroyée édmn ; dans l'imaginaire collectif,
celle-ci est I « instrument de découverte et dmaléstration »>du réel, le berceau de la
connaissance humaine. En atteste alors la porséitéantique de la vision et de la
connaissance dans le vocabulaire visuel. Pour tee gu'un exemple, le latinmidere
désigne a la fois I'action de voir et I'observatiatellectuelle.

Ainsi, en énoncant les codes de la perspectiveaitiag les théoriciens de la
peinture ont cependant dévoilé les regles de lanjiet conséquemment celles de la
connaissance. Dés lors, la perspective devietadtiation du caractere trompeur et
relatif de la vision, laquelle induit le jugememt ereur. Née de I'exagération des régles
de la perspective, 'anamorphose se présente alomsme une caricature des lois
visuelles. Or, lesEssaissont concomitants de la diffusion des premiergégasur
'anamorphose ; ils s’inscrivent alors dans un egtdg ou la représentation en
perspective constitue l'illustration d’'un monde @ecomme une vaste illusion. Ainsi, le
scepticisme deEssaistrouve sa meilleure expression dans la perspelitigaire. Bien
gu’implicite, le texte témoigne d’'un rapprochememire les tropes sceptiques de la
relativité et les regles de la perspective. AussniMigne a-t-il a I'esprit ces derniéres

regles lorsqu’il postule l'illusion de la perceptiet I'assujettissement du jugement.

1. L’illusion : la perception comme critere faillib le

Dans la réflexion ontologique ddsssaisse dégage le principe empirique et
aristotélicien selon lequel la connaissance setait’'expérience des sens. Visible dans
I'ensemble des trois livres, I'idée d’un lien deusalité entre les sens et la pensée est
explicitée dans les dernieres pages Apdlogie deRaymond Sebond

[...] toute notre connaissance s’achemine en nousepagens [...]. Qu’'on leur attribue le
moins, qu’on pourra, toujours faudra-t-il leur denmela, que par leur voie et entremise
s’achemine toute notre instructidn

! HAVELANGE, Carl, De I'ceil et du monde. Une histoire du regard auilsée la modernité Fayard,
1998, p. 264

2 MONTAIGNE, Michel de, Apologie de Raymond SeboBssais I Gallimard 2009, Chap. XIl., pp.
374-375
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A Tlinstar d’Aristote, qui met en exergue le roleug par la vue, Montaigne lie
particulierement le jugement a la vision. Or, lerhgnisme antique est indissociable de
la question des cinqg sens, et plus particuliererdertelle du regard. En témoigne alors
I'’étymologie du mot « scepticisme » : apparu aveeehaissance du pyrrhonisme &u |
siecle avant J.-C., le terme dérive du gs&eptestailequel désigne I'examen rendu
possible par un regard aff(té.

Aussi Montaigne rejoint-il encore le pyrrhonismeigue, la question de la vision
étant indissociable de celle du jugement. Le lievilpgié entre la vue et 'opération du
jugement, lesEssaisle manifestent dans I'importante terminologie qpé& qui S’y
déploie. Dans le cadre de la réflexion sur lestémidu jugement, la vue devient
frequemment la métonymie du jugement, comme I'e&paiogie de Raymond Sebond

en offre 'exemple :

[...] la vérité est engouffrée dans de profonds abjnm la vue humaine ne peut
pénétre

Il s’agit alors plus particulierement d’une métaep en prenant la vue comme
signifiant du jugement, Montaigne la désigne comaeause de ce dernier. Le texte
abonde alors en indices par lesquels la vue atdenjent apparaissent comme deux
opérations contigués, assimilables l'une a l'auke. début de lI'essaDes boiteux
Montaigne parle aussi d’'une « apercevance [...] gossobscure et obtusé pour
signaler les limites de notre entendement. Dansasgl’ « apercevance » désigne aussi
bien la vue que le jugement, Montaigne imbriquastdeux processus I'un dans l'autre.
A ce titre, les métaphores telles que «les yeurries % ou «la vue de notre
jugement % marquent 'amalgame qui se produit entre I'expééevisuelle et celle du
jugement.

Employées par Montaigne pour désigner la penséaimemles « métaphores de
I'exercice visuel 3 s'inscrivent aussi dans le cadre de la remise amse des
connaissances. Les derniéres pages Ajgolbgie de Raymond Seboad offre alors

I'explication : aprés avoir désigné la sensatiomee le berceau de I'« instruction »,

! MONTAIGNE, Michel de, Apologie de Raymond SeboBdsais || Gallimard 2009, Chap. XII, p. 336
Z |bid., Des boiteuxEssais || Gallimard 2009, Chap. XI., p. 347

® |bid., Des coutumes ancienn&ssais | Gallimard 2009, Chap. XLIX., p. 519

* Ibid., Apologie de Raymond Seborfssais I) Gallimard 2009, Chap. XllI, p. 322

> NAYA Emmanuel, « L'optique des moralistes de Mague & Chamfort », in ROUKHOMOSKY B.,
L'Optique des moralistes de Montaigne a Chamf@dris : H. Champion, 2005, p. 33
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Montaigne lui impute la responsabilité de I'égaratmeumain. Postulant le caractere
trompeur et relatif de la sensation, dont les idé@maines découleraient, Montaigne
jette encore davantage le discrédit sur la conaaies Aussi, la sensation induirait le

jugement en erreur :

Ce propos m’a porté sur la considération des sensjuels git le plus grand fondement et
preuve de notre ignoran&e

La conception aristotélicienne du savoir — les sgrgerant et validant les idées —
est ici détournée au profit d’'une défiance vissde I'entendement humain. A l'inverse
d’Epicure, qui la congoit comme le seul critérelae/érité, la sensation est envisagée
comme un phénomeéne trompeur et instable, qui emplertjugement dans son
incertitude.

Ainsi, dans la derniére partie dé\pologie de Raymond Seboéaherge I'idée de
la relativité de la perception. Ici, une précisgimpose : a la différence de la sensation,
la perception est active puisqu’elle suppose lfimtétation de la sensation par la raison.
Or, selon Montaigne, linterprétation varie en foono de la condition dans laquelle se
trouve le juge et de la nature de ce qui est jllg&prend alors les tropes sceptiques
énumérés par le philosophe grec Sextus Empiridgsiré-de la seconde génération du
pyrrhonisme antique, ce dernier utilise le postd&ata relativité de la perception afin de
discréditer le dogme. Aussi inventorie-t-il les daxguments de la relativité de la

perception afin d’inciter adépochésceptique :

Le premier se fait d’apres la variété des animé&ixeuxieme d’apres la différence entre
les humains, le troisieme d’aprés les différentesstitutions des organes des sens, la
guatrieme d’apres les circonstances extérieuresiniguiéme d’aprés les positions, les
distances et les lieux, le sixiéme d’apres les ng#sa, le septiéme d’aprés la quantité et la
constitution des objets, le huitieme d'aprés latiglle neuvieme d’aprés le caractere
continu ou rare des rencontres, le dixieme d’'aggéanodes de vies, les coutumes, les
lois, les croyances aux mythes et les suppositogsnatiques. [...] Au-dessus de ceux-ci,
il y a trois modes : celui d'aprés ce qui juge,ucel’aprés ce qui est jugé, celui qui
provient des deux. Sous [le premier] tombent legrgupremiers modes — car que qui juge
est soit un animal, soit un humain, soit un sehd,se trouve dans quelque circonstance
déterminée —, [au second] se raménent le septitlaalxieme ; [au dernier] se ramenent
le cinquieme, le sixieme, le huitieme et le neuder@es trois modes a leur tour se
raménent & celui du relatif, efc.

! MONTAIGNE, Michel de, Apologie de Raymond SeboRdsais 1] Gallimard 2009, Chap. XII., p. 374
2 Cité par LONG A.A., SEDLEY D.N.Les philosophes hellénistiques Il ; les Académisie La
renaissance du pyrrhonismEelammarion, Paris 2001, pp. 71-72
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En somme, la perception dépendrait de la conditienla nature et des circonstances
dans lesquelles se trouve celui qui juge et ceegujugé. De sorte que le jugement lui-
méme serait déterminé et soumis a la regle de l&iviee. Bon nombre de ces
arguments se retrouvent alors ¢a et la dans leslirees des€ssais et particulierement
dans IApologie A l'instar de Sextus Empiricus, Montaigne illiestte divers exemples
la regle de la relativité qui régit la perceptigh.ce titre, lesEssaisconstituent un

inventaire des illusions et des variations de lzggtion :

Le vin semble amer au malade, gracieux aux sawytin tordu dans I'eau, et droit & ceux
qui le voient hors de 1a [...] : et qu’il y avait &in quelgue amertume, qui se rapportait au
golt du malade, I'aviron certain qualité courberagportant a celui qui le regarde dans
leau’
L’exemple du malade illustre alors le premier tregeatusien, tandis que 'aviron tordu
correspond au sixieme, I'eau étant le mélange par lgq perception differe. Montaigne
illustre également les variations de la perceptimuelle en fonction de la distance,

reprenant ainsi le cinquieme trope sceptique :

Notre vue représente ainsi souvent de loin, degésatranges, qui s’évanouissent en
s’approchan?

Sont également soulignées les illusions plus ies&ks, telle que la riviere paraissant
démesurée a qui ne I'a jamais vue. Ce cas corrdsplons a 'argument du caractere

rare de la chose percue :

Celui qui n'avait jamais vu la riviere, a la prengiegu’il rencontra, il pensa que ce fut
I'Océan®
Pour ébranler davantage la fiabilité de la sensafibontaigne émet aussi I'hypothése
d’'une inadéquation entre le monde et le nombreade dont 'homme est pourvu. Pour

dire autrement, la remise en cause de la sensaiiome critere de vérité est également

alimentée de I'hypothese du nombre limité des s@nssi la connaissance du monde

! MONTAIGNE, Michel De, Apologie de Raymond Seboiithsais 1l Gallimard 2009, Chap. XII., p.
371

2 |bid., Des boiteuxEssais 1| Gallimard 2009, Chap. XI., p. 352

® |bid., Que c’est folie de rapporter le vrai et le faurdire suffisanceEssais | Gallimard 2009, Chap.
XXVIL., p. 361
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serait-elle tronquée et limitée. L'exemple de lagke-né, qui ne souffre pas de

I'absence de la sensation visuelle, serait aldhsdtration de ce manque hypothétique :

Je mets en doute que I'homme soit pourvu de tons saturels. [...] Que sait-on si le
genre humain [...] & faute de quelques sens, et guegpdéfaut, la plupart du visage des
choses nous soit caché

En bref, la perception du monde serait détermiragegpi le juge. Pour reprendre
la formule synthétique de Montaigne, « nous recseves choses autres et autres que
nous sommes, et qu’il nous sembfe Be l'incertitude liée aux sens, Montaigne en

conclue de nouveau la faiblesse du jugement :

Nous conclurons [...] quil n’'y a point de scienceudt a I'erreur et incertitude de
I'opération des sens, chacun s’en peut fournirrdutxemples qu'il lui plaird

Les illusions et les variations de la perceptiam,lesquels Apologiese clot, forment
alors l'ultime argument contre la vanité du savditinfinie variété des apparences
empécherait 'hnomme de se prononcer avec certisudela nature intrinseque des
choses. L’adéquation de la sensation au réel sdoag insaisissable :

[...] sont-ce nos sens qui fagconnent de méme, desdisequalités ces sujets, ou s'ils sont
tels ? Et sur ce doute, que pouvons-nous résoeded véritable essencé ?

Des lors, Montaigne distingue le vrai du vraiserbldaSe rapportant moins a I'essence
du monde gu’a 'homme percevant, 'apparence pértivate sa valeur de critere de
vérité ; « par quoi, qui juge par les apparencege par autre chose que le sufet »

Le théme sceptique des illusions trompeuses seuvetie dans le godt que le
XVI¢ siécle manifeste pour I'optique. Autour des annEss0, sous l'influence de la
dissémination des verres concaves en Europe, selogg@e un intérét pour les
phénomenes optiques, dont la réfraction et lesidhs visuelles. Dans de contexte,
Jean-Baptiste Porta publie $4agie naturelleet aborde la question des mirages
produits par une certaine utilisation des verres. €Dr le theme des illusions, la

! MONTAIGNE, Michel De, Apologie de Raymond SeboBdsais Il Gallimard 2009, Chap. XII., pp.
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réflexion de Montaigne anticipe celle de Descarfepartir de 1637, prés d’'un demi-
siecle aprés la rédaction désssais ce dernier distingue également le vrai du
vraisemblable dans ses différents discours. Ayacurs a plusieurs expériences, dont

celle du baton tordu, il en conclue le caract@ympeur de la sensation :

Tout ce que j'ay receu jusqu’a présent pour le phay [...], je I'ay appris des sens ou
par les sens : or jay quelquefois éprouvé queseas estoient trompeurs, et il est de la
prudence de ne se fier jamais entiérement a cenogs ont une fois trompeZ.

Dans ce cadre, Descartes donne les représentatiopsrspective comme [l'illustration

d’un monde aux apparences trompeuses :

Et pour conclusion il faut remarquer que tous les/ens de connoistre la distance des
objets sont incertains... [...] I'exemple des tableadsx perspective monstre assez
combien il est facile de s’y trompér

Un siecle plus t6t, Corneille Agrippa utilise au&xemple de la perspective a des fins
identiques : montrer le caractere incertain desawgmes. Par les régles de la
« construction légitime », il indique par quels pbenes la vue se laisse abuser et
« enseigne la raison des fausses apparences préissstent a I'ceil®»

De méme en est-il dans IEssais ou le postulat de la relativité de la perception
et conséquemment du jugement — s’exprime aussi dlanplicites références aux lois
de la perspective. En effet, Montaigne emploie iwynonymes de ce dernier mot. Les
termes « biais » et « lustres » sont les plus #atpu A ceux-la s’ajoutent encore des
mots comme « considération », « gauche » et «@extqui, dans leur contexte,
désignent le point de vue. Or, les termes intengah toujours dans le cadre d’'une
remise en cause de la relativité du jugement. Aémsiest-il dans le chapitt@omme
nous rions et pleurons d’une méme cHpdent le titre évoque d’emblée le théme de la
relativité. Abordant la question des changemenkameurs — le mari tantdét aimant,
tantét fermé — Montaigne postule de nouveau la mlibation du jugement aux
conditions de perception. Pleurer la mort de soneemn ne serait pas le fait d'un

remord, mais d’'une considération différente du [@oie. Dans la conclusion, les termes

! BALTRUSAITIS Jurgis, Anamorphoses ou Thaumaturgus opticus , les petispeatépravées.||
Flammarion, Paris, 1996, p. 96

2 Cité par,Ibid., 96
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« ceil », « biais » et « lustres » dissimulent @iérence au modeéle de la perspective par

lequel Montaigne explique les conditions de varatlu jugement :

[...] I n'y a rien de changé, mais notre ame regdedehose d’'un autre ceil, et se la
représente par un autre visage : car chaque chaasiaurs biais et plusieurs lustles.

En somme, Montaigne transpose les lois de la petispedans le domaine du jugement,
qgu’il concoit comme le corollaire de la vision. Com le fait Descartes quelques
décennies plus tard, il explique les mutations uigement de la méme facon qu'il
expliquerait le fonctionnement de la perspectimédire. Le modéle est particulierement
présent dans les derniéres pages Alpdlogiealors que Montaigne y postule justement
la relativité de la perception : désignant tousxdeupoint de vue, deux occurrences des
termes «biais » et «considération » y apparadiss@nssi Montaigne parle-t-il
notamment des « avocats et des juges [...] [quijveatia toutes causes assez de biais
pour les accommoder ol bon leur semBleEncore une fois, « la diversité d’opinions »
est mise en cause a travers le recours au modédepdespective. Montaigne — comme
Descartes et les perspecteurs de I'ordre des MirdneXVIF siéclé — comprennent que
les codes de la vision valent aussi pour la penséegue le jugement, comme la vue,

varie en fonction de la perspective adoptée :

Les sujets, ont divers lustres et diverses cordigdrs : c’'est de la que s’engendre
principalement la diversité d’opinions. [...] Voil@mment la raison fournit d’apparence a
divers effets : c’est a pot a deux anses, qu’on g&gir a gauche et a dextre.

Concomitante de la codification de la perspectik@yamorphose nait d’'une
exagération des régles de cette derniére. Poyedepteurs de I'ordre des Minimes,

elle est lillustration d’ « un monde instable, figeie, [...] ou les visions se réincarnent

! MONTAIGNE, Michel De, Comme nous rions et pleurafisne méme chos&ssais | Gallimard 2009,
Chap. XXXVIII, p. 438

? |bid., Apologie de Raymond Seborfssais I) Gallimard 2009, Chap. XlI, p. 367
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rasant et oblique. Si la premiére fresque a étdiitkstla seconde apparait encore sur les mursgveot.
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et se résorbent dans d'autres visiohsDes lors, lorsque Jean-Francois Niceron peint
par anamorphose s@uint Jean I'Evangélistdans I'enceinte du couvent romain de la
Trinité-des-Monts, il témoigne de l'instabilité agoonde humain et invite a I'humilité.
Or, dans 'essdbe la coutumgMontaigne reprend la définition de I'anamorphpser
avancer le principe dun relativisme -culturel indypar la coutume. Comme
I'anamorphose se déforme et se redresse en forstigpoint de vue, la coutume de se

moucher dans un tissu parait normale a I'ceil hébp&ticurieuse a I'ceil étranger :

Je trouvai qu'il ne parlait pas du tout sans raisenm’avait la coutume 6té I'apercevance
de cette étrangeté : laquelle pourtant nous trangbmideuse quand elle est récitée d’'un
autre pays.

En somme, I' idée d'un relativisme culturel trousmgssi son illustration dans le modéle
de I'anamorphose, laquelle constitue le corolldeda perspective. Ainsi, le contexte de
codification de cette derniére agit sur le scegtie ambiant du XVIsiécle. A l'instar

des peintures anamorphotiques du couvent des M#pitas références de Montaigne
aux lois de la perspective et a I'anamorphose @ehitlustrer la vacuité de I'Homme et

de « toutes choses mortelles, [qui] vont coulambelant sans cessé. »

2. Dogme et coutume : un jugement contraint

Parmi les tropes sceptiques de Sextus Empiricuselig « les modes de vies, les
coutumes, les lois, les croyances aux mythes efuppositions dogmatiques Dans
les trois livres des Essais, ce dernier argumesdtyomniprésent. En effet, Montaigne
I'inscrit au cceur du réquisitoire qu’il entreprecahtre la sujétion et la partialiéépriori
du jugement. Or, les facteurs organiques — les s@1g — ne seraient pas les seuls en
cause dans I'égarement de la raison. Justemengnédsipar Sextus Empiricus, les
facteurs socioculturels s’ajouteraient a la chailoet le jugement serait entravé.
Désireux de mettre a I'essai le jugement et d'[ergployer] toute sorte d’occasion, »

projet explicit¢ dans le livre I, Montaigne s’opposigoureusement aux entraves

! BALTRUSAITIS Jurgis, Anamorphoses ou Thaumaturgus opticus , les peispeadépravées. ||
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invisibles qui orientent 'instance intellectuelks, empéchent son exercice autonome.
en reléeve deux principales, sur lesquelles se guatéculierement son attention : le
dogmatisme et la coutume. Ces deux contraintesgmewalors étre regroupées sous une
méme catégorie, qui serait celle des facteurs oraét: celle des Anciens, du nombre,
du temps, de I'habitude, etc.

Si le dogmatisme apparait a Montaigne comme ureégamt, une foi exacerbée et
inappropriée dans les capacités humaines, il doestit parallelement l'une des
principales chaines du jugement. Bien que présegams I'ensemble des trois livres,
I'idée est particulierement développée dans dewpittes connexes du livre IDu
pédantismé et De l'institution des enfants En ce qu'il est un savoir d’emprunt, le
savoir dogmatique constitue la cible de ces desrigsOr, le pédant en est la figure
emblématique : il jouit et s’enorgueillit du savdiautrui sans que son jugement ne s’en
trouve enrichi. Dans ce cadre, Montaigne fait wgeir une métaphore filée de la
digestion : les faux savants s'apparentent auxseanix [qui] vont [...] a la quéte du
grain, et le portent au bec sans le taferow encore & celui qui a «la panse pleine
[d’'une] viande % qu’il n'assimile pas. Ce rapprochement s'établit & base d’une
distinction marquée entre la raison et la mémdieesavoir dogmatique ne serait guere
davantage que l'apprentissage et la récitationhdertes et de préceptes formulés par
autrui — laissant alors « I'entendement et la ciemse vides > Aussi Montaigne s’en
prend-il au dogmatisme en ce qu’il empéche le jugdnde se développer par soi-
méme. Encore une fois, I'entendement ne serait alitsnome, mais relatif puisqu’il

s’agit de penser en fonction d’autrui :

Nous savons dire, Cicero dit ainsi, voila les moslesPlaton, ce sont les mémes mots
d’Aristote : mais nous que disons-nous nous-mén@se?jugeons nous, que faisons-nous
? Autant en dirait bien un perroquet. [...] Nous prenen garde les opinions et le savoir
d’autrui, et puis c’est tout. [...] Nous semblonsgmement celui, qui ayant besoin de feu,
en irait quérir chez son voisin, et y en ayantiéun beau et grand, s’arréterait la a se
chauffer, sans plus se souvenir d’en rapporter sbezQue nous sert-il d’avoir la panse
pleine de viande, si elle ne se digéere ? si ellsengansforme ? Si elle ne nous augmente
et fortifie ? [...] Nous nous laissons si fort allsur les bras d'autrui, que nous
anéantissons nos forces. [...] Je n'aime point ceitiisance relative et mendie.

! MONTAIGNE, Michel De, Du pédantism&ssais | Gallimard 2009, Chap. XXV
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Le réquisitoire contre le savoir de substitutioequel entrave et atrophie le
développement personnel de I'entendement — se éalilohe remise en cause du statut
d’autorité conféré aux Anciens. D’'une maniére synmtigue, Montaigne désigne
Aristote comme le « monarque de la doctrine modetn&oucieux de mettre en
exergue l'autorité dogmatique, les doctrines aulgsides gens adherent aveuglement
sont régulierement comparées a des dogmes religigugffet, Montaigne met en cause
cette posture révérencieuse et adoratrice darsdition du jugement humain. Ainsi,
« recueillant [les] sentences, et [...] discours cates oracles, et avec [...] révérence
et [...] religion », le jugement aurait « moins de dten juger $. Autrement dit, les
dogmes — et I'aura dont ils sont entourés — lagsset le jugement passif, voire inactif.
Aussi les Anciens et leurs théories n'auraientdiisutre valeur que celle acquise au
cours du temps. Séculairement admis et fortifiessdi@ur autorité, les dogmes ne

seraient plus soumis a la critique de I'entenderhantain :

Les opinions des hommes sont regues & la suiterdaaces anciennes, par autorité et a
crédit, comme si c’était religion et loi. On rec@bmme un jargon, ce qui en est
communément regu : on recoit cette vérité, avecdon batiment et attelage d’arguments
et de preuves, comme un corps ferme et solide hgébwanle plus. Au contraire, chacun
fait & qui mieux mieux, va platrant et confortaette créance recue, de tout ce que peut sa
raison, qui est un outil souple, contournable, atoenmodable a toute figure. Ainsi se
remplit le monde [...] en fadaise et mensoﬁge.

En somme, le€ssaisdésignent le dogmatisme comme une entrave a teeedu
jugement. Montaigne réalise alors un dévoilementsquil s’agit de montrer
I'opération insidieuse de l'autorité des savoirs entendement. En conséquence, ce
dernier apparait bridé, relatif aux idées commuméragmises.

Ainsi que I'exprime Montaigne dans l'extrait ci-des, I'autorité dogmatique se
construit dans le temps. Or, la coutume apparaitamme la principale entrave a
I'exercice autonome du jugement. A ce titre, ellecenstitue en thématique — et cible —
centrale degssais Au sein du premier livre, trois chapitres aurest éloquents y sont
particuliérement consacré®e la coutume et de ne changer aisément une laietec
Des coutumes ancienfiest De I'usage de se vétir Dans I'ouverture de ce dernier

chapitre, Montaigne assimile la coutume a une fopgrimant le jugement :
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Ou que je veuille donner, il me faut forcer queldpgeriére de la coutume, tant elle a
soigneusement bridé toutes nos averues

La raison de cette défiance, Montaigne la dévelajgpes les premieres pages du
vingt-troisieme essai. En effet, il désigne la coue comme un phénomene insidieux
qui aveugle I'esprit comme il « hébéte [les] sehsBvoquant d’abord I'accoutumance
du corps — l'oreille s’habituant aux sons de I'églou I'odeur qui s’étiole — Montaigne
glisse enfin vers celle de I'esprit. Dans les deag, I'habitude se substituerait aux lois
naturelles, qu’elles soient biologiques ou moral@ss lors, les opinions, les valeurs et
les rituels seraient moins le fait de lois natesllet rationnelles que d’habitudes

imperceptiblement ancrées dans I'esprit a forceed®ps :

Car c'est a la vérité une violente et traitressétresse d'école, que la coutume. Elle

établit en nous, peu a peu, a la dérobée, le ggedon autorité : mais par ce doux et
humble commencement, I'ayant rassis et planté Baiele du temps, elle nous découvre

tantbt un furieux et tyrannique visage, contre &quous n'avons plus la liberté de

hausser seulement les yeux. Nous lui voyons fdores les coups les regles de la nature.
[...] Mais on découvre bien mieux ses effets auxngfea impressions, qu’elle fait en nos

ames, ou elle ne trouve pas tant de résistancen@yeut-elle en nos opinions et [...]

créances ? Y a-t-il opinion si bizarre [...] qu'eli&it planté et établi par lois es région

gue bon lui a sembfé.

A ce titre, le jugement serait influencé sans mémue celui-ci ne puisse s’en
rendre compte. En cela, la coutume apparait a Mprdgacomme une entrave a
I'exercice libre et autonome du jugement. Ainsixplegue alors le relativisme culturel
desEssais. lorsque Montaigne énonce que « tous hommes [ent]visée et leur arrét,
sur le train, auquel ils sont né% # postule le principe selon lequel le jugemest e
relatif aux coutumes d’un pays, d’un groupe ou dhaividu. D’ailleurs, la coutume ne
diviserait pas seulement les Hommes, mais plusifgpéament 'Homme avec soi. Au
méme titre, le jugement que 'Homme se fait denh@me serait altéré par la constante
variation des usages. Aussi la mode est-elle miseaese dans I'essBies coutumes
anciennesPour Montaigne, il ne s’agit pas ici de fustigemonde du paraitre, mais de
donner la mesure de l'autorité de la coutume symdgement. L'assujettissement de ce
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dernier a 'usage est tel qu'un homme « juge dement de soi-méme » en fonction des

variations de la mode :

Je me plains de sa particuliere indiscrétion, ddaseser si fort piper et aveugler a
lautorité de l'usage présent, qu'il soit capabke changer d’opinion et d’avis tous les
mois, s'il plait & la coutume : et qu'il juge svdisement de soi-méme. [...] La fagon de
se Vétir présente, lui fait incontinent condamreendienne, d’'une résolution si grande, et
d’'un consentement si universel, que vous diriez gjast une espéce de manie, qui lui
tourneboule ainsi I'entendement.

De maniere générale, I'autorité de la coutume smeifeste par une propension a
I'autoréférence, c’est-a-dire a juger des autrdsnseoi. Quelque soit son échelle —
particuliere avec [I'égocentrisme, ethnique avecthfiecentrisme, humaine avec
I'anthropocentrisme et terrestre avec le géocengis- les Essais dénoncent la
corruption de la raison engendrée par cette postureréférentielle. Ainsi, I'Homme
juge des animaux selon 'Homme, des autres socs&tiés la sienne, et de Dieu selon
soi. Autrement dit, « tout ce qui n’est pas comroasnisommes, n’est rien qui vaillé »
A ce titre, des [l'ouverture de l'essdDu jeune Caton Montaigne affirme
emblématiquement n’avoir « point cette erreur comenude juger d’'un autre selon
[soi] »°.

En somme, le jugement humain est contraint, rettifléterminéa priori. Des
lors, les opinions sont encore davantage disceslit€’autonomie intellectuelle ne
serait qu’un leurre ; chague prise de position iex@rait 'asservissement du jugement.
Ainsi que Montaigne I'exprime, les hommes « [sarfi@ortés, ou par la coutume de
leur pays, ou par l'institution des parents, ou q@acontre, [...] sans jugement et sans
choix, [...] a telle ou telle opinion [...] a laqueils se trouvent hypothéqués, asservis et
collés, comme & une prise qu’ils ne peuvent déreofdiPar conséquent, tout « savant
[...] est préoccupé® c'est-a-dire inconsciemment orienté par des pé&§uDans ce
cadre, les métaphores optiques soulignent plusi@issl’aveuglement du jugement :
aussi est-il question de « I'assuéfaction [qui] @hda vue [du] jugement®»ou des

«yeux humains qui ne peuvent apercevoir les chages par les formes de leur

! MONTAIGNE, Michel de, Des coutumes ancienrigssais | Gallimard 2009, Chap. XLIX, p. 518-519
? |bid., Apologie de Raymond Seborfssais Il Gallimard 2009, Chap. XlI, p. 229

% |bid., Du jeune CatorEssais | Gallimard 2009, Chap. XXXVII, p. 427

* Ibid., Apologie de Raymond Seborfssais Il Gallimard 2009, Chap. XIlI, p. 255

®|bid., p. 256

® |bid., Des coutumes ancienn&ssais | Gallimard 2009, Chap. XLIX, p. 253
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connaissance'» Encore une fois, le raisonnement sceptique de taigme laisse
apparaitre le modele de la perspective et de somilaice. En quelques sortes, les
mirages produits par linfluence de la coutume $mrjugement deviennent des
anamorphoses ; pour I'un comme pour l'autre, ifisufe considérer les choses d’un
point de vue nouveau pour que I'image se redresse aéforme

Ainsi, le visage incertain et protéiforme de la maissance empéche Montaigne de
privilégier un point de vue unique, et le meneapdichésceptique. Ne sachant quelle
perspective adopter face a cette pluralité d’omisjal préfére suspendre son jugement
plutét que « de s’infrasquer en tant d’erreurs kuemaine fantaisie a produites et «
se tenir hors de cette mélét Méanmoins, I'acte d'irrésolution de Montaigne siste
moins a vouloir faire cesser le jugement qu’a kensettre a la variation et a 'enquéte, «
non pour établir la vérité, mais pour la cherchr A ce titre, le scepticisme de
Montaigne constitue une inflexion du pyrrhonismdicare, I'epocheimmuable des
pyrrhoniens étant supplantée par l'irrésolutionestigatrice de I'essayiste. Dans cette
logique s’inscrit alors la pratique d’'une écritdie'anamorphose.

! MONTAIGNE, Michel de, Apologie de Raymond SeboBdsais Il Gallimard 2009, Chap. XII, p. 297
2Cf. p. 16, note 1

¥ MONTAIGNE, Michel de, Apologie de Raymond SeboBdsais Il Gallimard 2009, Chap. XII, p. 255
* Ibid., p. 256

® |bid., Des priéresEssais | Gallimard 2009, Chap. LVI, p. 546
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Il. Une anamorphose littéraire
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Le postulat d’'un jugement entravé et bridé constlRupilier du scepticisme des
Essais Alors que son projet est d’ «emplo[yer] [son goent a] toute sorte
d’occasion % — ainsi qu'il le manifeste dans I'introduction Bemocritus et Heraclitus
— Montaigne déclare I'entendement contraint par dpsions, les croyances et les
valeurs communément recues. Dans ce cadre entoestles références implicites aux
regles de la perspective : elles signifient queill'de juge est relatif aux préjugés
comme la vision dépend de la perspective. Or, dansrage qu'il consacre a la
perspectivé Erwin Panofsky souligne le caractére arbitraireantradictoire de cette
derniere pratique, laguelle suppose une objectinatu subjectif. En d’autres termes, en
tant que représentation relative au seul peinfiesa taille, a sa position dans I'espace et
a sa perception personnelle — I'image en perspeatipose un point de vue subjectif au
spectateur. Ainsi, I'idée latente ddésssais est aussi celle d’'une objectivation du
subjectif, d’opinions et de valeurs personnellesgpssivement imposées comme
opinions et valeurs universelles. Par conséquersglie Montaigne dit « hair les choses
vraisemblables, quand on [les lui] plante pourillifiées »°, il sS'oppose & ce processus
d’objectivation du subjectif.

L’enjeu desEssaistouche alors a la libération du jugement. Pourfaiee,
Montaigne met en place une écriture de 'anamomhose que d’autres appellent aussi
I'écriture du paradoxe. Or, anamorphose et paradoréde pair puisque I'un et l'autre
supposent le renversement des points de vue hisb@uka cohabitation de perspectives
opposées. Autrement dit, Montaigne s’inspire du ehedle la perspective pour mettre
en place une écriture de I'anamorphose — ou dudpaea— destinée a « résoudre [le]
jugement contre les opinions communésient celui-ci est asservi « comme & une prise
qu’[il] ne peut démordre® Par des jeux de points de vue, il s'agit alorpakier aux
idées recues et a la vision monosémique du momoeg@uant ainsi une « révolution du

regard 3.

! MONTAIGNE, Michel de, De Democritus et HeraclitiEssais | Gallimard 2009, Chap. L, p. 525

2 PANOFSKY, Erwin,La perspective comme forme symboligfEeitions minuit, Paris, 1975

¥ MONTAIGNE, Michel de, Des boiteugssais Il Gallimard 2009, Chap. XI, p. 354
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® TARRETE, Alexandre, « « De la coutume... » et « annibales » : I'écriture paradoxale et ses
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2010, p. 107
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A. Une écriture paradoxale

1. La pratique du « lustre inusité »

Comme le résume Alexandre Tarréte, le paradoxe wures figure de style qui
consiste simplement & prendre le contre-pied ds semmun % En somme, tout ce qui
est paradoxal s’oppose adaxg c’est-a-dire a I'opinion communément admise. A ce
titre, le paradoxe est I'équivalent littéraire denbmorphose, laquelle consiste a créer
une image déformée a partir d’'un point de vue oigligt inhabituel. Pour les deux
pratiques, il s’agit alors de contrarier la persppeccommune. Or, Montaigne fait lui-
méme I'aveu de pratiquer I'écriture du paradoxepEambule de I'essai métatextuel et
programmatique dBemocritus et Heraclitysl confesse aimer a saisir les sujets « par
quelque lustre inusité’»Dérivé du latinustrare ce dernier terme désigne un éclairage
ou une lumiére. Comme dans I'emploi que Montaignefait, il peut devenir le
synonyme du mot « perspective ». En somme, I'éeritlesEssaisdonne un éclairage
singulier aux sujets abordés. Bien que « paradog&k ® anamorphose » soient deux
équivalents, parler d’écriture par anamorphose phss appropri€é — Montaigne se
référant lui-méme au modele optique pour parlesate écriture. D’ailleurs, il ne faut
pas oublier que lekssaissont concomitants de la naissance et de la diffusies
premiers traités sur 'anamorphose picturale.

A Tlinstar de l'anamorphose, I'écriture ddsssais adopte des points de vue
obliques et « inusité[s] » qui créent des imageanges ou les redressent. Tel est le cas
du chapitreDes Cannibale consacrés aux Tupinambas du Brésil. Dés le miieu
XVI¢ siécle, les coutumes de cette derniére tribu iudtiées a 'Europe par le biais de
récits de voyage. L’anthropophagie guerriere, leiaga polygame et la nudité des
Indiens « heurt[ent] de plein fouet les tabousaledciété européenné et chrétienne.
Les Tupinambas passent alors pour un peuple meunstret belliqueux, si bien que les
récits de voyage les assimilent communément a aeagas. De son c6té, Montaigne
prend le chemin inverse. Le peuple anthropophageeldci lieu a un éloge paradoxal

puisqu’il s’agit d’exalter les vertus d’une tribarms laquelle 'opinion commune ne voit

'TARRETE, Alexandre, « « De la coutume... » et « Demr@bales » : I'écriture paradoxale et ses
enjeux », in. Roger-Vasselin Brunblontaigne et l'intelligence du monde, Essais, li\yePUF, Paris,
2010, pp. 98-99

2 MONTAIGNE, Michel de, De Democritus et Heracliti&ssais | Gallimard 2009, Chap. L, p. 526

? |bid., Des Cannibale€ssais | Gallimard 2009, Chap. XXXI

* TARRETE, Alexandre, « Notes », in MONTAIGNE, Midhie, Essais ] Gallimard 2009, p. 657
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que monstruosité. L'essai est d'autant plus paradayue le titre annonce une

description dans la veine des récits de voyagecdxiraire, le lecteur se heurte a un
portrait exalté et élogieux qui assimile la vie degpinambas a un age d’or : la nudité,
'absence de science et dartifice, l'innocence desmmes, le climat tempéré,

I'abondance de nourriture, sont autant d’argumpatdesquels Montaigne reconstruit le
mythe :

[...] i me semble que ce que nous voyons par expégieen ces nations-la, surpasse non
seulement toutes les peintures de quoi la poésemiselli 'age doré, et toutes ses
inventions a feindre une heureuse condition d’homime]. lls n'ont pu imaginer une
naiveté si pure et simple [...]. C'est une natiomaidije a Platon, en laquelle il n'y a
aucune espece de trafic, nulle connaissance desletiulle science de nombres, nul nom
de magistrat, ni de supériorité politique, nul wsdg service, de richesse, ou de pauvrete,
nul contrat, nul succession, nul partage, nul oatiaps qu’'oisives, nul respect de parenté
gue commun, nuls vétements, nulle agriculture hmétial, nul usage de vin ou de blé. Les
paroles mémes, qui signifient le mensonge, lagmhila dissimulation, I'avarice, I'envie,
la détraction, le pardon [...]. Combien trouverailgilrépublique qu'il a imaginée éloignée
de cette perfection [...]. Au demeurant, ils viventume contrée de pays trés plaisante, et
bien tempéréé.

Aussi Montaigne met-il ici en pratique ce qu'il inde en préambule de I'es$2é
Democritus et Heraclitusil concoit le sujet des Tupinambas et de leotgumes « par
quelque lustre inusité » et le « regarde par uagéss autre. Chacune des coutumes qui
nuisent a la réputation des Indiens en Europe ruldité, 'absence de science et
d’artifice, la polygamie, la guerre et I'anthrop@giie — sont envisagées de telle sorte
gu’elles deviennent les arguments de leur perfectia guerre n’est plus la preuve d’un
caractére belliqueux et cruel, mais d’'une grande&dure, « car de routes et d’effroli, il
ne savent que c'esf» De méme, la polygamie témoigne de «l'amitié et
bienveillance % des Indiennes, soucieuse de I'honneur du mari.téfois, le
renversement le plus fort est celui que Montaiga& Bubir a l'argument de
I'anthropophagie. Encore une fois, il s’agit de cevoir la présente coutume sous une
lumiére nouvelle, qui ne soit plus celle de I'hameEnvisagé tel que Montaigne
I'envisage, le rite anthropophage est un gesteiat&éfguerriere — aussi bien pour les
assaillants que pour la victime refusant de s’athegtincue :

! MONTAIGNE, Michel de, Des CannibaleSssais ] Gallimard 2009, Chap. XXXI, p. 398-399
? |bid., Apologie de Raymond Seborfssais I) Gallimard 2009, Chap. XlI, p. 365

% |bid., Des Cannibale€ssais J Gallimard 2009, Chap. XXXI, p. 402

*Ibid., p. 408
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Ce n’est pas comme en pense pour s’en nourrir [c’gst pour représenter une extréme
vengeance. [...] lls ne demandent a leurs prisonn@&me rancon que la confession, et
reconnaissance d’étre vaincus : mais il ne s’emv@as un en tout un siécle, qui n'aime
mieux la mort, que de relacher, ni par contenanceje parole, un seul point d’'une
grandeur de courage invincible, [...] qui n’aime middire tué et mangé, que de requérir
seulement de ne I'étre plas.

Ainsi, I'essaiDes Cannibale®st I'une des illustrations les plus probanted'diture
par anamorphose. Les Tupinambas correspondenihagé monstrueuse et déformée,
tandis que la conception de Montaigne constitymlat de vue inhabituel et redresseur.
Or, dans la plupart des représentations par andnosep I'image monstrueuse est
insérée dans une composition classidugs. Ambassadeude Hans Holbein en est I'un
des exemples : une premiéere représentation dorvadr aleux ambassadeurs entourés
d’instruments scientifiques divers. Au milieu dulldge apparait une tache oblongue,
laquelle constitue la représentation par anamomhaseul I'un des points de vue
obliques — que le spectateur adopte en se dépldeastla salle — permet de rétablir
'image d’'un crane humain. Toutefois, cependant joege monstrueuse se redresse,
la composition classique s’évanouit. En somme, afaorphose suppose une
permutation entre deux images : quand I'une apparake normalise, I'autre se brouille.
Dans I'essaDes Cannibalede méme mouvement de redressement et d’évanmesse
se produit entre I'image des Tupinambas et celléadsciété européenne. Tandis que
Montaigne fait perdre a la premiére son étrangatéepdéplacement du point de vue, la
seconde s’altére et se déforme. Aussi, si la coetamthropophage est désormais
rationalisée, la barbarie se renverse sur les Eerop A supposer que cette derniere
constitue I'image classique, I'essai lui fait subive déformation. Regardant I'attitude
des Européens « par quelque lustre inusité » miagtres perpétrés par les Colons et
les massacres engendrés par les Guerre de Religidontaigne y découvre davantage
de barbarie qu’il n’en trouve chez les Tupinambhse produit ainsi la permutation
caractéristique de I'anamorphose : quittant le fpdm vue des Européens, Montaigne
adopte la perspective des Indiens ; il fait airzsduler I'étrangeté et la monstruosité de
ces derniers sur les premiers. D’ailleurs, I'épesfidal de I'essai en est caractéristique :
Montaigne y relate la venue de quelques Tupinanmbiascour de Charles IX et rend
compte de leurs impressions successives. Parvensment de perspective, les Indiens
prennent la place des spectateurs tandis que PEudevient un objet de curiosité. La

concentration du pouvoir autour d’'un enfant — GistlX a dix ans a son accession au

! MONTAIGNE, Michel de, Des CannibaleSssais } Gallimard 2009, Chap. XXXI, pp. 402-405
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pouvoir — et I'inégalité entre les hommes paraissdors « fort étrange[s] » aux yeux

des trois Indiens :

Trois d’entre eux [...] furent a Rolan, du temps lgufeu Roi Charles neuvieme vy était :
le Roi parla a eux longtemps, on leur fit voir eofacon, notre pompe, la forme d'une
belle ville : aprés cela, quelqu’un demanda leus &v.]. lls dirent gu’ils trouvaient en
premier lieu fort étrange, que tant de grands hosnpwtant barbe, forts et armés, qui
étaient autour du Roi [...] se soumissent & obém anfant, et qu'on ne choisissait plutbt
guelgu’un d’entre eux pour commander : secondememtqu’ils avaient apercu qu’il y
avait parmi nous des hommes pleins et gorgés, wesaortes de commaodités, et que
leurs moitiés étaient mendiants a leurs porteshatéés de faim et de pauvreté, et
trouvaient étrange comme ces moitiés ici nécesstelpouvaient souffrir une telle
injustice [...].l

Deux occurrences du mot « étrange » ponctuent $eodis que Montaigne
rapporte des Tupinambas. Leur regard — qui correbpm « lustre inusité — déforme
'image droite, classique et canonique que corsstitdurope. Aussi est-il possible de
parler d’écriture par anamorphose : comme cetteigler, lesEssaisadoptent des points
de vue inhabituels et paradoxaux par lesquels sdufirune permutation entre les
coutumes, les valeurs et les idées jugées anornedleslles communément admises.

Si Montaigne opére ici un renversement a I'écheltenique, IApologie de
Raymond Sebonakccueille un renversement qui se joue a I'éctalienale. Alors gu'il
s’agit de contester I'ethnocentrisme européen peysremier, le second concerne la
conception anthropocentrique de la création animaleXVI° siécle hérite encore de la
hiérarchisation aristotélicienne du vivant — égldur une distinction entre trois types
d’ame : 'ame végétative, I'ame sensitive et I'amiellective. De I'ensemble du vivant,
seul 'hnomme posséderait la derniere des trois Alagselle se rapporte a la capacité de
raisonner. En somme, 'lhomme s’octroie la placecantre de la création. Puisque la
religion le dit a I'image de Dieu, I'homme est cangomme un étre a mi-chemin de
I'état animal et de I'état divin: il est le mirodtu macrocosme, « une récapitulation
sommaire de toutes choses, et un abrégé du mén@e,»Montaigne prend le contre-
pied de cette conception. De nouveau, il adopte«lustre inusité » et paradoxal —
I'anthropocentrisme étant encore une vision co@ranpar lequel I'image de 'homme

est si bien déformée que ce dernier n’est plusrguaréature « calamiteuse » :

! MONTAIGNE, Michel de, Des CannibaleSssais ] Gallimard 2009, Chap. XXXI, p. 409-410
2 Cité par HAVELANGE, CarlDe I'ceil et du monde : une histoire du regard auilsée la modernitg
Fayard, 1998, p. 87
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La plus calamiteuse et fréle des créatures, c'asimime, et quant et quant la plus
orgueilleuse. Elle se sent et se voit logée icnpda bourbe et le fient du monde, attachée
et clouée a la pire, plus morte et croupie de Vers, au dernier étage du logis, et le plus
éloigné de la volte céleste, avec les animaux digedacondition des trois []]

Comme pour les Européens et les Tupinambas, l@meesonception des hommes est
concomitante d’'un redressement de I'image des anintancore une fois, I'écriture par
anamorphose engendre une permutation : I'animagllanfe — voire dépasse — la place
de I'hnomme, lequel est ramené au plus bas échedola dhiérarchie du vivant. Aussi
I'animal est-il une créature douée d’intelligencemme les hirondelles cherchant « de
mille places, celle qui leur est la plus commodsealoger % La foi, la raison, le
langage, I'amour — autant d’arguments de la supti€rhamaine — se trouvent ici dans
le plaidoyer des animaux. Le défaut de communinagit renversé sur ’lhomme, qui ne

comprend pas davantage I'animal que celui-ci reoteprend :

Ce défaut qui empéche la communication d’entres @tenous, pourquoi n’est-il aussi bien
a nous qu'a elles ? C’est a deviner a qui la fdetee nous entendre point, car nous ne les
entendons pas plus qu'elles ndus.

La permutation des places de I'homme et de l'aniesalparticulierement visible
dans ce transfert de responsabilité. Adoptant fapeetive de I'animal, la hiérarchie
communément admise est renversée en faveur derngerdéeEn somme, comme le
redressement de l'image par anamorphose se faiétment de I'image droite et
classique, I'écriture ddSssaisopere toujours une permutation des rapports ae fode
sorte que les opinions communes et les opinionendsees — et leurs dépositaires —

échangent simultanément et temporairement leucegla

2. Une écriture de la variation du point de vue

Ainsi que Fabienne Pomel l'indique, 'anamorphoseqguier[t] I'exercice d’'une
double vue % Limage monstrueuse est généralement intégréene anmposition

classique : la représentation d’'un paysage poBaiet Jean-Baptistde Niceron et celle

! MONTAIGNE, Michel de, Apologie de Raymond SeboBdsais || Gallimard 2009, Chap. XII, p. 179
2 bid., p. 182
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* POMEL, Fabienne, Allégorie et anamorphose : I'eier d’une double vue, in GALLY M. et JOURDE
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d’'un espace intérieur polles Ambassadeude Hans Holbein. A l'instar du paradoxe,
qui « consiste [aussi] & affirmer simultanémenbderopositions [...] incompatibles'»

la représentation anamorphotique fait cohabiter xd@erspectives opposées: la
perspective perpendiculaire et sa déformation ablicAussi le spectateur est-il face a
'enchassement de deux compositions dissemblatdeses deux régies par des lois
antinomiques. A ce titre, la représentation eshds#® en deux parties d’'une nature
différente. L'observateur ne peut appréhender ertde d’'une maniére simultanée ; il
est contraint de faire osciller son regard entnexdsompositions étrangeres, ainsi que

Fernand Hallyn le souligne :

[...] Le regard du spectateur est dédoublé d’'un dééonent asymétrique par rapport au
premier [...] empéchant la complétude de la visiarsdisie totale du tableau en un regard
totalisateur. La mise en ceuvre simultanée de deugppctives distinctes entraine la
dissociation du centre de vision en deux foyers.:f...]

Dans lesEssais le méme dédoublement se produit. L'ouvrage esjuivalent
littéraire d’'une représentation anamorphotiqgue ensens qu'il fait régulierement
cohabiter des perspectives distinctes et opposédement dit, il contraint le lecteur a
dédoubler son regard et a faire varier les pergmsctOr, Montaigne y parvient par
plusieurs moyens tels que la liste, l'antithéses lenversements inattendus, la
contradiction, etc. Chaque fois, il s'agit de fashabiter les perspectives, de passer de
'une a I'autre comme le regard du spectateur Hasmontinuellement du point de vue
perpendiculaire au point de vue oblique.

Dans ce cadre, Montaigne recourt couramment aakigpe de la liste. A maintes
reprises, il fait 'énumération de coutumes et dams diverses, disparates, et
antithétiques, parfois étendues sur plusieurs pdgepreuve et la raison de cet usage,

Montaigne les donnent dang&pologie de Raymond Seband

Qui fagoterait suffisamment un amas des aneried’tdemaine prudence, il dirait
merveilles. J’en assemble volontiers : comme unetrad

! TARRETE, Alexandre, « « De la coutume... » et « [B=mnnibales » : I'écriture paradoxale et ses
enjeux », in. Roger-Vasselin Brunblontaigne et l'intelligence du monde, Essais, li\yePUF, Paris,
2010, p. 107

2 HALLYN, Fernand,Le sens des formes : études sur la Renaissdtdiions Droz, Genéve, 1994, p.
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En d’autres termes, son dessein est de dressemanie, c’est-a-dire une vitrine qui
exposerait les « aneries de 'humaine prudence segard du spectateur. De nouveau,
Montaigne témoigne des affinités que son écritatecéient avec la vue. La liste répond
ainsi au désir de donner a voir, de rendre visoglg perceptible la « variété et
instabilité [des] opinions’»et des moeurs. En somme, il s’agit d’'un procédéorique
par lequel Montaigne témoigne de ce gu'il postwde gilleurs dans leBssais a savoir
'immense diversité des points de vue autour d'udnmm sujet. Les listes produisent
alors une cacophonie d’opinions disparates, unsodance visuelle a l'image de
'anamorphose : les opinions listées sont autantpdespectives qui s’affrontent,
s’opposent, se distinguent et se contredisentidRitssessais en fournissent I'exemple.
Le chapitre Apologie de Raymond Seborebt I'un d'eux. Désireux de montrer
l'incapacité humaine a connaitre le monde, Monwigtablit une liste de théories

enoncées a propos de la nature de I'ame :

Or voyons ce que I'humaine raison nous a apprsodet de I'ame [...] : de celle qui nous
appartient, que nous devons mieux connaitre. [..QrAtes et Diceerchus, qu'il n'y en
avait du tout point, mais que le corps s’ébrardaisi d’'un mouvement naturel : a Platon
que C’était une substance se mouvant soi-méme hadé3 une nature sans repos: a
Asclepiades une exercitation des sens : a HesiedAsiaximander, chose composée de
terre et d'eau: a Parmenidas, de terre et de feuEmpedocles de sang. [...] &
Possidonius, Cleantes et Galen, une chaleur oulegiop chaleureuse, [...] & Hypocrates
un esprit étendu par le corps : a Varro un air negula bouche, échauffé au poumon,
attrempé au corps, et épandu par tout le corpZero la quintessence des quatre
éléments : a Heraclides Ponticus la lumiére : aoXeies, et aux Egyptiens un nombre
mobile : aux Chaldéens, une vertu sans forme détéem[...]. Et apres tout ce
dénomgbrement d’opinionsHarum sententiarum quce vera sit [deus] aliquis mtcfedit
Cicero:

Avant qu’il ne commence ce qu'il désigne comme wtérombrement », Montaigne
propose de regarder le fruit protéiforme « querfiaine prudence » a produit. La liste
répond ainsi au besoin de manifester visuellemantdiversité des opinions, la
multiplication et I'asymétrie des perspectives auto’'un méme sujet — d’ailleurs
renforcées par l'usage de l'anaphore. Comme le rdegiu spectateur devant
I'anamorphose, le jugement du lecteur bascule ialklement de point de vue en point

de vue.

! MONTAIGNE, Michel de Apologie de Raymond Seboiitssais II. Gallimard 2009, p. 313
Zbid., p. 309, note f. : « Quelle est la vraie de togEssopinions, quelque dieu pourrait le voir »
% |bid., pp. 308-309

43



Généralement, les listes établies par Montaigné demature antithétique. Dans
sesEsquisses pyrrhonienneSextus Empiricus indique que la suspension damemnt
« se produit [...] du fait de la mise en oppositi@s @hoses’ D’ailleurs, Montaigne

rappelle lui-méme la pratique sceptique de I'agsthpar les pyrrhoniens :

lIs mettent en avant leurs propositions, que pounlmattre celles qu’ils pensent, que nous
ayons en notre créance. Si vous tenez la leuprésdront aussi volontiers la contraire a
soutenir : tout leur est un : ils n'y ont aucun igh&i vous établissez que la neige soit
noire, ils argumentent au rebours, qu'elle estdilenSi vous dites qu’elle n’est ni I'un, ni
l'autre, c’est a eux a maintenir qu’elle est toes deux?

Implicitement, 'auteur évoque le fonctionnement e propre écriture. Les listes ne
sont pas construites de maniére hasardeuse, mé@égae a rapprocher et a peser des
assertions antinomiques. Ainsi, alors qu’il réutiiterses théories a propos de la nature
de Dieu, Montaigne rapproche et oppose Xenophaheigon : le premier « fait Dieu
rond, voyant, oyant, non respirant, [...] [tandis]gétiston [...] le prive de sens’»
Aussi confronte-t-il deux théories antonymes dansméme espace. Sans transition,
I'écriture passe d'une allégation a son opposééartr ainsi un renversement de
perspective.

L’antithése fonctionne aussi indépendamment dasta.|De la méme maniere,
deux théories contraires se font face autour don@ne question. Dans I'essBes
boiteux Montaigne rapporte lattribution d’effets contes a une méme cause:
I'équitation. Alors que I'un lui impute I'amaigriement des jambes, I'autre en déduit

leur gonflement :

Torquado Tasso en la comparaison qu'il fait deren€e a I'ltalie, dit avoir remarqué cela
: que nous avons les jambes plus gréles, que ldsppmmes italiens, Et en attribue la
cause a ce que nous sommes continuellement a chqualest celle méme de laquelle
Suetone, tire une toute contraire conclusion :iCdit au rebours, que Germanicus avait
grossi les siennes, par continuation de ce mémeiegell n'est rien si double que notre
entendement : C'est le soulier de Theramenez : &doss piedé.

! Cité par LONG A.A., SEDLEY D.N.Les philosophes hellénistiques IIl ; les Académisie La
renaissance du pyrrhonismélammarion, Paris 2001, p. 70

2 MONTAIGNE, Michel de, Apologie de Raymond SeboRdsais 1] Gallimard 2009, Chap. XII, p. 254
®bid., p. 271

* Ibid., Des boiteuxEssais 1| Gallimard 2009, Chap. XI, p.360-361
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Or, l'antithese n’est autre qu’une forme de paradex entendu dans le sens technique
relevé par Alexandre TarréteParce qu’elle fait coexister deux perspectivastraires,
cette pratique participe au caractere anamorphetig I’écriture deg&ssais laquelle
bascule incessamment d’un point de vue a son amtigo

L’essaiDe lincertitude de notre jugemeest symptomatique de ce godt pour le
renversement des perspectives. Engageant sa oéflexir le theme de la guerre,
Montaigne rapporte et confronte diverses interpicdta de mémes faits. Renoncer a
poursuivre la bataille lorsque I'avantage se prieseonstitue le premier sujet autour

duguel Montaigne réunit deux interprétations oppssé

Vinse Hannibal et non seppe usar’ poi / Ben lateithsa sua venturaqui voudra étre de
ce parti, [...] il pourra dire cette faute partir daiame enivrée de sa bonne fortune [...]
lequel plein et gorgé de ce commencement de bonpetat le godt de I'accroitre [...] :
car quel profit en sent-il, si néanmoins il donngoa ennemi moyen de se remettre sus ?
[...] Mais pourquoi ne dira-I'on aussi au contraigeie c’est I'effet d’un esprit précipiteux
et insatiable, de ne savoir mettre fin & sa corsmitque c’est abuser des faveurs de Dieu,
de leur vouloir faire perdre la mesure qu'il qumrascritesf

Pour le premier parti, le renoncement est le sijme contentement lache : I' « ame
enivrée » se refuse de risquer a perdre son prasantage. Au contraire, le second y
voit la preuve d'une sagesse capable de « metir@ fsa convoitise ». De nouveau,
I'écriture rapproche deux perspectives asymétriguidait basculer le lecteur de I'une a
l'autre. La suite de I'essai poursuit sur un adibat, concernant I'armement du soldat :
doit-il étre d’apparat ou ne répondre qu’au sesbibe? Encore une fois, I'écriture passe
d’une interprétation a son contraire, lesquelldament chacune d’arguments multiples.
L’'un des partis se rallie a la premiére soluticapparat exaltant I'honneur du soldat et
le soucie de « sauver ses arméstwlinverse, d’'autres considérent que le luxelexa
moins le soldat que son ennemi, I'un craignant s richesses que l'autre lui envie.
Des lors, I'écriture subit une série de renversémemplicites, clairement manifestés
par des mots de liaisons tels que « mais », « alae », etc.

La confrontation et la variation du point de vueyri¥higne les pratique aussi dans

son travail de contradiction des Anciens. De fagaméer une cacophonie de sens, il se

! TARRETE, Alexandre, « « De la coutume... » et « [amnnibales » : I'écriture paradoxale et ses
enjeux », in. Roger-Vasselin Brunblontaigne et l'intelligence du monde, Essais, liviyePUF, Paris,
2010, p. 107

2 MONTAIGNE, Michel de, De lincertitude de notregement Essais J Gallimard 2009, Chap. XLVII,

p. 498, note c. : « Hannibal vainquit, mais nepas par la suite faire bon usage de son sort iécbors
*|bid., p. 498-499

* Ibid., De l'incertitude du jugemenEssais | Gallimard 2009, Chap. XLVII, p. 500
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contente parfois de mettre un auteur face a sgggw@ontradictions. Ainsi, la pensée
de ledit auteur apparait asymétrique, dissonamepld, comme «un pot a deux
anses »:

Ce méme Platon, qui définit 'Thomme comme une pdublit ailleurs apres Socrate, qu'il
ne sait a la vérité que c’est que I'homme, et dastd'une des pieces du monde d’autant
difficile connaissanc.

Si la dissymétrie n’est pas originelle, Montaigecrée lui-méme en réinterprétant
« telle maxime [...] [pour] la réfutation de la dan& qui I'inspire . André Tournon
cite alors I'exemple de I'essai |, 10 : la sentemc®ue philosopher, c’est apprendre a
mourir » est détournée de sa doctrine ascetiqaephilosophie détache I'ame du corps
— au profit de I'interprétation inverse : philoseplpermet de rattacher 'ame au corps,
de «tendre en somme & nous faire bien vilréeEm d’autres termes, la maxime est
employée a la doctrine opposée de celle qui l'aaitre. Or, il s’agit moins de soutenir
la philosophie épicurienne que de faire basculeselatence d’'une perspective a une
autre. En somme, de lui conférer un sens doubleoetradictoire. L'image de
I'anamorphose est particulierement pertinente,résgnte sentence abritant deux sens
antinomiques : bien qu’elle soit une, son visadealeable.

Il arrive que Montaigne retourne sa pratique dedatradiction contre soi-méme.
Aussi n’est-il pas rare qu'il fasse basculer sgppEqgrensée d’'une idée a son contraire.
Comme le signale Alexandre Tarréte, I'ed3as Cannibaleabrite une série de ruptures
et de renversements dans le raisonnement de Moataffes basculements se jouent
dans I'emploi polysémique et contradictoire desngs « barbare » et « sauvage ».
Autrement dit, « Montaigne fait subrepticement &arie contenu sémantique et
axiologique des mots-clés d'une page a l'autrede sorte que le raisonnement se
renverse incessamment. Au début, les mots « basbate« sauvages » sont employés
comme synonymes de « différent » ou d’ « étrangé&rfargument est donc celui d’'un
relativisme : les Tupinambas ne sont pas cruasaht seulement étrangers aux moeurs

européennes. Plus loin, Montaigne concéde qu'iBnsdarbares et sauvages, les mots

; MONTAIGNE, Michel, Apologie de Raymond Sebotithsais 1) Gallimard 2009, Chap. Xll, p. 366
Ibid., p. 306

¥ TOURNON, AndréMontaigne en toutes lettreBordas, Paris, 1989, p.66

* MONTAIGNE, Michel de, Que philosopher, c’est apmiee & mourirEssais | Chap. XX, p. 221

® TARRETE, Alexandre, « « De la coutume... » et « annibales » : I'écriture paradoxale et ses

enjeux », in. Roger-Vasselin Brunblontaigne et l'intelligence du monde, Essais, li\yePUF, Paris,

2010, p. 102-103
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étant utilisés comme synonymes de « naturel ». 'Espace de quelques lignes,

Montaigne semble alors affirmer deux idées conttades :

[...]1 1l n'y a rien de barbare et de sauvage en cedtiion, a ce qu’on m’'en a rapporté :
sinon que chacun appelle barbarie, ce qui n’estdpa®n usage. [...] lls sont sauvages de
méme que nous appelons sauvages les fruits, queerti soi et de son progrés a produits

[...].2

L’argument n’est plus celui d’un relativisme, mdian état originel et naif. L’'Indien est
barbare et sauvage « pour avoir recu fort peu genfade I'esprit humain® Lorsque la

coutume anthropophage est évoquée, le mot « bast@aecule encore pour signifier la
cruauté, mais de nouveau en faveur d'un relativistiedien est barbare comme
'Européen peut I'étre. L'ultime renversement seoduit en fin d’essai, lorsque
Montaigne postule la supériorité de I'Indien. Deumeau, le relativisme bascule au

profit des Tupinambas, supérieurs en vertu, emaveaié et en poésie :

Sans mentir, au prix de nous, voila des hommes $aewages : car il faut ou gu'ils le
soient & bon escient, ou que nous le soyons ailupe merveilleuse distance entre leur
forme et la nétre [...]. Outre celui que je viens réeiter de I'une de leurs chansons
guerriéres, j'en ai une autre, amoureuse [...] ’'@rgssez de commerce avec la poésie
pour juger ceci, qu[] il n'y a rien de barbarie egtte imagination [T

by

Ainsi, le discours bascule incessamment de la ihémativiste a celle de la
supériorité. La perspective varie en fonction dé$émbnts sens dont les termes
« barbare » et «sauvage » sont revétus. L'édsala modératiof fournit un autre
exemple de renversement contradictoire du discoliosite la premiére partie du
chapitre constitue une exhortation a la tempéranoartant, le discours se retourne sur
soi-méme lorsque Montaigne prend le contre-piedatie premiere lecture. Des lors, le
lecteur passe inopinément du plaidoyer au réqinsite I'ascétisme :

Il n"'est en somme aucune si juste volupté, en lkeliexces et I'intempérance ne nous
soit reprochable. Mais a parler en bon escientceegbas un misérable animal que
’homme ? A peine est-il en son pouvoir par sa ¢ naturelle, de godter un seul
plaisir entier et pur, encore se met-il en peindedeetrancher par discours : il n’est pas
assez chétif, si par art et par étude il n"Taugmeateiisere [...]. La sagesse humaine fait

! MONTAIGNE, Michel de, Des CannibaleSssais ] Gallimard 2009, Chap. XXXI, p. 396-397
?|bid., p. 397-398

% |bid., p. 408-409

* Ibid., De la modératiorEssais } Gallimard 2009, Chap. XXX
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bien sottement [I'lingénieuse de s’exercer [a] tabale nombre et la douceur des
voluptés qui nous appartiennent [..].

Pour désigner ce renversement du discours, Aleraridrréte parle d'une
« réflexion réversible » basculant de la « vertdadmodération [a] la modération de la
vertu . Or, cette désignation est valable pour I'ensendele trois essais. De maniére
générale, I'écriture de Montaigne est effectivemeénersible et anamorphotique.
S’affranchissant des regles de la cohérence, elle# goncomitamment employer une
perspective et son contraire. Aussi Montaigne me&r pratigue ses postulations
relativistes et meétaphoriques, donnant aux « sujety divers lustres et diverses
considérations® Les métaphores visuelles se conjuguent alorgeatique du discours
paradoxal. A ce titre, I'expression « écriture pamamorphose » est pertinente
puisqu’elle désigne la conjonction qui s’opere edtemploi du modele optique et la

pratique du paradoxe.

B. La libération du jugement

1. Déformation et redressement : une écriture du
dévoilement

Le discours sceptique et relativiste va de paicdaepratique du paradoxe. L’'un
constate pendant que l'autre remédie. Alors quetdgne n'a de cesse de postuler la
sujétion du jugement, I'écriture qu’il met en plaest justement destinée a y pallier.
Ainsi, la pratique de I'anamorphose — du « lusingsité » et de la variation du point de
vue — est vouée a combattre les « principes préségp par ou le jugement humain est
bridé de toutes part$.»Tout comme I'anamorphose picturale s’émancipeldiesde la
perspective linéaire, I'écriture de Montaigne libée jugement des regles qui régissent
la pensée.

L’anamorphose est liée a une esthétique du déveileniorsque le spectateur
observeLes Ambassadeude Hans Holbein, le crane échappe un temps aegand. Il

n'apercoit que la représentation de deux ambaseadeiimage du crane surgit et se

! MONTAIGNE, Michel de, De la modératioRssais | Gallimard 2009, Chap. XXX, p. 389

2 TARRETE, Alexandre, « Notes », in MONTAIGNE, Midtde, Essais ) Gallimard 2009, p. 654

¥ MONTAIGNE, Michel de, Apologie de Raymond SeboBRdsais II, Gallimard 2009, Chap. XII, p. 365
*Ibid., p. 306
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dévoile a l'instant ou le spectateur se déplacadepte le point de vue oblique. En ce
sens, les représentations par anamorphose supposgouirs le surgissement d’'une
image cachée — comme la toile du théologien Emedadaignan fait surgir la figure
de saint Francois de Paule au milieu d'un paysagd:écriture de Montaigne répond a
une méme esthétique du dévoilement. Abordant lessspar « quelque lustre inusité »,
son souci est de remédier a I'aveuglement du jugéne¢ aux présupposes qui
« ébloui[ssent] tant les yeux internes que lesragteinsensiblement »

La pratique de l'anamorphose intervient alors o caractere relatif du
jugement, bridé par l'autorité de la coutume etdldgme. Dans I'essai |, 23, Montaigne
dévoile le principe méme de la permutation du pdatvue. Evoquant I’habitude de se
moucher dans un tissu, il s’apercoit soudainementl'érangeté du geste quand

I’'homme qui « se mouche toujours dans sa mala i révéle :

I me demanda quel privilege avait ce sale excrémer nous allassions lui apprétant
[un] beau linge délicat a le recevoir et puis qlispest, a I'empaqueter et serrer
soigneusement sur nous. Je trouvai qu'il ne pgokadt du tout sans raison : et m'avait la
coutume Oté I'apercevance de cette étrangeté ellagoourtant nous trouvons si hideuse
quand elle est récitée d’'un autre pays.

Aussi l'écriture de Montaigne fonctionne-t-elle dmette facon, par I'emploi de
perspectives nouvelles qui révelent soudainemastitahigeté d’'une pratique jugée
normale ou la rationalité d’'une pratique jugée arae. Plus largement, I'écriture par
anamorphose « contribu[e] [...] & déstabiliser leaséas certitudes du lectedr »
L’hommes n’ayant autre « patron et régle de pedectque ses propres maeurs et
usances3 Montaigne emploie des perspectives neuves, @raagdébarrassées du
moindre présupposé. Délaissant le regard européengelui des Tupinambas, le rite
anthropophage perd toute sa monstruosité, commerdiee desAmbassadeurse
rationalise vu de biais. A l'inverse, le regardiqbé dévoile les bizarreries de la cour de
France — de méme qu’il déforme la représentatiancipale de la toile de Hans

Holbein.

! MONTAIGNE, Michel de, Des coutumes ancienressais ] Gallimard 2009, Chap. XLIX, p. 519

? |bid., De la coutume et de ne changer aisément unedaerEssais J Gallimard 2009, Chap. XXIlI, p.
262

® |bid.

* TARRETE, Alexandre, « « De la coutume... » et « @nnibales » : I'écriture paradoxale et ses
enjeux », in. Roger-Vasselin Brunblontaigne et l'intelligence du monde, Essais, liv\yePUF, Paris,
2010, p. 107

> MONTAIGNE, Michel de, Des coutumes ancienressais J Gallimard 2009, Chap. XLIX, p. 518
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En plus de manifester ainsi la relativité des apisj I'objectif est d’émanciper le
jugement de l'autorité insidieuse que I'habitudexerce. En somme, il s’agit de lui
rendre son autonomie perdue. A chaque fois, Mom¢aignverse I'opinion commune
pour rétablir 'équilibre et I'impartialité de laepsée. Dans l'essai I, 12, I'allégation de
la supériorité des animaux est suivie d’'un commeniaar lequel Montaigne explique

sa démarche paradoxale :

J'ai dit tout ceci pour maintenir cette ressembdamg’il y a aux choses humaines, et pour
nous ramener et joindre au nombre. Nous ne sommeas)-dessus, ni au-dessous du
reste : tout ce qui est sous le Ciel [...] court lomet fortune pareilles [...]. Il y a quelque
différence, il y a des ordres et des degrés : noilast sous le visage d’'une méme nature.

Autrement dit, la permutation de la perspectiveans pour objectif de faire I'éloge de
'animal au dépend de 'lhomme, que de dévoilerustg place de ce dernier dans la
nature. De méme pour I'essai |, 31 : le discoursig@xal sur la supériorité des Indiens
ne vise qu’a rétablir un équilibre entre 'Eurogdesnouveau continent. En somme, la
permutation du point de vue entre aussi dans leeadidne remise en cause de « |'erreur
commune, de juger d’un autre selon [sGi] k’adoption d’'un nouveau regard doit
annihiler toute vanité placant ’'homme — l'individw I'espece humaine — au-dessus
d’autrui. Or, 'anamorphose picturale a toujoursoiavavec le theme de la vanité.
L’analyse du tableau de Hans Holbein par Fernantlyidanet particuliérement ce
caractére en exergue. Ce dernier remarque quedaidérte du crane — qui constitue en
SOi une vanité — suppose |'évanouissement de leéseptation des ambassadeurs
entourés de leurs divers instruments. Ainsi, tagdesla mort apparait, la scene du faste
et de I'érudition disparait. Comme le déclare FednBlallyn, le message délivré n’est

autre que la relativité de la grandeur humaine :

Que signifie 'anamorphose, dans sa déviation éelzhirure qu’elle inflige, sinon que la
dignité et la connaissance sont des effets de @etigp, et rien d'autre®?

En d’autres termes, le jeu de perspective par lelggeambassadeurs apparaissent et
disparaissent signifie que I’homme n’a d’excelleqoce celle qu’il s’invente ; qu’il n'a

de valeur que selon son point de vue. L'idée essiqurésente chez Montaigne, pour qui

! MONTAIGNE, Michel de, Apologie de Raymond SeboRdsais 1] Gallimard 2009, Chap. XII, p.
Z|bid., Du jeune CatorEssais | Gallimard 2009, Chap. XXXVII, p. 429

3 HALLYN, Fernand,Le sens des formes : études sur la Renaiss&ittitons Droz, Genéve, 1994, p.
123
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«’'homme n’a rien proprement sien, que l'usagesds opinions® Reprenant & son
compte la formule d’Epitecte, il indiqgue ce que Bldtfolbein laisse entendre par sa
toile : la connaissance dont ’'homme tire sa gleirsa supériorité sur autrui n’est qu’un
« effet[...] de perspective ». En somme, la pratigedanamorphose dans IEssaisest
sous-tendue par un méme principe : il s’agit detneomue la supériorité de 'Européen
sur I'Indien — ou de ’'homme sur I'animal — n’estie que selon le point de vue de ce
premier ; et que ce point de vue basculant, laepdite supériorité vacille. La pratique
de la permutation du point de vue est ainsi misesewice de I'examen sceptique.
Renversant les perspectives habituelles avec falsses certitudes » du jugement, elle

permet le regard acribique indispensable sk&psis

2. Un regard en mouvement

L’anamorphose picturale entraine un dédoublementdard, partagé entre deux
perspectives asymetriques. L'ceil bascule alorsssar@ment d’'une composition a une
autre. De méme en est-il dans Essais ou cohabitent réguliéerement des assertions
antinomiques. Or, comme Alexandre Tarréte le saeliga pratique de la contradiction
« incit[e] le lecteur & trouver une forme de penseéevelle $ régie par le doute.

Dans l'essai |, 49, Montaigne explicite le principes listes a caractere
antithétique. S’il s’agit d'illustrer la relativitaédes opinions, I'objectif est surtout
d’inviter a I’hnumilité et au doute face au spectagé la variété du monde :

Je veux ici entasser aucunes facons anciennegagar mémoire : les unes de méme les
notres, les autres différentes : afin qu’ayant’@nabination cette continuelle variation
des choses humaines, nous en ayons le jugemeréghiici et plus ferma.

Ni le procédé — ni méme l'effet auquel il est veuge sont nouveaux. Les pyrrhoniens
pratiguent déja I'étalage de théories diverses diinmener a €poche sceptique.
Toutefois, la pratique de la liste possede son gengictural : les natures mortes
composées d’instruments scientifiques. La traditemonte au XV siécle. A l'origine,

lesdites représentations ne sont destinées qaltigie des sciences. Réalisée au palais

! MONTAIGNE, Michel de, Apologie de Raymond SeboBdsais || Gallimard 2009, Chap. XII, p. 233

2 TARRETE, Alexandre, « « De la coutume... » et « annibales » : I'écriture paradoxale et ses
enjeux », in. Roger-Vasselin Brunblontaigne et l'intelligence du monde, Essais, liv\yePUF, Paris,
2010, p. 99

¥ MONTAIGNE, Michel de, Des coutumes ancienressais | Gallimard 2009, Chap. XLIX, p. 519
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d’'Urbino prés d'un siecle avant I'écriture dEssais la marqueterie dstudiolo de
Frédéric 1l de Montefeltro est 'une d’elles. Rkgrs instruments — de musiques ou de
mesures — apparaissent dans des niches en tromepevénant ainsi glorifier le savoir
humain. Pourtant, les natures mortes passent mgigeenent d’'un éloge du savoir a la
représentation des vanités. Abimés et accompagnésctine ou d’'une bougie, les
instruments donnent alors a voir I'orgueil humdtmcore une fois, la toile de Hans
Holbein est lllustration de cette tradition. Laésence du luth a la corde cassée, du
globe, des livres, et des instruments de mesucesnpas, sablier, etc. — correspond a un
étalage de I'orgueil humain au méme titre queitted de Montaigne.

Dans les deux cas, la cohabitation de perspectippssées consiste a mettre le
jugement en doute. Selon Fernand Hallyn, la repta§en par anamorphose ébranle
« le pouvoir du sujet regardant, sa capacité dema@tenir en instance qui scrute et
reconnait le visible, I'énonce et I'affirmé.»Autrement dit, elle met en cause la
confiance que le spectateur éprouve dans sa capdeitconnaitre le monde. Si la
remarque est valable pour le tableau de Hans Holbeet généralement pour toute
anamorphose — elle I'est aussi pour I'écriture dentdigne. Le jeu de la variation du
point de vue — la liste, I'antithese, la contraidic} etc. — est destiné a faire vaciller les
prétentions a la connaissance. Il entraine I'ilidgmn sceptique, 'annihilation des sens
et la suspension du jugement. L'attitude de Momigvec son lecteur est celle qu'il
préconise au précepteur vis-a-vis de son élevens garti pris, « proposfer] cette
diversité de jugements » pour qu'il « en demeuge]doute % Encore une fois, la
pratigue de la variation du point de vue consisteé@blir un équilibre. Passant
invariablement d’'une assertion a son contraire, teigne instaure entre les deux un
rapport d’équivalence. Il souhaite ainsi montrere qutoute énonciation a autant
d’autorité que l'autre » et libérer le jugement gegsupposés dont il est « bridé de
toutes parts»

La pratique de I'anamorphose permet ainsi la «&sumse du jugement »lorsque
Montaigne réinterprete les Anciens, qu’il soumet sujet a plusieurs lectures ou
s’ingénie a contredire son propre discours, il dévchaque fois un sens nouveau. Des

lors, ce dernier apparait flexible, variable, infil@r, l'interprétation en mouvement est

Y HALLYN, Fernand Le sens des formes : études sur la Renaiss&titons Droz, Genéve, 1994, p.
128

2 MONTAIGNE, Michel de De linstitution des enfants, 8 Madame Diane dexFGiomtesse de Gurson,
Essais ] Gallimard 2009, Chap. XXVI, p. 313

% |bid., Apologie de Raymond Sebond, Essais Il, Gallin20@9, Chap. XII, p. 306

*Ibid., p. 254
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un trait caractéristique de I'anamorphose, qu’'stié picturale ou littéraire. Fabienne
Pomel cite notamment I'exemple d€armina figuratade I'abbé Raban Maur. Le
douziéme poéntedu Liber de laudibus Sanctae Crugisopose plusieurs perspectives
de lectures, dont la premiére est celle du poeraesdconde se fait de biais : plusieurs
lettres du corps de texte forment une phrase adgtic« Il convient que les poémes au
Christ soient saints par leur maitre et leur arenfin, quatre lettres de cette derniére
phrase fournissent la lecture du mot « Adam », fqune lui-méme la figure d’une
croix. Si les perspectives forment un ensemble atygue, elles entretiennent entre
elles un rapport de complémentarité : la lectuzassive des différents signes permet
de considérer Adam comme la figure antinomique duisE A chaque fois, la
découverte d’'une nouvelle perspective est garanie sens nouveau, qui surenchérit
sur le précédent. Le méme phénomene est releviegoaand Hallyn : la toile de Hans
Holbein instaure aussi un rapport de complémeatarnitre les deux compositions, entre
la représentation du faste et celle du crane. Dweawau, chaque changement de point de
vue délivre un sens nouveau et complémentaire. Gontoute anamorphose,
l'interprétation du tableau est protéiforme : ele construit a partir d’'une lecture
vacillant entre les deux compositions.

Ainsi, la variation du point de vue dans Essaisest sous-tendue par un méme
dessein : concevoir un sens nouveau et infini gudaenversement de perspective afin
de « croi[re] et con[cevoir] milles contraires fasade vie % Montaigne oblige alors le
lecteur & un regard multiple. Or, au début du X#iécle, Guillaume de Digulleville
parle de I' « ceil de bon entendemehpeur désigner le regard percevant a la fois les
trois couleurs irisées du paon. Derriére I'imagd’a@mal — a laquelle le poete compare
aussi I'anamorphose littéraire — se cache la métaptie la Trinité : un Dieu unique a la
fois Pere, Fils et Saint-Esprit. Aussi I « ceillaen entendement » est-il I'esprit capable
de concevoir l'unité dans la pluralité. Pour FabenPomel, les représentations
anamorphotiques répondraient alors au besoin diadipregard au visage protéiforme
du monde. Elles exprimeraient le refus d’'une coticepmonosémique et restrictive de

ce dernier :

! De nomine Adam protoplasti, quomodo secundum Adgmifiset, et eius passione demonstrat
2 Traduit par PERRIN, Michel,ouanges de la Sainte Crois de Raban M#&aris-Amiens, Berg
International-Les trois cailloux, 1988, p. 120

¥ MONTAIGNE, Michel de, Du jeune CatoRssais J Gallimard 2009, Chap. XXXVII, p. 429

* Cité par POMEL, Fabienne, Allégorie et anamorphd&xercice d’une double vue.
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[...] méfiantes par rapport au signe, [elles] parieanmoins sur lui et révent d'un signe
volumineux, plein, contre un signe plat et I'enfement dans un code unique. Au
contraire, elles proposent des signes-protées,tésypramés selon plusieurs codes
imbriqués pour mieux rendre compte d'un réel peligeméme comme multiple ou
insaisissable. Elles mettent en ceuvre et appell@etlynamique du sens, convaincues que
le signe est toujours inadéquat, imparfait, ingaljue tout proces de signification est
asymptotique, que tout sens est toujours au-deﬁgm%

Ainsi, I'écriture desEssaisnait de cette méme volonté : multiplier les pecpes
pour adapter le regard & un « monde [qui] n’est waré&té et dissemblancé.>Pour
Montaigne, toute interprétation monosémique estéoetable et insuffisante. Chaque
chose ayant « diverses considératiohsl»est impossible de les « rapiécer et mettre &
méme lustre En somme, I'écriture par anamorphose s’adapte #atiabilité du
monde : elle propose une raison en mouvement poerr@alité en mouvement. Elle
oblige le jugement a une lecture polysémique dedesmier, et conséquemment a
« croi[re] et con[cevoir] mille contraires » la fois, sans prédilection. L'écriture des
Essais« propos[e] incessamment la diversité [...] d’autres, fantaisies et usances et
[...] fait golter une [...] perpétuelle variété de f@snde notre naturé »En ce sens, Si
I'anamorphose s’inscrit dans le cadre de lirréSolu investigatrice de&ssais elle
ouvre la voie a la tolérance nécessaire a I'exeraitonome du jugement : 'adoption de
perspectives diverses et étrangéres incite & vo@qalus facilement la différence =t

a juger des autres sans recourir a soi.

! POMEL, FabienneAllégorie et anamorphose : I'exercice d’'une doutle in GALLY M. et JOURDE
M., L’inscription du regard : Moyen Age, Renaissangditions Fontenay Saint-Cloud, 1995, p. 265

2 MONTAIGNE, Michel de, De I'ivrognerie, Essais (Ballimard 2009, Chap. I, p. 21

% |bid., Apologie de Raymond Seborfssais I) Gallimard 2009, Chap. XlI, p. 365

* Ibid., De l'inconstance de nos actiolssais || Gallimard 2009, Chap. I, p. 13

® |bid., Du jeune CatorEssais | Gallimard 2009, Chap. XXXVII, p. 429

® |bid., De la vanitéEssais 1| Gallimard 2009, Chap. 9, p 275

" Ibid., Du jeune CatorEssais | Gallimard 2009, Chap. XXXVII, p. 429
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A l'échelle générale deg&ssaisse produit une tension entre un mouvement
centrifuge et un mouvement centripete. En ce qoffte un regard sur I'Autre,
Montaigne est d’abord un spectateur du monde ‘Eledpe, des civilisations outre-
Atlantique, des sociétés du passe, des animaux, Racallélement a ce travail
d’observateur érudit se dessine un discours égacemdns lequel Montaigne se
« présent[e] & [soi]-méme, comme argument et stjePar conséquent, |dsssaisse
partagent entre deux perspectives contraires e emtregard sur le monde et un regard
sur soi-méme. Alexandre Tarréte parle alors « ahouvement de balancier entre le
discours des autres et le discours du sujet sundume $. A ce titre, 'ceuvre des Essais
peut-étre considérée dans son ensemble comme @meogrhose. Or, comme pour
toute pratigue anamorphotique, les deux viséesraiogd sont constitutives I'une de
I'autre : alors que connaitre autrui ouvre la \é@i@ connaissance de soi, celle-ci permet
une plus juste connaissance d’autrui. Ainsi, I'tca desEssaisprésente autrui comme
le miroir de soi cependant que le portrait parterutle Montaigne devient I'embléme
silencieux de « 'humaine conditiori » et conségquemment du scepticisme.

L’écriture par anamorphose concourt a lutter congegue Montaigne fustige en
préambule de l'essai |, 37, c’est-a-dire contr&erdur commune [de] juger d’'un autre
selon [soi] #. La pratique de la permutation, qui consiste eréctiange de place et de
perspective, oblige a se projeter dans la peaurdiaet a s’ « insinu[er] par imagination
fort bien en leur place®»De ce renversement de perspective, le résultangsté est
une juste connaissance de ce qui n'est pas sdl s@gisse d’'un individu aux opinions
excentriques, d'un homme singuliérement vertdeusttun étranger aux moeurs
inconnues, voire d'un animal. Or, la découvertel'datre constitue le pendant d’'un
idéal de connaissance de soi qui s’exprime a tsalesEssais En d’autres termes,

I'étranger y devient le miroir de soi.

! MONTAIGNE, Michel de, De I'affection des péres aenfantsEssais || Gallimard 2009, Chap. VIII,
p. 85
 TARRETE, Alexandrel.es Essais de Montaign€allimard 2007, p. 34
¥ MONTAIGNE, Michel de, Du repentiEssais Il| Gallimard 2009, Chap. II, p. 35
* Ibid., Du jeune CatorEssais J Gallimard 2009, Chap. XXXVII, p. 429
5 .
Ibid.
® Cf. chapitre ci-dessus
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A. L’étranger : le miroir de soi

1. Soi: une connaissance impossible ?

Bien que Montaigne exprime régulierement le vceu queus [...] emploissions
[le temps] & nous sonder nous-mémedasconnaissance de soi lui apparait comme I'un
des savoirs les plus difficilement accessibles. Dbessai 1l, 6, I'esprit humain est
désigné comme un sujet d’étude opaque, mystér@axtant moins saisissable qu'il
apparait imprévisible et mouvementé. Au départcdanaissance de soi est alors

entravée par la nature inconstante et impénétdebléme humaine :

C’est une épineuse entreprise, et plus qu’il nebdemde suivre une allure si vagabonde
gue celle de notre esprit : De pénétrer les prafarslopaques de ses replis internes : De
choisir et arréter tant de menus airs de ses @i

A cette raison s’ajoute l'idée d’'un décentremeniséapar la science, qui projetterait
’'homme hors de soi-méme. Comme Montaigne I'exprila@s lI'essai I, LllI, le seul
savoir nécessaire serait supplanté par I'attenimmée a la connaissance du monde et
aux « autres sciences sans comparaison moins »itiledée rejoint celle de Corneille
Agrippa, lequel s’étonne que « les astrologuesamtient les astres [...] mais ne se
donnent pas garde de ce qui est prés d'eux etdsumprésent chaque jout »En

définitive, « chacun regarde devant syijamais au-dedans de soi :

Si nous nous amusions parfois @ nous considérele émps que nous mettons a
contrerbler autrui, & connaitre les choses qui Borg de nous, que nous I'emploissions a
nous sonder nous-mémes, nous sentirions aisémeiti@o toute cette notre contexture

est batie de pieces faibles et défaillaftes.

Comme dans toute connaissance, et particuliereerentlle-ci, le jugement se montre

partial. Montaigne souligne régulierement la pragi@em humaine a s’estimer au-dessus

! MONTAIGNE, Michel de, D'un mot de Cces#tssais ] Gallimard 2009, Chap. LIlI, p. 537
?|bid., De I'exercitationEssais 1] Gallimard 2009, Chap. VI, p. 75

®bid., p. 76

4 BALTRUSAITIS Jurgis, Anamorphoses ou Thaumaturgus opticus , les peispsaépravées.li
Flammarion, Paris, 1996, p. 139

> MONTAIGNE, Miche de, De la présomption, Essaisdgllimard 2009, Chap. XVII, p. 475

® |bid., D’un mot de CaesaEssais | Gallimard 2009, Chap. LI, p. 537
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des autres, chacun n'ayant « autre patron et réglg@erfection, que ses maeurs et
usances % Ainsi qu'il 'exprime dans I'essai Il, 7, cons#ca la présomption, 'lhomme

se méprend sur lui-méme et se gonfle d’'une valelirrga pas :

Il y a une sorte de gloire, qui est une trop boapimion, que nous concevons de notre
valeur. C'est une affection inconsidérée, de qumiisnnous chérissons, et qui nous
présente a nous-mémes, autres que nous sommed. e Jsemble que la mere nourrice
des plus fausses opinions, et publiques et pasgies|, c’est la trop bonne opinion que
I'homme a de sdf.

Encore une fois, il s’agit d'un défaut de perspexipar lequel 'homme se considere
« autre et plus parfait qu'il n’esf» d’un amour pour soi-méme qui provogue un
« jugement trouble et altérd.»Or, 'amour de soi a pour pendant le mépris digut

Pour Montaigne, l'un et l'autre sont constitutifsiigque la méconnaissance de soi

suppose la méconnaissance de l'autre, et vice versa

Il'y a deux parties en cette gloire : Savoir est,stestimer trop, et n'estimer pas assez
.5
autrui.

2. Anamorphose et connaissance de soi

Aussi Montaigne renverse-t-il la logique : dans Hssais la connaissance de soi
se fait de maniére indirecte, par la découverteitdia L’'autre devient le miroir dans
lequel chacun observe son propre reflet. Dans deedatervient alors la pratique d’'une
écriture anamorphotique. Lorsqu’il adopte une psrSpe étrangere ou qu’il fait
coexister des points de vue antinomiques, Montaggée une tension entre I'unité et la
diversité, entre I'identité et l'altérité. Pour Fabne Pomel, ce conflit — caractéristique
de 'anamorphose — aurait pour effet d’ « ouvrin| espace de sens autre, [...] de type
analogique % Autrement dit, les jeux de perspective obligentrégard & établir les
analogies « entre identité et différence, unitéaettiplicité »". De méme que le mystére

de la Trinité incite le fidéle a trouver une uniténs la pluralité, leEssaisaménent le

! MONTAIGNE, Michel de, Des coutumes ancienressais J Gallimard 2009, Chap. XLIX,, p. 518

2 |bid., De la présomptiorEssais | Gallimard 2009, Chap. VI, p. 438-442

®bid., p. 438

* Ibid., De la présomptiorEssais | Gallimard 2009, Chap. VII, p. 438-442

®|bid., p. 441

® POMEL, Fabienne, Allégorie et anamorphose : |'eicer d’'une double vue, in GALLY M. et JOURDE

I7\/I., L'inscription du regard : Moyen Age, Renaissangditions Fontenay Saint-Cloud, 1995, p. 261
Ibid.
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lecteur a reconnaitre sa propre identité dans dardi de laltérité. Par exemple,
I’évocation de la coutume anthropophage cede pssgrement sa place a la question de
la cruauté des Colons. Inopinément, le regard glds I'étranger a I'observateur,

établissant entre les deux un rapport d’analogie :

lIs le rétissent, et en mangent en commun, et goient des lopins a ceux de leurs amis,
qui sont absents. Ce n'est pas comme on pense g@urnourrir, ainsi que faisaient
anciennement les Scythes : c’est pour représemeremMtréme vengeance. Et qu'il soit
ainsi, ayant apercu que les Portugais, qui s'étagdiies a leurs adversaires, usaient d'une
autre sorte de mort contre eux, quand ils les jpeatagui était de les enterrer jusques a la
ceinture, et tirer au demeurant du corps force salgptrait, et les pendre aprés [...] Je ne
suis pas marri, que nous remarquons avec horrebatesque, qu’il y a en une telle

action, mais oui de quoi jugeants bien de leurtefanous soyons si aveuglés aux ndtres.

Dans ce cas, I'étranger devient le miroir de sa. détour par autrui permet alors
d’appréhender des fautes que I'habitude occultenr@e la découverte du crane invite
le spectateur a reconsidérer 'image des ambassadem ceil averti, celle de I'étranger
oblige a se sonder soi-méme d’'un jugement éclabans l'essai I, 23, Montaigne
verbalise lui-méme le mouvement constitutif qucege entre la découverte de I'autre et

la connaissance de soi :

Les barbares ne nous sont de rien plus merveilieexnous sommes a eux, ni avec plus
d’'occasion : comme chacun avouerait, si chacunitsapaes s'étre promené [par] ces
nouveaux exemples, se coucher sur les proprdssétpnférer sainemeht.

L’épisode du mouchoir reléve aussi de ce procédédekte bascule brusquement du roi
étranger dont les excréments sont ramassés dahisgey au conte du gentilhomme
frangais refusant toujours de se moucher dans ssu.tiAimant a faire basculer la
perspective de I'étranger a soi, I'écriture oblaers a s’examiner avec étonnement. En
définitive, autrui constitue un prisme révélatebomme I'exprime Alexandre Tarréte,
I'écriture de Montaigne oblige le lecteur a « relgparsa propre société a travers les yeux
d’un observateur étranger, afin d’en découvrir dieit neuf les défauts et les vicés »
L’épisode final de l'essai |, 31, en est emblémagiqJusqu’ici observés pour leur

exotisme, les Indiens deviennent soudainement pestateurs ébahis de la cour de

! MONTAIGNE, Michel de, Des CannibaleSssais ] Gallimard 2009, Chap. XXXI, p. 403-403
Z|bid., De la coutume et de ne changer aisément unedaetEssais } Gallimard 2009, Chap. XXIll, p.
263

® TARRETE, Alexandre, « « De la coutume... » et « Dasnibales » : 'écriture paradoxale et ses
enjeux », in. Roger-Vasselin Brundpntaigne et 'intelligence du monde, Essais, liyfBUF, Paris,
2010, p. 107
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France — étonnés des habillements, des dispamtéscloesse, de la domination d'un
enfant, etc. Aussi est-ce toujours au détour deabger que surgit soudainement la
figure du lecteur, désormais aussi étrange. La p&tion du point de vue oblige alors a
se regarder avec I'étonnement jadis éprouveé pgwsdeiétés indiennes.

Comme pour toute anamorphose, le point de vue gdramst révélateur : sa
découverte permet de reconsidérer I'image droitkemme européen — d’'un ceil averti
et désenchanté. Quand Alexandre Tarréte parle didpssitifs textuels » qui « [...]
donne a voir [...] un usage européen tout prochéusade exotique qui [...] semblait
aberrant % il n’évoque pas autre chose que la pratiquerdiité de 'anamorphose. Le
soudain basculement de I'étranger a soi établiedas deux un rapport d’équivalence :
I'Indien est aussi barbare que I'Européen, de méuoeese moucher dans un tissu n’est
guere moins sale qu’entourer ses excréments dhge lpropre. Ainsi, lI'idée selon
laquelle I'anamorphose oblige le regard a saiddeiitité dans laltérité est ici

particulierement visible.

B. La visée réflexive

1. La revendication d’'une subjectivité

Les fréquents conflits qui s’opérent entre la fegde I'étranger et la figure de soi
se retrouvent a I'échelle générale @ssais: I'ensemble des trois livres se partage entre
un point de vue habituel — Montaigne observateumdnde — et un point de vue plus
inhabituel — Montaigne observateur de soi-méme.aAfdis discours subjectif et
autoportrait, I'écriture desssais est de nature spéculaire. A plusieurs reprises,
Montaigne s'y désigne lui-méme comme garant et &émeade [son] livre % A ce titre,
puisque deux perspectives de sens contraires d¢ehal@nsemble, le discours de
Montaigne constitue a lui seul une anamorphose. célte-ci oppose toujours des
perspectives qui, bien qu’antinomiques, participansemble d'un méme sens.
Autrement dit, le discours sur le monde et la visélexive seraient constitutifs.

L’écriture de soi est effectivement investie d’wadeur emblématique qui ne prend sens

! TARRETE, Alexandre, « « De la coutume... » et « Basnibales » : I'écriture paradoxale et ses
enjeux », in. Roger-Vasselin Brundpntaigne et 'intelligence du monde, Essais, lisrBUF, Paris,
2010, p. 108

2 MONTAIGNE, Michel de, Au lecteuEssais ] Gallimard 2009, p. 117
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gu’a la lumiere des réflexions que Montaigne forenslir ’'homme, la connaissance et
le monde.

Parler de «visée réflexive » désigne le dessei@ Montaigne revendique a
plusieurs reprises : celui de se peindre. Comnea ifait I'aveu, il se donne pour sujet
méme de son discours. Dans ce cadre, le méme «emaum de balancier » se produit
entre la figure d’autrui et la figure de soi : t@mat que Montaigne observe du monde ne
sert qu'a la connaissance de lui-méme et de samjagt. Le€ssaisse partagent alors
en deux temps distincts : un premier durant ledW@htaigne essaie son jugement « a
tous sujets¥; un second temps oU, renversant la perspectagelrr ne regarde plus
gue son jugement a I'essai. Autrement dit, 'engugt’il mene sur le monde lui renvoie

I'image de son propre esprit :

Il y a plusieurs années que je n'ai que moi pogé&ia mes penseées : que je ne contrerble
et étudie que moi : Et si j'étudie autre chosesstchour soudain le coucher sur moi ou en
moi, pour mieux diré.

En définitive, Montaigne marque le caractere subase de son discours sur le
monde. En se donnant pour ultime sujet de I'ceuvréyacue toute prétention a la
connaissance du monde. Secondaires, ses diverspetesn n’'ont aucune valeur
scientifique et ne sont que le support a la déavenvae soi-méme. Aussi Montaigne

insiste-t-il sur la subjectivité de son ceuvre,tredaa sa seule individualité :

Me trouvant entierement dépourvu et vide de touteeanatiére, je me suis présenté moi-
méme a moi, pour argument et pour sujet. C'estlgls/re au monde de son espéce, d’'un
dessein farouche et extravagant. Il n'y a rien iseissette besogne digne d’étre remarqué
gue cette bizarrerie.

Comme l'indique Alexandre Tarréte, Montaigne pra¢iqainsi «la limitation de
l'autorité & laquelle [le discours] peut prétensfte Rappelant régulierement quil
constitue soi-méme la matiere de son livre, il erhpétoute lecture savante et
dogmatique de son discours. En d’autres termeamiindrit les prétentions de son
ceuvre qui, en toute logique avec son scepticisraspine aucunement a I'objectivité.

Tel qu'il le déclare en préambule de I'essai ll, Mdntaigne « ne tache point a donner a

! MONTAIGNE, Michel de, De Democritus et Heracliti&ssais ) Gallimard 2009, Chap. L, p. 525
?|bid., De I'exercitationEssais 1] Gallimard 2009, Chap. VI, p. 76

% |bid., De I'affection des péres aux enfariissais 1) Gallimard 2009, Chap. VIII, p. 85

* TARRETE, Alexandrel.es Essais de Montaign€allimard 2007, p. 35
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connaitre les choses, mais [sdi] Ainsi, il présente moins ses réflexions comme le

reflet du monde que comme celui de son esprit :

Qui mettrait mes réveries en compte, au préjudicaglus chétive loi de son village, ou
opinion, ou coutume, il se ferait grand tort, et@e autant a moi. Car en ce que je dis,
[ie] ne pleuvis autre certitude, sinon, que c’&stuae lors, j'en avais en ma pensée, pensée
tumultuaire et vacillante. C’est par maniere deisleue je parle de tout, et de rien par
maniére d’avié.

Si la subjectivité deg&ssaisse fait sous forme d’aveux explicites, elle s'éxp@r plus
implicitement sous forme d’indices linguistiqguesed peu répandu au XVsiécle, le
discours a la premiere personne du singulier eplduel est employé de maniere
réguliere, manifestant ainsi I'expression d’'unegsiarité. Un autre moyen consiste
aussi & ponctuer le discours de locutions telles«oe me semblé wu « pour moi %
autant de mots « qui amollissent et modérent laétiéén [des] propositions’» En
somme, son discours ne vise qu’a rendre compteadeapre pensée et de sa seule
subjectivité. Par conséquent, la visée réflexivwesstit dans la logique des postulations
gue Montaigne formule sur la faiblesse du jugentembain. Limitant le discours a son
individualité, Montaigne illustre I'idée selon lagjle toute assertion est relative au seul

énonciateur.

2. Un portrait emblématique

Rendant compte de soi, Montaigne peint son propregit. Comme il 'annonce
deés l'avis au lecteur, sa volonté est de se doamweir « de bonne foi [...] en [sa] fagon
simple, naturelle et ordinaire, sans contentionamifice >*. Fidéle & son idéal de
connaissance de soi, il souhaite se présenter cieutetel que. Dans l'essai lll, 6,
Montaigne compare la visée réflexive de son ceuvum skeletos c’est-a-dire a une
planche d’anatomie d’une grande précision. OrXié¢§ et XVI° siécles voient naitre la
science anatomique telle qu’André Veésale la pratigBasée sur la dissection des

cadavres, elle suppose dorénavant une observafiome dyrande minutie. Aussi

! MONTAIGNE, Michel de, Des livre€Essais ] Gallimard 2009, Chap. X, p. 118

Z |bid., Des boiteuxEssais Il Gallimard 2009, Chap. XI, p. 358

3 Cf. Ibid., A demain les affaire€ssais I] Gallimard 2009, Chap. IV, p. 54

* Cf. Ibid., De la force de I'imaginatiorEssais ] Gallimard 2009, Chap. XXI, p. 252
® |bid., Des boiteuxEssais || Gallimard 2009, Chap. XI, p. 354

® |bid., Au lecteur Essais J Gallimard 2009, p. 117
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I'anatomie et le scalpel deviennent-ils rapidemestsymboles d’'un regard acribique.
La métaphore dwskeletosdésigne alors la fidélité avec laquelle Montaigreut

témoigner de lui-méme, sans omission ni amplifozati

Je m'étale entier. C'est uskeletosou d’'une vue les veines, les muscles, les tendons
paraissent, chaque piéce en [son] siege. L'effda deux en produisait une partie, I'effet
de la paleur ou battement de coeur une autre, ¢é¢ukerment. Ce ne sont mes gestes que
j'écris, c’est moi, c’est [mon] essence. Je tiensl daut étre prudent & estimer de soi et
pareillement consciencieux a témoigner, soit bais haut, indifféremment.

Montaigne offre alors un portrait intime et prétenment réaliste de lui-méme. Il y livre
ainsi ses principaux traits de caractére : sonralgsde meémoire, son golt modéré pour
les sciences, son incapacité a gérer un domaingrogension a se dévaluer, son peu
d’ambition, etc. En d’autres termes, il se peint mmme médiocre, imparfait et

insignifiant :

Mais pour venir a mon particulier, il est bien e, ce me semble, que aucun autre
s'estime moins, voire que aucun autre m’'estime Bjojjue ce que je m’'estime. Je me

tiens a la commune sorte, sauf en ce que je méms tiCoupables des défectuosités plus
basses et populaires [...]. Car, a la vérité, quartedfets de I'esprit, en quelque fagon

que ce soit, il nest jamais rien parti de moi ehqai me rempli?.

Parfois, le portrait devient difforme. Lorsque Maighe observe son propre jugement, il
y voit un objet étrange, contrefait, insaisissafle,« enfant[e] de tant de chimeres et de
monstres fantasques les uns sur les aufrésn»soi, le reflet du jugement de Montaigne
constitue une sorte d’'anamorphose. Toutefois,daeviréflexive — qui correspond a une
perspective inhabituelle — ne suffit pas a redmeldseage difforme. En quelque sorte, il

s’agit d'une anamorphose sans issue, irrésoluhlegdtrangeté impénétrable :

Jusques a cette heure tous ces miracles et évétse@temges, se cachent devant moi. Je
n'ai vu monstre et miracle au monde, plus exprésmuai-méme. On s’apprivoise a toute
étrangeté par l'usage et le temps. Mais plus jdhvamte et me connais, plus ma difformité

m’étonne. Moins je m'entends en moi.

Une premiere hypothése peut alors se dessinecoddication de la perspective
n'est pas étrangere au caractere spéculaire dédiecdesEssais En soi, cette derniere

! MONTAIGNE, Michel de, De I'exercitatiorEssais || Gallimard 2009,
?|bid., De la présomptiorEssais 1] Gallimard 2009, Chap. XVII, p. 443
% |bid., De l'oisiveté Essais ] Gallimard 2009, Chap. VIII, p. 154

* Ibid., Des boiteuxEssais 1| Gallimard 2009, Chap. XI, pp. 352-353
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technique est de nature réflexive : si elle esppse un systeme de représentation
visuel, elle interroge concomitamment les condgiate ladite représentation. Or, le
caractére spéculaire de la perspective tient auqgfdelle est une technique relative.
Autrement dit, la représentation en perspectiveoeninéluctablement au regard qui la
fait naitre. La remarque vaut également pouiElesais Puisque Montaigne ne rapporte
son discours gqu’'a sa seule individualité, I'ouvrageconstruit sur la méme réegle de la
relativité. En ce sens, si Montaigne propose um@ésEntation du monde, celle-ci
renvoie invariablement a lui-méme. Dans les deuwss tareprésentation ameéne a un
regard tourné vers soi. Selon Antonio Manetti, Bieschi aurait utilisé un systeme
réflexif pour vérifier la légitimité de sa représation en perspective du baptistére de
Florence. Carl Havelange en donne alors la degamigtvant de souligner lui-méme la

nature réflexive du dispositif:

Une petite planche de bois peinte le plus artisteéraepercée en son cceur d’'un trou [...].
L'observateur se tient la exactement, a I'entrééadeathédrale, d’ou le peintre est censé
avoir peint le baptistere. D'une main, il tient tableau, face peinte tournée vers
I'extérieur. Il pose son ceil Ia, au revers du paoneu le trou a été percé. De l'autre
main, il tient un miroir qu’il oppose a une bonnistance au tableau et dans le reflet
duquel il découvre la peinture. Ainsi peut-il megufexacte coincidence de ce qu'il voit
dans le tableau et de ce que le peintre a vu paitgant, 'exacte coincidence de I'objet
et de sa représentation. [...] [On remarque] le ¢aracéminemment réflexif de
I'expérience, la représentation qui se pense danmitoir et, grace a ce dispositif, le
regard qui se voit, qui se devine, dans la reptéﬂa’en.l

La description de Carl Havelange pourrait corredperau texte dekssais Comme
Brunelleschi avec son systeme visuel, Montaignectigea se deviner dans le miroir
que lui tend son discours, a y saisir le fonctioneet de son propre jugement. Aussi
annonce-t-il vouloir « mettre en réle » les chinsede son esprit — les cristalliser dans
un discours — afin d’ « en contempler [...] I'inepéiel’étrangeté 3

La seconde hypothése, intimement liée a la premi@rasiste a considérer le
portrait de Montaigne comme I'embleme du discols. effet, si le discours sur le
monde est le miroir de Montaigne, celui-ci renferimaage réduite de la condition
humaine. Dan$Apologie de Raymond Sebgndontaigne rappelle que le scepticisme

ne peut s’exprimer a travers le langage humain sarentredire :

! HAVELANGE, Carl,De I'ceil et du monde : une histoire du regard auilsge la modernitéFayard,
1998, pp. 248-249
2 MONTAIGNE, Michel de, De l'oisivetéEssais ] Gallimard 2009, Chap. VIII, p. 154
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Je vois les philosophes Pyrrhoniens qui ne peumgnimer leur générale conception en
aucune maniere de parler : car il leur faudraihoaveau langage. Le nétre est tout formé
de propositions affirmatives qui leur sont du temhemies : de fagon que quand ils disent,
je doute, on les tient incontinent a la gorge, peur faire avouer qu’au moins assurent et
savent-il cela, qu'ils doutenit.

De méme que les pyrrhoniens, Montaigne ne pouesgtimer ses idées de maniere
explicite sans risquer de se contredire. Touteftas,visée réflexive apporte une
résolution au présent probléme. Pour le comprerldisyt d’abord évoquer I'lhypothése
de Fernand Hallyn, qui rapproche I'anamorphoséatedleme. Ce dernier correspond a
une forme de langage symbolique, qui confronterab®une image et une légende. En
fonction de son contexte, la représentation d’'uslarite peut devenir 'embléme de la
Justice. Quoi qu’il en soit, I'image et sa légerdeu du moins son contexte — sont
complémentaires : le sens de I'embleme ne peut é&gager que dans la lecture
simultanée de ses deux constituants. Il en est&waerpour I'anamorphose : les deux
perspectives contraires sont néanmoins complémestat participent ensemble d’un
méme sens.

Dans lesEssaisse crée justement la méme complémentarité entfisdeurs et la
visée réflexive : alors que Montaigne se reconaiis sa peinture bigarrée du monde, il
se présente implicitement comme un apercu de I'mitthaPuisque « chaque homme
porte la forme entiére, de I'humaine conditidn son portrait est destiné & rendre
compte du monde. Autrement dit, les deux perspestieontraires — regard sur le
monde, regard sur soi — sont constitutives : I'image Montaigne donne a voir de soi
ne vise qu'a asseoir silencieusement son sceptcisihrésout ainsi le risque de se
contredire en illustrant son discours par ce gesty’au demeurant, qu'un autoportrait.
Ainsi, lorsque Montaigne peint ses faiblesseseihpcelles de 'homme ; lorsqu’il parle
de la « continuelle agitation et mutation de [seshsées? il évoque l'inconstance
humaine ; lorsqu’il juge son portrait bigarré, énd compte de la diversité du monde ;
lorsqu'il dit ne jamais « juger d’un autre selomi]s>*, il s’attaque implicitement au
pouvoir aveuglant de la coutume ; lorsqu’il préteimer les sciences sans les adoikr

conteste 'autorité dogmatique ; lorsqu'il « accise] fainéance%et dit se préférer

! MONTAIGNE, Michel de, De I'apologie de Raymond Seboritssais 1] Gallimard 2009, Chap. XlI, p.
287

? |bid., Du démentirEssais Il Gallimard 2009, Chap. I, p. 35

% |bid., De la vanitéEssais 1| Gallimard 2009, Chap. IX, p. 235

* Ibid., Du jeune CatorEssais J Gallimard 2009, Chap. XXXVII, p. 429

® |bid., Apologie de Raymond Seborfssais I) Gallimard 2009, Chap. XlI, p. 160

® |bid., De la vanité, Essais IlI, Gallimard 2009, Chaf.p. 243
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« bon écuyer, que bon logicien », il préne I'hutéili lorsqu’il avoue « regard[er] chez
[soi] exactement & la nécessité ibpromeut une existence sage et modérée, déaihé
toute vanité. Enfin, en peignant de soi un portiaits lequel s’y lisent ses faiblesses, il
exhorte & I'autonomie du jugement, lequel puisgarout maintenir son droif»En
apparence antinomiques, le regard sur le monda &sée réflexive sont constitutifs :
alors que le premier invite Montaigne a un retour soi, le portrait de l'auteur —
fantasque, étrange, bigarré — se donne voir a cofembleme du discours et du branle

humain.

! MONTAIGNE, Michel de, De la vanit&ssais Il| Gallimard 2009, Chap. IX, p. 248
2 |bid., De la présomptiorEssais 1] Gallimard 2009, Chap. XVII, p. 439
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Conclusion

Si la perspective linéaire exalte la capacité dertime a rationaliser sa perception
du réel, I'anamorphose infuse le doute. Dans undeacongu comme une immense
représentation baroque — irréguliere et chancelargle rappelle la faiblesse du sujet
observant et la relativité du visible. Paralleletmelie oblige a un regard pluriel, adapté
au visage polymorphe du monde.

Bien que le mot n'apparaisse jamais dandesais le modéle de I'anamorphose

transparait dans plusieurs expressions, sur ldsquketonvient de revenir :

Je trouvai qu’il ne parlait pas du tout sans raisehm’avait la coutume 6té I'apercevance
[de] cette étrangeté : laquelle pourtant nous twos\si hideuse, quand elle est récitée d'un
autre pays.

Dans I'extrait ci-dessus, Montaigne ne décrit paseachose qu’une anamorphose. Tout
comme cette derniere, la phrase se construit ex @eops distincts : d’abord, I'image
est droite ; I'habitude en occulte l'étrangeté. iEnflimage se déforme, devient
« hideuse » lorsqu’elle est observée « d’'un audnes p, c’est-a-dire d’'un point de vue
étranger. Le modele de l'anamorphose est alorsniestable. Comme Descartes
plusieurs décennies plus tard, Montaigne se sefomictionnement des représentations
anamorphotiques pour exprimer la relativité¢ de &ception, et incidemment du
jugement.

Deux autres expressions indiquent encore la prégnadu modéle de

I'anamorphose dans la réflexion de Montaigne :

Et aime plus souvent & [...] saisir [les sujets]gaelque lustre inusit.

La conjugaison des termes « lustre » et « inusitéfinit 'anamorphose : littéralement,
« lustre inusité » signifie « point de vue inhabity. Encore une fois, Montaigne utilise

le modele de 'anamorphose pour évoquer sa pratiuee écriture du paradoxe et du

! MONTAIGNE, Michel de, De la coutume et de ne chemmjsément une loi recuéssais } Gallimard
2009, Chap. XXIll, p. 262
?|bid., De Democritus et HeraclituEssais ] Gallimard 2009, Chap. L, p. 526
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renversement des perspectives habituelles. Darssalelll, 2, apparait la méme

formulation :

Je pourrai tantét changer, non de fortune seulenmeats aussi d'intention : C'est un
contrerdle de divers et muables accidents, et dfinaions irrésolues. Et quand il y
échoit, contraires : Soit que je sois autre moi-mérBoit que je saisisse les sujets, par
autres circonstances, et autres considérations.

De nouveau, I'image de I'anamorphose se dessingtete voeu de saisir « les sujets,
par autres circonstances, et autres considératioitd, Montaigne lie I'écriture de
I'anamorphose a la visée réflexive : si la dernido@ne a voir un visage polymorphe,
c’est que Montaigne s’est efforcé de peindre |lidiké et I'instabilité du monde.

LesEssaisconstituent donc un cas d’anamorphose littéraardgmuel le jugement
s’exerce et se libere. Postulant la relativité detd assertion et I'aveuglement du
jugement — enchainé a l'autorité du dogme et dmildume — Montaigne met en place
des dispositifs d’'écriture, a la fois inspirés dwrponisme et de I'anamorphose :
adoptant et confrontant des perspectives étrangtrdsstinctes, le lecteur est incité a
concevoir le monde d’'un ceil nouveau et libéré. dailtse familiarise a l'inhabituel,
tantét il s’étonne de ce qui lui est coutumier mate le spectateur s’habitue a I'image
du crane jusqu’alors incomprise.

Aussi I'anamorphose est-elle destinée a désenahlaniggement, a ébranler toute
lecture monosémique et restrictive du mondepbchesceptique se conjugue alors au
modéle de I'anamorphose : Montaigne doute, maisisnpour suspendre définitivement
son jugement que pour le mettre a I'épreuve deivarsité. Comme I’ « ceil de bon
entendement » sait concevoir I'unité de Dieu dangrinité, I'écriture anamorphotique
desEssaissaisit I'unité et I'identité du monde dans la plité et I'altérité. Et tandis que
l'auteur retrouve son propre visage dans cettetp&inprotéiforme du monde, son

portrait en devient 'embléme silencieux.

! MONTAIGNE, Michel de, Du repentiEssais I1| Gallimard 2009, Chap. Il, pp. 34-35
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