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Introduction

Cher Hermogene fils d'Hipponikos, un vieux proverit qu'il est difficile
d'apprendre ce qu'il en est des belles chosesaitdeet apprentissage n'est pas
une mince affaire quand il s'agit des noms.

Platon,Cratyle

Le nom propre a toujours suscité un sentiment g&ahes linguistes se sont dailleurs
longtemps détournés de cet objet, considérant gtait bien trop marginal pour accepter qu'il
appartienne, d'une maniére ou d'une autre, a mgeida estimant que, comme il n'entretient pas de
relation avec les autres types d'expressions, leng faire partie d'un systéme linguistique. Cé qu
y a d'étrange avec le nom propre c'est qu'il nebkermpas répondre aux mémes critéres
d'appartenance a la langue que les autres expmessiorsque nous apprenons une langue, nous
apprenons une fois pour toute la signification mess. Il ne semble pas que nous puissions dire que
nous connaissons tel mot et donc que nous compsanphrase le comportant si I'on ne connait
pas sa définition. En revanche, le nom propre parahunisé a ce genre de critique. Ce n'est pas
parce que nous ignorons qui est le référent du pimpre que notre connaissance de la langue est
lacunaire (sur ce point). Je peux savoir parlen¢as et ignorer qui est Napoléon. Ce n'est que bie
tard que les linguistes se sont véritablement peEnclr les différentes fonctions communicatives
de ce curieux type de signd’ourtant, bien avant cela, le nom propre a joyb@t encore d'une
attention toute particuliere des philosophes, soe guestion qui concerne son rble le plus
fondamental ou du moins le plus courant : celuiade référence. Le traitement de cette question a
d'ailleurs eu des répercussions bien au-dela deatare sémantique d'un type d'expression
particulier. Ce sont des conceptions du langaggéeeral qui se sont forgées a sa suite.

Ce que j'entends par « nom propre », c'est un dgpmots construit de maniére intuitive,
c'est-a-dire tout ce que d'ordinairement nous apmgek nom propre ». Un nom propre est par
exemple « Aristote » ou « Jean », « Paris » ourenede pere Noél ». C'est ce que nous utilisons
quotidiennement pour désigner un individu uniquatdwus voulons parler. En disant « Aristote
était un grand philosophe », je veux « attrapen individu particulier pour dire de lui qu'il étain
grand philosophe. Faire référence, pour un nomrprapest fournir un individu pour le discours.
La véritable utilité du nom propre c'est de pouvmus permettre de parler d'un individu en son

absence (sans quoi il se résumerait a un simplemisnatif).

1 Sur le traitement linguistique du nom propre, onsultera par exemplenkssonK., Le nom propre, Constructions
et interprétationsDuculot, Louvain-la-Neuve, 1994,
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Au vu de l'histoire du probléme, je pense que ceaitsan euphémisme que de dire que le
nom propre fut un casse-téte pour la philosoph@ytique du langage. La question pourtant était
innocente : comment un nom propre fait-il référead@omment, en utilisant une expression de ce
genre, pouvons-nous épingler un élément du montiiexr, pour pouvoir en parler ? Qu'est-ce
qui est mis en jeu dans notre utilisation des npropres ? Le philosophe était peut-étre loin de se
douter qu'examiner cette question serait une téehsi grande envergure. Pourtant, la question
parait simple. On se dit de prime abord qu'il ngpparemment rien de compliqué. Apres tout, le
nom propre, c'est juste le nom de quelque chosks, Imdéien qui unit les deux n'est pas si facile a
mettre en exergue.

Dans le présent travail, je me concentrerai suengemble de théories déja en place, afin de
donner une vue d'ensemble mais aussi précise gsbf@du probleme. Je ne prétendrai pas en
donner une solution définitive car dans un tragagsi court, il est certain que I'on ne peut tralee
tous les aspects de la question. Nous allons suinrehemin historique de cette question, voir
comment les différentes conceptions qui tententréyondre se sont construites, les arguments
qu'elles déploient et les outils qu'elles introduats afin de dégager les enjeux et les présuppiesés
ces conceptions et leur articulation par rappor autres théories. Comme I'étude du mode de
référence du nom propre sera chronologique, nous placerons de fait et de maniere générale, au
coeur du débat entre le millianisme et le descigtie. Nous verrons que ce sont deux courants qui
semblent s'opposer irréductiblement et qui rythnesore de nos jours la philosophie analytique
du langage. L'un estime notamment que le modefdeenee revét un aspect cognitif contrairement
a l'autre. Une premiére partie sera donc consactéegyenése de ces deux courants et une seconde
verra leur prolongement. De Mill & Kripke en passaar Frege ou encore Russell, nous verrons

pourquoi le nom propre a été, sur la question défeaence, a ce point sujet a controverses.



Premiere partie

Deux facons de nommer



Le nom propre dans la théorie du langage de Jakartwiill

L'importance de John Stuart Mill dans I'histoire ldephilosophie analytique du langage
n'est plus a prouver. On peut a bon droit le pt&sermmme I'un des initiateurs ou annonciateurs de
la philosophie analytique du langage. Ses réflexipauvent étre considérées comme le point de
départ théorique de la pensée analytigue sur lgam Le courant majeur de la tradition
philosophique qui le précede, issu de la penséeistie, avait certes développé certaines
réflexions sur le langage, mais il restait totaletm@épendant des idées ; car c'était bien de ces
dernieres et de leurs combinaisons que le langaggtEtre le signe. La chose matériellegla ne
devait avoir rapport au langage qu'en tant quéttié objet d'idée. Néanmoins, certaines confusions
que l'on peut remarquer ¢a et [geuvent étre vues comme les prémisses du toumaatiait
prendre (ou que voulait prendre) Mill face a cétéelition. Prenant a partie Thomas Holgh&4ill
voulait transformer la conception du langage quésait une philosophie idéaliste pour lui faire

adopter la conception déja présente dans la pentgare selon lui :

[1]l semble y avoir de bonnes raisons d'adhéréusagie commun et d'appeler [...] le msoteil le

nom du soleil, et non le nom de notre idée du kdlair les noms ne sont pas destinés seulement a
faire concevoir a l'auditeur ce que nous concevmass aussi a l'informer de ce que nous croyons.
Lorsque j'utilise un nom dans le but d'exprimer gngyance, c'est une croyance concernant la

chose elle-méme, et non concernant mon idée de claisée.

2 On trouve par exemple daha logique de Port-Royadl'’Antoine Arnaup et de Pierre Noig, deux affirmations
formant un tout confus. L'une stipule que « [S]igmj dans un son prononcé ou écrit, n'est autoselyu'exciter
une idée liée a ce son dans notre esprit, en frapys oreilles ou nos yeux » flaup A. et NcoLe P, La logique
de Port-Royal1662), Eugene Belin, Paris, 1878, p. 108) ; laabus affirme que « les objets de nos pensées éta
[...] ou des choses ou des maniéres de choses, l&s dastinés a signifier, tant les choses que lesiares,
s'appellenhoms » (bid., p. 97). Signifier c'est tantét renvoyer a l'idéetét renvoyer aux choses. Ce dernier renvoi
se fait bien par le biais de l'idée mais la digtorc est néanmoins floue et la question reste aanerte : le nom
est-il signe d'idée ou de chose ou méme de toaticdifféremment ?

3 Voir MiL J. S.,A System of LogjdHarper & Brothers, New York, 1882, I, I, 8 1,30. Hobbes semble lui aussi
victime de confusion en disant d'une part que letsreont signes d'idées et d'autre part qu'ils signes de choses,
voir id.
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Précisons tout de suite que le vocable « nom » plillidésigne ce que les scolastiques appelaient
« catégorémes », en opposition aux syncatégoremesnd] besoin d'autres mots pour signifier
quelque chose. Mill ne va pas rejeter la positiertHdbbes selon laquelle un nom peut servir a nous
rappeler une pensée que nous aurions déja eu@urauniquer cette pensée, mais il va ajouter que
les noms « font bien plus que cefa $'ils peuvent éveiller en nous certaines iddssant avant
tout noms dechoseset non pas simplement d'idées. L'idée n'absotbairasi plus la totalité du
fonctionnement du langage. Voyons comment il eménegh de réformer cette vison des choses et

comment le nom propre va y prendre part.

1. Conception initiale

1.1 Classification des noms

Afin de bien comprendre la nature du nom en gérgirdes spécificités du nom propre en
particulier dans la pensée de Mill, nous allonssnimtieresser quelques instants a la typologie des
noms qu'il construit. Cela permettra de dégagersiegularités du nom propre face aux autres
signes. Mill distingue les noms en fonction de @uss critéres. Prenons les trois plus importants
(pour notre propos). Le premier repose sur lardiftn entre noms généraux et noms individuels
Un nom général fait référence a un nombre indéfiobjets et un nom individuel ou singulier ne
dénote qu'une seule chose. Le deuxiéme est deenadmlogique et marque la séparation entre
choses concrétes et choses abstraifEgasi un mot comme « blanc » se rapportera auetsb
blancs et « blancheur » désignera l'attribut qutagant ces objets, les premiers étant donc cancret
et le second abstréit_e troisieme — le plus important dans I'histaleela philosophie analytique du
langage — oppose les noms connotatifs et non-catifsdt(i.e. simplement dénotatifs). Cette
distinction consiste en la démarcation de deux misoees des noms. Un nom dénote, c'est-a-dire
qu'il fait référence a une ou plusieurs choses dadt le nom. Certains noms possedent une autre
fonctionnalité, celle de connoter. Reprenons I'gderde « blanc ». Pour Mill, « blanc » est un hom

général : il est le nom dee. il dénote, tous les objets blaftcJous ces objets partagent le méme

Id.

Ibid., § 3, p. 33-34.

Ibid., 8 4, p. 35-37.

A ne pas confondre avec le terme « général ». straib» s'oppose directement a « concret » etam abstrait
n'est pas forcément général.

9 Ibid., 8 5, p. 37-46.

10 Voir ibid., p. 35. Notons qu'un nom général neadé pas une classe de choses en tant qu'objetism@yne classe
pour Mill est « la multitude indéfinie des indivisldénotés par un nom généraibid., § 3, p. 34.

O~NO Ol
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attribut, a savoir la blancheur, et c'est précisérme que « blanc » connote. On ne peut pas deae qu
« blanc » dénote la blancheur puisque la blanch'est pas elle-méme blanche.

Ce dédoublement du fonctionnement du nom n'esilpessie parce que Mill s'est détourné
de la tradition scolastique en faisant du nom um e chose. Le nom va dénotirectementet
connoterindirectement. Le passage obligatoire par l'idée n'est plusgleeur d'une part parce que
le nom va épingler directement les choses et d'gudrt parce que la connotatioa. le ou les
attributs n'‘ont pas a étre des idées.

Maintenant qu'ont été établies les trois distimgiqsingulier/général, concret/abstrait,
connotatif/non-connotatif), nous pouvons voir qogiduement, il y a huit combinaisons possibles.
Les noms propres ordinaires correspondent a lggaa¢édes noms singuliers, concrets et non-

connotatifs.
Type de nom Exemples (donnés par Mill)
A. Général, concret, connotatif « blanc », « homme virtueux »
B. Général, concret, non-connotatif Type non reprisge
C. Général, abstrait, connotatif « faute »
D. Général, abstrait, non-connotatif « couleur blancheur %
E. Singulier, concret, connotatif « le premier eneperde Rome », « l'auteur de I'lliade »
F. Singulier, concret, non-connotatif « John », «tDauth »
G. Singulier, abstrait, connotatif ?
H. Singulier, abstrait, non-connotatif « humanitéggalité », « vision », « touchéef »

Tableau 1 Typologie des noms selon Mill (limitée a troig&res}®

11 Attention a la confusion : un nom qui possedeaomotation ne dénote pas indirectement, maisdirestement.

12 Voir ibid., 8 5, p. 37 : « Tous les noms généraux concretiscamnotatifs » ce qui implique qu'il n'y a pasndens
généraux non-connotatifs.

13 La classe D est problématique. Pourquoi serait-edprésentative alors que B ne l'est pas ? Mill qlie
« blancheur » peut étre appliqué aux différentemoes de blancheur (la blancheur étant une coul@urki tel est
le cas, alors ces nuances ont bien quelque chosenemun et « blancheur » devient le nom de cedobje vertu
d'un attribut encore plus abstrait. Pour qu'un éepuisse étre dit général, selon Mill, il faut dae objets que le
nom dénote possédent un attribut en commun, dofaufl que le nom véhicule cet attribut : il doitoavune
connotation. Si I'on peut concevoir une différeectre un nom de la classe D et un nom de la cldssefaut
admettre que le nom appartenant a D doit étre datifjoa l'instar de « faute » qui selon Mill est nom de
plusieurs attributs.

14 Contrairement a la classe D, la classe H corsigée ses éléments dénotent chacun un attributegposséde pas
plusieurs variétés comme la couleur. Bien que leher soit un attribut partagé par plusieurs irtlisi il ne peut
étre prédiqué de ceux-ci, précisément parce dast mue le nom de l'attribut que partagent ceseshéon pourrait
imaginer un nom pour « toucher » qui soit ce gidarc » est a « blancheur » par exemple) et quloreaqu'il n'y
a pas différents types de toucher. Mill reconng&mmoins que la distinction n'est pas trés claguat faudrait
« considérer ces noms ni comme généraux ni comadmddnels, et les placer dans une classe a paid:,(p. 36).

15 Tableau repris de notes de Mars€y, disponibles sur http://faculty.washington.edu/shen/453/MillDisplay.pdf.
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1.2 Caractéristigues du nom propre

On a tendance a affirmer que seuls les nhoms propeés la théorie de Mill, ne connotent
pas®. Comme nous pouvons le voir, cela ne suffit péesadistinguer complétement du reste des
autres noms. Mill dit bien que ce sont des norobjets autrement dit de choses concrétedes
seuls noms d'objets qui ne connotent rien sonhdess propres»'’. Cette définition a plus pour
vocation de distinguer les noms propres des nomérgax concrets que des noms non-connotatifs
en général.

Les noms propres sont donc des termes singulierssrets et qui ne connotent rtén
« John » dénote un individu unique et n'impliquewsudes attributs (sa taille, la couleur de ses
yeux, son parcours professionnel etc.) que l'onrpddui associer. « L'auteur ddliade » est un
exemple de nom qui dénote un individu en s‘accomguaigd'une connotation. On désigne par ce
moyen l'individu en fonction des attributs qu'ilsgéde, a savoir la propriété d'étre l'auteur de
I'lliade. De ce fait, un tel nom posséde une significafimeaning parce qu'il « véhicule quelque
information »°, contenue dans sa connotation. Il nous informeopags de I'objet qu'il dénote en
nous présentant certaines de ses caractéristigriessi donc le seul a posséder toutes ensemble.
Pour que l'on puisse dire d'un nom qu'il a uneiagition, ce nom doit posséder une connotation.
Le nom propre lui, n‘apportant aucune informatidéaudune sorte, il n'a donc, « a proprement
parler, aucune significatiosignificatior] »%.

Afin d'illustrer son propos, Mill prend I'exempleamtenant célébre de la marque a la craie
sur une maison. On pose une marque sur une mdisodeasavoir a qui appartient la maison ou
bien afin de montrer que c'est cette maison quoitepde quelque fagon que ce soit. La marque sert
a distinguer la maison ainsi marquée des autrestaliabs, sans dire quoi que ce soit de sa
spécificité. Le nom propre agit de maniere analogiece qu'il permet de différencier les objets

individuels sans leur associer aucune signification

16 Voir par exemple &eL G., Language, Thought and Referen&algrave MacMillan, 2010, p. 4 : « Selon les
propres termes de Mill, tous les noms individuelses que les noms propres ont a la fois coenotationet une
dénotation», ce qui est manifestement faux, a moins d'egeisque Powell entende par « individuels » les ndens
chosesconcrétesseulement. Or Mill entend « individuel » commeirgslier » (Mw. J. S. A System of Logjop.
cit, 8 3, p. 33); et lorsqu'il veut parler des choselividuelles concretes, il emploie bien le terufie objet
individuel » (bid.) ou bien « individuel » seul mais uniquementdoies le contexte permet de préciser (voir par ex.
ibid., p. 34). Bien entendu, le caractére non-conrfalas noms autres que les noms propres est diseutainme
nous l'avons vu dans les notes précédentes.

17 Ibid., § 5, p. 41.

18 Nous pourrions ajoutepositifs non-relatifsetunivoquesafin de prendre en compte la typologie complét#idie

19 Ibid., p. 40-41.

20 lbid., p. 41.
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[...]Nous [pouvons] donner a un individu un nom coétpiment dépourvu de signification
[unmeaning que nous appelons un nom propre — un nom qoua gessein de montrer quelle est

la chose dont nous sommes en train de parleresadise quoi que ce sdit.

Il ajoute que « [[Jorsque nous nommons un enfanhaim dePaul, ou un chien par le noi@ésar
ces noms sont simplement des marques utiliséespaonrettre a ces individus d'étre les sujets du
discours?q...] ». Ainsi, hormis la spécificité du nom propdétre dépourvu de signification, il
possede en tant qu'il est une simple marque ungtidonqui est, comme Thomas Reid l'avait
suggér®, de distinguer les objets, distinction opépéer le discours et effectivdansle discours :
« [Le nom propre] nous permet de distinguer [I'gd@rsque nous en parlons, que ce soit dans le
souvenir de notre propre expérience, ou dans tedis des autre$®»Le nom propre est donc une
marque qui est apposée sur I'objet panle fait que I'objet est tel ou tel madsur le distinguer des
autres objets sans dire en quoi il est différeatseule différence, si I'on peut dire vient de derm
lui a attribué cette marque contrairement aux autte nom propre a un rdle purement utilitaire et
la l1égitimité de lI'appliquer a tel objet résultmplement de la fonction qu'on lui attribue (et pas
parce gu'il a tel ou tel attribut), celle d'étreatiminant.

Puisque le nom propre ne posséede pas de conngtgtierdoit-on faire des noms tels que
« Dartmouth » ? Il serait étrange d'affirmer quiks signifient rien. « Dartmouth » veut bien dire
« embouchure de la Dart ». La réponse de Mill ppnache de celle d'Aristote lorsque ce dernier
traite de ce qu'il appelle les termes simplesttéladire non composés) Dartmouth peut bien avoir
été appelée ainsi parce que la ville se situengbbeichure de la Dart, cela ne fait pas partie de sa
signification. Un incident écologique pouvant paemple assécher la riviere, combler son lit, voire
la déplacer de telle sorte que la ville ne soisguson embouchure, « Dartmouth » ne cessera a
cause de cela détre le nom de cette ville. En rdewe un nom purement discriminant,

« Dartmouth » a en quelque sorte perdu sa sighdita autrement dit, sa connotation.

21 Ibid., p. 39.

22 Ibid., p. 39. Le caractére métalinguistique de « Paailew César » n'étant pas symbolisé, j'ai corrigéssayant de
respecter les emplois qui me semblaient les plpsésentatifs, la symbolisation de Mill étant tréscfuante.
J'opérerai de méme par la suite.

23 « [AJucun mot qui ne dénote pas une espece nelpgiqguement étre défini. [...] Pour cette raisdnnpé peut y
avoir aucune définition logique des choses indiglths, telles que Londres ou Paris. Les individu#t glistingués
soit par des noms propres, soit par des circonstaaccidentelles de temps et de lieu. b R., Essays on the
Intellectual Powers of Marf1785), in Hwmiton William (ed.), Works of Thomas ReidMaclachlan and Stewart,
Edinburgh, 1852, essay |, chapter I, p. 219.

24 M J. S, A System of Logiop. cit, p. 41. Voir égalementbid. p. 44 : « J'appelle un certain homme par le nom
Sophroniscus...] simplement pour le distinguer des autres pemes dont nous parlons ».

25 « Dans le norKaimnog, en effetinnoc n'a en lui-méme et par lui-méme aucune significatcomme danKolog
inmog », AristoTg, De l'interprétation dans kicor Jean (éd.)Aristote, Catégories, De l'interprétatigrtrad. fr. Jean
Tricot, Vrin, Paris, 2008, 2, 16a, p. 90-91. Enatshdu nom simple, ces noms peuvent avoir unefgigtion. En
revanche, en tant qu'ils sont considérés relatineme nom simple, ils se défont d'une significatiprils auraient
par ailleurs.
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« Dartmouth » et « I'embouchure de la Dart » sestdeux noms de la méme chose mais ils sont
néanmoins différents. Nous pouvons avoir des raistappeler une chose par tel ou tel nom, nous
pouvons méme nous tromper quant a la légitimitéegeraisons ; il n‘'empéche qu'un nom, en tant
qu'il est un nom propre, est en-dehors de ces déraions.

C'est précisément le probléme que souléve Platos lé€ratyle Le dialogue oppose deux
protagonistes quant au caractére arbitraire oudndangage en général. Cratyle avance que chaque
nom est par nature nom de la ou des choses auesglieB'applique légitimemefit Cratyle fera
remarquer a son allocutaire Hermogene que le nonedkernier ne peut étre son veéritable nom. Il
signifie en effet quelque chose comme « de la dddermes ». Or Hermes étant entre autre le dieu
des commercants et Hermogene connaissant des mesbléinanciers, n'ayant pas acces aux
ressources de sa riche famille, on comprend mieuxoh quelque peu piquant de Cratyle.
Hermogene quant a lui, soutient qu'il n'y a riertedequ’'un pouvoir naturel dans le nom et que son
assignation aux choses est purement arbitraiest lintéressant que ce probléme soit introduit par
Platon a partir du nom propgfeet qu'il se cristallise précisément de la mémerfagont Mill traite
de celui-ci. Pourtant, je ne pense pas que le Eamarbitraire du langage dans l'assignation des
mots aux choses pose le moindre doute &*él ce n'est pas du tout son probléeme. Que chacun
puisse se constituer un dictionnaire personnel cerfenfait Humpty Dumpty ne pose pas de
probléme en soi. En revanche cela est un freinidérable a la communication. C'est pourquoi
I'arbitraire du langage se résorbe dans ooevention une décision partagée. Le nom propre
également. Lorsque nous parlons de quelqu'un nidisons le nom communément admis et non
pas un nom que nous aurions décidé de lui attrideienaniére totalement isolée. Néanmoins, nous
voyons par l'explication de Mill qu'un nom propreup étre constitué d'éléments dont la
signification a été communément admise et poursari détacher et la mettre a I'écart. Jamais
totalement il est vrai puisque la forme du nom peopous rappellera toujours cette signification
primaire. D'ou la volonté de Mill de s'expliquerc& sujet. Dire qu'« Hermogene » ou que
« Dartmouth » possédent une signification c'esteméeux types de noms distincts — dans leur
usage, car c'est bien leur mécanisme qui permietsddistinguer, et non la chose a laquelle chacun

s'applique, puisqu'elle peut étre la méme.

26 Des choses !

27 L'analyse de Platon ne se limitera pas a cetteheo superficielle, et, si I'on en suit Magali Aané« le
fonctionnement du nom propre pourrait bien constife parangon méme de celui de tdubpoa [nom] », ANNEE
Magali, « Le " cratylisme " de Platon, Gratyle comme réappropriation philosophique du fonctioneetphonico-
pragmatique de la langue poiétique archaique »>s dtarrnal of Ancient Philosophyol. V, Issue I, 2011, p. 28.

28 Elle est depuis longtemps considérée comme uidere. Depuis Aristote en fait : « Le nom est an socal,
possédant une signification conventionnelle [ Signification conventionnelle<disons-nous>, en ce que rien n'est
par nature un nom, mais seulement quand il designbole », &istotg, De l'interprétation op. cit p. 91-92.

29 Voir CarroLL L., Through the Looking-Glass and What Alice Found &H{&B71), in Groner Martin (ed)Lewis
Carroll, Alice's Adventures in Wonderland & Throuthie Looking-GlassSignet Classic, New York, 2000, p. 188.
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La position de Mill sur les mécanismes de référahc@om propre peut donc étre résumée

en un schéma trés simple :

dénote

> chose
nom propre singuliére/concrete
directement

idée

Schéma 1Le nom propre selon la conception initiale del Mil

Cette conception peut étre considérée cortarthéorie de Mill, celle qu'il veut promouvoir. De
fait, c'est ce que l'on a retenu (hormis le caraaténcret de la chose dénotée, et, chose impertant
le lien potentiel du nom a l'idée) et, en celatattdaire crédit a Mill. Or nous allons voir qutoel

les défauts qui seront reprochés a cette thédigen'est pas si claire dans I'esprit de Mill [ugme

et qu'elle appelle une seconde conception élalmr@aralléle de la premiere.

2. Conception dérivée

2.1 La réinsertion de l'idée dans la référence

Comme nous pouvons parler d'un individu en sonradgsda comparaison du nom propre a
une — simple — marque force a nous demander sumgus I'appliquons si I'on considére qu'une
marque doit étre « posée » sur quelque chose.réfibndra gue nous « connectonsenfiect la
marque a l'idée de la chose. Lorsque nous entermon®yons un nom propre, ce a quoi nous
sommes renvoyés c'est la chose en tant gqu'ellperstée. Or, non seulement cela réintroduit
I'idéalisme mais cela présuppose aussi selon M#l gous ayons connaissance de l'individu avec
lequel « nous avons déja été en accointaficafim de nous forger une idée de cette chose, ice qu

ne résout qu'en partie le probleme, puisqu'il tBja avoir un lien quelconque avec la chose avant

30 Ibid., I, § 5, p. 41.
311d.
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de pouvoir en parler. Comment pourrait-on alordegpade personnes que nous n‘avons jamais
rencontrées et qui ont disparu depuis longtemps ?

Mill n'apporte pas de précision sur ce qu'il entpad « accointance ». Il y a deux aspects
dans l'accointance a mon avis qui se rapportetymide connaissance que nous avons de l'objet.
Il peut s'agir d'une connaissandeecte de la chose elle-méme (son essence pour reprendre u
vocabulaire aristotélicien) ou bien d'une connaissdndirecte de celle-ci (ses accidents, ses
propriétés extérieures). Nous avons donc deux denaccointance » qui correspondent a deux
modes de connaissance. Le sens fort suppose umificddion essentielle de la chose. Le sens
faible ne requiert que quelques propriétés quisarit a distinguer la chose des autres choses. Pour
étre franc, je ne connais pas l'opinion de Mill Bursujet mais il semble difficile d'accepter le
premier sens qui semble tout a fait inapplicable gioint de vue purement épistémique. Le second
n'est pas plus satisfaisant en ce qu'il rappradmelidée de la connotation. Si I'on admet qukeéi
est formée a partir des attributs que l'on pewirsde l'individu en question alors cette idée de
l'objet possede le méme contenu que la connotdtionterme de la catégorie E. L'idée de I'objet ne
serait rien d'autre qu'une contrepartie mentallea @ennotatioff dont les noms propres sont censés
étre dépourvus.

Quoi qu'il en soit, le lien avec l'idée de la chest le symptdme d'un manque dans le
fonctionnement du nom propre — ce qui ne sembleépasle cas des autres noms — puisque, en
'absence de lindividu dénoté, la marque se reg@it sans attache. Hormis le fait que cette
solution ne résout en fait pas grand chose a eartds ou nous avons déja pu étre en accointance
avec l'objet dénoté, et bien que Mill n'ait pagl&mnent rejeté le cadre idéaliste puisqu'il rectinna
gu'un mot peut « appeler » une idée, cette affiongiose probleme car elle entre en contradiction
avec la volonté de Mill de faire de la dénotatianacces direct a la chose. De plus, ce paradoxe
semble étre une contradiction totalement insolyhblisque nous lisons d'une part que « les noms
propres sont attachés aux objets eux-mérnfest xl'autre part que le nom propre n'est pas ghatta
a la chose elle-mémé*»ll y a indéniablement un conflit au sein de lagie de Mill qui veut faire
du nom la marque de la chose mais qui, dans lelccasm propre, n'arrive pas en rendre compte

théoriquement.

32 On peut se demander jusqu'a quel point la difrest pertinente.
33 Ibid., p. 39
34 Ibid., p. 41.
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2.2 Connotation minimale

Le nom propre, nous affirme Mill, n'est accompadi@icune information. Qu'on lui associe
ou non une idée, celle-ci ne fait pas partie depaiconstitue sa connotation. Nous pouvons
d'ailleurs associer au nom tout ce que nous sadelsbjet qu'il dénote. Tout ce qui peut étre dit
d'un objet ne sera néanmoins pas contenu dans son mais tout simplement dans les
connaissances que nous avons de lui et qui ne fonh@n aucune maniere une quelconque
connotation de celui-ci. En revanche, Mill noust f@marquer que lorsqu'il est prédiqué d'une
chose, le nom propre contient un minimum d'inforarat Par exemple, en disant que « ceci est
Brown ou Smith [...] [ou que] ceci est York, nous transmettons pas a l'‘auditeur quelque
information,excepté que ce sont leur nonds Peut-on dire dés lors que le nom propre posseee u
connotation, disons, minimale, qui serait d'ordrétatinguistique ? Par exemple, nous pourrions
dire que cette connotation serait « porte le nom»'Mu encore « est appelé "N" ». Mill ne se
prononce pas sur ce point mais si nous l'admettogls, chamboulerait sa classification. Par
exemple, les noms propres ne se distingueraiestqas descriptions définies (la classe E) ou du
moins plus selon le méme critere.

Avec l'ajout de l'idée et de cette connotationipalitre, nous voyons se dessiner une autre
conception du nom propre, qui vient se greffer gpilamiere. Elle n'est pas pensée par Mill
puisqu'elle nait en partie a partir d'une conttamiicmanifeste qu'il ne semble pas relever. Ontdira
un simple ajoutad hocinconscient d'éléments permettant de combler desqoes non théorisés
dans la conception initiale. Aussi reste-t-elle calvs. Par exemple, doit-on dire qu'il n'est plus
possible au nom propre de dénoter les objets oulaj@®nnexion avec l'idée le déconnecte de
l'objet ? Le nom propre dénote-t-il une idée ? @uate-t-il indirectement cette fois-ci I'objet qui
possede un lien évident, forgé par I'expériencec #iée ? Et le renvoi de l'idée a I'objet, comime
peut-on le caractériser ? Une telle conceptiont mleac pas une théorie a proprement parler. Il
manque des connexions et articulations entre osrti ses éléments, ce qui la rend problématique

non seulement en tant que présence parasitairgrades|'ceuvre de Mill mais aussi en elle-méme.

35 Id. (c'est moi qui souligne).
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connotation minimale
« est appelé "N" » ¢

chose |
e V| singuliére/concréte
ge"™

nom propre (« N ») "

forme par
accointance

Mar,
Qu
€ de idée <

Schéma 2Le nom propre selon la conception dérivée de Mill

Cette conception dérivée est I'impensé de Mill, m&nc'est bien lui qui la construit. Il le fait
malgré lui. La connotation minimale et le rble tidéle sont explicites dans le texte, c'est pourquoi
on ne pourra me reprocher de procéder ici a unelsimterprétation forcée de ses écrits. La
volonté de Mill de faire du nom un nom de chosenteodans le nom propre, paradoxalement, ses
limites, et rend Mill sourd a ses propres critiqu€gt enfant illégitime de Mill, loin d'étre un
monstre de foire, juste bon a étre contemplé paisirsgularité quelque peu dérangeante, propose
de nombreux points de départ a certaines réflexjanse seront développées que bien plus tard.
Le r6le de l'idée et celui de la connotation mideanae sont pas complémentaires et le
schéma ci-dessus a seulement pour vocation deupggrdes idées secondaires de Mill. Elles sont
juste des réponses différentes a des questiondanorulées. En revanche nous pouvons nous
demander si concevoir cet aspect du nom qui rerivdi-méme comme connotation proprement
dite est Iégitime. Kent Bach a raison en disant, @eenme nous l'avons dit, Mill ne concoit en
aucune maniere le corollaire « étre le porteur de»'du commentaire métalinguistique « étre le

nom de N », comme constituant une connotation.

Mill [en affirmant qu'un nom propre véhicule un fdmmum d'information] ne rejetait pas sa
conception selon laquelle les noms propres ne ratent » aucun attribut. Ce qu'il voulait
probablement dire est quelque chose qui est égatevra& des noms communs. [...] Ce n'est pas
Mill [...] qui dit gu'un nom propre (lorsqu'il appatalans une phrase) exprime une propriété, la
propriété de porter ce noth.

36 BacH K., « Giorgione was so-called because of his nayria Philophical Perspectives: 16, Language and Mind
2002, p. 74.
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S'il est évident que Mill refuserait d'attribuereunonnotation aux noms propres, quelle
gu'elle soit, on peut se demander si, conceptuelgni n'y est pas obligé. Nous avons vu que Mill

avance les affirmations suivantes :

a. La connotation est ou contient quelque infornrafaes propriétés) a propos de l'objet ;
B. Le nom propre n'a pas de connotatienil ne dit rien de I'objet duquel il est la marque

v. Le nom propre possede un minimum d'informatibwbjet porte ce nom.

Le seul moyen de ne pas voir Ia un conflit manéekins la théorie de Mill est de considérer que le
terme « information » n'est pas conceptualisé @tajun sens lache. La distinction entre dénotatio
et connotation est d'ordre logique. Ces deux nstsmnt censees représenter ce a quoi le nom fait
référence d'une part et ce qu'il véhicule a prajbkobjet d'autre part. En apprenant la languasno
apprenons gquelle est la connotation des mots, icestjgodé linguistiquement. Or, la connaissance
de la connotation minimale ne semble pas étre aneassance de la langue en ce sens mais une
connaissancsur la langue. Elle nous renseignerait sur le statangnatical du nom. L'information
véhiculée par un nom propre, si hous devons adengttil en véhicule une, peut tres bien n'étre
vue que comme un commentaire métalinguistique portantusikeément sur le nom (comme la
connaissance qu'exprime I'énoncé suivant : « "N'Ueshom propre »). Elle ne pourrait donc étre
assimilée a ce que Mill entend par « connotaticamce serait la confondre deux notions distinctes.

Nous voyons bien cependant que ce n'est pas learasi, la connotation minimale porte sur
le nom en opposition & une connotation qui ne paitteque sur l'objet, elle nous renseigne
néanmoins sur ce dernier et nous présente une K@repriétés. C'est une connaissance qui
implique aussi bien notre maitrise de la langueirgu’'connaissance de l'objet. La connaissance
métalinguistique implique ici une connaissancedistigue et extralinguistique : sachant que « N »
est un nom propre, je sais qu'il s'applique a uetalinique) dont il est le nom (connaissance
métalinguistique) et je sais donc que « N » endaderopriété d'étre appelé « N » (connaissance
linguistique) et par suite que N est appelé « Nomfaissance extralinguistique).

Dire que cela est vrai des autres noms n'est pagplos, il me semble, un moyen d'invalider
cette thése puisqu'en linterprétant comme cornioataminimale, nous n'excluons en aucune
maniere le commentaire métalinguistique des awoesotations. Au contraire, il serait plutét le
résidu de ces connotations que le nom propre nergbuotalement évacuer, et le terme

« connotation minimale » se trouverait ainsi pleieet justifié.
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3. Probléemes

De la double conception qui se dégage des écritdilllel'analyse des problemes se fera
donc en deux temps. Nous les dégagerons a patidr cenception initiale, tels que classiquement
ils sont exposés pour voir si la conception dérivé@ermet pas d'y répondre et par suite, si elle n
souleve pas elle-méme de nouvelles difficultés. @eblémes sont introduits de maniere quelque

peu artificielle il est vrai mais il s'agit aus&il faire le fil conducteur de notre réflexion.

3.1 Le nom propre dans la proposition (singuliére)

Mill n‘'entend pas se placer seulement contre lisié@ appliqué au langage. Il s'oppose
également a un « nominalisme » (extréme) qui affiqu'une propositidhn'est que « I'expression
d'un accord ou d'un désaccord entre les signifinatde deux noms® Selon la conception initiale
de Mill, le nom propre est une simple marque dénmilgesignification contrairement aux termes

connotatifs dont la signification réside dans laroatation : « "un oiseau” ou "une pierre”, "un
homme", ou "un homme sage" , signifie simplementdbjet ayant tel et tel attribut". La véritable
signification du mohommeest ces attributs, et non Smith, Brown, et leerélgts individus 3. La
compréhension d'une proposition va donc résides Hassociation de la connotation des termes qui
la composent. « Tous les hommes sont mortels $ péessvraie en vertu du fait que nous avons
défini le mot « homme » comme signifiant entre @aurchose mortelle ». La proposition n'est vraie
gue parce que les choses qui sont nommeées « honpoesedent aussi les attributs associés a la
mortalité.

Nous sommes donc en présence, dans la prédicdtiore concordance entre attributs de
choses. Comprendre une proposition c'est compreseite concordance. La question est donc la
suivante : puisque les noms propres n'‘ont pas gl@fisation et ne connotent aucun attribut,
comment comprendre des énoncés tels que « Sostaiea eomme » ? Sont-ils seulement a moitié
signifiants ? « Socrate » n'ayant pas de connotatioe peut participer a un jeu de correspondance
entre attributs. Afin de résoudre cette difficulfgourquoi par exemple ne pas dire que la
signification de « Socrate » est l'individu Socredenme on a I'habitude de le dire de la théorie de
Mill ?

37 Notons que Mill entend « proposition » dans lessge « phrase » ou dans le sens plus lache dne@&m.
38 ML J. S A System of Logiop. cit.,VI, § 1, p. 111.
39 Ibid., V, § 2, p. 95.
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Mill dit bien quelque chose de ce genre en affirmalairement une différence de
fonctionnement entre les noms propres et les autoess’. Or comment concilier ces deux
fonctionnements et ces deux types de significattoReurquoi la dénotation serait la signification
d'un nom propre et non pas celle d'un nom génégal'@n prend « signifier » dans le sens de « étre
le signe de », on pourrait effectivement sans ttegroblemes affirmer qu'un nom propre signifie
sa dénotation et qu'un nom général signifie sa atation. Or, pour Mill, tous les noms sont des
marques de choses. Comment comprendre cela autregmenre fait qu'ils sont le signe de leur
dénotation ? Mais a ce moment la, cela entre etramintion avec l'usage qu'en fait Mill lorsqu'il
I'applique a la connotation des noms. Il est ceri@iie Mill entend « signification » de deux
maniéres : a la fois comme « dénotatiéhet comme « connotation », ce qui met en quesaon |
statut conceptuel et d'outil d'analyse de ce terme.

De plus, Mill considere comme erronée la théoridorselaquelle les propositions
affirmeraient des inclusions ou des exclusions ldese¥. « Tous les hommes sont mortels » ne
veut pas simplement dire que la classe 'hommaehesise dans la classe 'mortel'. La proposition
n'‘est vraie qu'en vertu des attributs que partalgsnhommes et les choses mortelles, sinon, nous
n‘aurions aucun critere qui ne serait pas arb@rgermettant d'affirmer que les hommes sont
mortels. La compréhension des propositions ne geuégler exclusivement sur la dénotation des
noms : on ne peut dire que Socrate appartient dasse 'homme' sans nous appuyer sur la
connotation de « homme ».

Or, Mill parle a la fois de signification des meatisdes propositions. Encore une fois, est-ce
dans le méme sens qu'il I'entend ou bien doit-énigioun double sens de « significatioff gui en
ferait un terme encore plus large ? La connotagisinpour Mill ce qui véhicule de l'information.
Ainsi on peut tout a fait comprendre la signifioaticomme l'information véhiculée, tout en restant
cohérent avec la pensée de Mill. « Significati@appliquerait soit a la connotation d'un nom &oit
ce gue nous comprenons d'une proposition. Le tearat plus large que lorsque nous I'entendions
comme désignant seulement la connotation mais glgsémique. En revanche nous voyons bien
que du coup il est impossible d'appliquer ce teantee dénotation des noms. Comment un individu
pourrait-il en effet étre une information ? Lesoimhations sont formulées a propos de quelque

chose mais cette chose elle-méme n'en est pas une.

40 Ibid., p. 94.

41 « Le nom, donc, est dit signifiesi§inify] les sujetsdirectementles attributsndirectement il dénoteles sujets »,
ibid., Il, & 5, p. 38.

42 1bid., V, § 3, p. 96.

43 Comme Mill emploie les termes demeaning» et de <signification» on aurait peut-étre pu espérer assigner un
sens particulier a chacun d'eux. Or il semble plgtdls soient interchangeables dans la pensééilde
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Comprendre « signification » dans le sens que awans décrit c'est renforcer le fait que le
nom propre ne peut posséder de signification. Batre, si I'on prend en compte la conception
dérivée, le probleme ne se pose plus puisque lepropre possede une connotation. On pourrait
voir un probleme dans le fait que la connotationimale contamine les autres noms et nous fasse
retomber dans les orniéres du nominalisme, caiceardant cette propriété au nom propre il nous
faudrait sans doute l'admettre de tous les autpessnOr si « mortel » connote l'attribut d'étre
dénommé « mortel », « Socrate est mortel » pouseitomprendre comme « Celui qui s'appelle
"Socrate" s'appelle aussi "mortel" ». Les assestige résumeraient a un jugement sur des
dénominations arbitraires. Or il est évident comaore I'a déja dit que si Socrate s'appelle
« Socrate » c'est parce qu'on I'a appelé ains gloe si nous le nommons « mortel », c'est enrraiso
de ses propriétés. Certes « mortel » est lui aussiom arbitraire et on aurait pu choisir un autre
nom pour deésigner les choses mortelles. Une fofmotation de « mortel » fixée néanmoins,
Socrate est dénommé « mortel » en vertu de la cdanoe entre la connotation de mortel et
certaines qualités que possede Socrate. L'arbitder I'application de « mortel » se situe a un

niveau inférieur.

3.2 Détermination du référent

Imaginons que nous n‘ayons jamais entendu parleédadeate et qu'un ami vienne nous
dire : « Socrate était un philosophe ». Commentprendre de quoi il nous parle ? Méme en
concédant au nom son rapport a l'idée, celle-ccasstruite a partir d'une relation primaire avec
l'objet. 1l ne semble donc pas que nous puissi@amspcendre des énoncés concernant des objets
inconnus. Il nous faudrait un rapport quelconquanméninimal avec la chose a laquelle nous
référons. Nous ne pouvons comprendre d'énoncetidtin avec lesquels il nous est impossible
d'étre en accointance (au sens fort comme au a#e)f

En revanche, la connotation minimale dans ce cableepallier a ce probleme puisque le
nom propre nous fournit une information concerriamdividu alors méme qu'il nous est inconnu
par ailleurs. Le nom nous donne de lui-méme I'mfation. Ce n'est pas la chose qui nous la

procure, ce qui sauve la dimension cognitive du poopre et 'empéche d'étre un son creux.
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3.3 Les cas d'homonymie

La connotation minimale peut donc apporter une mépoau probléme précédent en ce
gu'elle fournit un attribut de la chose aussi élég soit-elle de notre horizon perceptif ou cogniti
Or si je vous dis : « Aristote était prudent »,esavous de qui je parle ? Je vous parle bien de cel
qui est dénommé « Aristote », mais s'agit-il demateur, du philosophe, ou encore d'un autre ?
Bien plus important encore, comment pourrais-je-méme posséder, dans ma palette de noms, ne
serait-ce que deux homonymes ? En quoi seraiedtfityents pour moi ? Comme le nom propre
est censé distinguer les choses par sa forme nm#&meuys attribuons & deux choses différentes le
méme nom, nous sommes dans l'incapacité de le€sddiffier dans le discours. Ce probleme ne se
résout pas simplement en disant qu'il s'agit dex deoms différents Aristoteet Aristote,
précisément parce que ce ne sont pas, dans leue fateux noms distincts. Nous aurons tout le
loisir d'y revenir plus loin. Pas plus que la caiation minimale, le lien a l'idée n'arrive a résaud
la difficulté car, a l'instar de I'objet, si « Aiage » est le signe de l'idée, il n'est pas en neede
distinguer plusieurs idées (une solution, vous \@udoutez serait de dire que le nom renvoie a une

idée sans en étre le signe).

3.4 Enoncés d'existence

Les énoncés d'existence tels que « Jean existaiterihtédes problemes lies a la
détermination du référent. Si pour comprendre oenéé je dois étre ou avoir été en accointance
(quel que soit le sens adopté) avec Jean lui-méaloes I'énoncé est une évidence, car I'emploi de
« Jean » implique I'existence de sa dénotatioril €t manifeste que certains énonces d'existence
sont significatifs, cognitivement. «Moise a exist@ar exemple. Nous comprenons bien que cet
énoncé (ainsi que sa forme négative) n'est paslégifue, puisqu'il est sujet a caution. Ce constat
concerne également la connotation minimale puisqu&ne si elle fournit une signification a
I'énoncé et comble un certain « vide » proposiwbnicet attribut affirme déja I'existence de
I'individu. Si en effet Aristote est celui qui egipelé « Aristote » alors est d'emblée stipulé guai
un objet qui est la dénotation du nom. L'existathedéa dénotation ne semble pas étre quelque chose
que I'on connaisse de maniereriori.

Que faire en outre des énoncés qui nient I'existeten individu ? Que dire de « Bruce
Wayne n'existe pas » ? Comment le nom « Bruce Wayreut-il étre la marque de quelque chose
alors que cette chose précisément n'existe pas'ést@e qui est appelé « Bruce Wayne » ?
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Pourtant il ne semble pas que cela soit problématmpur Mill qui affirme que « tous les noms
sont les noms de quelque chos&el ou imaginaire»*’. Dire que Bruce Wayne n'existe pas c'est
simplement dire que « Bruce Wayne » est le nomedcmose imaginaire. Mais précisément,
comment le nom se raccroche-t-il a la chose sirédlriste pas ? Est-ce que la chose est une pure
idée ? Je ne pense pas que l'on puisse dire dslgupyustement pour avoir l'idée de Bruce Wayne
il faut que l'idée soit. Et pour que l'idée d'udese soit, nous devons selon Mill avoir été en
accointance avec elle. Comment insérer le réléimagdination dans tout cela (sans présupposer le

recours a une description et donc une connota#on)

3.5 Enoncés d'identité

Les critiques développées dans les premier et dmexpoints redoublent d'intensité si I'on
considere les énoncés d'identité. S'il est diffialle trouver la signification d'une proposition
singuliere telle que « Socrate est un homme »dipeed'une proposition dont les deux termes sont
des noms propres ? Comment comprendre l'impactitdpdiapport de connaissance de tels
énonces ?

Si I'on considére tout d'abord que le nom est nargulirecte — de la chose, le gain de
connaissance est tout a fait incompréhensiblecsiudé de ce que nous avons vu dans le point 3.2 :
pour comprendre un énonceé de ce genre, il fauétatou avoir été en présence de ou des objets
dénotés. Or si je devais connaitre la dénotatiam pmduire des énoncés d'identité, ces derniers ne
seraient pour moi que des évidences, le constdiddatité (ou non) des objets dénotés serait
immeédiat et « je ne pourrais donc pas étre capdbleeomprendre un énoncé d'identité sans
immédiatement reconnaitre sa vérité ou sa faus$eté est manifeste que lorsque nous postulons
une identité, ce n'est pas pour dire que l'indidénoté par les deux noms est identique a lui-méme.

Prenons ensuite la solution de Mill stipulant Enlidu nom non plus a I'objet mais a l'idée.
Dans le cas de l'accointance forte, le constaeedtit le méme puisque selon Mill, l'idée ne se
forge qu'en présence de I'objet. Il n'y aurait méiere de tel que deux idées difféerentes de la méme
chose. Les deux noms renverraient d'emblée a wihe islée. Dans le cas de I'accointance faible, on
peut comprendre qu'il y ait deux idées différemteda méme chose. Imaginons par exemple que

I'individu en question nous apparaisse une fois ame forme et une autre fois sous une autre,

44 Ibid., Il, 8 3, p. 33 (c'est moi qui souligne).
45 DumvetT M., Frege: Philosophy of Languagklarper & Row, New York, 1973, p. 95.
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parce qu'il s'est déguisé. En revanche, méme parogen on ne comprend toujours pas comment
des énoncés d'identité a propos d'individus inadoles peuvent étre signifiants.

En se référant enfin a ce qui a été dit précédermsueria connotation minimale on pourrait
affirmer que « Lewis Carroll est Charles Lutwidgedgson » veut dire que celui qui était appelé
« Lewis Carroll » était aussi appelé « Charles lddge Dodgson ». C'est exactement la position
que prend Mill : « lorsqu'un nom propre est prédiglun autre nom propre, toute la signification
véhiculée est que les deux noms sont les marquanédoe objet%S. S'il I'accepte des énoncés
d'identité, Mill va s'opposer bien entendu a I'esten de cette thése a propos des autres érfgncés
ce qui accentue la singularité des noms propregiaudu langage.

Pour rendre compte de l'apport épistémique descésodiidentité, c'est-a-dire le fait qu'ils
peuvent ne pas étre tautologiques d'une part kjpguvent nous apporter une connaissance d'autre
part® il semble que nous soyons forcés d'attribuerraas propres, en plus de leur dénotation,
une connotation minimale. Mill refuserait sans @ounh tel constat mais il n'empéche que c'est lui-
méme qui l'avance de maniére implicite en concédantn énoncé d'identité « épuise la
signification » d'une telle proposition. « "N" é!™ sont les marques du méme objet » ou « celui
qui s'appelle "N" et celui qui s'appelle "M" soef fait, le méme objet » seraient donc percus
comme la véritable structure logique de la propasi{d'identité), constituant ainsi le minimum de
signification que l'on peut et qu'il faut attribugeiune proposition pour que le langage, dans ce cas
précis du moins, ne soit pas qu'un simple jeu de.98ar conséquent, la seule chose que I'on ferait
lors d'une énonciation d'identité serait de statwerl'application de deux noms, c'est-a-dire de se

prononcer sur leur caractére co-référentiel.

3.6 Opacité référentielle

Une attitude propositionnelle désigne un état marsant un fait du monde. La croyance

ou l'espérance font partie des attitudes proposigtles. Maintenant, si I'on considére deux

attitudes propositionnelles dont les expressionguistiques comportent chacune un nom co-

46 Ibid., V, 8§ 2, p. 94. notons que Mill emploie « sigcdiion » 1a ou I'on s'attendrait a voir « inforroatb», ce qui ne
fait que confirmer notre analyse précédente.

47 «[C]'est une théorie malheureusement inadéq@atdrdporte quelle autre [proposition]ilid.

48 Il y a deux dimensions & considérer : 'une logigt l'autre cognitive. « a = a » est un énoneéytique, il ne nous
apporte par conséquent aucune connaissance, jlisqmré de nous, autrement dit il exprime unetédyue nous
connaissons de manieee priori. « a = b » n'est pas analytique, mais ce n'estppas cela qu'il apporte une
connaissance. Que l'on dise « a = b » a quelquille gait déja, I'énoncé sera disons « plat »eean épistémique
mais il ne sera pas non plus vu comme une taumlogr on comprend qu'il soit potentiellement infatif.
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référentiel a l'autre, nous voyons apparaitre uifficudté. Considérons les deux propositions

suivantes :

(1) Cicéron était riche ;

(2) Marcus Tullius n'était pas riche.

Si Jean croit que (1), il est tout a fait envisdjeaue Jean croie également que (2). Il est certes
vrai que Marcus Tullius est Cicéron mais il est tddiait possible que Jean ne soit pas au cousant d
ce fait. Pour lui, « Cicéron » et « Marcus Tulliusont les noms de deux individus différents. Aussi
« Jean croit que (1) » et « Jean croit que (2)uveme étre vraies en méme temps méme si (1) et (2)
ne peuvent |'étre.

Le probleme de la détermination du référent liénon a I'idée nous empéche de nouveau de
rendre compte de ce fait. La connotation minimaite fois de plus, pourrait apporter un début de
réponse ici en ce qu'elle permettrait de désigneguelque sorte l'individu sans pour autant avoir
été en accointance avec lui.

Pour étre plus précis, il y a deux lectures de leenpmene, l'unée reet l'autrede dicto
(ainsi que les ont appelées les scolastiques).i@@oss que Jean croit seulement (1). Si I'on se
place selon la premiere lecture, « Cicéron » paeté&hangé avec « Marcus Tullius », car seul le
référent (lares) importe. On dit quelque chose a propos de l'olhjetsque I'on prend la seconde
lecture en revanche, nous pouvons admettre gailup probleme. Pour mieux en rendre compte
nous pouvons reformuler la croyance de Jean derla sJean croit que « Cicéron était riche » est
vraie. On se rend bien compte qu'il est bien pitficite d'échanger « Cicéron » avec « Marcus
Tullius » dans ce contexte et que c'est encorel@laas si I'on admet la croyance de Jean en (2).

Ce phénomene a été appelé par Quine I' « opadiééendielle $°, contrebalancant la
« transparence » russellienne. Elle prend en colapteas typiques d'énoncés de croyance, qui sont
peut-étre les plus faciles a saisir, mais concetfaatres types dénoncés comme ceux faisant
intervenir la modalité. Ainsi dans un certain clgsnom n'est pas « purement référentielet

guelque chose d'autre que sa dénotation entraeiafajes sa participation a la proposition.

49 Voir Qune W. V. O., « Référence et modalité », déhs point de vue logique : Neuf essais logico-plijfieques
(1953), trad. fr. sous la direction de Sandra Lemgirin, Paris, 2003, p. 201. La premiére lectduenom est donc
transparente et la seconde opaque.

50 Ibid., p. 198.
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4. Conclusion

L'importance de Mill dans le développement de ldogbphie analytique du langage est
indéniable. Depuis sa conception (initiale) treae surgit de nombreux problemes. Néanmoins,
la pertinence de l'analyse millienne est trés rishkon considere qu'elle se remet en cause elle-
méme, méme si Mill n'en n'avait pas forcément dense. De plus, elle repose sur une intuition
tres forte. On pourrait Iégitimement me faire requar qu'en creusant un peu plus, nous pourrions
trouver des solutions aux probléemes. Or, comme'gjedit, ces problemes font office de fil
conducteur de ce travail qui se veut respectueur @gbronologie des théories. Nous verrons que
des solutions respectant la conception millienme gossibles.

En outre, les propos développés sur la portéesatriplications de la conception dérivée de
Mill peuvent étre considérés a bien des égards ameuffisants, si I'on voulait véritablement les
théoriser. Si j'ai insisté dessus ici, c'est pajge, a mon godt, elle n'a pas été estimée a s just
valeur et qu'elle a fait I'objet d'une profondeifiédence jusque trés tard. D'ailleurs, le traitemne
gue nous avons fait de la connotation minimalé.est insuffisant, n'est pas dénué d'enjeu car |l
s'agit de voir s'il y a véritablement une différeriogique entre la connotation et la dimension
métalinguistique apportées par le nom. En nouseigstant a I'exposé qu'en donne Mill, il me
semble qu'il serait tout a fait souhaitable qua laccepte qu'en marge du Mill défendant la
simplicité du nom propre, il y ait non peut-étrespa second Mill mais, au moins, un « autre »
Mill. Le fameux retour a Mill a, a mes yeux, bielugpde portée si I'on considere également ce que
Mill n‘aurait peut-étre pas accepté mais qu'ilteegplicitement, et ne se joue pas uniquementesur |
caractere directement référentiel des noms propres.

Une petite précision pour finir. Dans la suite @s pérégrinations, lorsque nous parlerons
de « la théorie de Mill », nous désignerons pda Gonception initiale, telle qu'elle a été accemt
transmise par la tradition. Nous conserveronsdasnds de « conception dérivée » ou de maniere

plus restrictive de « connotation minimale » p@s parties qui ont été passées sous silence.
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L'émergence du descriptivisme : la notion de 'sens’

La théorie de Mill sert de paradigme a un type @eception des mécanismes de référence
que I'on nomme « théorie de la référence direc€'est un nom on ne peut plus adéquat a la
théorie de Mill dans son ensemble puistmesles noms selon lui dénotent directement — et bien
plus adapté a celle-ci qu'a toutes les autresaqdéselopperont a partir d'elle. C'est darfortiori
vrai pour les noms propres qui sont a ce titre icénés comme les éléments les plus représentatifs
d'une telle conception. Or nous avons vu que |lplgiité de la théorie millienne nous confrontait a
d'épineux problémes. Précisément, il semble fa#taud aux noms propres un mécanisme a
proprement parler, ce qui a poussé Mill a augmegtdulcorer sa conception premiére jusqu'a se
contredire lui-méme.

A partir de 13, il n'est pas difficile d'envisaggre de nouvelles conceptions verraient le jour,
tentant de régler la machine référentielle. Ce destlogiciens, c'est-a-dire les pionniers de la
logique formelle contemporaine qui vont s'emparteprbbléme en premier. C'est a partir de Frege
notamment que le nom propre, dans les problémek squileve, va étre I'objet de nouvelles
analyses qui, de par leurs résultats, vont forgernouvelle théorie de sa mécanique et de celle du
langage en général. Méme si de maniére générdisstaiptivisme se déploie afin de répondre a un
probléme, cela ne veut pas dire qu'il le fasseedumique fagon. Nous allons voir que sous la
dénomination « descriptivisme » se cachent des emtins (fregéenne et russellienne) bien

différentes. Nous allons commencer avec celle dgd=r
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1. Sens et dénotation : probléme initial

Dans son article de 1892 « Sens et dénotation #tjoBd-rege prend a bras le corps le
probleme des énoncés d'identité que l'on vient die YYomment, se demande-t-il, peut-on
expliquer qu'un énoncé du type « a = b » puissegur nous informatif ? Quel différence y a-t-il
entre «a = b » et «a = a», entre un énoncé é&yngtie (potentiellement informatif) et un énoncé
analytique (non potentiellement informatif) ? ®inl'considere que « a = b » exprime une relation
entre les choses dénotées par « a» et « b » [@amceé didentité, s'il est vrai, exprime une
relation entre une chose et elle-méme. Ainsi «ba»=et « a = a » ne sont en rien différents. @&est
reproche que I'on a fait a la théorie de Mill. PBuege, si la relation entre les signes existest c'
dans la seule mesure ou ils dénomment ou désiguetque chose*: Mill au fond répond de la
méme maniére en disant que les noms « a » et sobt»les signes de la méme chose. Pourtant,
Frege n'est pas satisfait parce qu'il ne voit masdé connaissance a proprement parler, la
compréhension d'un énoncé d'identité se résumaazt Iehill & une différence formelle des signes.
Comme nous pouvons prendre n'importe quel signe gésigner une chose, un énonceé d'identité
se résumerait a statuer sur cette liaison arketrae nom propre est un signe qui possede une forme
et qui désigne aussi quelque chose, mais la dondtol'objet ne peut se résumer a une simple
différence matérielle. Un énoncé d'identité ne namseigne pas seulement sur le langage, il nous
procure une connaissance sur le monde parce quenous rapportons aux objets d'une certaine
maniere. L'enquéte doit donc se tourner vers Ipardpe I'aspect formel du signe a l'objet, c'est-a
dire le mode de donation de I'objet, ou résidetlitable connaissance.

Reprenons I'exemple concret que nous présente°fregeplanéte Vénus s'est vu attribuer
deux noms différents. On pensait en effet quaddstplus brillant qui apparaissait le matin duice
qui apparaissait le soir étaient deux astres @iffisx On a ainsi donné au premier le nom de
« Phosphorus » ou d'« étoile du matin » et au secefui d'« Hesperus » ou d'« étoile du soir ».
Maintenant, nous savons qu'ils désignent tous imenébjet. Comment donc a-t-on pu croire qu'il
s'agissait de deux objets distincts et par suitedenner des noms différents ? Frege nous invite a
penser que nous nous rapportons de deux manidféenies au méme objet et que de plus ces
deux rapports peuvent ne pas étre suffisants eéntlfier en tant qu'objet unique. Cette facon de
nous rapporter aux objets, quels qu'ils soient,vékiculée par tous les signes. Ce « mode de

donation » de la chose, il va I'appeler le « sens »

51 FreceG., « Sens et dénotation » (1892), damsAT Claude (éd.)Gottlob Frege, Ecrits logiques et philosophiques
trad. fr. de Claude Imbert, Seuil, Paris, 19711,(8.
52 Voir Id. . J'ajoute les noms propres « Hesperus » et gspghbous » afin de coller un peu plus a notre propos
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Il est naturel d'associer a un signe (nom, grogpmats, caracteres), outre ce qu'il désigne ehqu'o
pourrait appeler sa dénotatidBefdeutuny ce que je voudrais appeler le seS8sfi du signe, ou

est contenu le mode de donation de I'oBjet.

Le sens frégéen comble ainsi le manque de la théleria référence directe de Mill. Nous passons
par quelque chose pour accéder a I'objet dénotép€mdre la pertinence d'un énoncé d'identité
c'est comprendre que I'on puisse user d'un nom &anis acces d'emblée a sa dénotation. La
référence n'est donc plus directe.

Le sens est mis en exergue a partir du cas du nmoprep (« a», « b ») et celui des
descriptions définies (« I'étoile du matin », 4l du soir 3*. Il va regrouper ces types de signes,
c'est-a-dire ceux qui désignent un objet singutlans ce qu'il va appeler étrangement la catégorie
des « noms propres ». N'en tirons pas de conckisiop hatives cependant. Comme il le dit, cette
appellation est introduite « a des fins de briéweiépeut-étre maladroitement il est vrai. Il
précisera ultérieuremehgue nous pouvons treés bien désigner par « termgsliers » ce que lui
entend par « noms propres ». Il signale de pluscqugui est un nom propre ordinaire est un nom
propre « véritable%. Il conserve donc la distinction entre noms prepee descriptions définies,
mais il semblerait qu'elle se résume a un aspemnpent formel, puisque noms propres et
descriptions définies fonctionnent de la méme maniéa description serait tout au plus un nom
propre complexe, hormis le fait que les descrigtisamblent moins « souples ». Je peux associer a
Aristote le sens de « le maitre d'Alexandre le @ramu bien celui de « le plus célébre disciple de
Platon ». En revanche, je ne peux dire que le densle maitre d'Alexandre le Grand » pourrait
étre celui de «le plus célébre disciple de Platoqui, pourtant, sont (vraisemblablement) co-
référentielles. Quoi qu'il en soit, « le lien enesigne, son sens et sa dénotation, est tel gigae
correspond un sens déterminé et au sens une dénadéterminée ™ qui est un « objet » (qu'il

entend au sens large).

53 Id.

54 Notons que nous pouvons aussi considérer cespEsts comme des noms propre ainsi que nousri@avo avec
« Dartmouth », d'autant plus que cela a un impiact imoindre, voire nul chez Frege.

55 Ibid., p. 104

56 Frece G., « Comments on Sense and Meaning » (1892-183%)erves Hans, Kavearter Friedrich, KauieacH
Friedrich (eds),Gottlob Frege, Posthumous Writing4969), translated by Peter Long and Roger Wliizsil
Blackwell, Oxford, 1979, p. 118.

57 Frece G., « Sens et dénotation op. cit, note de bas de page p. 104. Nous conserverams nuire part la
dénomination de « termes singuliers » afin d'évdate confusion.

58 Ibid., p. 104. Frege dit par ailleunbi@. p. 107) que le signe « exprime son sens, dénotiésigne sa dénotation ».
L'expression est malheureuse a mon avis car nowsigos la comprendre comme une redite de la cdimregde
Mill & savoir que les signes posseédent une déootat une connotation, que I'on appellerait « sersla seule
différence que les noms propres auraient égalemmergens. Or Mill n'a jamais dit que le nom « pasgar la
connotation pour faire référence mais bien quenont dénotelirectement
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nom propre +—p» sens . objet

Schéma 3Le nom propre chez Frege

2. Caractérisation du sens

2.1 Probléme d'exégése

Afin de caractériser plus avant la notion de sdagge prend I'exemple du nom
« Aristote ». Nous pouvons associer a ce nom umelley de sens. Par exemple, « [o]n pourrait
prendre pour sens: l'éleve de Platon et le maitidexandre le grand™; c'est-a-dire une
description de I'objet. Cet exemple, dans sa faatian, pose d'énormes problémes d'interprétation.
Frege propose en effet explicitement une page loimsun moyen de renvoyer au sens d'une
expression en disant que « [s]i I'on veut parleseius d'une expressioA™ il suffit de recourir a la
tournure "le sens de I'expressign™ »®. Par conséquent, que doit-on comprendre lorsgatils
parle de « I|'éleve de Platon et le maitre d'Alexarid Grand » (que nous allons appelgr .
Apparemment il ne parle pas du sens de I'expressiprn. p sembleétre un sens et non pas
exprimerun sens que I'on pourrait associer également astofe ». Véritablement, l'intelligibilité
de cet exemple est, pour ma part, impénétrablda-@odire que le sens de la description définie et
du nom propre sont le méme sens (ce qui finiraitqeafirmer I'absence de différence entre les
deux types de signes) ? Il semble difficile d'yrvatre chose. Alors pourquoi Frege n'a-t-il pas
utiliser la formulation qu'il nous présente seulatrgpielques lignes plus loin ?

Méme en acceptant cette solution, la caractérisatio sens trouve vite ses limites.
L'exemple du triangle en est la parfaite illustratiCet exemple est censé avoir une grande force
didactique car il nous présente un objet avec legoes pouvons toujours étre en accointance (on
peut méme dire que c'est au sens fort du terme)iribhgle, comme vous le savez, est une figure
géométrique dans laquelle on peut tracer troistebdidisons aa’', bb' et cc') joignant chacun des
sommets au milieu de leur c6té opposé respects. ttbés droites sont concourantes, c'est-a-dire
gu'elles ont un méme point d'intersection (disopsPour parler deo nous pouvons employer

I'expression « le point d'intersection de aa' eét>bbu « le point d'intersection de aa' et cc'» ou

59 Ibid., note de bas de page p. 104
60 Ibid., p. 105.
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encore « le point d'intersection de bb' et cc'oilavautant denaniéeres différentede parler de la
méme chose c'est-a-dire deNéanmoins, que dire du sens de telles expressjoes est-il ? On
peut seulement dire que le sens de telle expregsibdifférent du ou identique au sens de telle
autre expression. Nous nous retrouvons a ne pooacactériser le sens qu'en tant qu'il est présenté
particulierement dans s@mparaisora un autre sens.

Frege, et cela lui sera a de multiples reprisesooty@, ne donne jamais de définition du
sens. Le sens est percu comme une sorte d'almtrdcint on ne peut jamais véritablement saisir la
nature. Ce que nous avons fait la n'est qu'un apeecl'obscurité qui recouvre le sens. Nous
constaterons son ampleur dans les points suivanist@nment lorsqu'il sera question de traiter de

la relation entre le sens et la dénotation.

2.2 Le sens comme propriété singularisante ?

Une autre ambiguité vient du fait que I'on pourireiérer de ce que nous venons de dire que
nous accédons a la dénotation d'un nom parce cgentenous fournit une propriété singularisante
permettant de l'identifier. Pour bien comprendre gette affirmation est problématique, il faut
prendre en compte la distinction qu'opére Fregeaftjet et concept, fondamentale chez lui.

Nous n'avons parlé jusqu'a présent que des telimgdisrs, le nom propre étant au centre
de nos préoccupations, mais il va de soi que Fdégeloppe une réflexion similaire a propos des
termes généraux, qu'il appelle « mots-concepBegriffswor). Tout comme un terme singulier, un
mot-concept possede un sens et une dénotat®mdénotation est de nature différente de calle d
terme singulier. Comme son nom l'indique, un maoteept ne va pas dénoter un objet mais un
concept. Un concept possede une extension quiupgran ensemble d'objets dont il est la
propriété? (qui peut étre composée de plusieurs propriétégge dit de cette derniére qu'elle
forme le caractefédu concept. Prenons le mot « homme ». Lorsqu'ieswloyé, il exprime un
sens qui dénote le concept 'homme'. Son extenstaromposeée de tous les hommes, c'est-a-dire de
tous les objets possédant la propriété d'étre omfwqui est donc le caractere du concept ‘homme'.

Dans « Socrate est un homme », « Socrate » dénatkjet et « homme » dénote un concept.

61 Voir Frece G., « Concept et objet » (1892), dansekr Claude (éd.),Gottlob Frege, Ecrits logiques et
philosophiquestr. fr. de Claude Imbert, Seuil, Paris, 1971enbtp. 128 ; et kece G., « Comments on Sense and
Meaning »,0p. cit, p. 118 : « Pour chaque mot-concept ou nom prdgue correspond en tant que régle un sens et
une dénotation ».

62 FRReceG., « Concept et objet » (1898p. cit, p. 137.

63 Id.
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mot-concept [ P> sens P COﬂCgpt, S extension
(propriété) (objets)

Schéma 4Le mot-concept chez Frege

Le sens ne peut par conséquent pas étre identiine gropriété ea fortiori a une propriété
singularisante. Toute propriété étant le caraatiwa concept et ce dernier étant exprimé par un
sens, si le sens est une propriété, il devradugisi étre exprimé par un sens etc. Chague mat sera
associé a une chaine infinie de sens ce qui estaptable : leur compréhension se déliterait dans |
profusion de sens jusqu'a disparaitre. Comme Ibiglit Recanati, « [[]'identification du sens d'un
terme singulier avec une propriété est contraitesprit de Frege, pour qui les propriétés (tout
comme les objets) appartiennent au domaine dddeerice, fondamentalement distinct du domaine

du sens ¥. La nature du sens reste une énigme.

2.3 Proposition et compositionnalité

Frege applique la structure logique qu'il confénex aexpressions singulieres aux
propositions. Elles aussi ont une dénotation esems. Ce sens, il va I'appeler une « pensée » :
« J'entends par penséBgdankg non pas l'acte subjectif de penser mais soneconbbijectif,
lequel peut étre la propriété commune de plusiebjsts %°, tout comme le sens d'un nom propre.
Le terme de « pensée » n'est pas anodin. Mémege Finsiste sur le caractere objectif du sens, il
est soucieux de rendre compte de l'apport cogditiflangage, c'est-a-dire de ce que nous en
comprenons. Il prend les deux exemples suivant&taile du matin est un corps illuminé par le
soleil » et « I'étoile du soir est un corps illudipar le soleil ». Bien que « I'étoile du matint» e
« |'étoile du soir » aient la méme dénotation,desx propositions expriment chacune une pensée
difféerente. Comme la seule chose qui change eesréléux est le sens des expressions singuliéres,
la pensée est sensible au sens des expressioc@ngtituent la proposition I'exprimant. On pourrait

méme dire qu'une pensée esinposéeles sens des termes qui la constituent.

64 Recanam F., Philosophie du langage (et de I'espri@allimard, Paris, 2008, note 7 p. 236. Notons, gwecoup, un
nom propre dénotant un objet ne pourra jamais@dicat, contrairement a ce que Mill pensait ourthins ne
contestait pas. Les énoncés d'identité ne sordgménoncés de prédication.

65 FreceG., « Sens et dénotationoy. cit, p. 108.
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S'il s'agissait du seul sens de la propositionladeeule pensée, il serait vain de s'inquiéterade |
dénotation d'une partie de la proposition ; cdogiveut déterminer le sens de la proposition| seu

entre en compte le sens de cette partie, nulleszedénotatioff,

Voyons maintenant ce qu'il en est de la dénotaftopart le sens, rien ne change entre les
deux propositions exposées ci-dessus. Que se passeron substitue a l'une des expressions
singulieres une expression ayant une dénotatidéreifte ? Si I'on imagine que l'objet ainsi dénoté
n'‘est pas un corps illuminé par le soleil alorpraposition devient fausse. C'est donc la valeur de
vérité qui est modifiée. Frege admettra ainsi guednotation d'une proposition est sa valeur de

vérité (vrai ou faux).

La proposition « Ulysse fut déposé sur le sol dtre dans un profond sommeil » a évidemment
un sens, mais il est douteux que le nom d'Ulyssg €jgure ait une dénotation ; a partir de quoi il
est également douteux que la proposition entieraiteane. [...] Toute proposition affirmative,
guand on considére la dénotation des mots quiratitoent, doit donc étre prise comme un nom

propre ; sa dénotation, si elle existe , est leaude faux?’

Si I'on ne peut affirmer, comme nous avons été&étede le faire pour la pensée, que la dénotation
d'une proposition est composée de la dénotatiopaldes, en revanche elle dépend d'elle car « on
peut toujours chercher quelle est la dénotationedfaroposition si on peut déterminer la dénotation
des parties de la propositioff.»Ce sont les objets qui entrent en compte lois détermination de

la valeur de vérité d'une proposition (c'est I'aggmn de 'objet et du concept). Si une propositi
comprend un signe qui n'a pas de dénotation, eleenen est dépourvue (elle est ni vraie ni

fausse).

2.4 L'indépendance du sens

Nous allons maintenant aborder un sujet épineuxnsDaxemple de Vénus, on aurait pu
voir le sens comme forgé a partir d'une expérie@rde sens pour Frege est bien différent. Il est
saisi, autrement dit il est pré-disponible — etigpdnsable — a tout usage d'un nom propre. Bien

que nous le saisissions subjectivement c'est-anddtigiduellement, il n‘est pas un produit de la

66 FreceG., « Sens et dénotationoy. cit, p. 109.
67 lbid., p. 108-110.
68 Ibid., p. 109.
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subjectivité. C'est comme lorsque nous regardonsitee a travers un télescope nous dit Fitge
Les rayons lumineux provenant de la lune créenx deages : I'une est celle produite par I'objectif
et l'autre est la représentation, l'impression fquae celle-ci a travers notre appareil percepsf.
derniere est donc subjective mais la premiere, efieobjective dans le sens ou elle est accessible
n'importe quel individu regardant a travers linsient. Le sens du nom n'est donc pas la
représentation que I'on pourrait se faire de ltodbgmoté, méme si I'on peut concevoir, comme le dit
Tyler Burge, que « la valeur cognitive d'un nonrgld'une certaine occurrence) peut trés bien étre
idiosyncrasique ® ; ce qui fera admettre a Frege que nous pouvonpaseparler le méme
langagé'. Il n'empéche que les sens peuvent étre partagés.

La ou l'analogie a ses limites c'est en ce quelsuppose l'objet. Il n'y aurait pas de sens
sans l'objet. A premiére vue, cela est cohérent kvearactérisation par Frege du sens en tant que
mode de donation. L'objet est donné de telle de mBaniére parce quy a un objet a donner. Or il
nous dit par ailleurs gqu' « il n'est pas dit poutaat qu'une dénotation corresponde toujours au
sens ¥. Un signe peut donc avoir un sens sans pourtaiuteiéquoi gue ce soit.

[Nl est douteux que le nom d'Ulysse [...] ait unendt&tion. [...] Si I'on écoute une épopée, outre
les belles sonorités de la langue, seuls le senprdpositions et les représentations ou sentiments
gue ce sens éveille tiennent l'attention captive] Pe la il importe peu de savoir si le nom
d'« Ulysse », par exemple, a une dénotation, doisgiemps que nous recevons le poéme comme

une ceuvre d'aft.

Nous pouvons comprendre qu'il y ait un mode de tlmmavide, cela ne fait aucun doute pour
Frege. On peut par contre se demander ce qu'ilsenlezce sens. Que dire du sens de signes
dépourvus de dénotation comme « Bruce Wayne » ss@ly, ou « Gandalf » par exemple ? Est-ce
le méme, celui qui donnerait I' « objetien ? Nous comprenons bien évidemment différemment
« Gandalf tomba avec le balrog » et « Ulysse pespi¢d sur Ithague », mais est-ce que cela
dépend aussi du sens des noms utilisés ? La golatio probleme épistémique des énoncés
d'identité stipule qu'a un méme objet nous poudmmer des noms différents possédant des sens
distincts. Le probleme c'est que de ce fait noumsid@rons la dénotation des noms vides comme un

objet alors que Frege dit bien que les noms empldgés la fiction n'ont aucune dénotation. Une

69 Ibid., p. 106.

70 BurceT., « Sinning Against Frege », The Philosophical Reviewol. 88, No. 3, 1979. p. 404.

71 Frece G., « La pensée » (1918-1919), damsekr Claude (éd.)Gottlob Frege, Ecrits logiques et philosophiques
trad. fr. de Claude Imbert, Seuil, Paris, 19711, 19.

72 Frece G., « Sens et dénotationog. cit, p. 104 ; voir égalementEce G., « Comments on Sense and Meaning »,
op. cit, p. 118.

73 FReceG., « Sens et dénotationoy. cit, p. 108-109.
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solution serait d'admettre, comme semble le faiegé&, que le sens est indépendant de I'objet. C'est
bien le sens qui donnerait I'objet et non l'objet participerait a la construction du sens car
« quelqu'un qui ne connait pas la référence d'wpeession ne montre pas de ce fait qu'il ne
comprend pas, ou qu'il comprend seulement en pheti@ression %.

Pourtant, Gareth Evans considérera que cette tmsae une inconsistance fondamentale
de la pensée de Frege, se reflétant notammentsdenasage de la fiction qui est problématique
dans le corpus fregéen comme il le souligne. On peeffet lire dans un article de 1897 la chose

suivante :

Les noms qui échouent a remplir le role habitueh diom propre, qui est de nommer quelque
chose, peuvent étre appelés sinmiock noms propres. Bien que le conte de William Telt sne
légende et non pas [un fait] de I'histoire et quadm « William Tell » soit un simili nom propre,
nous ne pouvons lui dénier un sens. [...] Au lieypdder de « fiction », nous pourrions parler de
« simili pensées ». Ainsi, si le sens d'une phaasertive n'est pas vrai, il est soit faux, satiffiet

il sera généralement le dernier s'il contient umilshom propre. Si lddon Carlosde Schiller était
considéré comme une partie de I'histoire, alors dare large mesure le drame serait faux. Mais

une fiction n'est pas censée étre prise au séeie@e sens : ce n'est qu'un jeu.

Ce passage manifeste sans aucun doute une fragllgepensée de Frege, et cela sur deux points :
le premier concerne la notion de 'pensée’ et lenskse situe au niveau du traitement de la fiction.
Commencons, si vous le voulez bien, par le second.

Le nom propre (comme la pensée) sans dénotatibansuit ce qui est dit ici, se dédouble.
Jusque la, nous avons dit qu'il pouvait soit ne représenter du tout, soit dénoter une entité bien
réelle ce qui rendait compte dans le premier caitigu'une proposition contenant un tel nom ne
soit ni vraie ni fausse. Or la nous voyons quedm propre peut devenir un « simili » nom propre
(et la pensée un simulacre de pensée). Il n'est plois a proprement parler un nom propre. Nous
n‘avons plus soit un nom propre avec dénotatioh lsoinom propre sans dénotation. Un nom
propre n'est pas fictionnel seulement parce qtgilpas de dénotation. Il I'est parce que nous le
considérons (volontairement ou non) comme tel. @@nées comme exprimant des faits réels, les
propositions issues de I'ceuvre de Schiller aurddeati, selon Frege, une valeur de vérité : le faux.
Seuls donc les énoncés que I'on ne prendrait pagraux seraient dépourvus de valeur de vérité

car « si I'on n‘accorde pas la dénotation, on ¢ jp&s non plus lui [le nom] attribuer ou lui dénie

74 DummeTT M., Frege: Philosophy of Languagep. cit, p. 84.
75 Frece G., « Logic » (1897), in Ekves Hans, KavearteL Friedrich, Kauisacn Friedrich (eds),Gottlob Frege,
Posthumous Writing€l969), translated by Peter Long and Roger WBigsjl Blackwell, Oxford, 1979, p. 130.
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un prédicat¥. Nous avons donc trois cas reposant sur deuxesitdes noms dénotant des objets
existants et les noms ne dénotant pas d'objet.iRasxerniers on peut soit supposer qu'ils ont une
dénotation soit ne rien en faire, et les considéoenme pure poésie. Les propositions contenant ces
termes seront respectivement vraies ou faussessdapuet ni vraies ni fausses.

Avant de passer a la critique d'Evans, jaimeralisver une inconsistance que celui-ci n‘a
pas prise en compte et qu'il a résolue de mani@péicite. Pour Frege, avons-nous dit, il y a trois
cas : (a) les énoncés factuels qui sont soit waiisfaux ; (b) les énonceés fictionnels considénés
tant que tels qui ne sont ni vrais ni faux ; etlés) énonceés fictionnels considérés comme factuels
qui sont faux. Frege va en outre admettre que neysenons jamais réellement de tels énoncés au
sérieux. La plupart du temps, nous ne considérasslgs énoncés fictionnels comme porteurs de
valeurs de vérité, car ils ne sont que raremerardgg comme dépeignant la réalité. Il ajoute de ce
fait que notre rapport aux fictions n'est qu'un jeel jeu pour Frege c'est donc ne pas prendre aux
sérieux les énonceés fictionnels. Cette dernieienation, au lieu de consolider sa pensée, entre en
contradiction avec le reste. Si la fiction cons@géen tant que fiction n'est qu'un jeu, de quei est
elle le jeu au juste ? De faire-semblant ? Or justat, faire semblant, n'est-ce pas prendre letsréci
fictionnels pour des récits historiques ? Si I'enitwester cohérent, il faut admettre que recormait
la fiction en tant que telle c'est justementpasse préter au jeu de faire-semblant puisque ce n'est
pas leur attribuer de valeur de vérité. Frege iih lmue si I'on considére [2on Carloscomme
partie de I'histoire, alors ést(ou devient)faux (et non pas ni vrai ni faux). Il ne dit pas qulen
considerecomme fauxc'est-a-dire que I'on ne fait pas simplement samlgu'il le soit. Comme le
souligne J. R. Nelson, « le probléme c'est que fatade la question de la vérité une question
pragmatique tandis que Frege maintient que lesukgalde vérité dépendent de la référence des
noms, ce qui est une affaire de sémantiqtieBn effet, considérer qu'il y a une dénotationsalo
qu'il n'y en a pas cela ne revient pas a doterpuoposition d'une valeur de vérité. C'est supposer
gu'il y en a une, alors gu'il n'y en a pas. C'agrimer une pensée sans porter un jugement, pour
reprendre une distinction de Fré&geOn ne peut donc pas dire en ce sensme Carlosest un
récit faux comme l'entend Frege. Il est un réctidnnel, qu'on le considére ou non comme tel — ce
qui est cohérent avec une autre idée de Frege lsgjoalle nous pouvons « tomber » dans la fiction
sans nous en apercevoir. De plus, si I'on admetequécit est faux, on ne peut faire dépendre sa
fausseté que de la seule non-existence de la di@motBu coup, pour dire que le récit est faux,

nous ne pouvons pas faire comme si la dénotatiagn@en Carlos » existait puisqu'il faut admettre

76 FReceG., « Sens et dénotationog. cit, p. 110.

77 Voir NeLson R. J.,Naming and ReferencRoutledge, London, 1992, p. 55-56.

78 Voir Frece G., « La pensée » (1918-1919), da&wsits logiques et philosophiquesaduction francaise de Claude
Imbert, Seuil, Paris, 1971, p. 173.
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gu'elle n'existe pas. La distinction entre le dgset le cas (c) semble impropre. Elle repose aur u
critere qui est de nature différente de celui qrinpet de différencier (a) de (b) ou de (c). Endie (
et les deux autres cas, la différence est séemantiqontologique : c'est l'existence de la dérmiati
qui varie. En revanche, on distingue (b) de (c)uwe divergence d'état cognitif. Si (b) et (c) sont
différents c'est simplement parce qu'on les considémme tels. Cela ne va en aucune maniére
changer leur nature et ne permettra pas d'attriadem une valeur de vérité, que I'on refusera a
l'autre. Lequel des deux critéres choisir ? Si poend le critere cognitif, alors un récit factsel
réduit au récit fictionnel considéré comme fact@&ll'on prend le critére sémantico-ontologique,
c'est (b) qui va se trouver étre réduit a (c). Woneé fictionnel sera définitivement dépourvu de
valeur de Vvérité, ce qui me semble le plus accéptiltserait par conséquent sans doute préférable
de s'en tenir a la distinction entre existence/aristence de la dénotation plutét que celle du
caractére fictionnel ou non du nom propre et desnéds. Les entités fictionnelles sont par
définition non-existantes (mais il y a des nomsssdénotation que I'on peut considérer comme
non-fictionnels), et un énoncé en comportant uastmi vrai ni faux, méme si I'on peut s'amuser a
faire semblant qu'il ait une valeur de vérité.

Evans va donc prendre la proposition selon lagulfietion n'est qu'un jeu en ce sens-la et
admettre que tout énoncé fictionnel (considéré @u ecomme tel) n'est que faire-semblant. Nous
ferionscomme sDon Carlos existait et dormmme sik Don Carlos » avait une dénotation, c'est-a-
dire comme ‘'d fonctionnait normalemefit La fiction pourrait se transformer en illusiorgst-a-
dire que nous pourrions croire en la réalité dés tp'elle expose mais nous en resterions la.€n n
peut ainsi pas utiliser de nom propre vide sans @mme siLe nom propre n'a un sens que parce
gue I'on suppose qu'il a une dénotation. Sans setgosition, il n'y aurait pas de sens, et conane |
dénotation n'est que supposeée, le sens n'est pgabl@ment un sens. Aussi pourrait-on en tirer
comme conclusion qu'un nom, pour fonctionner coereent, a besoin de sa dénotation, et que le
sens, sans elle, n'est qu'une illusion commodendn propre vide n'a pas véritablement de sens
puisque nous ne faisons que nous tromper, vol@mt@&nt ou non sur I'existence de sa dénotation.

Admettons qu'Evans ait raison et que toute appsdberd'une fiction soit un tel jeu. On
ferait donc comme si les différentes propositionsrécit possédaient une valeur de vérité. Voila
tout ce que l'on peut dire. En quoi cela affectdtale sens et menacerait son caractére
indépendant ? On pourrait dire avec Evans que ldet®ncés ainsi donc que les termes qui les
composent ne peuvent fonctionner correctement glengprésuppose leur dénotation. L'utilité du
nom dépendrait de la présence d'une dénotationcddp, la « force » du sens ne pourrait se

manifester sans qu'on lui associe une référengendds parlons bien ici de sa fonction (quoi que

79 Voir Buans G., The Varieties of Referenaap. cit, p. 30.
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cela puisse étre) et non pas de sa réalité. Diellé&rege parle bien d'une différence de « vai&ur
de la pensée entre un récit scientifigue et unt fctionnel et non pas de « nature ». Sans
dénotation, le sens serait simplement « inerteas hdemeurerait bien présent.

L'apport de la fiction dans I'ceuvre de Frege esbimestablement problématique. En tirer la
dépendance du sens envers l'objet par contre Eampde fait est, je trouve, un peu trop radical. E
revanche, faire dépendre la présence d'une vakewérdté de notre attitude envers le récit, nous
I'avons vu, ne tient pas la route et l'interprétati’Evans est sur ce point tout a fait justifide.
peut a la rigueur faire comme s'il y avait une détmon mais il n'y en aura pas pour autant. Cela ne
veut cependant pas dire que nous faisons égalernemhe s'il y avait un sens.

Méme si nous prenons parti de cette maniere, celarésout pas le probleme de
I'indépendance du sens face a I'objet car, enlerae son traitement de la fiction, du moins dans
le passage cité ci-dessus, Frege introduit une elleumotion : celle de 'simulacre de pensée'. La
qualité de simili nom propre et celle de simili péa viennent du simple fait que le nom propre
« échoue a nommer quelgue chose ». Evans va pdintdoigt que comme un simili nom propre
n'est pas véritablement un nom propre, I'affirnmatielon laquelle il a quand méme un sens, c'est-a-
dire un sens de méme nature que celui d'un véitabin propre, n'est plus valide. Frege nous
affirme en effet qu'une pensée dépourvue de valewérité n'est pas une véritable pensée. On peut
donc en conclure qu'un nom propre sans dénotaggment avoir de sens a proprement parler. Le
sens dépendrait donc de I'existence de I'objepdrsée n'étant pas une véritable pensée et étant le
sens d'une proposition, le sens d'un nom propreposant la pensée, ne peut étre un veéritable sens.
'y a a I'évidence une ambiguité dans la penséérdge, mais peut-étre peut-on espérer la
résoudre. En s'exprimant comme il le fait, Fregelififela conception qu'il développe dans « Sens
et dénotation », ou, plutot, radicalise un glissenupii y est déja a I'ceuvie Celui-ci nous dit en
effet qu'une pensée (le sens d'une phrase asseltine proposition) est vraie ou fausse. Orpsi I
suit le début de l'article de 1892, c'est la prdjmos qui possede une valeur de vérité (qui est sa
dénotation) et non pas la pensée, qui est le seis pghrase c'est-a-dire le mode de donation de sa
dénotation. Si I'on s'en tient a cette premiere,idéfaudrait admettre que c'estgeopositionqui
peut ne pas étre « veéritable » (ne pas avoir deuvale vérité), et non pas la pensée qu'on lui

attache. Pour résumer, nous avons :

(o) Un simili nom propre n'a pas de dénotation ;

(B) Un simili nom propre a un sens ;

80 ReceG., « Sens et dénotationoy. cit, p. 109.
81 Ibid., p. 110.
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(y) Une fiction exprime des simulacres de pensées ;
(8) Une pensée est le sens d'une proposition ;
(¢) Le sens d'une proposition est composé des sersgles la constituant ;

donc () Le sens d'un simili nom propre est un simulag@sehs.

Ainsi Evans peut-il affirmer qu'il ne peut y avaie sens a proprement parler sans obigf.(f),
(8), (e) sont des prémisses acceptées dans « Sens eatd#net En revanchey)(est ajoutée par
l'article de 1897 et elle seule permet la conclugi®. (y) repose sur deux prémisses : une pensée
peut étre ni vraie ni fausse, et une pensée ne vriaiausse est une pensée de fiction. On trouve la
premiere déja dans « Sens et dénotation » : €'gdiskement que j'ai mentionné précédemment. Si
I'on admet quey) est fausse, en éliminant cette prémisse, nousrgrions la seconde et nous
aurions a la place de)( (v') : « une fiction met en jeu de fausses propassti@t non pas des simili
pensées) ». Par conséquent, on ne peut plus earifcar, & ce moment 1a, nous rétablissons la
correspondance entre sens (du nom) et pensée ret dgriotation du nom et dénotation de la
proposition. En faisant cela, on voit que le semstrplus touché par le caractére véritable ou nom
de la proposition. La « transformation » du nomnviseulement de l'absence ou non de la
dénotation et laisse intacte le sens. La critiqivahs ne fonctionne ici que parce Frege semble
avoir confondu proposition et pensée. Je ne peas@ar contre que cette confusion soit une simple
erreur. A mon avis, elle a de profondes racinemmaotent dans la dimension cognitive de la
pensée. Frege dirait sans doute que ce que noyensresont des pensees car les croyances
appartiennent au domaine psychologique. Si l'oiit gueelque chose, c'est bien cette chose qui a
une valeur de vérité. Je ne suis pas sir de cetgrétation ni méme de ses conséquences, mais il
est certain que le rapport entre proposition esgerest trouble, contrairement a la relation datre
nom et son sens. Le nom est simplement une enttérielle. Peut-on dire de la proposition la
méme chose ? Si oui, alors le choix de sa dénatattonme valeur de vérité peut sembler étrange
voire inappropri& Comment une pure forme serait-elle vraie ou ndle Zerait-ce pas ce qu'elle
exprime qui est susceptible d'une valeur de veridal coup, ce serait bien la pensée qui serai vrai
ou fausse.

Quoi qu'il en soit, la confusion de Frege va se iffevdvers 1906 pour donner corps a une
nouvelle interprétation de sa pensée. La neuviehrasp de ses « Dix-sept phrases-clé sur la

logique » dit ceci :

82 Voir Evans G.The Varieties of Referenaap. cit, p. 24.
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[(P)] Une phrase peut étre vraie ou non vraie seelle Si c'est une expression pour une pensée. La
phrase « Leo Sachse est un homme » est I'expredsioa pensée seulement si « Leo Sachse »

désigne quelque cho&e.

Ici, méme si l'on balaye l'objection concernantrd@port entre proposition et pensée, aucune
tentative de correction ne peut nous venir en aidequi est dit dans « Sens et dénotation » c'est
gu'une proposition est vraie ou fausse ou ni wiailusse mais, quel que soit le cas, elle possede
bien un sens. Que les termes la composant aient'aent pas de dénotation ne rend pas la
proposition dépourvue de sens. Frege soutenaituamignt qu'une proposition est vraie ou non
seulement si tous les termes qui la constituensgoEnt une dénotation, sans jamais parler d'un
guelcongque changement de nature ou d'évaporaticertkl Pourtant, c'est bien ce qu'il va faire en
1906. Ce qu'il met en ceuvre dans (P) est trés tlajoute la modification du comportement de la
pensée lorsque des mots n'ont pas de dénotatilinanant dans les conditions de satisfaction du

caractére vériconditionnel de la proposition. Qn a

(n) Une proposition possede une valeur de véritéesmenmt si :
(n") elle exprime une pensée ;
(6) Une proposition exprime une pensée seulement si :

(0" les termes la composant ont une dénotation.

Dans la conception originale, on passe directerdenf)) a ©'). Avec celle de 1906 en
revanche ce n'est plus le cas. Une pensée n'eglemisée que tant que la proposition qui I'exprime
posseéde une dénotation. On pourrait méme considéen énoncé de fiction n'exprime aucune
pensée, de quelque sorte que ce soit car Frege ajowne phrase est I'expression d'une pensée si
les mots qui en font partie ne sont pas des «'@oes ». Ce n'est méme pas que le sens serait un
« faux » sens : il n'y aurait tout simplemgats de sens. Mais alors, que saisirait-on lorsque nous
lirions ou écouterions une fiction ? Je ne penss pa soit la musicalité seule qui nous
« captiverait ».

La question est maintenant de savoir s'il faut ptese cette extension comme un
prolongement de ce qui est développé dans « Sedénetation », une articulation d'idées non
formulées mais bien présentes, ou bien s'il fagblssidérer comme une pure modification, ce qui

ferait que les deux théses n'auraient rien a @oirpeut militer en faveur de la seconde optioneen ¢

83 Frece G., « 17 Key Sentences on Logic » (1906 ou avant)Herves Hans, Kamsarter Friedrich, KauieacH
Friedrich (eds),Gottlob Frege, Posthumous Writing4969), translated by Peter Long and Roger Wliizsil
Blackwell, Oxford, 1979, phrase 9, p. 174.
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gu'il est manifeste qu'il y a une contradictionrerie fait d'affirmer que « Ulysse » a un sens et
celui de dire qu'il est un son vide. Il me semhle dans « Sens et dénotation » le statut du sens pa

rapport a l'objet est clair :

Les mots « le corps céleste le plus éloigné destee™ ont un sens mais ont-ils une dénotation ?
C'est bien douteux. L'expression « la suite quveage le moins rapidement » a un sens, mais on

démontre qu'elle n'a pas de dénotdfion

Pour appuyer ces propos, il faut mentionner quged-k&, encore plus tafd proposer une version
différente — ou peut-étre plus compléte — de laatérisation des pensées. Il va dire, comme en
1897, qu'une pensée peut étre vraie ou fausséedteqgest le sens d'une proposition. Néanmoins il
va rajouter une chose importante : c'est que |ls slime proposition n'est pas forcément une
pensée. Du coup, nous pouvons dire qu'un énonc saasdes termes dépourvus de dénotation
n'exprime pas une pensée mais qu'il posséde bisanm

En restant fidéle a la conception de base de 1882)eut envisager avec beaucoup de
concessions que nous passons outre I'objectioratEWéanmoins, si le sens est indépendant de
I'existence de l'objet, il doit rendre compte parrhéme du lien qui l'unit a l'objet et nous étre
accessible directement. Si I'on admet que le sen;éépendant de I'existence de l'objet, il doit
revétir un caractére trés fort. Si nous voulondepat'Aristote, nous pouvons le faire par des sens
différents mais néanmoins délimités dans leur t&ridl doit y avoir un minimum de
correspondance entre le sens et l'objet, puis@sé gar le sens que nous accédons a la dénotation.
Cela, en revanche, n'est pas une évidence. Enpgu@xemple le chemin forestier correspond-il a
la clairiere a laquelle il conduit ? Qu'ont-ils eemmun si ce n'est le fait qu'ils sont contigussdan
I'espace ? Il n'y a rien dans le chemin qui nodgyire qu'il conduit a la clairiere. Nous pourrions
effectivement voir le sens de cette maniere, tr@gug, et, au fond, cela permettrait de rester
cohérent avec la pensée de Frege et de conseflaur i entoure la notion de 'sens'.

On pourrait dire, de maniere tres sommaire que c®@mous parcourons le chemin pour
atteindre la clairiere, nous devons parcourir lessafin de savoir a quoi nous faisons référence.
Comme le chemin peut nous amener a une impassenke peut nous conduire a une vacuité
référentielle, celle-ci ne pouvant étre dans Ipattides cas constatée que dans les faits, cthst-a-
que nous devons vérifier concrétement que le namwoie bien a quelque chose. Cela ne peut se
faire que si nous savons a quoi correspond cettgectussi le sens doit-il non seulement nous étre

accessible pour que nous puissions faire référanbebjet mais il doit également correspondre

84 \Voir Frece G., « Sens et dénotationop. cit, p. 104.
85 Voir Frece G., « La pensée wop. cit, p. 173.
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d'une certaine maniéere a l'objet. C'est la le arpayer pour conserver l'indépendance du sens. En
associant le sens du nom propre au sens d'unepdiescdéfinie, on ne peut s'empécher de voir
que le sens chez Frege veéhicule des caractéristispecifiques de I'objet. Nous pourrions dire,
avec Michael Beaney, que le sens, chez Fregejom@eni ne présentela dénotation : il la

déterminedans les caractéres qu'elle doit posséder.

Si lI'on veut faire de la place au fait qu'il y asdeens sans référent, alors nous ne devons
pas parler de « modes de présentation » mais delesyle détermination ». Dans cette conception
plus libérale, les sens sont destesvers les référents, et il pourrait s'avérer auilait rien — ou
du moins pas ce qui était escompté — a la fin giage. Voyageant le long du chemin posé par « le
plus grand Etre », par exemple, peut conduireradhsation qu'il n'y a rien de tel ; mais (peut-on
argumenter) le terme n'est pdépourvu de sendes modes de détermination peuvent étre
considérés comme le type basique du sens — lessmibgleprésentation étant des modes de

détermination plus quelque chose d'autre — I'alipatt présent de maniére approfftié.

Le sens présente, dans le cadre des noms propsesadctéristiques singularisantes : elles peuvent
ou non étre satisfaites par — réalisées dans -bjgt pce qui implique que le sens ne peut étre
qualifié autrement que comme une description dgeftoprésenté — qui, de ce fait, peut ne pas
exister. C'est un paradoxe évident avec ce que awvoss vu précédemméftet je vois mal
comment nous pourrions le résoudre sans renonaee dartie de la conception de Frege. De plus,
Beaney considere que cette solution pose un prebtEnrégression. Afin de connaitre le sens d'un
nom propre, il faudrait connaitre le sens de lacidgson qu'on lui associe ou, du moins, qui
partage son sens. Or, pour connaitre le sens dkestaiption il faut connaitre le sens de chacun de
ses termes. Si 'on réitére le procédé, on ne enpas. |l faut donc admettre que nous nous
arrétons aux termes possédant un mode de présangithon plus un mode de détermination. De
ceux-la, qui requierent une accointance avec kphgus connaissons leur sens puisque c'est leur
dénotation qui nous le donne — ou nous l'a dondérsAcertes, c'est une caractérisation en
opposition avec celle de Frege, mais, pour aujamnte vois pas pourquoi nous devrions renoncer
au sens comme mode de détermination. Les deux muelgseuvent-ils pas cohabiter ? lls ne
semblent pas incompatibles. Il parait difficilepgpieendre un langage sans avoir de prime abord
recours aux objets et & ce qu'ils nous préseritergens des noms propres pourrait étre construit de
deux maniéres. L'une par accointance et l'autredpacription ite. par accointance dérivée). La

premiere serait une abstraction qui donnerait, réirpde notre propre expeérience de l'objet, les

86 Beaney M., Frege Making Sensé&erald Duckworth & Co., London, 1996, p. 168.
87 Cf.supra 1.2.2 sur l'impossibilité d'assimiler le sensualque propriété singularisante.

42



conditions d'applications du néf la seconde serait une combinaison de ces presnier
abstractions. La genése du sens dans chacun destaifférente, mais le fonctionnement du sens,
une fois celui-ci établi, est le méme. D'un cerfaoint de vue, cela est trés proche de ce que va
proposer Russell. N'ayant pas de dénotation, Ie deg noms propres vides ne peut étre que de la
seconde sorte. Il est peut-étre vrai que ce nastl@g version officielle de Frege, mais, selon
Beaney, « Frege utilise volontiers les deux conoapt mais il ne les distingue pa$.»Doit-on
admettre qu'il y a deux sens de nature différeatquiil y a deux modes de formation du sens ? Je
ne sais pas vraiment, mais, méme en acceptarg gaofit de nature différente, cela ne veut pas dire
gu'il y en a un qui est moins « véritable » quett&a Donc, si I'on veut faire simple, nous avons
deux possibilités. Soit I'on accepte la critiquevdns et que I'objet doibujours étre donné pour
comprendre le sens — ce qui entraine tous les@rad que nous avons vu avec Mill sur les entités
avec lesquelles nous ne pouvons étre en accoinfaphdmalement, la notion de 'sens’ n'‘est pas plu
utile que celle d' 'idée") ; soit I'on maintientegie sens — ou une sorte de senmeut (et non pas
doit) étre construit indépendamment de l'objet mais, gigece fait, il est & proprement parler
descriptiviste — et il faut sans doute renonceu @&ewoir en profondeur un pan de I'ceuvre de Frege
comme la distinction objet/concept. Pour des radoeuristiques et aussi d'affinité, je vais m'en

tenir a la seconde option.

3. Les problemes issus de la référence directeilsomisolus ?

Le choix étant fait sur la version de la notiongns' que I'on a adoptée, voyons maintenant
comment elle répond aux défis posés a la théorlkenmie. Chez Mill, le nom propre faisait
probleme comme membre d'une proposition en cefaill difficile de voir en quoi il participait a
cette proposition. Puisqu'avec Frege le nom pregtedoté d'un mode de référence, le sens, on
comprend qu'il va étre plus facile de l'inclure slé® mécanisme du langage en général, la pensée
étant composée ou produite a partir des sens digsspgui constituent la proposition. Ainsi, méme
lorsqu'un nom propre est dépourvu de dénotatioguielle nous est inaccessible, il peut participer
au sens de la proposition puisque son propre sedgpend pas de l'existence de sa dénotation. Le
nom propre n'a donc plus a s'inquiéter de sa pacsein du langage. Est réglé par la méme
occasion le probléme de la détermination du réfécan il n'importe plus que l'objet nous soit

donné par accointance, puisque nous possédons laveens un autre mode de donation,

88 On retrouve la thése vérificationniste.
89 Beaney M., Frege Making Sensep. cit, p. 168.
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n'impliquant pas la présence de l'objet. L'objettpges bien ne pas exister sans pour autant rendre
le signe creux.

Les cas d'homonymie s'expliquent également tres. hle peux accéder a des objets
différents a l'aide du méme signe si j'attribueeasigne des sens différents (qui ne renvoient donc
pas au méme objet). Comme le sens, méme s'il gsitibpest saisi subjectivement, deux personnes
peuvent tout a fait penser parler de la méme pagsalors qu'il n'en est rien et se rendre compte au
fil de la conversation, qu'il y a eu quiprodud-rege estimera a juste titre qu'il serait soalet,
dans le cadre d'un langage scientifique rigourel@xne pas avoir d'homonyme, justement pour
éviter les confusions.

Concernant les énoncés d'existence, la difficutéé b la détermination s'évanouit. Nul
besoin de connaitre par avance Moise pour affiquer« Moise existe » et comprendre cet énonce,
ce qui invaliderait par ailleurs sa pertinence.rBwmanche, en ce qui concerne les nhoms d'entités
fictives, cela se complique un peu plus. Nous awangjue Frege accorde a la proposition une
dénotation et un sens. Nous avons expliqué gueng de la proposition (affirmative) est la pensée
formée a partir du sens des composants de la ptiopos.a dénotation quant a elle est un objet qui
est une valeur de vérité(vrai ou faux). Ainsi, « Socrate était un hommet>« Aristote était un
lapin » possédent tous deux respectivement la vdewuérité « vrai » et « faux ».

La dénotation de la proposition dépend de la déootales parties qui la composent. Cela
veut dire que lorsqu'un nom est dépourvu de dépatala proposition dont il fait partie en est
également privée, bien qu'elle ait un sens. L'édon@ruce Wayne est un homme riche » par

exemple n'est ni vrai ni faux. Prenons les quatmnéés suivants :

(3) Romain Alloncle existe ;

(4) Romain Alloncle n'existe pas ;
(5) Bruce Wayne existe ;

(6) Bruce Wayne n'existe pas.

Nous serions tentés de dire de ces énoncés qet (8) sont vrais et que (4) et (5) sont faux. Or,
d'aprés Frege, si (3) et (4) ont une valeur deté&/ée. « Romain Alloncle » possede bien une
dénotation, pour les autres cependant cela estsndwildlent. Bruce Wayne est un personnage de

fiction, son nom n'a donc pas de dénotation. D&aite(5) et (6) ne sont ni vrais ni faux. Or pour

90 Frege ira jusqu'a dire que nous pouvons utiiseque nous pourrions appeler des homonymes cenéifés c'est-a-
dire des signes identiques de par leur forme ajuoeileur dénotation mais distincts au niveau de sens (voir
I'exemple du Dr Lauben, dansdee G., « La pensée op. cit, p. 178-179). Il poussera la réflexion encores pdun
en affirmant que deux personnes peuvent parles de&me chose a I'aide du méme signe sans le savoir.

91 Voir Frece G., « Sens et dénotationogp. cit, p. 110 et 111.
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dire que (6) n'est ni vrai ni faux, il faut admettjue Bruce Wayne est un personnage de fiction
autrement dit, il faut reconnaitre que Bruce Wapglexiste pas c'est-a-dire que (6) est vrai. Une
autre consequence de ne pas attribuer de valeuérdé aux énoncés de fiction est que nous ne

pouvons plus rendre compte de la différence ertrexemple (7) et (8) :

(7) Bilbon trouva I'anneau dans les Monts Brumeux ;

(8) Bilbon ne trouva pas lI'anneau dans les Montsrigux.

Evans soutient que « si quelqu'un comprend et &eagpe phrase contenant un nom vide, alors
selon Frege il forge ainsi une croyance ; non pas croyance a propos du langage mais une
croyance a propos du mond® et que par conséquent elle est soit vraie soisuOr je pense que
Frege dirait que, justement, les énoncés (7) ehgdoncernent pas le monde. Du coup nous ne
croirions ni I'un ni l'autre. Pourtant il sembleibique nous croyons quand méme ici quelque chose,
simplement par le fait que nous sommes préts aerefene des deux propositions. Il y a un
« objet » de croyance. Beaney voit dans I'exempliessus une ambiguité dans la notion de
dénotation. Selon lui, le terme « dénotation » civaw deux choses : le « référent » et la « valeur
véritable » yeritable valug qu'il nomme aussi « référencé.»x Bilbon », méme s'il n'a pas de
référent, possede une dénotation qui est « ceaiuuhe différence dans la valeur de vérité de
n'importe quelle phrase dans laquelle elle appataiOn pourrait étre tenté de dire que la valeur
véritable est en fin de compte ce que Frege emanck sens ». Or, si « Bilbon » a une référence
unique, on peut lui appliquer plusieurs sens conueki de « l'oncle de Frodon » ou «le
possesseur de l'anneau unique ». Le gros probléesé que l'on ne voit pas bien comment
comprendre, saisir, ce qu'est la référence sasers. Si I'on admet que la référence n'est pas le
sens, quelle est la nature de ce qui participevalieur de vérité de I'énoncé ? Ce n'est pas t'obje
puisqu'il n'y en a pas. Ce n'est pas non plus wemehle de propriétés puisqu'elles peuvent
participer au sens selon 'acception que nousrbmsdonnée. Elle semble insaisissable.

La réponse de Frege a l'exemple serait probabletaesiivante : pour accepter que ces
eénonceés soient ou bien vrais ou bien faux, il fmutonner l'illusion gu'ils disent quelgue chose su
le monde c'est-a-dire en faire des récits histesget, comme on I'a vu, on ne ferait ici que comme

s'ils avaient une valeur de vérité. Penser quegyrai c'est étre dans l'illusion, car la proposi

92 Evans G.The Varieties of Referenaap. cit, p. 24.

93 Beaney M., Frege Making Sens@p. cit, p. 166. Notons que ce dédoublement permettrait-@tee de régler la
guestion de l'indépendance du sens car le nomt aowgours une dénotation, méme s'il n'a pas deéf. C'est une
solution que propose Evans (vowaks G., The Varieties of Referenaap. cit, p. 30).

94 Beaney M., Frege Making Sensep. cit, p. 166.
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n'est en réalité ni vraie ni fausse. Cela ne régast en revanche le probléeme des énoncés
d'existence a proprement patrler.

Le dernier probleme enfin concerne l'opacité réfieie. Comment expliquer que nous ne
pouvons pas interchangesalva veritate deux noms co-référentiels au sein de toutes les

propositions ? Reprenons nos deux exemples intodrécédemment :

(1) Cicéron était riche ;
(2) Marcus Tullius n'était pas riche ;
et (1" Jean croit que Cicéron était riche ;
(2" Jean croit que Marcus Tullius n'était paseich

D'apres ce que nous avons vu, dans (1) par exemplean » dénote Jean a l'aide d'un sens
particulier, tout comme « Cicéron » dénote Cicérbans (1) et (2), puisque les deux noms

dénotent le méme individu, nous pouvons les inténgans changer la valeur de vérité respective
de chaque proposition. Seul leur sens, c'est-aldifgensée qui y est attachée, est modifié. Par
contre il n'est pas possible d'opérer de la mémaaredans les énonceés (1') et (2), comme on l'a
vu. lls impliquent bien les mémes objets. Or laalation d'une propositione. sa valeur de vérité

ne dépend-elle pas seulement de la dénotatioredesd qui la composent ? Pour Frege, « la seule
conclusion légitime est que la dénotation d'unep@sdion n'est pas toujourssa valeur de

Veérité »° :

Si I'on parle au style indirect, on parle du sees jparoles d'un autre. Il est donc clair que, dans

style, les mots n'ont pas leur dénotation habiydl dénotent ce qui est habituellement leur.sens
Pour parler bref, nous dirons qu'au style indirxs,mots sont employés indirectement ou encore
que leur dénotation est indirecte. Nous distingnemes lors la dénotation habituelle d'un mot de
sa dénotation indirecte, et son sens habituel deseps indirect. La dénotation indirecte d'un mot
est ainsi son sens habituel. On ne doit pas oublBetelles exceptions si I'on veut comprendre

correctement le lien du signe, du sens, et deratdéon, dans les cas particuliéts.

Les cas particuliers sont donc les cas ou les smitsemployés au style indirect ; et c'est ce qui s
passe lorsque nous statuons sur une attitude ptiopoglle qui constitue un contexte oblique.
Dans (1'), « Cicéron était riche » est une propwsitelative, aussi « Cicéron » ne dénote-t-il pas

Cicéron mais le sens que Jean y attache. Aingigttation de la proposition relative sera une

95 RReceG., « Sens et dénotationog. cit, p. 113.
96 Ibid., p. 105.
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pensée et la dénotation de la proposition ent@est-a-dire sa valeur de vérité, dépendra du sens
de celle-la. Du coup comme les sens de « Marcusu3w et « Cicéron » sont différents (pour
Jean), nous comprenons que (1) et (2') puisseit é&s valeurs de vérité différentes.

Cette solution pose néanmoins d'énormes difficuREapitulons. Dans (1') par exemple,
« Jean » a un sens et une dénotation qui est d&€zinéron » a aussi une dénotation mais qui est
son sens. Or puisqu'il a une dénotation, il dodiraun sens. La question est : quel est-il ? litéta
déja difficile de caractériser le sens dans desitagles, mais savoir quel est le mode de donation
d'un sens semble relever de la gageure, surtouthqus pouvons reitérer les subordonnées a
I'infini. La solution de la dénotation indirecte ygeméme se retourner contre elle par exemple
lorsqu'un pronom, dans une subordonné, est ralig@ dom présent dans la proposition principale
comme dans « Jean croit qu'il va perdre la partigeton Frege, « Jean » et « il » ne dénotentgpas |
méme chose.

De surcroit, la production d'une pensée, selond;regt la réunion d'un sujet et d'un
prédicat’. La proposition (1'), puisqu'elle posséde unewrale vérité, a pour sens une pensée. Or,
est-ce que « croire que Cicéron était riche » a2antconcept ? Ce n'est pas évident. Il faudrat qu
le sens habituel de (1) se combine avec I'un dase¥its de « croire » a savoir soit sa dénotation
soit son sens. Le sens peut-il se combiner aveautire sens ou un concept pour former un

concept ?

4. Nouveau probléme : redondance de la description

A premiére vue, la notion de sens permet de réglerajorité des problémes méme si son
ambiguité crée, si l'on pousse la réflexion un peus loin, des obstacles difficilement
surmontables. Ce qui est curieux, c'est que méitmngiésout une premiere équivoque en fixant la
notion de sens en disant qu'elle renvoie a unerigidea, on constate que si le sens permet de
rendre compte de l'apport épistémique des énoricientiké, il reporte la difficulté sur de simples

enonceés prédicatifs. Reprenons I'exemple d' « @&gst :

On peut concevoir de différentes fagcons le sens dam propre véritable, tel « Aristote ». On
pourrait prendre pour sens : I'éléve de Platore enditre d'Alexandre le Grand. Ce faisant, on
lierait la proposition « Aristote naquit & Stagi@ un sens autre que si I'on avait choisi pous sen

le maitre d'Alexandre le Grand né a Stajire.

97 Ibid., p. 110.
98 Ibid., note de bas de page, p. 104.
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Effectivement, les sens étant différents, la pramws exprimera deux pensées distinctes. Nous
avons deux sens pour « Aristote ». Nous appelleln@emier « sens et le second « sens

Nous pouvons remplacer, dans la proposition « dteshaquit a Stagire », « Aristote » par une
expression dont le sens est identique. Pour le pesisons tout simplement I'expression « |'éleve de

Platon et le maitre d'Alexandre le Grand ». En tsulagt nous avons la proposition suivante :

(9) L'éléve de Platon et le maitre d'Alexandr&tand naquit a Stagire.

Jusque la, aucun probléme, nous comprenons trad'@&mncé ainsi que son pouvoir informatif.
Maintenant si nous effectuons la méme opératiornr p@usens nous nous retrouvons avec la

proposition suivante :

(10) Le maitre d'Alexandre le Grand né a Stagaguit a Stagire.

Qu'avons-nous sous les yeux si ce n'est une taugdoll est certes vrai que, si quelqu'un sait
qu'Aristote est né a Stagire alors (10) ne lui aigpoen en matiere de connaissance. Cependant, il
ne semble pas, méme pour lui, que « Aristote nag@tagire » résonne de la méme facon qu'un
énoncé analytique. Savons-nous de maragugori qu'Aristote naquit a Stagire ? Il ne semble pas.
Nous l'apprenons dans les livres ou de la bouchmsderofesseurs. Pourquoi et comment se fait-il
que de deux propositions dont les sens sont ideFgid'une soit percue comme analytique et l'autre
non ? De deux choses l'une : soit (10) n'est pal/taque, soit « Aristote naquit a Stagire » l'est.
Le fait que (10) soit analytique viendrait de ce quus ne faisons que répéter l'attribution d'une
propriété appartenant a I'objet (puisque nousiidisgerence a I'objet qui a cette propriété péece
méme propriété). Alors est-ce simplement le langalge par la simplicit¢é du nom propre, qui
masquerait en quelque sorte le fait que « Aristaiguit & Stagire » soit en réalité analytique ? A
I'évidence non puisque une traduction possibleeti® proposition est donnée par (9), et (9) n'est
en rien tautologique. Nous reviendrons sur ce probl qui a plusieurs dimensions, plus tard, et a

plusieurs reprises.

5. Conclusion

Un sentiment étrange se dégage de la conceptidfradge. D'un c6té il y a la sensation
gu'elle permet de résoudre beaucoup de difficuttiesl'expliquer énormément de facettes du
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langage. D'un autre c6té, on a la désagréable swipre que tout son pouvoir explicatif ne
s'explique que parce que la notion de sens estqmawvague et que I'obscurité qui I'entoure resurgi
de maniére problématique a un moment ou a un alii@s méme jusqu'a dire qu'il semblerait que
le sens ne soit en fait rien de plus qu'une indinatormelle (au sens heideggerien) dont l'utilité

serait de montrer qu'il y a simplement quelque ehgsi doit jouer le role d'un mécanisme de
référence.

« Valeur cognitive » dans la phrase « "a=a" a wleuwr cognitive différente de "a=b" » me semble
exprimer que les deux égalités ne signifient paméme chose, dans notre discours préthéorique
ordinaire. Je ne vois pas en quoi cela éclairesbédairé par le fait de dire que les expressions
différents sen&’

Outre le fait que cette notion pose un problemesen puisqu'elle est impossible a saisir
véritablement, non seulement elle ne résout pasiais elle pose aussi de nouvelles difficultés.

Si cette étude de la théorie fregéenne du langagenaé limpression que nous nous
appesantissions plus que nécessaire sur la no#olsahs' en délaissant le nom propre, c'est
précisément parce que les difficultés ne surgiesgias tant dans les résultats de I'application de
cette notion (aux noms propres en particulier)snt@ns sa propre compréhension. Ce qui est
indubitable par contre et qui est trés importaestcue le sens, pour Frege, est un élément fourni
par le langage : « le sens d'un nom propre estédarmquiconque connait suffisamment la langue ou
I'ensemble des désignations dont il fait partf& snéme si connaitre une langue ne veut pas dire

saisir tous les sens, ou du moins tous les assbcies signé$.

99 NeLson J. R.,Naming and Referencep. cit, p. 61.

100ReceG., « Sens et dénotationog. cit, p. 104.

101Voir Burce T., « Sinning Against Frege sp. cit, p. 408-409. Burge refuse d'assimiler le sena signification
linguistique. Savoir comment un signe s'emploieveax pas dire que nous saisissions tous le ménelsegue
nous employons un signe particulier, ce qui estrabohez Frege.
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Une révision logico-empiriste du descriptivisme

Apres avoir vu a quel point la notion de 'sensaesbigué, nous pouvons nous douter qu'elle
ne fera pas que des émules. Bertrand Russell degoau moins en partie la critique gue nous avons
pu développer ci-dessus. Pour lui, la notion des'sest a la fois stérile et superflue.

Appelons le sensnjeaning de « l'auteur deNaverley» M. Donc M est ce que « l'auteur de
Waverley» signifie jmean$ Nous sommes conduit a supposer que « Scott ‘astedr de

Waverley» signifie « Scott est la dénotation de M ». Masis expliquons ici notre proposition par
une autre de la méme forme, et par conséquentmawans fait aucun progrés vers une véritable

explication®®?

Russell développe contre Frege une conception dgatge qui se passera du sens tout en
conservant un caractere descriptiviste — cettediod proprement parler. La pensée de Russell
néanmoins est connue pour avoir grandement chasgémurs de sa vie. Aussi cela apportera
immanquablement certains conflits dans le traitenimmeéneutique d'une partie de son ceuvre
notamment parce que I'élaboration de la théoriseflisnne méle comme nous allons le voir une
théorie de la connaissance et une analyse logiggecdnstituants de la phrase. Ces quelques
difficultés résultant de I'évolution de la pensée Rlussell au fil des années, et parce que nous
n'‘explorerons pas tout, elles seront ainsi pluei@ent circonscrites. Nous ne nous noierons pas
dans les abysses d'une conception par trop obsourme nous avons pu en avoir l'occasion avec
Frege. Comme les descriptions définies seront awr dee |'article de 1905, qui sera central dans
notre analyse, nous les retrouverons tout au lomghatre étude. C'est pourquoi nous allons

commencer par leur présentation.

102RusseLL B., « Knowledge by Acquaintance and Knowledge leg®iption » (1910-1911), indRseLL B., Mysticism
and Logicand other essay4917), Barnes & Noble, New Jersey, 1951, p. 164.
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1. Analyse de la description définie

Les descriptions définies, comme n'importe quebepressions dénotanteslefoting
phrase$, n'ont pas, pour Russell, de signification pdesmémse. Ce sont des expressions
incomplétes du type « I'homme le plus fort du momdgii ne signifient véritablement selon*{gi
qgue lorsqu'elles se trouvent dans une proposititest-a-dire en tant qu'elles participent a la

signification fneaning du tout. Prenons I'énoncé suivant :

(11) L'auteur d&Vaverleyétait un homme.
Cet énoncé s'analyse, d'aprés Russell, de la:sorte

(11") Il existe un unique objet x tel que x estitkaur de Waverley et x est un homme.
Ou encore selon la formalisation courante :

(11") Ix {Wx A HXx A Vy [(Wy A Hy) — (y = X)]}
Nous constatons ainsi pourquoi Russell refuse de tles phrase dénotantes en général et des
descriptions définies en particulier des expresswignifiantes. La quantification existentielle ne
survient que lorsque la description se trouve emectie propositionnel. La variable, qui est le
véritable sujet, devient ainsi liée et redistribueam seulement dans ce qui formait la description
mais aussi conjointement avec le prédicat et laition d'unicité ¢y [(Wy A Hy) — (y = X)]). La
description définie n'est plus présente comme taliesein de la phrase. Elle est ainsi émiettée,
éclatée, disloquédioken up dans la proposition.
2. Deux profils du nom propre

2.1 Forme logique et proposition singuliére

L'article de 1905, comme nous l'avons dit, propose conception du langage dépourvue de

la notion de sens si chére a Frege, d'une paremutelle hérisserait le poil de n'importe quel

103 Voir RusseLL B., « On Denoting », iMind, New Series, vol. 14, n°56, 1905, p. 480.
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empiristé® mais aussi parce qu'elle conduit a des conségsiémmeceptables pour le logicien en ce
gu'elle brise la loi du tiers exclt Pour comprendre comment Russell arrive a se chsar de

cette géne, prenons avec lui les deux énoncésrgsiva

(11) L'auteur d&Vaverleyétait un homme ;
(12) Scott était un homme.

Russell nous dit° que « Scott » dans (12) est le sujet de la prépogjui est de ce fait de la forme
« X est un homme », alors que « l'auteunNd@erley» n'est pas le sujet de (11) puisqu'il n‘est pas de
la méme forme ainsi que nous l'avons vu avec (&19cott » n'est donc pas I'équivalent logique
d'une description définie auquel cas (12) aurainéme forme logique que (11).

Ce fait est flagrant lorsque Russell veut montreil ep'y aucun besoin de recourir a la
notion fregéenne de sens pour montrer que deuxessipns co-référentielles ne peuvent se

substituer I'une a l'autre dans un énoncé d'igentit

(13) Scott est l'auteur d¥averley

(13) s'analyse selon les propres termes de Ruteskll facon suivante :

(13") Une et une seule entité a éwviverleyet Scott est identique a celle-ci ;
et (13")3Ix [Wx A (x = )]

Comme la proposition « l'auteur tiéaverley» n'a pas de signification en elle-méme et quletie
fait que participer a la signification des propiosis dans lesquelles elle n'est méme plus en tent q
telle, il n'y a plus rien dont nous pouvons faaestibstitution avec « Scott », qui, lui, est trasep
tel quel dans la transcription formelle.

Nous voyons tout de suite les limites d'une tefiglieation : elle ne fonctionne que lorsque

les deux expressions ont des natures logiquesditiés. Prenez I'énoncé :

104 Le sens, pour Frege, est une entité objectigedigponible, et accessibke priori, c'est-a-dire sans recours a
I'expérience.

105 Une proposition pour Frege, rappelons-le, paetni vraie ni fausse.

1061bid., p. 488.

107 J'ai exprimé la condition d'unicitévy [(Wy A Hy) — (y = x)] » par le quantificateur /! » afin de simplifier.
Nous pourrions voir (13) non pas comme un énondérdité mais plut6t comme un énoncé prédicatifqaele
simplifierait en « Ws ».
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(14) Marcus Tullius est Cicéron ;
et (14" Marcus tullius = Cicéron ;
ou (14™)3x3ly[(x = Marcus Tullius)A (y = Cicéron)\ (x = y)].

Que se passe-t-il dans ce cas ? Que I'on prenfjeo(1414") rien ne nous empéche de remplacer
Marcus Tullius par Cicéron ce qui ne semble pag@eable puisque nous produirions de la sorte
des énonceés tautologiques.

Russell admet que substituer une expression a wine Rinterfére pas avec la vérité des
propositions seulement si cette expression posseédg!'il appelle une « occurrence primai@ »
Pour faire simple, une expression a une occurreniceaire lorsqu'elle participe a la proposition
entiere et n'est pas enclavée dans une propossidordonnée (voir (11) par exemple).
L'expression d'une attitude propositionnelle panti@ peut contenir une occurrence secondaire
d'une description. La distinction des occurrencepose sur la différence de portée des

quantificateurs de la proposition. Par exemple :

(15) Jean croit que l'auteur Wéaverleyest Scott.

(15) s'analyse de deux maniéres :

(15a) Jean croit qu&lx [Wx A (x = Scott)] ;
et (15b) 4 Ix [Wx et Jean croit que x = Scott].

Dans la premiére lecture, (15a), « l'auteunNdererley» a une occurrence secondaire et dans la
seconde, (15b), une occurrence primaire. Nousuetrts I'opacité mise en avant par les lectures
de dictoetde reque nous avons vu avec Mill et qui sont en priadjstinctes de la différence de
portée du quantificateur. Ici, c'est le quantifzat existentiel qui ne joue pas le méme role. Dans
(15a) il porte seulement sur la subordonnée, @oesdans (15b) il porte sur la proposition entiere.
Prenez n'importe quelle expression co-référentielke 'auteur déVaverley» et vous verrez que
vous ne pouvez pas I'échanger dans (15a) sanstiptéanent changer la valeur de vérité de la
proposition contrairement a ce qu'il se passermisd15'b) suivant la méme opération. En est-il de
méme pour « Scott » ? Comme celui-ci est considérdme une constante logique, son role est
purement référentiel. Russell ayant évinceé le sén®, reste que la dénotation et, de prime abord,

on pourrait étre tenté de ne voir la aucun probldmdlifficulté c'est que pour Russell, le réle des

108 1bid., p. 489.
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descriptions n'est justement pas de faire référeQoelles aient ou non une dénotation importe
peu. D'ailleurs, il est méme compliqué de parledéleotation une fois qu'elles ont été analysées. La
différence de contribution a la proposition engenxbm propre et la description se trouve explicitée
par le fait que, pour Russell, la description valdaespropriétésalors que le nom propre apporte
I'individu mémegu'il dénote. Dans une lettre a Frege de 1904sdtuaffirme explicitement que

« malgré tous ces champs de neige le Mont Blarmé&me est une partie de ce qui est asserté dans
la proposition “Le Mont Blanc est haut de plus @8@ metres" %°. C'est cette idée trés millienne
au fond qui a donné ce que nous appelons maintetet « propositions singuliéres
(russelliennes) ». Une proposition singuliere estadforme < a ; P> avec a un objet (et non pas le
nom de l'objet) et P une propriété.

On comprend ici comment une description peut awmie occurrence secondaire. En
revanche, le nom propre semble résister a la digim Quand bien méme on accorderait une
occurrence secondaire aux noms propres, cela iarphit en rien la substituabilité dans (14) dont
le contexte propositionnel est bien différent ; lear noms le composant ont de toute évidence une
occurrence primaire (a moins de considérer que Hienpeut rendre compte de la pertinence
epistéemique de (14) que lorsque cet énoncé esé plans un énoncé de croyance par exemple).
Alors certes la valeur de vérité sera conservéd14g est vrai alors je peux remplacer « Marcus
Tullius » par « Cicéron » et produire un énoncéessairement vrai qui est doadortiori vrai. Si
maintenant (14) est faux je ne peux en aucune maameémplacer « Marcus Tullius » par
« Cicéron » et produire un énoncé vrai, quoi quesnchoisissions comme remplacant. Tant qu'il
dénote la méme chose que le terme qu'il remplacejaleur de vérité ne changera pas. Le
probleme, encore une fois c'est que je ne semislaipa pas la méme chose lorsque je prononce
(14) et lorsque j'affirme que « Cicéron est Cicéson

De plus, il est bien beau de dire qu'un terme ne @ee remplacé parce que son occurrence
dans la proposition est secondaire, mais est-ce&ejaeest véritablement une explication ? N'est-ce
pas établir une nouvelle fois le constat, avectdiaunots, qu'on ne peut pas toujours échanger des
expressions co-référentielleslva veritate? Peut-étre pourrions nous avancer, afin de swuten
Russell que c'est la forme méme de la proposittomqus le « dit » ou nous le montre. Cela peut
sembler tres convaincant lorsqu'appliqué aux émodcegenre de (13) mais moins évident dans
(15) et encore moins dans (14).

En considérant le nom propre comme constante legigurement référentiel et non
substituable a une description, on constate quedeséquences pour la compréhension d'énonces

sont exactement les mémes que pour Mill : tant mes ne sommes pas en accointance avec

109 Cité dans Beott B., ReferenceOxford University Press, Oxford, 2010, p. 34.
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l'objet, il nous est impossible de comprendre d& éaoncés ; et cela, pourtant, Russell en était
conscient dés 1968, Peut-étre a-t-il employé des noms propres ordisgiour ne pas dérouter le

lecteur.

2.2 Le nom propre comme description

Russell, comme nous l'avons mentionné, était estpiriLa connaissance pour lui doit
provenir de l'expérience et sa théorie du langagioigea a l'intérieur de ce paradigme, les mots
ayant rapport aux objets du monde extérieur. lisglan lui deux maniéres de connaitre, c'est-a-dire
d'appréhender cognitivement les choses. La preregirde faire I'expérience directe de la chose a
connaitre. Autrement dit nous devons étre en atamuge avec la chose en question. Cette
accointance, il I'entend au sens fort. Il y a desses dont nous pouvons connaitre leur essence

méme, et d'autres ou cela est impossible.

Nous pourrions dire que nous sommes en accoint@aurpiaintancg avec n'importe quoi dont
nous sommes directement conscieraw/drd, sans l'intermédiaire d'un quelconque processus
d'inférence ou d'aucune connaissance de véritéssi An présence de ma table je suis en
accointance avec les données sensoriagdlesse-dathqui constituent I'apparence de la table — sa
couleur, sa forme, sa robustesse, son aspectdiss¢...] [Ces dernieres] sont des choses avec
lesquelles je suis en accointance, des chosesqampais immédiatement. Ma connaissance de la
table en tant qu'objet physique, au contrairet pas une connaissance directe. [..] Il n'y a aucun
état de notre esprit par lequel nous sommes direste conscients de la table. [...] Nous
connaissons une description, et nous savons ga'ily objet auquel s'applique cette description,
bien que Il'objet ne nous soit pas directement coans un tel cas, nous disons que notre

connaissance de I'objet est une connaissance gaiat®n!

Méme si nous nous trouvons juste a coté de |'obgdlj-ci ne nous est accessible qu'a travers notre
appareil perceptif et les données sensorielles capte. Aussi ne connaissons-nous la chose qu'en
tant qu'elle est telle et telle. Nous pouvons étreaccointance avec les données sensorielles, nos
sentiments ou encore d'aprés Russell les universdusage des choses ainsi connues par

accointance dans le discours ne requiert pas faeehaur présence. Russell dit que nous pouvons

110 Voir RusseLL B., « On Denoting op. cit, p. 479-480 et p. 492-493, tiré d'une lettre égerdu 12 décembre 1904
que l'on peut retrouver dansafaier G., Hermes H., Kamearter F., THieL C., \EraarT A. (eds) Gottlob Frege,
Philosophical and Mathematical Correspondent@nslated by Kaal Hans, Basil Blackwell, Oxfod®80. Le
passage en question est p. 169.

111 RusseLL B., The Problems of Philosopl{¥912), Oxford University Press, Oxford, 2001, H-26.

55



garder contact avec celles-ci en nous en souveoange que Russell nous affirme pouvoir étre
connu par accointance est ce quaw moinsune contrepartie cognitive. Les sentiments ou les
sensations n‘ont pas simplement une contrepartigahee elles sont par nature cognitives. En ce
qui concerne les universaux, la question est pkiscate. Quoi qu'il en soit, une fois que
I'expérience nous a procuré de tels états cognitifgs pouvons les mobiliser a loisir.

Lorsque nous décrivons une chose, nous présergsnsapriétés. Ces propriétés sont pour
nous des choses avec lesquelles nous sommes emntaicce, parce que l'expérience nous les a déja
données. La connaissance par description est dohuctible a une connaissance par accointance,
ce qui est crucial pour lI'empirisme en général naaissi pour l'appropriation du langage car
« chaque proposition que nous pouvons comprendrétie entierement composée de constituants
avec lesquels nous sommes en accointalitela compréhension d'une proposition ne peut avoir
lieu que si nous sommes ou avons été en accointaaceles composantes de celle-ci. Or puisque
nous ne pouvons pas connaitre directement lessothjemonde réel comme Jean ou la tabli
nous est impossible d'en parler sans recourir adaseription, ce qui est d'autant plus vrai posr le
objets nous étant inaccessibles par I'expériermar(ee Aristote mais aussi n'importe quelle entité
fictive). De plus, le souci majeur de Russell estrehdre compte des expressions sans dénotation.
Comment une telle expression peut-elle étre saymié si elle ne dénote rien ?

Ainsi, si nous acceptons l'affirmation de 1912 selaquelle les noms propres sont « en
réalité habituellement des descriptior¥,>ees premiers devraient normalement hériter daljae
faites de ces dernieres. Le nom propre, dans saefone serait qu'un masque porté par une
description définie. Ce qui est étonnant, c'est lqudistinction des deux types de connaissances,
comme nous l'avons dit, est déja opérée danslade 1905. Or, le seul endroit dans cet artidle o
Russell considere le nhom propre comme une desmmist lorsqu'il parle des noms d'entités
fictionnelles™.

Il va donc par la suite radicaliser cette positbporter a son terme les conséquences de son
empirisme. En fin de compte, Russell considérerlga seuls noms propres véritables, logiques,
c'est-a-dire les seuls qui donnent I'objet en léma sont du type de « ceét®»ou I'accointance
avec l'objet est obligatoire pour pouvoir utilidermot. Ceux-ci seulement apporte le référent

comme membre de la proposition.

1121Ibid., p. 32.

113 Voire nous-mémes (vdbid., p. 27-28).

1141bid., p. 29.

115 Voir RusseLL B., « On Denoting »9p. cit, p. 491.

116 Voir RusseLL B., « Knowledge by Acquaintance and Knowledge leg®iption » pp. cit, p. 162.
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3. Conséquences du descriptivisme russellien

Remplacer un nom propre par une description s@mfi'il n'y aura pas de proposition
contenant un nom propre sans affirmation d'exigter@u'advient-il lorsque nous affirmons
verbalement I'existence d'un individu ? Repren@)sayec pour équivalent & « Romain Alloncle »

la description « l'auteur de ce mémoire ». Nousiavo

(3a) L'auteur de ce mémoire existe ;

et nous devrions avoir :

(3a")3!x (Ax A EX)

Avec « A » pour « auteur de ce mémoire » et « Bur fe prédicat « exister ». Or nous voyons tout
de suite le probléme : I'existence est a la f@agércomme prédicat et comme quantificateur. Nous
savons tous que l'existence n'est plus considénéene un prédicat. D'ailleurs Russell se sert de

cette particularité pour invalider une des prewe$existence de Diéll Du coup (3a’) devient :

(3a™) 3 x (Ax)

Afin de rendre compte de la contribution de « exisdans (3a), il faudrait admettre, par exemple,
que « existe » sert simplement a rendre une déseripropositionnelle, « exister » étant en
guelque sorte transparent dans sa compréhensayamt simplement une fonction particuliére mais
pas de signification proprement dite. Je ne sassspaette solution est satisfaisante mais c'est la
seule qui me vienne a l'esprit. En tout cas, sisnkadmettons, les énoncés d'existence seront,
comme n'importe quel énoncé affirmatif, soit vraisit faux, sauvant ainsi la loi du tiers exclunet
partageant plus par conséquent I'objection fakeege.

Tournons-nous maintenant vers le probleme de leongmhce. Remarquons pour
commencer gue comme la distinction formelle entias propres et descriptions définies s'écroule,
la substitution gu'empéchait cette distinction degigains cas n'est plus d'actualité. Nous avons vu
trois cas de base : (12), (13) et (14) qui mettegpectivement le nom propre en relation avec un

prédicat, une description définie et un autre noopge. La question est : par quelle description

117 Voir Voir RusseLL B., « On Denoting »9p. cit, p. 491. Si « Dieu » équivaut a une descriptidorsapour parler de
lui, nous postulons déja son existence. La preuwd'akistence se trouve dans les faits et non pas de
raisonnement.

57



peut-on remplacer le nom propre dans ces cas-B&deDx choses l'une, soit nous admettons qu'une
description définie peut étre remplacée par unecadescription définie soit nous admettons le
contraire, la dislocation de la description rendampossible sa substitution tout court. Dans les
deux cas, nous devons, afin d'analyser I'énonolaeer « Scott » par une description.

Dans le premier cas, (12) ne semble pas de primadgimser de difficulté. La propriété
d'étre un homme n'étant pas singularisante, elkereejamais équivalente a une description définie.
Or, puisque la description se disloque dans lagsitipn en conjonction de propriétés, il y a des
risques de redondance. Par exemple si I'on preladpdace de « Scott » : « I'homme qui a écrit
Waverley». (13) subit a plus forte raison la critique @@ente puisque la seule chose qui
empéchait de remplacer « Scott» par « l'auteurWdverley » était sa structure logique.
Maintenant, comme le hom propre est une descripfioarquoi ne serait-il pasettedescription ?

Si la seule chose que nous savons de Scott eseguliauteur déVaverleyalors nous sommes
obligé d'admettre le remplacement, rendant (12)eotent redondant. L'utilisation du nom propre
selon Russell stipule que nous lui associons userigition, et cela se fait avant sa contribution a
une proposition. Lorsque je dis (13) (« Scott eattéur déNaverley»), je dis qu'il y a un unique
individu, qu'il est tel et tel et qu'il est l'autede Waverley Imaginons que quelqu'un me demande
qui est Scott et que je réponde (13). Imaginonsuileroit que la seule chose que je connaisse de
Scott est qu'il est l'auteur téaverleyL'énoncé que je produirais serait de la sorte :

(13a’)3 x (WxA Wx)

La redondance dans le cas de l'analyse russellie@rse caractérise pas par la trivialité telle que
verbalement elle semble apparaitre, mais par unplesisuperfluité. On remarque ainsi que dans
(13a’) nous pouvons éliminer lI'un des deux membeek conjonction. Si nous faisons cela nous

obtenons :

(13a™)3 x (Wx)

Or (13a") ne fait-il pas gqu'affirmer I'existence lthuteur de Waverley ? Est-ce vraiment ce que nou
voulons dire lorsque I'on répond a la question icepi Scott ? » ? Loin de la. Le constat est
identique pour (14). Méme si nous connaissonsitajtee Cicéron est Marcus Tullius et que de ce
fait nous associons la méme description aux demxsnéa proposition n'exprimera pas pour autant
une connaissance priori mais sera seulement dépourvue d'informativitésque I'existence n'est

pas une chose qui s'intuitionne mais qui se cans@ pourrait se dire que c'est un bien puisque
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les énoncés seraient sauvés de la trivialité. lablpme, c'est que le fait d'affirmer a chaque
proposition I'existence des individus auxquels e#avoie retourne la difficulté : plus aucune
proposition ne sera triviale. Que fait-on de « @oéest Cicéron » dans ce cas ?

Voyons ce qu'il en est du second cas (celui oulhatgution est prohibée d'entrée). Certes |l
peut sauver de la redondance la transformationé@hioncé comme « L'auteur @aientin Durward
est l'auteur d&Vaverley» précisément en empéchant sa transformation. Najoe par ce biais, la
solution apportée par la distinction entre occureerprimaire et occurrence secondaire est
totalement trivialisée : deux descriptions ne pojamais étre prises l'une pour l'autre, elle ne
peuventa fortiori I'étre dans des énoncés opaques. La solution pemafitre bien lourde de
conséguences car on ne pourraimais remplacer une description par une autre de méme
dénotation dans quelque contexte que ce soitutlriat donc admettre que « L'auteur@aentin
Durward s'appelle "Walter Scott” » et « l'auteur\tfaverleys'appelle Walter Scott » ne disent pas
la méme chose. Je pense néanmoins que c'est usggoence tout a fait cohérente avec la pensée
de Russell car dire que nous ne comprenons paséhlaenthose dans ces deux énoncés c'est
exprimer le fait que nous ne mettons en ceuvre Emen propriétés, les mémes attributs bref les
mémes choses avec lesquelles nous sommes en aoceindans la proposition. Leur impact
cognitif est donc différent, et cela est bien ndrmasque nous pouvons concevoir que I'énoncé est

faux.

4. Pertinence de l'implication existentielle

Le probléme de la redondance nous conduit a nonsamer jusqu'a quel point la
quantification existentielle doit étre impliquéendala structure des assertions. Ce qui permet
également de remettre en question la these de IRsskm laquelle les descriptions n'ont pas de
signification en elles-mémes. Ces questions onalébédées par Peter Strawson qui considére que
le traitement des descriptions définies par Russtlldans I'ensemble incorrect. Pour lui, Russell
confond au moins deux choses : I'expression emel@e et son usage. Si I'on prend la description
« l'actuel roi de France », on voit gu'elle n'a gasiénotation. Par contre, employée dans d'autres
contextes (au temps de Louis XIV disons), elle drea une et I'on peut déja affirmer que dans ce
cas, son analyse logique semble obsoléte (mémbéesne devient pas pour autant incorrecte)
puisqu'il y a un objet qui peut étre sujet (gramoahtet logique) de la phrase dans laquelle
I'expression est employée. Pour Strawson, nousoneops pas dire la méme chose a propos des

expressions et de leur usage car « "[m]entionmer”;référer a", quelque chose, n'est pas quelque
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chose qu'une expression fait; c'est quelque clijpse quelqu'un peut faire en utilisant une
expression 3% Pour lui donc, une expression, quelle qu'ell¢, pmisséde une signification qui ne

réside pas dans ni ne dépend de sa référence.

Donner la signification d'une expression [...] céshner deglirections généralege son emploi
pour référer ou mentionner des objets particul@rsdes personnes particuliéres. [...] Parler a
propos de la significatiomjeaning d'une expression ou d'une phrase ce n'est pée plar son
usage en une occasion particuliere, mais des refgeshabitudes, des conventions gouvernant son

usage correct, dans toutes les occasions, poueréfé assertét?

Strawson propose ainsi contre Russell une versarificationniste du sens. Les expressions ont
une signification en elles-mémes. Elle consistesdas conditions d'application de I'expression. Si
jamais I'expression employée n'a pas de dénotateda,veut tout simplement dire qu'elle n'est pas
correctement employée. La question de savoir guedtela valeur de vérité de la phrase dans
laquelle elle est employée n‘a donc aucune ped&edn rejoint ainsi un traitement fregéen des
phrases dépourvues de valeur de vérité. L'erredrwdesell aura été de rendre compte d'un cas
spécial (celui de I'absence de dénotation) et dgéleraliser a tous les cas, en confondant la
signification d'une expression et sa références(uuil récuse la notion de 'sens’), qui ne peut
survenir que lors d'un usage particulier de I'esgion ; et pour utiliser une expression encore- faut
il savoir comment le faire. Signifier et faire reddce ne peuvent ainsi étre identifiés I'un araut

De ce fait, il n'est plus nécessaire de statueosud'affirmer systématiquement I'existence de la
référence pour que l'on puisse comprendre la phedsexpression sera, a chaque fois, le sujet
grammaticakt logique de la phrase. Il y aura simplement desoddss conditions d'application de

I'expression ne seront pas satisfaites et son ardgfectueux. Si la France n'a pas de roi et que je
dis « Le roi de France est chauve », on ne mepdisaque c'est faux mais I'on me répondra plus
volontiers qu'il n'y a pas de roi en France. L'e8s® est simplement un échec. Bien sdr, en
énoncant cette phrase, je crois qu'il y a un rogquverne la France. « Le roi de France » implique
d'une certaine maniére son existence, mais seutegnetant que faisant partie de mes croyances.
Cela ne veut pas dire que cette implication sesprase au niveau de la structure logique de la

phrase. Le croire est une chose, le dire en eshuine.

[L]'une des fonctions conventionnelles de l'articléfini est d'agir comme Isignal qu'une

référence unique est faite — un signal, pas urertams déguisée. Lorsque nous commengons une

118 Srawson P. F., « On Referring », Mind, New series, Vol. 59, No. 235, 1950, p. 326.
1191bid., p. 327.
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phrase avec « le tel-et-tel » 'emploi de « le sntre mais n'affirme pas, que nous sommes en train
de, ou que nous avons lintention de, référer andividu particulier de l'espéce « tel-et-tel ».
Déterminerquel individu particulier est une question de contexte,temps, du lieu et d'autres

composantes de la situation d'énonciatfon.

Strawson dissocie le fonctionnement logique deHeage du contenu épistémique du locuteur.
Lorsque j'utilise une description définie, c'estipfaire référence, que j'y arrive ou non, et naa p
pour statuer sur I'existence d'un objet qui séehiet tel. La condition d'unicité est sujette anéme
critique. Une expression est utilisée pour faiféngnce, mais, en l'utilisant, on ne dit pas qoe I'
fait référence. L'article défini sert tout au plusiontrerque I'on fait référence. Finalement, lorsque
I'on dit que le roi de France est chauve, on asspreélque chose du type « l'individu x tel quetx es
roi de France est chauve ». Et encore, je pens&tjae/son trouverait cela incorrect puisque pour
lui les conventions qui servent a faire référeraesdune expression ne font pas partie de I'assertio
En attribuant des propriétés a un objet, on n'essgas les conditions de satisfaction que
I'expression dont on se sert pour lui faire réféesvéhicule. De la méme maniere, Strawson montre
que lorsque nous faisons référence a une entituennous ne disons pas, par la méme occasion
gu'elle est unique. Effectivement, les conditiotepplication de l'expression seront satisfaites si
l'objet existe de maniére unique, mais cela ne pastdire que l'on véhicule dans la proposition
I'affirmation selon laquelle il est unique. Utilrsgne description définie pour faire référence ‘estn

ni asserter que I'objet auquel on veut faire réigeeexiste, ni affirmer qu'il est unique puisquiesfa
référence est un acte différent de l'assertiofio®ine peut donner de traduction logique d'énoncés
du langage ordinaire, c'est, d'apres Strawsonemard « n'a pas de logique exacté.»

Si Strawson rejette en général le traitement lagiges expressions individuelles par
Russell, il va également contester l'identificatitas nhoms propres a des descriptions définies. Pour
lui, toutes les expressions individuelles possedert convention qui stipulent leurs conditions de
satisfaction. Le noms propres n'échappent past@ @fle. En revanche, la nature des conventions
peut varier d'un type d'expression a un autre.eRample, un pronom comme « je » possede un
minimum de contenu descriptif qui va fortement mee#t contribution le contexte contrairement a
une expression comme « le dix-huitietme roi de Feanaqui posséde un contenu descriptif
beaucoup plus important. Dans I'un et l'autre & moins, les conventions appliquées sont des
conventions générales d'utilisation, fixées palafegue elle-méme. En ce qui concerne les noms
propres, la convention est, comme le disait Mil, hoc Comme un nom peut étre partagé par

plusieurs individu, cette convention variera d'wsage a un autre du nom. Le probleme est

1201bid., p. 331-332.
1211bid., p. 344.
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néanmoins le méme que chez Mill : quelle est caitevention ? Comment la comprend-on ? Tout
ce que peut dire Strawson c'est que lorsque noydogams un nom propre tout ce que cela
implique (au sens précédent) c'est que nous faisgfigsence a l'individu « auquel nous faisons
conventionnellement référence par ce ndfh H est tout a fait évident que cela ne nous ajgpor

aucune information sur la nature de la conventimmt dn nom propre est doté.

5. Conclusion

En acceptant que le nom propre ne soit qu'un masousrant une description définie, on
rend compte de son comportement tout en évitamtots encombrer de la notion de 'sens’, trés
problématique comme on I'a vu. La conception desBlusst a la fois plus claire mais aussi et par
conséquent, plus puissante. Tous les problemeslusésoar l'analyse fregéenne trouvent
naturellement une solution puisque le nom propestias seulemeapparenté— par son sens — a
une description, iestune description. De plus toute difficulté liéeaanbtion méme de sens comme
la démultiplication de plus en plus obscure des sms les réitérations de relatives s'évanouit :
l'occurrence des termes a simplement une positEsig@ee (primaire, secondaire etc.). La
redondance, en revanche, du fait de la présenapudntificateur existentiel, subit un traitement
legerement différent chez Russell, mais il n'empégtielle est toujours problématique. Elle ne
produit certes pas d'énonceé tautologique puisqeéqge énonceé (singulier) que I'on prenne, il va
motiver une quantification existentielle. Commaeibéence ne peut étre constatée que dans les faits,
un tel énoncé ne peut donc nous apporter de caamaisa priori. Or, lorsque je dis que Scott est
l'auteur deNaverleyje ne veux pas simplement dire que l'auteuVdeerleyexiste (quel qu'il soit).

Le traitement logique par Russell des descriptjpose le probleme qu'il élimine et transforme en
grande partie ce que I'on semble dire verbalentieneind également le caractaeriori de certains
énoncés totalement illusoire. Le constat empirigeel'impossibilité de rendre compte du nom
propre sans l'identifier a une description appaleefacheuses conséquences d'un point de vue

cognitif, malgré I'ancrage des descriptions damsdeessus de connaissance.

1221bid., p. 340.
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Ce qui caractérise le descriptivisme de Frege comehé de Russell, c'est que le mode de
référence doit avoir une dimension cognitive. [Bails, c'est cet aspect cognitif du nom qui tieaill
sans cesse Mill. L'autre Mill n'est la que parcél qie peut se défaire completement de cette
exigence. La résurgence de l'idée dans la pendiéenme en est la preuve flagrante : comme il n'y
a pas de mode de référence chez Mill, la référelesgent elle-méme cognitive. Mill tente d'y
échapper en invoquant une interprétation métalstguie de notre compréhension de l'usage des
noms propres. Cela, je pense, est une solutiotae#fi méme si, comme nous l'avons vu, elle oblige
Mill, conceptuellement, a accepter que le nom prgursséde une connotation.

La sémantique descriptiviste a sans aucun doutenedéveloppement trés important. Les
deux courants majeurs qui la représentent constities monuments de la philosophie du langage.
Le descriptivisme répond a un manque d'une semantiqgectement référentielle. Frege concede
un sens au hom propre qui peut s'apparenter ankgotation millienne du fait qu'il véhicule des
propriétés de I'objet. Russell, si I'on y réflédbigén, va porter a son terme la réflexion de Mill :
comprendre un nom, c'est saisir ce qu'il nous ptés€omme un nom propre peut désigner un
individu hors d'atteinte, il va nous le présentelos ses caractéristiques qui, elles, nous sont
accessibles. Nous discourons a l'aide des chos¢shdos sommes en accointance. Tout le langage
donc, et malgré les apparences, se réduit a datiin de ces choses, qui constituent notre
compréhension de celui-ci et du monde.

Que ce soit chez Frege ou chez Russell, le langaggnéral et 'utilisation du nom propre
en particulier sont liés a notre état de connaissalba compréhension de chaque nom propre peut
varier suivant les individus. On ne peut ainsida&férence a un individu sans savoir quelque chose
le concernant et permettant de l'identifier ; outq@l on fait référence a un individu par le faitilqu
possede telle ou telle propriété. Je sais @opdori qu'il a telle propriété. On ne peut affirmer cette
chose de cet individu sans rendre I'énoncé, pous,medondant. Si I'on peut proposer une solution
dans un cadre fregéen comme nous allons le vag, Bussell en revanche, la redondance semble
problématique au plus haut point car elle ne dgraseseulement une « couleur » aux énonces, elle

les transforme.
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Seconde partie

Modalité et cognition



La théorie des faisceaux

Le descriptivisme a fait I'objet d'un remaniemevdé@ce qui a été appelé « la théorie des
faisceaux » the cluster viey. La théorie des faisceaux est une théorie qucass un nom une
famille de descriptions. Elle reste descriptivistais considéere que le descriptivisme classique de
Frege (ou du moins une certaine version) en pdigickend les descriptions trop intrusives dans le
meécanisme référentiel du nom propre. Certains pergee cette théorie est un moyen potentiel de

remédier au probleme de la redondafickoyons si c'est la cas.

1. Un assouplissement du descriptivisme classique

Pour John Searle, comme chez Ludwig Wittgenst@&ngdscriptivisme dans sa version
initiale péche par son manque de souplesse — toatme le millianisme, mais sur un autre plan.
L'attribution au nom propre d'une description foent le référent n'est que potentiel est pour lui

tout aussi problématique que de lui attacher ugreét sans aucun sens.

Contrairement aux descriptions définies, [les ngmspres] en général ngpécifientaucune
caractéristique que ce soit de l'objet auquel éferent. « Scott » réfere au méme objet auquel
« l'auteur de Waverley » référe, mais « Scott speéeifie aucune de ses caractéristiques, tandis que

« l'auteur de Waverley » réfere seulement en \aertfait qu'il spécifie une caractéristiqgtié.

Searle est ainsi d'accord en quelque sorte avepasiton comme celle de Mill : le nom propre ne
véhicule aucune information a propos de l'objet mpes pourrionspécifierde celui-ci. Par contre,

il est pour lui tout a fait impossible de concevque le nom propre puisse référer sans avoir a

123 \Voir AeeotT B., ReferenceOxford University Press, Oxford, 2010, p. 102.
124 Searie J. R., « Proper Names »,Nfind, New Series, Vol. 67, No. 266, 1958, p. 170.
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disposition certains attributs du référéhtUn nom propre n'est pas I'équivalent d'une detson
parce qu'il ne fonctionne pas de la méme maniérs cada ne veut pas dire gu'il n'est accompagné
d'aucune description. Pour Searle, si nous utdides noms propres, c'est parce qu'ils jouent un

rbéle particulier qu'ils sont les seuls a proposer.

[L]a singularité et 'immense commodité pragmatiges noms propres dans notre langage repose
précisément sur le fait qu'ils nous permettentédérer publiquement a des objets sans étre forcés
de débattre et d'arriver & un accord sur quellexct&istiques descriptives constituent exactement

l'identité de I'objet®®

Les noms propres sont néanmoins liés aux desariptldn millien va trop loin quand il prétend se
défaire de tout mode de référence mais le desdsfi aussi dans son introduction d'une
description totalement circonscrite et reconnue reenpartie du mécanisme du nom propre. La
théorie des faisceaux est un modele qui se sitire Bs deux. Le nom propre possede en quelque
sorte un sens descriptiviste mais qui n'estyresdescription (simple ou composée). Il est comme
un « porte-manteau » auquel on pourrait accrochenambre indéfini de descriptions. C'est un
descriptivisme que Searle qualifie de «lachdoosg — en opposition a la rigidité dun
descriptivisme fregéen ou russellien dont la dpson associée au hom est a la fois singularisante
et identifiante (donca priori vraie de l'objet) — parce qu'il laisse floues atdehors de la
compréhension les descriptions liées au nom. Peefeemple que nous donne Wittgenstein :

Nous pouvons dire, suivant Russell : le nom « Meiggeut étre défini au moyen de diverses
descriptions. [..] Mais lorsque je produis une gfm® a propos de Moise,— suis-je toujours
disposé a substituer quelgné de ces définitions a « Moise » ? [...] Considéanazautre cas.
Lorsque je dis « N est mort », alors quelque clvoseme ce qui suit peut tenir lieu de sens au nom
« N » : je crois qu'un étre humain a vécu, leqlig|'éi vu dans tel et tel lieu, (2) ressemblaieai
(images), (3) a fait telle et telle chose, et @itait le nom « N » dans sa vie sociale. [...] Aimsg
définition de « N » pourrait étre « 'hnomme duqtalt cela est vrai ».— Mais si quelque point
s'avere maintenant faux ?— Devrais-je étre pdictarer la proposition « N est mort » fausse —
méme si ce qui s'est révélé faux est seulementgeiethose qui m'apparait comme auxiliaire ?

Mais ou sont les limites de ce caractéere auxiligire Si j'avais donné une définition du nom dans

125 Ibid., p. 171. Le commentaire métalinguistique que psepMill est, comme chez Frege, tout autant insaffi
selon Searle : « I'affirmation "Aristote n'a jameigsté" dit plus que [le fait] qu' "Aristote" rjamais été utilisé pour
référer a un objet »#bhid., p173.

126 1bid., p. 172.
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un tel cas, je devrais maintenant étre prét atestormer. [...] [J]'utilise le nom « N » sans unssen

fixé. "

Si jamais nous n'associons qu'une seule descriptmmme l'affirme originairement Russell, la
proposition n'est fausse que si N, c'est-a-direi apli est tel ou tel (quel qu'il soit) n'est pasrtm
Maintenant, si nous avons le choix de la descrip@oassocier a « N », c'est-a-dire que nous
croyons plusieurs choses au sujet de l'individguédle devons-nous prendre ? Si jamais certaines
ne correspondent pas au méme individu alors nousripns ne pas parler du méme individu a
chaque utilisation de « N » sans que nous le sashi® qui est problématique. On peut donc dire
que l'on associe au nom non pas une ndacunedes descriptions. Comme le suggére
Wittgenstein, I'association ne peut néanmoinsw@teeconjonction de propriétés, car, s'il est éviden
gue le nom ne pourra désigner qu'un seul individus retomberions dans le cas de la description
singuliere. Cela se comprend trés bien si I'ongterformalisme russellien. La structure logique de
« N est mort », si I'on associe chacune des déseripau nom, et qu'on les tient pour identifiantes
de ce dernier est la suivantg!x (P:x A Px A Pox A Px A Mx). L'énoncé est faux si I'objet désigné
ne posséde pas chacune de ces propriétés, oy gliancun objet les satisfaisant. Pourtant, né peu
on admettre que l'on puisse se tromper au sujeudiu'un ? Si je vous dis qu'Aristote était le
maitre de Platon, vous me direz que c'est le doatrdlassociais a « Aristote » la propriété d'ire
maitre de Platon. Si l'on s'en tient a la théesesellisnne nous devrions admettre que par
« Aristote » je faisais référence a Socrate (sigssocie que cette description), soit que « ABsto

ne dénote personne (si I'on admet que j'associglusrde celle qui dit que l'individu était le nrait

de Platon, au moins une description identifianstate). Wittgenstein avance donc la these selon
laguelle nous attachons bien un sens au nom masren'est pas fixé, autrement dit ce n'est pas
une description (simple ou complexe comme dansrige ci-dessus) en particulier qui fait le sens
mais un faisceau de descriptions parmi lesquedigaioes peuvent ne pas convenir a l'objet. lkn'es
pas obligatoire de savoir quelles descriptions éerigent véritablement pour pouvoir faire
référence a l'objet a l'aide de son nom. Ce que mbiachons au nom propre est non pas une
description choisie parmi d'autres ni méme coigonctionde descriptions mais umksjonctionde
descriptions, ce qui fait que leur pertinence pester floue. Ainsi, I'analyse logique de I'énoncé
devient :3!x [Pix V Px vV Px vV Pixx A Mx]. Plusieurs propriétés (P) ici peuvent ne pasvenir a
l'objet sans pour autant changer la valeur de &éh# la proposition. Que se passe-t-il si nous
affirmons d'un objet une propriété présente daf@iseeau, disons,? On a 3!x [(Px V Px V Pxx

vV Pix) A Px]. La vérité de I'énoncé ne dépend tout simplencue de B La critique de

127 Wrrcenstein L., Philosophical Investigation§1945-1949), translated by G. E. M. Anscombe, BBé&ickwell,
Oxford, 1958, § 79, p. 36-37.
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Wittgenstein est pertinente et la solution qu'bgmse y répond bien car elle réinscrit le sens, de
maniére plus adéquate, dans I'état de connaisshntmcuteur : il posséde un certain nombre de
croyances a propos d'un objet dont le contenuttesthe en tant que description au nom de I'objet.
Une partie de ces croyances doit étest— vraie si nous voulons faire référence a I'opjesque

ce sont elles qui vont l'identifier, mais il n'gsts nécessaire qu'elles soient toutes vraies. Nous
pourrions jamais nous tromper si c'était le cas,nthins dans l'affrmation de nos propres
croyances. Si j'associe a « N » certaines de nogsuaces ¢ ¢ et g par exemple, qui vont par ce
fait constituer son sens, alors N devra satisfe@®emémes croyances. En disant que Ngst et

Cs3, je ne peux pas me tromper puisque par « N »igerédérence a celui qui est tel. Le pouvoir
communicationnel du langage se trouverait forterdentnué. Par « N » je désignerais celui qui est
tel et tel, et vous par exemple, désigneriez aglucorrespond a vos propres croyancesce'et cs.

Je ne pourrai pas vous dire gue vous vous tromipeaus ne pourrez pas non plus me le reprocher.

Tout ce que I'on pourra dire c'est que nous netigipas référence a la méme personne.

[S]upposons que nous soyons d'accord pour abanderrstote » et que nous utilisions,
disons, « le professeur d'Alexandre », alors ciestvérité nécessaire que I'homme auquel
nous faisons référence est le professeur d'Alexardmais c'est un fait contingent

qu'Aristote se soit jamais occupé de pédagbdie.

Qu’Aristote ait été le maitre d'Alexandre est ptadbenent vrai mais cela reste un fait contingent. Si
I'on accepte le descriptivisme classique, on nerpgamais dire qu'Aristote ne fut jamais le maitre
d'Alexandre puisque « Aristote » renvoie au maitidexandre, quel qu'il soit. Une description
définie ne peut pas ne pas étre vraie de I'obppielLelle renvoie précisément parce qu'elle idientif
celui-ci en vertu des propriétés qu'elle présdmenom propre, lui, comme il flotte au milieu d'un
nuage de descriptions dont la convenance n'estguafiée, peut trés bien se décharger de certaines
d'entre elles ou en accepter d'autres. Si jamais découvre qu'Alexandre n'a jamais suivi les
enseignements d'Aristote, alors il suffira que l&rarte du faisceau « le maitre d'Alexandre ».
« Aristote » ne changera pas de référent, ce gwiesan quelque sorte la stabilité des noms propres.
Ainsi, aucun fait exprimé par une proposition faisatervenir un nom propre ne pourra étre connu
de maniéerea priori, hormis bien entendu si la proposition est un éaatiidentité trivial comme

« Aristote est Aristote$’.

128 Sarie J. R., « Proper Namesop. cit, p. 172
129 A la condition que les deux occurrences deistéte » soient utilisées pour faire référence @menindividu.
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2. Contraintes, limites et curiosités

La théorie des faisceaux est soumise a quelquesagdrs. La premiere est qu'un nom
propre, pour étre un nom propre, apparemment, &t associé a plusieurs descriptions. Que se
passe-t-il en effet si nous n'attribuons a l'olgatune seule propriété ? Cette proposition est
forcément vraie de I'objet puisque nous l'identifigpar celle-ci. Si donc nous affirmons de l'objet
cette méme propriété, I'énoncé exprime une vexiggriori et la question de la redondance est
toujours d'actualité — le descriptivisme classigleviendrait un cas limite de la théorie des
faisceaux. On peut par conséquent affirmer queola propre dans ce cas la n'est pas un nom
propre puisque son fonctionnement est celui d'uszription. Ainsi « Aristote » serait un nom
propre pour certains et non pour d'autres. Si geadguelqu'un qu'Aristote n'était pas le maitre
d'Alexandre alors que la seule chose qu'il assmcieom « Aristote » est la description « le maitre
d'Alexandre », on doit admettre que pour l'allotatda proposition « Aristote n'était pas le maitr
d'Alexandre » est contradictoire et pas simplenfamése. Pour qu'un signe soit un nom propre a
part entiere il doit donc répondre a une pluraliéédescriptions, ce qui, on le voit, choque un peu
notre compréhension intuitive du nom propre.

La seconde contrainte provient du fait que pourlgugom propre puisse faire référence de
maniere a peu prés constante au méme individu;a&'dise pour que les gens puissent parler du
méme objet, le faisceau doit étre partagé en majeantie par une méme communauté linguistique,

puisque rappelons-le, la théorie du faisceau pedfeiter de statuer sur ce qui identifie I'individ

[J]e suggére que c'est un fait nécessaire qu'Agistda somme logique, la disjonction inclusive, de
propriétés qu'on lui attribueommunémentun individu n‘ayant pas au moins certaines de ce

propriétés ne pourrait pas étre Aristtife.

Des descriptions du faisceau, certaines, mémeéesi e sont pas spécifiees comme telles, doivent
étre des caractéristiques nécessaires et suffisantelentification de I'objet. Elles constitudat
noyau commun du sens (partag€) par les membres duimmunauté linguistique. Or, cela ne nous
fournit-il pas un moyen de connaitre de maniere siii est Aristote ou, du moins, quelle entité est
désignée par « Aristote » ? Par recoupement, nousipns délimiter ce qui est partagé par la
communauté entiere comme sens de tel ou tel nomo& faisions cela, le sens du nom propre
serait connu et il se résumerait & un ensemblede&eéescriptions. La fonction du nom ne serait

plus que celle d'une description. Pour prendrexam@le simple, imaginons que deux personnes

1301d. (c'est moi qui souligne).
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soient en train de discuter a propos d'un indiviispns Jean. Afin d'éviter toute confusion, elles
précisent quelles propriétés elles attribuenndilidu qu'elles dénomment « Jean ». Ainsi, « Jean
passe du statut de nom propre a celui de desarjptinisque son sens a été éclairci. Peut-on
réellement admettre que la nature du nom propreasae point volatile, son caractere propre
résidant seulement dans notre ignorance ? La istatdd référence du nom propre se fait ainsi au
détriment de sa stabilité catégorielle si I'on pdine. Or, aprés tout, Searle ne dit pas que nous
devonsétre dans l'incapacité de déterminer ce qui doeske sens du nom propre pour qu'il soit un
nom propre mais simplement que nous n'y sommes @@agyeé par des exigences
communicationnelles. Cela n'invalide d'ailleurs pa$ait que nous pouvons nous tromper sur un
individu. Méme si l'on réfere a celui qui est teltel on peut lui associer des descriptions ne lui
convenant pas. Tant qu'elles n'entrent manifestepanen contradiction avec la ou les descriptions
I'identifiant alors nous pouvons ne pas savoirlgsae réferent pas au méme individu.

Cela entraine un autre point génant que soulévdeSke@méme. Comme nous pouvons
placer dans le faisceau n'importe quelle descnptiova se demander ce qui se passe lorsqu'un
individu satisfait la moitié des descriptions et aumtre individu I'autre moitié. Auquel des deux
renverrait le nom propre ? Searle répond que neupouvons le savoir puisque précisément ce
n'‘est pas dans la fonction du nom propre de nowdirée Or, cela ne pose-t-il pas un sérieux
probléme ? Quand j'utilise le nom « Aristote » @ix faire référence a un individu particulier et
non pas a deux individus ou a aucun. Peut-on aamcgptun nom propre soit aussi peu fiable dans
sa finalité communicationnelle ?

Pour terminer, j'aimerais me pencher sur un agpeda pensée de Searle qu'il expose a la
fin de son article et qui apporte des solutionsesd plus compréhensible, plus acceptable ce qui a
éte dit précédemment, méme si cela peut sonnangéimeent. |l propose en effet la théorie des
faisceaux au début parce qu'il pense qu'il estceg@table ou du moins que cela conduit a des
conséquences pour le moins indésirables de voalitibuer a chague nom une description
compléte de I'objet car cela rendrait tous les éésriaux contradictoires et tout les énoncés vrais
analytique$™. Or, donner une description compléte de I'objetascas extréme de descriptivisme,
puisqu'il faut supposer que nous avons d'une pastacces au méme savoir et que d'autre part, que

nous savons déja tout de l'objet. Ce n'est dontgméde caractere contradictoire ou analytique qui

131 Voiribid., p. 169.
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pose problemé, c'est le fait qu'il y ait la présupposition dsewvoir total, ce qui est manifestement
incorrect, et, en cela, Searle a raison.

Searle s'insurge contre une position descriptivgsien'est présente ni chez Russell ni chez
Frege. De fait, il va proposer contre cette théa@ieafin de justifier ce que nous appréhendons de
prime abord des noms propres dans leur usage tmtia théorie que I'on a décrite. L'analyse
wittgensteinienne du probleme semble beaucoup peusnente puisqu'elle part du constat que le
descriptivisme classique considere comme faussesnge pas contradictoires) toutes les
propositions dans lesquelles le sujet est un noguelunous attribuons des croyances fausses a
propos de l'objet qu'il dénote. Searle va donc tap dans les prétentions qu'il attribue au
descriptivisme classique. Pourtant il envisage héegprobléme par la suite dans sa dimension plus
modeste. Ou alors a-t-il stipulé cette forme decdpsvisme dans un but précis. On peut ainsi se
demander ce qui a motivé une telle approche dartade Searle.

Nous avons vu que la théorie des faisceaux poudier la redondance dans la seule
mesure ou plusieurs descriptions faisaient paniesehs du nom. Que deviennent les énoncés
d'identité dans ce cas, vu que nous allons cordrambn plus une multitude de propriétés a une
seule propriété mais a une pluralité ? Pour contpeeque (14) « Cicéron est Marcus Tullius » n'est
pas un énonceé trivial, il faut admettre que I'assbdcie pas les mémes propriétés a « Cicéron » et a
« Marcus Tullius ». Un individu doit donc avoir ant de propriétés lidentifiant que de noms
sémantiquement distincts. Quoi qu'il en soit, uas fque I'on a connaissance de lidentité de
I'individu, on va associer les mémes descriptians @eux noms et I'on dira, encore une fois, que
celui qui est tel et tel est tel et tel, autremaihgu'il posséde les propriétés qu'il posséde.

Searle va proposer une these auxiliaire afin deédén & ce probleme. Il y a chez lui la
pensée selon laquelle un énoncé n'est analytigei@gumaniére contingente. Il y a deux raisons a
cela. La premiére est que le caractere analytigseédoncés dépend des regles linguistiGlies
seconde est que l'analyticité dépend de la croy@mdeconstitue en fait le sens des noms propres)
des interlocuteut¥. Ainsi un énoncé d'identité sera analytique ffitaie aux deux membres d'une

132 A ce propos, il y a d'autres conséquences t@elseselon Searle. La premiére est que le sengataétna chaque
fois qu'il y aurait un changement dans l'objet. Gmnt I'objet informerait-il le sens ? Ne peut-ommdoins pas
dire simplement que le sens associé au nom nfigati plus cet objet ? Le lien du signe a l'olijettient que par
le sens. Au fond cette critique présuppose queol® mst associé définitivement a l'objet. Je ne @gress
effectivement que le descriptivisme, de quelquen®que ce soit puisse en rendre compte ; ce guitioelui de
Searle. La seconde est que le nom possede difféésens pour différentes personnes. Si I'on ditalizejue nom
possede comme sens une description compléte det,'obla ne peut pas étre vrai. De plus, rappetpresFrege
acceptait ce fait méme s'il admettait que pourién lle la communication, nous devions disposer d'tnésor
commun » de sens (Frege, « Sens et dénotatigm sijt, p. 106).

133 Voiribid., p. 167.

134 Si l'on considére que le sens fait partie dgkes linguistiques alors on peut penser que largkcest réductible a
la premiére, ce que semble confirmer la proposisioivante : « "Qu'est-ce qu'Aristote” et "Quelstdes critéres
d'application du nom 'Aristote' ?" posent la méraesgion » ipid., p.171). N'y a-t-il néanmoins pas une différence
entre « qu'est-ce qu'Aristote ? » et « qui esttétes? » ? Peut-étre n'est-ce qu'une différenciedes.
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identité les mémes descriptions mais synthétique si'est pas le ¢d On comprend mieux du
coup pourquoi il a voulu partir de cette forme érie de descriptivisme qui associe a un hom une
description complete de l'individu. Comme il voulaelativiser l'analyticité en fonction des
interlocuteurs, il fallait mettre en place une gtaité, disons absolue, critiquable. Il faut qee |
sens puisse ne pas étre le méme pour tous. lltaveai bien pu s'en tenir au descriptivisme
classique puisque c'est déja le cas. Pour luinon@& comme (14) est analytique pour celui qui sait
que Cicéron est Marcus Tullius, puisqu'il associe deux les mémes descriptions et synthétique
pour celui qui ne le sait pas (encore). Il ne résonsi pas le probleme de la redondance dans ce
cas, il le dissout en acceptant tout simplement Kpmalyticité soit dépendante de I'état de
connaissance de celui qui saisit I'énoncé. L'aitéltici ne manifeste plus une particularité des
énoncés ou des veérités de ceux-ci en eux-mémés estlrelative a notrpossessiomle certaines
vérités. Au fond, cela se comprend tres facilem8nteux individus n'attachent pas le méme sens
(les mémes croyances) a un nom alors ils compranhdes énoncés le comportant de différentes
manieres. Que quelqu'un puisse énoncer une pragogiti pour lui est analytique sans pour autant
avoir I'impression de parler dans le vide s'ex@igar le fait qu'il comprend ou du moins qu'il troi
que pour son interlocuteur, cela ne I'est pasfdtshi ici par la méme occasion une réponse aux
critigues adressées au descriptivisme classiggaeshous avons reformulées quelques lignes plus
haut en exposant la premiére contrainte. Si celupgpnonce « Aristote était le maitre d'Alexandre
le Grand » tout en assignant a « Aristote » le skns le maitre d'Alexandre le Grand » peut le
faire sans pour autant avoir I'impression de ne dee d'informatif c'est qu'il concoit que son
allocutaire n'attache pas le méme sens a « Aristaigtrement dit qu'il ne posséde pas les mémes
connaissances a son sujet. C'est pourquoi mémeusiquelqu'un, I'énoncé eat priori, il peut
néanmoins étre vu comme potentiellement infornpatifr quelqu'un d'autt&. L'analyticité repose
sur la forme des énoncés. Or, comme nous assoai@es formes un sens qui est le véritable
moteur sémantique du mot, c'est lui qui va poreepdids du caractére analytique ou non des
propositions ; et comme cette association estrarat alors I'analyticité des énoncés sera fonctio
du choix (ou de sa transmission) de chacun. lleréstn évidemment le fait que lorsque nous
employons un nom propre, les interlocuteurs lubaigmt des sens divergents c'est-a-dire que le
nom ne fait pas référence au méme individu poucwhale ne pense pas que cela par contre soit
une critique. Nous pouvons trés bien parler d'iildis différents sans nous en rendre compte. Cela
se réalise de maniere tout a fait concréte : peesariira nier l'existence des homonymes. La

communication échoue a ce moment-la, mais c'estaiininhérent au langage humain. On peut

135 Voiribid., p. 173.
136 C'est une solution, qui, selon Burge peut ééduite directement chez Frege (vouwrBe T., « Sinning Against
Frege »pp. cit, p. 423).
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méme dire que le descriptivisme non seulement neexdit pas cet aspect mais I'explique. De plus,
comme le sens (ou une partie du sens) est commdifféeentes échelles suivant les cas) alors ce
genre d'échec peut étre évité. Le nom propre, sdpde, comme n'importe quel mot d'une langue,

a un fonctionnement conventionnel, c'est-a-diréraibe mais relativement partagée.

3. Conclusion

La théorie des faisceaux répond a une exigencesinggle : celle de rendre compte du
caractere faillible de la connaissance dans leagegc'est-a-dire de pouvoir faire référence a un
objet et pouvoir produire des propositions vraie®®a sujet tout en ayant des croyances fausses le
concernant, ce que n'expliquait pas le descriptigislassique. En cela, la théorie des faisceanx s'e
sort plutdt bien, a quelques détails prés : eligeegue nous ayons plus d'une croyances a propos
d'un objet et que l'une d'elles au moins servectbge référentiel.

Il'y a quelque chose d'original dans la théoriefdisseaux telle que nous la présente Searle.
Il admet qu'une portion des descriptions assoc@ées nom doit étre partagée par tous ceux qui
emploient ce nom. Il réinscrit par la le nom darss dimension sociale et son caractére
conventionnel. Il réactualise le souhait ou la d¢omwn de Frege que les membres d'une
communauté linguistique devaient partager un enkehd sens. Cela est indispensable pour la
communication. Avec la théorie des faisceaux, leuibtlard entourant le sens disons « utile » ne
peut étre compris que si son utilisation ne dégeslque du locuteur. Un nom propre est employé
par une pluralité d'individus et c'est finalemented emploi que I'on se conforme lorsque nous
utilisons a notre tour ce nom. C'est pourquoi, dang certaine mesure, on peut ne pas
véritablement savoir ce qui identifie I'individucauel on fait référence sans pour autant parler dans
le vide. Il est vrai par contre que cette dynamiguenom propre a ses limites. Si au nom nous
associons des descriptions correspondant a dasduslidifférents, le nom perd toute sa puissance
communicationnelle. L'aspect social du langagerestimportant et, je pense, Searle aurait du plus

insister sur ce fait qui peut éclairer ces quelgigs/es, comme Kripke va le faire.
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Le nom propre comme désignateur rigide

La théorie des faisceaux voulait expliciter la tigladistance entre I'usage du nom propre et
la part cognitive que nous lui associons. Noyer wénitable sens dans un océan de descriptions,
voila son idée. Avec Saul Kripke, nous allons lév& l'intuition qui se cache derriére la théorie
des faisceaux est juste, la méthode que les ppitesoont utilisée afin d'en rendre compte est
erronée. La fonction de référence du nom propreieraa voir avec une ou plusieurs descriptions.
Le descriptivisme en général, dans son principe en@iassocier au nom une description qui hous

conduit a la référence est faux.

1. Nouveaux outils

Kripke va se servir de deux nouveaux outils poysugper ses réflexions. Le premier est
celui de monde possible. Le second est la distinaintre le nécessaire & priori (et entre le

contingent et # posterior). Leur mise a contribution va permettre de metue jour les

présupposés et les erreurs des différentes formdsstriptivisme.

1.1 Les mondes possibles

La notion de 'monde possible' a été introduite @attfried Leibniz dans seBssais de
théodicé&’. Pour lui, notre monde, celui qui existe, est cm@nt. Autrement dit, il aurait pu ne
pas étre. C'est Dieu qui a créé ce monde maigdlitaqou ne pas le faire,e. soit ne créer aucun
monde soit en créer un autre. Le monde aurait reudifférent c'est-a-dire que ses parties auraient

pu étre arrangées « dans un autre ordre », élistsavéré meilleur. Notre monde est un exemplaire

137 Voir Leeniz G. W., Essais de Théodicgd710), dansalier Paul (éd.)Euvres philosophiques de Leibnizélix
Alcan, Paris, 1900, premiére partie, 87.
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d'une infinité de combinaisons. Cette idée, dontacenlevé toute connotation théologique, a été
reprise vers le milieu du XXsiecle notamment par des logiciens comme Rudalh&paet apres

lui, Kripke. Chez ces penseurs, la notion de 'mgraksible’ est un outil d'analyse et de traitement
de la modalité. Chez Carnap par exemple, un momdsile correspond a une « description
d'état »*, c'est-a-dire un ensemble d'énoncés caractérisaxsystéme de langage sémantigde »

Autrement dit, on se donne les regles de désignatides vérités propres a un systéeme que l'on
stipule. Par exemple, on peut imaginer un systéares dequel nous avons comme regles les
suivantes : « "h" désigne I'herbe », «"b" désidgaecouleur bleu » et comme énoncé de la

description d'état : « h est b ». Dans ce syst@n@pposition « I'herbe est bleue » est vraie.

Un monde possible edbnné par les conditions descriptives que nouadsbcionsQue voulons-

nous dire quand nous disons « Dans un autre moodsihe, je n'aurais pas donné cette
conférence aujourd’hui » ? Nous imaginons seulemeatsituation ou soit je n'ai pas décidé de
donner cette conférence, soit j'ai décidé de landonn autre jour. Bien sdr, nous n'imaginons pas
tout ce qui est vrai ou faux, mais seulement lessel qui ont rapport au fait que je donne la
conférence ; en théorie, cependant, il faut déciertoute chose pour donner une description
complete du monde. Nous ne pouvons pas vraimemfi@acela, si ce n'est en partie ; et c'est cela

un « monde possibles’

Un monde possible est donc un monde qui differe@uwe sur un nombre potentiellement
indéfini de points. Un monde n'est possible, bieteredu, que si sa description ne comporte aucun
enoncé contradictoire c'est-a-dire que I'on naukdipas de faits incompatibles entre eux. Certains
ont pens#&' que les mondes possibles ne sont pas simplelmgigiiementpossibles mais gu'ils
existent de la maniére la plus concréete qui sisitséraient néanmoins isolés causalement du nétre.
Quoi gu'il en soait, le statut ontologique des manplessibles est ici peu pertinent. Il suffit dervei
monde possible comme un outil théorique dont lectare réel ou non, pour le traitement des
questions qui nous intéressent ici, ne nous estufe utilité. La simple stipulation du monde est
suffisante. Alors, bien s(r, cela pose le probl@®aeavoir si un monde est véritablement possible
ou si le caractére par trop lacunaire de la stimranous en donne lillusion. Dans un tel cas, le

monde ne serait que concevable c'est-a-dire quuik rparaitrait possible alors qu'en fait il ne le

138 Voir Girnar R, Signification et nécessitérad. fr. de Francois Rivenc et Philippe de Ruauil, Gallimard, Paris,
1997, p. 60. Terme qu'il emprunte a Wittgensteiair(Witteensten L., Tractatus logico-philosophicufl922),
traduction francaise de Gilles-Gaston Granger,i@ald, Paris, 1993)

1391bid., p. 50.

140 Krirke S.,La logique des noms proprés972, 1980), trad. fr. par Pierre Jacob et FrenRecanati, Minuit, Paris,
1982, 32.

141 Voir Lewis D., On the Plurality of WorldsBasil Blackwell, Oxford, 1986.
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serait pas. Je ne pense pas que cette questise @mdsrésoudre dans la majeure partie des cas.
Comme nous n'avons pas acces au monde en questi@amt que stipulé, il faudrait en donner une
description complete afin d'y répondre. Comme ldigne Kripke, cela semble impossible puisque
I'identité du monde repose sur notre imaginati@vo8 s'il existe un monde dans lequel Kripke n'a
pas donné sa conférence ce serait partir de cetfaitaginer tout ce que cela entrainerait. Stil es
théoriguement concevable de pouvoir le faire, dest certainement irréalisable pratiquement,
d'autant qu'il ne semble pas non plus que l'onesbinesure de donner une description compléte de

notre propre monde, pourtant plus « proche » ds.nou

1.2 La distinction nécessaiagpriori

Passons maintenant & une distinction capitale [@oaompréhension des idées de Kripke.
Pour lui, les philosophes ont la facheuse tendaleceonfondre deux couples de notions qu'il
estime pourtant étre fondamentalement distincts'aljit de la différence entre le nécessaireaet '
priori et le contingent etd' posteriori Bien que les notions puissent étre compatiblesjue est
nécessaire (contingent) n'est pas forcéragriori (a posterior).

On parle d'a prioricité (et d'a posterioricité)sigue I'on évoque la connaissance (humaine).
Un fait est connu de manieaepriori lorsque l'on peut le saisir en dehors de toutémepce c'est-
a-dire sans observation de la réalité extérieurkié insisté* bien sur un point, c'est que méme si
I'on peut connaitre quelque chose de maragpeori, cela ne veut pas dire que I'on doive le faire.
On peut tres bien ne pas se donner la connaissknoganiére purement mentale et la constater
dans les faits autrement d'une fagcon pureragrasteriori(et, par exemple, en venir a la conclusion
que c'était évident). Certains fait peuvent dome &bnnus soit de manieee priori soit d'une
maniérea posteriori J'ai caractérisé précédemment par priori » ce que j'estimais étre non-
potentiellement informatif. Peut-on dire la mémeosh ici ? Est-ce que le fait d'étre saisi
indépendamment de I'expérience est un signe deudktépistémique et inversement ? Je pense
que lI'on peut dire que ce qui est non potentieltenrdormatif esta priori puisque cela concerne
les énoncés plus que la réalité. Je suis par comdies sur du contraire car Kripke dit que nous
pouvonsen venira savoir quelque chose de maniarpriori, c'est-a-dire qu'il faut conquérir cette
connaissance. Dans ce cas la on peut envisagdle ade informative. Peut-on dire par exemple
que le résultat d'un calcul nous apporte une cesaace tout en étaat priori ? Je ne sais pas,

surtout que la notion d' 'expérience’ ici n'a gae ge sens, puisque les entités mathématiques sont

142 Kripke S.| a logique des homs propresp. cit, p. 23.
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abstraites par essence. Nous allons donc considgrer «a priori» et « potentiellement
informatif » expriment deux notions distinctesgl@miéere certainement plus large que la seconde).

Passons maintenant a la nécessité (et a la contiegeKripke ne nie pas qu'il y a plusieurs
emplois du terme « nécessaire » et, dans certiaiast vrai qu'il équivaut a a priori ». Si I'on
prend la bi-implication matérielle par exemple, smrend compte que ce qui est nécessaira est
priori. Si I'on stipule qu'il est nécessaire et suffisgmil se produise tel événemantpour que
I'événement survienne, alors si I'on constate a un momentcguegue I'événemeigt nous savons
d'emblée que s'est produit. Nul besoin d'en avoir été le tém@nKripke n'entend pas du tout la
nécessité de cette maniere. Quand il parle de eseié€ », il réfere a une nécessité qu'il quatie
« métaphysique’¥ et qui a trait aux faits en eux-mémes c'est-a-dlilur existence propre. Si l'on
prendp par exemple, on aurait pu se demander s'il apuaite pas advenir. C'est donc se demander
s'il y a un monde possible dans legpe@lst absent. Si c'est le cas, alpesst un fait contingent. En
revanche, sp est présent dans tous les mondes possibles, @kst un fait nécessaire (et la
proposition qui I'énonce est une proposition néiess

Kripke nous met en garde contre un glissement titgbion de ces termes. On parle, nous
dit-il, de « propriétés nécessairé4'»Ce ne sont pas pourtant les propriétés qui doiwemon étre
nécessaires, c'est leur appartenance a un obfeit gu'elles lui soient attachées. On peut dire d
nombre des planétes du systéme solaire qu'il qouadtre paif. Or cela ne veut absolument pas
dire que 9 aurait pu étre pair. On ne statue pasuida parité du nombre 9 mais sur le nombre des
planetes. Si ce dernier est un fait contingenprémier, lui, est nécessaire : 9 est impair dans to
les mondes possibles. On peut il me semble résagtte critique en comprenant que ce n'est
qu'une facon de parler elliptique. En disant quendenbre des planetes posséde la propriété
nécessaire d'étre impair, je ne dis pas que c'gat Qurait pu étre pair, je dis que c'est la gtant
des planetes qui aurait pu étre désignée par urbmeopuair. D'ailleurs, Kripke dit bien que cette
critigue repose sur la maniere de désigner lestbfgr, méme en acceptant cela, Kripke nous
encourage a refuser l'appellation « propriété rs&tes» en disant que « [s]euls yrepositionou
un état de chosepeuvent étre nécessaires ou contingetitsGr si une propriété est différent d'un
fait ou d'une proposition, une proposition n'est pan plus un fait. Un fait est réel ou non. Une
proposition est vraie ou fausse. Comment pourrdigisupporter tous les deux la nécessité ? Donc,
si I'on dit par exemple que seuls les faits sosteptibles d'étre nécessaires ou contingents, on ne

peut pas non plus parler de « proposition nécessaiOu alors de maniére métonymique. « Fait

1431bid., p. 24.

1441bid., p. 28.

145 Ce qui n'est plus le cas depuis aolt 2006 c d@e nouveaux criteres adoptés par I'Union asinioe
internationale, le systéme solaire compte douzespées, dont quatre naines (parmi lesquelles fifluton).

1461d.
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nécessaire » est correct. « Proposition nécessairgt incorrecte littéralement, mais on peut
envisager que l'on dise a l'aide de ce raccourei lguproposition exprime ou décrit un fait
nécessaire ou alors que telle proposition est sagesnent vraie (ce qui est un fait). Par analogie,
« propriété nécessaire » peut vouloir dire « p&iprnécessairement possédée par (tel objet) » (ce
qui est également un fait). Tout cela pour dire lquaécessité et la contingence ont affaire aus fai

et a leur statut métaphysique (qui est la caraetéoin de leur statut ontologique : si un faitrést,
I'est-il de maniere nécessaire ou non?).

« Nécessaire » etacpriori » (ainsi que leur contrepartie) ne sont pas symasy Reste
maintenant a savoir s'il existe vraiment des fagsessaires mais connaissables seulement de
maniére a posteriori et des phénoménes dont la connaissancea estiori et pourtant non
nécessaires. C'est difficile a concevoir puisqoe Peut se dire, comme le fait remarquer Kripke,
que si l'on parle d'un fait nécessaire, il sufi plarcourir mentalement la totalit¢ des mondes
possibles pour le savoir et, a ce compte-la, nesavons de maniéeepriori. Si I'on sait qu'un fait
est nécessaire, alors nous savarn®rtiori qu'il est vrai dans notre monde et cela de mardére
priori. Kripke a raison de voir une faiblesse dans ceoramiement. En fait tout repose sur la
présupposition que le fait en question est connmadseierea priori. Qu'il soit nécessaire implique
gu'il est vrai dans tous les mondes possiblesmypeis le notre. Or, si I'on peut vérifier dans aaq
monde possible autre que le nbtre qu'il est présefdaut, pourtant, que la connaissance de ce
méme fait soit connu de nous dans notre mondet &s de cette connaissance que nous partons,
et il n'est absolument pas dit qu'elle sofiriori. La connaissance de la nécessité du fait ne preut é
conquise que si la connaissance du fait dans motnede nous est donné. Reste a savoir, bien
entendu s'il y a des cas de ce genre, c'est-aadizessaires, mais qui ne peuvent étre coanus
priori. De maniere inverse, on pourrait argumenter sfaiieu’'une propositioa priori ne peut pas
ne pas étre nécessaire. Si lI'on n'a pas eu readerpérience, cela veut dire que quel que sétl’
du monde cela n'importe d'aucune maniére et quguehamonde possede donc le méme lot de
connaissancea priori. Or justement, je ne pense pas que l'on puispasser de I'état du monde,
car qu'une connaissance saipriori ne veut pas dire qu'elle n'est pas reliée a ugeifgpté du
monde. Ou alors nous devons admettre qu'une caamaisa priori ne concerne jamais le monde
i.e. la réalité matérielle, ce qui peut aussi se cemicemais rendrait obsolete la distinction en ce
qui concerne la question qui nous préoccupe.

Quoi qu'il en soit, Kripke veut insister sur lattistion de ces deux couples de notions que
sont la nécessité et la contingence et I'a pri@riet I'a posterioricite. Méme si ces notions

s'impliquaient respectivement 'une l'autre, edagsaient néanmoins trait & des choses différentes :
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les premiéres concernent le statut métaphysiqusteetiel, d'un état de choses et les secondes

ressortent de la connaissance de ceux-ci.

2. Deux formes de descriptivisme

Voyons maintenant comment Kripke formule sa critiglu descriptivisme avec les outils
gue nous venons de présenter. Un pan majeur derfi@ntation de Kripke va reposer sur ce qui est
postulé lorsque nous employons un nom propre daesituation contrefactuelle. Une autre partie
de ses objections concernera le caractere épisiéndig sens. Selon lui, il y a deux fagcons de voir
le descriptivisme et qui sont réfutées par ces dmpects. Soit comme une théorie du sens, soit
comme une théorie de la référence. Notons queigk&met Russell et Frege dans le méme panier,
l'idée qu'il se fait du descriptivisme concerna@lité la conception de Fréfe Le descriptivisme
pour lui associe au nom dans le premier cas uneigésn définie en tant qu'ils sont synonymes
(et non pas en tant que I'un se réduit a I'auirais l'autre cas, le sens est seulement utilefpaur
la référence. Il considére que ces deux formesedergbtivisme sont contenues dans I'ambivalence

de la notion de 'sens' chez Frege.

2.1 La rigidité contre la théorie du sens

Dans le premier cas de descriptivisfhde nom essynonymel'une description, il « signifie

la méme chose que cette descriptiéfl $récisons que contrairement aux usages précédsss
a-dire notamment ceux de Frege et de Mill), icigoe I'on dit en énoncant une phrase est ce que
l'on appelle traditionnellement une « propositiofators que dans les cas précédent, les deux
pouvaient se substituer). La proposition est caré#i des conditions de vérité de la phrase,
autrement dit des conditions d'application de chabes termes. Elle se situe donc entre la phrase
(matérielle) et le fait réel. Le sens est utilisgupfaire référence mais il le fait en contribuant
sémantiquement aux propositions, c'est-a-dire galiticipe aux conditions de vérité de I'énoncé.
Ce deuxieme point est affirmé par Frege lorsquiltient que le « Mont Blanc, avec tous ces

champs de neige n'est pas lui-méme une partie penlsée que le Mont Blanc est haut de plus de

147 La différence, je le rappelle, est qu'un énqrédicatif (« a est P ») devient chez Russellassertion ontologique
(« il existe un objet tel et tel »). Méme si l'carle bien d'un objet dans les deux cas, il y adiffiérence.

148 Qu'il soit classique ou qu'il réponde a la tleédes faisceaux. Je me limiterai a une seuleriien dans les
exemples, pour simplifier, sauf si la théorie dasdeaux appelle une analyse plus fine.

1491bid., p. 44.
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4000 metres°. Donc, si I'on admet que « Aristote » est synong@dexpression « le précepteur
d'Alexandre » (que nous appelleronB %) et que c'est son sens qui intervient dansdpgsition
c'est-a-dire que c'est lui qui détermine les caonkt de verité de celle-ci, alors il semble quesnou
soyons obligés d'accepter que I'objet désignéfasdis en toute circonstance la description. Le sens
d'un nom propre, dans ce cas, doit véhiculer uoprj@té appartenant nécessairement a l'individu.

Prenons donc I'énoncé modal :

(16) Aristote aurait pu ne pas étre le préceptiAlegandre.

Cet énoncé nous parait tout a fait vrai. Or, piesgiristote » eD sont synonymes, et que, selon
la théorie du sens exposée par Kripke, la propriétéculée par le sens commun a chacune des
expressions doit satisfaire nécessairement l'ofjet participer aux conditions de vérité de
I'énoncé), alors (16) devrait étre faux. « Aristotee pourrait pas désigner un individu qui n'as p

la propriété d'étre le précepteur d'Alexandre.n®us pouvons comprendre de maniere intuitive que
ce n'est pas une caractéristigue nécessaire dirigie d'avoir été le maitre d'Alexandre, c'est-a-
dire que des mondes sont possibles dans lesquist®tarne serait pas le maitre d'Alexandre. Il
semble donc y avoir une différence sémantique majentre les descriptions définies et les noms
propres. Cette différence, Kripke va la rendre riesté dans ce qu'il nomme le caractére « rigide »

du nom propre.

Employons quelques termes de fagcon quasi techniqueas appellerons quelque chose un
« désignateur rigide » si dans tous les mondesihpessil désigne le méme objet, et un
« désignateur non-rigide » ou « accidentel » si'est pas le cas. Evidemment, nous n'exigeons pas
que les objets existent dans tous les mondes pess8i ses parents ne s'étaient pas mariés, Nixon

aurait pu ne pas exister. [...] [L]es noms sont desghateurs rigide's:

Un nom propre est rigide parce qu'il désigne le méndividu dans tous les mondes possibles.
« Aristote » est rigide puisque dans tous les mepadssibles, lorsque nous parlons d'Aristote nous
parlons a chaque fois du méme indiviBuen revanche n'est pas rigide puisque dans tel exdad

maitre d'Alexandre est Aristote, dans tel autrestctel autre individu, dans tel autre encore

Alexandre n'a pas de maitre. Si donc nous preBonemme synonyme de « Aristote », alors ce

150 Rece G., Lettre a Russell du 13 novembre 1904, dasnskifs G., Herves H., KamearteL F., THiEL C., VERAART A.
(eds)Gottlob Frege, Philosophical and Mathematical Cependencetranslated by Kaal Hans, Basil Blackwell,
Oxford, 1980. Le passage en question est p. 163.

1511bid., p. 36.
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dernier perd son caractere rigide. Lorsque l'orlepdtAristote dans tel monde nous parlons
d'Aristoteet non pas de celui qui est tel et tel dans ce mond
Supposons que nous décidions d'assigner commeméfir« Hitler » I'hnomme qui a réussi a faire
tuer le plus de juifs que quiconque dans I'histdest la facon dont nous déterminons la référence
du nom ; mais, en supposant une situation contrefie ou quelqu'un d'autre aurait acquis cette

mauvaise réputation, nous ne dirions pas que, @ttes situation, cet autre homme serait Hiffer.

L'argument de Kripke semble convaincant. « Aristof&ar exemple ne parait accepter qu'un
seul référent alors que peut référer tantot a cet individu et tantét aatgre, selon la situation que
l'on envisage. Pour autant, je pense que la digiinamérite d'étre éclaircie. Tout d'abord,
rappelons-nous que l'argument de Kripke reposedsux choses : la description et le nom sont
synonymes d'une part, et la propriété véhiculée lpasens est nécessairement satisfaite par
I'individu auquel I'expression fait référence dlaysart. Si deux expressions sont synonymes, on se
dit que l'on devrait pouvoir les échanger en ta@ireonstance sans pourtant influer sur la valeur de

vérité de la proposition. En prenant I'énoncé (liéux cas se présentent a nous :

(16a) Aristote aurait pu ne pas étre Aristote ;
et (16b) Le précepteur d'Alexandre aurait pu nedpasle précepteur d'Alexandre.

La proposition exprimée par (16a) semble, intuitieat, parfaitement fausse. La théorie du sens,
ici, s'avere donc ne pas convenir. En ce qui corc€r6b), en revanche, son traitement demande un

peu plus de réflexion car il y a deux fagcons de@mdre cet énoncé qui sont :

(16b") Le précepteur d'Alexandre aurait pu ne pees @lui qui était le précepteur
d'Alexandre ;
et (16b") Le précepteur d'Alexandre aurait pu as @voir la propriété d'étre le précepteur

d'Alexandre.

(16b") est certainement faux, mais pas (16b")diffitrence vient de ce que dans chacune des
situations D (dans le membre de droite) ne joue pas le ménge Gmme nous le fait remarquer a
juste titre Strawson, une description peut étreley@e soit pour faire référence soit pour attribuer

une propriété®. Si I'on dit que dans (16b) les deux occurrenae® dont employées pour faire

1521bid., p. 63.
153 Voir Srawson P. F., « On referring sgp. cit, p. 320 : « Si je dis "Napoléon était le meillealidat francais", je
devrais utiliser le mot "Napoléon" pour mentionoerindividu, mais je ne devrais pas utiliser lagser "le meilleur
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référence, on obtient (16b") qui est en fin de denym énoncé d'identité qui est tout aussi faux que
(16a), alors que si l'on veut simplement faire aleséconde occurrence @el'attribution d'une
propriété, on produit I'énoncé (16b") qui ne pgapaks moins correct que (16). La substitution est
donc limitée a certains cas précis mais elle essipte dans ce cas de figure. Bien sdr, on me dira
que, précisément, cela ne vaut pas dans tousde€eka est vrai mais ne repose pas sur le fait que
le nom propre et la description ne sont pas synesynC'est simplement que le sens de la
description, lorsqu'elle est associée a un nomrprope peut servique pour faire référence.
L'emploi d'une description, autrement dit de samss@eut étre multiple, ce que ne permet pas le
nom propre. La différence entre une descriptiomrethom propre serait la contrainte que l'on
impose aux role des expressions et non pas céegigetnisse d'elles-mémeés

On retrouve exactement le méme genre d'argumemtatiton s'intéresse a la portée du
quantificateur modal, c'est-a-dire selon que lesigi@teurs ont une occurrence primaire ou
secondaire. Pour un énoncé modal comme (16), Agigtosséde une occurrence primaire. Si I'on

prend une occurrence secondaire de « Aristoteobtient :

(17) « Aristote ne fut pas le précepteur d'Alexandaurait pu étre vrai.

(16) comme (17) sont corrects. En revanche, sireomplace « Aristote » pd@ dans les deux cas

on obtient (16b) dans le premier (que I'on compr&cdmme (16b")) et, dans le second :

(18) « Le précepteur d'Alexandre ne fut pas leqptaur d'Alexandre » aurait pu étre vrai.

Ce dernier énonceé, contrairement a (17) ne peeattéhu pour vrai. C'est comme si I'on disait que
I'nomme le plus fort du monde, quel qu'il soit,sh’pas I'homme le plus fort du monde. Dans tel
monde, celui qui répond a telle caractérisationrépond ! On peut en conclure une fois de plus
gue sémantiguement, un nom propre et une descripiéfinie ne sont pas équivalents, sauf si,
comme dans le cas précédent, on impose aux désesméfinies d'avoir toujours une occurrence
primaire lorsqu'elles sont associées a un nom erdpr, cela ne peut se passer ainsi. Dans le cas
précédent du role référentiel ou attributif de é&scatiption, la substitution ne pouvait s'opérer que
parce que l'on peut accepter que le nom n'estrppgé de maniere attributive. La contrainte est

donc légitime. Ici, un hom peut avoir une occureepdmaire comme une occurrence secondaire.

soldat francais" pour mentionner un individu madgipdire quelque chose d'un individu que j'ai dégntionné.
[...] Mais bien s0r jepourrais utiliser I'expression "le meilleur soldat fran¢aur mentionner un individu ; par
exemple en disant : "Le meilleur soldat francatsesrt exilé" ».

154 On pourrait, si I'on voulait étre un peu tagudine que c'est en cela que le nom propre esteigi
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Du coup, on devrait en théorie pouvoir le substituéa description qui donne son sens dans les
deux cas. Nous voyons que cela ne fonctionne bfasidrait pour cela que nous puissions dire d'un
nom propre qu'il ne peut avoir d'occurrence sedoad®r, dans (17) il semble bien avoir une
occurrence secondaire, méme si son comportemeinsigue reste le méme que celui qu'il a dans
(16). Ou alors il faut dire que (17) donne lillisique le nom est dans la portée de l'opérateur
modal. Kripke semble donc avoir raison.

Pour le moment, admettons que les énoncés (1&Yetisent la méme chose. Etant vrais et
(18) étant faux, on ne peut identifier ce dernieea premiers. Admettre (17) c'est dire, que, dans
un monde quelconquel, I'énoncé « Aristote ne fut pas le précepteurekahdre » ) est vrai.
Nous avons dit que la modalité concernait uniquéremnfaits. Ici, nous parlons donc d'un certain
fait : celui que I'énoncé ci-dessus est vrai et non pas du fait qu'Aristedut pas le précepteur
d'Alexandre méme si I'on peut I'en déduire puidtumncé exprime ce fait. La distinction est peut-
étre subtile mais je pense qu'elle a son importabeajue veut dire (17) c'est gaigorononcé dans
w1l est vrai. Est-ce que cela implique que, dafdsnous utilisons les mots de la méme maniere ?
Aucunement. A ce compte-la, (17) ne serait pasvétprit a (16). Bien entendu, Kripke refuse ce
genre d'analy$®. Son argumentation n'a de valeur que si l'on pEsse que nous utilisons les
mots de la méme facon dans telle ou telle situat@rirefactuelle. C'est une revendication Iégitime
mais qui ne va pas de soi. Nous allons néanmaiosepter pour l'instant. Il faut donc que dards
les personnes utilisent « Aristote » de la mémei@énargue nous, ce qui peut vouloir dire deux
choses. Soit qu'elles lui assignent la méme ddguorigt, a ce moment-la, (18) est une traduction
légitime de (16) mais qui invalide le descriptivisifi'un est faux tandis que l'autre est vrai) t soi
qu'il fauta minimaque « Aristote » fasse référence a celui que rdarss notre monde (nous allons
l'appeler «w0»), désignons par ce nom. Or daw§, si nous sommes descriptivistes, nous
désignons par « Aristote » celui qui était le ppéear d'Alexandre. Cela n'implique pas que dans
wl, on utilise la méme description, justement pargell® n'est pas satisfaite par l'individu. (18)
devient, du coup, une traduction illégitime de (&6n'invalide en rien la position descriptividie.
est difficile de savoir si I'on a le droit de sutstr un terme a un autre lorsqu'il sont en mention
Apres tout, lorsque I'on place une expression eguiibemets, on met l'accent sur les mots eux-
mémes.

Nous allons voir que méme si I'on veut absolumemtdes expressions synonymes puissent
étre échangées dans des occurrences secondat@stexte modal, il y a un moyen de sauvegarder
le descriptivisme. Nous avons dit que « Aristotdevait étre utilisé de la méme maniére dands

gue danwvO, c'est-a-dire qu'il devait dans les deux cas re@vau méme individu. Or, damsl, qui

155 Voir Krirke S.,La logique des noms propresp. cit, p. 65.
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nous dit qu'Aristote s'appelle « Aristote » ? Kapkous dirait vraisemblablement que pour
comprendre (17) il faut se rapporter a notre pragage de « Aristote ». |l est évident que le fait
qu'Aristote s'appelle « Aristote » n'est pas uhrfacessaire. D'ailleurs, les cas ne sont pas dares
personnes changeant de nom (pensez a une femnméemariadopte le nom de son époux). Pour
Kripke, la n'est pas la question. Or si I'on aceepte dansvl Aristote ne s'appelle pas « Aristote »,
est-ce que (17) veut encore dire quelque chosen@ pgense pas, tant que le nom est en mention. En
tout cas son analyse ne serait plus pertinente lpoguestion qui est la noétre. En revanche, nous
pouvons reformuler (17) pour que « Aristote » cowiseson occurrence secondaire mais

n'‘apparaisse plus en mention. De :

(17a) Dans un monde quelconqwé, "Aristote ne fut pas le précepteur d'Alexandrst’ e

vrai ;

on passerait a :

(17b) Dans un monde quelconqui, Aristote ne fut pas le précepteur d'Alexandre.

On comprend la légitimité de cette transformatiofoa pense que I'on aurait pu formulé (17) de la
maniére suivante : « il aurait pu se faire qu'Atistne soit pas le précepteur d'Alexandre ». La
mention de I'énoncé disparait, mais « Aristote towours une occurrence secondaire. Si l'on

remplace « Aristote » dans (17b) jaron obtient :

(17c) Dans un monde quelconqud, le précepteur d'Alexandre ne fut pas le précepteu

d'Alexandre.

On constate qu'apparemment (17c¢) ne peut étrepamuvrai, contrairement a (17b). Or, puisque
nous sommes obligés, afin de savoir comment s'eenpldristote », c'est-a-dire quelle est sa
référence, de nous reporter a notre mowfeil semble logique d'en faire de méme alecSi

l'usage de « Aristote » doit étre relativisé a eatronde, celui de la description qu'on lui associe
doit également I'étre. Ainsi, nous pouvons comprer(d7b) de cette maniere : dans un monde
quelconquewl, celui qui est le précepteur d'Alexandre darfsn'est pas (ou n'a pas la propriété

d'étre) le précepteur d'Alexandre, que I'on poufoamaliser de la sorte :

(17¢") [(Le précepteur d'Alexandgg) ne fut pas le précepteur d'Alexandrg]
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Bien entendu, (17c) posséde une autre lectureldquslle il n'y aurait qu'une seule indexation qui

porterait sur I'ensemble de I'’énoncé et ne seagiirpralidé par un autre :

(17c") [Le précepteur d'Alexandre ne fut pas kEcppteur d'Alexandrg],.

Ici, effectivement, I'énoncé est faux, mais il 'stx quel que soit le monde. Je pense que Kripke a
commis I'erreur de comparer (16) seulement a J1G& qu'oublie (17c") par rapport a (17c') c'est
la dynamique d'un énoncé modal. (17c") parle dsinmtion contrefactuelle dans laquelle on se
place d'emblée alors qu'un énoncé modal a proptepaater fait la jonction entre un monde
d'origine et un monde possible. Pour parler d'Atestdanswvy, il faut nous reporter a notre monde.
Le sens du nom devra donc en faire de méme. Nogsmmes jamais d'emblée dans une situation

contrefactuelle. Cette dynamique, Kripke en a @ourtonscience.

Nous pouvons faire référence a un objet et demandequi aurait pului arriver. Nous ne
commencons donc pas avec les mondes possiblespdur] ensuite, nous enquérir des critéres
d'identification a travers les mondes ; au corgramous commencons avec les objets, que nous
avons et que nous pouvons identifier dans le magdé Nous pouvons ensuite demander si

certaines choses auraient pu étre vraies de cets Ot

Alors, il est certain que si la théorie du sengwé que (17c") est la bonne analyse de (16)selle
trompe, mais il est difficile de soutenir cela sagement. La différence qu'il y a entre (17c') et
(17c") c'est le fait dans un cas d'employer uméaanodal et donc de respecter sa dynamique, et
dans l'autre cas de simplement parler d'une siuantrefactuelle dans laquelle on se placerait en
entier (locuteuret faits considérés). Lorsque l'on énonce (16), omtpoun individu déterminé
qgu'on imagine, par la suite, autrement qu'il n'®sbn fait référence a lui par une descriptiona ce
n'implique pas que la propriété décrite lui apeattinécessairement. On s'en sert simplement pour
épingler l'individu. Une fois cela fait, on peutndala suite du processus d'énonciation, dire ce que

I'on veut decetindividu, notamment qu'il aurait pu ne pas éttejtal est effectivement’.

1561bid., p. 41.

157 Dummett propose une analogie tres intéressavete le fonctionnement d'un démonstratif : on pgeag bien dire
« Ceci existe », en pointant du doigt un objetipalier, et « Ceci aurait pu ne pas exister » sansontredire, car
« ceci » réfere a ce que nous montrons a l'insiatiénonciation dans la situation (le monde) gtil& nbtre. Si l'on
énonce « ceci n'existe pas » dans un mamtiel'énoncé est inintelligible. Cela ne veut pae diue « ceci » est
rigide, mais que chaque usage s'ancre a une eitudibrigine donnée (on préférera donc comme éntautéel
remplacant I'énoncé modal : « Dand, ceciuo, 1o xo) N'EXiSte pas ». Les occurrences précédentes dei = sont
utilisées de la méme maniéree( pour référer a la méme chose). (VoioMderr M., Frege: Philosophy of
Languageop. cit, p. 113).
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[Uln metre est censé étre la longueurSI& étant une regle ou une barre déposée a Paris. [...]
[E]st-ce que I'énoncé « la barBmesure un meétre » exprime une veérité nécessdire oute

évidence, sa longueur peut varier avec le tempagsgourrions rendre la définition plus précise en
stipulant qu'un métre est la longueurSke un instant détermirté¢ Est-ce une vérité nécessaire que

Smesure un métreta? [...]J[]l n'y a, mon avis, aucune raison derticette conclusion, méme pour
guelqu'un qui emploie la définition susdite de «ngtre ». En effet, il se sert de cette définition

non pourdonner le sende ce qu'il appelle le « métre » mais plixer la référenceé™®

Voila ce qu'est pour Kripke la différence entre te=sux types de descriptivisme. L'exemple est
néanmoins étrange et ne correspond pas vraimertdasudes noms propres. « Un metre » n'est pas
employé ici comme un nom propre. Il figure dangéatie prédicative de I'énoncé, mais, pour
Kripke, « un métre » est un désignateur rigide &mm titre que la majorité de nos noms propres
car on peut dire que la bargat, aurait pu ne pas mesurer un metre, méme si lemdgoour sens

de « un métre » « la longueur 8at, ». On dit que la longueur &at, aurait pu ne pas mesurer la
longueur deS at, autrement dit que [la bari®@at, ne mesure pas (la longueur 8& to)wo) w)-
Maintenant, si I'on veut que cet exemple colle em plus a celui des noms propres, il faut que nous
prenions « un metre » en tant que sujet car sigeut concevoir que d'autre mots peuvent étre
rigides, cela ne prouve en rien la rigidité du nmmpre. Peut-on dire qu'un meétre aurait pu ne pas
étre la longueur d8at, ? Non, si nous considérons cet énoncé comme urcéridentité c'est-a-
dire que nous ne sommes pas en train d'attribuepuopriété a l'entité abstraite qu'est le metre :
nous disons : « un metre = longueurSJlat, ». Nous faisons donc référence a une entité damns |
deux membres de I'énoncé. En prenant I'énoncé madalmétre aurait pu ne pas étre la longueur
de Sat, », comme nous faisons référence a l'aide des di&signateurs, nous nous rapportons dans
les deux cas a notre propre monde. L'énoncé devief(un metrg)o n'est pas (la longueur de S a
to)wo wy) », Ce qui est faux. L'indexation sur le monaé d'ailleurs n'apporte rien. Kripke est
entierement d'accord : le métre ne peut pas étre abhose que la longueur &at, dans notre
monde c'est pourquoi il est rigide. Si la barre avaét ée longueur différente, on aurait appelé « un
metre » une longueur différente qui n'aurait pas @t métre. Remplacer « un meétre » par «la
longueur deS a t, » ne change pas la valeur de vérité de I'énondéqye les deux expressions
renvoient a la méme chose (étant indexées sur muingle). Pour reprendre avec « Aristote », nous
avons vu avec les énoncés (16a) et (16b") qu'dleit de méme. Pourtant on peut, avec ce que

158 Kripke S.,La logique des noms proptep. cit, p. 42.
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javance, proposer une indexation particuliere pendre I'énoncé vrai si I'on remplace « Aristote »

parD :

(18) (Le précepteur d'Alexandgg) n'est pas (le précepteur d'Alexangse)

Pour accepter cela néanmoins, il faut admettre cphéi qui a la propriété d'étre le précepteur
d'Alexandre n'est pas la méme personne dans lesrdendes, autrement dit, il faut accepter la
vérité de (16). Il faut donc passer au préealable yrarégime attributif deD, afin de pouvoir
produire ensuite un énoncé d'identité entre degisrdppartenant a des mondes différents. Si l'on
considére de prime abord gDedans (16) fait référence, on ne sort pas de potgere monde. (18)

ne peut étre une traduction d'un énoncé d'idemiitdal que si nous indexons chaque description a
un monde particulier. Le cas du métre est analegueut point. Il faut que I'on puisse comprendre
« la longueur des at, » comme une propriété. « Un métre » possede coseme celui de « la
longueur deS at0 ». Ainsi, on peut comprendre I'énoncé modal dmdaiére suivante : « Dans un
mondew1, un metre n'a pas la propriété d'étre la longde@at, ». L'énonceé est vrai méme s'il est
plus difficile a saisir que (17b): c'est bien ce#etité qu'est le métre qui peut posséder une
propriété, qui est d'étre la longueur de &. Ainsi, on peut le traduire de la maniére suivaete
substituant la description au nom : « [(La longug® a to)wo) N'est pas (n'a pas la propriété d'étre)
la longueur d&S ato]wy. Il y @ deux raisons qui font de I'exemple de Keun exemple compliqué.
La premiére est que l'auteur ne le prend pas @ahsn sens. La seconde est qu'il met en jeu des
entités abstraites — alors que la question est @al§gaz compliquée avec des éléments concrets.
Dites-vous bien que « un métre » est un nom preprgque « la longueur de S a»test une
description définie qui a, de ce fait un emplogréhtiel ou attributif. On ne peut pas se tromper s
I'on substitue « un métre » a « Aristote » et ltgueur de&Sat, » a « le précepteur d'Alexandre ».
Je concois que c'est plus difficile a saisir qutaggstote. Il faut comprendre I'énoncé invefse

« La longueur dé& at, aurait pu ne pas étre un metté’ somme « Un métre aurait pu ne pas avoir
la propriété d'étre la longueur &a t, ». « La longueur dé& at, » fonctionne sous un régime
attributif. L'interprétation dé ne va pas de soi, j'en conviens. Si on la refakes I'objection de
Kripke aura une valeur certaine car on ne pouma fdire d'ajustement sur les emplois. En effet, si
« La longueur dé& at, » ne peut étre comprise sous un mode attributit laon peut en tirer la
conclusion qu'un nom propre et une descriptionné&fne fonctionnent pas du tout de la méme
facon, car la description n‘aura pas deux foncgoments distincts mais un fonctionnement hybride.

En revanche, je ne pense pas que ce soit la mddalifpuisse nous informer sur cette question.

159 Pour plus de clarté on peut prendre « Le ptéoepl'Alexandre aurait pu ne pas étre Aristote ».
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Ce que l'on peut dire en tout cas c'est que larithéescriptiviste peut s'en sortir face aux
arguments modaux. Du moins, la question reste teivEripke veut simplement montrer que la
théorie du sens n'est pas viable, contrairemeneautre forme de descriptivisme qui ne I'est qu'un
peu plus et qui ne se sert de la description que dixer » la référence. Or, ce que j'ai vouluga
Voir entre autre c'est qu'il n'y avait pas vérigaiént de différence entre la théorie du sens et la
théorie de la référenda fine. Si I'on analyse les présupposés de la théorigeds, on voit qu'en
opérant les bonnes distinctions elle se réduitedfeEme a la théorie de la référence : I'utilisatio
d'une description de maniere référentielle n'imigas que la propriété appartient nécessairement
a l'individu dénoté. A chaque occurrence d'un nlangescription fixe la référence, va épingler un
objet. Le sens d'un nom propre est utilisée sygigoement poufaire référence (c'est pourquoi un
nom propre ne peut étre substitué a la descrippiotui correspond lorsque celle-ci remplit un réle
attributif) mais en se rapportant toujours a notrende (c'est pourquoi on ne peut substituer la
description au nom que si on l'applique au monaeigihe). Un nom propre est I'équivalent
sémantique d'une description lorsque celle-ci egil@yée référentiellement et est tournée vers le
monde d'origine. Je ne dis pas qu'une descripopeut étre employée autrement que comme un
nom propre. (17c") est un énonceé tout a fait cberde méme que le fait qu'il ne peut jamais étre
vrai. En revanche, j'estime que I'emploi d'une dpson lorsqu'elle est associée a un nom propre
est prédéfini. On peut soutenir qu'un nom proptswsonyme d'une description. Il faut simplement
accepter que son sens soit employé de maniere Eireacceptant ce simple fait, on peut
honnétement relever les défis que pose la modalitdescriptivisme. Précisons tout de méme que
l'ouvrage de Kripke est la mise sur papier d'umie sk trois conférences. Ce qu'il présente est tre
informel. L'analyse que je donne est de ce faitit48ére disproportionnée. Il n'est pas dit non plus
que Kripke n'ait pas un argument définitif conteequie j'expose. Pour ma part, je pense qu'on peut
préciser la théorie descriptiviste pour résoudre déficultés présentées. En tout cas, j'estime
qu'admettre la synonymie entre un nom propre etdeseription n'implique aucunement une these
comme la théorie du sens dans sa version fortet-&'dire en tant que l'objet doit satisfaire
nécessairement la description associée au noronsatcepte qu'étre synonyme n'implique en fin
de compte pas de pouvoir étre employé de la ménméenea L'erreur est de considérer le seul sens
comme déterminant les emplois possibles du désigna®ourquoi une expression ne pourrait-elle
pas avoir des restrictions d'emploi qui ne vieraraipas de son sens ? La catégorie des noms
propres pourrait tres bien étre constituée suragte Un usage délimité de leur sens (ce que la
modalité montrerait a merveille). Le nom propreuradt tout simplement pas la liberté d'action

d'une description bien qu'il correspondrait a uplenparticulier d'une description.
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En indexant la description sur un monde d'origomeJa rend véritablement singularisante
c'est-a-dire non seulement est-elle insensible @atation de context® mais également a la
variation de situation (de monde). Les descriptiotiisées ne seraient tout simplement pas
entierement singularisantes. Si lI'on veut respdeterexigences du descriptivisme, nous sommes
obligés de les rendre singularisantes sous toussjescts, méme ceux que le descriptivisme n'a pas
pris en compte. En fait, si I'on y réfléchit biem, argument fonctionnant sur le méme principe que
la modalité aurait pu étre invoqué. Si I'on preeadression « 'hnomme le plus fort du monde », il
n'est pas nécessaire d'aller la placer en contegtéal pour montrer qu'elle ne fait pas référence
tout le temps a la méme personne. Enoncée de nos jexpression désigne Chuck Norris par
exemple mais énoncée dans deux cents ans, elfgndésiquelqu'un d'autre. Cela ne veut pas dire
que « Chuck Norris » utilisé a cette époque désmgmette personne (en admettant qu'elle ne
s'appelle pas « Chuck Norris» évidemment). La rj#gmn n'est tout simplement pas
singularisante temporellement. Pour que nous muissassocier a Chuck Norris cette description il
faut la spécifier temporellement. Or, Kripke negetil pas lui méme de « la baB®e a « la barre
Sat, » afin que I'expression soit « plus précise »tZEgjue cela veut dire qu'elle est plus correcte,
c'est-a-dire qu'elle est une description défanjgroprement parle® Si oui, pourquoi ne devrait-on
pas faire la méme chose avec les mondes possibles ?

Le descriptiviste peut donc espérer que la syno@yuit maintenue entre un nom propre et
une description sans pour autant entrainer desqaesaces génantes, car il n'y a pas de différence
fondamentale entre une description et un nom praplieés en contexte modal si I'on revoit la
notion de 'description singularisante'. On poueatgtre me reprocher d'étre injuste envers Kripke
dans le sens ou I'on peut effectivement trouverfamaulation descriptiviste disant explicitement
que la propriété vehiculée par le nom doit nécemsmnt étre satisfaite par l'individu dénoté.
Kripke va dans mon sens en admettant lui-méme qedte position est trés peu plausible » mais
gue, pourtant, « des gens l'ont pourtant soutenupgeut-étre, s'ils ne voulaient pas la soutenir, 0
ils donné a "nécessaire" un autre sefts Gomme Burge et Dummett, je ne pense pas que Biege
soutenu une telle position. Il ne s'est tout sirm@et pas posé la question. Par contre, n'est-ce pas
Searle qui, paradoxalement, commet cette erreudt en effet que « Aristote » doit posséder
nécessairement la disjonction de propriétés qustitole son sens « commun » et que sans au moins
certaines de ces propriétés, un individu ne pdupas étre Aristote. Or, c'est également lui qui
introduit la modalité comme argument contre le dpsuisme classiqgue. Comme nous l'avons vu,

il soutient, en accord avec Kripke, qu'Aristotesh'pas nécessairement le maitre d'Alexandre.

160 Voir la différence entre « la longueur de la®8& » et « la longueur de la bar$at0 ».
161Ibid., p. 48.
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Puisque cette propriété aurait pu ne pas appardeAnistote alors elle n'aurait pas fait partie du
sens de « Aristote » dans ce cas. Pour autant,awsisns continué a faire référence a Aristote. En
bon descriptiviste, il en conclut que « Aristotedeit contenir une ou plusieurs propriétés
singularisantes appartenant nécessairement avidnddénoté. Si I'on s'en tient a cela, alors nous
pouvons dire que Searle propose une théorie duesegsise de descriptivisme. Or, il y a un autre
moyen de rendre compte de ce qu'il nous affirmd.o8idit qu'Aristote aurait pu ne pas étre le
maitre d'Alexandre, nous disons que nous pouvomrgimer un monde dans lequel Aristote n'a
jamais enseigné a Alexandre. Nous parlons bienisdtde que nous placons dans une situation
différente de celle qui a trés certainement étgidane. Dans cette situation, Aristote n'a padeété
maitre d'Alexandre mais cela ne fait pas de luigquien de différent. Nous continuons a parler
d'Aristote bien que nous lui enlevions ou ajoutiales propriétés qu'il a réellement eues. Nous
faisons référence au méme individu. Aristote ayraihe pas étre le maitre d'Alexandre, ni disciple
de Platon, ni naitre a Stagire ; il aurait pu égaculteur et ne rien écrire. Il n'en resterag pains
Aristote. Pourtant, pour qu'Aristote soit Aristatéaut bien qu'il posséde certaines caractéristsqu
qui l'identifient. Kripke admet en effet que chadnéividu posséde ce qu'il nomme des propriétés
« essentielles'®. Comme leur nom l'indique, elles font partie ésdence de l'individu. Si lI'on dit
que P est une propriété essentielle d'Aristotersattans tous les mondes possibles, Aristote
possédera P, c'est-a-dire qu'Aristote ne pouraaitgre Aristote sans cette propriété. Les prawiét
essentielles posent les conditions nécessaires gioairtel ou tel individu. En revanche, Kripke
laisse le doute quant au fait qu'il y ait des ctads suffisante’$®. Si I'on admet qu'il y en a, alors
on peut soutenir sans trop se faire violence gAeistote » comprend, entre autre, une propriété
singularisante essentielle. Aprés tout, la rigidigst pas un trait réservé aux noms propres. Kripk
admet volontiers qu'il y a des descriptions défirjei sont rigide'$®. Cela nous permet de trouver
une solution au probleme modal soulevé par la teéhr sens, méme si elle la trivialise. Je trouve
par contre qu'elle est trop lourde de contraint@s. toute fagon, nous avons vu que le
descriptivisme n'a pas besoin d'aller jusque lar pg®i défaire de I'objection kripkéenne. En

1621bid., p. 40.

163 Ibid., p. 34. Jaimerais faire remarquer que le staniblogique d'un individu chez Kripke souléve quels
difficultés. Pour ce dernier, en effet, un individuen qu'ilpossédales propriétés essentielles, n'est pas un substrat
informe recevant certaines qualités. Il n'est pas plus lI'ensemble, le faisceau, de propriétédeqoonstituent, ni
méme le faisceau de ses propriétés essentiellés.pGse probléme d'un point de vue ontologiqueotase situe
alors l'individu ? Je pense que Kripke veut metireavant le fait que l'individu est un particul@ncret en
opposition au caractére abstrait des propriétést-&ee pourrait-on dire qu'il est I'exemplairelrden faisceau de
qualités. Dans le cas qui nous intéresse, répandette question est heureusement d'ordre secerglagsque, pour
Kripke, il n'est pas requis de statuer sur les itimmd suffisantes d'identification d'un individoyr pouvoir lui faire
référence.

1641bid., p. 48.

90



revanche, nous allons voir que si l'aspect métaghgsde la question n'est pas un probleme, ses
conséguences épistémiques, elles, sont loin détigfaisantes.

2.2 Les limites de la connaissance contre la théwila référence

Pour ma part, la modalité n'est pas un obstattrréble au descriptivisme et la rigidité n'est
pas de ce fait ce qui caractérise vraiment un naprp (2 moins de changer ce que I'on entend par
« rigidité »%9. Comme le dit Burge, « [e]n tant gqu'argument mdr&a conception que les noms
propres ont un sens, I'argument du désignatewlerigia pratiquement rien a diré®; « [s]euls des
critiques d'ordre épistémique semblent pertineptsrapport alSinn fregéen ¥’. Qu'a cela ne
tienne, Kripke va apporter un ensemble d'argum@aisoids concernant non plus l'usage d'un nom
en situation contrefactuelle ainsi que le statutapléysique des faits énoncés, mais le caractére
épistémique du sens, puisque celui-ci « a étédattgour rendre compte du contenu cognitff »
des expressions. Il y a au moins ce présuppose lehdescriptiviste qui dit que nous savons
quelque chosea priori du nom. Si par « Aristote » nous entendons désidgmeprécepteur
d'Alexandre, et que, de ce fait, le sen®dentre dans le sens de « Aristote », alors, qu#dssoit
le précepteur d'Alexandre est une vérité que nonsaissons de maniéeepriori. Au fond, cela
traduit simplement la facon dont le langage eststitu@. Nous disons que nous appellerons
« Aristote » celui qui a été le précepteur d'Alekan Nous donnons les conditions d'application du
nom qui semblent indispensables si I'on veut pouseiservir convenablement de ce nom. Bien
entendu, étant donné que l'a prioricité est indépete (ou du moins peut étre congue comme
indépendante) de la nécessité, les argumentsstitecédemment ne seront d'aucune utilité. Nous
devons donc oublier les mondes possibles et nowseatrer sur le monde réel.

On pourrait accepter le constat descriptivisteavs que les noms propres sont établis de
cette facon. Le probleme advient lorsqu'il s'agivdir un emploi stable du nom. Kripke part d'une

intuition tres simple qui est celle de Wittgenstemous pouvons nous tromper.

Imaginez la situation on ne peut pus fictive queivg...] Supposons qu'en réalité Godel ne soit

pas l'auteur de ce théoréme [l'incomplétude dehifaétique]. En fait, c'est I'ceuvre d'un homme

165 On pourrait dire qu'un nom propre est rigide@aue son sens est utilisé d'une facon quiest(fiutrement dit la
description est complétement singularisante).

166 Burce T., « Sinning Against Frege op. cit, p. 411-412.

1671bid., p. 432.

168 Ibid., p. 412. Nous retrouvons la méme argumentatiaz dfeith Donnellan dans ddnewan K. S., « Proper
Names and Identifying Descriptions »,SgnthesgVol. 21, No. 3/4, Semantics of Natural Languaugé970.
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appelé « Schmidt », dont on a découvert le corpdieaine, il y a des années, dans des
circonstances mystérieuses. Son ami Godel s'esb@pple manuscrit d'une fagon ou d'une autre,
et on lui en a depuis attribué la paternité. Sdbrdoctrine en cause, lorsque notre homme
ordinaire utilise le nom « Godel », c'est a Schmidil entend véritablement faire référence, parce
que Schmidt est l'unique personne satisfaisant dacrgption « 'homme qui a découvert
lincomplétude de l'arithmétique ». [...] Est-ce las®@ Il me semble que non. Ce n'est tout

simplement pas le ca%.

De la méme maniére que Godel pourrait ne pas aémouvert l'incomplétude de l'arithmétique,
Aristote pourrait ne pas avoir été le précepteflledandre. Attention, nous ne sommes pas en train
de dire que, étant donné qu'Alexandre a été leeptéar d'Alexandre il aurait pu ne pas I'étre. Cela
est un énoncé modal. Nous disons plutét que, méiness vraisemblable qu'Aristote ait été le
précepteur d'Alexandre, il pourrait s'avérer quegue|'on prend pour une connaissance n'est qu'une
fausse croyance. Cet argument est certes pertima@stla théorie des faisceaux a été mise en place
pour y répondre. Elle le fait en admettant quedessd'un nom est composé d'une pluralité de
descriptions dont certaines seulement décrivenjuatément l'objet. Le seul probleme, c'est que
cela ne fait que repousser le probléme. Il se pegtbien que nous ne sachions rien de l'objet
auguel le nom renvoie. Cela n'empéche pas sel@gk&que nous fassions référence a cet objet. La
théorie des faisceaux permettait que I'on se dgehde certaines descriptions. Kripke affirme que
I'on peut abandonner jusqu'a la derniere descnipsians priver le nom de son réle référentiel.
L'erreur est permise par la théorie des faisce&mxrevanche, lignorance ne peut étre
soutenue par aucune forme de descriptivisme puisqbgt doit satisfaire au moins une des
descriptions singularisantes qui constituent netreemble de croyances sur I'objet. L'interprétation
que I'on a donné de la théorie de Searle n'esh@agplus satisfaisante. Ce n'est pas parce que le
sens du nom peut renvoyer a une propriété appattergessairement a l'individu que nous la
connaissons de maniéaepriori. Posez-vous simplement cette question : qu'egticearactérise
de maniére nécessaire Aristote ? Est-on obligéodeqir y répondre pour pouvoir parler de lui ?
D'ailleurs, pouvez-vous répondre a la méme questhms concernant ? Je peux tres bien ne savoir
d'Aristote que le fait gu'il a été un grand philpise. C'est sans doute vrai, mais cela ne permet pas
d'épingler un individu unique, car plusieurs indivé peuvent étre qualifiés comme ayant été de
grands philosophes. Cela n'empéche personne @erédi@irence a Aristote a l'aide de « Aristote ».
Inversement, les croyances que nous avons peueeantalifier personne. Si Alexandre n'a jamais

eu de précepteur, cela ne veut pas dire qu'Aristatgamais existé mais simplement qu'il ne s'est

169 Kripke S.,La logique des noms proptesp. cit, p. 71-72.
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jamais occupé de l'enseignement d'Alexandre. Qyestrquoi la théorie des faisceaux est
descriptiviste : il y a un nombre suffisant de dgdons dans le faisceau qui sont satisfaites par
I'individu. Or, « aussi vague et indéterminée pasvoous laisser la notion de "nombre suffisant”,
derriére notre usage d'un nom opére un ensemhdesiiptions afin de déterminer le référett, »

et cela est une vision erronée du mode de réfédunoem propre.

Pour finir, Kripke pose une condition devant étesprectée par toute théorie voulant
présenter le mode de référence du nom propreskfipose que « I'explication qu'elle donne ne soit
pas circulaire ¥ Autrement dit, I'explication ne doit pas fairaeirvenir la notion de 'référence’.
Cela impliqgue notamment que le sens d'un nom diat (€t non pas seulement dpauvoir étre)
donnéin fine en des termes purement qualitatifs. Nous avonsitdédstote comme étant le
précepteur d'Alexandre. Or « Alexandre » est aumssiom propre. Nous devons donc pouvoir le
qualifier a son tour. Si ce n'est pas le cas, tareéce échoue. Pour reprendre un exemple de
Kripke!™, je peux renvoyer a « Einstein » en disant quiihancé la théorie de la relativité. Or,
dois-je savoir ce qu'est la théorie de la relai?tPar exemple, si I'on me demande ce qu'ellgeest,
pourrais répondre qu'elle est la théorie d'Einsteenmode de référence est ici circulaire mais il
semble pourtant que faisons référence a Einst@&o @\Einstein », méme dans ce cas. Cela signifie
simplement que le descriptivisme ne permet pasrdigire compte.

Si le descriptivisme a bon espoir de se défairbolbgection modale, en revanche, je pense
que les arguments d'ordre épistémique qu'avancek&riui laisse tres peu de chance. Toute
I'argumentation de Kripke repose sur l'intuitiomtéoque le nom propre fonctionne d'une maniére
différente de ce qu'expose la théorie descrip@vikin nom propre ne fait pas référence a l'aide
d'une description singularisante que nous nousoapipns sous forme de croyance. Cela revient
donc a rejeter toute « connotation » pour repretedv@cabulaire de Mill du nom propre. Du coup,
nous revenons a la case départ. Le descriptiviensglait une réponse aux problemes souleveés
par le millianisme. Il reste donc a trouver commentom propre fait référence, et comment il peut
le faire sans l'usage d'une connotation, d'un sdhs)e description ou d'un ensemble de

descriptions.

170 DonnerLan K. S., « Proper Names and Identifying Descriptisnsp. cit, p. 337.
171 Krirke S.,La logique des noms propresp. cit, p. 55.
172 \Voiribid., p. 69.
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3. La chaine causale historique

3.1 Un fonctionnement plus réaliste

La morale de la critique kripkéenne du descripthdsc'est que la cognition, I'ensemble de
nos croyances, n'a rien a voir avec la capaci&agfielle des noms propres. Nous pouvons ne rien
savoir d'une personne, c'est-a-dire n'avoir aucumgance ou aucune croyance vraie a son sujet, on
pourra toujours faire référence a celle-ci du mamgre nous utilisons son nom. Cela implique
notamment que si hous avons une croyance faussercamt un individu, méme si cette croyance
est vraie de quelgqu'un d'autre, le nom ne changeal@aéférent : il désigne toujours cette personne
a laquelle nous attribuons une fausse croyance n@ol@ mode de fonctionnement du nom propre
ne semble pas étre centré sur le locuteur, Kripkg@noposer une explication externaliste de la
référence et va ainsi la dégager de la sphéere peze et subjective.

Kripke va donc introduire, afin de rendre compte rdaniere plus réaliste du mode de
fonctionnement du nom propre, ce qu'il va appeler thaine de communicatiol®ou la « chaine
causale ¥* dont la nature est d'étre historique et soci#econception est basée sur un principe
tres simple : le nom est transmis. Si je peux vmarger d'Aristote c'est que quelqu'un m'en a parlé
avant. Cette personne a elle-aussi recu le none diarce personne etc. Si I'on remontait comme
cela, de « maillon en maillon », on arriverait aférent du nom. Théoriguement, cela est
concevable bien que quasiment impossible dansimertas. Plus l'individu nommé est éloigné de
nous spatio-temporellement et plus la chaine d&tildi a parcourir jusqu'au bout. Nous pouvons
donc étre isolés cognitivement du référent, cetamp€&che aucunement de lui faire référence
puisque nous entretenons avec ce dernier un I&orlgue qui ne définit en aucune maniere la
compréhension du nom. Imaginons, pour prendre nadgie, que quelqu'un possede un coffre
dont la serrure ne peut étre ouverte qu'a l'aideedclé unique. Un jour, cet individu, que vous ne
connaissez pas, vous remet ladite clé en voustdiganle contenu du coffre est maintenant votre
sans vous dire ni a quoi ressemble le coffre, nil @st situé. On vous a donné la propriété du
coffre, sans que vous soyez jamais assuré d'en Yauwis pouvez d'ailleurs a votre tour remettre la
clé a une autre personne etc. Celui qui possédlé,lauisqu'il sait que c'est une clé, se doutellgu'’
ouvre quelque chose, mais cela ne veut pas dileequsait d'avantage. Avec la clé, on vous donne
le coffre sans vraiment vous le donner. Avec le moopre, il se passe la méme chose. En vous

transmettant le nom, on vous donne le moyen de féférence a l'individu, sans qu'il soit obligé de

1731bid., p. 79.
1741bid., p. 81.
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le décrire. Il y a néanmoins une différence imputd¢a Dans le cas du coffre, vous pouvez vous
passer de la chaine de transmission (méme si g ge@moyen plus efficace) de la clé pour savoir
a quoi correspond la clé car elle correspond, despdorme, a la serrure du coffre. Le nom, lui ne
correspond a l'individu qu'il dénote que parce m@&o a décidé ainsi. C'est une décision arbitraire
qui lie I'objet au nom que tant qu'on l'utilise AirC'est pourquoi on ne peut se passer de laehain
causale si I'on veut garantir la référence d'un nan c'est en suivant cette histoire qu'on patvie
a la référence’s.

Nous voyons donc comment le nom est transmis. Onsdar d'une clé qui doit étre forgée
pour correspondre a une serrure précise, l'usagemuloit étre instauré a un moment donné. Cette
association du nom a l'objet, Kripke I'appelle ubagtéme initial ». Elle peut s'effectuer de deux
manieres : par ostension ou par description. Pample, je peux pointer du doigt un astre dans le
ciel et dire : « j'appellerai ceci "Hesperus" »pdex dire aussi que l'astre qui produit telle aalam
dans le mouvement des planetes s'appellera désoiNgptune », ou qu'on appellera celui qui a
commis tous ces meurtres « Jack ». On pourraitinediel cas d'ostension a un cas de description
car un démonstratif renvoie a un objet qui nousaestssible cognitivement sous une forme ou
sous une autre, donc de maniéere qualitative. \@ala@u'appelle Kripke « fixer la référence ». La
différence avec la théorie de la référence, c'astlg baptéme n'a lieu qu'une seule fois alors que
pour un descriptiviste c'est a chaque utilisationndm que l'on « baptise » un objet. Une fois
'usage du nom instauré, la description n'est glascune utilitt méme si elle peut étre conservée
(ce n'est pas parce gque nous pouvons avoir deararey fausses au sujet d'un individu que nous en
avons forcément).

Kripke dresse un tableau de la référence des noomsgs qu'il veut plus adéquate a ce qui
se passe effectivement. Le nom peut faire référ@nae individu donné (qui ne variera pas en
fonction des croyances du locuteur) parce qu'is@a capacité référentielle dans un flux socio-
historique dont les portions, une fois établies,peevent étre modifiées. Le nom propre réfere
parce qu'il est fondamentalement social et hisba@if Or, ne pourrait-il pas y avoir un moyen de
rendre une description sociale en ce sens ? Lédéenous l'avons vu, présente chez Searle.

Strawson, que Kripke cite explicitement, propose swlution de ce type.

Quoique la description identifiante ne doive pasefeéférence a la fagon dont le locuteur fait lui-

méme référence au particulier en question, ell¢ fare référence a la fagcon dont un autre fait

1751bid., p. 83.

176 Ce caractere socio-historique du nom propré @galement mis en avant par Donnellan : « |l emlde clair que
d'une certaine facgon, le référent doit étre higteej ou, pourrions-nous dire, connecté causalemdt#cte de
discours » (Dnnelcan K. S., « Proper Names and Identifying Descriptionep. cit., p. 356).
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référence audit particulier. Si une descriptiomid@nte putative appartient a la derniére espece,
alors la question de savoir si c'est une descripgiathentiquement identifiante repose désormais
sur la question de savoir si la référence a laguelle renvoie est elle-méme une référence
authentiguement identifiante. Une référence pentdomprunter a une autre ses titres de référence

authentiguement identifiante, et cette autre aautee. Mais la régression n'est pas infifie.

On peut donc dire que si I'on ne sait rien d'Atestpar exemple, on peut parler de, référer a
Aristote, en lui associant la description « l'indiv auquel un tel fait référence ». La conditioh es
gue cela ne soit pas un processus infini. Cela éobién, la théorie de la chaine causale fournit la
céremonie du baptéme initial qui peut étre desergpe. Au fond, la solution de Strawson semble
similaire a celle de Kripke tout en restant desivigte. Le seul soucis c'est que dans la desoripti
nous devons pouvoir faire référence a celui quisn@dransmis le nom. Cette contrainte est pour
Kripke impossible a respecter dans tous les casedas par exemple incapable de vous dire
comment j'ai acquis le nom « Aristote ». Il n'eas pbligé d'associer une description au nom pour
relier celui-ci a son histoire sociale. Un autrguanent serait de dire que ce n'est pas celui qui es
tel et tel auquel nous faisons référence par umaicemom, mais celui dont nousensons
communémengu'il est tel et tel. Or, cela souleve deux protds. Le premier est que le fait
d'attribuer des croyances a un individu ne nousmequas le moyen de référer a l'individu. Le
second est qu'il faut (ce que souhaitait Searle)lgeommunauté partage une quantité suffisante de
ces croyances. Ca peut étre le cas comme ca pequasnkétre. La seule chose que l'on peut par
exemple penser d'Einstein est qu'il a inventé ralilmatomique. Cela est non seulement faux mais,
de plus, la communauté des historiens et des gmees le sait pertinemment ce qui fait que la
communauté est en désaccord sur ce que I'on at@ilinstein.

L'adoption de la chaine causale comme mode deeré&féra pour conséquence de
désolidariser le moyen de faire référence a unta@bjkaide d'un nom de ce que I'on congoit de
l'objet. La sémantique du nom propre n'est plusedéante d'états cognitifs, de I'ensemble des
croyances que l'on a d'un objet et que I'on nedaiassocier a un nom. Elle passe outre une
guelconque référence qualitative car « si noumf@géférence a un certain homme, c'est grace a
notre interaction avec les autres locuteurs detancunauté, interaction en vertu de laquelle nous

sommes reliés au référent lui-méné&.»

177 Krirke S.,La logique des noms propresp. cit, p. 78. Extrait tiré det@awson P. F.,Individuals Methuen, London,
1959, p. 181, note. Cet argument est repris pagd(woir Birce T., « Sinning Against Frege op. cit, p. 422).
178 Krirke S.,La logique des noms propresp. cit, p. 82.
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3.2 Enrichissement succinct de la caractérisation

Puisque le mode de référence ne met plus en jepeath cognitif, les solutions que le
descriptivisme avancait afin de résoudre les diffés soulevées par le millianisme ne sont plus
valables. Kripke admet que ce qu'il présente pastune théorie & proprement parler mais une vue
d'ensemble plus correcte de ce qui se passe lorsgue utilisons un nom propre dans son réle
référentiel habituel. Comme nous avons maintena@tiBé un mode de référence contrairement a
ce que proposait Mill, voyons, en guise de carazton, comment on peut l'utiliser pour relever
les défis lancés a la conception de ce dernier.

L'aspect le plus important de la réflexion kripkéerest a mon avis la désolidarisation du
mode de référence de la compréhension du nom prBpne référence, ce n'est plus motiver un
quelconque sens. C'est simplement utiliser le ndm.coup, cela confirme lintuition de Searle
qguand il disait que nous ne sommes pas obligéswaif des criteres d'identification du référent
lorsque nous utilisons son nom. Nous ne sommeshgags d'en donner puisque nous ne sommes
pas obligés d'en avoir. Toutes les objections tgued pu faire a Mill sur la compréhension du
référent se volatilisent puisqu'il n'est plus néeg@g de le saisir cognitivement pour pouvoir garle
de lui. Je pense que Mill avait une trés forteitiin de cela, c'est pourquoi il a proposeé la tresor
gue l'on retient aujourd'hui, mais je crois aussil @'arrivait pas véritablement a en rendre campt
ce qui explique les incohérences de son discours.

La solution de Kripke permet de remettre au godltjalur la notion de ‘proposition
singuliere’ (russellienne). En effet, puisque lennte motive plus sémantiquement de propriété, on
peut accepter que c'est l'individu qui contribug waleurs de vérité des énoncés, ce qui satisfait
d'une certaine maniere la volonté de Frege pourc’gst bien I'objet qui participe a la valeur de
vérité des énonceés. La seule différence c'est duegcoup, l'objet lui-méme va entrer dans la

propositiont™

179 A ce propos, on parle de proposition comme iiitermédiaire entre un énoncé et un fait. Or, quasl'objet lui-
méme participe a la propaosition, ne pourrait-ongies que ce que I'on entend par « propositiont emeséalité, tout
simplement, le fait lui-méme ? La notion de 'coiodis de vérité' serait dés lors obsoléte. Peutrament se le
permettre ? Comment qualifier une condition detegéau fait ? On peut dire : pour que « Aristotet éaprécepteur
d'Alexandre » soit vraie, il faut qu'Aristote aiéde précepteur d'Alexandre. On voit que I'onisgijl pour définir les
conditions de vérité, la phrase en mention maisiaes usage. Du coup, on doit faire de nouveau |agpe
conditions de vérité de I'énoncé pour expliquerceeslitions de vérité. Nous voyons que nous tousr@anrond. On
pourrait dire que I'énoncé en usage renvoie auDatce fait, la condition de vérité serait quddi exprimé par
I'énoncé soit réel, autrement dit que I'énoncéwait Si I'on accepte qu'ici I'expression en usagwoie au fait lui-
méme, nous devrions l'accepter de partout. Ongreabnclure que la notion de 'conditions de véegéobsoléte et
gu'elle se réduit au fait lui-méme. D'ailleurspiiiyse kripkéenne permet de parler d'un individusséen savoir a
son sujet. Les conditions de vérité ne sont doremmm plus le moyen d'identifier le fait. Je lai$sequestion
ouverte, n'étant pas du tout certain de mes cosenaigs sur le sujet.
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Reprenons si vous le voulez bien le cas des homesiyMaintenant que l'on a dit que la
fonction référentielle du nom était détachée degamces qui accompagnent son emploi, comment
peut-on expliquer qu'un nom puisse étre partagé phasieurs individus ? Dans un cadre
descriptiviste c'est l'association du nom, du ndotjes descriptions singularisant des individus
différents qui permettaient a un locuteur donngaksséder des homonymes dans son répertoire de
noms. En fait, on peut fournir la méme explicatdans un cadre kripkéen. Le nom ne fait certes
pas référence en vertu des croyances du locutaara@ia ne veut pas dire qu'il ne véhicule pas ses
croyances. Un méme nom (en tant que forme) peut desusagedifférents si on lui associe des
croyances différentes. Ou plutdt devrait-on dire ghaque usage du nom est associé a un ensemble
différent de croyances, car peut-étre le locuteait-d que ce qu'il considere comme deux usages
différents d'un méme nom sont en réalité utiliséslalméme facome. pour faire référence au
méme individu. Si Jean associe a « Aristote » dmsembles de croyances dont I'un comporte la
description « le précepteur d'Alexandre » et l&ldr description « le disciple de Platon », il peut
tout a fait croire qu'en disant « Aristote » danscas il parle de celui qui est le disciple de dHadt
dans un autre de celui qui est le précepteur dakldre en croyant de plus que ce n'est pas le méme
individu. Il aura recu les deux noms difféeremmentpessédera ce que l'on peut appeler deux
« dossiers » distincts dans sa base de donnéesingquiement parce qu'il n'a jamais entendu dire
que celui qui était le précepteur d'Alexandre élaitdisciple de Platon. Il peut donc croire
qu'Aristote n'était pas un grand philosophe et gstéte était un grand philosophe. Les deux
occurrences de « Aristote » font tout simplemenirgdai appel a deux usages distincts du nom.
Cela ne veut pas dire bien entendu qu'il ne fatrpéérence dans les deux cas a la méme personne,
puisque le mode de référence ne dépend plus de diétcroyance du locuteur. Pour revenir plus
spécifiguement au cas des noms partagés par desglusldistincts, le nom désigne peut-étre deux
personnes mais, dans ce cas, cela veut tout siraptedire que la constitution de deux dossiers
distincts est justifiée. Inversement, le sujet peomstituer un dossier unique alors qu'on lui a
transmis deux usages distincts du nom. L'utilisatio nom sera tout simplement ambigué et ne
pourra étre désambiguisée que s'il vient a appeenail y a plusieurs personnes s'appelant de telle
facon ou que l'usage qu'il fait du nom méle dewagas différents. Ce n'est pas parce que le nom ne
fait pas référence par nos croyances qu'il faadlér de celles-ci. Elles sont motivées conjointeéme
a l'usage (référentiel) du nom propre. Notons @teiit implicité dans les réflexions précédentes qu
nous ne transmettons pas un nom, si on entend paisimple forme, mais un usage de ce nom. Je
pense que cette précision est importante car onhquaEsidérer que « Aristote » utilisé pour faire
référence au philosophe et utilisé pour faire B¥ée a I'armateur ne constitue pas, a proprement
parler deux noms distincts. Si quelgu'un est apgel& méme maniére que nous, on dira qu'il porte
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le méme nom que nous. La distinction est subtileeet-étre pas si nette puisque si I'on considére
qu'un signe est constitué de son signifiant etatessgnifié alors on peut dire que « Aristote » et
« Aristote » dans les deux cas exposeés ci-dessusdsax signes différents. Je pense néanmoins
gue méme si cette facon de voir les choses peutlsecorrecte, elle est dangereuse en ce que, si
I'on ne fait pas attention, on pourra considérenam propre (en ce sens) comme une constante
d'individu. Elle entretient ainsi la « superstitigm'un nom est logiquement li¢ a un individu
unique »*°. Une constante entretient une relation bi-univoguec ce qu'elle représente, ce qu'on
ne peut pas dire de « Aristote ». [l me semble Kpgke est victime de cette illusion puisque les
cas d’homonymie 'incommodent. Pourtant, sa conmepteut y répondre assez aisément.

Ce gue l'on pourrait ajouter avant de poursuivestaue l'usage d'un nom propre est plus
ou moins distribué parmi les membres de la comménaguistique. Par exemple, je peux appeler
mon chien « Gandhi ». J'aurais ainsi deux usagiéreafits de « Gandhi », I'un renvoyant au
personnage historique et l'autre a I'animal. Conlempersonnage historique est connu d'un plus
grand nombre d'individus, l'usage de son nom sdisiitibué de maniéere plus large au sein de la
communauté. En revanche l'autre usage de « Gandhi sera distribué que dans une faible
proportion (se limitant a mes connaissances prochesginez que je marche dans la rue, en
compagnie d'un ami. Imaginez de surcroit que jesgues un canapé recouvert d'une housse
représentant le continent asiatique et que momchiariné dessus. Je peux dire a mon ami, en
plaisantant : « Gandhi a uriné sur toute I'Asi&kguelqu'un qui ne me connait pas passe a ce
moment la a coté de nous et entend ce que je prof@eut étre choqué de ce qu'il entend, tow cel
a cause du fait qu'il assigne a « Gandhi » un uddigeent du mien.

Voyons maintenant ce qu'il en est des énoncésntiiéle Chez Mill, en I'absence d'un
mécanisme de référence, nous ne parvenions pasmrexdre la pertinence d'un énoncé
d'existence puisque pour pouvoir utiliser un nomfailait connaitre l'individu en question.
Maintenant, nous voyons qu'il est facile de réseutl probléeme. Dans « Hesperus est
Phosphorus », les deux noms ont été transmis indépanent I'un de l'autre. De ce fait, les
croyances associees aux deux noms seront placéesies dossiers séparés. Encore une fois, cela
ne veut pas dire que nous faisons référence parspdius » a ce que nous croyons d'Hesperus.
D'ailleurs celui qui constitue deux dossiers digsmpour « Hesperus » et « Phosphorus » a de fortes
chances de croire gu'Hesperus n'est pas Phosphoalars que s'il dit qu'Hesperus est Phosphorus,
méme s'il associe au deux noms des propriétésacictivires, I'énoncé sera vrai. Pour Kripke, il est

méme nécessairement VfaiA partir du moment en effet ol « Hesperus » asig méme chose

180 Srawson P. F., « On Referring wop. cit, p. 340.
181 Ce qui ne va pas de soi, l'individu pouvarg bi&n ne jamais s'étre posé la question.
182 Voir Krirke S.,La logique des noms propresp. cit, p. 87-92.
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gue « Phosphorus », il n‘aurait pas pu se faireRinosphorus ne soit pas Hesperus. Pourtant nous
pouvons tres bien dire qu'Hesperus aurait pu neépas Phosphorus, vu que l'on peut croire
gu'Hesperus n'est pas Phosphorus. Encore unesifdign croit qu'Hesperus n'est pas Phosphorus
c'est simplement parce que les croyances respecfil®nous associons aux deux sont placées dans
des dossiers disjoints. Comme la référence ne dépas de nous, mais de l'instauration sociale de
l'usage des mots, lorsque I'on dit qu'Hesperu®lessphorus owlit, d'apres Kripk&?, que I'objet
désigné par « Hesperus » (ou « Phosphorus »)ergtdde a lui-ménmé&, méme si I'on peut ajouter
que ce n'est pas ce que neomprenonsll y a donc une différence entre ce que nousndisvec
un énoncé et ce que nous comprenons de son énonciat

Nous avons vu qu'un méme nom peut avoir des usdiffésents et donc désigner des
individus différents. Du coup, cela entraine unesgéguence pour le moins amusante : un énoncé
d'identité comportant deux occurrences du méme peuat étre faux. Si lI'on dit: « Aristote est
Aristote », en utilisant le premier « Aristote »updaire référence au philosophe et le second pour
faire référence a l'armateur, I'énoncé est effentent faux. L'inverse est aussi vrai et « "Aristote
est Aristote", utilisé a un moment donné, peut iexer une surprenante découverte plutét qu'une
trivialité »'%. Bien sdr, un tel énoncé sera rarement utilisé sanarriere plan contextuel permettant
de distinguer les deux usages du nom. L'énoncé ta@®logique que si les deux usages du nom
sont identiques et c'est ce que I'on pensera de@bord devant un tel énoncé, hors contexte.

Prenons maintenant en considération les énoncgistdigce, et les noms propres vides.
Nous pouvons dire de (3) (« Romain Alloncle exigtegu'il est vrai pour la simple raison que
« Romain Alloncle » conduit bien a un individu s@&m®ncer une trivialité puisque le référent peut
ne pas nous étre accessible. En revanche, en @gart Bruce Wayne n'existe pas ») nous disons
que « Bruce Wayne » ne renvoie a rien. Or si ¢&eshs, qu'est-ce exactement qui n'existe pas ?
Méme si « Bruce Wayne » ne renvoie a rien, le n@strpourtant pas totalement creux. En fait,
pour savoir si (6) est vrai, il faut remonter ladode la chaine de communication jusqu'au baptéme.
Lorsque I'on arrivera au premier maillon de la nbadn constatera que par « Bruce Wayne », on a
désigné un individu qui est tel et tel alors quespene ne correspondait a la description, ce dui fa
que la chaine pend dans le vide. Par (6), il fautipgrendre qu'un baptéme a bien eu lieu mais qu'il
a été un échec. Maintenant, que dire de (7) («oBilibpouva lI'anneau dans les Monts Brumeux ») et
(8) (« Bilbon ne trouva pas l'anneau dans les MBnisneux ») ? Puisque « Bilbon » ne renvoie a
rien, que dire de la valeur de vérité de tels éésricOn pourrait étre tenté de dire avec Frege que

les énoncés ne sont ni vrais ni faux, le nom éamadaire référence, mais je pense aussi que l'on

183 \oiribid., p. 97.
184 L'énoncé exprime la proposition (« a = a ») npst pas saisie cognitivement de la sorte.
185 Burce T., « Sinning Against Frege op. cit, p. 428.
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peut soutenir que (7) est vrai et que (8) est f&lela demande de reprendre notre relation aux
mondes possibles. On peut dire que (6) est justersiadmet que « exister » veut dire « réel ».
Maintenant, on peut comprendre cela comme « exisi@ams notre monde ». Du coup les énoncés

d'existence peuvent étre relativisés aux mondesiges. En disant (6) on dit :

(6") Bruce Wayne n'exisig, pas.

On peut comprendre I'énoncé de la maniere suiani@n opere une autre indexation : « dans un
mondew?2, Bruce Wayne existe », ce qui pourra étre congidémme vrai sw2 est le monde de
Bruce Wayne, c'est-a-dire que c'est un monde oud'stipulé que Bruce Wayne existe. On me
dira : « oui, mais comment remonter le long deHailge de communication puisque est un
monde qui est hors de notre portée ? ». Je répenginal ne I'est que d'une certaine facon. On a
acces au baptéme de « Bruce Wayne » dans le pramiggro retracant ses péripéties. Ce que dit
ce livre est forcément vrai de Bruce Wayne puisg@st son auteur qui construit, imagine le
monde. Bruce Wayne comme Bilbon peuvent étre dittex si on les place dans le monde ou ils
ont vu le jour. Ainsi, si I'on peut admettre québBn existe (dans un monae3, qui est le monde
d'origine de Bilbon), on peut affirmer que (7) esti et (8) faux. Par (7) on peut entendre : « Dans
w3, Bilbon trouva l'anneau » ou encore « Daw® celui qui estd®® trouva I'anneau ». Bien
entendu, lorsque nous statuons la plupart du tesapg$existence d'un individu comme Moise ou
encore Jonas, nous voulons savoir s'il existe datre monde. Soit la Bible baptise « Jonas » et, a
ce compte la « Jonas existe » veut dire que quelgufait ce que la Bible décrit, soit la Biblest'e
qu'un maillon dans la chaine de communication qut pttribuer & Jonas des propriétés qu'il n‘avait
pas.

Avant de passer au probleme de l'opacité réfétemtigimerais traiter une objection que
Kripke s'adresse a lui-méme afin de montrer queosaeption mériterait d'étre précisée. Il dit la

chose suivante :

[Un] enseignant utilise le hom « George Smith sagdinons qu'un homme portant ce nom soit en
fait son voisin de palier —, et dit que George 8raiété le premier homme a effectuer la quadrature
du cercle, s'ensuit-il que les éléves aient déssraree croyance fausse au sujet du voisin de palier
de leur enseignant ? Celui-ci ne leur dit pas qaer@e Smith est son voisin ; d'ailleurs il ne croit

pas non plus que Smith ait été le premier a efégdaiquadrature du cercle. Son but n'est pas de

transmettre a ses éléves la moindre croyance &t dejson voisin, mais de leur inculquer la

186 A la condition que ait été stipulée par J.R.R.Tolkien, c'est-a-dire q constitue, comme une partie 8eigneur
des Anneauxun baptéme de « Bilbon ».
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croyance qu'il existe un homme qui a effectué ladgature du cercle, sans que la croyance porte
sur un homme particulier — il utilise simplementplemier nom qui lui passe par la téte, et il se

trouve simplement que c'est au nom de son voisiih gense. Malgré I'existence d'une chaine

Y

causale a une extrémité de laquelle se trouve igsinval ne va pas de soi que les éléeves

entretiennent désormais une croyance fausse aigrfs

Il est facile de voir comment répondre a cetteiaiffé. Ce que I'enseignant fait, c'est établir un
nouvel usage du nom « George Smith ». Kripke ditlgju'en instaurant ce nom, le professeur ne
pense pas a son voisin maison nomLorsqu'il utilise ce nom, il I'associe a celui queffectué la
quadrature du cercle, quel qu'il soit. Il instaurenouvel usage du nom « George Smith ». Le rayon
d'action de l'usage de ce nom sera tout simpleméghtit a lui-méme et a ses éléves. Je pense
encore une fois que si Kripke éprouve des diffésilavec ce genre de cas c'est qu'il n'arrive pas a
accepter gu'un méme nom puisse avoir differentgass@our lui, l'usage de George Smith dans ce
cas, si réel usage il y a, est un usage deéviahteSt c'est tout simplement parce qu'il ne visefa
référence a personne, la quadrature du cercle gtgrussible a réaliser, et non pas parce qu'il
posséde un autre usage qui, lui, est parfaitenaémt s

L'opacité référentielle, pour finir, oppose un eex déefi a la conception kripkéenne.
Reprenons (1') (« Jean croit que Cicéron étaierighet (2') (« Jean croit que Marcus Tullius itéta
pas riche »). Si I'on prend une lectderede ces énoncés on peut dire que Jean croit qéecBic
était riche mais aussi qu'il n'était pas riche,sque le nom propre faisant systématiquement
référence, c'est le référent qui va prendre placeein de la proposition, autrement dit, puisque
« Cicéron » et « Marcus Tullius » désignent le m@mdesidu on peut les interchanger librement. Si
p représente I'énoncé « Cicéron était riche », @alongeut dire que Jean croit quet que Jean croit
gue nonp. Jean posséderait donc deux croyances contrae&tobes croyances sont en effet
contradictoires mais seulemeshd facto Comme il n'a pas acceés au référent de « Cicémnde
« Marcus Tullius », Jean peut considérer que lasx deoms font référence a deux personnes
distinctes et que de ce fait les deux énoncést () &xpriment des faits différents. Si on l'info
gue Marcus Tullius est Cicéron, leurs dossiers fisibnner et le dossier résultant contiendra deux
propositions contradictoires. Jean ne saura tooplsment pas si Cicéron était riche ou non. Que

I'on prenne maintenant ces énoncés de madedkcto On va avoir :

(1" Jean croit que « Cicéron était riche » eat yr

et (2") Jean croit que « Marcus Tullius était rich@est pas vrai.

187 Krirke S.,La logique des noms proprexp. cit, p. 83-84.
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Ici, bien que « Marcus tullius » et « Cicéron »stas tous deux référence au méme individu, on ne
peut les échanger. Pourtant, d'apres Kripke leukeseontribution sémantique est de fournir la
référence. Si l'on dit qu& « "Marcus Tullius était riche” » et quge« "Cicéron était riche" » sont le
nom d'une proposition et que, dans une propost@mnportant un nom propre c'est l'individu qui,
sémantiquement, y participe, algkset B dénotent la méme proposition. Comme Jean constitue
deux dossiers différents pour « Marcus Tullius » €licéron », il va de maniére analogue forger
deux dossiers distincts pofiret B. Méme siA et B dénotent la méme chd&e Jean n'a simplement
pas acces a ce savoir. Au fond cela revient agiieg les énonceés étant en mention, ils renvoient a
la conception que se fait Jean de leur usage etanenr usagé’. La mention coupe l'acces en
guelque sorte a la sémantique des expressiongxipesssions étant en mention, et nous intéressant
a l'état cognitif de Jean a propos de ces énonoéss, devons prendre en compte ce qu'il pense de

leur usage et notamment de I'usage des noms prpfigegant.

4. Conclusion

La critique kripkéenne du descriptivisme a portéconp presque fatal a ce dernier. Apres
Kripke, la majorité des philosophes ont rejetéhi@otie descriptiviste pour se tourner de nouveau
vers Mill. Si je pense que la conception kripkéeasevraiment solide, j'estime que sa plus grande
force ne tient pas dans ce qu'il nomme la « rigidiet qui renvoie a une notion que j'ai du mal a
trouver pertinente, mais dans la découverte d&éd@ne de communication, qui de toute fagon est
censée étre l'explication du caractére rigide dm.nG'est donc sur elle que repose tout I'édifice
kripkéen. Avec cette conception, on comprend qui@st pas indispensable de posséder des
connaissances au sujet d'un individu pour y réf€ermue I'on dit peut donc étre désolidarisé de ce
gue l'on comprend d'un énoncé c'est-a-dire desano®g que I'on motive lors de sa production. Le
traitement des problémes posés a Mill repose elafllsur cette scission.

Si Kripke semble avoir réussi a rendre compteidiition millienne, il faut reconnaitre que
I'intuition qui sous-tend le courant descriptivjstest-a-dire le lien entre le nom et la cognitioa
doit pas étre négligée. Méme si le mode de référehc nom propre n'est pas internaliste,
l'utilisation de celui-ci par un locuteur ne s'effee pas seulement en fonction de l'individu qu'il
dénote. Cela est évident car la chaine de comntignicaous permet de faire référence a une chose

qui est au-dela de notre horizon cognitif. La poigé ou I'impossibilité de la substitution d'uom

188 Encore une fois, si I'on considere que la madie 'conditions de vérité' et donc de 'propositsh superflue, plutot
que de dire que ces noms d'énoncés dénotent upesfiion, on pourrait dire qu'ils dénotent le faitméme.
189 Cette solution ressemble beaucoup a celleatgeFr
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par un autre ne pourra s'expliquer dans certaimgjga si I'on se référe a I'état cognitif du loaute
ou du moins de celui auquel on attribue une utibsaparticuliere du nom et pas seulement en

fonction de la référence de ce dernier.
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La théorie descriptiviste de la nomination

J'aimerais, avant de clore ce travail, m'intérebservement a une théorie descriptiviste qui
parait de prime abord trés singuliére. Cette tedoeut étre appelée la « théorie descriptivistede
nomination » (que I'on va abréger par I'expressidN »). C'est une théorie qui parait totalement
triviale. Pourtant de nombreux penseurs comme Berh*° (un de ses plus fervents défenseurs),
John Justic®’, Jerrold Kat?? Francois Recanalf ou encore Georges Kleib¥&rla soutiennent.
Méme si lI'on peut en trouver des traces chez Rilissell ou encore Wittgenstein, sa théorisation
sera tardive. En tout cas, simplement par son agfggoutant, elle mérite un coup d’ceil. Nous
n'‘entrerons cependant pas dans les détails de eli@quulation. Je me contenterai d'exposer une

vue trés sommaire de ce qu'elle a a offrir.

1. Présentation
TDN a été pour la premiere fois formulée par Witli&neale :

[L]les noms propres ordinaires des gens ne sontcpaane I'a supposé Mill, des signes dénués de
sens ; alors qu'il peut étre informatif pour un heende lui dire que le plus fameux des

philosophes Grecs s'appelle Socrate, il est mdeifesnt trivial de lui dire que Socrate s'appelait

190 Voir Bxch K., « What's in a name ? », Australian Journal of Philosophy/ol. 59, 1981 Thought and Reference
Oxford University Press, New York, 1987 ; et « @ione was so-called because of his hame >Rhitophical
Perspectives: 16, Language and Mi2@02.

191 Voir Istice J., « On Sense and Reflexivity »,Tihe Journal of Philosophyol. 98, No. 7, 2001.

192 Voir Karz J. J., « A propre theory of names »,Hhilosophical Studigesvol. 31, No. 1, 1977 ; et « The end of
Millianism », inThe journal of Philosophyol. 98, No. 3, 2001.

193 Recanati F., Direct Reference, From Language to Thoud®93), Blackwell, Oxford, 1997

194 Kieser G., « Noms propres et noms communs : un probléemel@homination », dankleta : journal des
traducteursvol. 41, n° 4, 1996.
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Socrate ; et la raison est simplement qu'il ne peatprendre votre utilisation du mot « Socrate »

au début de votre énoncé a moins qu'il ne sackequé| veut dire « I'individu appelé Socrat&™.

Pour commencer, et comme Kripke le souli§herésenter de cette maniére, la théorie véhicule
une inconsistance. Doit-on dire que Socrate esltividu quis'appelle« Socrate » ou l'individu qui
s'appelait « Socrate » ? Que Socrate s'appelait « Socratest @n aucune maniére un énoncé
trivial. D'ailleurs il est sans doute faux : au pETouU Socrate était en vie, les gens ne l'appélaien
pas « Socrate », c'est-a-dire que son nom neglé@t ne se prononcait certainement pas ainsi. En
revanche, si I'on dit que Socrate est l'individusjappelle « Socrate », alors effectivement csta e
trivial. 1l faut donc modifier la formulation de tte maniére. TDN stipule donc que chaque nom
propre « N » posséde un sens qui est celui dete fponom "N" » ou « l'individu appelé "N" ». La
formulation est simple.

Cette théorie sauve le descriptivisme de bien dasiks. Tout d'abord, elle montre que, si
nous savons qu'une expression « N » est un nomepadqrs nous savons qu'il signifie « l'individu
appelé "N" ». C'est un fait qui nous est connu daigrea priori. Du coup nous évitons l'argument
épistémique de Kripke : nous connaissons bien, poague nom, une propriété de sa référence sur
laquelle nous ne pouvons nous tromper.

De plus, TDN permet de contourner le probleme dedandance. Si I'on prend I'énonce :

(19) Aristote s'appelle « Aristote » ;

et que I'on remplace « Aristote » par son sens oD :

(20) L'individu qui s'appelle « Aristote » s'apped Aristote ».

L'énoncé est tautologique, mais dans ce cas,tolisa fait justifié car nous considérons que (19)
est aussi trivial que (20). Au-dela de son aspecpriime abord stérile, TDN semble apporter un
nouveau souffle au descriptivisme. On peut d'aileonstater que la trivialité de (19) ne s'exmiqu

pas si facilement chez Kripke. Si c'est l'individiustote qui participe a la proposition énoncée par
(19), comment comprendre que I'énoncé est triviah?fait, je pense que comme le fait qu'un

individu N soit appelé « N » est une connaissanpeiori, elle constitue une entrée obligatoire du

195 Kneate W., « Modalityde dictoandde re», in NaceL E, SipresP., Tarski A (eds),Logic, Methodology and the
Philosophy of Science: Proceedings of the 1960rmateonal Congress Standford University Press, Standford,
1962, p. 629-630, que Kripke cite (voirkke S.,La logique des noms proptexp. cit, p. 55).

1961bid., p. 60.
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dossier de croyances sur N. Aussi, si par (19dibrgue l'individua s'appelle « Aristote », on

comprenden revanche I'énoncé comme (20).

2. Objections et précisions

Sous l'apparente facilité avec laquelle TDN se débae des objections faites au
descriptivisme classique, on peut se demander Isi ¢ cache pas des inconsistances
fondamentales. Pour KripKé il y a une objection majeure a cette théoriestQyi'elle ne donne
aucun moyen d'accéder au référent. Comme nous psulie que « Aristote » renvoie a celui que
I'on appelle « Aristote », on peut également a#irmue « cheval » renvoie a ce que I'on appelle un
« cheval » ou que « porte » renvoie a ce que nppsl@ans une « porte » etc. Bref nous pouvons
effectuer cette opération pour n'importe quel désigur. Or, de ce fait, nous restons prisonnier du
langage. Nous n'avons aucun lien avec la réalitéal, on peut voir que TDN motive en secret la
chaine de communication kripkéenne. Dans le faiicke que « N » possede comme sens celui de
« l'individu appelé "N" », le concept « étre appeléenvoie ici a une communauté linguistique
ayant établi 'usage du nom « N ». Sans celafézerdt ne pourrait pas nous étre donné. Doit-on en
conclure que TDN se réduit finalement a la conceptile Kripke et que le nom propre n'a
définitivement pas de sens ? Je ne sais pas. Aquésl'individu appelé "N™ reste une description
qui est vraiea priori de N. La propriété qu'elle véhicule n'est pasléatent singularisante
puisqu'elle doit prendre appui sur le contexteldation du nom c'est-a-dire de la maniéere dost le
personnes qui le partage I'emploient. Peut-étrerjpms-nous indexer cet emploi. Cela a le mérite
d'expliciter, par le concept 'étre appelé' la capad'un méme nom a pouvoir référer a divers
individus. Or, cela ne revient-il pas simplemeuwlir& ce pour quoi un nom propre est utilisé dans la
langue ? Certes, mais I'on me répondra que celid syfouvoir I'employer. Comme le dit Kripke,
nous ne sommes pas obligé de connaitre quoi gseitcde l'individu pour lui faire référence avec
son nom ; « sauf que c'est un nom propre et doac®st son nom » rétorquera TDN. Accepté ¢a,
c'est permettre de rendre compte de la compréhemsémoncés ou l'on ne sait rien d'autre de
I'objet. Si je ne sais rien d'Aristote, méme i kit bien quelque chose en disant « Aristote était
grand philosophe », comment puis-je comprendré&mencé si je I'entends pour la premiere fois si
ce n'est comme ceci : « Celui que I'on appellestate” était un grand philosophe ». Pour dire que
« Celui que l'on appelle "Aristote” » constituesknsde « Aristote » en revanche, il faudrait des

arguments supplémentaires & mon avis. Le fait dgooendre un tel énoncé marque simplement la

197 bid., p. 60.
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constitution d'un nouveau dossier de croyancesoe facon, méme si un nom propre possédait
bien un sens réflexif, ce dernier ne pourrait s&spade la chaine causale pour fournir le référent
puisque la propriété qu'il invoque est celle d'étikksée socialement. Par contre je trouve pauir fi
gue TDN met bien en exergue le c6té marginal du pmpre en ce qu'il ne fait jamais totalement
partie d'un langage puisqu'on ne peut pas le défimirement qu'en disant que c'est un signe,
comme si le nom propre appelait sa propre fonatibaniquement celle-ci. Comme je l'ai dit, la
présentation que j'ai faite ici ne tenait qu'a torenulation tres succincte et elle mériterait @&étr
vraiment approfondie. Les auteurs que j'ai cités plaut ont sans aucun doute beaucoup plus de

choses a nous dire sur le sujet.
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Conclusion générale

La conception de Mill reposait sur une intuitioegrforte : le nom propre ordinaire ne
spécifie rien de I'objet auquel il fait référen@ependant, a ne rien dire de plus, on ne construit
aucun mode de référence. On dit simplement qyien'a pas ou qu'il est trivial. Le nom est vu
comme une simple marque apposée sur l'objet. Lblggme c'est que l'objet peut ne pas étre
disponible lorsque nous utilisons le nom, sans odiailleurs l'utilité de ce dernier serait
parfaitement inexistante. Comme Mill ne pouvait@®roir de distance entre I'objet et son nom, il a
eu recours a la compréhension de l'objet dans dée, iou il serait en quelque sorte présent.
Néanmoins, vu que l'idée de l'objet est une idée lgun pourrait qualifier de de re», elle est
constituée par le souvenir de I'objet, I'empreontél laisse dans notre esprit. De ce fait, nous ne
pourrions nommer d'objets qui ne nous ont pasaésaibles auparavant.

Les descriptivistes poursuivront l'analyse dandecelirection en admettant que nous
pouvons nous donner 'objet a I'aide de proprigitdgularisantes. Une fois ce pas franchi, I'intuniti
qui régissait la démarche de Mill se trouve balayléenom propreloit spécifier quelque chose de
l'objet. Avec Russell, il n'est dailleurs rien utl® que cette spécification. Nous avons acces,
cognitivement, a des abstractions que nous nommg@rspriétés ». Nous pouvons les combiner
pour que leur union constitue une propriété singgdate, c'est-a-dire ne pouvant étre satisfaite qu
par un seul objet. La ou le bat blesse c'est qrieedait, nous possédons une connaissarnmri
de l'objet dénoté, ce qui semble contre-intuitihgl@ertains cas. La théorie descriptiviste de la
nomination permet de se défaire de cet agacantrsaritd'erreur au détriment toutefois d'un mode
de référence complet (cognitivement).

Le fait que nous pouvons avoir des croyances tdatesses au sujet de I'objet ou bien non
singularisantes tout en constatant que nous poufairesréférence a celui-ci va amener Kripke a
radicaliser la position descriptiviste de la théates faisceaux qui, malgré la volonté de résoledre
probléme ne fait que le repousser. A son tour, ké&ripa donc écarter l'intuition qui gouvernait les
théories le précédant, a savoir le réle centraladmgnition dans la détermination du référent. Se
faisant, il va opérer un retour a Mill flagrant qéicoua le monde de la philosophie analytique du

langage. Le véritable tour de force de Kripke npest a mes yeux son concept de 'rigidité', comme
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on a tendance a le penser, mais la présentationnadtle de référence viable, d'un lien concret
entre le nom et l'objet, dépourvu de tout caractegnitif. Avec Kripke, comprendre un énoncé
n'impliquera pas forcément de savoir ce que l'dbavkc.

En désolidarisant la sémantique du nom propre deagport cognitif, il est possible de
résoudre les difficultés rencontrées par Mill salevoir retomber dans le descriptivisme. La
caractérisation que j'ai donnée de la conceptiodrigke sur ces points est a mon avis insuffisante
et demande des raffinements supplémentaires. Issiggi entre sémantique et cognitif, et leurs
apports respectifs lors de lI'usage d'un nom météae approfondie. La théorie référentielle du
descriptivisme est peut-étre démunie face a I'aeguation kripkéenne, mais l'aspect cognitif lié a
l'utilisation du nom ne doit pas étre écarté poutamt. Si I'on considére que la conception de
Kripke est véritablement plus adéquate, c'est natanmt par I'analyse du lien dans l'utilisation d'un

nom entre ce qu'il évoque pour nous et ce qu'igdés que I'on verra jusqu'a quel point elle I'est.
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Annexe

A. Le nom propre dans la sémantique carnapienne

La sémantique de Rudolf Carnap introduit le coupldension/intension maintenant
canonigue et qui a entrainé des développementsrtamp® en logique. Ce couple est censé étre
adapté a n'importe quel « désignatett du langage et par suite aux noms propres. La ptiooe
de Carnap est intéressante a plusieurs égardsteneigr est que, méme s'il prétend s'inspirer de
Frege, son systeme a de nombreuses similitudescalicde Mill. Le second est que cela va nous
permettre de montrer comment un traitement purenogique du nom propre ne permet pas de

rendre compte des noms propres ordinaires.

a. Extension et intension

Il faut bien comprendre avant toute chose que lthou& de Carnap est bien différente de
celle que l'on peut trouver dans « Sens et dépatati Frege part en effet d'un probleme
épistémiquest se demande quels élémesgmantiquesont nécessaires afin de le résoudre. Carnap,
quant a lui, veut batir un systéme qui soit le pitike a la science. Il se doit donc d'étre simple,
puissant et rigoureux. Méme si ce projet concegaeient Frege, le développement exposé ci-
dessus concerne plutot le langage naturel.

Carnap débute ainsi son propos par un couple deitd#fs et c'est a partir d'elles qu'il
construit etdétermineles éléments de son systeme. Les deux définitien<arnap sont les

suivantes :

(a) Deux désignateurs ont la méme extension (dgnsgsils sont équivalents (dans)$®

198 « Ces expressions comprennent les énoncésu@tifs)), les expressions d'individusg(les constantes d'individu
et les descriptions d'individu) et les prédicate(les constantes de prédicat et les expressionprééicat
composées, y compris les expressions d'abstracti@mnar R., Signification et nécessitép. cit, p. 47.

199 Ibid., p. 76. S est le systeme sémantique (langage) dans lequslmaus plagons. Pour des raisons de simplicité,
Carnap construit un systéeme comportant trés pétnuts.
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(b) Deux désignateurs ont la méme intension (dans $ils sont L-équivalents (dans)3°

Un désignateur possede (renvoie a) donc deux étémeme extension et une intension. Reste a
savoir a quoi ils correspondent. La méthode caemaq@ peut sembler déconcertante. Pourquoi de
telles définitions ? Tout simplement parce que @arpart du concept de vérité (qu'il présuppose
donc acquis) et de L-vérité, dont découlent lescepts d'équivalence et de L-équivalence. Deux
expressions sont équivalentes lorsque I'énoncéesguie est vrai et L-équivalentes lorsque celui-ci
est L-vraf®>. Un énoncé est L-vrai lorsque son caractéere wgridprovient des régles du langage
dans lequel nous nous placons (un énoncé vrai moaid_-vrai est dit F-vrai, ce qui se répercute
bien évidemment sur d'autres concepts comme larfditation’). Prenons un exemple pour nous
dépétrer du caractere abscons de ces notions. fCaroas propose quatre désignateurs

« Humain », « Bipéde », « Sans plume » et « AniRgikonnable ». Il pose (entre autres) comme

regles de désignation (que I'on nommeydde S) les suivantes :

(rar) « X est un humain » (« Hx ») ;
(ra2) « X est un bipede » (« Bx ») ;
(ras) « X n'a pas de plume » (« Fx ») ;

(raq) « X est un animal raisonnable » (« RAX ») ;

comme énonces :

(o) L'homme (ou tout homme) est un bipéde sans ptume

(B) L'homme (ou tout homme) est un animal raisonnable

qui se traduisent par :

(o) VX [Hx = (FAB)X] ;
(B) Vx [Hx = RAX].

On présuppose pour finir que tous les étre hunsons des bipédes sans plume et réciproquement.
D'apres Carnap, nous pouvons conclure de toutquedg16) est vraii.g. les désignateurs « H » et

« F A B » sont équivalents) et que (17) est L-via.(es désignateurs « H» et « RA » sont L-

200 Ibid.
2011bid., I, 3, p. 63 notamment.
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équivalents). « H » et «/&B » sont équivalents sans étre L-équivalents pgueela vérité de leur
identité ne peut étre établie par les seules regé@mantiques propres a&. 3l est en effet
indispensable qu'il y ait constatation des faitarpgue I'on puisse affirmer (16). En revanche, nul
besoin de se trouver en présence d'un humain peoirgu'il est un animal raisonnable. Il suffit
juste de connaitre les regles du systéme sémar8ignetamment,£°2 2%

Quoi qu'il en soit, nous sommes maintenant en poesde deux équivalences différentes.
Ainsi comme deux termes équivalents partagent ainmim un méme élément, nous pouvons dire
gu'il y a au moins deux éléments composant le rieffiuao terme (un pour les termes F-équivalents
et un spécifique aux termes L-équivalents). La &vé&ence se base sur la constatation de faits.
« Humain » et « Bipéde sans plumes » désignenmi&mes objets. Ainsi, deux désignateurs F-
équivalents partagent la mémlassé™ d'objets, qui constitue donc leur extension (d'syag). Les
désignateurs L-équivalents, quant a eux, possedent seulement la méme extension, mais
également la méme intension (d'apres (a) et (hj),eqt la propriété commune des objets de
I'extension. « H » et « RA » renvoient ainsi nealsment aux mémes objets mais également a la
méme propriété. Par « propriété », Carnap edtende entité extra-linguistique, objective, qui a
une contrepartie réef® mais qui, une fois assimilée, peut étre combiné@atres afin de forger
par exemple de nouveaux prédicateurs qui n'ontfggaément d'application réelle. Puisque deux
termes L-équivalents (méme intension) sont, panii&h, équivalents (méme extension), on peut
dire que l'intensionlétermind’'extension. Puisqu'une classe d'individus estdemse en vertu d'une
propriété qu'ils ont en commun, il suffit de conretette propriété pour constituer cette classe.

Cette conception, a l'aspect tres simple, est urphes complexe qu'il y parait. Nous avons
mis en guelque sorte tous les désignateurs danéree panier. Or, si tous répondent de cette méme

2021bid., p.66.

203Les reglessme suffiraient pas, en I'état, a démontrer di)eeét L-vrai. Carnap précise, a I'établissementatte
regle,qu'il faut supposer « que les mots francais usilisédessus sont compris de maniére telle que hémmain" et
"animal raisonnable" signifient la méme chosiid( p. 51). Or, Carnap se sert ici du concept dmifcation' qui
doit, & terme, désigner son systéme, c'est-a-dme d&finis par lui : « []]'objet principal de cévre est le
développement d'une nouvelle méthode d'analyserdiéma de la signification, c'est-a-dire une nolevetéthode
permettant d'analyser et de décrire la significetides expressions linguistiques » (préface decmipre édition,
ibid., p. 43). En gros, il nous dit qu'il faut compresmdes prédicats « H » et « RA » de facon identiquerement
dit, gue H= RA (abréviation autorisée par Carnap fe(lbid., p. 66)). Or si « H RA » est vrai, est-il F-vrai ou L-
vrai ? Il ne peut étre F-vrai puisque Carnap vaouper qu'il est L-vrai. Il doit par conséquenteétr-vrai pour
prouver qu'il est...L-vrai. On présuppose aingijae I'on veut montrer. En fait si I'on y réfléchuty peut penser qu'il
n'y a pas de véritable difficulté. Il faut simplem@dmettre que les énoncés L-vrais ne dépendsrsipglement
des regles sémantiques du systéeme mais gu'eliefont partie réduisant ainsiqra de simples équivalences
synonymiques (mais, en fait, que pourrait étretcbaune régle sémantique ?). Comme chez Searke,posle en
outre le probléme de l'importance et de la placeréigles sémantiques dans des questions portammant sur le
caractére priori de certaines assertions ou connaissances, |'aiigydiu encore la nécessité.

204 1bid., § 4.

2051bid., p. 71-72.

206 Carnap souligne gu'il entend « propriété »resans large qui ne stipule en aucune maniéreddtgpe de l'entité,
sa réification en unehose(voir ibid., p. 74-75).

113



structure, Carnap différencie les prédicateursfdesteurs des expressions d'individu etc. en leur
attribuant a chacun un type d'extension et d'im@ngarticulier. Pour un prédicateur, c'est ce que
nous avons vu, l'intension est une propriété etelfesion une classe d'objet. Pour une expression
d'individu c'est-a-dire pour un nom propre ou umpsdaiiption définie en revanche l'extension sera
un individu uniqué’ et l'intension sera ce qu'il nomme un conceptiVidu®*® Carnap dirait par
exemple que « Lewis Carroll » a pour extensiordibidu Lewis Carroll et comme intension le
concept d'individu ‘Lewis Carrd®®, ce qui ne nous dit pour le moment pas grand cHbpeécise
néanmoins que le couple «individu/concept d'irdlive correspond a la paire

« classe/propriété.

nom propre

extension - intension
(objet) (concept d'individu)

détermine

Schéma 5Le nom propre dans le systeme de Carnap

Carnap assume donc d'une certaine maniére quadessé une propriété, c'est pourquoi
son systeme n'associe a chaque désignateur queétlaaents. Il ramasse ensemble la notion
fregéenne de concept et celle de sens. Tous legndé=urs ont la méme structure. « Homme » a
pour intension la propriété 'homme' et pour extamdia classe des hommes. La distinction
sujet/prédicat ne revét ainsi plus qu'un aspeangratical. Carnap affirme lui-mérfieque, bien
qgue l'intension lui ait été inspirée par le semgden, la structure des désignateurs se rapproche
logiqguement d'avantage de celle de Mill, pour gappelons-le, la dénotation et la connotation son
sur le méme plan. Bien entendu, la différence nmajauec Mill, pour le dire en ses termes, est que
le nom propre posséde une connotation. Carnap éeggti’oque sur le caractere référentiel d'un

prédicateur. Une fois il exprime une propriété (omenle mot exprime son sens chez Frege, ou

207 Ibid., p. 98

2081d.

209 Je marque le renvoi a un concept par « '...od l@arnap se contente de mettre une majuscutedafilistinguer le
concept d'individu du nom propre.

2101bid, p. 99.

2111bid., p. 210-211.
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comme la connotation ne fait qu'accompagner le doez Mill) et une autre fois il y fait référence
(comme un mot-concept dénote une propriété), celpd Frege est différent puisque cela motive
deux entités distinctes. Peut-étre cela montrastritelachement, volontaire ou non, du concept de
‘référence’. Une autre différence vient de ce gam&p admet que I'extension d'un terme est une
classe, contrairement a Mill. Ainsi, un énoncé camarScott est un homme » peut se traduire de
deux maniéres, soit « Scott appartient a la cldssame' » soit « Scott a la propriété 'homme' »,
simples facons de parler dont I'importance repaseles conditions d'identité. L'extension de
« Scott » est incluse dans celle d' « homme singeri'sion du premier est subsumée sous celle du
second. Néanmoins, et puisque ces traductionsmtepsar Carnap que des facons de parler, cela
ne suffit pas a rendre compte de notre compréhemtde phrases puisque dans ces deux analyses,
le nom propre est de nouveau motivé. Ce que l'omargue néanmoins, c'est que comme nous
avons pour chaque nom propre une intension luiespondant et permettant de l'identifier, la
détermination du référent qui posait de gros soacla théorie de Mill se voit ici écartée. La
guestion maintenant est de savoir quelle est tatteuse propriété car il ne suffit pas de dire que
« Scott » a pour intension le concept d'individeotB. Si ce dernier est I'équivalent d'une
description définie, la sémantique de Carnap, gppk aux noms propres, rencontrera les mémes
difficultés que le descriptivisme. Or pour lui, ogest pas le cas. Par exemple, les concepts
d'individu exprimés par « Scott » et « l'auteurViaverley» sont distincts? c'est-a-dire que les
expressions leur correspondant ne sont pas semeamtent équivalentes, comme on pouvait le
penser chez Frege. Voyons comment Carnap caraci#ts en détail les concepts d'individu afin

d'expliquer cette distinction que le descriptivistlessique ne fait pas.

b. Les concepts d'individu

En assimilant — partiellement — la notion d' 'isien’ & celle de 'sens’ et en introduisant les
entités intensionnelles comme le concept d'indivi@arnap donne un peu plus corps au sens
fregéen. La ou véritablement sa conception va deonlus d'éclat c'est lorsqu'il va s'attaquer a la
modalité. Il va pour se faire donner une caracéos précise de ce gqu'est une intension en général
et d'un concept d'individu en particulier.

Un énoncé nécessairement vrai est un énoncé vra tas les mondes possibles, que
Carnap nomme, comme nous l'avons vu, des « dasospt'état ». Une description d'état est

I'ensemble des énoncés appartenant a un systelaegdge sémantique et qui le définissent.

212 Voiribid., p. 99.
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Pour Carnap, l'intension d'un désignateur est ceeunet, a chaque description d'état, de
lui associer une extension déterminée. Imaginors|gm prenne I'expression « 'hnomme le plus
fort du monde ». Dans notre monde, on va dire ¢gst €huck Norris. Si I'on prend la description
d'état d'un certaisomicsde Marvel, alors ce sera peut-étre Hulk, etc. Roer description définie
A, lintension est donc la fonctio® qui lui assigne selon telle ou telle descriptidétat e, un
individu?®. Qu'en est-il des noms propres ? Nous pouvons inoaginer que « Chuck Norris » et
« 'homme le plus fort du monde » ne fonctionnead ge la méme maniere. « Chuck Norris » dans
le monde de Hulk ne va pas désigner Hulk mais CiNarkis (s'il existe).

Comme dans un systéme particulier nous nous dorpamavance les individus, le concept
d'individu d'un nom propre peut étre vu comme wrection, qui, a chaque description d'état, va
associer le désignateur au méme individu ou aldexension vide (si l'individu n'existe pas dans
cette description). Au fond, Carnap dirait avanipKe que le nom propre est rigide. Le seul
probleme c'est que, s'il peut le dire, c'est paici se place d'emblée dans un systeme prédéfini.
Les objets sont donnés et leur nom est considénineoune constante d'individu. On établit avant
tout usage des désignateurs un domaine d'indiviqdiuseste fixe d'une description d'état a une
autre, c'est pourquoi on peut dire que le nom graj@signe toujours le méme individu. On doit
néanmoins pour ce faire postuler qu'il entretiem¢ welation bi-univoque avec l'objet. Cela est
indispensable si I'on veut un langage rigoureukegplus efficace possible. En revanche, si on
appligue une telle conception au langage ordinaimejoit qu'elle ne permet pas d'en rendre compte
car elle ne donne pas la possibilité de dire cominies individus nous sont donnés. C'est
exactement la difficulté qui recouvre la notion'slens' : comment nous est-il donné ? Ici, nous ne
pouvons statuer sur l'intension (et par suite diesion) d'un terme que parce que nous l'avons
construite. Elle est purement artificielle aloreglans le langage naturel, le mode de référenoe d'u
individu n'est pas spécifié avec le nom. Sans xpdoation comme la chaine causale historique,
I'analyse carnapienne se trouve finalement danslame impasse que la conception de Mill car la
seule chose que I'on sait de cette fonction, tedtstribution de l'individu dans les mondes. La
chaine causale permettrait de nous donner la r&férgui, ensuite, serait assignée a telle ou telle
fonction qui dans le cadre d'un nom propre senaiple. Au fond, connaitre cette fonction, pour un
nom propre, c'est simplement savoir qu'il est um poopre. Si nous savons que tel mot est un nom
propre alors nous savons que la fonction d'assamagui lui est associé est constante ; mais tant
que l'individu ne nous est pas transmis, il n'yeuae condition d'application. En outre, notons que
la postulation d'une relation bi-univoque entréjid et le nom oublie totalement le cas des noms

partagés. En revanche, ce que permettrait l'indigpere de l'intension face a la dimension sociale

213 Int[A] =pr @ : e — EXxt[A]
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du nom c'est que nous pourrions tout a fait imagmeom propre comme une simple variable et, a
ce compte la, un méme nom pourrait désigner diftérendividus. Il faudrait pour cela écarter la
chaine historique. Demeurerait donc le fait quadhsion d'un nom — si jamais une telle entité
existe — n'est jamais spécifiee dans le langagerelatomme elle I'est dans I'élaboration d'un
langage artificiel. D'ailleurs, pour bien montrergrobléme, il suffit simplement de faire remarquer
que le désignateur intervient, ou fait interveri@autkes désignateurs dans les regles d'assignation.
Que l'on dise, dans telle ou telle description gugistote » renvoie a Aristote ou que « a » reavoi

a a ou encore que « X » renvoie a a, b ou c, hpéehe que nous restons dans les limites du

langage. Le lien avec la réalité n'est jamais epli

B. Usage référentiel impropre du nom

Un des moyens que j'ai avancé pour que le desdsipte puisse lutter contre I'argument
modal de Kripke a été de me servir de la distimcgatre un usage référentiel et un usage attributif
des descriptions définies. La distinction reposel'ssage que I'on fait de la description. Dans un
cas on mentionne, a l'aide de propriétés, un iddiarticulier. Dans l'autre cas on attribut des
propriétés a un individu auquel nous avons déjaré&érence. La différence n'est pas vraiment
sémantique puisque le sens de la description lesteme. Elle n'est pas non plus pragmatique
parce gque nous pouvons, de maniere générale, m@rcontexte comment la description est utilisée
(ce qui est plus difficile lorsque, dans un énom@licatif, deux descriptions sont présentes its'ag
il d'un usage attributif de l'une d'elle ou d'urages référentiel des deux ?). Pour ma part, jai
considéré que cette distinction était tout a fartecte.

Dans un article de 1966, Donnefldnveut montrer qu'il y a bien deux sortes d'usage
possibles d'une description mais que d'une paralyae russellienne, comme le dit Strawson
d'ailleurs, ne permet pas d'en rendre compte etdpudre part, elle ne correspond pas a ce que
Strawson expose. J'aimerais montrer que la diféérele comportement des descriptions que nous
présente Donnellan n'invalide ni ne remplace lardison strawsonienne, méme si elle renvoie a
guelque chose de concret et qu'elle permet d'établicomportement référentiel annexe du nom
propre,

Prenons tout de suite un exemple :

214 \oir DonneLan K. S., « Reference and Definite Descriptions »The Philosophical Reviewol. 75, No. 3, 1966.
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Afin dillustrer cette distinction, dans le cas riuphrase unique, considérez la phrase «le
meurtrier de Smith est dément ». Supposez en preimieque nous découvrons le pauvre Smith
assassiné d'une maniére ignoble. De part la mapiatale du meurtre et du fait que Smith était la
plus adorable personne au monde, nous pouvons exalamer : « le meurtrier de Smith est
dément ». [...] Cela, je dirais, est un usage atifilole la description définie. [..] [Slupposez que
Jones a été accusé du meurtre de Smith et qu'ietteijugé. Imaginez qu'il y a une discussion de
la conduite étrange de Jones lors de son procass pouvons résumer notre impression de sa
conduite en disant « le meurtrier de Jones est némeSi quelqu'un demande a qui nous faisons
référence, en utilisant cette description, la ré&goiti est « Jones ». Ceci, je dirais, est un usage

référentiel de la description défirfé.

D'apres Donnellan, dans le premier cas, nous padarmeurtrier de Smith, quel qu'il soit. Dans le
second, nous faisons référence a Jones. Pour mge per vois aucune différence. Pour moi, nous
faisons référence dans les deux cas. Afin de més@n propos, l'auteur enrichit son exemple de la
maniere suivante. On suppose que Jones n'est pesulerier de Smith. Dans le second cas, lorsque
nous dirons, en ayant Jones en face de nous, queudrier de Smith est dément, nous ferions,
selon Donnellan, référence a Jones puisque c'ekti dgie nous voulons parler. Inversement, si
personne ne satisfait la description (Smith awtatvictime d'un accident par exemple), lorsque
nous parlons du meurtrier de Smith, quel qu'il,suitus ne faisons pas référence. Je suis d'accord
avec le second point : nous ne faisons pas référarais dans le sens que n@chouonsa faire
référence. Par contre cela ne veut pas dire que mewoulons pas le faire et que nous n'utilisons
pas la description dans ce sens. Ce qui impliqgeedans le cas de figure ou Smith a bien été
assassing, la description nous permet de faireer&fé a son meurtrier. Le premier point n'est
valable que parce que nous sommes en accointapcelames d'une part et que nous croyons qu'il
est le meurtrier de Smith d'autre part. En utiliSsandescription « le meurtrier de Jones », nous
pouvons vouloir parler de lui, Jones, par exemgilde juge rappelle tous les actes atroces qu'il a
commis. Pour cela cependant, il faut que nousorr®yjue 1) Smith a été tue, et que 2) Jones est
son meutrier. Pourquoi ? Tout simplement parcepueg comprendre que nous faisons référence a
Jones avec cette description qui ne lui corresppad, il faut comprendre nos intentions
communicationnelles qui passent ici en l'occurgmaela croyance que Jones est le meurtrier de
Smith. Donnellan se défendra contre cela en sontema nous pouvons vouloir faire référence
avec une description inadéquate sans pour autainé ate l'individu qu'il satisfait la description ;

mais I'exemple qu'il nous donne est insuffisanhdls demand® d'imaginer une situation dans

2151bid., p. 285-286.
2161bid., p. 290-291.
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laquelle un individu s'est emparé du trébne sane E&irroi Iégitime, ce dont nous sommes
parfaitement au courant. Lorsque nous rendriorigevdscet individu, nous pourrions demander par
exemple si le roi est dans la salle des comptas« Raroi », nous ferions référence a cet individu
gue nous ne prenons absolument pas pour le roje @ense que cet exemple est facilement
contournable. Il suffit de dire que par «le roneus entendons autre chose que «le souverain
légitime », par exemple « celui qui a pris la pldceroi ». « Le roi » ne posséde tout simplement
pas dans ce cas son sens littéral.

La difféerence d'emploi de « le meurtrier de Smittlams le cas ou Jones est le meurtrier et
dans le cas ou il ne I'est pas tient dans une aigtenction. Dans les deux cas, nous faisons
référence a Jones. Dans le premier, cela est pmsgile nous ayons été ou non en accointance avec
Jones parce qu'il satisfait la description. Danseleond, c'est parce que nous avons lintention de
parler de lui, tout en ayant une fausse croyansenasujet. Un allocutaire peut comprendre que
nous faisons référence a l'individu soit parcel qubit la méme chose que nous, soit parce qu'l
devine nos intentions de communication qui véhituhms croyances. Ainsi, la différence n'est plus
entre un usage attributif et un usage référentigisnentre un usage référentiel reposant disons
purement sur une croyance et un usage référentietrmal »'". Attention, je ne dis pas que l'usage
habituel ne met pas en jeu de croyance. Pour dedegmeurtrier de Smith est dément (dans un cas
normal), il faut que je veuille parler du meurtrig Smith. La seule différence c'est que dans ce
cas, celui dont je parle est forcément le meurtieerSmith. Lors de l'usage déviant, le mode de
référence habituel de la description définie esdende coté. On fait référence a Jones avec la
description sans pour autant que Jones soit letregute Smith. Le sens des mots laisse la place a
un autre mode de référence.

Pour terminer j'aimerais montrer que cette disitmcs'applique aussi aux homs propres. Ce
qui veut bien dire que la présentation de Donneillast pas correcte puisqu'il refuserait sans aucun
doute qu'un nom propre puisse étre utilisé de maraétributive. Imaginons que vous marchiez
dans la rue et que vous voyiez au loin Sarah, & ddin individu emmitouflé dans un grand
manteau et une épaisse écharpe. Vous vous ditdsarxa l'air malade », Jean étant le mari de
Sarah. Or a mesure que le couple d'individus Sapgerde vous, vous vous rendez compte qu'il ne
s'agit pas de Jean mais certainement d'un colldguevail de Sarah. Il se passe ici exactement la
méme chose qu'avec « Jones » et « le meurtriemdth $ mais dans le sens inverse. Vous ne
voulez pas parler de Jones en employant « le meudie Smith » vous voulez parler du malade en

employant « Jean ». Vous voulez dire que I'homme wpus voyez est certainement malade en

217 Kripke parle dans le premier cas de la « réf@&redu locuteur »speaker's referengest dans le second de la
« référence sémantique seMantic referenggvoir Krirke S. A., « Speaker's Reference and Semantic Refesgnc
in Midwest Studies in Philosophy, 1977).
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disant que Jean est malade. Une fois constatée @o&ur, vous ne vous dites pas que, finalement,
I'hnomme en face, n'étant pas Jean, n'est pas mafage vous dites plutdt que, 'hnomme n'étant pas
Jean, Jean n'est probablement pas malade (ou dig e vous n'‘avez aucune raison de le penser).
Si l'on dit que la sémantique référentielle d'urmn@ropre est constitué par la chaine de
communication qui retrace son parcours socio-hater alors, dans ce cas, on peut considérer,
comme dans le cas de la description, gqu'il délaiesemode de référence habituel, « sémantique »,
au profit d'un autre mode de référence. Un amita dé vous peut tres bien comprendre votre
erreur et vous dire : « ce n'est pas Jean (cet leoguna I'air malade) ». On peut nuancer le propos,
bien évidemment, en affrmant qu'en énoncant ga@ Zel'air malade, nous disons en fait deux
choses, ce qui marquerait le cé6té ambigu de l@ssdchose que I'on peut affirmer aussi pour les
descriptions définies).

En tout cas, j'estime que la distinction opéréeQmanellan renvoie bien a quelque chdse
de tout a fait concret mais qu'elle ne recouvre'imvalide la distinction de Strawson. On peut
combiner les deux, ce qui nous donne trois cascateou la description est utilisée de maniere
attributive, le cas ou elle est utilisée référdigiment de maniére habituelle et le cas ou orlifati
de maniere référentielle mais reposant sur un anbide de référence mettant ici en jeu ce que l'on
pourrait qualifier une « penséke re» (ce qui fonctionne également avec des pendéedictq.
Dans l'usage impropre d'un nom ou d'une descripiem'est plus vraiment l'expression qui fait
référence mais notre état cognitif, qui peut tranafire dans I'emploi de I'expression (ce qui perme

d'étre compris malgreé le dysfonctionnement réféeede celle-ci).

218 Pour une analyse plus fine de ce sujet, onuttena BixcH K., « Referential/Attributive », irBynthésgVol. 49,
1981.
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RESUME

Le but du présent travail est d'analyser le moderédérence de ce que I'on appelle
ordinairement des « noms propres » (comme « JeanAristote »). La question est donc simple :
il s'agit de savoir comment un nom propre épingle gférent. L'approche de |'étude se veut
historique. L'exposition des réflexions sur la dioes est chronologique, au moins en ce qui
concerne les plus grands moments de la philosaptagtique du langage, afin de voir comment
les différentes conceptions se sont forgées, aitiéyet ont introduit de nouveaux outils d'analyse
Est présenté de fait le débat entre millianisméestcriptivisme. J'espere montrer quels sont les
enjeux, les forces et les faiblesses de chaqué@usi

ABSTRACT

The goal of this work is to analyze the mode oérefice of what we call ordinarily "proper
names" (like "John" or "Aristotle"). The questidsimple: we want to know how a proper name
grasps its referent. We want the approach of tdysto be historical. The display of the thoughts
on the subject is chronological, at least withrieest important moments of the analytic philosophy
of language, to see how the different conceptioagehbeen forged, have evolved, and have
introduced new tools. Is presented de facto thatgebetween millianism and descriptivism. | hope
to show what are the stakes, the strenghts angdbknesses of each position.

MOTS CLES : noms propres, référence, sémantique, philosapragytique.

KEYWORDS : proper names, reference, semantics, analytlogaphy .



