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Introduction

Dans le master Sciences et Métiers de I'Enseigne de I'Education et de la Formation
(SMEEF), une partie des cours est dédiee a unenmduh finalisée par I'élaboration d'un
mémoire. Pour cette recherche, j'ai choisi la dogie. Lors du séminaire de sociologie
qui a eu lieu durant le premier semestre, j'ai tliusuite été intéressée par cette discipline
et notamment par les méthodes d'investigation dir peesquelles les sociologues
obtiennent leurs données. Outre cet aspect, lalsge permet de s’interroger sur le
métier de professeur des écoles dans sa glotfatitéffet, les recherches dans ce cadre ne
se cantonnent pas a une discipline mais a tousdpscts de la profession. Ainsi, ces
recherches vont me permettre non pas de devenispégialiste d’'une discipline en
particulier, mais plutét d’enrichir ma connaissaulecla profession en recueillant diverses

informations aupres d’autres enseignants et delal@yer mon esprit critique.

Le choix du sujet de mon mémoire s'est révétgé tle la lecture du livre de Maurice
Tardif et Claude Lessard intitulé_e travail enseignant au quotidieDans cet ouvrage, les
auteurs analysent I'objet de travail des enseigneintes représentations qu'ils en ont. La
relation enseignant-éléves m’est alors apparue @rmnmordiale. En tant que future
enseignante, il est tout a fait pertinent de seaheter quel comportement j'adopterai avec
mes éleves, afin que mes intentions soient bérediquon seulement pour moi, mais
eégalement pour les éleves. Ainsi, je me suis décidéétudier les rapports que les
enseignants entretiennent avec leurs éléves, £pplticulierement I'influence de l'origine
sociale des enseignants dans leur conception desadtions pédagogiques avec leurs
eleves. Apres avoir recuellli les représentatiofengkignants et les avoir étudiées, je

pourrai me forger ma propre opinion et mieux mearér a affronter la profession.

Pour mener a bien cette recherche, jai chdésisuivre une démarche hypothético-
déductive qui consiste a conduire la réflexion,uiepin cadre général a des particularités.
Pour ce faire, il convient de délimiter dans umpies temps I'objet d’étude qui correspond
ici a la relation enseignant-éleves. Dans un deogitemps, la définition de I'objet d’étude
et de ses concepts améne a I'élaboration d’'undématlique de recherche. Ensuite, seront
formulées des hypothéses. L'élaboration de questicas a destination des enseignants et
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des éleves ainsi que la mise en place d'entretienpermettra de vérifier ces hypotheses.
Par la suite, il sera intéressant d'analyser lesi@émces de cette recherche sur ma pratique

professionnelle. Pour enfin arriver a une conclusio



1. Présentation de l'objet d’étude

Le travail de I'enseignant consiste avant @travailler "avec des étres humains, sur
des étres humains et pour des étres humaidshsi la relation aux éléves est centrale.
L'enfance est devenue un objet de travail de preari@portance au XXéme siécle et de
nombreuses professions se sont développées awgdignfant. Cependant, le métier de
I'enseignement garde son coté particulier et unigae seuls les enseignants ont pour

finalité d’'instruire et de socialiser les enfants.

Ces dernieres années, de nombreux sociologuesie Claude Thélot ont pu constater
gue les enseignants sont de plus en plus souserst @kes catégories sociales favorisées. |l
évoque aprés Ida Berger un «lent embourgeoiseietiés instituteurs et davantage
encore, des institutrices. Ainsi, les écarts ses@st entre les enseignants et leurs éléves.
Dans un tel contexte, il semble intéressant deastr suda complexité des relations
gue les enseignants entretiennent avec leurs élévé&ans le cadre de cette étude, il sera
nécessaire de recueillir le point de vue des éldaes leurs relations avec les enseignants

ainsi que les représentations véhiculées pankssignants sur leurs rapports aux éleves.

Afin de mieux comprendre I'objet d’étude, it @@cessaire de caractériser clairement les

éléments mis en jeu.

1.1 Les éleves

Selon une étude menée par la DERR écoles du premier degré scolarisent 6 664 300
éleves a la rentrée 2010. Le nombre moyen d’élpaeslasse en 2010-2011 est de 25.7

pour les écoles maternelles et 22.7 pour les éébéesentaires. Apres une baisse sensible

! Tardif M., Lessard C., 2004, Le travail enseignant au quotidien
> Thélot C., 1994, L’évaluation du systéme éducaévue francaise de pédagadieRP

* Direction de I'évaluation, de la prospective et de la redier 2011,Repéres et références
statistiquespParis



durant les derniéres décennies, il a tendance mentgr ces derniéres années (du fait
probablement des suppressions de postes d’ens&ynan

Le métier d’éleve selon Philippe Perrenoud @98st un métier pour lequel tous les
éleves ne se portent pas volontaird.e«cmétier d’éleve est assigné aux enfants et aux
adolescents comme un métier statuaire, a la maniéng un adulte est mobilisé par I'Etat
dans un jury ou une armée. Juridiguement, le tlas@blaire est plus proche des travaux
forcés que de la profession librement choigieOn peut alors distinguer deux catégories
d’éléeves. La premiere correspond aux enfants qui ganscients de cette obligation d’aller
a I'école et en font une riche occasion d’apprerglriese concrétise par un plaisir tres
grand de découvrir chaque jour quelque chose deeaou Dans la deuxiéme catégorie, on
trouve les éléves qui ont construit un rapport tiegal'école qui est le plus souvent
transféré aux savoirs. lls refusent de rentrer ¢kamsoule du systeme scolaire simplement

parce qu'il leur est imposé d’étre apprenants Beptes par jour.

Si on s’en tient au sens étymologique, I'élev@est celui que I'on doit élever de son
état antérieur & 'état adulté. s} est donc en attente de savoirs et d’appreagiss. Le role
de l'enseignant est de le conduire vers cet étatdulfe, mais il n’est qu’un
accompagnateur, en aucun cas il ne doit empéclidevéd d'étre acteur de son

apprentissage.

Au sein du systéme scolaire, « I'éléve n'est pasflint 3. Quand on parle d’enfant on
pense a I'étre humain, alors que lorsqu’on évoguédetme ‘éleve’ cela renvoie a la
fonction qu’il occupe dans la société. Il exercegerlque sorte un métier d’éléve. Dans
I'exercice de ses fonctions, la communication esbutil fondamental. L'éléve doit faire
face a différents acteurs et s'impliquer dans dieserrelations sociales. Tout d’'abord, il
interagit avec d’autres éléves lors de travaux meiges, de débats... En dehors de ces
relations entre pairs, I'éleve entretient un rapppécifigue avec I'enseignant. Ce lien a
également toute son importance puisqu’on s’attecd gue le maitre mette en place un

environnement propice a I'apprentissage de chaearékbves.

Dans I'enseignement, on a pu remarquer quéagn générale, les contextes scolaires

agissaient sur les résultats des éleves. Ces testaxolaires résultent des différents

4 Perrenoud P., 1994)étier d'éléve et sens du travail scolaiRaris, ESF

> Atherly A., 2004, mémoire professionnel, « Le métier d’éleve », IUFM d’Aix-en-Provence
6 Atherly A., 2004, mémoire professionnel, « Le métier d’éleve », IUFM d’Aix-en-Provence



« effets » : « |'effet établissement », « |'efféagse » et aussi « I'effet maitre ». Ces effets
sont trés significatifs et viennent accroitre laggalités scolaires qui touchent le plus
souvent les éléves issus des milieux populairefonSke sociologue Francgois Dubet,
« I'effet établissement’y qui correspond au fait que certains établissesnenblaires
favorisent plus la réussite de leurs éléves quatida, n'a pas de réelle répercussion a
I'école primaire. Pour ce qui est de « I'effet slas®, Francois Dubet explique que « les
classes homogénes de niveau accentuent les éntaiedes éléves’ Bruno Suchaut, de
son cote, a relevé que les écarts de reussite @etres étaient amortis, notamment dans
les quartiers défavorisés, d’'une part lorsque lEsses étaient a effectif réduit, d’autre part
lorsqu’une mixité sociale y régnait. Enfin, BrunacBaut signale également que « I'effet
maitre $°, sujet qui nous intéresse tout particuliérementsdee mémoire, peut avoir
diverses causes. En effet, certains enseignantmadrent plus efficaces que leurs
collegues, voire plus équitables vis-a-vis de le#élesves. Il montre aussi que certains
professeurs des écoles gerent mieux I'hétérogédérééléves que d’autres et enfin que
certains enseignants instaurent dans leur classeetldions pédagogiques qui tendent a
accroitre l'implication des éleves dans leur tragaplaire, ce qui est notamment le cas

pour les éléves issus des milieux sociaux défad@®eris

1.2 Les enseignhants

L'enseignement, « métier impossible » selonuéiyeest une activité professionnelle
difficile & appréhender qui a pour objectifs finallepprentissage et la socialisation des
éleves. Pour cela, les enseignants travaillent ein d’une institution, I'école, qui
fonctionne avec ses obligations et ses contraihteprofession enseignante vise a agir sur
les éléves par l'intermédiaire d'activités d'appseage pour qu'ils agissent a leur tour.
L'enseignement peut alors étre défini comme « uncessus interactif, interpersonnel,
intentionnel, finalisé par I'apprentissage des é&¥*. Méme si le travail de I'enseignant
est multidimensionnel, ce qui nous intéresse tautiqulierement ici, c’est la dimension

interactive, relationnelle de la profession. L'égeement est un métier ayant pour objet

’ Dubet F., L’école des chances : qu’est-ce qu’une école juste ?, éditions du Seuil, 2004
¢ Dubet F., L’école des chances : qu’est-ce qu’une école juste ?, éditions du Seuil, 2004
° Dubet F., L’école des chances : qu’est-ce qu’une école juste ?, éditions du Seuil, 2004

95, chaut B., 2007, extrait de Maternelle et élémentaire, in Dictionnaire des inégalités scolaires, BARREAU J-
M., ESP éditeur
" Altet M., 1994, La formation professionnelle des enseignants, Paris, Presses Universitaires de France
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d’étude 'humain. Les interactions avec les élégest relayées par le langage et la
communication. En plus de cette dimension intevactia pratique enseignante offre
également une dimension affective, émotionnelle,rgnd compte de I'implication des
acteurs et une dimension psychosociale liée used®iplus a la nature humaine de 'objet
de travail et a la classe comme groupe. Or, caséates décennies, les enseignants se sont
retrouvés dans l'obligation d’augmenter la qualiééleur enseignement et d’améliorer les
résultats des éléves afin de créer des travaillgussqualifiés et mieux instruits. Ainsi, les
dimensions affectives de I'enseignement sont nigesbté et 'on demande désormais aux
enseignants d'étre performants dans la transmissia €léves de savoirs et savoir-faire
prédéfinis.

Si I'on s’intéresse a présent aux caractéeustgpropres des professeurs des écoles, on
peut constater que, dans le premier degré, on @ér@livs de femmes enseignantes que
d’hommes. En effet, selon une étude de la DEPPe¢bin de I'évaluation, de la
programmation et de la prospective) menée en 2@l @aux de féminisation dans le
primaire est de 81.5%. Dans cette méme enquéfeERP montre également que I'age
moyen des professeurs des écoles est de 40.3@nscd’qui est de I'origine sociale des
enseignants, le sociologue Claude Thélot évoques dan investigation publiée en 1994,
la poursuite du «lent embourgeoisement » destutestirs qui avait été relevée par la
sociologue Ida Berger dans deux de ses enquétesesien 1954 et 1974. Claude Thélot
atteste également que les enseignants du prende¢ det, le plus souvent, une origine
sociale moyenne. Il y a donc un écart importanteehrigine sociale des enseignants et
celle de leurs éleves. Dans les années 1990, ceigideont une origine ouvriére dans pres
de 40% des cas, tandis que les enseignants ordrigige ouvriere dans environ 20% des
cas. Depuis le début du nouveau millénaire, la g@stouvriers dans la population active a
diminué (27%), tandis que celle des petits emplayasgmenté (plus de 30%). Cependant,
au final ce sont toujours pres de 60% des indiviqus appartiennent aux milieux
populaires et dont sont issus massivement les £lége écoles primaires. Ainsi, I'écart
entre I'origine sociale des enseignants et celledes éléves est toujours aussi important,

voire plus, du fait de I'élévation de l'origine sale des nouveaux enseignants.

Apres avoir défini les principaux éléments dennobjet d’étude, je vais pouvoir les
mettre en relation et aborder précisément le cdritepinteraction » enseignant-éléve qui

est également au centre de mes recherches.



1.3 Les interactions

Si I'on se réfere a sa définition, « ungeractionest un échange d'information, d'affects
ou d'énergie entre deux agents au sein d'un syst€fast une action réciproque qui
suppose l'entrée en contact de sujets [et qui kebesicmodifier] le comportement ou la
nature des éléments, corps, objets, phénoméneeésenpe ¥. Les interactions qui ont
lieu dans la classe sont de deux types. Tout dthlmlles sont dites « verticales » lorsqu’
elles concernent I'enseignant et 'ensemble deégages lors, par exemple, d’'une séance
d’apprentissage ; elles peuvent également touc¢besdignant et un éléve en particulier
lors d’'une discussion gquelconque au sujet d’uneasdn de classe. Des interactions
peuvent aussi s’établir entre les apprenants euresg c'est ce qu'on appelle les
interactions « horizontales ». L'enseignant, tauassurant un certain contréle de la classe,
se doit de favoriser I'échange entre les élévesstChourquoi, dans le domaine de la
sociologie, on parle souvent de conflit sociocdagnicomme élément facilitant
I'apprentissage des éléves. La confrontation qudnes est porteuse de sens dans la mesure
ou les apprenants doivent réexaminer leur poiniwe se décentrer, justifier, argumenter

et communiquer de fagon claire.

Les interactions au sein de la classe n'onttpapurs eu la méme importance. C’est
pour cela qu’il est intéressant de retracer I'higiee des interactions scolaires au travers
des différentes pratiques pédagogigues mises ea plafil des temps.

La conception traditionnelle de I'enseignemeige a placer le maitre comme seul
détenteur du savoir. Ce dernier a pour mission ddeter et transmettre le savoir a celui
qui ignore : I'éléve. Ainsi les éleves n'ont plug’a@ apprendre par cceur le contenu du
discours magistral énoncé par le maitre. Par careségle rle de I'enseignant est plus
gu’important, c’est lui qui décide de tout. Alorsegl’éleve ne fait que répondre a ses
questions. On peut donc en déduire qu'au sein dgpeede classe, il N’y a pas de place
accordée aux interactions.

L’ « éducation nouvelle » est apparue au délmst années 1900. Elle se base sur la
pédagogie active et prone un apprentissage a partiéel et du libre choix des activités
par les éleves. L'un de ses grands principes dgéducation ne peut pas isoler

'enseignement des matieres académiques, il deitréddier a des activités artistiques,

12 .
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physigues, manuelles et sociales. Ainsi, I'appssaije de la vie sociale est essentiel, on
travaille tous ensemble de facon orientée vergédd IC’'est sur ce modéle qu’est née la
pédagogie du projet de Célestin Freinet. L'éleveidi de ce qu’il veut faire, il décide
eégalement de I'organisation de la classe. Quamhaitre, il n’a plus seulement le réle de
transmetteur du savoir, il participe au méme ftifue I'éléve a I'élaboration d’'un projet.
L’ « éducation nouvelle » a eu beaucoup de diffcth trouver sa place au sein de
I'éducation nationale. Ses auteurs ont été biervesgupercus comme en marge de la
société. En effet, elle est apparue a une époquia @édagogie traditionnelle proénait
encore majoritairement et on peut comprendre qualtii bouleverser les représentations
des enseignants et celles des parents. De celfaitp’a pas su trouver sa place dés son
élaboration par les pédagogues novateurs. Maismanteut de méme retenu un principe
essentiel : I'intérét pour le développement deféeh dans sa dimension psychologique et
aussi sociale. L’éléve n’est plus un simple réadptde connaissances, pour apprendre il
doit étre actif, prendre en main son apprentiss&ye.commence donc a percevoir
I'importance des interactions dans la classe.

Le behaviorisme est une théorie psychologigaséé uniquement sur I'étude du
comportement. Skinner, psychologue américain,esg Bpproprié et en a tiré une pratique
pédagogique qui repose sur le conditionnementéhahtre que si un comportement est
suivi par un stimulus de renforcement, la probsbitju’il se reproduise est intensifiee. A
l'inverse, une punition diminuera les chances qutamportement se produise a nouveau.
Ainsi, I'enseignant peut faire appel a des ‘renéonents positifs’ (récompenses) et a des
‘renforcements négatifs’ (sanctions) pour faire g aux éléves des comportements.
Avec le behaviorisme, le maitre n'est plus uniqueimiace aux éleves pour leur
transmettre des savoirs ; il agit sur eux, étudier lcomportement et s’adapte a leurs
difficultés. L’interaction enseignant-enseignés npredonc, petit a petit, une place
dominante au sein de la classe.

En réaction au behaviorisme est né le constisigte. Dans sa conception de I'étre
humain, le constructivisme met en avant la capat@t&€haque individu a appréhender la
réalité qui I'entoure. Les connaissances de chamursont pas une simple copie de la
réalité, mais une reconstruction de la réalité. ddnstruit ses connaissances a partir de
choses qui sont déja la, a partir de son vécu.dtEpissage, qui est mis en place au sein
de la classe, a pour principale fonction de poursula construction et la conceptualisation
des éléments déja présents chez le sujet élevesetdnsolider. On parle alors de

restructuration conceptuelle. Jean Piaget, psyguelo biologiste et logicien, s’est
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intéressé au processus de développement de ifgetetle et plus particulierement a la
guestion fondamentale de la construction des cesaaces chez l'enfant. Il a voulu
montrer que I'enfant a des modes de pensées pates) trés differentes des adultes. Ses
connaissances se construisent progressivemenaduetfois que I'enfant percoit un objet,
il essaie de l'assimiler en fonction des élémentsil qconnait déja. Piaget parle
d’équilibration : I'enfant comprend le fonctionnemhel’objets par rapport a d’autres (par
exemple, prendre un rateau pour ramasser dese®uilAinsi, on comprend toute
'importance de I'expérience dans la constructiencdnnaissances. Le constructivisme a
donc révélé a quel point I'enfant est actif dans apprentissage. Il interagit avec le monde
qui I'entoure pour pouvoir le comprendre et se plprier a sa maniére. Mais le
constructivisme ne rend pas compte des interacgBongles qui peuvent prendre forme
dans la classe.

L’apparition du socio-constructivisme vient moger lI'action du constructivisme en
s'intéressant tout particulierement aux interaticociales. Lev Vygotsky, psychologue
russe, établit la théorie de la zone proximale éeectbppement. Cette zone correspond a
I'écart entre ce que I'enfant est capable d’appresédul et ce qu'il est capable d’apprendre
avec l'aide d’'un adulte expert ('enseignant). €dtiéorie permet d’orienter le travail de
I'enseignant en fonction de ce que l'on projettairpbenfant. L'enseignement permet
d’atteindre la maturité psychologique, c'est-a-dil@utonomie. Bruner, psychologue
americain, reprend la théorie de la zone proxirdaleléveloppement en s’attardant lui sur
la notion d’étayage. L'étayage correspond a l'agggortée par I'adulte. Il existe une
interaction de tutelle entre I'éléve et I'enseigndiadulte va tenter d’amener I'enfant a
résoudre un probleme qu’il ne pourrait pas résoserd. La formation des enseignants
leur apprend a gérer cette tutelle. Avec le sooimstructivisme, on parvient a
I'achevement du long chemin poursuivi par les pédags dont I'un des objectifs final est
de donner une définition a la complexité du rappoits’opére entre le professeur et ses
éléves. Il n'y a donc plus aucun doute, les comasmises de chaque individu se
construisent au travers d’interactions sociales.

Dans cette perspective, I'école ne peut pas igfiorgortance des échanges qui ont lieu
en son sein. Les enseignants ont pour mission prerde veiller a créer un environnement
propice aux apprentissages. Au-dela des échangbawe il existe tout un ensemble de
phénomenes inconscients qui affectent la relatseignant-éleves. Jean Houssaye (1993)
explique que ces différents acteurs sont marquesrpaécu personnel. Ainsi I'affect peut

difficilement étre mis de coté, il « parasite toautla fois les actes d’enseigner et
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d’apprendre ¥. Enseignants et éléves n'ont pas le méme regarteéstnteractions ; les
premiers semblent privilégier les valeurs scolaitesleurs éléves alors que les seconds
accordent plus d'importance a la qualité de lati@miaavec leur maitre. Pascal Bressoux et
al. (2003}* ont montré I'importance de I'enseignant aux yeas dléves. Le jugement que
I'éléve porte sur lui-méme est imprégné du regard kenseignant lui attribue. Ainsi, le
poids de I'enseignant influe bien au-dela du mosatgaire. Quant aux enseignants, bien
gu’ils en soient généralement peu conscients,dtgpeent clairement des comportements
différenciés avec leurs éléves. Plusieurs criterggeent en jeu dans ces distinctions faites
entre les éleves : l'origine sociale, les résultEtsconduite de I'éléve en classe, le genre
des éleves. Par exemple, les auteurs attestemegjédeves peu aisés sont deux fois moins
félicités lors d’'une réussite et trois fois plugigués pour une réponse incorrecte que les
éleves aisés. Ainsi, ils en viennent a distingueist« profils » d’enseignants : ceux qui
favorisent les forts par rapport aux faibles, cqukne favorisent ni 'un ni I'autre, et enfin
ceux qui dirigent leur attention envers les plublés. En outre, il n'est pas improbable
que ces « profils » soient directement liés a dioe sociale des enseignants. En
particulier, les enseignants d’origine sociale défssée pourraient étre plus enclins que

leurs collegues a aider les éleves en difficultés.

B Houssaye J., La pédagogie : une encyclopédie pour aujourd’hui, Paris, ESF
' Bressoux P. et al, Quand les enseignants jugent leurs éléves, PUF,2003
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2. Problématiques et hypotheses de recherche

Cette recherche a pour objet principal la caxigg des rapports enseignant-enseignés.
En réfléchissant a cet objet d’étude, une sérigugstions m’est venue a I'esprit.
Les premieres interrogations concernent les enaetgn En quoi consiste précisément le
travail du maitre ? Est-il Ia uniquement pour traatre des savoirs ? Ou a-t-il un autre
réle a jouer ? Quelles sont ses attentes vis-aesséléves ? Comment les enseignants
percoivent-ils leurs éleves ? Un enseignant daeifaire aimer de ses éléves ? Doit-il lui-
méme aimer ses éleves ? Faut-il instaurer de fandie par rapport a ses éleves ?
D’autres questions concernent plus particuliereniest éleves : Quel est le role des
éleves ? Comment les éléves percoivent-ils leurtren@i L'origine sociale des éleves
influence-t-elle les rapports avec le professeur ?

L'ensemble de ces interrogations révéle bien laptexité de la relation professeur-éléves.

Les définitions des divers éléments constgutie ma recherche ont mis en avant
I'importance non négligeable des interactions an de la classe et, plus particulierement,
des échanges entre les enseignants et les éldiessnEont conduite a la problématique
suivante : Quels sont les facteurs qui influendestrapports entre les enseignants et les
éléves ? Cette problématique générale ne peet lfabjet d’'une recherche sur le terrain.
Il est donc nécessaire de déterminer des caraqiédess de variations qui pourront étre
effectivement testés. Ces critéres, une fois débésn permettront d’aboutir véritablement
a une problématique de recherche. Suite a la kctes travaux de P. Bressoux, il m’est
apparu intéressant de porter mon attention sugresignants et d’examiner si leur milieu
social d'origine a des répercussions sur leurstiogla avec les éléves. Ainsi, suis-je
parvenue a la problématique de recherche suivddtgigine sociale des enseignants,

influence-t-elle la conception des interactions pédjogiques avec leurs éleves ?

A partir de cette problématique, jai formulédiith hypotheses qui concernent les
enseignants (HE), et quatre autres hypothésesgaement les éléves (He).

Pascal Bressoux et al. (2003) ont trouvé des difiéges de jugement de la part des

professeurs en fonction du genre des éleves. [eh &6 garcons sont privilégiés dans les
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domaines scientifiques. On pourrait inverser laadibn et s’attacher cette fois-ci au genre

des enseignants.

» Hypothese (HE) 1 Concernant les représentations des interactians th classe,

des divergences d’opinions pourraient apparaitmnde genre des enseignants
Les enseignants hommes auraient des relationdgtates avec leurs éleves que

les femmes.

L’age de I'enseignant est une variable non néghblgean ce qui concerne la qualité de la
relation enseignant-enseignés.
» Hypothese (HE) 2 L’age des enseignantspourrait également modifier leur

conception des interactions au sein de la classe.
Les enseignants plus agés accorderaient plus diterpme aux interactions avec

leurs éleves.

L’ancienneté du professeur des écoles peut égatejpeer un réle dans les relations
enseignant-éléves.
» Hypothese (HE) 3 L’expérience des enseignantspourrait modifier leur

conception des interactions au sein de la classe.
Les enseignants plus expérimentés accorderaiestdilmportance aux échanges

mis en place dans la classe.

L’effectif de la classe constitue également unéceitde variation qui peut jouer un réle
dans la conception des interactions entre les gmaeis et leurs éleves.
» Hypothese (HE) 4 Le nombre d’élévespourrait avoir des répercussions sur la

mise en place des interactions dans la classe.
Dans les classes ou les éleves sont nombreuxnsesgaants éprouveraient plus de
difficultés a mettre en place des interactions dalit que dans des classes ou les

effectifs sont réduits.

Au méme titre que l'effectif de la classe, les st accueillant des éléves de plusieurs

niveaux peuvent étre un critere déterminant dansise en place des interactions.
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» Hypothese (HE) 5Dans les classes a niveaux multipleles enseignants auraient
plus de difficultés a mettre en place des inteoastide qualité avec leurs éléves que

dans des classes a simple niveau.

La localisation de I'école peut également avoir @esséquences dans les relations

enseignant-éléves.
» Hypothese (HE) 6 Le milieu scolaire dans lequel les enseignants travaillent,

aurait des répercussions sur leurs conceptionmtigactions pédagogiques.
Les enseignants travaillant dans des écoles site@esducation Prioritaire,
accorderaient plus d’importance aux interactionasdé classe que ceux qui

travaillent dans des écoles ordinaires.

Outre le milieu scolaire, l'origine sociale des v@g peut tout aussi bien avoir des
répercussions sur les interactions qui affectemteleseignants et leurs éleves. En effet,
Pascal Bressoux et al. (2003) ont montré que limgigociale des éleves influencait les
jugements des enseignants. Il serait tout a faéiréssant de tester ce constat dans un

corpus a effectif réduit.
» Hypothese (HE) 7 L'origine sociale des élevesnfluencerait les interactions

mises en place par les enseignants.
Les enseignants accorderaient plus d’importance éeéxes issus de milieu

favorisé, et leur consacreraient donc plus de temps

Pascal Bressoux et al. (2003) ont montré que limgigociale des éleves influencait les
jugements des enseignants. On pourrait donc iderroger l'origine sociale des
enseignants, et tester son lien avec les percapgigiis ont des interactions pédagogiques.

» Hypothese (HE) 8 L’origine sociale des enseignantaurait des répercussions sur

leur conception des interactions avec les éléves.

Les enseignants issus de milieux sociaux défawrisécorderaient plus

d’'importance a la mise en place dans la classe¢etiédntions dites « horizontales »
(soit entre les éleves) et « verticales » (soiteeatix-mémes et leurs éléves).

Les enseignants de milieux favorisés, quant a ewaient des relations

privilégiées avec les éléeves ayant de bons résideatiaires.
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Comme énoncé précédemment, d’autres hypothesesroent les éléves (He).

Dans un premier temps, on peut penser que le gdase éléves peut avoir des
répercussions sur la fagcon dont ces derniers pengbieurs relations avec I'enseignant.

» Hypothese (He) 1Le genre des élevepourrait modifier le regard qu’ils ont sur

les interactions avec leur enseignant.
Les filles auraient des échanges de meilleure gualiec leur enseignant que les

garcons.

L’origine sociale des éléves est aussi un factaportant a prendre en compte.

» Hypothese (He) 2 Les éléveswuraient des conceptions différentes des interatio

avec leur enseignant en fonctionléer origine sociale
Les éleves issus de milieux favorisés auraient coreeption plus valorisée des

interactions avec leur enseignant que ceux issusildaux défavorisés.

Une nouvelle hypothése peut interroger le lieneetdgrniveau scolaire des éleves et leur

relation avec I'enseignant.
» Hypothese (He) 3Le degré de réussite scolair@ourrait avoir des répercussions

sur leur conception des interactions avec leueignant.
Les éléeves de bon niveau seraient plus satisfais idteractions avec leur

enseignant que ceux ayant des difficultés.

Enfin, il serait intéressant de voir si le genrel'daseignant influence la facon dont les

éleves envisagent leur relation avec I'enseignant.
» Hypothese (He) 4 Les éléves pourraient avoir des conceptiongdifftes sur ces

interactions en fonction dyenre de leur enseignant
Les éléves ayant une enseignante auraient desomslgblus faciles avec leur

professeur que les éleves ayant un enseignant.
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3. Principaux moyens d’investigation

La problématique étant définie et les hypatkede recherches étant établies, il reste a

déterminer la démarche d’investigation qui seejftlus adaptée a I'objet de recherche.

Afin de relever les facteurs qui influencees interactions entre les enseignants et les
éléves, il est nécessaire de réaliser deux quesii@s, le premier sera distribué aux
enseignants et le second sera a destination desselé

Le questionnaire est un outil trés utilisé enigogie, il permet d’obtenir des données
guantitatives et de détecter des écarts importantiveau des données. Lorsqu’on établit
un questionnaire, il est trés important de s’irtger sur le public qui sera enquété.

L’objectif majeur de cette recherche est d#ieé si I'origine sociale des éleves et celle
enseignants a des répercussions sur la conce®imtéractions pédagogiques. Ainsi, il
est nécessaire de sélectionner des établissemeinge glifférencient quant aux origines
sociales des enfants qui les fréquentent. Jingenai des éléves scolarisés dans des
secteurs contrastés (école en milieu rural ou éenlamilieu urbain, école en ou hors
éducation prioritaire). Ce seront des éléves décyqui sont plus a méme de parler des
relations qu’ils entretiennent avec leur enseignant

J'envisage de distribuer ces questionnairegésup’une vingtaine d’enseignants et

d’une vingtaine d’éleves.

Avant de diffuser les questionnaires en nomibregnvient d’en diffuser quelques-uns
afin de vérifier qu’ils ne contiennent pas d’eriuiue certaines questions ne posent pas
de problemes de par leur formulation ou les réporddenues. Si c’était le cas, des

modifications s'imposeraient.

3.1 Présentation du questionnaire-enseignant

3.1.1 Questionnaire-test a destination des enseigna

A. Questions vous concernant :

1. Quelle est la zone d'implantation de I'école ?
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[ urbaine L1 rurale
Education prioritaire (1  oui 1 non

. Dans quelle(s) classe(s) enseignez-vous ?

TPS PS MS GS CP CEl1 CE2 CM1

. Nombre d’éléves dans votre classe :

CM2

Nombre de garcons :

Nombre de filles :

. Dans quelle tranche d’age vous situez-vous ?
L1 moins de 30 ans

0 30a39ans

[1 40 a49 ans

[J 50 et plus

. Vous étes [ 1 une femme

[] un homme

. Depuis combien d’années enseignez-vous ?
0 moins de 5 ans

[0 5a10ans

[111a420ans

O plus de 20 ans

. Quelle est la profession de : - votre mere :

- vopere :

. De quel milieu social sont issus majoritairemert gteves :

] de milieu défavorisé

] de milieu favorisé

0 de milieu intermédiaire
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LI autre (précisez) :

B. Questions concernant vos éleves :

9. Pensez-vous avoir des relations plus faciles avec :
O les filles
[] les garcons
1 les filles et les gargcons

Pourquoi ?

10.Pensez-vous que l'origine sociale des éleves infeeos rapports avec eux ?
1 oui (1 non

Pourquoi ?

11.Quelle(s) forme(s) de travail privilégiez-vous legpsouvent ?
O individuel
par deux

par groupe (plus de deux éléves)

O 0O od

collectif (toute la classe)

Pourquoi ?

12.Pensez-vous avoir un échange individuel avec chdewos éléves, chaque jour ?

] oui 1 non
13.Les éléves viennent-ils facilement vous voir poaus poser une question (sur un
exercice qu’'ils n'auraient pas compris par exemple)

O oui 0 non

14. Utilisez-vous le systéme de bons points ?

O oui 01  non

15.Combien de punitions donnez-vous par semaine ?
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16. Quels types de sanctions donnez-vous le plus sbaveréleves ?
O lignes a copier
devoirs supplémentaires
privation d’'une partie de la récréation

L]
L]
LI mise au coin
O fiche réflexive
L]

autre (précisez) :

17.Mettez-vous en place de la différenciation pédamogyi?
[J  pour chaque apprentissage
O parfois, cela dépend des apprentissages

O jamais

18.En classe, vous essayez de passer le plus de tenaps
1 les éléves en difficultés
les éleves de niveau moyen

les éleves les plus a l'aise

O OO0

chacun des éleves

19. Les éleves viennent-ils vous parler :

- de leur expérience personnelle ? trés souventivent parfois jamais
- de leur probleme personnel ? tres souvent esduvparfois jamais

20.Pensez-vous qu’il faut mettre de la distance avscaleves ?
[0 oui, c’'est important

L1 non, ce n’est pas important

21.Vous arrive-t-il d'utiliser un diminutif pour appsl vos éleves ?

trés souvent souvent parfois jamais

22.Vous arrive-t-il de plaisanter avec les éléves ?

tres souvent souvent parfois jamais
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3.1.2 Justification des questions du questionnairerseignant

Afin de justifier les questions de ce questare-enseignant, il convient de rappeler les
hypotheses de recherche que I'on cherche a tester.
L’hypothése (HE) 1 cherche a savoir si le genre eleseignants influence les relations
entre les enseignants et leurs éléves. Elle sasgignée par les réponses a la question 5 et
celles relatives aux interactions maitre-éleveggtjans 9 a 20).
L’hypothése (HE) 2 concerne linfluence du miliecokire sur les interactions entre
enseignants et éléves. Elle sera testée par leagép a la question 1 et celles relatives aux
interactions maitre-éléves (questions 9 a 20).
L’hypothése (HE) 3 interroge les répercussions ‘deigine sociale des éléves sur
I'importance accordée aux interactions dans lasela€ette hypothése sera renseignée par
la question 8 et les questions 9 a 20.
L’hypothese (HE) 4 s’intéresse a l'expérience desemgnants et notamment ses
conséguences sur la conception des interactiomsgmamt-€léves. La question 6 ainsi que
les questions 9 a 20 permettront de la renseigner.
L’hypothése (HE) 5 envisage des différences dassrédations enseignant-éleves en
fonction de I'age des enseignants. Ceci sera rgnégiar les réponses a la question 4 et
celles relatives aux interactions maitre-élevegsgtjans 9 a 20).
L’hypothése (HE) 6 cherche a savoir si I'effectd th classe a des répercussions sur la
mise en place des interactions au sein de la clasBe sera renseignée par la question 3
d’une part, et les questions 9 a 20 d’autre part.
L’hypothése (HE) 7 évalue I'importance donnée anberactions en fonction du niveau
scolaire ou est affecté I'enseignant. Elle seraemgmée par la question 2 et les questions 9
a 20.
Enfin, 'hypothese (HE) 8 concerne I'origine soeiales enseignants et son influence dans
les relations que ces derniers entretiennent aes Eléves. Elle pourra étre testée par la
question 7 et les questions 9 a 20.
L’ensemble des questions se rapportant a la secpad& du questionnaire intitulée :
« Questions concernant vos éléeves » (questions 20)avont permettre d’estimer
I'importance accordée par chacun des enseignaisagés sur les interactions avec leurs

éleves.
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3.1.3 Résultats obtenus a ce questionnaire-test

Ce questionnaire a été testé aupres de deux eamsgnexercant dans des écoles

différentes (voir annexe 1). Voici les réponses :

A. Questions vous concernant :

1. Quelle est la zone d'implantation de I'école ?
urbaineg(2) rurale(0)

Education prioritaire :  odil) non(1)

2. Dans quelle(s) classe(s) enseignez-vous ?

TPS(0) PS(0) MS() GS(0) CP(1) CE1(1) CE2(0) CM1(0)
CM2 (0)

3. Nombre d’éleves dans votre classd 8 / 22
Nombre de garcons 7 / 8
Nombre de filles : 11/ 14

4. Dans quelle tranche d’age vous situez-vous ?
moins de 30 an®)
30 a 39 anél)
40 a 49 anf)
50 et plugl)

5. Vous étes : une femnig)
un hommg@)

6. Depuis combien d’années enseignez-vous ?
moins de 5 an®)
5a10anél)
11 420 anél)
plus de 20 an®)
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7. Quelle est la profession de : - votre merdanctionnaire cadre / patissiere
- voprere : militaire / patissier
8. De quel milieu social sont issus majoritairemerg gleves :
- de milieu défavorigg)
- de milieu favorisél)
- de milieu intermédiairgl)

- autre (précisez) 1

B. Questions concernant vos éléves :

9. Pensez-vous avoir des relations plus faciles avec :
les filles(0)
les garcon§))
les filles et les garcori8)
Pourquoi ?Indifférence, ce sont tous des éleves

10.Pensez-vous que l'origine sociale des éleves infleevos rapports avec eux ?
oui(0) non(1) Une non réponse
Pourquoi ? La seule question que je me pose en classe eEist-cge que

japprécierais que I'on fasse cela @ mon propramn? ».

11.Quelle(s) forme(s) de travail privilégiez-vous legpsouvent ?
individuel(2)
par deux2)
par groupe (plus de deux élevegs)

collectif (toute la classé).)
Pourquoi ? Les formes de travail varient selon les matieress kenseignants

expliquent qu’ils alternent souvent au sein de Bma journée les modalités de

travail. Chaque forme de travail a sa propre étikt aide I'éleve a différents

niveaux.
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12.Pensez-vous avoir un échange individuel avec chdewos éléves, chaque jour ?

oui(2) nofd)

13.Les éléves viennent-ils facilement vous voir poaus poser une question (sur un

exercice qu'ils nauraient pas compris par exemple)

oui(2) nofd)

14. Utilisez-vous le systéme de bons points ?

oui(1) nofi)

15.Combien de punitions donnez-vous par semaifiea?3 / Pas de punitions mais une

sanction par semaine

16. Quels types de sanctions donnez-vous le plus sbavereleves ?
lignes a copief0)
devoirs supplémentairéd)
privation d’'une partie de la récréati@)
mise au coirfl)
fiche réflexive(l)

autre (précisez)croix (clés du comportement)

17.Mettez-vous en place de la différenciation pédamag)i?
pour chaque apprentissdde
parfois, cela dépend des apprentissdesais frequemment)
jamais(0)

18.En classe, vous essayez de passer le plus de taeps
les éleves en difficultég)
les éleves de niveau moy€n
les éléves les plus a I'ai€®

chacun des élevés)
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19.Les éleves viennent-ils vous parler :

- de leur expérience personnelle ? tres sou¢Bnt souvent(l) parfois(0)

jamais(0)

- de leur probléme personnel ? trés souyéht souventl) parfois(0) jamais

©)

20.Pensez-vous qu’il faut mettre de la distance avscaleves ?
oui, c’est importantl)

non, ce n'est pas importgf

21.Vous arrive-t-il d'utiliser un diminutif pour appsl vos éleves ?

tres souventl)  souvent0) parfoig1) jamaiq0)

22.Vous arrive-t-il de plaisanter avec les éleves ?

tres souverifl)  souventl) parfoig0) jamaig0)

Modifications a apporter au questionnaire-enseignan

Lorsque j'ai récupéré ces deux premiers ques#es, je me suis apercue que certaines
guestions ne convenaient pas.
Finalement, je n’interrogerai pas des enseignaataaternelle. En effet, il est évident que
la relation enseignant-éléves est différente daesalasse de maternelle ou l'affectif joue
un roéle beaucoup plus important.
La question 8 concernant l'origine sociale des edevdoit également subir une
modification. En effet, une enseignante a coché&wmles réponses ce qui rendrait difficile
'analyse des résultats. Il faut donc ajouter unewvelle réponse possible qui est: « de
milieu mixte ».
Apres discussion avec ma directrice de mémoiremge suis rendu compte que les
questions 9 et 10 ne pouvaient pas étre poséesllearconcernent directement les liens
entre les enseignants et leurs éleves. D’aillaurs,enseignante n'a pas souhaité répondre
a l'une de ces questions.
La question 11, concernant les formes de travaiplas utilisées, pose le méme probléme

que la question 8. Les deux enseignantes intersoggecoché plusieurs réponses, ce qui
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rend cette question inexploitable. Il est donc séaie de la poser d’'une autre maniére, en
isolant, par exemple, chaque forme de travail etdemandant a quelle fréquence ils
I'utilisent et pourquoi.

Quant a la question 13 qui concerne la demandeed’jpar les éléves aupres de leur
enseignant, il serait plus judicieux d'interrogen Ifréquence de cette aide
(systématiquement, souvent, rarement, jamais)piute son existence.

Dans les questions 15 et 16, il convient de renaplée terme « punitions » par celui de
« sanctions » jugé comme étant plus adapté paicerenseignants et aussi dépourvu de
toute connotation négative. De plus, une enseignantoché plusieurs réponses a la
guestion 16 concernant les types de sanctions dsnaéx €léves. J'ai donc décidé
d’ouvrir cette question et de laisser ainsi lese@mants y répondre librement.

La question 18 sur la fréquence de I'utilisationadifférenciation pédagogique a posé un
probléeme a une enseignante qui n’a pas su qugnsé cocher. En effet, elle n'avait pas
la possibilité de cocher une réponse qui se sitraie « a chaque fois » et « parfois ». Il

faudrait donc proposer une autre possibilité demée : « souvent ».

Suite a cette série de modifications, j'ai souhaij@uter trois nouvelles questions afin
d’obtenir des précisions sur les relations enseigakves.

La premiere interroge les enseignants sur la &@@gel a laquelle ils viennent voir leurs
éleves lors d'un travail en autonomie pour, parngde, leur apporter une aide
supplémentaire jugée plus adaptée a leurs begquiatfigues.

Deux autres questions porteront sur les caratitgres des éleves qui sollicitent le plus

souvent les enseignants (filles ou garcons, élemeatkfficultés ou en réussite scolaire).
3.1.4 Présentation du questionnaire-enseignant mduf

Voici donc le questionnaire-enseignant modifié :

Questionnaire a destination des enseignants

Ce questionnaire est réalisé pour un mémoire deerele en sociologie, qui intervient dans le
cadre du Master 2 SMEEF (Sciences et Métiers desdignement, de I'éducation et de la
formation), spécialité « Professorat des écolet gue concerne les interactions pédagogiques a

I’école élémentaire.
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Je tiens a préciser que je m’engage a respecteonfanat des personnes qui remplissent ce

questionnaire.

A. Questions vous concernant :

1. Quelle est la zone d’implantation de I'école ?
] urbaine ] rurale

Education prioritaire[] oui’] non

2. Dans quelle(s) classe(s) enseignez-vous ?
CP CEl1 CE2 CM1 CM2

3. Nombre d’éléves dans votre classe :
Nombre de garcons :

Nombre de filles :

4. Dans quelle tranche d’ages vous situez-vous ?
[0 moins de 30 ans
[1 30a39ans
L 40449 ans
[1 50 et plus

5. Vous étes[] une femme

1 un homme

6. Depuis combien d’'années enseignez-vous ?
[ moins de 5 ans
[]5al0ans
[] 11a20ans
] plus de 20 ans

7. Quelle est la profession de : - votre mere :

tkopere :

8. De quel milieu social sont issus majoritairemert geves :

] de milieu défavorisé
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[] de milieu intermédiaire
[] de milieu mixte

[1 de milieu favorisé

B. Questions concernant vos éleves :

9. A quelle fréquence avez-vous recours aux formegsralail suivantes ? Quelle que soit

votre réponse, précisez pourquoi ?

* individuel
L1 systématiquement
] souvent
[] rarement
[] jamais

= par deux
L1 systématiquement
] souvent
[] rarement
[] jamais

= par groupe (plus de deux éléves)
L1 systématiquement
] souvent
[] rarement
[] jamais
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= collectif (toute la classe)
systématiquement
souvent

rarement

Oo0Odno

jamais

10. Avez-vous un échange individuel avec chacun detiéses, chaque jour ?

] oui [ non

11. Lors d'un travail individuel de vos éléves, pasgeas aupres de chacun d'eux :

[1 systématiquement
] souvent
[] rarement

[] jamais

12. Vos éléves viennent-ils vous voir pour vous posee guestion (par exemple : sur un

exercice qu’ils n'auraient pas compris ) ?
L1 systématiquement
] souvent
[] rarement

[] jamais

13. Les éleves qui vous sollicitent le plus souvemj-sis ?
L1 des filles
[1 des garcons

14. Les éleves qui vous sollicitent le plus souvemj-sis ?
[ des éleves en difficulté scolaire

[0 des « bons » éléves

15. Utilisez-vous le systeme de bons points ?
O oui 0 non

16. Combien de sanctions donnez-vous
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17. Quels types de sanctions donnez-vous le plus sbavereéléves ?

18. Mettez-vous en place de la différenciation pédagaog)i?
[0 pour chaque apprentissage
[l souvent
1 parfois
Ll

jamais

19. En classe, vous essayez de passer le plus de éeps
les éléves en difficultés
les éléves de niveau moyen

les éleves les plus a l'aise

OO0 00

chacun des éleves

20. Les éléves viennent-ils vous parler :
- de leur travail scolaire ? trés souvent souvent parfois jamais

- de leur probléme personnel ? tres souvent souvent parfois jamais

21. Selon vous, faut-il mettre de la distance ave@iases ?
[1 oui, c'estimportant

[] non, ce n'est pas important

22. Vous arrive-t-il d’'utiliser un diminutif pour appsi vos éléves ?

tres souvent  souvent parfois amais

23. Vous arrive-t-il de plaisanter avec les éleves ?

trés souvent  souvent parfois amais

Je vous remercie de I'attention accordée a ce igunestre.
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3.2 Présentation du questionnaire-éleve

3.2.1 Questionnaire-test a destination des éléves

A. Questions te concernant :

1. Dans quelle classe es-tu ? (entoure) CE2 1CMM2

2. Quel age as-tu ?

3. Tues[d ungarcon

[1 une fille
4. Quel est le métier de tes parents ?

ton pére :

ta meére :

5. Penses-tu étrd un trés bon éleve
O un bon éleve
O un éléve deaaiv moyen

Ll un éléeve aydes difficultés pour apprendre

B. Questions concernant ta classe :

6. Ton professeur est [ un homme
l uregrfme
7. Penses-tu que ton professeur est plus gentil:ald les filles[ les garcons
8. Parles-tu avec ton professeur en classe ?
O tous les jours
[] souvent
1 parfois
] jamais
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9. Parles-tu avec ton professeur en dehors dasael?
[] tous les jours

[] souvent

] parfois

O jamais

10. En classe, quand tu n'as pas compris quelgogecliemandes-tu au professeur de te

réexpliquer ?

LI oui, toujours

0 oui, souvent

[1 oui, de temps en temps

[1 non, jamais
11. Penses-tu que ton professeur est séve p Bui O non
12. Ton professeur donne-t-il souvent des punitbri] oui [ non
13. Cette année as-tu été puni par ton professeur ?

] jamais

] une fois

[0 deux fois

LI trois fois et plus

Précise quelle punition tu as recu :

14. Ton professeur fait-il des plaisanteries essge? [1 oui [1 non
15. Penses-tu que ton professeur passe assezpkedeat toi 2] oui [J non

16. Ton professeur vient-il t'aider a travailler ?
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[ tous les jours
L1 une fois par semaine
[1 de temps en temps
[1 jamais
3.2.2 Justification des questions du questionnairéleve

Afin de justifier les questions de ce questiomnmaiieve, il convient de rappeler les
hypothéses de recherche que I'on cherche a tester.

L’hypothése (He) 1 cherche a savoir si le genreél@ges influence leurs relations avec
I'enseignant. Elle sera renseignée par les répansagjuestion 3 et celles relatives aux
interactions maitre-éléves (questions 7 a 16).

L’hypothése (He) 2 concerne l'influence de l'orggisociale des éléves sur les interactions
entre enseignant et éleves. Elle sera testée patgenses a la question 4 et celles relatives
aux interactions maitre-éleves (questions 7 a 16).

L’hypothése (He) 3 interroge les répercussionsrdssltats scolaires des éleves sur leur
vision des relations qu'ils entretiennent avec leaseignant. Cette hypothése sera
renseignée par la question 5 et les questionsg7 a 1

L’hypothése (He) 4 s’intéresse au genre des enseigret notamment son influence sur la
vision que les éléves ont sur leur relation aveskignant. La question 6 ainsi que les
guestions 7 a 16 permettront de la renseigner.

L’ensemble des questions se rapportant a la secpadi& du questionnaire intitulée :
« Questions concernant ta classe » (questions6) woht permettre de recueillir le regard

que chacun des éleves interrogés a sur les intera@vec leur enseignant.

3.2.3 Résultats obtenus a ce questionnaire-test

Ce questionnaire a été testé aupres de deux étkvegenre et d’age différents. (voir

annexe 2)

Voici les réponses obtenues:
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A. Questions te concernant :

1. Dans quelle classe es-tu ? (entoure) (AFE2 CM1(0) CM2(1)
2. Quel age as-tu Bans/ 11ans
3. Tues: ungarcoii)
une fill€1)
4. Quel est le métier de tes parents ?
ton pere : macon / ouvrier
ta mere : employée de grande surface / vendeuse

5. Penses-tu étre : un trés bon é(@ye
un bon élgae
un éleve deaaiu moyergl)

un éleve aydes difficultés pour apprend(e)

B. Questions concernant ta classe :

6. Ton professeur est : un homiag
une fem(t)

7. Penses-tu que ton professeur est plus gentil:aves filles(1) les garcongl)
8. Parles-tu avec ton professeur en classe ?

tous les joursl)

souventl)

parfois(0)

jamais(0)
9. Parles-tu avec ton professeur en dehors dasael?
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tous les jour§l)
souventl)
parfois(0)
jamais(0)

10. En classe, quand tu n'as pas compris quelgogecliemandes-tu au professeur de te

réexpliquer ?

oui, toujourg1)

oui, souven(l)

oui, de temps en tem(i3)

non, jamaig0)
11. Penses-tu que ton professeur est sévere@i (1) non(1)
12. Ton professeur donne-t-il souvent des punitibns oui(1) non(1)
13. Cette année as-tu été puni par ton professeur ?

jamaig(1)

une foig0)

deux foig(1)

trois fois et plug0)
Précise quelle punition tu as regester sur le mur pendant la récréation
14. Ton professeur fait-il des plaisanteries essge?  oui?) non(0)
15. Penses-tu que ton professeur passe assezedeat toi ?  oyi) non(1)
16. Ton professeur vient-il t'aider a travailler ?

tous les jourfD)

une fois par semairge)
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de temps en temp4)
jamais (1)

Modifications a apporter au guestionnaire-éléve :

Ce questionnaire destiné aux éleves a poseésndei problemes que celui qui concernait
les enseignants. Apres observation des premiepesisés, je me suis apercue que seule la
guestion 7 ne convenait pas. En effet, elle comcatinectement les liens entre les
enseignants et leurs éleves. Elle ne peut pagpésee aux éleves. Je I'ai donc supprimée

dans le questionnaire définitif.

3.2.4 Présentation du questionnaire-éleve modifié

Je suis des études pour devenir professeur desséstgfai besoin d’'avoir des informations sur les
relations entre I'enseighant et ses éleves a Bééimentaire.

Je te remercie de vouloir bien remplir ce questiinenen cochant les cases correspondantes a tes
réponses.

Ton nom n’apparaitra pas et je serai la seule aajte tes réponses.

A. Questions te concernant :

1. Dans quelle classe es-tu ? (entoure) CFE1 CE2 CM1 CM2

2. Quel age as-tu ?

3. Tues[] ungarcon
O une fille

4. Quel est le métier de tes parents ?

ton pére :

ta meére :

5. Penses-tu étred un trés bon éléve
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O  unbon éléve
O  un éleve deeaiv moyen

O  un éleve aydes difficultés pour apprendre

B. Questions concernant ta classe :

6. Ton professeur est] un homme
O  une feeam
7. Parles-tu avec ton professeur en classe ?
O tous les jours
O souvent
O parfois
O jamais
8. Parles-tu avec ton professeur en dehors dedael?
[ tous les jours
0 souvent
O parfois
] jamais

9. En classe, quand tu n'as pas compris quelqueechdemandes-tu au professeur de te

réexpliquer ?

O oui, toujours

O oui, souvent

O oui, de temps en temps

O non, jamais

10. Penses-tu que ton professeur est sévereQ@i non

11. Ton professeur donne-t-il souvent des punitibns oui non
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12. Cette année as-tu été puni par ton professeur ?
O jamais

O une fois

O deux fois

O trois fois et plus

Précise quelle punition tu as recu :

13. Ton professeur fait-il des plaisanteries easgdd?  oui non

14. Penses-tu que ton professeur passe assezedeat toi ?  oui non
15. Ton professeur vient-il t'aider a travailler ?

I tous les jours

O une fois par semaine

O de temps en temps

O jamais

Je te remercie de l'attention accordée a ce questice.
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4.Présentation du contexte de la distribution

des questionnaires

Ces questionnaires ont été distribués dans éales présentant des milieux contrastes.
La premiére école se situe en milieu rural. Lesxdéeoles suivantes sont localisées en
milieu urbain mais l'une d'entre elles est situgéé&ducation prioritaire. Ainsi, en diffusant
ces questionnaires dans des milieux bien différgletspere interroger des enseignants et

des éléves issus de milieux sociaux différents.

Avant d’étudier les résultats des questionsaileconvient d’effectuer une analyse des
personnes interrogées dans ces deux questionnaires.
Si on s’attache dans un premier au questionnaseignant, on remarque que la plupart
des personnes interrogées enseignent dans des sitoées hors éducation prioritaire. Il y
a également plus de femmes enseignants que d’harmegenseignants de cet échantillon
ont le plus souvent moins de 40 ans et de ceriaitexpérience professionnelle inférieure a
dix années. On peut également remarquer qu’il praut’enseignants issus de milieux
sociaux populaires que de milieux intermédiaires.
Pour ce qui est du questionnaire-éleve, il y a iguarst autant de filles que de garcons qui
ont été interrogés. Cependant, on remarque quadess issus de milieux populaires sont
moins nombreux que ceux issus de milieux intermdiaDe plus, les éléves interrogés
sont le plus souvent de bons éléves, seuls quelmsesiéclarent avoir des résultats
scolaires « moyens ». Enfin, si on regarde le gdarieur enseignant, on remarque que les

éleves ont le plus souvent un enseignant homme.
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5. Exploitation des guestionnaires

Les résultats présentés ici concernent uniqueréctiantillon de personnes que jai
interrogées. lls ne peuvent pas étre généraliséasemble des enseignants et des éleves.
Pour permettre cela, il faudrait recueillir un nombbeaucoup plus important de

questionnaires.

5.1 Résultats des questionnaires-enseignants

Voici la synthese des réponses que j'ai obtepoar ce questionnaire. (voir annexe 3)

A. Questions vous concernant :

1. Quelle est la zone d'implantation de I'école ?
urbaing(6) rurale(7)
Education prioritaire :  oyR) non(11)

2. Dans quelle(s) classe(s) enseignez-vous ?

Niveau simple(6) Niveau multiple(7)

4. Dans quelle tranche d’ages vous situez-vous ?
moins de 30 ar(§)
30 & 39 an&l)
40 a 49 ang)
50 et plugl)

5. Vous étes: une femni@)
un homnié)

6. Depuis combien d’'années enseignez-vous ?
moins de 5 an®)
5a10 anf3)
11 4 20 an&3)
plus de 20 and)
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7. Origine sociale: Populairé5) Intermédiaire ou ais€®):

8. De quel milieu social sont issus majoritairemert g@ves :
de milieu défavorig@)
de milieu intermédiairs)
de milieu mixt€7)

de milieu favoris€0)

B. Questions concernant vos éleves :

9. A quelle fréquence avez-vous recours aux formegsralail suivantes ? Quelle que soit

votre réponse, précisez pourquoi ?

= individuel
systématiqueme(it)
souvenfll)
raremen(O)

jamaig1)

= par deux
systématiquemef(i)
souven(8)
raremenf4)

jamaig1)

= par groupe (plus de deux éléves)
systématiquemef(i)
souven(7)
raremento)

jamaig0)

= collectif (toute la classe)
systématiqueme(it)

souvenfll)

rarementl) jamdi®

41



10. Avez-vous un échange individuel avec chacun detléges, chaque jour ?

oui(4) nof®)

11. Lors d’un travail individuel de vos éléves, passeas aupres de chacun d’eux :
systématiquemef(ti)
souven(8)
raremen(0)

jamaig0)

12. Vos éléves viennent-ils vous voir pour vous posee guestion (par exemple : sur un
exercice qu’ils n'auraient pas compris ) ?
systématiqgueme(it)
souven(7)
rarement3)

jamaig1)

13. Les éleves qui vous sollicitent le plus souvenmisig ?
des filleg8)
des gargor{g)

14. Les éleves qui vous sollicitent le plus souvenmisig ?
des éléves en difficulté scolaigé
des « bons » élevds)

15. Utilisez-vous le systeme de bons points ?
oui(2) nofil)

16. Combien de sanctions donnez-vous par semaine ?

Inférieur ou égal a deufQ) Supérieur a de(3)

18. Mettez-vous en place de la différenciation pédagaog)i?
pour chaque apprentissdgée
souven{6)
parfois(4)
jamaig(1)
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19. En classe, vous essayez de passer le plus de éeeps

les éléves en difficultés)
les éléves de niveau moy€n
les éléves les plus a I'aigB

chacun des élevés)

20. Les éléves viennent-ils vous parler :
- de leur travail scolaire ? trés souv@nt souvenfd) parfoig8) jamaigl)
- de leur probléme personnel ? tres soui@nt souvent4) parfois(7) jamaig2)
21. Selon vous, faut-il mettre de la distance ave@iages ?
oui, c’est importanfl1)
non, ce n'est pas importgiay)
22. Vous arrive-t-il d’'utiliser un diminutif pour appsi vos éléves ?
tres souvenD) souvenf0) parfoig4) jamaigq9)
23. Vous arrive-t-il de plaisanter avec les éléeves ?
trées souventl) souven{7) parfois4) jamaig0)
Procédons maintenant a l'analyse de ces résultats.
5.1.1 Résultats concernant le genre des enseignants
Genre .
Variab Hommes(4) Femmes(9) Résultats
Inférieur a | Supérieur a | Inférieura | Supérieur a _
Age 40 40 40 40 Il 'y a pas de lienentre le genre de
3 1 7 5 enseignants et leur age.
. Intermédiaire, : Intermédiaire,| Il y a un lien entre le genre de
Populaire - Populaire . ; - ;
aisee aisee enselgnants et leur origine sociale.
Origine sociale Les hommes sont le plus souve
des issus de milieux populaires ; alo
enseignants 2 1 3 4 gue les femmes sont majoritaireme
issues de milieux sociau
intermédiaires.

n

nt
rs
2Nt
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Genre

5 Hommes(4 Femmes(9 Résultats
Variab (4) S(9)
. Hors . Hors Le genre des enseighaniga pas
Education . . Education . . . 9 gn pa:
e éducation SR éducation | d'incidence sur le milieu scolaire
prioritaire S prioritaire T \
Milieu scolaire prioritaire prioritaire | dans lequel les enseignants exercent.
Les hommes et les femmes de cet
1 3 1 8 échantillon travaillent le plus souvent
en éducation non prioritaire.

Simple Multiple Simple Multiple |1l 'y @ un lien entre le genre des
enseignants et le niveau de classe
dans lequel les enseignants exercent.

Niveau de Les hommes semblent exercer le plus
classe 1 3 5 4 souvent dans des classes a double
niveau alors que les femmes
travaillent principalement dans des
classes a simple niveau.
Inférieur a | Supérieur a | Inférieura | Supérieur a | Dans cet échantillonl existe un lien
Nombre 20 20 20 20 entre le genre des enseignants ef le
Jéleves nombre d’éleves dans la classe.
3 1 2 7 Les hommes ont moins d’éléves que
les femmes dans leur classe.
Inférieure & | Supérieure &| Inférieure & | Supérieure § Il y a un lien entre I'ancienneté et le
10 ans 10 ans 10 ans 10 ans genre des enseignants.
Les femmes ont le plus souvent une
. . expérience professionnelle inférieure
Ancienneté N . .
. a dix années. Les hommes pe
professionnelle oo L
2 2 7 2 montrent pas de différence: il |y
autant d’hommes ayant une
ancienneté inférieure a dix années
gue supérieure a dix.
Pobulai Intermédiaire,| 5 Intermédiaire,| Il N'y @ pas de lienentre le genre des
Oriaine sociale opulaire aisée Opulaire aisée enseignants et lorigine sociale e
d%s aloves leurs éléves. Hommes et femmes spnt
1 3 2 7 confrontés a des éleves issus |de
milieux sociaux contrastés.

Souvent Rarement Souvent Rarementll n'y a pas de lienentre le genre des

Fréquence du enseignants et la fréquence a laquelle
quen ils font travailler individuellemen
travail o .

L 3 1 9 0 leurs éléves. Quasiment tous
individuel . S
semblent utiliser régulierement cette
forme de travail.
) Souvent Rarement Souvent Rarement Il 'y a pas de lienentre le genre deis
Fréquence du . < N
; enseignants et la fréquence a laquelle
travail par .
roupe 3 1 5 4 ils mettent en place des travaux |de
9 groupes.

Souvent Rarement Souvent Rarement Il N’y a pas de lienentre le genre des

Fréquence du enseignants et la fréquence a laquelle

trava?il collectif ils mettent en place des temps
4 0 8 1 d’échanges collectifs. Tous utilisent
fréquemment cette forme de travail.
Echange oui non oui non Il n'y a pas de lienentre le genre des
individuel avec enseignants et le fait qu'ils parlent ou
chaque éléve 0 4 4 5 non quotidiennement avec chacun de

chaque jour

leurs éléves.
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Genre

Variab Hommes(4) Femmes(9) Résultats
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement || N’y a pas de lienentre le genre des
laquelle enseignants et la fréquence a laquelle
I'enseignant ils viennent voir le travail de chacyn
vient voir le 4 0 9 0 de leurs éleves. Tous accordent |de
travail de ses limportance a la vérification du
éleves travail de chacun des éléves.
Souvent Rarement Souvent Rarementll y a un lien entre le genre des
Fréquence a enseignants et la fréquence a laquelle
laquelle les les éléves viennent les consulter pour
éléves viennent leur demander de l'aide.
demander de 2 2 8 1 Les femmes sont trés fréquemment
l'aide a sollicitées par les éléves. Quant gux
'enseignant hommes, ils restent partagés sur|ce
point.
Genre des Filles Garcons Filles Garcons | Il n'y a pas de lienentre le genre des
éleves qui enseignants et le genre des éléves|qui
sollicitent le 2 1 6 3 les sollicitent le plus souvent.
plus souvent les Ce sont, en général, les filles qui fgnt
enseignants appel a I'enseignant.
. . Moyen Bon Moyen Bon Il n'y a pas de lienentre le genre des
Niveau scolaire . . :
s . enseignants et le niveau scolaire des
des éléves qui 20 ) g
sollicitent le éléves qui les sollicitent le plus
0 3 2 7 souvent.
plus souvent les L.
. Ce sont généralement les «bons »
enseignants > . - .
éléves qui font appel a I'enseignant
Oui Non Oui Non Il n'y a pas de lienentre I'utilisation
Utilisation du ou non des bons points et le genre des
systeme de 0 4 2 7 enseignants. La  plupart des
bons points enseignants n'utilisent pas ce systeme
de récompense.
Inférieur 2| Supérieur a2 Inférieur 42 Supériear| !l Ny a pas de lienentre le genre dess
Nombre de enseignants et le nombre de sanctipns
sanctions par guils donnent par semaine. En
semaine s 1 ! 2 général, ce nombre
Souvent Rarement Souvent Rarement!l y aun lien entre le genre des
. enseignants et la fréquence a laquelle
Mise en place .
de la |I$ ) mettent en plz?\ce de Ila
différenciation ’ 5 6 3 différenciation pédagogique. |
pédagogique Les femmes serqblent_ mettre en plc?ce
de la différenciation plus
fréquemment que les hommes.
Elevesen | Chacundes| Elévesen | Chacun des
difficulté éleves difficulté éleves Il "y a pas de lienentre le genrg
des enseignants et le type d'éleyes
Type d’éléves avec lequel ils passent le plus de
avec lequel ils temps.
passent le plus 5 5 5 4 Les effectifs se répartissent quasiment
de temps équitablement chez les hommes et|les
femmes en ce qui concerne cette
variable.
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
lagquelle les Il 'y a pas de lienentre le genre des
éléves viennent enseignants et la fréquence a laquelle
leur parler de 1 3 3 6 les éléves viennent leur parler de leur

leur travail
scolaire

travail scolaire.
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Vargebnre Hommes(4) Femmes(9) Résultats
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
laguelle les Il n'y a pas de lienentre le genre des
éléves viennent enseignants et la fréquence a laquelle
leur parler de 1 3 3 6 les éléves viennent leur parler de leur
leur probleme probléme personnel.
personnel
Oui Non Oui Non Il 'y a pas de lienentre le genre des
Nécessité de enseignants et leur volonté de mettre
mettre de la de la distance avec les éléves.
distance avec 4 0 7 2 La plupart d’entre eux pensent quil
les éleves est important de mettre de la distance
avec leurs éleves.
Fréquence de |  Souvent Rarement Souvent Rarementll n’y a pas de lienentre le genre des
I'utilisation enseignants et leur utilisation de
d’un diminutif diminutifs pour appeler les éléves.
pour appeler 0 4 0 9 Cette pratique est rare.
leurs éleves
Souvent Rarement Souvent Rarementll n'y a pas de lienentre le genre des
enseignants et la fréquence a laquelle
Utilisation de ils utilisent des plaisanteries avec
plaisanteries 3 1 5 4 leurs éleves.
Les enseignants semblent pour |la
plupart plaisanter avec leurs éléves

Analyse de ce tableau :

Le genre des enseignants est lié a plusieorsifis.

Tout d’abord, I'analyse des questionnaires a mig\edence que le genre des enseignants

a un lien avec le nombre de niveaux présents dansdasse. En effet, les hommes

interrogés exercent principalement dans des claaseiveaux multiples alors que les

femmes enseignent le plus souvent dans des classesau unique.

Le genre des enseignants est lié également au poddleves qu’il y a dans la classe.

Dans cet échantillon, les hommes ont moins d’élguesles femmes.

Ce tableau révéle gu'il existe aussi un lien elgrgenre des enseignants et leur expérience

professionnelle. Les femmes ont le plus souventaxpe&rience professionnelle inférieure

a dix années. Alors que les hommes ne montrendgadsférence : il y a autant d’hommes

ayant une ancienneté inférieure a dix ans que supéra dix ans. Cette répartition est due

au hasard de I'échantillonnage.

Le genre des enseignants entretient égalementenmnaVec leur origine sociale. Les

hommes sont le plus souvent issus de milieux papslaalors que les femmes sont

majoritairement issues de milieux sociaux interragds.

Concernant les interactions enseignant-élevesgldedu révele que ce sont les femmes qui

sont le plus frequemment sollicitées par leurseddarsque ces derniers ont besoin d’aide.
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De plus, les enseignantes accordent de l'importaacéa mise en place d' une

différenciation pédagogique ; ce qui est moinshléschez les enseignants.

Au total, le genre des enseignants est peu distaimiquant aux pratiques professionnelles

de ceux-ci; deux variations seulement ont été émg2l

bY

En outre, le genre des enseignants est lié a phssieariables indépendantes (origine

sociale, niveau de classe, nombre d'éleves, aretienprofessionnelle). Il faudra étre

vigilant lors des interprétations des variationgtées.

5.1.2 Résultats concernant I'age des enseignants

e

Vanab Moins de 40 ang10) Plus de 40 ang3) Résultats
Education  Hors Education _ Hors II'n’y a pas de lienentre I'age des
Milieu Prioritaire education prioritaire education | gnseignants et leur affectation dgns
scolaire prioritaire prioritaire | yne école située en  éducatipn
2 8 0 3 prioritaire.

Simple Multiple Simple Multiple 'y a un lien entre I'dge des
enseignants et le niveau de classe
dans lequel ils enseignent.

Les enseignants ayant moins de |40
Niveau de ans enseignent le plus souvent dans
classe 4 6 2 1 des classes a cours multiples, alprs
que les enseignants de plus de 40 |ans
de cet échantillon, enseignent
majoritairement dans des classes § un
seul niveau.
Inférieur a | Supérieur a | Inférieura | Supérieura | Il y a un lien entre I'age des
20 20 20 20 enseignants et le nombre d'éléeves
dans leur classe.
Nombre . .
Jéleves Les enseignants de moins de 40 ans
3 7 2 1 ont des effectifs de classe plus
importants que les enseighants |de
plus de 40 ans.
Inférieur a | Supérieur a | Inférieura | Supérieura | Il y a un lien entre l'dge des

10 ans 10 ans 10 ans 10 ans enseignants et leur ancienngté

professionnelle.
Ancienneté Les enseignants de moins de 40 ans
professionnelle 9 1 0 3 ont presque toujours une ancienngté
inférieure a 10 années alors que [es
enseignants de plus de 40 ans ont une
ancienneté de plus de 10 ans.
Origine sociale | Populaire Intermaei(sjéaére, Populaire Interarl?seédéalre, Il 'y a pas de lien entre I'age des
des enseignants et leur origine soqale. _
enseignants 4 4 1 1 Les_ effectifs sont répartis
équitablement.
o Populaire Intermédiaire, Populaire Intermédiaire, , _ L
Origine aisée aisée Il 'y a pas de lien entre I'age deg
sociale des enseignants et l'origine sociale de
éléves 2 3 1 2 leurs éléves.
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e

Varab Moins de 40 ang10) Plus de 40 ang3) Résultats
) Souvent Rarement Souvent Rarement, 'y a pas de lien entre I'age ded
Fréquence du . la fré Y Ll
travail enseignants et la fréquence a laquelle
individuel 9 1 3 0 ils mettent en place des travalx
individuels.

Souvent Rarement Souvent RarementDans cet échantilloni] y a un lien
entre I'dge des enseignants et |la
fréquence a laquelle ils mettent en

Fréquence du place des travaux de groupe.
travail par Les plus jeunes enseignants (mojns
groupe 8 2 1 2 de 40 ans) semblent mettre plus
souvent en place des travaux |de
groupes que les plus anciens (plus|de
40 ans).
Souvent Rarement Souvent Rarementll N’y a pas de lien entre I'age des
Fréquence du enseignants et la fréquence a laquelle
quen ils mettent en place du travail
travail llectif
collectif ° 1 3 0 collectit. S
Tous semblent privilégier cette forme
de travail.
Oui Non Oui Non Il existe un lien entre l'age deg
Echanaes enseignants et l'importance que ges
_Echang derniers accordent aux échanges
individuels L - b
quotidiens avec leurs éleves.
avec chaque ; .
1 2 8 2 1 Les enseignants les plus jeunes
éleve chaque .
our (moins de 40 ans) semblent accorder
J moins d'importance a ces échanges
quotidiens.

Souvent Rarement Souvent Rarement!l 'y @ pas de lien entre 'age des

Fréquence a enseignants et la fréquence a laquelle
laquelle ils viennent voir individuellement
I'enseignant chaque éléve pour vérifier son travail.
vient voir le 10 0 3 0 Tous les enseignants accordent |de

travail de ses limportance & cette vérification
éléves guotidienne.

Souvent Rarement Souvent Rarement

. R Il 'y a pas de lien entre I'dge des
Fréquence a . . N
enseignants et la fréquence a laquelle
laguelle les 2 .
N les éléves viennent demander |de
éleves s .
viennent I'aide & leur enseignant.
demander de 7 3 2 1 Le plus souvent les éléves n’hésitent
Paide A pas & demander des explicationg a
Penseignant leur enseignant et ce quel que doit
9 I'age de celui-ci.
Genre des Filles Gargons Filles Gargons
éléves qui Il n'existe pas de lienentre I'age des
sollicitent le enseignants et le genre des éléves|qui
plus 6 4 2 0 viennent le plus souvent solliciter
souvent les 'enseignant.
enseignants
Niveau Moyen Bon Moyen Bon
scolaire des Il 'y a pas de lien entre I'dge des
éleves qui enseignants et le niveau scolaire des
sollicitent le 2 7 0 3 éleves qui sollicitent le plus souvent

plus souvent
les enseignants

I'enseignant.
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e

Varab Moins de 40 ang10) Plus de 40 ang3) Résultats
Oui Non Non 'y a un lien entre l'dge deg
Utilisation du enseignants et leur utilisation du
svsteme de systeme de bons points.
bc))/ns oints 0 10 1 Les enseignants les plus jeunes
P utilisent rarement ce systéme, |ci
jamais.
Inférieur a 2| Supérieur a Supéreedr .
Nombre de Il n'y a pas de lienentre I'age des
sanctions par enseignants et leur attribution
semaine 7 2 1 hebdomadaire de sanctions.

Souvent Rarement Rarementll semblerait qu’il existe un lien
entre l'dge des enseighants et |la
fréquence a laquelle ils utilisent de|la

Mise en place d|ﬁerenC|f_;1t|0n peddagoglque.d
de la 5 5 0 Les ense|gnar,1ts e moins de 40 ans
différenciation sont partagés, tandis que les
édanogique enseignants de plus de 40 ans
pedagogiq utilisent  fréquemment de Ia
différenciation pédagogique.

Elevesen | Chacundes| Elévesen | Chacundes| Il n‘existe pas de lienentre I'age des

difficulté éléves difficulté éleves enseignants et la catégorie d'élé
avec laquelle ils passent le plus |de

Type d’éléves temps.
yP ; Les effectifs des enseignants (de
avec lequel ils .
moins de 40 ans et de plus de 40 g
passent le plus RN :
4 5 2 1 sont ici trés proches. Les enseignants,
de temps . A .
quel que soit leur age, s'occupent
quasiment autant des éleéves
difficultés que de chacun des éley
de leur classe.
Fréquence Souvent Rarement Souvent Rarement
la ?Jelle les Il 'y a pas de lien entre I'age deg
qéléves enseignants et la fréquence a laquelle
. les éléves viennent leur parler de leur
viennent leur 4 6 0 3 : :
travail scolaire.
parler de leur
travail scolaire
Souvent Rarement Souvent Rarement
. R Il semble y avoir un lienentre I'age
Fréquence a d ; la fré
laquelle les es enselgnarltg et la fréquence
aldves viennent laquelle les éléves viennent leur
leur parler de 5 8 5 1 parler de leu probléme personnel.
leur probléme Les éleves semblent parler plus
eFr)sonneI rarement de leur probléme personpel
P aux enseignants les plus agés.
Oui Non Oui Non
Nécessité de Il 'y a pas de lien entre I'age des
mettre de la enseignants et leur conception de| |
distance avec 8 2 3 0 nécessité de mettre en place de
les éleves distance avec leurs éleves.
Fl’rj'filllijsez;cﬁ)ende Souvent Rarement Souvent Rarement,, n'y a pas de lien entre I'age ded
, S enseignants et leur utilisation ou n
d’un diminutif N
0 10 0 3 de diminutifs pour appeler leurs
pour appeler 1 x
s éleves.
leurs éléves
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Variab

° Moins de 40 ang10) Plus de 40 ang3) Résultats

Fréquence
d'utilisation de
plaisanteries

enseignants et la fréquence a laqu
ils font des plaisanteries en classe.
7 3 1 2 Les plus jeunes enseignants semb
faire plus souvent des plaisanter
que les plus agés.

Souvent Rarement Souvent Rarementll existe un lien entre I'dge des

plle

ent

Analyse de ce tableau :

L’age des enseignants intervient sur plusiécteurs.
Tout d’abord, dans cet échantillon, il existe wmlentre 'age des enseignants et le nombre
de niveaux qu’il y a dans leur classe. Les enseignde moins de 40 ans exercent le plus
souvent dans des classes a cours multiples, alerseg enseignants de plus de 40 ans ont
majoritairement des classes a un seul niveau.
Un lien existe également entre I'age des enseigrmeur ancienneté professionnelle. Les
enseignants de moins de 40 ans ont presque towjonarancienneté inférieure a dix années
alors que les enseignants de plus de 40 ans onangienneté de plus de dix années.
L’effectif de la classe est également lié a I'ags @énseignants : les enseignants les plus
ages ont les classes les moins nombreuses.
Concernant les interactions enseignant-élévesgjsteede nombreuses différences dans les
pratiques des enseignants en fonction de leur age.
Tout d’abord, les plus jeunes enseignants (moinéOdans) mettent plus souvent en place
des travaux de groupes que les enseignants del@kB8 ans. Les plus jeunes, quant a eux,
accordent moins d’'importance aux échanges indilsgdaewec chacun de leurs éleves
chaque jour. Ce sont également eux qui utilisenplles rarement le systeme de bons
points. Les enseignants de plus de 40 ans déclaretite assez souvent en place de la
différenciation pédagogique alors que les enseignas plus jeunes sont partagés sur ce
point (il y a autant d’enseignants qui utilisentigent ce principe que d’enseignants qui
I'utilisent rarement).
Si on s’intéresse maintenant au type d’éleves el les enseignants passent le plus de
temps, I'age de ceux-ci ne se révele pas discrithina
Quand il s’agit d’évoquer leurs problemes persasnriek éleves parlent plus rarement aux
enseignants les plus jeunes.

Enfin, ce sont les enseignants de moins de 40@indajsantent le plus avec leurs éléves.
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L'age des enseignants se montre donc particuliéredigcriminant (six variations ont été

révélées) quant aux pratiques professionnellegde-ci.

En outre, I'age des enseignants n'est lié dangatetntillon qu'au niveau de classe, au

nombre d'éleves et de facon attendue a I'anciepneféssionnelle.

5.1.3 Résultats concernant I'expérience professioatle des enseignants

périence Moins de 10 ans o
d’expérience Plus de 10 ans d’expérience Résultats
. ) professionnelle(4)
Variables professionnelle (9)
Education _ Hors Education _ Hors Il i’y a pas de lienentre I'expériencg
Milieu Prioritaire education prioritaire education | professionnelle des enseignants ef le
scolaire prioritaire prioritaire | mjliey scolaire dans lequel ils
1 8 1 3 travaillent.

Simple Multiple Simple Multiple Dans cet échantiloil semble y
avoir un lien entre I'expérience
professionnelle des enseignants et le
niveau de classe dans lequel |ils
enseignent.

Niveau de Les enseignants ayant plus de 10 gns
classe 3 6 3 1 d’expérience professionnelle
semblent avoir des classes a simple
niveau. Alors que les enseighants
ayant moins de 10 ans d'expérierce
ont le plus souvent des classe§ a
niveaux multiples.
Inférieur a | Supérieur a | Inférieura | Supérieura | Il semble y avoir un lien entre
20 20 20 20 I'expérience  professionnelle  des
enseignants et le nombre d'éléves
Nombre dans la classe.
d'éleves 9 0 1 3 Les enseignants ayant une ancienneté
professionnelle inférieure a dix
années, ont ici, des classes avec
moins de 20 éléves.
Oriai . Populaire Intermediaire, Populaire Intermédiaire,| || existe pas de lien entre
gine sociale aisée aisée t P . L
des experience professmn.n.elle des
enseignants 4 3 1 5 enseignants et leur milieu social
d’origine.
.| Intermédiaire .| Intermédiaire,| || semble exister un lien entre

Populaire aisée | ropulaire aisée | l'expérience  professionnelle  des
enseignants et l'origine sociale de
leurs éléves.

Les enseignants ayant moins de |10
Origine années d’expérience professionnelle
sociale des ont principalement des éléves issus|de
éléves 1 8 2 2 milieux sociaux intermédiaires. Quant
aux enseignants ayant plus de 10 ans
d’ancienneté, ils n'ont pas
préférentiellement des éleves issus

d’'un milieu social particulier.
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Xpérience

Moins de 10 ans
d’expérience

Plus de 10 ans d’expérienced
professionnelle(4)

Résultats

Variables professionnelle (9)
Eréauence du Souvent Rarement Souvent Rarement, n'y a pas de lienentre 'expérience
?ravail professionnelle des enseignants et la
individuel 9 0 3 1 fréquence & laquelle ils ont recours|au
travail individuel de leurs éléves.
Souvent Rarement Souvent Rarementll y a un lien entre I'expériencg
professionnelle des enseignants et la
) fréquence a laquelle ils utilisent les
Fréquence du
; travaux de groupes.
travail par . .
Les enseignants ayant moins de |10
groupe 7 2 1 3 années d’expéri
périence mettent plus
souvent en place des travaux |de
groupes que les enseignants ayant
plus de 10 années d'ancienneté.
Eréauence du Souvent Rarement Souvent Rarement n'y a pas de lienentre I'expérience
?ravail professionnelle des enseignants et la
collectif 8 1 4 0 fréquence de leur recours aux travaux
collectifs.
Oui Non Oui Non I semble y avoir un lien entre
I'expérience  professionnelle  des
enseignants et l'importance que ges
derniers accordent aux échanges
Echange L 3
L quotidiens avec chacun de leurs
individuel N
avec chaque éleves. : . .
21a 2 7 2 2 Les enseignants qui ont moins de |10
éleve chaque N A
our ans d’ancienneté n’'accordent pas
J d'importance a ces échanges, alprs
gue les enseignants ayant plus de| 10
ans d’'ancienneté sont partagés sur la
guestion.
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement . L
Iaq Lelle Il n'y a pas de lienentre I'expérience
,aqu professionnelle des enseignants et la
I'enseignant . . - :
. : fréequence a laquelle ils viennent
vient voir le 9 0 4 0 L :
. vérifier le travail de chacun des
travail de ses 1A
A éléves.
éléves
Souvent Rarement Souvent Rarement
Il existe un lien entre I'anciennete
des enseignants et la fréquencg a
Fréquence a laquelle les éleves viennent leur
lagquelle les demander de l'aide.
éléves Les personnes qui enseignent depuis
viennent . 5 5 5 moins de 10 ans sont bien souvent
demander de sollicitées par les éléves qui ont
l'aide a besoin daide, alors que les
I'enseignant enseignants ayant plus de 10 ans
d’ancienneté sont partagés sur |la
question.
Genre des Filles Gargons Filles Gargons . . :
1~ . Il pourrait y avoir un lien entre
éléves qui , . :
sollicitent le 'expérience  professionnelle  des
US 5 4 3 0 enseignants et le genre des éléves|qui
P viennent le plus souvent les sollicitef.
souvent les
enseignants
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Xpérience Moins de 10 ans oA
d’expérience Plus de 10 ans d'expérience Résultats
. P rofessionnelle(4)
Variables professionnelle (9) P
Niveau Moyen Bon Bon
solaire des Il N’y a pas de lienentre I'expérience
éléves qui professionnelle des enseignants e
sollicitent le 2 6 4 niveau scolaire des éléves
plus souvent viennent le plus souvent les solliciter.
les enseignants
Oui Non Non Il existe un lien entre I'ancienneté
des enseignants et leur utilisation
non du systeme de bons points.
Utilisation du Les enseignants ayant moins de
systeme de 0 9 5 années d’expérience n’utilisent pas
bons points systeme, alors quil y a auta
d’enseignants ayant plus de 10 &
d’ancienneté qui sont favorables
non a ce systéme.
Inférieur & 2| Supérieur & Supérzear| Il semble 'y avoir un lien entre
I'expérience  professionnelle  dé
enseignants et le nombre de sancti
gu’ils donnent par semaine.
Nombre de Les er’lseig,nants ayant moins de
sanctions par ans d’expérience _afflrment donn
semaine 6 2 2 moins de 2 sanctions par semali
alors que chez les enseignants les |
expérimentés, il y a autal
d’enseignants qui donnent moins dé
sanctions par semaines que ceux
en donnent plus de 2.
Mise en place Souvent Rarement Rarememt” n'y a pas de lienentre I'e_xpérience
de la pr,ofessmnn‘elle des enseignants e
différenciation 5 4 1 fréquence a laquelle |I.s ,mettgny
pédagogioue plgce _de la différenciatio
pédagogique.
Eléves en | Chacun des Chacun des | Il existe un lien entre I'anciennetd
difficulté éleves éleves professionnelle des enseignants e
type d'éleves avec lequel ils passe
Type d'éléves le plus de_temps. _
avec lequel s Les,enselg,nant,s_ayant moins de
passent le plus années d'expérience essaient
de temps 4 5 1 passer du temps avec chacgn
éléves, alors que les enseigna
ayant plus de 10 années d’ancienn
passent plus de temps avec les élé
en difficultés.
Fréquence a Souvent Rarement Rareme
laguelle les Il n'y a pas de lienentre I'ancienneté
éleves des enseignants et la fréquence
viennent leur 4 5 4 laquelle les éléves viennent le
parler de leur parler de leur travail scolaire.
travail scolaire
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Xpérience Moins de 10 ans oA
o Plus de 10 ans d’expérience .
d’expérience . Résultats
. : professionnelle(4)
Variables professionnelle (9)
Souvent Rarement Souvent Rarementll semble y avoir un lien entre
I'expérience  professionnelle  des
Fréquence enseignants et la fréquence a laquelle
Iaq?JeIIe les les éléves viennent leur parler de leur
aldves viennent probléme _personnel.. _
leur parler de 5 7 5 5 Les enseignants qui exercent depuis
leur probléme moins de 10 ans sont rarement
e?sonnel sollicités par les éléves, alors que Jes
P enseignants ayant plus de 10 ans
d’ancienneté sont partagés sur |ce
point.
Nécessité de Oui Non Oui Non Il n'y a pas de lienentre I'expérience
mettre de la professionnelle des enseignants | et
distance avec . 9 4 0 leur conception de la nécessité (de
les élaves mettre en place de la distance avec
leurs éléves.
Fréquence de , - .
I'ut?lisation Souvent Rarement Souvent Rarement, y a pas de lienentre 'ancienneté
d'un diminutif des enseignants et la fréquencg a
0 9 0 4 laquelle ils utilisent des diminutifs
pour appeler LA
leurs éloves pour appeler leurs éléves.

Souvent Rarement Souvent Rarementll y a un lien entre I'expérience
professionnelle des enseignhants et la
fréquence a laquelle ils utilisent des

Fréquence de plaisanteries en classe.

I'utilisation de , > 1 3 Les enseignants ayant moins de |10

plaisanteries ans d’'expérience plaisantent plus
souvent que les enseignants ayant
plus de 10 années d’enseignemgnt
derriére eux.

Analyse de ce tableau :

On peut supposer que les résultats concerréaye Hes enseignants seront les mémes que

ceux ayant trait a 'ancienneté professionnelleateseignants. En effet, les enseignants les

plus ageés sont le plus souvent ceux qui ont le ghlerspérience. Cependant, il est vrai que

certaines personnes deviennent enseignantes aeunnageu plus avancé que d’autres.

Ainsi, les résultats, méme s'ils sont assez serfddalprésentent tout de méme quelques

différences.

Tout d’abord, comme dans le tableau précédenifraléfge, les enseignants ayant plus de

dix années d’expérience professionnelle ont dessetaa simple niveau, alors que les

enseignants ayant moins de dix années d’ancierotégénéralement des classes a

niveaux multiples.

L’expérience professionnelle des enseignants éetdi I'origine sociale des éleves. Les

enseignants ayant moins de dix années d’expérimmtgarincipalement des éleves issus de
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milieux sociaux moyens. Quant aux enseignants gylastde dix années d’ancienneté, ils
n'ont pas d’éléves issus d’un milieu social patteu

Si on s’intéresse a présent aux interactions eleeenseignants et leurs éléves, on
remargue que les enseignants ayant moins de déeardiexpérience mettent plus souvent
en place des travaux de groupes que les enseigtesitplus expérimentés. Ceci
apparaissait également avec I'age des enseignants.

Il en est de méme pour I'importance accordée atargges individuels avec chaque éleve
quotidiennement : les enseignants qui ont moind@ans d’expérience n’accordent pas
d’'importance a ces échanges alors que les enséggiearplus anciens sont partagés sur la
nécessité de ces échanges.

Quant aux éleves, ils demandent frequemment dael'aux enseignants ayant moins de
dix années d’ancienneté, ce qui n'est pas réevédz tds enseignants ayant plus de dix
années d’expérience.

Comme précédemment, l'utilisation du systéme deshawints est plus courante chez les
enseignants les plus expérimentés. Il en est deenp@mur le type d’éleves avec lequel les
enseignants passent le plus de temps: les enstsgmgant moins de dix années
d’expérience essaient de passer du temps avecrchasigleves, alors que les enseignants
ayant plus de dix années d’ancienneté passentipltsmps avec les éléves en difficultés.
En outre, I'expérience professionnelle des enseignaa pas de répercussion sur l'usage
de la différenciation pédagogique dans son ensgigne

L'utilisation de plaisanteries avec leurs éléeves as nouveau plus fréquente chez les
enseignants ayant moins de dix années d’expérience.

Quand il s'agit d'évoquer leurs problemes persanniels éléves viennent rarement
solliciter les enseignants les moins expérimentés.

Il existe un dernier lien entre I'expérience prafesnelle des enseignants et le nombre de
sanctions qu’ils donnent par semaine. Les enseignagant moins de dix années
d’expérience affirment donner moins de deux sanstigar semaine, alors que parmi les
enseignants les plus expérimentés, il y en autainl@nnent moins de deux sanctions par
semaine qui ceux qui en donnent plus de deux.

Enfin, un lien est possible avec les sollicitatidies éleves selon leur genre.

Globalement, I'expérience professionnelle se mopairéiculierement discriminante (neuf
liens ont été releves).

En outre, I'expérience professionnelle est liédusigurs variables indépendantes (age,

genre, niveau de classe et origine sociale degglev
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5.1.4 Résultats concernant I'effectif de la classe

_Effectlf Moins de 20 éleves (5) Plus de 20 éleves (8) Rexslt
Variab
. Hors . Hors
Milieu E(rj:g(r:i?;i(r)g éducation Eg(‘;ﬁg‘:?g éducation ”,f"}/ a pas de lien entre le nombre
scolaire prioritaire prioritaire deleyes dans la classe_ et I’e, milieu
0 5 5 6 scolaire dans lequel se situe I'école

Simple Multiple Simple Multiple | Il y a un lien entre l'effectif de la

classe et son niveau.
Les classes qui ont le plus petit
Niveau de effectif sont généralement des classes
classe 1 4 5 3 a niveaux multiples, alors que les
classes qui ont les plus grands
effectifs sont le plus souvent des
classes a simple niveau.
. Intermédiaire, . Intermédiaire,| Un lien est possibleentre le nombrg

Populaire aisée Populaire aisée d’éléves dans la classe et l'origine

sociale des enseighants.
. . Dans cet échantillon, les classes ayant
Origine sociale . 21
des moins de 20 el_eves .omt
enseignants ) 1 3 4 prmmp_alement Qes enseignants issus
de milieux sociaux populaires. Les
classes ayant plus de 20 éléves ont
des enseignants issus majoritairement
de milieux sociaux intermédiaires.

o Populaire Intermé_di’aire, Populaire Interméfjiaire, ’ _ ’ _
Origine aisée aisée Il N’y a pas de lienentre l'effectif de
sociale des la classe et le milieu social d’origine

éleves 1 4 2 6 des éleves.
) Souvent Rarement Souvent Rarement, n'y a pas de lienentre l'effectif de
Fréquence du | . N
travail a clqsse et la fréquence a laquelle|les
individuel 5 0 7 1 enseignants mettent en place des
travaux individuels.

Souvent Rarement Souvent Rarement!! existe un lien entre I'effectif de la|
classe et la fréquence a laquelle |les
enseignants mettent en place des
travaux de groupes.

. Dans les classes ou [leffectif est
Fréquence du inféri a 20, les enseignants mettent
travail par inférieur a 20, g e

groupe 4 1 4 4 souvent en place des travaux (de
groupes, tandis que dans les classes
ou leffectif est supérieur a 20, les
enseignants sont partagés sur | la
fréquence a laquelle ils mettent en
place ces travaux de groupes.

Souvent Rarement Souvent Rarementll N’y a pas de lienentre I'effectif de
la classe et la fréquence a laquelle |les

Fréquence du enseignants ont recours aux travaux
travail collectifs.
collectif 4 1 8 0 Quel que soit I'effectif de la classe,

les travaux collectifs semblent ava

ir

de l'importance.
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et

b|s

les

Q.

des

5€

par

VariaElifeCtlf Moins de 20 éleves (5) Plus de 20 éleves (8) Rexslt
Echange Oui Non Oui Non Il n'y a pas de lien entre le nombrg
individuel déleves dans la classe
avec chaque limportance que les enseignants
1a 1 4 3 5 h o9
éleve chaque accordent aux échanges individu
jour avec leurs éléves chaque jour.
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
laquelle Il n'y a pas de lienentre I'effectif de
I'enseignement la classe et la fréquence a laquelle
vient voir le 5 0 8 0 'enseignant vient vérifier le trava
travail de ses de ses éléves.
éleves
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
Iaqéulgugsles Il n'y a pas de Iign entre I’\effectif de
viennent Ife\\classe. er la fréquence a Iaquellle
demander de 4 1 5 3 eIeves viennent demander de l'aide

ST I'enseignant.

l'aide &

I'enseignant

Filles Garcons Filles Garcons | Il n'y a pas de lien entre le nombre
Genre des d’éléves dans la classe et le genre
éleves qui éléves qui viennent le plus souvent
sollicitent le solliciter les enseignants.

plus 3 1 5 3 Quel que soit I'effectif de la classe
souvent les sont principalement les filles qui
enseignants sollicitent le plus souvent
I'enseignant.

Niveau Moyen Bon Moyen Bon Il n'y a pas de Iiengntre I'effect_if de
solaire des Ife\\ classe et Ig _niveau scolaire des
dléves qui éléves qui sollicitent le plus souvent

- les enseignants.
sollicitent le 0 4 2 6 o .
Quel que soit I'effectif de la classe
plus souvent I bons » éleves qui sollicitent
les enseignants Isont es « , /es
e plus souvent I'enseignant.
Oui Non Oui Non
Utilisation du Il n'y a pas de lienentre I'effectif de
systeme de 1 4 1 7 la classe et I'utilisation du systeme
bons points bons points.
Nombre de Inférieura2| Supérieura2 Inférieur a2  Superéedr| n'y a pas de lienentre l'effectif d(_a
sanctions par la classe et Ie_nombre de sanctions
semaine 3 1 6 2 que .Ies enseignants donnent
semaine.
Souvent Rarement Souvent Rarement Il n'y a pas de lienentre le nombre
. d’éleves dans la classe et la mise
Mise en place ez o . .
de la placle de dlf_feren?atlon pédagogiq
e s e par les enseignants.
dgfé%r:gg;gﬁg 3 2 5 3 La différenciation_ pédagogique est
plus souvent utlisée dans chaq
classe.
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VariaElifeCtlf Moins de 20 éleves (5) Plus de 20 éléves (8) Réxslt
Elevesen | Chacundes| Elévesen | Chacundes| Un lien est probableentre I'effectif
difficulté éleves difficulté éleves de la classe et le type d'éléves ayec
lequel les enseignants passent le plus
Type d’éléves de temps. - .
avec lequel ils !Dap§ les \classes ou Ieﬁeqtn‘ est
passent le plus mfengur a 20, les enseignants
de temps 2 3 4 3 essaient de, passer du temps avec
chacun des éléves, alors que dans les
classes ou il y a plus de 20 éléves,|les
enseignants consacrent plus de temps
aux éléves en difficulté.
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
laguelle les Il n'y a pas de lienentre I'effectif de
éleves la classe et la fréquence a laquelle|les
viennent leur 1 4 3 5 éleves  viennent parler avec
parler de leur I'enseignant de leur travail scolaire.
travail scolaire
T;Zﬂiﬁgﬁgsa Souvent Rarement Souvent Rarement” ny a pas de lien entre le no,mbre
1 : d’éléves dans la classe et la fréquence
éleves viennent . P :
a laquelle les éléves viennent confjer
leur parler de 2 3 2 6 | bleme ersonnel 3
leur probleme I,eur _ pro P
enseignant.
personnel
Oui Non Oui Non
Nécessité de Il n'y a pas de lienentre I'effectif de
mettre de la la classe et la vision des enseigngnts
distance avec 5 0 6 2 sur la nécessité de mettre de |la
les éléves distance avec leurs éléves.
FI’rSt?IliJsez;%ende Souvent Rarement Souvent Rarement)| existe pas de Iiepentre I’e]‘fectif
d'un diminutif de la classe et la f_r(_aquence a Ia_qu ;Ile
pour appeler 0 5 0 8 les enseignants utl!lgent un diminutif
s pour appeler leurs éléves.
leurs éléves
Souvent Rarement Souvent Rarementll semble exister un lien entre
I'effectif de la classe et I'emploi dg
Utilisation de plaisanteries par les enseignants.
plaisanteries 4 1 4 4 Dans les classes ou les effectifs spnt
réduits les enseignants semblent faire
plus souvent des plaisanteries.

Analyse de ce tableau :

L'effectif de la classe n'a pas beaucoup deem@gssion sur les différents facteurs

retenus dans cette recherche.

Tout d’abord, on note que le nombre de niveauxgmtssdans la classe est en lien avec

I'effectif de la classe. En effet, les classes apuii le plus petit effectif sont généralement

des classes a niveaux multiples, alors que lesedagui ont les plus grands effectifs sont

le plus souvent des classes a simple niveau. Deemépxiste un lien entre I'effectif de la
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classe et le genre des enseignants : les hommeasaing d’éléves que les femmes dans
leur classe.

Dans cet échantillon, le nombre d’éléves dansdase a des répercussions sur l'origine
sociale des enseignants. Les classes ayant moinmgteéléves ont principalement des
enseignants issus de milieux sociaux populairesljigague les classes qui ont plus de vingt
éléves ont des enseignants issus majoritairememilaix sociaux intermédiaires.

En ce qui concerne les interactions enseignaneg/esn remarque que trois facteurs sont
influencés par I'effectif de la classe.

Tout d’abord, le nombre d’éléves dans la classesarépercussions sur la mise en place de
travaux de groupes. Dans les classes ou l'effestifinférieur a vingt, les enseignants
mettent souvent en place des travaux de groupedistgue dans les classes de plus de
vingt éléves, les enseignants sont partagés doédaence a laquelle ils mettent en place
ces travaux de groupes.

Il existe également un lien entre I'effectif dediasse et le type d’éléeves avec lequel les
enseignants passent le plus de temps. Dans leseslaseffectif réduit, les enseignants
essaient de passer du temps avec chacun des é@bresgjue dans les classes ou I'effectif
est plus important, les enseignants consacrentgliemps aux éléves en difficulté.

Enfin, il semble y avoir un lien entre le nombreldves dans la classe et I'emploi de
plaisanteries par les enseignants. Dans les clas3ekes effectifs sont réduits, les
enseignants font plus souvent des plaisanteries.

Au total, I'effectif de la classe crée peu de \@éa: trois seulement sont possibles.
L'effectif de la classe est aussi lié a trois P@da indépendantes (genre, niveau de classe,

origine sociale des enseignants)

5.1.5 Résultats concernant le nombre de niveaux @ménts dans la classe

Niveau . . . .
Classes a simple niveau | Classes a niveaux multiples| .
(6) 7) Résultats
Variables
. Hors . Hors
Milieu Eo!uqftm_on éducation Eo_iuc_?t!on éducation | Il 'y a pas de lienentre le nombrg
scolaire rioritaire prioritaire prioritaire prioritaire | de niveaux dans la classe et le mil
5 4 0 - scolaire.
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Niveau

Classes a simple niveau

Classes a niveaux multiples

Résultats
Variables (6) (7)
Populaire Intermédiaire, Populaire Intermédiaire, Il'y a un lien entre le nomb're_ de
aisée aisée niveaux dans la classe et l'origine
sociale des enseignants.
Origine sociale Dans_ les classes a_simple niveag, les
des enseignants sont prlnc_lpalem,er_lt}ss,us
enseignants 1 3 4 5 de milieux sociaux |nterm\ed|a|r(.as,
alors que dans les classes a plusieurs
niveaux, les enseignants sont issus
majoritairement de milieux sociayx
populaires.
_ Intermédiaire . Intermédiaire.| || existe un lien entre le nombre de
Populaire aisée | Populaire aisée | hiveaux présents dans la classe| et
I'origine sociale des éléves.
Origine Dans,I‘eS classes z} plusieurs ni\(gaux,
sociale des Ies_eleve; son,t issus de miliepx
&loves 3 3 6 1 sociaux \|nt(_armed|a!res. Dans, ‘Ias
classes a simple niveau, les éleyes
sont aussi bien issus de milieux
sociaux intermédiaires que
populaires.
) Souvent Rarement Souvent Rarement,| n'y a pas de lien entre le nombre
Fréquence du d :
travail e niveaux dans la classe ,e\t la
L 5 1 7 0 frequence a laquelle les éleves
individuel L
effectuent un travail individuel.
Souvent Rarement Souvent Rarementll y a un lien entre le nombre de
niveaux dans la classe et la fréquence
Fréquence du a laquelle I'enseignant met en place
travail par des travaux de groupes. _
groupe 2 4 6 1 Dans_ les classes a niveau unique, les
enseignants mettent moins souvent en
place des travaux de groupes due
dans les classes a niveaux multiples.
) Souvent Rarement Souvent Rarement) n'y a pas de lien entre le nombre
Fréquence du d :
travail e niveaux dans la class_e et (la
. 6 0 6 1 fréequence a laquelle I'enseignant| a
collectif : .
recours au travail collectif.

Oui Non Oui Non Il existe un lien entre le hombre de
niveaux présents dans la classe| et
limportance que les enseignants
accordent aux échanges individugls

Echange avec leurs éléves chaque jour.
individuel Dans les classes & niveaux multiples,
avec chaque 4 5 0 - les enseignants affirment ne pas avoir
éleve chaque un échange individuel avec chacun|de
jour leurs éléves, alors que dans |es
classes a simple niveau, les
enseignants discutent le plus souvent
avec chacun de leurs éléves dans la
méme journée.

Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement Ny a pas de lien entre le nombre
laquelle d : d | | t 1]
lenseignant e niveaux dans la classe et |la
vient voir le 5 0 ; 0 fr.equence f';\.l.aqu_elltle _Ies enseignants
travail de ses viennent ver|f|e[ \mdmduellement le

A travail de leurs éléves.
éléves
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Niveau

Variables

Classes a simple niveau

(6)

Classes a niveaux multiples

Résultats

Fréquence a
laquelle les

éléves viennent

demander de
aide a
I'enseignant

Souvent

t
Il n'y a pas de lienentre le nombrg
de niveaux présents dans la classe
la fréquence a laquelle les éley
viennent demander de [laide
I'enseignant.

Genre des
éléves qui
sollicitent le
plus
souvent les
enseignants

Filles

Il semble exister un lien entre le
nombre de niveaux dans la classe
le genre des éléves qui sollicitent
plus souvent les enseignants.

Dans les classes a simple niveau,
sont le plus souvent les filles qui
sollicitent I'enseignant, tandis qu
dans les classes a plusieurs nivea
ce sont autant les filles que |
garcons qui sollicitent I'enseignant.

Niveau
solaire des
éleves qui

sollicitent le
plus souvent
les enseignants

Moyen

Il n'y a pas de lien entre le nombrg
de niveaux présents dans la classg
le niveau scolaire des éleves ¢
sollicitent le plus souvent le
enseignants.

Utilisation du
systeme de
bons points

Oui

Il n'y a pas de lienentre le nombrg
de niveaux dans la classe
I'utilisation du systeme de bon
points par les enseignants.

Nombre de
sanctions par
semaine

Inférieur a 2

Supérieur a

Il semble y avoir un lien entre le
nombre de niveaux dans la classe
le nombre de sanctions que
I'enseignant donne par semaine.

Dans les classes a niveau unique,
enseignants semblent donner plus
sanctions que dans les classes
niveaux multiples.

Mise en place
de la
différenciation
pédagogique

Souvent

Rarementll y a un lien entre le nombre d

niveaux dans la classe et la mise
place de différenciation pédagogiq
par les enseignants.

Dans les classes a plusieurs nivegux,

les enseignants mettent moi
souvent en place de la différenciati
pédagogique que dans les classe
niveau simple.

Type d'éléves

avec lequel ils

passent le plus
de temps

Eléves en
difficulté

Chacun des Chacun des

Un lien est possibleentre le nombrg
de niveaux dans la classe et le ty
d’éléves avec lequel les enseigna
passent le plus de temps.

Dans les classes a simple niveau,
enseignants déclarent passer plus
temps avec les éléves en difficulié
alors que dans les classes a plusie
niveaux, les enseignants passent
temps avec chacun des éléves.
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Niveau

Classes a simple niveau

Classes a niveaux multiples

Résultats
Variables 6) (7)
'T;Z?,l;ﬁgﬁzsa Souvent Rarement Souvent RaremertII ny a pas de lien entre le nombre
Sloves dg niveaux dans la classe ,e‘t la
. fréequence a laquelle les éléves
viennent leur 2 4 2 5 . 1
parler de leur viennent leur parler de leur travail
. ; scolaire.
travail scolaire
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
laguelle les Il 'y a pas de lienentre le nombre
éleves de niveaux dans la classe et |la
viennent leur fréquence a laquelle les éleves
parler de leur 4 2 2 5 viennent leur parler de leur probléme
probléme personnel.
personnel
Nécessité de Oui Non Oui Non Il n’y a pas de lienentre le nombre
mettre de la de niveaux dans la classe ?t la vision
distance avec 5 1 5 1 des enseignants sur _Ia nécessité| ou
i~ non de mettre de la distance avec |les
les éleves 1a
éléves.
Fréquence de | Souvent Rarement Souvent Rarement!l N’y a pas de lien entre le nombrg
I'utilisation de niveaux dans la classe et |la
d’un diminutif fréquence a laquelle les enseignants
pour appeler 0 6 0 7 utilisent un diminutif pour appeler
leurs éléves leurs éleves.
Souvent Rarement Souvent Rarementll y a un lien entre le nombre de
niveaux dans la classe et la fréquence
Utilisation de a laquelle I§§ enseignants plaisantent
plaisanteries 2 4 6 1 avec leurs gleves. .
Les enseignants plaisantent plus
souvent dans les classes & niveaux
multiples.

Analyse de ce tableau :

Le nombre de niveaux présents dans la classblsenfluencer de nombreux facteurs.

Tout d’abord, comme vu précédemment, le nombreideanx est lié a I'effectif de la

classe : les classes a niveaux multiples ont destdé$ moins nombreux.

Un lien existe également entre le nombre de nivgaésents dans la classe et I'ancienneté

bY

professionnelle des enseignants. Dans cet éclmmtiles classes a niveaux multiples

semblent étre sous la responsabilité d’enseignaydst une ancienneté professionnelle

inférieure a dix ans. Cependant, dans les classesveéau simple, il y a autant

d’enseignants ayant une ancienneté inférieure aadixes que supérieure a dix ans.

L’origine sociale des enseignants est égalemeatdi€énombre de niveaux dans la classe.

En effet, dans les classes a simple niveau, lesigaments sont principalement issus de
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milieux sociaux intermédiaires, alors que dans démsses a plusieurs niveaux, les
enseignants proviennent majoritairement de milgasiaux populaires.

I en est de méme pour l'origine sociale des éleves classes a plusieurs niveaux
accueillent le plus souvent des éleves ayant uigginersociale intermédiaire, tandis que
les classes a simple niveau regroupent aussi béenétbves issus de milieux sociaux
intermédiaires que populaires.

Si on s’intéresse maintenant aux interactions uméts par les enseignants dans les
classes, on remarque que le nombre de niveauxldaasse influence la fréequence des
travaux de groupes. Dans les classes a niveau ajnlga enseignants mettent moins
souvent en place des travaux de groupes que daokkses a niveaux multiples.

Il semble également exister un lien entre le nomtlee niveaux dans la classe et
'importance que les enseignants accordent auxngesaindividuels avec leurs éleves.
Dans les classes a niveaux multiples, les enseigradfirment ne pas avoir un échange
individuel avec chacun de leurs éléves, alors cares des classes a simple niveau, les
enseignants discutent le plus souvent avec chaedauls éléves dans la méme journée.
Ce tableau révéle qu’un autre facteur est influgrarde nombre de niveaux présents dans
la classe, il s’agit du genre des éleves qui stht le plus souvent les enseignants. Dans
les classes a niveau unique, ce sont le plus sois&filles qui font appel a I'enseignant,
tandis que dans les classes a plusieurs niveauxe eemarque pas de différence entre les
filles et les garcons.

Si on poursuit I'observation de ce tableau, onerepit que le nombre de niveaux dans la
classe a des répercussions sur le nombre de sandtimnées par les enseignants. Dans les
classes a niveau simple, les enseignants semhbemied plus de sanctions que dans les
classes a plusieurs niveaux.

La mise en place d'une différenciation pédagogispievoit €galement influencée par le
nombre de niveaux dans la classe. Dans les clagsgsaux multiples, les enseignants ont
moins souvent recours a de la différenciation caresdes classes a niveau simple.

De plus, un lien est possible entre le nombre deanix dans la classe et le type d’éleves
avec lequel les enseignants passent le plus destddaps les classes a un seul niveau, les
enseignants déclarent passer plus de temps avélgles en difficulté, alors que dans les
classes a plusieurs niveaux, les enseignants aataitd temps a chacun des éléves.

Pour finir, le nombre de niveaux dans la classéuanice la frequence a laquelle les
enseignants plaisantent avec leurs éleves. Lesggaasgs plaisantent plus souvent dans les

classes a niveaux multiples.
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Ainsi, le nombre de niveaux présents dans la classable influencer souvent les

interactions entre les enseignants et leurs él&degd:variations ont été relevées. Toutefois,

une grande prudence est exigée dans l'annoncesde2seltats, puisque le nombre de

niveaux en classe est lié a quatre variables indkgges (nombre d'éleves, ancienneté

professionnelle, origine sociale des enseignards®g£leves).

5.1.6 Résultats concernant le milieu scolaire

ilieu scolaire

Variables

Education prioritaire (2)

Hors éducation prioritaire
(11)

Résultats

Origine sociale
des
enseignants

Populaire

Intermédiaire,
aisée

Populaire

Intermédiaire,
aisée

Il existe un lien entre [lorigine
sociale des enseignants et le mil
scolaire dans lequel ils exercent.

Dans les écoles hors éducati
prioritaire, les enseignants sont
plus souvent issus de milieux social
populaires. Dans les écoles situées

éducation prioritaire, les enseignaits

ont une origine sociale intermédiair

Origine
sociale des
éleves

Populaire

Intermédiaire,
aisée

Populaire

Intermédiaire,
aisée

10

Il'y a un lien entre le milieu scolair
et I'origine sociale des éléves.

eu

on

le

ux
en

En éducation prioritaire, les éléves

sont issus de milieux
populaires. Dans les écoles situ
hors éducation prioritaire, les élév
sont issus de milieux sociau
intermédiaires.

sociaux

es
eS
X

Fréquence du
travail
individuel

Souvent

Rarement

Souvent

Raremer

11

tll y a un lien entre le milieu scolaire

et la fréquence a laquelle I'enseigng
met les éleves en activité individuell
Dans les écoles hors éducati
prioritaire, les éléves sont big
souvent mis en activité autonorm
alors que les avis sont partagés
éducation prioritaire : il y autarn
d’enseignants qui utilisent rareme
ce procédé de travaill qU
d’enseignants qui I'utilisent souvent

D

ant
e.
on

5

Fréquence du
travail par
groupe

Souvent

Rarement

Souvent

Raremern

t
Il existe un lien entre le milieu

scolaire et la fréquence a laquelle

enseignants ont recours a des trav
de groupes.

Hors éducation prioritaire, le
enseignants mettent souvent en pl
des activités de groupes, ce qui n’
pas le cas en éducation prioritaire.

AUX

ace
St

Fréquence du
travail
collectif

Souvent

Rarement

Souvent

Raremer

10

ol n'y a pas de lien entre le milieu
scolaire et la fréquence a laquelle

es

enseignants mettent en place des

travaux collectifs.
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ilieu scolaire

Hors éducation prioritaire

Education prioritaire (2) (11) Résultats
Variable
Oui Non Oui Non Il semble y avoir un lien entre le
milieu scolaire et l'importance que
les enseignants accordent aux
échanges quotidien avec chacun [de
Echange S
L leurs éleves.
individuel . . S
Hors éducation prioritaire, la plupdrt
avec chaque . :
P 1 1 3 8 des enseignants avouent ne pas ayoir
éleve chaque . .
. de discussion avec chacun de leurs
jour A : . .
éléves chaque jour. En éducatipn
prioritaire, les enseignants semblent
partagés sur ce point.

Fréquence a Souvent Rarement Souvent Raremer _ 3
laquelle Il 'y a pas de lien entre le milieu
I'enseignant scolaire et la fréquence a laquelle |es
vient voir le 2 0 11 0 enseignants viennent vérifier Je

travail de ses travail de leurs éléves.
éleves
Souvent Rarement Souvent Rarement
Il existe un lien entre le milieu
Fréquence a scolaire et la fréquence a laquelle |es
lagquelle les éléves viennent demander de l'aide a
éléves leur enseignant.
viennent 0 5 9 5 En éducation prioritaire, les éléves
demander de viennent rarement demander de I'aide
l'aide a a leur enseignant, alors qu'¢n
I'enseignant éducation non prioritaire, cette
pratique est courante.
Genre des Filles Garcons Filles Gargons
éleves qui Il 'y a pas de lien entre le milieu
sollicitent le scolaire et le genre des éléves qui
plus 2 0 6 4 sollicitent le plus souvent les
souvent les enseignants.
enseignants
Niveau Moyen Bon Moyen Bon
scolaire des Il 'y a pas de lien entre le milieu
éléves qui scolaire et le niveau scolaire des
sollicitent le 0 2 2 8 éléves qui sollicitent le plus souvent
plus souvent les enseignants.
les enseignants
Oui Non Oui Non . . .
I Il n'existe pas de lienentre le milieu
Utilisation du . .
R scolaire et la mise en place du
systeme de . .
i 0 2 2 9 systtme de bons points par les
bons points .
enseignants.
Inférieur & 2| Supérieur a Inférieur &2  Supéraear _ _
Il semble exister un lienentre le
milieu scolaire et le nombre de
sanctions données par les enseignants
Nombre de par semaine.
sanctions par Hors éducation prioritaire, la plupart
semaine - - 8 2 des enseignants déclarent donher
moins de deux sanctions par semaine,
alors qu’en éducation prioritaire, les
enseignants sont partagés.
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ilieu scolaire

Hors éducation prioritaire

Education prioritaire (2) Résultats
Variable (11)

Souvent Rarement Souvent Rarementll semble y avoir un lien entre le
milieu scolaire et la mise en place de
différenciation pédagogique par les
enseignants.

Mise en place Hors éducation prioritaire, les
de la enseignants mettent le plus souvent
différenciation 1 1 7 4 en place de la différenciation
pédagogique pédagogique, tandis qu’en éducation
prioritaire, il y autant d’enseignants
qui déclarent utiliser souvent cette
pratique que d’enseignants qui he
I'utilisent que rarement.
Elévesen | Chacundes| Elévesen | Chacun des
Type d’'éléves difficulté éleves difficulté éléves Il 'y a pas de lien entre le milieu
avec lequel ils scolaire et le type d'éléves avec
passent le plus 1 0 - 4 lequel les enseignants passent le plus
de temps de temps.
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
lagquelle les Il 'y a pas de lienentre le milieu
éléves scolaire et la fréquence a laquelle |es
viennent leur 0 2 4 7 éleves viennent parler de leur travail
parler de leur scolaire avec les enseignants.
travail scolaire
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
laguelle les Il 'y a pas de lien entre le milieu
éleves scolaire et la fréquence a laquelle |es
viennent leur éleves viennent parler de leur
parler de leur 1 1 10 1 probléme  personnel avec les
probléme enseignants.
personnel
Oui Non Oui Non Il semble exister un lien entre le
milieu scolaire et la vision des
Nécessité de enseignants sur la nécess:it\é de mattre
de la distance avec leurs éléves.
mettre de la . A O L
. Hors éducation prioritaire, cette mise
distance avec 1 1 10 1 < ; X
les éloves a dlsFance est necessalre aux yeux_des
enseignants, alors qu’'en éducation
prioritaire, les avis des enseignamts
sont partagés.
Fl’rjt(illlijsear:%ende Souvent Rarement Souvent Rarement,, n’y_a pas de,lien entrg le milieu
d'un diminutif scola_|re et la fr(_aquence a Iaquglle es
pour appeler 0 2 0 11 enseignants uuhsept\ des diminutifs
s pour appeler leurs éléves.
leurs éléves

Souvent Rarement Souvent Rarementll semble y avoir un lien entre le
milieu scolaire et la fréquence de
I'utilisation de plaisanteries par les

Utilisation de enselgnanFs.
: ) Cette pratique est courante dans |les
plaisanteries 1 1 7 4 . o . .
écoles situées hors éducatipn
prioritaire. En éducation prioritaire,
les enseignants sont partagés sur la
fréquence de cet usage.
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Analyse de ce tableau :

Une information essentielle est a noter dammalyse de ce tableau: dans cet
échantillon, trés peu d’enseignants exercent enagdun prioritaire. Cela signifie donc que
les résultats ne refletent peut-étre pas la redigpendant, il est intéressant de relever les
variations hypothétiques en rapport avec le miieniaire.

Tout d’abord, le milieu scolaire est lié au genes gnseignants. Dans les écoles hors
éducation prioritaire, il y a plus d’hommes ensaigs, tandis que dans les écoles situées
en éducation prioritaire, il y a autant d’hommes dge femmes.

Le nombre de niveaux dans la classe est peut-galeréent touché par le milieu scolaire.
En éducation prioritaire, les classes sont le @ogvent a niveau unique, alors qu’en
éducation non prioritaire, les classes sont pradeiment a niveaux multiples.

Le milieu scolaire est lié aussi a l'anciennetéfgmsionnelle et l'origine sociale des
enseignants. Dans les écoles hors éducation tpiteriles enseignants ont le plus souvent
une origine sociale populaire et ont une expérigmogessionnelle inférieure a dix ans. En
éducation prioritaire, les enseignants ont uneirgigociale intermédiaire et il y a autant
d’enseignants ayant plus de dix ans d’anciennaetémpins de dix années.

L’origine sociale des éléves est eégalement endisr le milieu scolaire. En éducation
prioritaire, les éleves sont issus de milieux smcipopulaires. Dans les écoles situées en
milieu ordinaire, les éléves ont le plus souverd arigine sociale intermédiaire.

En ce qui concerne les interactions enseignanteslexde nombreuses variations
apparaissent.

Le milieu scolaire influence les modalités de &iades éléves. Dans les écoles situées en
éducation prioritaire, les enseignants sont pastage la fréequence a laquelle ils mettent
les éléves en travail individuel mais tous affirmefaire rarement travailler les éleves en
groupes, tandis qu’hors education prioritaire,daseignants mettent souvent en place des
travaux individuels et de groupes.

Il semble exister également un lien entre le mileaolaire et I'importance que les
enseignants accordent aux échanges quotidiens @vacun de leurs éléves. Hors
éducation prioritaire, la plupart des enseignantsuant ne pas avoir de discussion avec
chacun de leurs éleves chaque jour. En éducatimmitpire, les enseignants semblent

partagés sur ce point.
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En outre, le milieu scolaire influence la fréqueadaquelle les éléves viennent demander
de l'aide a leur enseignant. Hors éducation paost les éléves viennent plus souvent
demander de l'aide a leur enseignant qu’en éducatioritaire.

Le nombre de punitions données par les enseigdapend aussi du milieu scolaire. Dans
les écoles situées en milieu ordinaire, la pludagt enseignants déclarent donner moins de
deux sanctions par semaine, alors qu’en éducationitpire, les enseignants interrogés
sont partagés : il y a autant d’enseignants qundohmoins de deux sanctions par semaine
qgue ceux qui en donnent plus de deux.

La mise en place de la différenciation pédagogiegtedgalement influencée par le milieu
scolaire. Hors éducation prioritaire, les enseigmantilisent le plus souvent cette
différenciation dans leurs apprentissages, tandisngmilieu prioritaire, il y a autant
d’enseignants qui déclarent utiliser souvent cptiique que ceux qui ne la mettent en
place que rarement.

Il semble aussi exister un lien entre le milieulaice et la vision que les enseignants ont
sur la nécessité de mettre de la distance aves &&ves. Hors éducation prioritaire, cette
mise a distance est nécessaire aux yeux des eastgalors qu’en éducation prioritaire,
les avis des enseignants sont partagés.

Enfin, un dernier facteur est influencé par le eniliscolaire, il s'agit de la fréquence de
I'utilisation de plaisanteries par les enseignaat®c leurs éléves. Cette pratique est
courante dans les écoles situées hors éducatiamitgire. En revanche, en milieu
prioritaire, les enseignants sont partagés sugtgukénce de cet usage.

On peut donc retenir que de nhombreuses variablableat étre influencées par le milieu
scolaire dans lequel les enseignants exercent.

Toutefois, il faut rappeler qu'une grande prudessterequise ici, étant donné la faiblesse

des effectifs des enseignants de cet échantilfectat en éducation prioritaire.
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5.1.7 Résultats concernant I'origine sociale desédles

ine sociale
Varia

Populaire (3)

Intermédiaire, mixte (10)

Résultats

Intermédiaire,

Intermédiaire,

Un lien est possibleentre l'origine

Populaire aisée Populaire aisée sociale des éléves et celle des
enseignants.
Origine sociale Les éléves issus de milieux
des populaires ont des enseignants issus
enseignants 0 1 5 4 de milieux intermédiaires, alors que
les éléeves issus de milieux
intermédiaires ont des enseignants
d’'origine sociale populaire.
Populai Intermédiaire, Pooulai Intermédiaire, ] ] o
oOpulaire aisée oOpulaire aisée Il n’existe pas de lienentre I'origine
Genre des . 1A
. sociale des éleves et le genre des
enseignants .
1 2 3 7 enseignants.
) Souvent Rarement Souvent Rarement;, ny a pas de lien entre l'origine
Fréquence du . PN . =
travail sociale des eleve_s et la freq_uenC(, a
individuel 2 1 10 0 laguelle les enseignants confient des
activités individuelles a leurs éléves
Eréauence du Souvent Rarement Souvent Raremerjt, ny a pas de lien entre l'origine
tra?vail ar sociale des éleves et la fréquence a
rou pe 3 0 8 2 laguelle les enseignants mettent |en
group place des travaux de groupes.
) Souvent Rarement Souvent Raremert, ny a pas de lien entre l'origine
Fréquence du . PN . =
travail sociale des elev_es et la fréquence a
. 3 0 9 1 laquelle les enseignants ont recours a
collectif :
des travaux collectifs.

Oui Non Oui Non Il y a un lien entre I'origine socialé
des éléves et l'importance que les
enseignants accordent aux échanges
quotidien avec chacun de leurs

Echange éleves.
individuel Les enseignants accordent le plus
avec chaque 5 1 5 8 souvent de [limportance a ces
éleve chaque échanges lorsque leurs éléves sont
jour issus de milieux populaires, tandis
que lorsque les éléves sont issus|de
milieux intermédiaires, les
enseignants accordent moinps
d’'importance a ces échanges.
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement ) o
laguelle Il nN'y a pas de lien entre l'origine
I'enseignement sociale des éléves et la fréquence a
vient voir le 3 0 10 0 laguelle les enseignants viennent
travail de ses vérifier le travail de leurs éléves.
éleves
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ine sociale . o . .
Varia Populaire (3) Intermédiaire, mixte (10) Résultats
Souvent Rarement Souvent Rarement Il y @ un lien entre I'origine socialg
. R des éléves et la fréquence a laquelle
Fréquence a N o a
ils viennent demander de l'aide a lgur
laguelle les ;
s enseignant.
éléves - : .
viennent Les éléves issus de milieux
demander de 1 2 8 2 populaires demandent rarement |de
Paide A 'aide a I'enseignant, tandis que les
Penseignant éleves issus de milieux intermédiaires
9 font souvent appel a laide de
I'enseignant.
Genre des Filles Gargons Filles Garcgons . . o
1~ X & & Il n’existe pas de lienentre I'origine
éléves qui . 1a
S sociale des éleves et le genre des
sollicitent le N ; .
éléves qui sollicitent le plus souvent
plus 3 0 5 4 .
les enseignhants.
souvent les
enseignants
Niveau Moyen Bon Moyen Bon
solaire des Il 'y a pas de lien entre I'origine
éléves qui sociale des éléves et le nivepu
sollicitent le 0 3 2 8 scolaire des éléves qui sollicitent |le
plus souvent plus souvent les enseignants.
les enseignants
Oui Non Oui Non , . o
Utilisation du Il n'y a pas de lien entre l'origine
R sociale des éléves et l'utilisation du
systéme de . :
: 1 2 1 9 systtme de bons points par les
bons points .
enseignants.

Inférieur 2| Supérieur a2 Inférieur 42 Supéréear| Il y @ un lien entre l'origine sociale
des éléves et le nombre de sanctipns
données par les enseignants chague

Nombre de . P 9 d
sanctions par semains. . o
semaine 1 2 8 1 Les éléves issus de milieux
populaires recoivent plus de punitions
que les éléves issus de milieux
sociaux intermédiaires.
Souvent Rarement Souvent Rarement
Mise en place Il N’y a pas de lien entre l'origine
de la sociale des éléves et la mise en place
différenciation 2 1 6 4 de différenciation pédagogique par
pédagogique les enseignants.
Elevesen | Chacundes| Elévesen | Chacundes| Il y a un lien entre l'origine socialg
difficulté éleves difficulté éleves des enseignants et le type d'éléves
avec lequel les enseignants passent le
VAT lus de temps.
Type d’éléves b np -
avec lequel ils _Les ense|g_n_ants ayant. des éleyves
assent le plus issus de milieux populaires passent
P de tem 5 2 0 4 6 plus de temps avec les éléves |en
P difficulté, alors que les enseignants
ayant des éléves issus de milieux
sociaux intermédiaires accordent du
temps a chacun des éléves.
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
laguelle les Il n'y a pas de lien entre I'origine
éleves sociale des éleves et la fréquence a
viennent leur 0 3 4 6 laquelle les éléves viennent parler |de
parler de leur leur travail scolaire & I'enseignant.
travail scolaire
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Var;socnale Populaire (3) Intermédiaire, mixte (10) Résultats
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
laguelle les Il 'y a pas de lien entre I'origine
éleves sociale des éleves et la fréquence a
viennent leur laquelle les éléves viennent parler |de
parler de leur 1 2 3 7 leur probléeme personnel a
probléme I'enseignant.
personnel

Nécessité de Oui Non Oui Non Il n'y a pas de lien entre l'origine

mettre de la souqle des éleves fat Ia.\{|S|on des

distance avec 5 1 9 1 enseignants sur Ia.necessne de mettre
les élaves en place de la distance avec lelrs
éléves.

Fl’rsgllijsear}cﬁ)ende Souvent Rarement Souvent Rarement,, n’_existe pas E’le lienentre I’prigine \

, S sociale des éleves et la fréquence a

d’un diminutif : i

0 3 0 10 laguelle les enseignants utilisent un
pour apgeler diminutif pour appeler leurs éléves.
leurs éleves
Souvent Rarement Souvent Rarementll existe un lien entre [l'origine
sociale des éléves et la fréquence a
laquelle les enseignants font des
I plaisanteries.

L;r;:zgtr:?griii 1 5 7 3 _Les enseignants. ~ayant des é]é ves
issus de  milieux populaires
plaisantent moins souvent que ceux
qui ont des éléves issus de milieux
sociaux intermédiaires.

Analyse de ce tableau :

L’analyse de ce tableau révéle que certainedias sont influencés par I'origine sociale

des éleves.

Il existe un lien entre I'origine sociale des élewt le milieu scolaire dans lequel ils vont.

Les éleves issus de milieux populaires sont le glogvent scolarisés en éducation

prioritaire,

tandis que

les éléves

issus de miliesc

principalement scolarisés hors éducation priogtair

jaux intermédiaires sont

Le nombre de niveaux présents dans la classe s&galement lié a I'origine sociale des

éleves. Les éléves issus de milieux populaires Boplus souvent scolarisés dans des

classes a niveau unique, alors que les éleves desuslieux sociaux intermédiaires sont

principalement scolarisés dans des classes a mivealtiples.

Dans cet échantillon, il existe également un lietree I'origine sociale des éléves et

I'origine sociale des enseignants d’'une part eicienneté professionnelle de ceux-ci

d’autre part. Les éleves issus de milieux sociaopufaires ont le plus souvent des

enseignants expérimentés et provenant de miliegiawo intermédiaires, alors que les
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éleves ayant une origine sociale intermédiaire deg enseignants ayant moins de dix
années d’ancienneté et issus de milieux populaires.

En ce qui concerne les interactions enseignanesjege tableau révele que l'origine
sociale des éléves a des répercussions sur l'iampetque les enseignants accordent aux
échanges quotidiens avec chacun de leurs élévesriseignants donnent de I'importance
a ces échanges lorsque leurs éléves sont issusielexmpopulaires.

L’origine sociale des éleves est également endiat la frequence a laquelle ces derniers
viennent demander de l'aide a l'enseignant. Leéwved ayant une origine populaire
demandent rarement de l'aide a leur enseignantisaque les éleves issus de milieux
sociaux intermédiaires font souvent appel a I'eyrsant.

Un autre lien existe entre I'origine sociale des/ék et le nombre de sanctions données par
les enseignants chaque semaine. Les éleves issuslidax populaires sont ceux qui
recoivent le plus de sanctions.

Le type d’éléves avec lequel les enseignants ptidseplus de temps est également
influencé par I'origine sociale des éléves. Lesanmsants ayant des éleves issus de milieux
populaires passent plus de temps avec les élevéiffienlte, alors que les enseignants qui
ont des éléves issus de milieux sociaux intermeéxiaaccordent du temps a chacun des
éleves.

Enfin, il existe un dernier lien entre l'originecsale des éléves et la fréquence a laquelle
les enseignants font des plaisanteries. Les eres@igigui ont des éleves issus de milieux
populaires sont ceux qui font le moins de plaisasge

Au total, l'origine sociale des éléves semble étre source de variations importante pour
les pratiques professionnelles des enseignants. dgjit sur I'échange individuel avec
chaque éleve, la fréquence a laquelle les élevewmmndent de l'aide a I'enseignant, le
nombre de sanctions, le type d'éleves avec letpreddignant passe le plus de temps et
aussi l'usage de plaisanteries par I'enseignast.cOastats sont a énoncer avec prudence
puisque l'origine sociale des éleves est une Marialfaible effectif (notamment pour les
enseignants affectés en éducation prioritaire)det,surcroit, liée a plusieurs variables
indépendantes (milieu scolaire, niveau de classejeaneté professionnelle, origine
sociale des enseignants). Toutefois, on peut mpterles variations observées dans notre
échantillon vont dans le méme sens que celles whsemar plusieurs sociologues, tels
Régine Sirot¥ et Pierre Merl¥.

Y Sirota R., L'école primaire au quotidien, PUF, 1988
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5.1.8 Résultats concernant I'origine sociale des sgignants

ine sociale . P . .
Varia Populaire (5) Intermédiaire, mixte (5) Résultats
) Souvent Rarement Souvent Rarement)| yexiste pas de lienentre I'origine
Fréquence du ; .
travail sociale des enseignants et la
L 5 0 4 1 fréquence a laquelle ils confient |a
individuel N S
leurs éleves des travaux individuels
Eréauence du Souvent Rarement Souvent Raremerjt, ny a pas de lien entre l'origine
tra?vail ar sociale des enseignants et |la
rou pe 5 0 2 3 fréquence a laquelle ils mettent en
group place des travaux de groupes.
Eréauence du Souvent Rarement Souvent Raremert, ny a pas de lien entre l'origine
'?ravail sociale des enseignants et |la
i 5 0 4 1 fréquence a laquelle ils ont recours a
collectif :
des travaux collectifs.
Echange Oui Non Oui Non Il n'y a pas de lien entre l'origine
individuel sociale des enseignants et
avec chaque 0 5 2 3 limportance que ces derniefs
éleve chaque accordent aux échanges quotidiens
jour avec chacun de leurs éléves.
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement _ o
laquelle Il 'y a pas de lien entre l'origine
I'enseignant sociale des enseignants et |la
vient voir le 5 0 5 0 frequence a laquelle ils viennent
travail de ses vérifier le travail de leurs éléves.
éleves
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
laguelle les , . .
N Il 'y a pas de lien entre I'origine
éléves . )
viennent sociale des enseignants et |la
demander de 4 1 3 2 fréequence a laquelle les éléeves
iy a viennent leur demander de l'aide.
l'aide &
I'enseignant
Filles Gargons Filles Garcons | Il semble y avoir un lien entre
I'origine sociale des enseignants et le
Genre des genre des éléves qui viennent |es
éleves qui solliciter le plus souvent.
sollicitent le Ce sont les gargons qui sollicitent |le
plus 1 3 4 1 plus souvent les enseignants issus de
souvent les milieux populaires, tandis que ce sagnt
enseignants généralement les filles qui sollicitent
les enseignants issus de milieux
sociaux intermédiaires.
Moyen Bon Moyen Bon
Niveau Il n'y a pas de lienentre 'origine
: sociale des enseignants et le niveal
solaire des . i . o
. . scolaire des éléves qui les sollicitent
éleves qui le plus souvent
sollicitent le 1 4 1 4 '
plus souvent
les enseignants

'® MERLE P., 1998, Sociologie de I'évaluation scolairlUF
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ine sociale

Varia Populaire (5) Intermédiaire, mixte (5) Résultats
Oui Non Oui Non
I Il 'y a pas de lien entre l'origine
Utilisation du yap ; g \
svsteme de so_glalg des enseignants et _Ie ur
Y X 0 5 1 4 utilisation du systeme de bons points.
bons points
Nombre de Inférieura2| Supérieura2 Inférieura2  Superéedr| n'y a pas de lien entre I'origine
sanctions par sociale des enseignants et le nompre
semaing 5 0 3 2 de sanctions qu’ils donnent par
semaine.
Souvent Rarement Souvent Rarementll y a un lien entre l'origine sociale
des enseignants et I'importance qulils
. accordent a la mise en place de|la
Mise en place et o . .
de la différenciation pédagogique.
e s o Les enseignants issus de milieux
différenciation 3 2 2 3 ;
édacoaiaue populaires mettent plus souvent gn
pedagogiq place de la différenciation
pédagogique que ceux issus |de
milieux sociaux intermédiaires.
Eléevesen | Chacundes| Elévesen | Chacundes| Un lien est possibleentre l'origine
difficulté éleves difficulté éleves sociale des enseignants et le type
d’éléves avec lequel ils passent |le
plus de temps.
. Les enseignants d'origine socidle
Type d’éléves : N
- populaire accordent du temps |a
avec lequel ils s
chacun des éléves, alors que |es
passent le plus ; S i
1 4 2 2 enseignants d’origine sociale
de temps . P .
intermédiaire sont partagés sur [ce
point : il y a autant d’enseignants qui
passent du temps avec chacun gdes
éléves que ceux qui accordent [du
temps aux éléves en difficulté.
Fréguence a Souvent Rarement Souvent Rarement i o
la ?Jelle les Il n'y a pas de lien entre l'origine
qéléves sociale des enseignants et |la
: fréequence a laquelle les éléves
viennent leur 2 3 1 4 . 1
viennent leur parler de leur travail
parler de leur .
i ) scolaire.
travail scolaire
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
lagquelle les Il 'y a pas de lien entre l'origine
éléves sociale des enseignants et |la
viennent leur 1 4 1 4 fréquence a laquelle les éléves
parler de leur viennent leur parler de leur probléme
probléme personnel.
personnel
Oui Non Oui Non
Nécessité de Il n'y a pas de lien entre l'origine
mettre de la sociale des enseignants et la visjon
distance avec 4 1 5 0 gu'ils ont sur la nécessité de metire
les éleves de la distance avec leurs éléves.
Fréquence de Souvent Rarement Souvent Rarement
vt Il nN'y a pas de lien entre l'origine
I'utilisation . :
d'un diminutif sociale des enseignants et la
0 5 0 5 fréquence a laquelle ils utilisent un

pour appeler
leurs éléves

diminutif pour appeler leurs éléves.
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Var;socnale Populaire (5) Intermédiaire, mixte (5) Résultats
Souvent Rarement Souvent Rarement,| ny a pas de lien entre I'origine
Utilisation de sociale des enseignants et |la
plaisanteries 3 2 3 2 fréquence a laquelle ils plaisantgnt
avec leurs éleves.

Analyse de ce tableau :

L’analyse de ce tableau révéle que peu dedetont influencés par 'origine sociale
des enseignants, mais peut-étre est-ce di aurdagiffiectifs.
On note que l'origine sociale des enseighantsi@stau nombre de niveaux présents dans
la classe. Les enseignants issus de milieux papslant principalement des classes a
niveaux multiples, alors que les enseignants idsusiilieux sociaux intermédiaires ont le
plus souvent des classes a simple niveau.
En ce qui concerne les interactions enseignanesléan remarque que l'origine sociale
des enseignants a des répercussions sur le gesrél@es qui les sollicitent le plus
souvent. Ce sont les garcons qui sollicitent les glouvent les enseignants issus de milieux
populaires, tandis que ce sont généralement les fijui sollicitent les enseignants ayant
une origine sociale intermédiaire.
L’origine sociale des enseignants intervient égal@mdans la mise en place de
différenciation pédagogique. Les enseignants iskusnilieux populaires mettent plus
souvent en place une différenciation pédagogique cpux issus de milieux sociaux
intermédiaires.
Enfin, I'origine sociale des enseignants influetegype d’éleves avec lequel ils passent le
plus de temps. Les enseignants d’origine sociafilpire accordent du temps a chacun
des éleves, alors que les enseignants d’origineleointermédiaire sont partagés sur ce
point : il y a autant d’enseignants qui passentaiaps avec chacun des éléves que ceux
qui accordent plus de temps aux éléves en difécult
Au total, l'origine sociale des enseignants, i€, sontre peu discriminante en ce qui
concerne leurs pratiques professionnelles. Destdéfglus importants auraient sans doute

été davantage révélateurs.

Globalement, les résultats obtenus a partir degpos des enseignants révelent
d'importantes sources de variations s'appliqguaxirgaractions en classe: ce sont I'age des
enseignants et de facon attendue leur expériemmfesgionnelle, le milieu scolaire (école
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en ou hors éducation prioritaire) et aussi l'oegsociale des éléves. Nous pouvons noter
que ces résultats sont en concordance avec ceexusbsur un plan national par les

sociologues contemporains (notamment Vivianne |satnlamati, Régine Sirota).

hY

Nous allons examiner, a présent, les résulbhtenus a partir des questionnaires

renseignés par les éleves.

5.2Résultats des questionnaires-€léeves

Voici la synthese des réponses que jai obtenues pe questionnaire. (voir

annexe 4)

A. Questions te concernant :

1. Dans quelle classe es-tu? @©pP CE1(1) CE2(1) CM112) CM2(15)
2. Quel age as-tu ? Inférieur a 10 af®:  Supérieur ou égal a 10 a(t&t)
3. Tues: ungarcofi3)
une fillé16)
4. Quel est le métier de tes parents ?
Populaire:(22) Intermédiane aisee(7)

5. Penses-tu étre : un trés bon é(éve
un bon élgwe)
un éleve deaaiu moyerj2)

un éléve aydes difficultés pour apprend(@)

B. Questions concernant ta classe :

6. Ton professeur est : un hom(he)
une femfh2)
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7. Parles-tu avec ton professeur en classe ?
tous les jour§l9)
souventb)
parfois(3)
jamais(2)

8. Parles-tu avec ton professeur en dehors desael?
tous les jour$d)
souventl)
parfois(19

jamais(5)

9. En classe, quand tu n’as pas compris quelquseclitemandes-tu au professeur de te
réexpliquer ?

oui, toujourg7)

oui, souven(o)

oui, de temps en temfko)

non, jamaigl)

10. Penses-tu que ton professeur est séevere@i (4) non(22)
11. Ton professeur donne-t-il souvent des punitibns oui(3) non(26)

12. Cette année as-tu été puni par ton professeur ?
jamaig13)
une foig8)
deux foiq2)
trois fois et plug6)

13. Ton professeur fait-il des plaisanteries essg#de?  oui25) non(4)

14. Penses-tu que ton professeur passe assezpedeat toi ?  o(R2) non(6)

15. Ton professeur vient-il t'aider a travailler ?
tous les jourgl3)
une fois par semairie)
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de temps en tempsl)
jamaig5)

Procédons maintenant a l'analyse de ces résultats.

5.2.1 Résultats concernant le genre des éleves

Var?;egre Filles (16) Garcons(13) Résultats
Inférieur a 10| Supérieur ou| Inférieur a 10| Supérieur ou
Age ans égal a 10 ang ans égal a 10 ang Il Ny a pas de lien entre le genre des
éléves et leur age.
3 13 5 8
Origine Populaire Intermédiair¢ Populaire | Intermédiairell n'y a pas de lien entre le genre des
sociale 11 5 11 2 éleves et leur origine sociale.
Ni}/,ez\;\u de Mgi};ﬁgu(l)tg en Bon Mgi};ﬁgu(l)tg en Bon IJ p’y a pas de_ lien entre_le genre des
I'éleve éléves et leur niveau scolaire.
1 15 4 9
Homme Femme Homme Femme Dans cet échantillgna un lien entreg
le genre des éléves et le genre de |leur
Genre de enseignant.

I'enseignant 7 9 10 3 Les files ont le plus souvent une
enseignante, alors que les garcons ont le
plus souvent un enseignant.

Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement

laquelle I'éleve Il 'y a pas de lien entre le genre des
parle avec 14 5 10 3 éleves et la fréquence a laquelle |ils

I'enseignant parlent avec leur enseignant en classe

en classe
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Raremennt
laquelle I'éleve Il 'y a pas de lien entre le genre des
parle avec éleves et la fréquence a laquelle |ils

I'enseignant 3 13 2 11 parlent avec leur enseignant en dehors de

en dehors de la classe.

la classe

Fréquence & Souvent Rarement Souvent Rarementl y aun lien gntre le genre des éléveg et

laquelle Méléve I:’;\ .freqyence a Iaqpelle ils demangent de
demande de Ia|d§ a leur enseignant pour qu'il leur
e A 10 6 3 10 explique quelque chose.
I'aide & ,
, . Les filles demandent plus souvent |de
I'enseignant Paide 3 ; N
aide a leur enseignant que les gargons.
Oui Non Oui Non Il nN'y a pas de lien entre le genre des

L'enseignant éléves et la vision que ces derniers ont sur

est-il sévere ? 2 13 2 9 la sévérité de leur enseignant.

L'enseignant Oui Non Oui Non 0 :

donne-t-il | ny a pas de I|_er_1 entre le genre des )
éléves et leur opinion sur la fréquence a
souvent des 1 15 2 11 X : .
. laguelle I'enseignant donne des sanctians.
sanctions ?
0-1 2 ou plus 0-1 2 ou plus
Nombre de IJ p’y a pas de lien entre le genre de_s
sanctions éléves et le nombre de punmong qguils
13 3 8 5 ont recu au cours de I'année scolaire.
regues
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Genre

'S
e

$S

avec

es
ant

ent

Variab Filles (16) Gargons(13) Résultats
Oui Non Oui Non
L’enseignant Il 'y a pas de lien entre le genre de
fait-il des éleves et leur opinion sur l'utilisation
; . 15 1 10 3 ; . \ ;
plaisanteries ? plaisanteries par I'enseignant.
L’enseignant Oui Non Oui Non Il n'y a pas de lien entre le genre de
passe-t-il assez éleves et leur vision sur le fait g
de temps avec 13 2 9 4 'enseignant passe assez de temps
les éléves ? eux.
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarementl existe un lien entre le genre des éléy
laquelle et la fréquence a laquelle I'enseign
I'enseignant vient les aider.
. . 9 7 4 9 . .
vient aider Les enseignants viennent plus souv
I'éléve aider les filles que les gargons.

Analyse de ce tableau :

On remarque que peu de facteurs sont influgpa€ke genre des éléves.

Ce tableau révéle que le genre des éleves edt liferare des enseignants. En effet, dans

cet échantillon, les filles ont le plus souvent wmseignante, alors que les garcons ont

généralement un enseignant.

En ce qui concerne les interactions enseignanesg|de genre des éleves les influence, et

notamment la fréquence a laquelle ces derniers migend de I'aide a I'enseignant. Les

filles demandent plus souvent de I'aide a leur gmsat que les garcons.

Il existe aussi un lien entre le genre des élévés feequence a lagquelle I'enseignant vient

les aider. Les enseignants s’occupent plus souemntilles que des garcons.

Ces variations vont dans le méme sens que celucalestats des sociologues au plan

national. Elles pourraient aussi expliquer une leie réussite scolaire des filles.

5.2.2 Résultats concernant I'origine sociale desédles

igine sociale

Variab Intermédiaire (7) Populaire (22) Résultats
Inférieur a 10, Supérieur ou| Inférieur a 10| Supérieur ou
ans égal a 10 ans ans égalal0ans, . N .
Age Il 'y a pas de lienentre I'origine socialé
9 des éléves et leur age.
2 5 6 16
Moyen ou en Moyen ou en Il 'y a pas de lienentre I'origine socials
. S - Bon Zeen - Bon . ; :
Niveau de difficulté difficulté des éléves et leur niveau scolaire.
I'éléve 1 6 4 18
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igine sociale T .
; Intermédiaire (7 Populaire (22 Résultats

Variab (7) P (22)

Genre de Homme Femme Homme Femme | Il n'y a pas de lienentre I'origine sociale
I'enseignant 4 3 14 8 des éleves et le genre de leur enseignant.
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement , . e

VN I 'y a pas de lien entre l'origine
laquelle I'éleve . 1A . N
sociale des éleves et la fréquence a
parle avec . .
, . 6 1 18 4 laquelle ils parlent avec leur enseignant
I'enseignant
en classe.
en classe
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
laquelle I'éleve Il 'y a pas de lienentre I'origine sociale
parle avec des éléves et la fréquence a laquelle ils
I'enseignant 2 5 3 19 parlent avec leur enseignant en dehors de
en dehors de la classe.
la classe
Souvent Rarement Souvent Rarementl y a un lien entre l'origine sociale des
Fréquence a éleves et la fréquence a laquelle |ils
laquelle I'éleve demandent de I'aide & leur enseignant.
demande de Les éleves issus de milieux intermédiajres
SN 4 3 8 14 - o

I'aide & sollicitent plus souvent l'aide de leur
I'enseignant enseignant que les éléves issus de miljeux

sociaux populaires.

, . Oui Non Oui Non Il 'y a pas de lienentre I'origine sociale
L'enseignant P - ;

L2 des éléves et la vision que ces derniers
est-il sévere ? 1 6 3 16 Ny :
ont sur la sévérité de leur enseignant.
L’'enseignant Oui Non Oui Non Il n'y a pas de lienentre I'origine sociale
donne-t-il des éléves et leur opinion sur la fréquence
souvent des 0 7 3 19 a laquelle Tl'enseignant donne des
sanctions ? sanctions.
0-1 2 ou plus 0-1 2 ou plus| Il N’y a pas de lienentre I'origine sociale
Nombre de i i
. des éléves et le nombre de punitipns
sanctions N , ,
6 1 15 7 guils ont regu au cours de lannge
regues .
scolaire.
L’enseignant Oui Non Oui Non Il n'y a pas de lienentre I'origine sociale
fait-il des 7 0 18 4 des éléves et leur opinion sur l'utilisatipn
plaisanteries ? de plaisanteries par I'enseignant.
L’enseignant Oui Non Oui Non Il n'y a pas de lienentre I'origine sociale
passe-t-il asse; des éléves et leur vision sur le fait que
de temps avec 6 1 17 5 'enseignant passe assez de temps avec
les éléves ? eux.
Souvent Rarement Souvent Rarementl semble exister un lienentre l'origine
sociale des éléves et la fréquence a
Fréquence a laguelle I'enseignant vient les aider.
laquelle Les éleves issus de milieux socigux
I'enseignant 3 3 9 13 populaires déclarent le plus souvent gue
vient aider leur enseignant vient assez peu les aider a
I'éleve travailler, alors que les éléves issus|de
milieux intermédiaires sont partagés sur
ce point.
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Analyse de ce tableau :

L’origine sociale des éléves a des répercussantrois facteurs.

Il semble y avoir un lien entre I'origine sociales éléves et leur genre. Les éléves issus

de milieux intermédiaires sont principalement dikssf alors gu'’il y a autant de filles que

de garcons issus de milieux sociaux populaires.

Quant aux interactions enseignant-éleves, on rareagye l'origine sociale des éleves

influence la fréquence a laquelle ces derniers deerat de l'aide a leur enseignant. Les

éléves issus de milieux intermédiaires sollicifgins souvent I'aide de leur enseignant que

les éleves issus de milieux sociaux populaires.sM@&iméme variation a été constatée

concernant les filles qui sont le plus souventassde milieux sociaux intermédiaires.

Donc, cette variation peut ici étre imputée aussnla I'origine sociale qu'au genre des

éleves.

Il semble également exister un lien entre l'origsuxiale des éleves et la fréquence a

laquelle I'enseignant vient les aider. Les élevesus de milieux sociaux populaires

déclarent le plus souvent que leur enseignant eigse¢z peu les aider a travailler, alors que

les éléves issus de milieux intermédiaires sontagés sur ce point. Peut-étre cette

variation est-elle due, en totalité ou pour partey genre des éléves, comme

précédemment.

5.2.3 Résultats concernant les résultats scolairdses éléeves

iveau

Variab Moyen ou en difficulté (5) Bon (24) Résultats
Inférieur a 10| Supérieur ou| Inférieur a 10| Supérieur ou
A ans égal a 10 ang ans égalalOans| ny a pas de lien entre le nivea
g€ scolaire des éléves et leur age.
1 4 7 17
Genre de Homme Femme Homme Femme | Il n’y. a pas ,dfe lien entre le nivea
lenseignant 3 5 14 10 scolaqre des éléves et le genre de
enseignant.

IaZLee?Ee|?§2v1 Souvent Rarement Souvent RaremertII n'y. a pas 9§ lien entre Ie, nivea
parle avec scolaire _des éléves et la freque_nc&
lenseignant 4 1 20 4 laguelle ils parlent avec leur enseign

en classe.
en classe

Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement

laquelle I'éleve I 'y a pas de lien entre le nivea
parle avec scolaire des éleves et la fréguencs
I'enseignant 1 4 4 20 laguelle ils parlent avec leur enseign
en dehors de en dehors de la classe

la classe

ant
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iveau

Variab Moyen ou en difficulté (5) Bon (24) Résultats
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Raremenh n de i re le ni
laquelle I'éléve y a pas de lien entre le niveay
demande de scolaire .des éléeves et la ’fr.eque\nce a
Iaide a 2 3 11 13 Iaquglle ils demandent de l'aide & leur
lenseignant enseignant.
Oui Non Oui Non I 'y a pas de lien entre le niveau
L’enseignant scolaire des éléves et la vision que [ces
est-il sévére ? 1 3 3 19 derniers ont sur la sévérité de leur
enseignant.
L’enseignant Oui Non Oui Non I 'y a pas de lien entre le niveau
donne-t-il scolaire des éléves et leur opinion sur la
souvent des 1 4 2 22 fréquence a laquelle I'enseignant donne
sanctions ? des sanctions.
Nombre de 0-1 2 ou plus 0-1 2ouplus|ll n’y_ a pas o,le\ lien entre le niveau
sanctions scol_a_lre des’_ éléves et le nombre | de
recues 4 1 17 7 punltlf)ns qu’ils ont recu au cours de
'année.
Lenseignant Oui Non Oui Non Il n’y. a pas ,d? lien entre le _ni_veaJ
fait-il des §cqlglrg des éléves et leur opinion sur
plaisanteries ? 3 2 22 2 Iut|I|s§1t|on de plaisanteries  par
I'enseignant.
L’enseignant Oui Non Oui Non I 'y a pas de lien entre le niveau
passe-t-il assez scolaire des éleves et leur vision sur le
de temps avec 4 1 19 5 fait que I'enseignant passe assez de temps
les éleves ? avec eux.
Souvent Rarement Souvent RarementUn lien est possible entre le niveau
Fréquence a scolaire des éleves et la fréquence a
laguelle laguelle I'enseignant vient les aider.
I'enseignant 3 > 10 13 Les enseignants viennent plus souyent
vient aider aider les éleves en difficulté ou de niveau
I'éleve moyen que les éléves ayant un bon
niveau.

Analyse de ce tableau :

L’analyse de ce tableau montre que seuls dectedirs sont influencés par les résultats

scolaires des éléeves.

Il existe un lien entre le niveau scolaire des &est leur genre. Parmi les bons éleves, il y

a plus de filles que de gargons, alors que parsnéleves de niveau moyen, il y a plus de

garcons que de filles. Ce lien existe égalemenlesplan national.

Le niveau scolaire des éléves pourrait avoir dpsraéissions sur la fréquence a laquelle

les enseignants viennent les aider. Les enseignarieent un peu plus souvent aider les

éleves en difficulté ou de niveau moyen que legeSl@yant un bon niveau.
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5.2.4 Résultats concernant le genre de I'enseigrtan

Genre

; Hommes (17 Femmes(12 Résultats
Variab (17) S(12)
Inférieur a10| Supérieur ou| Inférieur a 10| Supérieur ou
ans égal 4 10 ang ans égal & 10 ang , :
Age Il nN'y a pas de lien entre le genre des
9 enseignants et I'age des éleves.
6 11 2 10
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
laquelle I'éleve Il N’y a pas de lien entre le genre des
parle avec 15 > 9 3 enseignants et la fréquence a laquellg les
I'enseignant éléves leur parlent en classe.
en classe
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
laquelle I'éleve , .
arle avec Il nN'y a pas de lien entre le genre des
jparie. enseignants et la fréquence a laquellg les
I'enseignant 2 15 4 8 s
éléves leur parlent en dehors de la clagse.
en dehors de
la classe
Fréquence a Souvent Rarement Souvent Rarement
laquelle I'éleve Il 'y a pas de lien entre le genre des
demande de enseignants et la fréquence a laquellg les
4 5 12 8 4 21 s
l'aide a éléves leur demandent de l'aide.
I'enseignant
, : Oui Non Oui Non Il nN'y a pas de lien entre le genre des
L'enseignant . . s
A enseignants et la vision que les éleveg ont
est-il sévere ? 3 12 1 10 PP :
sur la sévérité de leur enseignant.
L'enseignant Oui Non Oui Non Il n'existe pas de lienentre le genre des
donne-t-il enseignants et I'opinion des éléves sur la
souvent des 2 15 1 11 fréquence a laquelle leur enseignant
sanctions ? donne des sanctions.
Nombre de 0-1 2 ou plus 0-1 2ouplus|ll N’y a pas de lien entre le genre des
sanctions 11 6 10 5 enseignants et le nombre de sanctions|que
recues les éléves ont recu au cours de I'année.
, . Oui Non Oui Non Il 'y a pas de lien entre le genre des
L'enseignant . R 1
S enseignants et I'opinion des éléves (sur
fait-il des Y ) .
; . 16 1 9 3 l'utilisation de plaisanteries par lepr
plaisanteries ? .
enseignant.
L’enseignant Oui Non Oui Non Il n'y a pas de lien entre le genre des
passe-t-il assez enseignants et la vision des éleves sur le
de temps avec| 13 4 9 2 fait que leur enseignant passe assez de
les éleves ? temps avec eux.
Souvent Rarement Souvent Rarementl semble y avoir un lien entre le genre
Fréquence a des enseignants et la fréquence a laquelle
laquelle ils viennent aider leurs éléves.
I'enseignant 8 8 4 8 Les enseignantes viennent rarement gider
vient aider leurs éléves, alors que les éléves ont|des
I'éleve avis partagés lorsqu’il s'agit d'yn
enseignant homme.

83



Analyse de ce tableau :

L’analyse de ce tableau révele que le genreetsgignants est en lien avec deux
facteurs.
En effet, le genre des enseignants est lié & ckdaiéléves. Dans cet échantillon, les
hommes ont le plus souvent des garcons, alors egpiéeinmes ont le plus souvent des
filles.
Il semble aussi y avoir un lien entre le genre eleseignants et la fréquence a laquelle ils
viennent aider leurs éléves, selon les propos de-cie Les éléves déclarent que les
enseignantes viennent rarement les aider, alorslegpiedléves ont des avis partagés
lorsqu’il s’agit d’'un enseignant homme. Toutefols, genre des éléves et celui des
enseignants étant liés dans cet échantillon, gmené déterminer si l'aide aux éléves varie

effectivement avec les uns ou les autres.

Globalement, peu de variations ont été révaédeartir des propos des éleves. Certes, le
genre et l'origine sociale des éleves ont plusiéncidences sur la perception des
interactions en classe par ceux-ci. Mais, ces dauables indépendantes (genre et origine
sociale) sont liées entre elles. Aussi, ne peudérerminer avec assurance laquelle a un
impact effectif sur la perception des interacti@msclasse par les éleves. Toutefois, ces
variations devraient étre avérées, puisqu'elles dans le méme sens que celles révélées
par les sociologues, dans le cadre d'échantill@iéweds plus importants en nombre que le

notre et donc représentatif.

A ce stade de la recherche, il apparait insérgsde confronter les propos tenus par les
enseignants et ceux tenus par les éléves.
Les deux catégories d'acteurs de I'Ecole ont édérogés, en effet, sur les interactions en
classe et ont di nous informer, toutes deux, augihe sociale des éleves.
Les enseignants disent favoriser les échangewidingis aupres des éléves d'origine
populaire et ils se déclarent plus souvent intégpgbar les éléves d'origine sociale plus
valorisée.
Selon les éleves, ce sont ceux d'origine poputpirdont plus souvent appel a I'enseignant

et ce sont eux que I'enseignant vient voir le plusvent.
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Ainsi, les propos des enseignants et ceux des fleyparaissent en discordance.
Manifestement, les deux catégories d'acteurs @elBEne percoivent pas les interactions

instaurées en classe de la méme facon.

A présent, nous pouvons procéder a un retouhgpothéses initiales.
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6. Retour aux hypotheses initiales

6.1 Hypothéses concernant les enseignants

Hypothése (HE) 1 Concernant les représentations des interactions aclasse, des

divergences d’opinions pourraient apparaitre skdaenre des enseignants.
Les enseignants auraient des relations plus déestaviec leurs éléves que les enseignantes.

Au vu de ces résultats, I'hypothése relativeganre des enseignants pourrait étre
validée. Quelques facteurs sont influencés paetegegydes enseignants. Ils concernent la
fréquence a laquelle les éleves viennent leur dderade I'aide, la mise en place d'une
différenciation pédagogique et le type d’élevescaequel ils passent le plus de temps. On
remargue notamment que pour ces trois facteurs¢pEmses des hommes sont partagées.

Pour les autres questions, les hommes et les ferome®nné des réponses équivalentes.

Hypothése (HE) 2:L'adge des enseignants pourrait modifier leur cptioa des

interactions au sein de la classe.
Les enseignants plus agés accorderaient plus ditampme aux interactions avec leurs

éleves.

L’'analyse des questionnaires-enseignants a&éyét I'age des enseignants avait des
répercussions sur leur pratique professionnelle.
Si on s’intéresse aux enseignants ayant plus dand) on remarque qu’ils accordent
beaucoup d’'importance aux échanges quotidiens e@vaoun de leurs éléves ce qui n'est
pas le cas chez les moins de 40 ans. Ce sont égalées seuls a utiliser le systéme de
bons points pour récompenser leurs éleves. llsl@ndouci de mettre en place une
différenciation pédagogique ce qui est moins lectez les enseignants les plus jeunes. lls
accordent quasiment autant de temps aux éléve#fmultes qu'a chacun des éleves de
leur classe. Les éleves semblent venir parler flkci'ement de leurs problemes personnels
avec les enseignants les plus ageés.
Ainsi, au final, les enseignants de plus de 40sansblent accorder beaucoup d’'importance

aux échanges avec leurs éleves.
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En outre, les enseignants de moins de 40 ans neles@npas en reste, ce sont eux qui
mettent le plus souvent en place des travaux dapgso Ce sont également eux qui
plaisantent le plus souvent avec leurs éleves. Mass deux criteres ne sont pas suffisants
pour affirmer gu’ils accordent plus d’'importancexatchanges avec leurs éleves que les
enseignants de plus de 40 ans. En conséquenceubrtgnsidérer que I'hypothése 2 est
validée.

Mais, ces constats doivent étre tempérés, en raigonien existant entre I'age des
enseignants et d'autres variables indépendanties, gee le niveau de classe, et le nombre
d'éléves. Il est certainement plus aisé d'instadesrinteractions dans une classe a un seul

niveau et avec des effectifs faibles d'éleves.

Hypothése (HE) 3 L’'expérience professionnelle des enseignhants paumodifier leur

conception des interactions au sein de la classe.
Les enseignants plus expérimentés accorderaiestdilmportance aux échanges mis en

place dans la classe.

Comme précédemment, l'analyse de ce questimnai révélé que l'ancienneté
professionnelle des enseignants a des répercussioteur pratique.
Les enseignants les plus expérimentés sont ceuaapairdent le plus d'importance aux
échanges quotidiens avec chacun de leurs élegagilitent également le systeme de bons
points pour réecompenser leurs éleves, ce qui Ipastle cas chez les enseignants ayant
moins de dix années d’'ancienneté. Les enseignastpllis anciens sont également ceux
qui passent le plus de temps avec les éleves &outtds, alors que les enseignants les
moins expérimentés accordent du temps a chacugldess. Enfin, les éléves viennent
plus facilement confier leurs problemes personaabs enseignants ayant une expérience
professionnelle supérieure a dix années.
En ce qui concerne les enseignants les moins exeétés, on remarque que ce sont eux
gui mettent le plus souvent en place des travaugrdepes. De plus, ils donnent moins
souvent de sanctions. lls sont également plus émguent sollicités par les éleves qui ont
besoin d’aide.
Ainsi, lI'ensemble de ces résultats montre que heseignants les plus expérimentés
semblent accorder plus d'importance aux échangeslaurs éléves.
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Mais, ces variations restent hypothétiques puistieepérience professionnelle des
enseignants est liée a plusieurs autres variahtEspendantes (niveau de classe et nombre
d'éléves) qui elles aussi pourraient favorisestdnration d'interactions dans une classe.

En conséquence, et avec toutes ces réserves,thiégea3 pourrait étre validée.

Hypothese (HE) 4 Le nombre d’éléves pourrait avoir des répercusssur la mise en

place des interactions dans la classe.
Dans les classes ou les éléves sont nombreux,nesigaants éprouveraient plus de
difficultés a mettre en place des interactions it que dans des classes ou les effectifs

sont réduits.

Dans les classes ayant moins de vingt élevesemarque que les enseignants mettent
plus souvent en place des travaux de groupessqciordent du temps a chacun de leurs
éleves et qu'ils plaisantent plus souvent. Cependaffectif de la classe n’a pas influencé
les autres facteurs.

Ainsi, seuls trois facteurs sont influencés pdiféetif de la classe ce qui ne permet que de

valider partiellement I'hypotheése.

Hypothése (HE) 5 Dans les classes a niveaux multiples, les enseigraaraient plus de

difficultés a mettre en place des interactions delit¢ avec leurs éléves que dans des

classes a simple niveau.

Les enseignants exercant dans des classessaulimiveau, mettent plus souvent en
place des travaux de groupes que ceux qui enseiganaa des classes a plusieurs niveaux.
Ces enseignants sont également ceux qui déclareintian échange quotidien avec chacun
de leurs éleves. De plus, ils utilisent plus frégoent une différenciation pédagogique
dans leurs apprentissages et ils consacrent lepltsmps aux éléves en difficulte.

Dans les classes a plusieurs niveaux, on remamependant que les enseignants donnent
moins de sanctions et qu’ils plaisantent plus souve

Ainsi, le nombre de niveaux présents dans la class®le-t-il influencer les interactions
mises en place par les enseignants au sein dadseclet cette hypothese semble pouvoir

étre ici confirmée.
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Hypothese (HE) 6 Le milieu scolaire dans lequel les enseignantgatiiant aurait des

répercussions sur leurs conceptions des interactiédagogiques.
Les enseignants travaillant dans des écoles siem@&slucation prioritaire, accorderaient
plus d'importance aux interactions dans la classe apux qui travaillent dans des écoles

ordinaires.

Il est difficile ici de répondre a la questiposée, en raison du faible effectif
d’enseignants exercant en éducation prioritaireitdfois, nos données tendent a montrer
que hors éducation prioritaire, les éléves sons glouvent confrontés a des travaux de
groupes que dans les écoles en éducation prierit@itest également hors éducation
prioritaire que les éléves viennent le plus soudemander de l'aide a leur enseignant. De
plus, dans ces écoles, les éleves sont moins sopueais que dans les écoles situées en
éducation prioritaire. Les enseignants exercardg halieu prioritaire mettent plus souvent
en place une différenciation pédagogique que demédoles en éducation prioritaire.

Ces résultats montrent que les enseignants quaillent hors éducation prioritaire
accordent plus d'importance aux interactions aeecsl éleves que ceux qui sont affectés
dans des écoles en éducation prioritaire.

Au vu des résultats recueillis dans cet échantillosemblerait donc que le milieu scolaire
dans lequel les enseignants travaillent auraitrdpsrcussions sur leurs conceptions des
interactions pédagogiques et la mise en ceuvre teiede celles-ci en classe. Cette
hypothése semblerait étre ici validée.

Hypothése (HE) 7 i’origine sociale des éléves influencerait lesiattions mises en

place par les enseignants.
Les enseignants accorderaient plus d’'importanceéenes issus de milieu favorisé, et

leur consacreraient plus de temps.

En fait, peu de facteurs sont influencés panigine sociale des éleves. En ce qui
concerne les éléves issus de milieux sociaux popalales enseignants semblent leur
accorder plus d'importance dans le cadre d'échaing@ésduels. Mais, ces éleves sont
ceux qui recoivent le plus de punitions. Quant @exes d'origine sociale intermédiaire, ce
sont eux qui font le plus souvent appel a l'aidéateseignant.

Ainsi, il apparait que l'origine sociale des éleaffscte plusieurs facteurs.
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L’analyse des résultats de ce questionnaire momuee cette hypothése pourrait étre

validée.

Hypothése (HE) 8 i’origine sociale des enseignants aurait des ogsions sur leur

conception des interactions avec leurs éléves.
Les enseignants issus de milieux sociaux défawwaséorderaient plus d'importance a la

mise en place dans la classe d’'interactions ditesrizontales » et « verticales ».

Plusieurs facteurs sont influencés par l'aggsociale des enseignants. Les enseignants
issus de milieux populaires sont le plus souveliicgéés par des garcons. lls mettent
régulierement en place une différenciation pédapaget essaient de passer du temps avec
chacun des éléves. Quant aux enseignants issusie@xmsociaux intermédiaires ou aisés,
ils sont le plus souvent sollicités par les filltsessaient d'accorder le plus de temps aux
éleves en difficultés.

En conséquence, cette hypothese pourrait étregealid

Au total, les huit hypothéses qui concernerst pgopos des enseignants sur les
interactions instaurées en classe sembleraientvélidées, ponctuellement pour deux

d'entre elles (HE7 et HES8) et plus largement pesiisix autres.

6.2 Hypothéses concernant les éléves

Hypothése (He) 1 Le genre des éléves pourrait modifier le regartdlsqont sur les

interactions avec leur enseignant.

Les filles auraient des échanges de meilleure tgualiec leur enseignant que les gargons.

Seuls deux facteurs sont influenceés par leegdas éleves.
En effet, ce sont les filles qui demandent le glogvent de I'aide a leur enseignant. Et, ce
sont également les filles que les enseignants eidgus souvent.
Par conséquent, cette hypothése pourrait étreéeaalid
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Hypothése (He) 2 Les éleves auraient des conceptions différentesirderactions avec

leur enseignant en fonction de leur origine sociale
Les éleves issus de milieux favorisés auraient ooeception plus valorisée des

interactions avec leur enseignant que ceux issusildeux défavorisés.

Deux facteurs sont influencés par l'origine@ecdes éléves.
On remarque que ce sont les éleves d'origine id@iaire qui font le plus souvent appel a
I'enseignant pour qu'il vienne les aider. Et cet gralement eux que I'enseignant vient le
plus souvent voir.

L'hypothése He 2 pourrait donc étre validée.

Hypothése (He) 3Le degré de réussite scolaire pourrait avoir éegncussions sur leur
conception des interactions avec leur enseignant.
Les éleves de bon niveau seraient plus satisfagsmteractions avec leur enseignant que

ceux ayant des difficultés.

On remarque que le niveau scolaire des élembls n'influencer qu'un seul facteur: la
fréequence a laquelle I'enseignant vient aiderv&l®e plus, les enseignants viennent le
plus souvent aider les éléves en difficultés omigleau moyen. Les autres facteurs ne sont
pas influencés par le niveau des éléves.

Cette hypothese ne pourrait donc étre validée quar pa fréquence des aides de

I'enseignant.

Hypothése (He) 4 Les éléves pourraient avoir des conceptions difféas sur ces

interactions en fonction du genre de leur enseignan
Les éleves ayant une enseignante auraient degomnslailus faciles avec leur professeur

que les éléves ayant un enseignant.

Les résultats de ce questionnaire montrent lgugenre de l'enseignant n'a des
répercussions que sur un seul facteur. Il s'agitfais de plus de la fréquence a laquelle les

enseignants viennent aider les éleves. Selon lepoprde ceux-ci, les enseignantes
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viennent rarement les aider. Les autres factewst rpas de lien avec le genre des

enseignants.

Ainsi, comme la précédente, cette hypothése nerg@bétre validée que pour la fréquence
des aides apportées par I'enseignant.

Au total, les quatre hypotheses concernant la pgacedes interactions en classe par les
éleves semblent, dans cet échantillon, pouvoir @atelées, ponctuellement, voire tres

largement pour les deux premiéres qui mettent emgspectivement le genre et l'origine

sociale des éléves.
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7. Second moyen d'investigation: I'entretien

Les résultats obtenus aux deux questionnaitestrpermis de recueillir des données
guantitatives. Cependant, ce moyen d'investigat®m'a pas permis d'obtenir le ressenti
des personnes interrogées. Ce ressenti seraittamp@r analyser car il me permettrait de
mieux discerner les raisons des divergences dmpigmtre les enseignants concernant leur

relation aux éleves.

C'est la raison pour laquelle j'ai décidé denenales entretiens semi-directifs. Selon la
définition proposée sur le site internet eurevallfentretien semi-directif est une
"technique de recueil d'informations qualitativesrrpettant de rassembler des faits et
opinions des personnes interrogées sur un sujetédbhAinsi, grace a ces entretiens, je
vais pouvoir obtenir des informations plus apprdies sur les interactions enseignant-
éleves. Pour mener un entretien semi-directiipiivient de préparer en amont une série de
guestions qui sera posée a la personne interrdgdalécidé de reprendre les principales
guestions de mon questionnaire afin de recueils eponses éclairées.

L'analyse des questionnaires a révélé que lesigmants avaient des points de vue
différents sur les interactions mises en place dans classe en fonction de l'origine
sociale de leurs éléves. En effet, les enseigrpntent des éleves issus principalement de
milieux populaires accordent plus d'importance aakanges quotidiens avec chacun de
leurs éleves. De plus, l'analyse de ces questimma révélé que les éleves issus de
milieux populaires demandaient peu fréequemmentadtiel & leur enseignant. On remarque
eégalement que les enseignants ayant des élévesdissuilieux populaires passent plus de
temps avec les éléves en difficultés, alors questesgignants qui ont des éléves issus de
milieux sociaux intermédiaires accordent du tempkacun des éléves.

Ces discordances entre ces enseignants m'amemgeatrager, lors de mes entretiens, des
enseignants ayant des éleves issus de milieux isocidférents afin de connaitre les

raisons de leurs divergences d'opinions.

Y http://www.eureval.fr/IMG/File/FT_Entretien.pdf
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7.1 Premier entretien semi-directif avec un enseigmt exercant hors

éducation prioritaire

Voici la retranscription de ce premier entretien:

Genre: Femme

Milieu scolaire: Hors éducation prioritaire
Niveau de classeCE1-CE2

Age: 42 ans

Ancienneté professionnellel4 années
Origine sociale: Populaire

Origine sociale des élevedixte

Nombre d'éléeves:26

1) A quelle fréquence avez-vous recours aux formeg travail suivantes? Pourquoi?

» Individuel: "Oui, souvent, parce que je donne du travail enraarie a mes éleves
lorsque je suis avec un groupe en apprentissagéavéeise cette modalité de
travail pour éviter qu'il y ait trop de bruit dalasclasse."

» De groupe: "Je l'utilise principalement pour les apprentissagada permet les
échanges entre les éléves et c'est souvent trésqhifo’

» Collectif: " Oui donc, un peu moins souvent parce que je ségareent, quand

méme, les deux niveaux car ce n'est pas le méngegonme."
2) Avez-vous un échange avec chacun de vos éléehague jour?
"Je ne pense pas, c'est vrai que j'interroge pahement les éléves qui levent le doigt.”

3) Lors d'un travail individuel de vos éleves, pagz-vous systématiquement aupres de

chacun d'eux?

"Non, ... comme je le disais tout a I'heure, levdrindividuel s'effectue en autonomie
donc pendant ce temps, je suis avec le reste ddatse en apprentissage. J'essaie
cependant de me laisser un petit temps pour regardes globalement, s'ils n'ont pas de

problemes pour travailler."
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4) Vos éléves viennent-ils souvent vous demander Haide pour un travail qu'ils

n‘arriveraient pas a faire? Quels sont ceux qui vienent le plus souvent vous voir?

"En début d'année, ils prennent I'hnabitude de vemér questionner quand ils ont un
probleme. Mais en milieu d'année, on effectue @gbes ensemble pour améliorer les
conditions de travail. Pour gu'ils ne me dérangastpendant que je suis en apprentissage.
Je les autorise a demander a un camarade, en ¢aoch@n sdr.

Ce sont plut6t les garcons et pas forcément legglen difficultés.”

5) Mettez-vous en place de la différenciation pédagique? A quelle fréquence?

"J'essaie de mettre de la différenciation pédagmgdpns mes travaux en autonomie mais
également en apprentissage.

Souvent."

6) En classe vous essayez de passer le plus de ®ayec quel type d'éleves?

"Les éleves en difficultés, ils ont besoin d'unéeaplus importante de lI'enseignant pour

comprendre.”
7) Selon vous, faut-il mettre de la distance aveeséleves? Pourquoi?

"Je pense que pour la notation j'essaie de medtra distance avec mes éleves, j'essaie
d'étre objective quand je corrige mes évaluatieeségléve n'a pas reussi parce qu'il est
dans un mauvais jour). Dans la classe en elle-m@mgense qu'il faut installer un bon
climat entre les éléves eux-mémes et I'enseigriasdseéléves donc je ne pense pas que ce

soit utile de mettre de la distance avec ses éléves

Utilisation du systeme de bons points: Non, je n'utilise pas ce systeme."

L'enseignante qui a été interrogée ici, senalgleorder de l'importance aux échanges
avec ses éleves. Cependant, ses réponses nousdsantir que le double niveau qu'elle a
a gérer ne lui permet pas d'offrir suffisammentaaps a chacun des éléves.

Cette enseignante a le soucis de varier les moelésadail au sein de sa classe. Mais le
double niveau CE1-CE2 ne lui permet pas de metierent en place des travaux

collectifs.
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Elle ne pense pas réussir a avoir un échange thai/iavec chacun de ses éléves chaque
jour et semble n'interroger que les éléves qui aibert prendre la parole.

Lors de cet entretien, elle confie ne pas pasgaeaue chacun de ses éleves pour vérifier
leur travail. Une fois de plus c'est le double niveui I'en empéche.

Elle ne souhaite pas que les éléeves linterrompgeést qu'ils rencontrent un probléme,
puisque le plus souvent elle est en apprentissagelautre partie de la classe. Cependant,
elle favorise I'entraide entre les éléves.

Compte tenu du peu de temps qu'elle a a accomteglaves, elle essaie de passer le plus
de temps avec les éleves en difficulté.

Cette enseignante semble accorder de I'importatecengse en place d'une différenciation
pédagogique.

Pour terminer, cet entretien nous révele qu'ellguge pas important de mettre de la
distance avec ses éleves, elle évoque ainsi smissinstaller un bon climat de classe.

Au regard de ces différents constats, on remargeecgtte enseignante tente de remédier
au manque de temps qu'elle a a accorder aux éBvdavorisant leur autonomie et

également en encourageant I'entraide entre leslev

7.2 Second entretien semi-directif avec un enseigmaexercant en

éducation prioritaire

Voici la retranscription du second entretien:

Genre: Féminin

Milieu scolaire: Education prioritaire
Niveau de classecycle 3, CM2

Age: 34 ans

Ancienneté professionnelle10 ans
Origine sociale:Intermédiaire

Origine sociale des éleve®éfavorisee

Nombre d'éléves:20
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1) A quelle fréquence avez-vous recours aux formeg travail suivantes? Pourquoi?

» Individuel: "Individuel souvent, pour le travail en autonoretequand tu donnes
un travail pour ceux qui en ont besoin pour de dmédiation. Cela améne a
l'autonomie également."”

» De groupe:"Parfois, pour les travaux trop lourds, pour gyiliissent se diviser le
travail. Pas tout le temps, parce que ¢a favoraggation.”

» Collectif: " La plupart du temps, le travail en groupe classmipe la majorité du

temps."
2) Avez-vous un échange avec chacun de vos éléehaque jour?
"Non pas tous, ce n'est pas possible.”

3) Lors d'un travail individuel de vos éléves, pagz-vous systématiqguement auprés de

chacun d'eux?

"Je passe dans les rangs pour vérifier I'avancetheiravail et demander s'ils ont besoin

d'aide.”

4) Vos éléves viennent-ils souvent vous demander Haide pour un travail qu'ils

n‘arriveraient pas a faire? Quels sont ceux qui vienent le plus souvent vous voir?

"lls ne se déplacent pas mais levent la main. Sioonils n’hésitent pas a me demander de
l'aide si nécessaire.
Ce sont plus les filles et les meilleurs éléves."

5) Mettez-vous en place de la différenciation pédagique? A quelle fréequence?

"Oui je mets en place de la différenciation, lajfrénce varie selon les besoins et sur quoi
on travaille. Par exemple, les éleves en difficutiét le plus souvent un travail moins long

a faire."

6) En classe vous essayez de passer le plus de ®ayec quel type d'éleves?
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"Plutét les éléves en difficultés pour les encoarag pour les resituer dans le déroulement

de la séance car ce sont souvent eux qui décrokehphus vite."

7) Selon vous, faut-il mettre de la distance avees éleves? Pourquoi?

"Oui une certaine distance pour éviter les absgssdht grands, ils ne peuvent pas toujours
tenir la main de l'enseignant. On n'est pas ungiéee mére mais bien un enseignant, ¢a

peut les préparer au collége."

L'enseignante interrogée ici, accorde égalemertirdportance aux échanges avec ses
éleves.
Elle a le soucis de varier les modalités de traaaitein de sa classe. Elle met souvent ses
éleves en travail autonome, ce qui lui permet penda temps de mettre en place de la
remédiation avec les éleves en difficultés. Elléisat également les travaux de groupes,
mais moins fréquemment car cela crée de l'agitakofin, les travaux collectifs occupent
une grande partie du temps scolaire.
Lors de cet entretien, elle confie ne pas réusawar un échange individuel avec chacun
de ses éléves chaque jour.
Lors d'un travail individuel, elle passe aupreschacun des éléves pour vérifier qu"ils ne
rencontrent pas de difficultés.
Les éleves qui la sollicitent le plus souvent sgdnéralement les filles et plus
particulierement les meilleurs éléves.
Cette enseignante met en place une différenciapnédagogique chaque fois que
I'apprentissage en jeu le nécessite.
Elle souhaite passer le plus de temps avec lee<len difficultés, car sont eux qui
décrochent le plus vite lors d'une activité.
Elle a le soucis de mettre de la distance ave@lea®s afin d'éviter les dérives et de les
préparer au collége.
Ces différentes remarques montrent que cette eresdig) accorde une réelle importance
aux échanges avec ses éleves. Elle souhaite asle¥léves qui en ont le plus besoin.

Cependant, elle sait imposer des limites. Cettdya@aamontre également que cette
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enseignante a eu une réelle réflexion sur lesioakigu'elle souhaitait entretenir avec les

éléves: son but ultime est de les aider a réumsirdarcours scolaire.

7.3 Confrontation de ces deux entretiens

La confrontation de ces deux entretiens ed tighe. Effet, les deux enseignantes
présentent de nombreuses différences pour ce tuiessvariables indépendantes. Elles
n'‘ont pas le méme age et donc pas la méme anateprafessionnelle, elles enseignent
dans des milieux scolaires difféerents (éducatidorpaire et hors éducation prioritaire),
elles sont issues de milieux sociaux differentse(médiaire et populaire) et ont des éleves
issus de milieux sociaux contrastés (défavoriséigte). Enfin, l'une d'entre elles exerce
dans une classe a niveau simple, alors que l'anseignante a un double niveau.

Tout ceci a des répercussions sur leur concepgsnnderactions avec les éleves.

Elles accordent toutes les deux de l'importance mite en place de travaux individuels
mais les raisons qu'elles évoquent ne sont pasnéeses. L'enseignante exercant en école
hors éducation prioritaire, favorise cette modatieé travail car elle enseigne dans une
classe a double niveau, alors que I'enseignantexsuice en éducation prioritaire met les
éléeves en autonomie pour lui permettre de travalec les éleves en difficultés.

Pour ce qui est des travaux de groupes, ces easgggnne sont pas d'accord. Celle qui
enseigne hors éducation prioritaire met souvenéli@ges en travail de groupes car ils sont
productifs. Cependant, I'enseignante qui exercédeication prioritaire y a moins souvent
recours car cela favorise I'agitation.

Cette variation est également visible pour la mée place de travaux collectifs.
L'enseignante travaillant hors éducation priorgarrarement recours a cette modalité de
travail car elle a un double niveau, alors quesBggnante qui exerce en milieu prioritaire
travaille la plupart du temps en collectif.

Ces deux enseignantes affirment ne pas avoir uangehindividuel avec chacun de leurs
éleves chaque jour.

Elles ont donné des réponses différentes pour cesjude la fréquence a laquelle elles
viennent vérifier le travail de leurs éléves. Lagaante exercant en éducation prioritaire

vient systématiquement voir le travail de ses @gwadors que l'autre enseignante (hors
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éducation prioritaire) ne peut pas venir vérifiertlavail de ses éléves car elle est le plus
souvent en apprentissage avec l'autre niveau fréaes la classe.

L'enseignante qui travaille en milieu scolaire pailie (hors éducation prioritaire) ne
souhaite pas que ses éléves lui demandent de lkastpi'ils sont en autonomie. En effet,
elle est en apprentissage, pendant ce temps, esveutres éleves; de ce fait, elle favorise
I'entraide entre les éléves. L'enseignante quicexen éducation prioritaire est souvent
interpelée par ses éleves lorsqu'ils rencontremirableme.

Pour I'enseignante exercant hors éducation prijtae sont les garcons qui l'interpellent
le plus souvent, alors que pour I'enseignante iffarhen éducation prioritaire ce sont les
filles et plus particulierement les "bons" éleves.

Ces deux enseignantes mettent souvent en plaadiftérenciation pédagogique.

Elles essaient aussi de passer le plus de tempsesvéleves en difficultés.

Un dernier point les sépare dans leurs conceptiess interactions dans la classe.
L'enseignante exercant en milieu ordinaire (horgcation prioritaire) ne juge pas utile de
mettre de la distance avec ses éleves, alors guoseignante travaillant en éducation
prioritaire a le soucis d'instaurer des limites.

Ces différents constats vont permettre de fairaauveau retour aux hypotheses initiales.
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8. Retour aux hypotheses initiales

Les deux entretiens réalisés permettent de tairquement un retour sur les hypothéses

qui concernent les enseignants.

De nouveau, il faut étre prudent quant aux ltésuavancés. En effet, seules deux
enseignantes ont été interrogées, ce qui ne pepawtde généraliser les résultats. |I
faudrait pour cela, effectuer d'autres entretiens.

L'hypothese (HE)1 qui concerne l'influence éarg des enseignants sur leur conception
des interactions dans la classe, ne peut pasedteetcar seules deux enseignantes ont été

interrogées. Je n'ai pas pu interroger d'hommes.

En ce qui concerne les sept autres hypothéSge (les enseignants, ancienneté
professionnelle, niveau de classe, effectif deldase, milieu scolaire, origine sociale des
éleves et origine sociale des enseignants) elleggient toutes étre validées. En effet, le
hasard a fait que tout opposait les deux enseigaante j'ai interrogées. Elles n'ont pas le
méme age et donc pas la méme ancienneté profesmriune a un niveau simple alors
que l'autre a une classe a double niveau, I'unece»an éducation prioritaire alors que
l'autre travaille hors éducation prioritaire. Enfilenseignante exercant en éducation
prioritaire a des éleves issus de milieux sociaopufaires, alors que l'enseignante qui
travaille hors éducation prioritaire a des élevesus de milieux mixtes. De ce fait, je ne
peux pas déterminer quelles variables indépendantesnt en jeu dans leurs divergences

d'opinions. Il faudrait donc mener d'autres ergrei

Cependant, avant de réaliser ces entretiersgybaitais interroger des enseignants qui
avaient des éléves issus de milieux sociaux cdagasors de ces entretiens, jai donc
souhaité orienter la discussion vers l'origine @ecdes éleves et ses répercussions sur la
facon dont les enseignants congoivent les intenastavec les éleves. Ainsi, I'hypothese
(HE) 7 concernant l'influence de l'origine socidkes éleves sur le discours tenu par les

enseignants a propos de leurs interactions aveddess, peut étre validée.
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En effet, il ressort de I'entretien avec I'ensengea@xercant en milieu prioritaire, son soucis

d'aider les éleves en difficultés. Cependant, allpeu souvent recours aux travaux de
groupes car cela semble créer de I'agitation audseia classe. On remarque ainsi qu'elle
souhaite mettre des limites claires avec ses él&ams ce qui est de I'entretien mené avec
I'enseignante qui travaille hors éducation primétaelle souhaite créer un climat favorable

a la mise en place d'interactions a la fois hotiales et verticales. Elle accorde beaucoup
plus d'importance a l'autonomie de ses éléves,ed@it elle est moins présente pour

chacun des éleves. Ceci n'est pas visible chdre'anseignante.

Il est important de relativiser ces résultats, dautres variables indépendantes peuvent

avoir un lien avec ces résultats.

D'autre part, l'analyse de ces résultats &ssortir I'hnypothese (HE) 5 concernant le
nombre de niveaux présents dans la classe, quirgibwaussi étre validée. A de
nombreuses reprises, I'enseignante qui a un doil@au fait référence a ce double niveau
pour expliquer les raisons pour lesquelles ellegae ainsi. Par exemple, elle ne peut pas
répondre a toutes les demandes d'aide des élavelecdoit s'occuper de l'autre partie de
la classe qui est généralement en apprentissad¢e. nEél peut pas non plus mettre
régulierement en place des travaux collectifs. 4éggmnante qui a un niveau simple, met
tres souvent en place des travaux collectifs esgpasipres de chacun des éleves pour

pouvoir les aider.

Ainsi, ces entretiens ont permis de confordevdlidation de deux hypothéses qui avait
été avancait grace aux résultats des questionndisgagit des hypothéses (HE) 5 et (HE)
8 qui renvoient respectivement au niveau de clasad'origine sociale des éléves.

Pour valider les autres hypothéses, il faudraitsé&ad'autres entretiens.
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9. Incidences sur ma pratique professionnelle

Ce mémoire de recherche m'a permis d'élargs coenpétences professionnelles dans

différents domaines.

Tout d'abord, I'élaboration de ce mémoire mnelanis de me familiariser avec les textes
qui font référence au monde de I'éducation. J'prigf rechercher des informations dans
des ouvrages de référence. Cette aptitude me sérablamportante car tout au long de sa
carriere, I'enseignant a besoin de rechercherrel@seignements sur un sujet qui le
préoccupe. Ainsi, ce mémoire m'a donné l'occaseodé@Velopper mon esprit de recherche

qui me permettra de me former tout au long de maéca professionnelle.

Les investigations que j'ai dues mener pouis&ace mémoire m'ont permis de mieux
connaitre le fonctionnement du systeme éducatif. effat, il m'a fallu obtenir des
autorisations pour pouvoir distribuer les questaires dans les écoles. Pour cela, j'ai di
prendre contact avec les Inspecteurs de I'Educadimonale (IEN), puis je me suis

entretenue avec les directeurs des écoles afiud@tésenter mon projet.

Ensuite, ce mémoire m'a offert la possibilitintdrroger les pratiques pédagogiques
d'autres enseignants en ce qui concerne leuraelatix éléves. Le fait d'interroger des
enseignants sur leur conception des interactiodagumgiques ne peut étre que bénéfique
pour moi. En effet, je pense qu'il est tres impartpour un futur enseignant de se
demander quelle relation il aimerait entretenir cages éleves. Cette interrogation est
inévitable dans la carriére d'un enseignant. Diiteil est tres intéressant de voir quelles
sont les représentations d'autres enseignants qoit.

Ce mémoire m'a également fait prendre conseiglgcla complexité de la profession.
Les enseignants doivent faire preuve d'adaptatame faux multiples situations dans
lesquelles ils peuvent se trouver. Enseigner erhas éducation prioritaire, dans une
classe a niveau simple ou multiple, a des élévassisle milieux sociaux populaires ou
intermédiaires sont des facteurs importants a peemh compte dans ses pratiques

professionnelles.
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Cette recherche pourra étre poursuivie ultéeiment car il reste de nombreuses
interrogations en suspens. Les hypotheses méeigrdiétre une nouvelle fois testées mais
avec cette fois-ci un échantillon beaucoup plusortgnt. Cette nouvelle recherche

pourrait me permettre de faire évoluer ma carpeodessionnelle.
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Lonclusion

L'objet de ma recherche concerne la complekitéapport enseignant-éléves. Afin
de mieux comprendre ce sujet d'étude, il m'a fahalyser les interactions qui se
mettent en place au sein d'une classe, notammdas cpii s'établissent entre les
enseignants et leurs éleves. Pour cela, je meéfgiee aux travaux de sociologues tels
gue Jean Houssaye ou Pascal Bressoux qui ont mqgotedseignants et éléves
n‘avaient pas le méme regard sur les interactP®hssieurs facteurs peuvent entrer en
jeu comme par exemple l'origine sociale des enaeignet des éléves, leur genre ou

encore les résultats scolaires des éléves.

L'analyse des études menées par des sociologieespermis d'aboutir a la
problématique suivante: quels sont les facteursimfluencent les rapports entre les
enseignants et leurs éléves? Et plus particulianengst-ce que l'origine sociale des
enseignants influence la conception des interasfp@uagogiques avec leurs éleves? A
partir de cette problématique, jai pu formulerthilypothéses qui concernent les
enseignants et quatre autres hypothéses qui camteles éléves. Les hypothéses
enseignantes cherchent a mettre en évidence snke gles enseignants, leur age, leur
ancienneté professionnelle, l'effectif de la cladseniveau de la classe, le milieu
scolaire, l'origine sociale des éleves et celle daseignants influenceraient les
interactions enseignant-éleves. Les hypothesesoomut les éleves souhaitent savoir
si le genre des éléves, leur origine sociale, ldueau scolaire et le genre de leur
enseignant pourraient modifier le regard qu'ils suntles rapports qu'ils entretiennent

avec leur enseignant.

Pour tester ces différentes hypotheses etrteeteépondre a la problématique, j'ai
mener différentes investigations. Tout d'abord, g¢laboré deux questionnaires. Le
premier a été distribué aux enseignants et le skeaox éleves. lIs ont été diffusés dans
trois écoles présentant des milieux contrastén, diinterroger des enseignants et des
éleves issus de milieux sociaux différents. L'asmlge ces questionnaires a mis en
évidence que plusieurs facteurs influencent lesragtions enseignant-éleves. Au total,

les huit hypothéses qui concernent les propos dseignants sur les interactions
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instaurées en classe sembleraient étre validégsen@ant pour deux d'entre elles
(origine sociale des éleves et origine sociale efeseignants), il faudrait mener des
études complémentaires pour conforter la validatiences hypotheses. Les quatre
hypothéses qui concernent la perception des irienscen classe par les éleves,
peuvent étre validées. Néanmoins, il faudrait égate mener des recherches
complémentaires pour venir consolider la validatd® ces hypothéses, notamment
pour ce qui concerne le niveau scolaire des élewésgenre de leur enseignant. Suite
a l'analyse des résultats des questionnairesgeffactué deux entretiens avec des
enseignantes. Je souhaitais vérifier si l'origineiade des éleves influencait leur
conception des interactions enseignant-éléves.ddac interrogé une enseignante
exercant en éducation prioritaire et une autre ignaate exercant hors éducation
prioritaire. Il en est ressorti que ces deux emsmites n'avaient pas la méme facon
d'envisager les interactions au sein de leur cldsbtgpothése concernant l'origine

sociale des éleves a ainsi pu étre validée.

Au final, cette recherche a montré que de nembrfacteurs influencaient les
rapports entre les enseignants et leurs éleveseHyui concerne les enseignants, ce
sont leur genre, leur age, leur expérience prajassile, I'effectif de leur classe, le
nombre de niveaux présents dans leur classe, leunsitolaire et l'origine sociale de
leurs éleves qui influencent majoritairement lewsnceptions des interactions
enseignant-éleves. Leur origine sociale interviggalement dans leurs conceptions,
mais cela est moins évident que pour les autrésue Il faudrait donc mener d'autres
investigations pour conforter la validation de edtypothése. En ce qui concerne les
éleves, ce sont principalement leur genre et leigine sociale qui influencent leur
perception des interactions en classe. Une foipldg, il faudrait effectuer d'autres
recherches pour pouvoir consolider la validatios deux autres hypotheéses éleves qui

renvoient a leur niveau scolaire et au genre dedeseignant.

Ces résultats témoignent qu'un travail conséigaeété mené pour parvenir a ces
conclusions. Cependant, il est évident qu'un Idmendn reste encore a parcourir afin

de parvenir a des résultats plus assurés.
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Annexe 1.

Questionnaires-tests enseignants



Questionnaire a destination des enseignants

Ce questionnaire est réalisé pour un mémoire de recherche en sociologie, qui intervient dans le cadre
du Master 2 SMEEF (Sciences et Métiers de I'enseignement, de 1'éducation et de la formation),

spécialité « Professorat des écoles ».

Je tiens & préciser que je m’engage 4 respecter anonymat des personnes qui remplissent ce

questionnaire.

A, Questions vous concernant :

1. Quelle est la zone d"implantation de "école ?
K urbaine O rurale

Education prioritaire :  oui @

[

Dans quelle(s) classe(s) enseignez-vous ?
TPS PS MS GS CP (E) CE2 CMI M2

(%]

Nombre d*éléves dans votre classe : ﬁ?,i
Nombre de gargons © 5
Nombre de filles : | 4

4. Dans quelle tranche d°4ge vous situez-vous ?
[0 moins de 30 ans
[J 30439 ans
0 40 449 ans
B 50 et phus

3. Vousétes: [ une femme

LI un homme

6. Depuis combien d’années enseignez-vous ?
[ moins de § ans
[J54al0ans
FE 11a20ans
[] plusde 20 ans



7.

8.

- volre mére ;

] ilr/\ t i .”
A=k DAL DRI T,

Quelle est Ia profession de :

- votre pére

De quel milieu social sont issus majoritairement vos éléves :

Foore S )
- de milieu défavorisé  (oui ) non  (ealoinn
_.;—"'\\
{oui

N

OUH

Candrenins
Mm—b@t—

- de milien Favorisé Non

- de milieu ||1tern1ed1a1re non
/ o 1 ‘
k 'LL

- autre [pra'cisez) : = L{\, [T

B. Questions concernant vos tléves :

3

Pensez vous avoir des relations plus faciles avec

Ol lesfilles
[] les gargons
[l les filles et les gargons

5 . ol
eplla. wa'alk mci&.(’-&im)‘ﬁ.

WA uan,

2 ] -
bilo dy 4=t bl Wers
{1 A ]

Pourguoi ?

10. Pensez-vous que I"origine sociale des éléves influence vos rapports avec eux ?

oui non

Pourguoi 7

B individuel 1

J

par deux
par groupe (plus de deux éléves)

collectif (toute la classe)

i
iy i':”]*'-.jg fo W il 1)

[
M
I:J
"l{_ L "l

11. Quelle(s) forme(s) de travail privilégiez-vous le plus souvent ?

" - |’
A—:f"._.LJ\)M| 1,"& AL VA wu.u,; it

Pourguei ? e

¥ l\ \U}wh& T LTagds :]

12. Pensez-vous avoir un échange individuel avec chacun de vos éléves, chaque jour 2

non

I/:H.H &
b

l EAONL .

13. Les éléves vienment-ils facilement vous voir pour vous poser une question (sur un exercice

qu’ils n’auraient pas compris par exemple) ?
A

non



14, Utilisez-vous le systéme de bons points ?

oui non |

15, Combien de punitions donnez-vous par semaine ? /*'u,n FuOR e A tands e A SN

e 5
P e AU S0 C i,
..--w@mé’fx_c?w
A W
16. Quels types dg punitions donnez-vous le plus souvent aux éléves ?
"
[0 lignes a copier
O devoirs supplémentaires
A privation d’une partie de la récréation
Bd  mise an coin
E  fiche réflexive

) g / (8 ]
= 7 {
K autre (précisez): __Cneriyx arera  coruloins s Uzi—f’ 2

17. Mettez-vous en place de la différenciation pédagogique ?
L1 pour chaque apprentissage
| parfois, cela dépend des apprentissages WA Gl 4;1&.\’. AL wazahd™ -

[ jamais

18. En classe, vous essayez de passer le plus de temps avec :
B les édves en difficultés
B4 les éléves de niveau moyen
O les éléves les plus 4 I'aise

O chacun des éléves

19, Les éléves viennent-ils vous parler :

- de leur expérience personnelle 7 trés souvent (muvent\; parfois jamais
"
3 n g e . . -
- de leur probléme personnel 7 wés souvent (" souvent ,  parfois jamais
b R

20. Pensez-vous qu’il faut mettre de la distance avec vos &léves 7
IEF oui, ¢est important

[ non, ce n’est pas important

21. Vous arrive-t-il d’utiliser un diminutif pour appeler vos éléves ?
trés souvent  souvent érf/oi%} jamais



22. Vous arrive-t-il de plaisanter avec les €léves ?

: P : : 4
tres souvent MJ parfois Jamars

Je vous remercie de I"attention accordée i ce questionnaire.



Annhexe 2:

Questionnaires-tests éleves



Questionnaire pour les éléves

Je suis des études pour devenir professeur des écoles et j’ai besoin d’avoir des informations sur les

relations entre ’enseignant et ses éléves a 1’école élémentaire.

Je te remercie de vouloir bien remplir ce questionnaire en cochant les cases correspondantes 2 tes

réponses.

Ton nom n’apparaitra pas et je serai la seule a connaitre tes réponses.

A. Questions te concernant :

1. Dans quelle classe es-tu ? (entoure) CE2 CMI CcM2

2. Quel ge as-tu ? ,H amk .
3. Tues: [J un gargon

une fille
4. Quel est le métier de tes parents ?

fonpere . myyYues

ta mere : a\}(’ﬂ\& Eraa0

5. Penses-tu étre : B4 un trés bon éléve
O un bon éléve
O un éleve de niveau moyen

LI un éléve ayant des difficultés pour apprendre

B. Questions concernant ta classe :

6. Ton professeur est : un homme

[ une femme

7. Penses-tu que ton professeur est plus gentil avec : K les filles [ les gargons



8. Parles-tu avec ton professeur en classe ?
X tous les jours
O souvent
O parfois
O jamais
9. Parles-tu avee ton professeur en dehors de la classe 7
B tous les jours
O souvent
O parfois
O jamais
10. En classe, quand tu n’as pas compris quelque chose, demandes-tu au professeur de te réexpliquer ?
El oui, toujours
LI oui. souvent
O oui, de temps en temps
I non, jamais
11. Penses-tu que ton professeur est sévére 7 (entoure)  oul
12. Ton professeur donne-i-il souvent des punitions ? (entoure)  oui 10
13, Cette année as-tu ét¢ puni par ton professeur 7
Bl jamais
O une fois
O deux fois
D trois fois et plus

Précise quelle punition tu as regu :




14. Ton professeur fait-il des plaisanteries en classe 7 (entoure) @ non

15, Penses-m que ton professeur passe assez de temps avec toi 7 (entoure) Loui non
16. Ton professeur vient-il Caider 4 travailler 7

O tous les jours

O une fois par semaine

LT de temps en temps

= jamais

Ie te remercie de I"attention accordée a ce questionnaire.



Annexe 3:

Questionnaires enseignants



Questionnaire a destination des enseignanis

Ce questionnaire est réalisé pour un mémoire da recherche en sociologie, qui intervient dans le cadre
du Master 2 SMEEF (Sciences et Métiers de ’enseignement, de 'éducation et de la formation},

spécialité « Professorat des écoles » et qui concemne les interactions pédagogiques a 1'école
élémentaire.
Je tiens & préciser que je m’engage A respecter 1'anonymat des personnes qui remplissent ce

guestionnaire.

A. Questions vous concernarnt :

1. Quelle est Ia zone d'implantation de Pécole 7

[ urbaine ’E‘ rurale

Education prioritaire : [ oul @ non

2. Dans quelle(s) classe(s) Ense_‘_i"gnez-vous ?

CP CEl CE2 {CMI cm;

3. Nomhbre d'éléves dans votre classe ; 1D
b
Mombre de gargons : J
MNombre de filles : 3

4. Dans quelle tranche d'dges vous situez-vous 7
[0 moins de 30 ans
[ 30439 ans
O 40 a 49 ans
:Ej 50 et plus

5. WVousétes : [0 une femme
H un homme

6. Depuis combien d’années enseignez-vous ?
[ moins de 5 ans
] 5al0ans
[ 11420 ans
i plus de 20 ans



z

" w
7. Quelle est la profession de @ - votre mére : “\IUTJEULMLE
- yoire pére _Sg‘ufi Dagh
8. De quel milieu social sont issus majoritairement vos cléves :
[ de milieu défavorisé
[ de milies intermédiaire
(E de milien mixte

[ de milien favorisé

B. uestions concernant vos éléves

9. A quelle fréquence avez-vous recours aux formes de travail suivantes 7 Quelle que soit votre

réponse, précizez pourguol ?

= individnel
O systématiquement
E‘ souvent
[ rarsment
[ jamais

5 : ‘i Lo =
s e . - ; n } ; 1.4 RY L L!
l%"\:a {J.:kb—'\}w? 2 L‘Lﬂ;‘ﬁ? ’a'L}' A3 T, TTedHle o Aan ff T} f-'i.i:..ﬂ; 1 S U R . N
¥

s par deux

O systématiquement

m souvent

[ rarement

[ jamais

fJu:t- e cald CL? rrn?m-mﬁﬁm%;
1




= par groupe (plus de deux éléves)
[ systématiquement
[J souvent
I rarement
7] jamais

H m.nru.k o n,l. {;\.Mfm % uﬂ b‘n n PEs ﬂ_j,me *Li.g]j\__ﬁu_n.j:

*  collectif (toute la classe)

L systématiquentent

m‘- souvent

[ rarement

[ jamais
- b oucs § ¥ e ":.
Lot doms coiiia o Vinpmnalshs £
Lo LGNS CONINuMAS oo 1 L“gitmﬁtl- Ovy L2 ';'Pl o
d

10. Avez-vous un échange individuel avec chacun de ves éleves, chaque jour 7

O ou g" non

I'1. Lors d*un travail individuel de vos éléves, passez-vous auprés de chacun deus -

[ systématiquement
ﬁ souvent
[ rarement

] Jjamais

12, Vos élévespiennent-ils vous voirpour vous poser une question {par exemple ; sur un exercice

qu’ils n*auraient pas compris } 7
0 systématiguement
[0 souvent

[] rarement

A ozt ( = de Cl—;ifi}ﬂ.c:»mamt -fmﬁ.-miﬂ aund W Cal ) -

13. Les éléves qui vous sollicitent le plus souvent, sont-ils 7

i ot b

-—r...-\-

[ des gargons



14. Les éléves gui vous sollicitent le plus souvent, sont-ils 7
ﬁ) des éltves en difficulté scolaire . o)
gdes « bons » éléves I'_~,, ,_r_,c-,;L FTADALS cl-t:t L.at’*%—\c_.“m—t £ Eax

15. Utilisez-vous le systéme de bons points ?

[ oui (ﬁf non

. :
o £

16. Combien de sanctions doanez-vous par semaine 7 (:j (250 o = O WP 1 WY o T
IM—!M &

17. Quels types de sanctions donnez-vous le plus souvent aux eléves ?

N 2

A - = , Fy . P £
"iit“"‘-ﬁ. Spng maidy O g }"‘ fi'}:Lu_!\. C‘r_:-rﬂ.u&n @ LY -:I_U.F‘_(,'..L(:.Lbi :

18. Mettez-vous en place de la différenciation pédagogique ?

D. pour chaque apprentisage 5 P L)' j,_) N %\

}ﬁ souvent —% LA Lx ’!La:\.t.,:*n_. (LCl:T'QL wie FuemCoMadLe, inﬂ.ﬁ.. Chy
b P i — 4E :

] parfois C}_Qvﬁ.& Ao i;\_, S By A

O jamais

19. En classe, vous essayez de passer le plus de temps avec:
C1 les £léves en difficultés
[ les éléves de niveau moyen
] les éléves Jes plus 4 aise

g chacun des éléves

20. Les éléves viennent-ils vous parler :

i . "
- de leur travail scolaire 7 trés souvent souvent parfois ™ jamais
o

- de leur probléme personnel 7 trés souvent sowvent @"} jamais

21. Selon vous, faut-il mettre de la distance avec ses éléves 7
;@ oul, ¢’est imyportant

[ non, ce n'est pas impaortant



22, Vous arrive-t-il d'utiliser un diminutif pour appeler vos éléves 7
- ]
Ués souvent  sowvent  parfois jamais ™
m—
23. Vous arrive-t-il de plaisanter avee les éléves 7
it i) 5

Trés souvent’  souvent parfois  jamais

——

Je vous remercie de Pattention accordée & ce questionnaire.



Annexe 4.

Questionnaires eleves



Questionnaire pour les éleves

Je suis des études pour devenir professewr des écoles ef j’ai besoin d’avoir des informations sur les

relations entre 'enseignant et ses éléves a I'école élémentaire.

Je te remmercie de vouloir bien remplir ce questiotnaire en cochant les cases correspondantes 4 tes

réponses.

Ton nom n’apparaitra pas et je seral la scule & connaitre tes réponses.

A, Questions te concernant ;

ff o
s Ch2:
=

e

1. Dans quelle classe es-tu 7 (entoure) CF  CEI CE2Z  CMI1

-

2. Queldgeastu? i o o
3. Tues:[Jun gargon

[B4ame fille
4. Quel est le métier de tes parents 7

ton pére ; '""{ﬁ}( 1

=

;o X

o h L T e i -
tamere: {70 :‘:J]\{f'i-‘-. £ O F RS

o
5. Penses-tu &tre ; [ un trés bon éléve
-
[27 un bon éléve
[ un éléve de niveau moyen

O un éléve avant des difficultés pour apprendre

B. Questions concernant ta classe :

&. Ton professeur est: O un homme

T une femme



7. Parles-tu avec ton professeur en classe 7
O tous les jours
‘Efl souvent
[0 parfais

O jamais

8. Parles-tu avec ton professeur en dehors de la classe ?
O tous les jours
O souvent

p;' parfois

O jamais

9, En classe, quand tu n'as pas compris quelque chose, demandes-tu au professeur de te réexpliquer 7
L4 oui, toujours
[0 oul, scuvent

O oui, de temps en temps

[0 non, jamais

10. Penses-tu que ton professeur est sévére 7 oul nom.
11. Ton professeur donne-t-il souvent des punitions ? @3 nen

12, Cette année as-m été puni par ton professeur 7
] jamais
Tune fois
O deux fois

O trois fois et plus



| 1
Précise quelle punition tu as recu | | % Ex2 oy e, Eafarh o iy Oy
T

13, Ton professeur fait-il des plaisanteries en classe 7 oui nan

14. Penses-tu que ton professeur passe assez de temps avec tol 7 oui @
135. Ton professeur vient-il taider & travailler ?

O tous les jours

O une fols par semaine

., de temps en temps

1 jamais

Je te remercie de 'attention accordse 4 ce questionnaire.






Résume

L'objet d'étude de ce mémoire est la compleditérapport enseignant-éleves. Il part
d'un constat mis en évidence par les sociologuesignants et éleves n'ont pas le méme
regard sur leurs interactions. Cette rechercheatutionc mettre en évidence les facteurs
qui influencent les rapports entre les enseignantkeurs éléves. Elle s'interroge plus
particulierement sur l'influence de l'origine séeides enseignants dans leur vision des
interactions avec les éleves. Plusieurs hypothesm® avancées. Les premiéeres
hypothéses concernent les enseignants et cherahmettre en évidence si le genre des
enseignants, leur age, leur ancienneté profesdienheffectif de la classe, le niveau de la
classe, le milieu scolaire, l'origine sociale ddevés et celle des enseignants
influenceraient les interactions enseignants-élékes autres hypothéses concernent les
éléves, elles souhaitent savoir si le genre degegldeur origine sociale, leur niveau
scolaire et le genre de leur enseignant pourraierdifier le regard qu'ils ont sur les
rapports qu'ils entretiennent avec leur enseigriamir vérifier ces hypothéses, différents
moyens d'investigation ont été mis en place: unstijpenaire a destination des
enseignants, un questionnaire a destination degegleét des entretiens avec des

enseignants.
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