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Introduction

Dans son article intitulé « Une genese de la vigas® selon Maurice Blondel »,
Léo-Paul B RDELEAU dressant le panorama historique qui a prévalu woe aprés le
grand siécle des Lumieres écrit : « La secondeiéndit XIXe siécle est marquée d'un
renouveau de l'esprit scientifique et philosophiquespéce de lassitude qu'éprouvent, a
cette époque, la plupart des penseurs a I'égargrdeds systémes rationnels déclenche un
regain vers la recherche sous le signe de la fetrdet dynamisme. Ainsi, dans le domaine
de la science expérimentale, c'est sous le signkagie que s'exécutent les travaux en
laboratoire, que s'acquierent des notions opéestofue s'entassent de matériaux précieux,
que progresse le savoir. De la méme maniére, bapudieuvres philosophiques,
francaises tout au moins, se présentent comme sessEpour guider la réflexion vers une
productivité spirituelle ; leurs démarches s'ingemt dans la ligne d'un positivisme
spiritualiste dont Ravaissbra bien discerné les signes dans son mémoire dé. 186
positivisme, « ayant pour principe générateur lascgence que l'esprit prend en lui-méme
d'une existence dont il ne connait que toute aaXigtence dérive et dépend, et qui n'est
autre que son actiorf » est essentiellement un effort pour saisir, paflexion critique,
I'activité spirituelle dans sa production. Cettedi#@nce vers le concret en parturition traduit

I'urgence d'un examen de l'actioh »

! Félix Ravaisson (1813-1900 a entre autres éExit I'Habitudeen 1838 :Essai sur la Métaphysique

d'Aristote en1837 ;La philosophie en France au XD 1867), éléve de Schelling, et maitre de Bergson
(qui lui consacra un hommage ddmmsPensée et le Mouvanest reconnu comme la figure la plus marquante
de la philosophie francaise du XIX & siécle, anietecr du "positivisme spiritualiste”. Sa philosa@ph
s'inscrit dans la tradition du spiritualisme fraisgdargement influencé par Maine de Biran. Poumpties
amples informations, voir I'excellent ouvrage adonsacré par Dominique Janicalithe généalogie du
spiritualisme francais. Aux sources dhergsonisme : Ravaisson et la métaphysidue Haye, Martinius
Nijhoff, 1969. Ce qui est confirmé par ces propesComme I'écrit M. Gouhier, a propos de l'annopae
Ravaisson du rayonnement du "positivisme spiristeli: « Au moment ou ces lignes étaient publiées,
manifestation la plus apparente de ce nouvel éésipdt était I'ceuvre de Ravaisson lui-méme ; rfess
théses de J. Lachelier en 1871, d'Emile Boutrouk8f#, de Bergson en 1889, de Blondel en 1893gatla
montrer combien Ravaisson voyait juste et loin..»J&nicaudpp. cit, p. 5. Récemment, Benoit Thirion a,
par exemple, consacré un bel article sur la fiiatde Ricoeur a Ravaisson notamment sur la noteon d
volonté. Cf. Benoit Thirion, « La lecture ricoeuriee de Ravaisson dans le volontaire et l'involoatsj in
Les études Philosophique8/2002(n°® 62), p. 371-390. URL : http://www.cainfa/revue-les-etudes-
philosophiques

¢ Cf. F. RavaissorRRapport sur la philosophie en France au XIXe si¢Blaris, Hachette, 1867 (Fayard,
1984).

¥  Léo-Paul Bordeleau, « Une genése de la vie sosilten Maurice Blondel » iRevue Philosophique
Vol. 2/ n°1 (1975), p.1.



Or, il nous semble que de tous les philosophgant baigné dans ce contexte post-
lumiére encore largement dominé par le kantismeyriea Blondel est le seul sinon le
premier a avoir 0sé, non seulement un examen piplogue approfondi de l'action, mais
aussi et surtout l'inscription et I'adoption intgr de ce concept (encore inconnu a

I'époque) comme centre de perspective et de rdehpttlosophique.

Toutefois, il est symptomatique de relever queédidde l'action ou d'une
philosophie de I'action est vraisemblablement ééja@erme, dans la partie moralde la
philosophie d'Aristote notamment dans sa théorika garonesisqui ouvre les horizons de
la praxis. De plus, la conception de l'action initiée pamieuvement intellectuel nord
ameéricain au début du XXe siecle notamment Ch&#eslers Peirce et William James, et
ordinairement connu sous le vocable de pragmatismenguement occulté le vocabulaire

lié & la philosophie de I'action.

4 Cet éclairage nous est suggéré par cet extraiaiecution de Henri Gouhier : « La thése de 1893

appartient a cette série de theses sorboniquea das points de vue divetees diversgclairent le probléeme
de la liberté et rendent a la liberté sa place dansinivers ou la science semblait la lui refus&838
I'Habitude,de Ravaisson; 1871¢e Fondement de l'inductiatte Lachelier; 1874, a contingence des lois de
la nature d'Emile Boutroux, 1889L.es Données immédiates de la conscienlddenri Bergson, ; 1893,
I'Action de Maurice Blondel. Il y a la une tradition dontv@eson rapportait l'origine a la pensée de Maine
de Biran dans le fameux rapport sur la philosoghi€rance de 1867 ou il annoncait et définissmitiVre de
ses successeurs de "positivisme spiritualiste”. ®edoin, il y a bien la une tradition qui manifeda
résistance de la conscience au scientisme du s\&tede pres, I'histoire est moins simple, ettdass cette
histoire moins simple qu'apparait I'originalitéjdune Blondel [...] Or l'auteur de I'Action nousrdge poser
les principes d'une philosophie de I'esprit se titast pour elle-méme et en elle-méme. C'est tanimat
créé par cet ouvrage que se développeront pluddardoctrines personnalistes et une partie de<ejli
devaient couvrir la rubrique philosophie de l'espgprise par Louis Lavelle et René le Senne ».Hefri
Goubhier," Allocution," inLe Centenaire de Maurice Blondel (1861-1961) erfasailté des.ettres d'Aix-
Marseille, Publications des annales de la faculté des Le#igsen-Provence, Nouvelle série 35, 1963, p.24-
25. Voir également, Henry Duméry, « Blondel et lilgsophie contemporaine Etudes blondélienne® ;
Pierre de Cointet (éd.)Maurice Blondel et la philosophie francaisParis, Parole et Silence, 2007 ;
particulierement les pages 9-17.

> Sur ce point, voir Pavlos Kontokaction morale chez Aristote. Une lecture phénoofdgique et ses
adversairesactuels,coll. "Thémis", Paris, PUF, 2002.

®  C'est dansa Revue Philosophique de 18@8e Peirce signe son article : « La logique decianse :
comment rendre nos idées claires » qu'apparaikepnagmatisme. |l élabore cette notion en l'alioctia
une conception de la croyance comme dispositiogiacau habitude d'action. Car ce mot venant du grec
pragmasignifie action. Dans ce sens, nos croyances soregaité des regles pour l'action, et Peirce sauti
que pour développer le contenu d'une idée, il tsdfi déterminer la conduite qu'elle est propre stiter.
Bien que le mot pragmatisme ne figure pas d#&wasion de 1893, Maurice Blondel semble, au départ, I'avoir
adopté dans la préparation de sa thése : « Des &888il, sans I'avoir rencontré nulle part, j&tais servi

du terme pragmatisme en ayant nettement conscamteforger ». Mais, il le contestera clairemesntgisa
contribution au vocabulaire de Lalande. Il décleroncer a ce mot pour éviter toute confusion deec
pragmatisme anglo-saxon. Il écrit: « Je protesterggquement contre le pragmatisme des anglo-saxons
dont je n'admets aucunement l'anti-intellectualisshd'empirisme immanentiste ; lorsque j'ai emplagé
terme, c'était en un sens tout différent. Soit bme considére les conditions corporelles que ssppmu
gu'engendre la spéculation la plus idéale ; sditrgenvisage, au sein de I'agent psychologiqueogalm
l'opération productrice d'une intention ou d'unevieti soit qu'on examine les les répercussions ileumgui
viennent instruire et comme remanier l'agent méemes'incorporant partiellement a lui, durant tooih s
cours, l'action se traduit constamment par un ehkeme relationssui generis ».cf. Maurice Blondel,
Oeuvres Compléte§,. TROISFONTAINES(€d.), tome Il., p.804-805.
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Par ailleurs, il est aussi indéniable que Karl M@@taussi Engels et Lénine) et le
marxisme ont développé une philosophiel'detion basée sur la lutte des classes et la
transformation socialetelles que développées dans tlessed sur Feuerbach. Mais plus
encore, la philosophie contempordine également développé toute une théorie de
l'action® qui repose, tout compte fait, sur l'analyse descepts dans lesquels 'homme
tente de concevoir, de décrire, d'expliquer etudgifier la pluralité de ses actions, une
dimension largement influencée par I'analytiqud@sgxonne et les développements issus
de Wittgensteit'.

C'est dans cette perspective que dans sa thésaralectle 1893|'Action. Essai
d'une critique de la vie et d'une science de laigtee, Blondel va entreprendre I'étude du
phénomene de l'action a partir de ses plus élémesntarigines jusqu'a son large
développement. La démarche phénoménologique degotiaqu'il déploie consiste a
analyser le contenu de I'action voulue, afin d'y développée toute la diversité des objets
qui apparaissent étre des fins étrangéres maiaeggont en réalité que des moyens pour
combler l'intervalle entre ce que nous sommes gueenous voulons étre. Car I'expérience
ordinaire semble démontrer que l'action humainesesvent incompléete et inachevée. La
difficulté qu'il s'attele a vaincre est certainemeelle de savoir : darisgir de I'homme,
ou se situe la solution positive au probleme deviéa Est-elle de l'ordre naturel des

choses ? de la science ? ou faut-il recourir aranscendant ?

" Siil est établi quil n y a pas, & proprementlgrarchez Blondel une théorie d lutte des classes,

encore moingl'un matérialisme dialectiqud,n'en demeure pas moins que, sous le pseudodgmestis (le
témoin), Blondel a articulé une critique de l'idége des mouvements d'extréme-droite, mais ce t@r par
d'une solidarité effective avec le peuple. C'edtj¢t des articles regroupés sous le titBemaine sociale de
Bordeaux et le monophorisnieour de plus de détails, lire Michael Sutton, «tiique du nationalisme, de
la semaine sociale de Bordeaux a la lutte pouividisation et philosophie de la paix ». p. 79-%3Jean
Flory, « Maurice Blondel et les Semaines Socialps95-107.in Marie-Jeanne Coutagne et Pierre dat€toi
(éd.),Maurice Blondel. Dignité du politique et philosoghé dd'Action, Paris, Ed. du Carmel, 2006. De fait,
le premier auteur fait un renvoi suggestif a lodiction philosophique et théologique, en formedace,
de Mgr Peter HenriciUne alliance contre nature : catholicisme et iniégre. LaSemaine sociale de
Bordeaux,1910 (Bruxelles, 2000).

Karl Marx, Theses sur Feuerbach X8erlin, Werke, Dietz Verlag, 1845.

Voir par exemple Jean-luE&RT, L'action dans la philosophie analytigu@aris, PUF, 1991.

10 Cf.Hanna ArendtlLa condition de 'homme moderi®958), trad. fr. G.Fradier, Calmann-Lévy, 1961.
Réédité avec une préface de Paul Ricoeur, Poc88(1992).0n lirait avec intérét le chapitre V tinlg

« l'action ».

1 voir par exemple les intéressants développemarijsagconsacrés DenisB®NANT, Introduction a la
philosophie contemporaine du langage. Du langa@iaciion, Paris, A. Colin, 2011.

9
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D'ou la problématique existentielle qui cristalleteouvre |Action de 1893 :

« Oui ou non, la vie humaine a-t-elle un sensheimme a-t-il une destinée ? Jagis,
mais sans savoir ce qu'est l'action, sans avolrastgude vivre, sans connaitre au juste
ni qui je suis ni méme si je suis. Cette appareh&ee qui s'agite en moi, ces actions
légeres et fugitives d'une ombre, j'entends diréellgs portent en elles une
responsabilité éternellement lourde, et que, mém@ia du sang, je ne puis acheter le
néant parce que pour moi il n'‘est plus : je seraimlamné a la vie, condamné a la
mort, condamné a I'éternité comment et de quet,diige ne I'ai ni su ni voulu [...]
Voila pourquoi il faut étudier l'action : la sigitiation méme du mot et la richesse de
son contenu se déploieront peu a peu. Il est boprooser a I'homme toutes les
exigences de la vie, toute la plénitude cachéeedeosuvres, pour raffermir en lui,
avec la force d'affirmer et de croire, le couraggid w2,

Mais que faut-il entendre par cette confrontaties dontraires, par cette sorte de
dialectique ou d'impasse existentielle des choixmdins, de notre agir, du caractere
imparfait et inacheveé sinon non voulu dont la déaisiélibérée et la liberté de notre action
devraient constituer le principe ? Pourquoi paeireprendre a ses frais, ce qui ressemble
bien, toute proportion gardée, au fameux argumenpari de Pascal® C'est & cette
alternative que chague homme est appelé a répo@arele probleme de la destinée
humaine ne s'éclaire en effet que si on le posse sam ampleur et son intégrité comme fait
inéluctable, comme fait universel auquel l'actiorent nouer une problématique
fondamentale a laquelle nul homme n'échappe. Bt en quelque sorte notre condition

humaine nouée dans les disjonctions structurellles entinomies.

Toutefois, il semble évident que l'action telle daeconcoit Blondel recele une
dimension phénoménologique particulierement originax Plus qu'un fait, c'est une
nécessité ¥, écrit-il. Donc, non pas comme une partie de ldopbphie ou seulement
comme une thése philosophique, mais bien plus confimgression méme du
qguestionnement existentiel qui est au cceur de toetberche philosophique visant
I'hnomme. Car, il se trouve que la problématiqudaddestinée et du sens de I'existence
humaine, telle qu'énoncée dés l'introduction dbédae de 1893, implique chez Blondel, la
confrontation entre la puissance et I'impuissapoére le voulu et le non voulu, entre ce

gue je veux et ce que je ne veux pas. Et que dispeoportion intime ne se manifeste que

12 Maurice BONDEL, I'Action (1893. Essai d'une critique de la vie et d'une sciededa pratique dans

CEuvresComplétestome I. Claude Troisfontaines (éd.), Paris, PUR71 Introduction, p.VII.

13|l est clair que si le rapprochement est possiigermes de formulation de la question du parieent
Pascal et Blondel, il en demeure pas moins quliluyie nuance évidente du point de vue des viséde @
finalité. Tandis que se demande si oui ou nondit faoire ; Blondel pose la question en terme erisgl
comme la question méme qui structure toute I'actiomaine. L’homme agit et ne peut pas ne pas agir.
Toute réflexion sur la vie et la destinée humaioié étre pensée de et a partir d'pnexis.

14 M. Blondel,Op.cit.p. VIII.



dans l'expérience vécue de l'action qui se rendatgée par l'analyse de la finalité, des
fins ou des limites de la volortté Mais, en réalité, que se propose la volonté &tstrze

qui la rapporte & l'action ? A distance des pasiticéductrices ou négatrices du sens de la
vie humaine, Blondel s'est efforcé de penser I'herselon sa méthode dimmanence. De
la sorte, comme le note si bien J.-F Mattei, « Brpart de I'action élémentaire de I'étre
humain, enraciné dans I'effort intentionnel degmisme issu des énergies obscures de la
matiere, pour suivre son expansion illimitée adravous les stades de I'action puis saisir
au vif le déploiement et le terme de la destinémdine [...] Un déploiement progressif,
sans aucune solution de continuité, dirige I'acBeton une conversion, umistrophé
disait Plotin, non pas vers I'Un ineffable du nébghisme, mais vers Celui que Blondel
nomme Unique nécessaire'$. Pour le dire de facon plus décisive : « en dewats, la
conscience de l'action implique la notion d'infiei, cette notion d'infini explique la
conscience de I'action libré’» Il devient évident que saisir le sens et la déstihumaine,
dans ces conditions, c'est donc et avant tout bbera saisir l'orientation de cette
dynamique que le concept abstrait seul ne peunidé&fans la dénaturer. C'est en un sens
qgu'on ne peut pénétrer la réalité qu'en se plagantpas du point de vue statique de
I'entendement, mais du point de vue dynamique deolanté. Voila pourquoi chez
Blondel, la volonté ou mieux une philosophie deddonté détermine, comme pour ainsi
dire, toutes les articulations de I'action. Et aeda symptomatique, car le premier mot qui
ouvre lesCarnets Intime®st : « Je veux » (24 novembre 1883ylais, comme le souligne

si bien R. Virgourlay : « Or la volonté n'est pane, elle recéle une complexité dont
témoigne I'expérience morale. Le vouloir se heartee résistance qui le tient en échec.
Contradiction éthique qu'exploite saint Paul danthgologie de I'Epitre aux Romainst

que le début dkAction transpose en termes de disproportion ontologiguiéy a toujours

> Dans la note conclusive au second moment de larigue partie et qui ouvre sur l'analyse de

"l'inévitable transcendance de I'action humaindtnBel écrit : « Impossibilité de s'arréter, impbgié de
reculer, impossibilité d'avancer seul : de ce dbgfli s'éléve en toute conscience humaine, jddlitément
laveu de l'unique nécessaire. Qu'on sache ou exgminmer, c'est la voie ou il est impossible dgag
passer »|.'Action, 1893, Paris, Quadrige/PUF, 1993, p. 338.

6 Jean-Francois Mattei, « Maurice Blondel et la scamdante de I'action »dans M.-J. Coutagne et P. de
Cointet (éd.)Maurice Blondel, Dignité du politique et philosophie I'action,Paris, Ed. Parole et Silence,
p.67.

17" M. Blondel,I'Action, 1893, p. 118.

8 M. Blondel,Carnets Intime$1883-1894), Paris, Cerf, 1961, p. 17.

19 Cf. Romains 7,15 : « Ce que je veux, je ne le ffigis, mais ce que je hais, je le fais ». Paul sembl
reprendre ici un lieu commun de la littérature dwmitjlue notamment legers 1079-1080 de la tragédie de
Médéed'EURIPIDE (Poéte tragique grec 480-406 av. J.C) sur la passolente Thumo$ qui est plus forte
gue la volontétpn bouleumathon Cette passion est la cause de grands maux @eundrtels.

8



entre ce que je sais, ce que je veux et ce quaige Une disproportion inexplicable et

déconcertante... 3.

Chercher donc a penser la volonté, c'est pour Bloappréhender la vie non pas
telle qu'elle a été ou telle qu'elle devrait étmais telle qu'elle se révele a 'homme dans
I'immanence de son action. C'est dans l'expérigécee par I'étre humain, par son action
et ses implications que se constituent a la fogukestion et la réponse au probleme de la
destinée humaine. Il devient clair que c'est daoges les attitudes par lesquelles 'homme
cherche a échapper aux exigences de l'actionaipdiltit a I'expérience d'un inachevement
et qu'il y a nécessité d'ouverture a une actionnpst pas nétre, qui n'est pas de l'ordre
naturel fini, mais d'un ordre surnaturel infinie§' la justement qu'apparait I'idée d'une
volonté en quéte d'achevement dans I'Unique néoesdane s'agit donc pas ici d'une
insuffisance de la volonté en tant que telle, nepparemment d'une insuffisance de
I'action. De la sorte, le sens de la vie et de datidée humaine, a l'ordre dans le
questionnement initial, se manifeste alors darfiiteproduit par 'homme pour égaler
dans son action I'élan premier de la volonté. Maiset effort appelle un questionnement
philosophique, c'est précisément parce que pound®lo il est toujours renouvelé, jamais
achevé. Et c'est dans cette quéte d'un achévernenthgmme ne peut se donner a lui-
méme que Blondel percoit I'action secréte et migise d'une volonté transcendante qu'il
appellera l'unique nécessaire ou le tout Autreq@erous amene donc a un certain nombre
d'interrogations qui vont structurer notre proposiel est le statut de la volonté dans son
articulation entre pensée et action (agir) ? Dansagtion, I'homme peut-il se suffire a lui-
méme ou nécessite-il un apport extérieur ? Qu'estfge pour Blondel la notion de
I'Unique nécessaire et en quoi cette notion (sdigumation et son contenu) se rend-elle
indispensable dans I'achevement de I'action ? Caomblaelranscendant (s'il existe) est-il

découvert et expérimenté par notre volonté ?

En conséquence, plus qu'une autre référencelaigshsée de Maurice Blondel qui
nous permet donc d'esquisser les conditions d'alumté fondée sur l'indissolubilité entre
pensée et l'agir. Et I'idée d'une volonté en quiétda rencontre de l'unique nécessaire
semble indiquer un projet de reconnaitre a un sojeial la capacité de penser et d'évaluer

le sens et la portée de son agir.

2 René RGOULAY, I'Action de Maurice Blondel, 1893. Relecture poaraentenaire;Bibliothéque des

Archives de Philosophie" 54, Paris, Beauschesr@2 1. 55-56
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Notre ambition, tout au long de ce travail est ueetative de revisitation de
I'expérience de la volonté dans sa découverte ret Baffirmation de I'Unique nécessaire

ou le transcendant ou le tout autre selon I'expmeste Blondel lui-méme.

Pour ce faire, trois moments importants vont caérasdr |'articulation de notre

travail.

La premiére étape consistera a déployer le conté&teergence et de I'élaboration
de I'Action de 1893Elle exposera non seulement les motivations duxctian concept
dont I'usage n'était pas encore courant a son épaoagis bien plus le dialogue qu'il savait

entretenir avec la tradition philosophique et ménémlogiqué™.

Le second moment consistera a analyser et a igterdes différentes articulations

de la volonté danl$Action de 1893 et ses osuvres ultérieures.

Enfin, le troisieme moment sera celui de la dénratish de l'indestructibilité de
I'action volontaire dans cette expérience de I'anacet de I'affirmation de I'expérience de

I'Unique nécessaire.

2L Cf. MauriceBLONDEL, Dialogues avec les philosophes. Descartes-Spincaatvanche-Pascal-Saint

Augustin.Préface par Henri @HIER, Paris, Aubier-Montaigne, 1966 "ltinéraire (1928).
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Introduction

Il convient de présenter d'abord une vue d'enseaddbdlEhomme et de l'ceuvre. Le
but principal étant d'aider a situer nos analys&sieures. Car, il est clair qu'en tant que
philosophe, il s'inscrit inéluctablement dans uaglition philosophique. Et que dans cette
tradition philosophique, il a marqué son origiralgt sa démarche mieux sa méthode
philosophique. Nous commencerons par une esquisgeaphique, nous examinerons le
probleme de I'élaboration de I'ceuvre principal&rdin nous tenterons de le revisiter dans
et a travers le dialogue qu'il a pu entretenir allaatres philosophes surtout a propos de la

problématique de la volonté.

1.1. Esquisse biographique

Il est incontestable que c'est par une approchded& ouvrages importants : les
petits cahiers composés au fil des jours par lagddaurice Blondel, principalement de
1883 & 19497 et ses entretiens avec Frédéric Lefévre en%998'il est facile de situer
les motivations, mieux I'éclosion de sa vocatioilogophiqué®. Mais aussi et surtout la
rédaction, la soutenance et la publication de &setf1893), malgré les controverses qu'elle
suscita a I'époque. En effet, dans un mémoire eéneoyn prétre de Saint Sulpice, le 9

septembre 1893, Blondel résume son itinéraire, xns@m parcours en ces termes :

« Pénétré dés mon enfance, par de pieuses inflsieglexé par une mére et une tante
profondément chrétiennes, entouré d'affection parblonnes sceurs du couvent.[...]
J'ai fait paisiblement mes classes au lycée denDifgur I'avis de sages directeurs, mes
parents, malgré leurs préférences, me laisserenévac ma rhétorique et ma
philosophie comme externe au Lycée. Cette décisiaih conforme a mon désir : car,
dés lors, mon attrait c'était de connaitre I'étamd des ennemis de la foi, afin de
pouvoir efficacement agir sur eux [...] Au sortir tycée, trés jeune encore, n'ayant
point changé d'idée, mais n'entendant aucun ajpehe laissai tout naturellement
aller préparer ma licence és lettres [...]. D'apgeds désir, je pris également mon
baccalauréat és sciences et mon baccalauréat ien mhais je sentais que ces études
auxquelles je m'adonnais accessoirement par obégssdaient sans intérét pour moi.

22 Ces cahiers seront publiés, & titre posthume, %1 bous le titre évocateur @arnets IntimesCf.

Maurice B.ONDEL, Carnets Intimes, tome | (1881-189P%ris, Cerf, 1961 Cartnets Intimes, tome Il (1894-
1949),Paris, Cerf, 1966.

Maurice Blondelltinéraire philosophiquePropos recueillis par Frédéric Lefévre, Paris,sSpé628.

A partir d'une revisitation de3arnets IntimesYvette Périco a pu relever trois traits, mais gisont
en réalité que trois facettes d'une convictionaguia caractérisé le jeune Blondel, a savoir : woaton, un
projet philosophique, une mission. Cf. Yvette PER|GQésus-Christ, Rédempteur de I'Homris. du
Carmel, 1986.

24
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La vraie inspiration, qui me vint de mon arrierexpée, ce fut, alors que j'étais
étudiant & la Faculté de Droit de Dijon, de me g@mésr a I'Ecole Normale : dans le
milieu tres peu universitaire ou je vivais, timidemme je I'étais, trés attaché a la vie
de famille, de santé délicate, pusillanime a I'exee face de tout inconnu, jamais je
n‘aurais seulement congu ce projet, si je n'y apass été soulevé par l'idée qui me
pressait secréetement. Sans méme remarquer I'égathganoyen, il me semblait que
cette Ecole (je ne la connaissais que de nom)ingpirait autour de moi de I'effroi,
était la voie qu'il me fallait prendre pour en vanimes fins, pour m'armer contre ceux
a qui je souhaitais de faire entendre la véritér pp'acquérir une connaissance plus
directe et plus profonde des esprits égarés oundeddules sincéres dont mon réve
d'adolescent était de dissiper les préjugés erpllant leur propre langage? »

Ceci nous oriente a comprendre que le terreaurgpigpait le futur philosophe était
révélateur des ses origines, de ses choix et desentation. L'influence de I'éducation
familiale, fortement marquée par le catholicismenstbue un élément essentiel et
déterminant qui non seulement va structurer sagegmsais surtout sa metaphysique et son
anthropologie. En effet, a ses yeux, la philosopfiest compléete en elle-méme : elle

prépare la voie & une expérience, celle d'abridtes da conscience un hote intérfdur.

De fait, Maurice Blondel est né a Dijon le 2 noveena861, d'une trés ancienne
famille bourguignonne. La fortune de son pére, ita I'époque, lui assurait une vie
exempte des soucis d'argent. La tradition familialéransmettait une éducation délicate et
un christianisme solide. Il fit ses études secardah Dijon. |l passe son baccalauréat de
philosophie, puis, l'année suivante, celui des érattiques. Sa famille souhaite qu'il
prépare |'Ecole polytechnique ; il a les dons néaiess, puisque I'un de ses cousins, André
Blondel (1863-1938), dont il sera proche toute &g y entre et devient un physicien

experimenté réputé, membre de I'Académie des Srsenc

Il prit ensuite aux Facultés les grades de licer&sélLettres, de bachelier es
Science¥ et en Droit. L'influence de deux professeurs, Mdertrand au Lycée, et henry
Joly a la Faculté des Lettres, contribua a lI'oeewmers la philosophie. En 1881, il entre a
I'Ecole Normale (que Bergson venait de quitter)s#udeés le début de la deuxiéme année,
il fixa son projet de these sur L'Action, sujet guirprit alors et ne fut pas accepté sans
difficulté”®. Les années d'études de Blondel a Paris se teenindurant I'été 1886

lorsqu'il réussit, au second essai, 'agrégaticanvdit été étudiant a I'Ecole Norm&ledans

% Maurice Blondelpp.cit,t.l, p.545-546.

6 Cf. Bertrand Saint-Sernilondel. Un univers chrétieiaris, Vrin, 2009.

2 En effet, le baccalauréat en mathématiques ékdigaioire, a I'époque, pour passer l'agrégation en
philosophie. Cf. BernardASNT-SERNIN, op. cit.p. 16 (note).

Voir Henri BouILLARD, Blondel et le Christianismé&aris, Seuil, 1961, p16-18.

Blondel traduit une reconnaissance a ses maitresrelisciples ses professeurs : « ...Alexis Bertan
(qui l'initia a la philosophie de Maine de Birarflenry Joly (qui l'initia a la pensée de Leibnigpn-Ollé

29
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la promotion de 1881, avec pour condisciples Fiéd@auh, Pierre Duhem et Victor
Delbos (ces deux derniers étant de la promotioh882). Ses deux principaux professeur
a la rue d'Ulm furent Léon Ollé-Laprune et EmileuBoux qui le marqueront et
I'influenceront considérablement. Le premier déppbosur le jeune Blondel l'intérét pour
la philosophie de la religion et les rapports emindosophie et théologie ; tandis que le
second linitiera aux exigences d'une méthode ghylbique rigoureuse et a une solide
connaissance de ['histoire de la philosophie madefnl'automne 1886, il est nommé
professeur de philosophie au Lycée Mignet d'Aix-Bnovence. C'est la qu'en 1887, il
écrivit au doyen de la Sorbonne pour soumettrenaapprobation les titres et sujets de ses
theéses de Doctorat. Et c'est a Aix que vers ladiiannée 1888 il commenca la rédaction
de sa thése principale, I'Action. A la fin de I'éeracadémique, en été 1889, il obtint, un
congé de I'Université pour se consacrer entiére@datpréparation de son doctdfat.a
soutenance de thése en Sorbonne eut lieu finaldm&niuin 1893. Le jury fut déconcerté
a la fois par la méthode et les conclusions deviame, mais dut en reconnaitre la vigueur
et la pertinence. La these complémentaire, en, lptirtait sur le Vinculum substantiale de
Leibniz. Cette curieuse théorie a été I'un destpale départ de la réflexion de Blondel. Il
cherchait précisément dans « l'action ce lien smtist qui constitue l'unité concréte de

chaque étre en assurant sa communion avec tdus. »

1.2. L'élaboration de I'Action de 1893°

Maurice Blondel avait entrepris de rédiger une ¢hggr un sujet assez insolite :

I'Action®. De fait, il entreprit un travail de réflexion siersens de I'existence humaine qui

Laprune (a Pascal) ; Emile Boutroux (a I'espritiquie); ses condisciples : Victor Delbos, Fréddauh,
André Pératé, Pierre Duhem; ses amis : Laberthomrlabbé J. Wehrlé, Henri Bremond, Auguste Vatgns
Paul Mulla, Candie, Jacques Paliard, Louis Ruyesl@haix, Joseph Segond, André Giraud... *ti@&raire
philosophiquep. 56-61.
% Dans son ouvrage, Michael'8ron souligne par exemple :« Le titre de gloire de Bliret sans doute
le plus durable, était sa thése de doctorat a thdBae, I'Action ,qui avait suscité une certaineotom et
méme un vrai scandale dans les milieux académiguesle sa parution en 1893. La raison en estdpres
cet ouvrage d'universitaire destiné a l'univerdiéndel avait eu lI'audace de présenter une phénologie
de I'Action dont la dialectique méne a poser lectre intelligible et désirable d'une option cogidiue et
existentielle, qui en derniére analyse est un detdoi catholique en bonne et due forme ». Cf. Mah
Sutton, Charles Mauras et les catholiques francal890-1914 : Nationalisme et positivismParis,
Beauschesne, 1994, p.137-138.
31 L'itinéraire philosophique de M. Blondgl, 66-67.
% Nous sommes bien redevable a la notice '&atibn de 1893 établie par Claude Troisfontaines dans
Maurice Blondel. (Euvres Complétes, t.I, Les deux théRass, PUF, 995, p.4-14.

Le caractére insolite et certainement obscured@jst souligné par Blondel lui-méme, en note, en ces
termes : « On connait les différences trés préajses marquent les scolastiques emttée de I'hommet
l'acte humainet aussi entre le volontaire et le libre. De mé&me nuance assez tranchée sépate et
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définit une attitude d'ouverture vis-a-vis de I'Als Pour y arriver, il fallait cependant
mettre entre parenthéses toute conviction perstenpelur examiner, d'un point de vue
rationnel, la cohérence des différentes attitudésep vis-a-vis de l'existence. Or, il se
trouve que des le départ, ce sujet suscite suspeidnterrogation. En effet, dans son
Itinéraire philosophiqueBlondel évoque cet épisode, a l'intention de suarlocuteur
Frédéric Lefévre, de I'accueil mitigé réservé anth de l'action :

« Il me semble donc que c'est hier que, le 5 novemB82, tout au début de ma
seconde année d'école Normale, je fixais le titrdexjuel vous voulez étre renseigné.
Je vois encore la place en la salle d'étudesefjieore le feuillet ou j'exposais pour
moi-méme mon projet. Mon cher voisin, Gabriel Atd&u regard percant, lut par
dessus mon épaule et vendit mon secret. "une sued#\ction, grand Dieu qu'est-ce
gue cela peut-étre ? Le mot action ne figure méasguDictionnaire des sciences
philosophiquesd’Adolphe Franck", le seul que nous avions algrseffet, quand je
demandais en Sorbonne l'inscription de mon sujétnggl paraissait d'autant plus
justifié qu'il provoquait une sorte d'étonnemerajmable secrétaire me répondit
d'abord, apres avis compétents, qu'on ne voyaitt paiqu'il y et matiere a these
philosophique [...]. Un peu plus tard, Lucien Heui s'y intéressait plus sérieusement
a travers son ton goguenard de bon géant proteateuconseillait, lui pourtant déja si
érudit bibliographe : « mon petit Blondel, tu desrae point faire figurer un seul nom
propre dans cette thése-la qui mérite d'étre ¢adlé plein drap ; c'est du neuf» Telle
était bien ma résolution®%

En outre la justification de ce choix semble été¢éedninée par cette évidence, a
partir de ce que Blondel lui-méme écrira environads plus tard, c'est-a-dire apres la

publication de la premiér&ction.En effet, il nous le précise, clairement, en eorhvceci :

« Si en 1888, on avait opposé a un projet de thase'l'Action” une fin de non

recevoir, en faisant remarquer que ce mot ne figouéene pas dans le dictionnaire
philosophique d'Adolphe Franck (le seul qui ftralasité en France), et si en effet
Descartes avait déclaré qu'il ne mettait point ifiérénce entre l'action et l'idée de
l'action afin de ramener la philosophie de l'agircelle de la pensée et de la
connaissance, d'ou venait cette réduction donttosisait la spéculation pour

escamoter, si l'on ose dire, ce qui sembleraibdéle plus ample, le plus vital, le plus
émouvant des problemes ? Agir ne serait-ce domt paiobjet de science qui prétend
a connaitre, a embrasser, dominer toute la réait@ir, pour le philosophe, devrait-il

se borner a projeter, a construire des plans, @essjfa former des systemes de
concepts, sans méme aller jusqu'a des velléités ars ébauches d'exécution ? [...]

action. L'acte, c'est plutt (et sauf emplois particuliers) ligtitve de I'effort interne, soit que par naturettou
doive se borner a cette opération spirituelle, spi¢ I'on envisage, dans I'ceuvre méme, la pare tout
subjective de l'agent. Le makttion indique plutdt le passage de l'intention a l'exiécutui l'incarne, et
souvent, par suite, le résultat ou I'cecuvre mémeette opération transitive. Entre acte et acticsubisiste
donc une différence analogue, mais contraire & agllil y a entreeuvreet opération.» Maurice Blondel
I'Action (1893).Essai d'une critique de la vie et d'une scienctageatique.Paris, PUF, 1950, p. 116.

Maurice BLONDEL, ltinéraire philosophique Propos recueillis par Frédéric Lefevre, Paris, idub
Montainge, 1928, p.34-35.
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Comment néanmoins a-t-on pu soutenir qu'il n'y iatpate différence entre “l'action”
et "l'idée de l'action" ? ¥.
Le travail que va entreprendre Blondel est vraidablement un défi, une gageure.

Car le mot action n'appartiendra a la langue pbpbogjue que depuis la these de 1893. De
fait, en 1882, lorsque Blondel se mit a réfléchir guelgues textes de Métaphysiquest
de IEthiqued'Aristote traitant de laraxis et del'energeig le terme ne figure pas encore
dans le Dictionnaire des Sciences philosophiquésladphe Franck. Qui plus est, la
signification ne semble étre attestée par aucumléitivn philosophique certaine.
Néanmoins, I'absence méme d'une détermination coximent admise autorisait, mieux
stimulait Maurice Blondel a charger le mot, encamgpropre, d'un sens technique
expliquant que son but est de surmonter le coeflite la "science" et la "croyance”. |
signale deux positions antithétiques : celle d¥tes qui considere que la pratique engagée
dans le contingent reste inférieure a la théorigapt sur I'étre immuable et, en sens
inverse, celle de Kant qui établit le primat dedason pratique sur la raison théorique en
opposant la certitude morale a toute considératiordre métaphysique. Néanmoins, les
deux doctrines ont vraisemblablement un point commua'est qu'elles situent l'agir
supréme de 'homme dans une activité pure, dégigémites ses conditions matérielles, a
savoir la pensée pour Aristote, l'obéissance apématif moral pour Kant. Dés lors,

Blondel peut s'autoriser a définir son projet es teemes :

« Entre la doctrine ancienne, selon laquelle lan# agit conformément a un objet au
point de ne plus faire qu'un avec lui, et le kanégqui place la volonté en dehors et au
dessus de la raison, il y a sans doute quelqueséhdsfinir : il demeure vrai que pour

bien agir, il faut bien penser ; il est plus vraupétre de dire que pour bien penser, il
faut bien agir. ¥

1.3. Dialogue avec la tradition philosophique

Nous avons noté que la these de Blondel n'a pdansent suscité de I'admiration a
la soutenance, mais que des controverses ou esticaurviendront plus tard. Ces

controverses améneront l'auteur & écriredtre’” d'une part et d'autre part a repréciser

% Maurice BONDEL, L'Action. t.Il. Le probléme des causes secondes et agir, Paris, Alcan, 1936, p.

13-14.

% Lettre au Doyen de la Sorbonhttres philosophiqueg,. 12-13. CfOeuvres complétep, 5.

8" De janvier a juillet 1896, Blondel publia une séde six articles dans l#snales de la Philosophie
chrétienne.Ceux-ci furent rassemblés sous le le long titre dettre sur les exigences de la pensée
contemporaine en matiere d'apologétique et sur &hwde de la philosophie dans I'étude du probléme
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autant que possible son orientation propre. Unentation motivée par I'exigence de
corriger «un milieu ou l'on oscillait du dilettssthe au scientisme; ou le néo-
christianisme a la Russe se heurtait a la dureuosité de lidéalisme radical a
I'Allemande ; ou, dans l'art et la littérature coenmtans la philosophie...me semblaient
triompher le notionnel, le formel, voire l'irréel.] Or I'Action me paraissait étre ce "lien
substantiel" qui constitue l'unité concréte de cleadtre en assurant sa communion avec

tous ¢,

Aussi s'impose-t- il a nous, l'impérieuse tache dicuter la filiation ou les
rapprochements possibles entre Blondel et cerfhilssophes dont les allusions sont, on
ne peut évidentes, dah&ction de 1893Nous pensons évidemment & Aristote, par ce qu'il
est comme pour ainsi dire la source germinale'Aetibn ; Leibniz, en tant qu'il lui a
consacré sa these latine ; Kant, parce que la pldpa controverses, mieux des critiques
(autant des philosophes que des théologiens) skefidrsur une méprise consistant a taxer
Blondel de kantisnt@; Schopenhauer, en tant qu'il est cité hommémans dAction et
que l'axe de la volonté, tel que Blondel le dévedponstitue une réfutation du
pessimisme et du nihilisme schopenhaueriens. Ayora-t-il eu entre Blondel et ces

philosophes une dette, une filiation, une recorsaaise ou une source d’inspiration ?

1.3.1. La source aristotélicienne

Il ne fait l'ombre d'aucun doute que c'est d'aliads le cadre d'une éthique que,
pour la premiére fois, Aristote a congu une analf@éordonnée mais distincte) du
volontaire et de l'involontaire. Cette analyse,usitie dans le Livre Il dd'Ethique &
Nicomaqué®, contient en germe, outre les développements auieddnneront la
psychologie médiévale et celle du XVlle siecle &sign, I'annonce d'une conjonction
possible entre analyse phénoménologique et ankihggéstique. La description du noyau

volontaire de I'action humaine supposait, en effes choix. Aussi Aristote commence-t-il

religieux. Pour de plus amples détails, voir MauriceoBDEL, (Euvres complétes, t.Il. 1888-1913. La
philosophie de I'action et la crise modernjgaris, PUF, 1997.

3 Maurice BlondelL' itinéraire philosophiquep. 35-36.

%9 On lira avec intérét les grands développementsMijakel Jouhaud y a consacrés. MicBeUHAUD, Le
problémede I'étre et I'expérience morale chez Maurice Bin{rhése pour le doctorat és lettres, facultés
des Lettres et Sciences Humaines de I'UniversitPatés), Paris- Louvain, Ed. Nauwelaerts, 197093-1
293.Voir aussi, HenBoUILLARD, Blondel et le christianisméaris, Seuil, 1961.

4 A ce propos, René HEEBVRE peut écrire : « A bien des égards, c'est & l'auteul'Ethique a
Nicomaque 111,1-8, que pourrait revenir le titre de premigréoricien de la volonté ». R.EEEBVRE

« Volonté de mal faire et faiblesse de la volonétix origines grecques de la pensée philosophiquia d
volonté », in P. 8LTEL (dir.), La volonté Paris, Ellipses, 2002, p. 21.
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par délimiter la sphére des actes que nous faidenqdein gré pour les distinguer de ceux
qui sontcontre le grée I'agent.

Des lors, il faut partir du volontaire pour défitar volonté. Car, chez Aristote, la
volonté est acte, et plus précisément acte vol@ntBie la sorte, le volontaire se définit par
l'union de deux facultés : le désir (c'est -a-digir par soi-méme et dont le contraire est
étre craint) ; la seconde faculté est l'intentiditdae la connaissance, c'est-a-dire agir en
connaissance de cause et dont le contraire est gdagignorance. Ce qui implique sinon
fait intervenir la dimension de la responsabilit® Ithgent. Dans cette perspective, la
volonté devient donc la manifestation du volontade:ns l'union de ces deux facultés.
Autrement dit, la volonté ne peut se définir quexsd@ette double détermination qui
donnera l'acte volontaire. Ainsi peut-on voir ddasphilosophie de la volonté chez
Aristote l'ancétre a la fois d'un "volontarismelii gnet I'accent sur la force d'agir et sur
l'initiative du choix, et d'un "intellectualismepur lequel seule une volonté éclairée par
des motifs rationnels est proprement humaine. Aiesbon usage de la volonté, c'est
finalement la sagesse pratique, que les latingappéeléegprudentia.Et ainsi, la médiation
sur l'agir humain pointe, en effet, vers ce qutdtes appelle I'ceuvre ou la tache de
I'hnomme, ce qui se dit en grezgon ; Or cet ergon désigne l'affleurement, au niveau
humain, d'un fond d'activité, d'urenergeia qui est le sens méme de |'étre, en tant du

moins que nous l'appréhendons sous cet aspect'pigisaanceet del'acte” **

Plus fondamentalement donc, il est attesté que dglom, non seulement lu
Aristote, mais I'a largement exploré et exploita. difet, qu'on se rappelle bien, souligne
Claude TRoisFONTAINES? que le mot "action" ne figurait pas dans le vataioe
philosophiqué&® de I'époque et que le théme lui-méme ne paraigasitligne d'une étude
philosophique. Pourtant il y avait bien un pensmlébre qui s'était occupé de l'action, et
c'était Aristote. Il ne faut donc pas s'étonnevaie Blondel, dans la toute premiére note de
1882 concernant sa thése, recopier une sérieat®ni de laViétaphysiquest de diverses
Ethiques.Ce qui le frappe, c'est que le disciple de Platmmtrairement & son maitre,
accorde a larpa&ic et aunoieiv une originalité par rapport aitwpeiv, du moins dans

certains de ses écrits. il déclare notamment est@ans I'ceuvre que semble résider le bon

a1

2 Paul RCOEUR, art " Volonté" dan&ncyclopoedia Universalig,993, Corpus 18, p.1033.

Claude TROISFONTAINES « Entre la force et la forme, l'action. Le parcobisndélien », in Pierre
MAGNARD (Dir.), Métaphysique de l'esprit. De la forme a la foréetes du colloque tenu en Sorbonne les
17 -18- 19 novembre 1995, Paris, Vrin, p.240.

43 Voir aussi Henry DMERY, La philosophie de I'Action. Essai sur l'intellecisene blondélieavec une
préface de Maurice Blondel), Paris, Aubier, 1948.
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et l'ui®». «C'est en agissant, qu'ils connaisséht = Le bien est toujours dans

l'action »°. « L'ceuvre est en un sens son producteur en-dtte.

Ainsi, pour Blondelfaire et se fairecorrespondent aux deux premiers niveaux de
I'action que distingue Aristote entpmiein et prattein. Le verbe poiein”, dit Blondel,
« s'applique a toute sortes d'opérations, depluilisscgui modélent de la glaise jusqu'aux
réalisations les plus hautes de l'artiste ou diiepddettre les mains a la pate, sculpter une
minerve, incarner la pure poésie dans la précimet@re des mots évocateurs et des sons
cadences, c'est toujours exercer ce métier decédiom idéaliste qui a fait définir
I'nomme : homo faber.Le premier jeu de l'enfant, c'est de manier lessekl pour
construire I'appui ou l'appartement de ses réviea.fartir des outils les plus rudimentaires
du langage et de l'industrie jusqu'aux créatioaglas libres du génie, partout se retrouve
une matiére animale, transfigurée, sublimée paviier humain, mais dominé qu'il est par
le besoin de refaire le monde a son service etdkiser un ordre répondant mieux a ses
aspirations %. C'est ce faire humain qui distingue I'homme deithal. De plus, ajoute-t-
il, dans toutpoiein,il y a des degrés, une volonté de se fairepnattein ; « agir en ce sens
s'applique moins aux actions transitives qu'a lleeintime de notre propre genése, comme
si par nos actions, nous avions, selon la parole ahcien, a nous fagonner d'abord nous-
méme, a constituer notre personnalité, a sculpsdrlement ou invisiblement notre beauté
ou notre laideur, a devenir ce vivgmdema pulchritudinis et virtutidont parle Cicéron.
Donc a la différence des industries qui fabriquled objets, I'action immanente a I'homme
informe le sujet lui-méme, sans doute par des amscet des retouches multiplesiris et
occultis modis,mais enfin, selon une norme intimement préseniesqutient et juge
I'effort continu de I'étre raisonnable et volorgaif’. Enfin, le prattein s'ouvre sur un
troisieme niveau d'action qu'Aristote appelle theorein, I'action contemplative qui

manifeste & I'homme un acte pur dont toute paésagit exclué’

4 Citation tirée en fait déEthique & Nicomaque), 6, 1097b, 26-27.

4 MétaphysiqueXl, 9, 1051, a 29-32.

*1d., X, 3, 1078 a 31-32.

Ethique a NicomaqueX, 7, 1168 a 5-9. Le feuillet ou Blondel a recop#&s citations a été publié par

A. Hayen, « Le testament d'un maitréesydes philosophiques, 7, oct-déc. 1952, p.324-325. (Nous devons
cette exégése a TROISFONTAINES ibid). Voir aussi,Maurice Blondel. Notes philosophiques 1880-1890
Texte établi et annoté par Peter Henrici (versitattéonique par Albert Raflet) ; Raymond Saint-Jean
Geneése de I'ActioBruges, Desclée, 1965.

8 Maurice BONDEL, L'Action. t. |. Le probléme des causes seconde @ut agir, Paris, Félix Alcan,

1936, p.79-80.
49 |bid., p.84-85.
" bid., p. 91.
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Cette analyse montre que Blondel était cependamscdent de certaines apories
dans la philosophie d'Aristote. Ce dernier, tout pgasentant l'originalité de I'action,
maintient le primat de la pensée : « C'eghibreinqui porte sur la substance ». En effet,
« on ne peut trouver les élémentsphiein »* qui sont innombrables tandis qu'« on peut
déterminer les éléments des substantesOr toute la pensée grecque est tendue vers le
déterminé, l'achevé. C'est la raison qui perméhamme d'entrer en contact, a certains
moments privilégiés, avec I'Acte pur qui est Pertsé&a pensée. D'ou la supériorité de la
théorie sur la pratique. Blondel se demande toigtefioc’est bien la conclusion a laquelle
devrait aboutir l'aristotélisme. En effet, si 'admet que I'étre achevé est I'étre en acte,
celui qui rejoint sa perfectiorefitelechiq alors pourquoi ne pas admettre aussi que c'est la
pratique, et non la théorie, qui porte sur la safist ? Blondel décide en conséquence de
renverser l'ordre d'Aristote. Ainsi, dans I'Actiargst cette décision qui conduira Blondel a
esquisser une logique de l'action qui dépasse, donutenglobant, la simple logique de
I'entendement. C'est en cela méme que le theme diestinée qui est le probleme le plus
sérieux soulevé par I'Action de 1893 est présamié foutes ses dimensions a partir de la
distinction aristotélicienne didoiérv et dullpateiv. La transformation du monde et de soi-

méme par la coopération avec les autres étrex'€@sren faisant que 'homme se fait.

1.3.2. La mise en cause du formalisme kantien

La philosophie kantienne fut introduite en Fraricda fin du XIXe et au début du
XXe siecle par Charles Renouvier et Jules Lachefigrelle y exerca une telle influence
gue méme si un penseur, vivant a cette époquegflisait les conclusions essentielles, ne
pouvait pas se soustraire a I'atmosphere crééellpaAinsi fit Blondel. Mais conscient du
fait que le formalisme du devoir selon Kdnet toute sa philosophie étaient admis
d'évidence dans les les milieux universitaires d¥eXsiecle, il avait bien pris soin de

préciser son orientation afin d'éviter toute dddgensée :

> Aristote,MétaphysiqueXIl, I, 1069 a 15.

2 1d.,, 1,9, 992b 18-24.

3 De larges détails du débat et ses conséquencesisent dans la thése doctorale de Michel JouHaaid,
problemede I'étre et I'expérience morale chez Maurice B@nBaris-Louvain, Nauwelaerts, 1970, p.183-
320. L'auteur renvoie dailleurs, pour complémerisla correspondance de Blondel et A. Valensin, a
I'excellent ouvrage d’Henri GouhieBlondel et le Christianisme.o¥ aussi Maurice Blondel.e probleme

de la philosophie catholique P. Archambault,Vers un réalisme intégral. L'Oeuvre philosophiqie
Maurice BlondelParis, 1928.
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« ...Qu'on ne fasse pas, aprés Kant, surgir jeareede quelle nuit je ne sais quel
impératif catégorique ; car je le traiterais enpgas et en intrus... ainsi pour que le
probleme de Il'action soit posé scientifiquemerfguk qu'on n'ait ni postulat moral, ni
donnée intellectuelle & acceptet. »

Le motif évoqué dans ce sens est qu'« abordantdace de I'action®3 de maniére
gu'elle soit vraiment scientifique, c'est-a-dirdn@xstive, il est nécessaire d'explorer toutes
les attitudes possibles et n'accepter d'avancenapsupposé intangible, « ni postulat

moral, ni donnée intellectuellé®

Or, aprés la soutenance et la publication Aetibn de 1893t de laLettre, les
controverses ne s'atténuerent pas. Bien au cantiads uns dirent : ce n'est pas la de la
philosophie mais de I'apologétique ; les autreendir en devenant philosophie, le
christianisme de l'auteur s'écarte de la doctriaeré® reconnue par les théologiens

catholiques”

De fait, les multiples reproches faits a Blondehamrnaient la valeur de la
connaissance et la gratuité du surnaturel. Mais dam rapport avec Kant nous nous
attarderons sur le premier ; car le second trouserastification dans la derniére partie de
notre travail lorsqu'il s'agira de traiter de laegtion du surnaturel. Donc sur le premier
point, il lui est reproché d'étre justement kanti€dn entendait par la: idéaliste,

subjectiviste, fidéiste. C'est ce qui d'ailleursamle P. Schwalm a écrire :

« M. Blondel est néo-kantien. La méthode de lagsiophie, pour lui, c'est la méthode
kantienne poussée a ses derniéres conséquencesn@mstes : la raison spéculative
sait que nous avons des idées, elle ne sait pas $ilées correspondent a quoi que ce
soit en dehors de nous. C'est la pratique, l'actiorui apprend la vérité objective de
ce qu'elle pense’®

Cependant, souligne Henri Bouillard, ce grief smiveepris et développé,
manifestait chez ses auteurs, avec une notionswopmaire du kantisme, une méprise sur
la phénoménologie blondélienne de I'actio@uel est donc le rapport du blondélisme au
kantisme s'il n'est ni d'inspiration, ni d'oppasitipoint par point ? Il faut répondre que

c'est un rapport dialectique, au sens ou ce tevogue a la fois contradiction et passage a

> MauriceBLONDEL, |'Action (1893) p. XXI.
> |bidem
% |bid.
> Henri Gouhier, « Allocution »n Le Centenaire de Maurice Blondel 1861-1961 anFaculté des
Lettres d’Aix-Marseille, 1963. 26.
z: Rapporté par Henri Bouillar@londel et le christianismé&aris, Seuil, 1961, p.34
Ibidem
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un niveau supérietft Sans prétendre, pour autant revenir sur ce Yébaus retiendrons

exclusivement trois moments importants :

D'abord, on sait que du point de vue de sa théeria connaissance, Kant a posé le
probleme du phénoméne et du noumeéne. Il est di@ifg phénomene, au sens kantien est
I'objet indéterminé d'une intuition empirique geirmpporte a cet objet par l'intermédiaire
d'une sensation, qui est elle-méme le résultatedaffection de ce méme objet. L'objet
phénomeénal est dordonné.Or de ce que I'esprit recoit des représentatioms dlan'est
l'auteur, Kant conclut qu'il ne peut pas non plosnaitre ces objets tels qu'ils sont en eux-

mémes, mais seulement tels qu'ils nous affectent.

Ainsi, dans lesFondements de la Métaphysique des mteukant montre que
toutes ces représentations de notre arbwilkir), comme celle des sens, ne nous font
connaitre les objets que comme ils nous affectentetle sorte que ce que ces objets
peuvent étre en soi nous reste inconnu. En conaéguen dépit des plus grands efforts
d'attention et de toute clarté que peut ajoutatdiedement, nous ne pouvons arriver qu'a la
connaissance des phénomeénes jamais a celle dessafiosoi. Et si, par la méme, il est
nécessaire de distinguer les choses connaissahlesph@nomenes des choses
inconnaissables ou noumeénes, c'est parce queitl'aspeéde seulement aux objets s'il est
affecté par eux. Aussi, pour distinguer le phénoeném noumeéne, il suffit d'étre attentif,

selon Kant, a cette différence entre la passivitaeivité de I'esprit.

Cette distinction améne plut6t Blondel a poser cjast justement par I'action qu'il
est possible de percer les choses, de se les ajggriven quelque sorté!Action est ce
principe d'unité et de synthese, du vouloir, ded'ét de la connaissance. Il faut sans doute

préciser ici ce que Blondel entend par volonté amtd : Il s'agit de la volorftéqui se

60 Cette vision est suggérée par A. Letourneau. Eet,ef'appuyant sur les travaux de M. Jouhaud, il

soutient que Blondel a un rapport dialectique atKémt de négation/intégration et de passage aauiv
supérieur. Blondel critique le formalisme kantiee da raison pratique, mais du méme coup, Il
"phénoménalise"(I'expression est de M. Jouhaudyalaon pratique en faisant d'elle un moment du
développement de l'action. Cf. Jean LacrMaurice BlondelParis, PUF, 1963, p. 7
. Ppour de plus amples détails sur ce débat, voindae de MichelouHAUD, Le probléme de I'étre et
I'expériencemorale chez Maurice BlondeRaris-Louvain, éd. Nauwelaerts, 1970 ; AlaiETOURNEAU,
L'Herméneutique déBlondel. Son émergence pendant la crise modernitmtréal, Bellarmin, 1999 ;
Diogéne BIDERI, Lecture blondélienne de Kant dans les principauxit®cde 1893-1930. Vers un
dépassement de lidéalisme transcendardahs le réalisme intégralEditrice Pontficia Universita
Gregoriana, 1999 ; Claud®R®DISFONTAINES art. cit., p. 236-240.

Immanuel KaNT, Fondements de la métaphysique des magude I'allemand par Victor Delbos, Paris,
Delagrave, p. 7

A ce propos, Maurice Blondel utilise méme un ngislme :la nolonté.« En vérité, écrit-il, sans méme
que la réflexion éclaire ce mécanisme subtil, sprien ait besoin d'en connaitre la théor@enblonténe
saurait subsister si elle n'est composée d'un douthlloir ; et en la convainquant de duplicité nenfait que
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contredit elle-méme dans ses actions. Il parleedgaht de la structure métaphysique de
I'acte volontaire comme étant composée d'une anfielation déterminée qui s'actualise
dans chaque opération. Aussi lorsque Blondel mhrldeux volontés, la volonté voulante
et la volonté voulue, il ne s'agit pas en réaliedagux volontés distinctes, mais de deux
sortes d'opérations différentes de la méme volo@&.qui le rapproche justement du

double usage kantien de l'unique raison, a lasfjpésulative et pratique.

Par ailleurs, la possibilité d'un impératif est upeestion que pose la philosophie
transcendantale. Ici I'impératif ne peut étre cbodiné par aucune fin et on ne peut se
demander d'ou il surgit. Car pour Kant, la libee® une condition nécessaire pour
I'existence de I'obligation. De la sorte, I'obligatconstitue un élément a priori fondant la
moralité. C'est d'ailleurs ce concept du devoirdabligation que Kant formule dans
I'impératif catégorique : « agis toujours d'aprée maxime telle que tu puisses vouloir

gu'elle soit une loi universelle ».

Or Blondel trouve cet idéal dans la structure mémé& volonté :

« Si donc on semble lui imposer comme loi, I'okiga de s'ériger elle-méme en

maxime universelle, si I'on commande a chacunm&agic l'intention de faire ce que

tous doivent faire : s'il faut avoir le sentimeset jgiorter, en son action particuliére, la
volonté et 'action des autres, ce n'est la quetuction, non pas seulement de ce qui
doit étre pour la volonté délibérée et voulue, ntlisce qui est déja pour la volonté
voulante et opéranté®

Enfin, Blondel recherche l'origine du pessimismeasiée criticisme kantien qu'il
soumet a une critiqgue aussi concise que pénétraateerreur, selon lui a été de dissocier
et d'opposer la métaphysique, la morale et la seida raison pure et la raison pratique, le
monde intelligible et le monde sensible, donnansialieu a un formalisme moral ou

I'intention n'a pas prise sur I'exécution :

« Si donc, il y a antinomie entre le déterminisnes dhouvements et la liberté des
intentions ; si le formalisme moral est sans refativec les lois de la sensibilité et de
I'entendement ; si toute union est rompue entr@dasée, les sens et l'activité
volontaire; si le corps des actes est séparé dpritequi les inspire, et si dans ce
monde qu'on représente comme le théatre de la ibdptddomme dépossédé de toute
puissance métaphysique exclu de I'étre et commeateita se sent entouré

révéler ce qu'elle est, a son insu peut étre, s@is que cette ignorance supprime le caracteratanie du
double mouvement qui la forme.l%\ction, p. 19.
6 MauriceBLONDEL, I'Action, p. 277.

23



d'impénétrables réalités ou peut régner l'illogidmelus absurde, alors la force de
vivre est brisée avec l'audace de penSer »

En conséquence les antinomies kantiennes permattBlindel de démontrer que
l'unité de l'action réside justement dans cetteh®ge du vouloir, du connaitre et de |'étre.
Ce lien du composé humain qu'on ne peut scindes datruire tout ce qu'on a désuni.
L'action est le point précis ou convergent le modéelda pensée, de la morale et le monde
de la science ; et s'ils s'y unissent pas, c'erfaéistle tout®. Et comme le note si bien
Michel Jouhaud : « Mis entre parenthese comme ipnodititiale, le formalisme sera aussi
rejeté par Blondel comme position définitive, entwele ce que révele la phénoménologie
de l'action 3.

1.3.3. L'apport conceptuel de Leibfifz

La revisitation de la philosophie de Leibniz secpérfacilement chez Blondel &
partir de l'intérét qu'il attachera a la corres@orwe de Leibniz avec le Pére Des Bosses
dés 1879 alors qu'il était encore éléve de philoisog Dijorf®. Cet intérét se développera
dans sa thése complémentaire karVinculum leibnizie! et confortépar I'énigmede
1930, Il est remarquable de souligner que Leibniz &jon role déterminant pour notre

auteur. Le réle de médiateur entre les philosoptigsstote et de Kant.

En fait, I'nypothese dwinculum apparait chez Leibniz, en 1712, dans sa
correspondance avec le Pére Des Bosses, pour répaunx difficultés soulevées par la
question de la transsubstantiafforDe fait, on sait que dans le systéme classique de
Leibniz la réalité qui fonde les apparences coadisut entiere dans la monade qui ne

change pas. Il faudrait alors trouver un lien sattg| qui constituerait l'unité organique

5 |bid., p. 28.

|bid. p. 28

67 Michel Jouhaudop. cit, p. 210.

% Pour une étude détaillée, voir l'article de Clalideisfonfaines (supra) ; Et surtout la thése degbne
BIDERI, Lectureblondélienne de Kant dans les principaux écrits1883-1930. Vers un dépassement de
I'idéalisme transcendantalans le réalisme intégrakditrice Pontificia Universita Gregoriana, 1999.

9 M. Blondel,Carnets Intimes, |p. 547.

0 Le titre de la thése latine complémentairéAation, selon l'usage courant a I'époque et dédiée a Emile
Boutroux, porte comme titreDe Vinculum Substantiali et de Substantia Compagitad Leinitium(1893).
Traduit par Claude Troifontaines. Maurice Blondst, lien substantiel et la substance composée dsapré
Leibniz,Louvain,-Paris, Nauwelaerts, 1972 ; M. Lecldtdnion substantielleParis, éd. Lessius, 1997.

™ Maurice Blondel,Une énigme historique historique. Le Vinculum samisale d'aprés LeibnizParis,
Beauchesne, 1930.

2 Voir I'étude détaillée de XavierLIETTE, Philosophies eucharistiques de Descartes a Blgridatis,
Cerf, 2006.
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d'un étre vivant, substance composée qui dépassaulidplicité des monades. Aussi,
Leibniz pose-t-il I'hypothése déinculum :

« Si la substance corporelle est quelque chosesharsl des monades, comme il est
constant que la ligne est quelque chose en delesrgdints, il faudra dire qu'elle
consiste en une union, ou plutét en quelque cheséeal qui unifie et que Dieu ajoute
aux monades .

Comme on le voit, Leibniz pose le probleme en terntthypothese. Elle
consisterait donc en une sorte de lien réel congmiie les monades et les phénoménes. A
cette étape, la substance composée serait natnegligérissable, et comme telle, ne serait
pas différente du corps organique. Et pour y arravéonder hypothétiquement l'existence
des substances corporelles, Leibniz recourt aidfative suivante :

« Ou les corps sont de simples phénoménes et paégoent I'étendue aussi ne sera
gu'un phénomeéne, et seules les monades seromsréaflais I'union sera remplacée
dans les phénomeénes par l'opération de I'dme qeoipeou bien si la vraissemblance
nous pousse a admettre des substances corpoceliessubstance-la consiste en cette

réalité qui ajoute quelque chose (pourtant sulistaguoi qu'en flux & ce qui doit étre

uni. »*

Ce 'guelque chosesera nommé par Leibniz, ¥énculum substantialeDonc si le
fondement des phénomenes était dans les monads#&part, il montre ici que la réalité
des corps doit participer d'un lien substantiel. Htg qu'il souhaiterait atteindre est de
montrer que si le corps est une substance, il &tudlors un lien réel pour réaliser les

phénomenes.

C'est a partir de I'examen de cette mise au paiat Bjondel va s'atteler a cette
guestion. De lI'aveu méme de Blondel, cette hypetpése déja clairement le probleme du
rapport entre l'idéalisme et le réalisme. Sansadaussi Blondel reconnait-il expressément
que leVinculumintroduit par Leibniz pour justifier la réalité glsubstances composées n'a
jamais eu chez lui qu'un statut d'hypothése etmg's'y est jamais rallié entierement. Mais
en dépit des réserves de son propre auteur, orepénter que cette hypothese indique la
voie de sortie aux labyrinthes du criticisme. Vaa effet comment Blondel présente le

résultat de son étude suMaculum :

« C'est un effort hypothétique, mais sincere démiej pour définir la condition d'une
doctrine réaliste, en fonction de son idéalisme méde Vinculum n'est rien de 'ordre

3 Cité par Diogéne Biderpp cit, p.435

" bid.
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sensible, rien de l'ordre scientifique, il laissgact tout le monadisme, avec les
relations idéales qui le constituent ; or, touagelstant sauf en son rang, on ne peut en
outre concevoir un ordre supérieur, ou les compoagésymbolisent pas seulement
avec les simples, mais forment une réalité nouystel'union, le lien étant vraiment
une nouvelle créature substantielle de la volonté&, non plus une simple vue de
I'entendement, de nos purs phoenomena Dei. »

On comprend donc que si la doctrine de Leibnizeresarquée par I'existence de
deux pentes, idéaliste et réaliste, Blondel vanitéfin réalisme intégraldont la portée est
apte a mieux poser la question du réel. Autremest ta question de l'unité de l'agir, de la
connaissance et de I'étre qui est en jeu. Pouriyeardonc il faut que l'action puisse
trouver dans le monde autre chose que des phénsméhgables a son gré. Elle devrait
rencontrer des réalités organisées qui lui permiette s'enrichir en les voulant. Et c'est
justement ce qui a séduit Blondel dans I'hypotltks¥inculumproposé par Leibniz. Au
lieu de réduire les substances composées a degatgrdont l'unité n'est jamais que
mentale, on admettrait que ces substances ont uité qui domine leur propre
multiplicité. Et donc c'est dans l'action que psetdéployer ce genre de lien. Mais pas
n'importe quelle action, il s'agit clairement etlesivement de l'action voulue en tant que
manifestation de la volonté voulante. Du coupailtfréaliser la synthése et la conciliation
de l'action, de la pensée en conflit avec elle-mé&tad'étre avec les étres.

C'est ainsi que dans le commentaire de 1930, Bloédauchera un réalisme
supérieur qui correspondrait a la manifestatio’Vahculum Le probléme qui est posé est
bien celui du rapport entre le point de vue dedlan@aissance et le point de vue de I'étre. Si
la réalité est morcelée en phénomeénes et en clemsesi, son unité reste improbable et
impossible et I'étre demeure caché. Ou trouversdlonité de toutes ces dissociations ?
c'est dans l&inculum.Il dépasse l'ordre idéal et I'ordre des phénomdtedtort d'unité
transcende les corps et les monades en les uniBiortdel montre alors que le probleme
du réel ne peut se résoudre dans I'ordre phénoméialdans la réalité dunculum.La
réalité du phénomene réside dans le fait d'étiatarkection ou, plus précisément, d'étre le
nceud d'une attentetellectuelle et d'une réception sensiBleC'est 1a qu'il faut fonder
l'unité sur le lien substantiel. Car il permet d&vet d'éliminer I'opposition artificielle qui

fragmente la réalité. Aussi peut-il conclure entegses :

« Car enfin de quoi s'est-il agi pour Leibniz 8'dst agi de savoir si ce qui, a nos sens
et & notre entendement, parait complexe et multi@eomporte pas, ne manifeste pas

> Cf. A. LalandeVocabulaire technique et critique de la philosoplfaris, PUF., 10& éd. 1968, p. 1209.

6 M. BLONDEL, L'Action, p. 453-455.
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une unité réelle, antérieure et supérieure a eorgdte du donné, quoique, dans sa vive
et riche indivisibilité, cette unité soit inaccdsei aux sens et a tout ce que l'intellect
abstractif et discursif béatit sur les phénomenesige s'ils étaient I'étre méme.
Leibniz parait bien avoir compris que la véritablsise des choses est autre que ces
échafaudages du monde de la représentation, dedtiie utilitaire et méme de la
science la plus authentique. [...] Ce qui a donar hai tout remis en question, c'est le
besoin de rendre compte [...] des réalités corgrétes ensembles organiques, des
étres complexes a tous les degrés. »

1.3.4. La critique du pessimisme de Schopenhauer

On estime assez généralement que la source deldaq@hie chez Schopenhauer
est I'expérience et I'observation. Mais il ne $'pgs pour autant d'empirisme au sens ou il
peut étre entendu habituellement. Car ce que noeisops pour réalité et que nous
appelons le monde n'est qu'une représentationcivigieune illusion. La vérité requiert
pour cela de lever, ce que Schopenhauer appeéi@ile de Maya" (image empruntée a la
philosophie Hindoue). Donc pour lui, la vraie réalkest celle de la volonté. Il circonscrit
cette volonté ainsi : « Le concept de volonté estdul, parmi tous les concepts possibles,
qui n‘ait pas son origine dans le phénomeéne, da@simple représentation intuitive, mais
vienne du fond méme, de la conscience immédiatdirividu, dans laquelle il se
reconnait lui-méme dans son essence, immédiatesaastaucune forme, méme celle du

sujet et de I'objet, attendu qu'ici le connaissame connu coincident”3

Pour Schopehnauer donc, la volonté ne vient papli&asomenes. Elle est un effort
sans fin qui n'a ni but, ni limite. Elle est en lgue sort une substance fondamentale pour
toute chose, I'équivalent d'une chose en soi denphénomenes ne sont que I'expression
objectivée. Elle est donc absurde au sens ou ®liea@s raison (raison entendue ici comme
instrument de nos représentations, de nos prodigctidliusions) et répétitive : sa seule fin

est de reproduire éternellement.

Comme on le voit, Schopenhauer transforme, comme giasi dire la perspective
de la philosophie kantienne (a propos justemenplitnoméne et du nouméne) en une
métaphysique d'inspiration platonicienne et mémeadthiste. Pour lui, évidemment, la
chose en soi n'est autre que la volonté. Mais gettté (par une fatalité analogue a celle
de la chute de I'ame dans la caverne) est tombée ldamonde des phénomenes pour

devenir volonté de vivre dans un corps. Ce faidantplonté s'est rendue dépendante de

7
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Maurice BlondellUne énigme historiquen. 86-87.
Cf. A. Schopenhauet,e monde comme volonté et représentaticad. A. Burdeau, Paris, Alcan, t. 1,
1888, t. 2, 1889, t. 3, 1890.
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tous les objets nécessaires a la survie et a tadegtion des corps. Elle est entrée dans la
chaine des nécessités qui la voue a une insat@iguerpétuelle :

« Tout vouloir a pour principe un besoin, un manaiec une douleur [...] mais que
la volonté vienne a manquer d'objets, qu'une prersgtisfaction vienne a lui enlever
tout motif de désirer, et (c'est) I'ennui. La viend oscille, comme un pendule, de
droite & gauche, de la souffrance a I'enfti »

Dés lors, la vision donc de Schopenhauer seminscsie plus généralement dans
une philosophie de la nature. La volonté (qui napgarait d'abord sous la forme de son
effet immédiat, le corps phénoménal) nous ameneserp par analogie, une volonté
particuliere a la racine de tous les objets du reo@ktte volonté comportant des degrés
différents suivant qu'elle se réalise dans le mainde vivant ou I'nomme. Finalement, le
monde pris dans sa totalité apparait comme letegsiilne volonté unique dont toutes les
volontés particulieres ne sont que des degrésreiffé et que tout conduit au néant.
Schopenhauer écrit d'ailleurs : « Nous autres, rdlogs hardiment jusqu'au bout ; pour
ceux que la Volonté anime encore, ce qui rest&salar suppression totale de la Volonté,
c'est notre monde monde réel, ce monde si réeltauscses soleils et ses voies lactées, qui

est néant. ¢

Or I'on sait que Blondel récuse ou mieux critigaghilosophie de la volonté telle
gu’elle était élaborée chez Schopenhauer. En &tdtopenhauer, auquel renvoie d'ailleurs
explicitement'Action, était connu de Blondel par les cours d’'Edme Caflle-Laprune a
I'Ecole Normale (Cours dont son maitre devraitr tiree réfutationle prix de la viegen
1894). C'est dans ce contexte que s'éclaire laanmgdide certains de ses amis philosophes,
notamment Jules Lachelier, a I'égardl'@de&tion de Blondel congue comme volonté des
phénomenes. Le role de la volonté dans la philasagén I'action suscitait indignation, et a
ce titre, Lachelier invitait Blondel a «renonceregqu'a la philosophie ». Dans sa
correspondance avec Laberthonniére, Blondel évoate éclaire l'origine de
l'incompréhension qu'avait manifestée Lachelierpéetion lorsqu'il écrit :

« Il [Lachelier] me disait qu'il avait grand-peiaentrer dans mon point de vue, par ce
que depuis Schopenhauer il s'était accoutumé aidéses la volonté comme le

" A. Schopenhauet,e monde comme volonté et représentatiaml. A. Burdeau, Paris, Alcan, t. |, 1886,

p. 325-326.
8 bid., t.2, p. 431.
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mauvais principe, et qu'une philosophie du vouletr de l'agir lui paraissait
congénitalement condamnée & condamner la perféée. »

Or, la philosophie de Blondel se veut intégralde est une synthese de la pensée,
de I'étre et de 'agir. Revenant a cette méme tibiredlondel montre qu'il faut dépasser le

pessimisme de Schopenhauer et voir dans la voleméncipe méme de notre action.

« Lachelier m'objectait qu'il répugnait (sans dautert) & ma thése sur I'Action, parce
gu'il avait été habitué par Schopenhauer a vois é&@wolonté le mauvais principe ; je

lui ai répondu que si Schopenhauer a dénaturélémtéy ce n'est pas une raison pour
ne pas y voir la bonté normale et essentielle lguast. $°

Dans/'ltinéraire philosophique,Blondel reviendra encore sur son entretien avec
Lachelier et suggérer qu'a la fin, celui-ci sentbléire convaincu de la nature

philosophique de I'Action. Il reprend les parolesL@chelier a propos de sa these :

« Il m'est difficile de m'habituer a votre pointdee : j'ai été trop accoutumé, par Kant
a me défier de la nature, et par Schopenhauer,radaas la volonté le mauvais
principe. Avec votre Action tout communique®»

Ainsi, comme l'a si bien montré Claude Troisfonggin « Schopenhauer prétend
que le malheur de I'homme vient de sa volonté geevilans le monde et qu'il doit en
conséguence aspirer au néant. Blondel remarquefoiigue sous la négation de I'étre, |l
y a nécessairement affirmation d’une volonté ded’'@t d'une volonté du phénomene qui
s'annulent tour a tour. Refusant cette disproportiont I'origine remonte a Kant, l'auteur
montre que la volonté de vivre prépare la volontgadfirmer intégralement. La ou le
pessimisme voit une défaillance, une déchéancétaidy, le philosophe de l'action établit
quil y a une promotion au moins possible de ceills®”. En réalité, si Schopenhauer ne
voit qu'une déchéance dans le vouloir-vivre, @estce qu'il estime, a la suite de Kant, que
la volonté n'est elle-méme que lorsqu'elle se ressadépendamment de toute matiére.
C'est ce caractere immeédiat du vouloir qui condadaneance son inscription dans le cours

des choses. Pour Blondel, au contraire, ce n'esupa perte pour l'action d'assumer les
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Maurice BlondelCorrespondances philosophiques.19-20.

Maurice Blondelpp cit.,p. 301

Maurice blondelltinéraire, p. 152.

Claude Troisfontaines, « L'approche phénoménoiagide I'étre selon Maurice Blondel », Revue
Philosophique dé&ouvain,vol 91/92, p. 603-609.
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déterminations offertes par le corps, par le mopdeJa société. Car, c'est paradoxalement
en s'extériorisant que le sujet est susceptibed®uloir lui-mémé&>

Conclusion

Ce cursus n'avait pas la prétention de résumeegdas filiations philosophiqu®s
de Blondel. Mais en sélectionnant (de facon défiéfren limitant cette filiation a ces
auteurs, celle-ci répondait au vceu que nous podiosigi : fonder les bases susceptibles de
montrer les forces et les limites de la problémegige la volonté dans la dialectique de
I'action. Et, il est clair quBAction, pour Blondel, s'enracine dans une force qui lagaé.
Cette force, Blondel n'hésite pas a lui donner dineension cosmique c'est-a-dire comme
monde des phénomeénes, car il y a un effort quiopatda nature et qui précede la volonté
humaine. Cet effort n'est pas cependant une forionnelle a la maniere de
Schopenhauer. C'est au contraire comme l'avaitg®egu Leibniz, une force qui tend vers
l'esprit et qui apparait en I'hnomme comme volond@lante. Cette volonté voulante,
I'hnomme doit la vouloir de maniére voulue mais @ peut pas le faire de maniére
immédiate comme le prétend le formalisme kantiehotame ne peut vouloir son action
gu'en s'insérant dans le monde des phénomeéneéactitrl, pour Blondel, est justement ce
qui opére ce passage incessant du voulant au yaulla médiation de la volonté. Mais
existe-t-il une possibilité de dégager une loi rfeste de I'agir humain a partir de cette
inadéquation fondament&leentre volonté voulante et volonté voulue ? D'otékzhe qui
incombera au second chapitre. Celle justement guownsister a éclairer ce passage et les

moments articulatoires de la volonté déAstion de 1893

8 Cf. Claude Troisfontaines, « Entre la force etfdame, |'action. Le parcours blondélien » in Pierre

Magnard (Dir.) Métaphysique de I'Esprit. De la forme a la foréetes du colloque tenu en Sorbonne les 17-
18-19 nov 1995, Paris, Vrin, 1996, p.239.

8 On lira avec intérétitinéraire philosophiqueNous avons expressément limité cette approche.

8 Cf.Roger EXIER, « Maurice Blondel: le défi de l'action & l'atmie actuel » irfNouvelle revue
théologique 1992, p. 708-725.
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CHAPITRE DEUXIEME

PROBLEMATIQUE ET ARTICULATION DE LA

VOLONTE DANS L'ACTION DE 1893
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Introduction

Les analyses précédentes ont montré comment l&@eates Maurice Blondel s'est
constituée en dialogue avec Aristote, Leibniz, KeniSchopenhauer (pour ne citer que
ceux-la). Ce dialogue avait pour but, en un cedaims, de montrer non seulement ce qui le
rapprochait d'eux, par le theme abordé, mais beguptus ce qui constitue a la fois leur
dépassement et son originalité. Il est clair quéhé&se centrale qui traverfAction est
révélatrice du fait que l'action n'est pas uneiqadrité de I'étre (encore moins une force
simple ni un élan singulier), mais une tot&fitéelle constitue la synthése du vouloir du
connaitre, du pouvoir et de I'étre. Elle est lenpoul convergent le monde de la pensée, le
monde psychique et moral et I'univers de la scie®eecomme I'a si bien montré Victor
Delbos, «ce n'est pas, par suite, ni de la nééessitologique de I'Absolu, ni de la
nécessité pratiqgue du Devoir qui peut servir deléoment a la pensée ; il faut un fait, un
fait qui soit a la fois premier et dernier, qui ienne en lui seul ou qui soit capable de
requérir par lui seul tout ce qui lui est indispasie pour étre pleinement® Et ce fait,
c'est la volonté, la volonté d'étre. Montrer quétecevolonté d'étre est présente a la
conception méme du néant, voila ce qu’entreprenddil lorsqu'il écrit d'ailleurs :

« On a beau aiguillonner la pensée et le désirvadloir étre duvouloir n'étre pas,
du vouloir ne pas vouloiril subsiste toujours ce terme commumouloir, qui domine

de son inévitable présence toutes les formes xistéace ou de l'anéantissement, et
dispose souverainement de contrairé$. »

Outre donc qu'il est inévitablement et volontairatm@osé, le probleme de l'action
réclame une solution positive. Mais qu'est ce geievauloir ? qu'est-ce qui fonde cette
contradiction apparente a l'intérieur de la volom@&me ? et comment expliquer que la

recherche du néant s'explique par une solutiortipe$

Il nous faudra partir de I'énonciation du plan métad'Action de 1893 d'abord, de

dégager les fondements historiques ou philosopkideea volonté chez Blondel ensuite,
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Christian GodinLa totalité I. De I'imaginaire au symboliqgueyssel, Champ Vallon, 1998, p. 164.
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Victor Delbos, « Compte rendu sur I'Action (1893)Revue Philosophique de la France et de
I'étranger,1894(07-12), p. 635.
Maurice Blondel'Action p. 37.
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de proposer une approche définitionnelle pour mlawirconscrire et enfin d'examiner les

« étapes successives qu'accomplit la volonté moréaliser, sans pouvoir se satisfaite »

2.1. Plan de |Action (1893)

L'ouvrage de Maurice BlonddiAction, est divisé en cinq parties (dont la troisieme
partie au centre, «le phénoméne de l'action »,poot® elle-méme « cingq étapes »),
précédées d'une introduction elle-méme en cingeétaPn peut supposer la un projet
clairement établi et défini qui répond & une ceradierméneutiqié En effet, & partir de
la question existentielle qu'aucun homme ne paweglet qu'il se pose inévitablement :
« oui ou non, la vie humaine a-t-elle un senshemnime a-t-il une destin&e? », Blondel
expose, tour a tour, l'apparente nécessité du gmablmoral, la solution pratique au
probleme moral, le probléme scientifique de la integ, la méthode de la science de
I'action et enfin la philosophie de I'action. Temt projet. Car parcourant toute la série des
démarches par lesquelles I'hnomme tente d'échappeswgétions nécessaires, Blondel va
manifester une inadéquation entre ce qu'on craifoimoet ce qu'on veut profondément,
entre I'objet voulu et le mouvement spontané dudomuwu selon la terminologie qu'il a

consacrée, entre la volonté voulue et la volontdarde”,

Ainsi, apres deux premieres parties de deux clepithacune, et ou il est établi
contre l'esthétisme et le dilettantisme que l'actionstitue un vrai probléme et, contre le
pessimisme, que ce probleme admet une solutioniyison passe au cceur de l'exposeé
dans les trois autres parties. Celles-ci analysamtprofondeur le dynamisme, mieux la

phénoménologie de l'action et aboutissent aux osiais suivantes :

a) Insuffisance de l'ordre naturel, entendu comior@lre dans lequel se déploie

['action humaine ;

L |bid., p. 637. Voir aussi « Une soutenance de thésens Meurice Blondel(Euvres Complétes, I.

1893. Les deuthésesTexte établi et présenté par Claude TroisfontaiRasis, PUF, 1995, p.691-760.

9 «Pour arriver a cerner I'herméneutique de MauBtendel dans sa premiére période, écrit A.
Letourneau, c'est d'abordl'Action, puis surtout aux textes produits pendant la amselerniste, qu'il faut
accorder notre attention ». Cf. Alain Letourne#iderméneutique de Maurice Blondel. Son émergence
pendant la crise modernistQuébec, Bellarmin, 1998, p.10.Voir aussi, Rosinbellini, Panorama de la
Théologie au XXe siectead. Jacques Millon, 2¢ éd., Paris, Cerf, 1994rd®al Paul Poupard, « Maurice
Blondel.1861-1949. L'intelligence de la foi, largeté au défi de I'histoire Sonférence de Caréme 2083
Notre Dame de Paris.

% Maurice Blondel'Action, p. .

% Cf. Henri Bouillard Blondel et le Christianism@aris, Seuil, 1961.
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b) Nécessité d'un ordre surnaturel, entendu comeri®ire de I'Absolu, du divin,

du transcendant, qui seul peut donner a l'actiondime son accomplissement ;

c) Impraticabilité d'une voie d'accés au surnafyrelrtant nécessaire, et Blondel
invite a tenter la voie de la foi chrétienne, goneait un ordre surnaturellement défini et

historiquement offert comme don.

C'est dans ces conditions que I'objet de I'angiesophique de I'action humaine
va consister a dévoiler et a élucider la dispraporintrinseque entre la fin du vouloir (la

volonté voulante) et ses réalisations effectivegofwté voulue).

Plus concretement donc: «lauteur [Blondel] mentfabord qu'on ne peut
supprimer le probleme moraju'on le pose et qu'on le résout d'une certaing@éreau
moment ou I'on feint de s'y dérober. Il se dégamgeiige des prétendues solutions négatives
qui font du néant le terme apparent de l'expériedeela science et des aspirations
humaines, les affirmations positives qui y sontliqyges. Amené dés lors a définir peu a
peu toutes les conditions que requiert notre acgionr se développer, en constituant
I'ordre scientifique, moral, social et religieuuiteur fait voir comment toutes nos ceuvres
composent le drame profond de la vie et le mér@nément au dénouement. Ainsi, tout le
développement de la pensée et de la pratique sgésdu a unalternative question de
vie ou de mort, de salut ou de perte, que la vélbnimaine n'évite point de trancher, parce
gu'au fond elle consent a la nécessité de la p@senment donc la résoudre ? La est le
point délicat, parce que la science de la pratigrig@eut suppléer a la pratique méme, et
parce que I'homme ne réussit point, par ses staress, a atteindre comme une fin par ses
actions voulues tout ce qui est au principe deadion volontaire. Mais sans cesser de
réserver a la pratique méme ce qu'elle apporteafimunicable enseignement, sans
empiéter sur le domaine de la religion positivesil possible de déterminer les conditions
auxquelles est subordonné I'achévement complebtie action ; car a notre vie préside
une dialectique telle que, du principe secréterpest de nos actes volontaires découlent
des conséquences inévitables ; comme la courbe eoo&a détermine le segment qui
compléte la circonférence, ainsi sont définiesclasditions de I'action religieuse, et sans
que 'homme y ait accés par sa pensée ou par $ont pfopre, lI'ordre surnaturel est
postulé par l'ordre naturel [...]. L'étude de liant permet ainsi de retrouver le nceud
commun de la science, de la morale et de la mésagplgy ; elle étend la compétence de la
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philosophie jusqu'a I'examen de la notion de suregtet jusqu'a la détermination des

conditions de la vie religieuse?>»

Cette approche, nous le savons, suscita des censes/ Mais, il nous revient ici de
clarifier le contenu sémantique de la notion oucdacept de volonté qui est au caeur
méme de notre entreprise. Qu'est-ce donc cetteogisgiion entre volonté voulante et
volonté voulue ? En quoi, leur dialectique peut @lbus étre utile pour la saisie, d'une part
de linachevabilit¢ de l'action humaine et d'aytat de la découverte déJnique
nécessaire D'ou Blondel fonde-t-il son discours sur la voloetdes implications qui lui
sont liées ? C'est a partir de cette derniére muregtie nous engagerons notre dialogue en
revisitant, de facon suggestive les filiations psdphiques de Blondel en ce qui concerne,
exclusivement, la notion de volonté. Or, il se t@wu'il y a une influence pertinente de
Maine de Biran dans la constitution du bindbme vtdoroulue/volonté voulante d'une part,
et d'autre part une critique de front a I'égardpégsimisme de Schopenhauer (qui est

d'ailleurs nommément cité dahaction).

2.2. Dialogue avec les philosophes sur la volonté

Nul doute qu'au temps ou Blondel rédigeait sa thieselimat philosophique était
déterministe. La science positive apparaissait cerftarmodeéle de toute connaissance, et
elle postulait un déterminisme universel. De laesodeux traits semblent caractériser, au
mieux, la position de Blondel. D'abord par sa faioraet a partir de ses années d'études a
Dijon. A travers I'enseignement des ses profess@umBertrand et H. Joly, il se rattache a
une tradition philosophique francaise que I'on ke spiritualiste. En fait, & des degrés
divers, il a suivi Maine de Biran, Ravaisson, Ldre Boutroux, Ollé-Laprune. Ensuite,
sa critigue du pessimisme, du dilettantisme, dulisihe le place frontalement devant
Schopenhauer, dont I'héritage kantien est fortememtimé. C'est donc ce cursus qui nous
orientera et servira de piste a notre examen dadation de la volonté et de la méthode de
Blondel dand'Action.

% Cf., Euvres Complétes, I., p. 9.
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2.2.1. L'héritage biranien

Il est clair que la recherche sur les racines pbjphiques de la pensée blondélienne
conduit d'abord vers les classiques du XVlle sigotdamment Descartes, Pascal et
Malebranche et a bien d'autres. Cependant, ingsbiitant de s'arréter sur Maine de Biran
(1766-1824). Blondel I'a rencontré, trés tot, patdrmédiaire d'Alexis Bertrafi) son
professeur de lycée a Dijon, en 1878-1879, quirdesisuite professeur a I'Université et
éditeur de certains textes de Maine de Biran. bageBlondel a été profondément marqué
par I'exemple ddournalde Maine de Biran (qui I'a inspiré dans sa préparate la these,
au point ou il élaborera ses notes publiées plug dans se€arnets Intimes Il sera
influencé par lecogito biranien fe veux donc j'exisjequi est repris et développé par
I'Action, et qui analyse les implications de « je veux es ségations et ses objets, afin de
montrer le caractére intrinsequement inachevablesalestructure dialectique (volonté
voulante/volonté voulue) et ses relations avec danaissance et |'étre. Les analyses
biraniennes de l'effort fournissent également an@é& un point de départ dans
I'élaboration de sa propre philosophie de l'esgtritiu corps dans la troisieme partie de
I'Action. Pour Maine de Biran, I'effort corporel est le faiimitif de conscience par lequel
le sujet s'apparait a lui-méme. Blondel s'efforee rdmonter en deca, rappelant les
passivités inconscientes qui préparent la vie denss, et soulignant ainsi lI'enracinement
de la vie de l'esprit dans celle du corps et udis deux. D'ailleurs, A. Bertrand (qui a
initié Blondel & la métaphysique biranienne) résiirean cours du 9 novembre 1879 en
précisant ce qui distingue radicalementadgito cartésien deogitobiranien. Il écrivait (ou
mieux disait) : « Si j'avais a résumer toute laotfeéde Descartes sur I'ame, je dirais : "Je
pense, donc je suis" ; pour résumer celle de Claadik dirais : "Je sens, donc je suis". La
parole de Maine de Biran est plus profonde : "de&ydonc je suis" : s'il est vrai qu'un étre
humain se définit par I'acte qui lui est propreydéonté libre est le vrai caractere qui nous
distingue des autres étres ». Et Hainnaux d'ajoutdBertrand se rappelait sans doute de
Ravaisson qui avait écrit & propos de Biran : "Rgss avait dit : je pense, donc je suis, on

peut dire, mieux encore : je veux donc j'existe»..

Enfin, il semble bien établi que, avant LeibniRetvaisson, Maine de Biran a joué

un réle déterminant pour orienter Blondel dansesherche d'un réalisme spirituel, apres

% Cf. J.H. Hennaux, «Alexis Bertrand, professeur mtélosophie du jeune Blondel », iRevue

philosophique dé&ouvain,2000, 3, p. 549 -571.
" Ce mot est rapporté par A. Hainna®p. cit,note 6.
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les tournants opérés par Descartes et surtout gair. B'ailleurs, Blondel rapporte ce mot
gue lui adressa un jour Jules Lachelier : « MaieeB@an peut nous dispenser de passer
par Kant pour le libre développement de la pensélegophique ¥. Mais, en tant que
reprise du cogito du point de vue de la volont&penelle, la philosophie biranienne peut-
elle rendre possible un dépassement (ou un corement ?) de la critique kantiefiele

la métaphysique et ouvrir un nouvel acces a I'¢ae,une philosophie réflexive concrete
de l'esprit ? Blondel pose au moins la questionsiAdand'Action comme dans |Renség

les recherches de Blondel sur l'intentionnalitéladeonscience pensante prennent racine
dans les réflexions de Maine de Biran, « a quiigoatt-il nous devons toujours revenir
pour comprendre le rapport des signes avec le oigveiment de la vie réfléchie et

libératrice $°.

Comme on peut le constater,degito volitif biranien a constitué pour Blondel, un
élément important dont la réappropriation lui petraede poser les bases du bindme
volonté voulante et volonté voulue. Cependant,tétatendu que cette influence semble, a
tout le moins implicite, sinon indirecte dahaction de 1893 il nous faudra opérer un
nécessaire détour par Schopenhauer (qui est dtaillmmément cité dans I'Action) pour

voir comment s'articule I'examen de la volonté.

2.2.2. Du pessimisme de Schopenhauer a I'Action

Dans son article intitulé « La critique de Schomemdr dand'Action », Claude
Troisfontaines en arrive a une évidence selon lemteut I'effort de Blondel consiste a
inverser completement la perspective du pessimigmdieu d'inviter la volonté a se nier
elle-méme pour aspirer au néant, il lui demandsedeouloir elle-méme en cherchant plus
que tout ce qui lui est donné actuellement. Aink démarche régressive du philosophe
allemand qui tente de revenir a une impersonnalitginaire, le philosophe francais

oppose fermement une démarche progressive quergtervers une personnalisation de

% Maurice Blondel,Une énigme historique : Le « Vinculum substantialé‘aprés Leibniz et I'ébauche

d'un réalismesupérieur,Paris, Beauchesne, 1930, p. XVlg Penséd. |, p. 151.

% Selon Henri Gouhier: « Maine de Biran semble s poir entre le sujet nouménal et le sujet
phénoménal le réle décisif d'un sujet transcendanéaluctible aux deux autres. Pareille méconreiss de
ce qui est essentiel au kantisme nous parait stupiéf(...) Maine de Biran n'a pas vu le sujetdcamdantal,
simplement parce qu'il n'en avait pas besoin. Delesnformesa priori de la sensibilité et les catégories de
I'entendement, il n'a pas a choisir entre un sdissua naif qui essaie de les engendrer a partiseesations
et ce nouvel innéisme qu'est a ses yeux, le recours transcendantal : il a mis au point une méthidth
fois expérimentale et réflexive qui permet de rapgpoleur origine au sentiment que le sujet a de so
existence dans I'effort volontaire ». H. GouhMaine deBiran, Paris, Seuil, 1970, p.126-127.

190 | Intinéraire philosophique de Maurice Blondel B, Paris, Aubier-Montaigne, 1996, p. 95.

37



plus en plus grande!% C'est que justement dans les deux premiéres pattiBAction,
composées de quatre chapitres, Blondel fustige wigge sorte un certain nombre
d'approches philosophiques ou scientifiques quisemblé, soit évacuer le probleme de
l'action, soit poser linexistence d'une solutioncé probléme. A cette tendance du
pessimisme qui pose le néant comme solution auegmabde I'action, Blondel oppose une
solution positive. Et, ici, il s'en prend ouvertarha Schopenhauer :

« Du jour ou la critique a morcelé I'unité profonde l'action, le pessimisme qui
n'avait encore été qu'une disposition d'ame cheigges uns, a revétu la forme d'un
systeme, et a pu chanter I'hnymne métaphysique dot fie.] Et comme la notion du
néant est toujours relative, se rapportant a uet sifterminé qu'il s'agit de nier (c'est
I'aveu méme de Schopenhauer) ; comme le mondel atéxelut pas la possibilité
d'une autre existence, et comme il reste beauceupndrge pour ce que nous
désignons que négativement par la négation mémgaddoir-vivre", le pessimisme
entiérement conséquent est donc un optimisme fadiéa

Et les deux ouvrages fondateurs de cette théoribiuntarisme, du déterminisme

phénoménal et de la liberté nouménale, a partigukds Blondel fonde sa critique, ne sont

autres qué.e Mondecomme volonté et représentati@ssai sur le libre-arbitré®?

C'est pourquoi, pour mieux situer les articulatianzartir desquelles Blondel fonde
sa critique, il nous faut revisiter avant tout fegche méme de Schopenhauer sur cette

problématique de la volonté.

De fait, il n'est pas sans intérét de rappeler$gteopenhauer a subi une influence
considérable de Kant, mais aussi de Platon et gailasophie hindou8*. Mais c'est sur

Kant (qu'il considere, & point nommeé, comme geafld hommeé' que se focaliseront

101 Claude Troisfontaines, « La critique de Schopeshalans "I'Action” », inRevue philosophique de
Louvain 91, n°92, 1993, p.618.
192" Maurice BlondelL'Action, p.28-29.
103 Blondel avait non seulement lu Schopenhauer, fhgiessédait dans sa bibliothéque les traductions
(vulgarisées en France a I'époque) entre autres :

-Le monde comme volonté et représentatiad. A. Burdeau, Paris, Alcan, t.I, 1888 ; t1889 ; t.llI,
1890.

-Le fondement de la moralead. A. Burdeau, Paris, Alcan, 1888.

-Essai sur le libre arbitretrad. S. Reinach, Paris, Alcan, 1888.

-Pensées et fragments89.
194 Robert Maréchal résume cette dette philosophigneces termes: «...et, de fait, sl part en
métaphysique du criticisme kantien, c'est pourleié nature de l'inconnue qu'il laissait, la adhes soi et
indiquer le réle qu'elle joue dans I'évolution werselle et méme phénoménale ; la se trouve laeparti
originale de sa doctrine. Dans le déroulement dgpseasées, il se montre surtout moral. Mais ardisssi, il
est séduit par les Idées de Platon et les adogatabtBe [...] Enfin poete, il trouve dans la littéra Hindoue
le revétement oriental du mysticisme auquel abaatitdoctrine. « Je ne crois pas que ma doctringeit
naitre avant que leBlpanishads Platon et Kant eussent jeté leur lumiére damspriied'un homme », Cf.
Robert Maréchal, «La liberté dans le volontarisde Schopenhauer », iRevue néo-scolastique de
philosophie 26/1, 1924, p. 6.
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surtout les bases de sa philosophie. « Le plusdgraérite de Kant, déclare-t-il, c'est
d'avoir distingué le phénoméne de la chose en'ibn réalité, la critique a bien montré
de maniere définitive que le monde tel qu'il nopgaaait, tel qu'il se donne a nous dans la
représentation, est le résultat de trois intuitiangriori, a savoir le temps, I'espace et la
causalité®®. 1l nous est donc impossible de considérer lestshjui s'étalent devant nous
autrement que comme des phénomenes conditionné@sfpamode de connaissance. Mais
peut-on dire que toute connaissance de la choseiesst impossible ? Assurément non.
Pour Schopenhauer, en fait, il y a toujoumg chose en squi nous est accessible. Et cette
chose en soi est, a n'en point douter, la Volddtgil est probable que Kant avait pressenti
cette vérité des lors qu'il soulignait que la valewrale de l'action était totalement
indépendante des lois des phénomeénes. Mais sanfatge était tellement obscure et
confuse qu'il revenait a son disciple de reconaail@irement dans la volonté la chose en

soi elle-méme.

Ainsi donc pour Schopenhauer, nous reconnaissomg ¢ volonté de deux
facons :a priori comme chose en soi @posterioricomme phénoméne. Comme chose-en-
soi, la volonté est le principe de toute connaissaiobjet et par 1a, elle échappe aux
déterminations de l'objet : elle est liberté pune $¢ déploie en dehors de l'espace et du
temps. Mais la volonté nous apparait aussi sofree de son effet immédiat, a savoir de
notre corps phénoménal. Schopenhauer réfléchit siania chose en soi (et ici il réalise un
dépassement de Kant) et découvre qu'elle n'essipasonnaissable. Il pose, en fait une
volonté particuliére & la racine de tous les objktsnonde. Cette volorit€ comportant
des degrés difféerents suivant qu'elle se réalisans la matiére inorganique d'abord
soumise a la seule causalité et ou lindividuatlisparait sous l'uniformité des lois
générales ; puis dans les plantes par les réadisnexcitations du dehors, dans I'animal
enfin dont les mouvements sont réglés par dessfmsifigues et communes et enfin dans

l'individu qui ne se trahit que par quelques madtiions dues a des circonstances

105

A. Schopenhauet,e Monde comme volonté et représentatiog, p. 6.
106

En réalité, en insistant sur la trilogiemps-espace-causalit€chopenhauer raméne, bien entendu, les
douze catégories de l'entendement présentées pdaraKane seule, la causalité, et de plus, il faitla
causalité une intuition au méme titre que I'espdde temps. Cf. Claude Troisfontain€g.cit, note, p.605.

97 On lira avec intérét larticle de V. Stanek qubmgwse qu'il est suggestif de lire la volonté chez
Schopenhauer en distinguant trois niveaux, selanlgwie est considérée d'un point de vue indididue
spécifique, ou cosmologique. Cf. VincermaBEK, « l'objet de la volonté chez Schopenhauer » IBAPTEL
(dir.), La Volonté Paris, Ellipses, 2002, p.173-182.
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accidentelles.¥® Dés lors, quelles peuvent étre les conséquences délle vision du

monde ?

Il est clair que si chaque volonté particulieredt@énse réaliser sous la forme d'un
objet empirique déterminé, elle se perd dans lerdghisme implacable qui régit les

phénomeénes. Ceci s'exprime dans ces mots de Sdteman

« Déja en considérant la nature brute, nous avecsnnu pour son essence intime
I'effort, un effort continu, sans but, sans reposjs chez la béte et chez I'homme, la
méme vérité éclate bien évidemment. Vouloir, stedfg voila tout leur étre : c'est
comme une soif inextinguible. Or tout vouloir a ppuincipe un besoin, un manque,
donc une douleur : c'est par nature, nécessairemeils doivent devenir la proie de
la douleur. Mais que la volonté vienne a manquebjdt, qu'une prompte satisfaction
vienne a lui enlever tout motif de désirer, et Mgla tombés dans le vide
épouvantable, dans I'ennui : leur nature, leurtence leur pése d'un poids intolérable.
La vie donc oscille, comme un pendule, de droitgaache, de la souffrances a
I'ennui : ce sont la les deux éléments dont eliéaite, en somme'$.

Néanmoins, au dela de ce tableau, c'est dans I'eaua Schopenhauer trouve que
va s'achever cette représentation et que la volentésoi trouve le terme des ses
manifestations. Doué, en effet, de connaissandeaitbset réflechie, de raison discursive
et, par la, capable de délibération, 'homme eshague instant, susceptible de décisions
multiples qui se traduisent en action. Or l'actiéfiéchie est « I'unique traduction de la
maxime de sa conduite, le résultat de son voutopllis intime » : son vouloir-vivre. A
contrario, la volonté qui s'affirme est donc engadans la poursuite sans fin d'objets qui
ne pourront jamais combler ses aspirations. Qpealsibilité s'offre a elle ? C'est celle de
la négation du vouloir-vivre. En fait, la négatido vouloir-vivre conduit plutét a une
attitude ascétiqdé® qui éteint progressivement la volonté elle-méniesr la voie de la
connaissance, en se persuadant de la vanité dsss;lswmit par la voie de I'expérience, en
assumant la douleur méme : « Suivant ce que naumsede dire, la négation, la négation
du vouloir-vivre, qui n'est pas autre chose quedsgnation ou la sainteté absolue, résulte

toujours de ce qui calme le vouloir, & savoir léioodu conflit de la volonté avec elle-

108 Cf. R.MARECHAL Art. cit., p.9

199 A, Schopenhauet,e Monde comme volonté et comme représentatibrp. 325-326.

10| suggestif de rappeler la réaction de PawEl qui demandait & Blondel de poser une nuance dans
l'acceptation méme par Schopenhauer du terme "héassi vrai qu'il recelait une certaine ambiguité
d'emploi ou d'usage : « Je ne pense pas que Sdimpamait affirmé le néant absolu : il en parle o@wmun
mystique et cache sous ce terme négatif, de prefoaffirmations ». Cf. « Une soutenance de thége »,
Etudes blondélienned, Paris, PUF, 1951, p.88. La réponse de Blondesistera a montrer qu'il critique
moins les personnes que les systémes : « Pour cemgerne Schopenhauer, je souscris entieremeoir&
interprétation. J'ai remarqué, en termes presquliglees, ce mysticisme dont vous parlez, et j'&rché a
analyser ce que le pessimisme enveloppe de pdaitd I'idéal négatif qu'il propose, comme un objetore,

a notre aspiration », idQp. cit.p. 89.
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méme et de sa vanité radicale (vanité qui s'exprilmes les souffrances de tous les
hommes). La différence dans la négation du voutpie nous avons représentée par les
deux chemins de la délivrance, consiste en ce gtie ootion est produite ou bien par la
connaissance pure de la douleur, librement apg@epdrace a l'intuition dprincipium
individuationis, ou bien immédiatement, par la souffrance directénseibie. Sans la
négation compléte du vouloir, il n'y a pas de walut, de délivrance effective de la vie et
de la douleur¥’ C'est donc cette résignation que Schopenhauenitdéomme
l'acceptation du néant : « Pour ceux que la Vol@méne encore, ce qui reste apres la
suppression totale de la volonté, c'est effectivenie néant. Mais a l'inverse, pour ceux
qui ont converti et aboli la Volonté, c'est notrende actuel, ce monde si réel avec ses

soleils et toutes ses voies lactées, qui est letngad?

Ainsi, on aboultit a cette révélation : « la consaige de I'essence des choses en soi
est au contraire, pour sa volonté, calmantLa volonté alors se détache de la vie : elle a
horreur de ces jouissances, en qui elle voit uherattion de la vie. L'homme atteint alors
I'état d'abnégation volontaire, de résignationyéietable abandon, et de totale libération
du vouloir, (il ne reste plus que la connaissaraeyolonté est abolie”, et avec elle
"supprimée également la totalité.) il n y a plusvidonté, plus de représentation, plus

d'univers. Il reste plus désormais devant noudenéant. >

En définitive, on peut souligner avec C. Troisfaméa > au moins trois moments
importants qui caractérisent la critique du pessing dan$Action. D'abord en examinant
la version nihiliste du pessimiste, c'est-a-dire B@ohérence méme ; ensuite celui lié au
scientisme de I'époque (XIX-XXe s.); enfin uneidi@me forme de pessimisme, plus
radicale, est la critigue métaphysique. Blondett#ifapas résumé ce parcours ainsi:
« Qu'est-ce donc que croire et aspirer au néatdudeobjet de pensée ou de désir ? C'est,
par un aveu et un acte de foi spontané qui déepasegence, par une décision originale qui
manifeste l'initiative de la volonté, avouer au &arout, dont aiment a parler ceux-la
surtout qui se promettent I'anéantissement [.e]matérialisme dogmatique ou pratiquant
est donc un mysticisme qui, dans la matiere adionasible realité de ce qu'il voit et rend

un culte & I'étre sous I'espéce du phénomé&hie »

11 A, Schopenhauefp. cit.,t. 1, p. 415.

112 A Schopenhauefp. cit.,p. 430.

113 A, Schopenhauefp. cit.,t.2, p.13-19.

114 Cf. Claude Troisfontainesyt. cit., p. 609-611.
15 Maurice Blondé L'Action, p.34.
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Mais, des lors, comment reconnaitre et admettre ropge actes sont fatalement
conduits au néant ? En outre, comment ce néanéXsie) nous apparait-il et que veut-il
ce ? Ce sont la les questions que Blondel voudnma &ucider des le début tigction pour

mieux situer son sujet relatif a la volonté.

2.3. Problématique de la volonté dansAction

2.3.1. Etat de la question

« Oui ou non la vie humaine a-t-elle un sens entime a-t-il une destinée ? J'agis,
mais sans méme savoir ce qu'est 'action, sans swohaité de vivre, sans connaitre au
juste ni qui je suis, ni méme si je suis... ». E@toblématique, mieux cette interrogation
existentielle qui ouvréAction de 1893constitue pour Blondel tout un programme, tout un
projet dont I'enjeu consistera a chercher l'aréitoh fonciere entre I'existence humaine et
sa destinée. Car, a I'époque ou Blondel écriVAition, positivisme, phénoménisme,
criticisme imposaient a la majorité des espriteefes de toute métaphysique, ou du moins
une profonde défiance a son égard. C'est de dattala qu'il lui fallait partir. Son procédé
consistera, note a ce propos H. Bouillard, a «elede sur le terrain de l'interlocuteur,
adopter son langage, accepter provisoirement shlgmnatique, en vue de montrer
I'incohérence du systeme et la nécessité de gétewme vue supérieure. Ce souci du
contact avec les doctrines alors vivantes expliyjsage fréquent [...] des termes tels que
science (pour désigner la philosophie), détermiaisfmour nommer les implications
nécessaires), phénomeéne (pour désigner le donbjgtlde connaissance comme téff»
C'est dans cette perspective que se découvre r@veéde cette conjonction entre la logique
de la vie et I'action. Mais, il est clair qu'enttgn'étre agissant, c'est la volonté qui semble
orienter les choses ; aussi vrai qu'elle permétarime de discriminer, de procéder a des
choix, de vouloir, de désirer ou d'aspirer a quelghose. D'ou le premier moment sera,
pour Blondel, celui de I'élucidation du contexte,léspace dans lequel peut sinon doit se
déployer I'action. Or, plusieurs théories, notaminoesie de Schopenhauer ont professé le
néant d'une volonté, I'échec des actions humaiBén plus, le fait que certains
évenements dépassent le propre du champ de latéplom en est venu a ne penser qu'a
une solution négative. Blondel partira donc deecafiparente négation pour montrer que

c'est la justement qu'il faudra découvrir la féeatéme d'un déploiement de la volonté.

16 H. Bouillard,Op. cit.,p. 166.
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Car, on ne peut se dispenser d'étre et d'agir. ridepe « L'homme ne peut égaler ses
propres exigences. Il ne réussit point, par seprpsoforces, a mettre dans son action
voulue tout ce qui est au principe de son actiwi@ntaire $*’. Car la volonté qui préside

a chaque action ne parvient jamais a assouvir $eibbea se clore au plan des réalités
visibles et sensibles. La volonté est toujoursgmet marquée par une sorte de finitude,
une insatiabilité, et méme une instabilité. Ainlgis termes dans lesquels se pose le
probleme de I'action manifestent vraisemblablemerik s'agit 1a d'un probleme nécessaire
et que c'est dans le déterminisme progressif daofaqu'il s'agira de le situer et de le

résoudre. En conséquence la dialectique de la t#@lanmontrer que c'est dans les termes
de l'option que s'exprime la possibilité de lI'adr@ent du probléme de la destinée. Cette
démarche a pour ambition de voir ou aboutit la ntdaen se placant justement a l'intérieur
de la trame des actions sans autre présupposéar@i'Action, cette dialectique de la

volonté semble se déployer en trois moments. Eet,gffar un raisonnement dialectique
subtile, Blondel propose une nomenclature triptyguieconsiste a montrer d'emblée que le
discours sur le néant aboutit a l'affirmation @xience méme de la volonté (contre le
dilettantismé®®, l'esthétismE® le pessimisme, le positivisme, le criticisme, la
métaphysique) ; ensuite que la volonté, malgréolestacles liés a sa dualité interne ne
peut ne pas se répandre dans les relations hum@aradle, patrie, humanité) ; mais

gu'insatisfaite, chaque fois, elle se tourne ouvs®résolument, a un tout Autre, une autre
volonté qui possede en elle-méme la satisfactidfaetevement des finitudes humaines

('unum necessariumNous suivrons, en cela méme, le plan mieux ot de 'auteur.

2.3.2. La volonté comme négation du néant et ouuesta |'étre

2.3.2.1. Le probleme du néant

L'analyse de la volonté qui est trés manifeste d&ation de 1893 pour point de
départ cette articulation que Blondel tente d'étabhtre la logique de l'action et la
complexité du vouloir. Ce qui va mettre en mouvemendéployer la dialectique de

I'action en articulant I'agir et le connaitre, tsxpansion de la volonté et le jeu de sa

117
118

Maurice Blondel]'Action, p.338.

Dans sesssais de psychologie contemporaifaris, A. Lemerre, 1883, a propos de E. Renan, P.
Bourget présente le dilettantisme comme « une dispo de l'esprit, trés intelligente a la fois teés
voluptueuse, qui nous incline tour a tour versftemes diverses de la vie et nous conduit & noégepa
toutes ces formes sans nous donner a aucune ».CfigBurlay, L'Action de Maurice BlondelParis,
Beauchesne, 1992, note 1, p. 31.

19 bid., p. 32.
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dualité intern&’. Ce jeu de la dualité qui est manifeste entreoléair et le voulu, entre la
volonté voulante et la volonté voulue. Mais pluggisément, cette dialectique qui
caractérise cette volonté qui pour ne pas voulait par vouloir le néant. La tentative
d'annuler la volonté et l'impossibilité principelt'y parvenir. J-L Marid* peut alors
s'interroger sur l'origine méme de cette probléguati. « Qui a fourni a Blondel cette
question initiale ? . Sans aucun doute Schopenhqukvise la suppression de la volonté :
« Nous autres, nous allons hardiment jusqu'a at ;bpour ceux que la Volonté anime
encore, ce qui reste apres la suppression totdke\delonté, c'est notre monde si réel avec

ses soleils et ses voies lactées, qui est né&nt »

En effet, dés les deux premiers chapitres, Blomdésente et critique certaines
attitudes tendant a nier le probleme de Il'actibs!agit bien entendu de l'esthétisme, du
dilettantisme et du pessimisme. Leur dénominateanncun demeurant justement qu'ils
sont marqués par cette tendance forte a nier ledlgoree de I'action ou a le réduire a ce qui
est "subjectif’, au sens d'arbitraire. Le probleimsi concu se raménerait donc a l'illusoire

et au relatif.

Or, I'expérience commune nous révele des situataisentielles complexes ou,
une fois accablé par la souffrance, 'homme céddéaaspoir et va méme jusqu'a désirer la
mort. Il s'agit dans ce cas d'une attitude de pgssion de la volonté d'étre qui se traduit
par le choix du néant. Et Blondel associe cettenéode pessimisme a l'insuffisance de la
science qui n'arréte pas de chercher jusqu'aniic® que I'expérience ne peut donner :
« néant de la vie et des actes humains, c'étaibmalusion des sens clairvoyants et de
I'expérience ; et c'est aussi celle de la scieffGeBes lors, le pessimisme conclut au néant
de l'action humaine. Il présente le néant commewaie vers le bonheur, a condition de
cesser de vivre. Ici encore, on se retrouve dewargaradoxe : il y a d'un coté la volonté

d'étre, de l'autre on tend vers l'anéantissemelétde.

120 H

Ibid., p.58.
121 Jean-Luc MRION, « La conversion de la volonté selobAttion" », in Revue Philosophique de la
France et de I'étranget,, 1987, p.34.
122 Arthur Schopenhaueke monde comme volonté et représentat8a éd.) trad. Burdeau, Paris, 1942, p.
431

123 Maurice Blondel]'Action, p. 25.
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Par ailleurs, pour le dilettarifé « il n y a donc de vérité que dans la contranliGti
et les opinions ne sont sures que si I'on en change qu'on se fasse de la contradiction
méme et de l'indifférence une nouvelle idot&»Dans le méme ordre d'idées, le refus se
trouve manifeste chez l'esthéte dans le fait deaupaysqu'il n'y a ni réalité ni vérité.
L'esthété®® refuse ainsi tout ce qui est déterminé, et cesréfuivaut au refus de la vérité.
Ainsi, I'esthétisme, par son caractéere qui frise< jganthéisme subjectif », constitue une
doctrine subtile qu'il faut cataloguer. L'impossildestruction du probleme de l'action
traduit donc une double volonté chez I'esthetevolanté d'affirmer et la volonté de nier.
Cependant, dans cette double contradiction, Bloesl#ine que le probleme demeure. Il 'y
a nécessité d'étre et d'agir. Voila pourquoi, dartsoisiéme section du second chapitre, il

énonce un néologisme pour critiquer la posturéed¢hiéte et du dilettantéa: nolonté?’.

Quant au pessimisrfé, proprement dit, Blondel I'expose dans la deuxigrutie
de L'Action (« La solution au probleme de la vie est-elle ngge® ») dans sa version
nihiliste. Il s'agit dans ce cas d'une attitudelalsuppression de la volonté d'étre qui se
traduit par le choix du néant : « Et ce qui, awardglu pessimisme, semble confirmer cette
conclusion, c'est que le mal et la souffrance eaisgistement de ce qu'on s'insurge contre
le bienheureux anéantissement, en sorte que lé aépour lui le témoignage méme de
ceux qui en ont I'honneur, et qu'il est senti, epravoué par ceux-la qui ne savent pas

encore le vouloir ¥°,

Ainsi, Blondel associe cette forme de pessimisiimsuffisance de la science qui

n‘arréte pas de chercher jusqu'a l'infini ce qarplrience ne peut pas donner. « Néant de

124 Selon M. IECLERG méme si Blondel « ne cite pas les auteurs ausqgusé référe implicitement, dans

la thése de 1893, il vise en fait le dilettantistiE. Renan (1823-1892) a la fin de sa vie, ain® qu
I'essayismedu jeune M. Barres (1862-1923), (comme il le rewima en 1937), tout en donnant alors la
raison d'une telle discrétion. » MarteCLERC, La destinée humaine. Pour un discernement philagogh
Namur, 1993, p.110. Voir aussi RIGOURLAY, I'Action de Maurice Blondep. 31-32.

125 Maurice BlondelL'Action, p. 11.

126 Sur le terme esthéte, R. Vigourlay fait un rappeonent avec Kierkegaard. « Le mot esthéte icisétili
et qui a cette époque est ressenti comme un néalegiBlondel avait le sentiment de I'avoir inveréédque
irrésistiblement pour nous cette premiere spherd'edéstence que Kierkegaard dénomme précisément
esthétique ». Et I'esthétisme comme systéme, Bldattebue a "l'idéalisme allemand"Cf. R. Vigoayi, Op.

cit., p. 32 et 34.

127 e néologismerolonté(nolition seule est admis par Littré) désigne déowté qui, pour tenter de ne pas
vouloir et de ne vouloir pas, se contraint a ladimouloir le néant, faute d'annuler son voulowpe. Cf.
Jean-Luc Marionart. cit., p. 34.

128 Dans sesCarnets IntimesBlondel écrivait a propos du pessimisme : « Kamt, ruinant la raison
spéculative pour relever la raison pratique, a $aés le vouloir et sans le savoir, la force deeviavec
laudace de penser. Le pessimisme est issu deitgpuer parce qu'il y a brisé la plus haute facul®
'homme, a éteint toute lumiére et, en nous mohtfame sais quelle réalité obscure, impénétrable e
illogique, nous a plongés dans une nuit pleinesadehemars » (ClI. |, p. 223-224).

129 Maurice BlondelL'Action, p. 24.
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la vie et des actes humains, c'était la conclugemsens clairvoyants et de I'expérience ; et
c'est aussi celle de scienc&®’ke pessimisme conclut au néant de I'action humadine.
présente le néant comme une voie vers le bonhaummdition de cesser de vivre. Encore
une fois on est devant un paradoxe : il y a d'ué @volonté d'étre, de l'autre on tend vers
l'anéantissement de I'étre. L'erreur donc du pdssim consiste a dissocier l'unité de
I'action qui est le point focal méme de la dialgaeé de la vie et de la volonté. Car pour
Schopenhauer, | étre étant illusion il faut le suppr, ou plus exactement, puisqu'il n‘est
pas, il faut supprimer la volonté chimérique d'é€ar, ainsi s'acquiert la seule béatitude
possible en renongant a vouloir I'étre qui n'est gtaen consentant au néant qui est. Pour

pallier ces antinomies, Blondel propose la voidtp@set pose I'action comme principe :

« L'action est cette synthése du vouloir , du ctinnat de I'étre, ce lien du composé
humain qu'on ne peut scinder sans détruire towjuan a désuni ; elle est le point
précis ou convergent le monde de la pensée, le enomotal, et le monde de la
science; et s'ils ne s'y unissent pas , c'en igstefaout »**

P. Archambault peut donc renchérir lorsqu'il réttdpien ce sens : « oui, I'action a
un sens. Ni le dilettantisme ne parvient a la déggrade ses responsabilités mystérieuses,
ni le pessimisme a y insérer une idée claire etvah@nté sincere du néant. Oui, sous nos
éphémeres volontés voulues, il y a une permaneritmté voulante, volonté de I'étre, de
I'Etre absolu, éternel, infini. 3%

De ce point de vue, pour supprimer le problémeattion, il faudrait parvenir a ne
rien vouloir, réussir une coincidence pleine avé@arh spontané de la vie que ne troublerait
aucune réflexion, sans retour ni repli de la carsm. Sila voie du néant est contradiction,
il reste a envisager la solution positive, celld'aiirmation. Pour ce faire, il faut bien que
I'action soit en accord avec elle-méme, gu'elleeaoiparfaite cohésion. Cette solution peut
étre envisagée soit par la voie du phénomene apitglle de I'étre pour arriver a l'unité de
la volonté sans la sacrifier. C'est la ce qu'il mmrune analyse de la volonté ou plutot de la
nolonté de l'esthéte. Car l'attitude de l'esthéte recale duplicité qu'il importe de
manifester. Ainsi, a défaut de ne pouvoir rien waul lui reste de ne pas vouloir vouloir,

nolo velle,qui se traduit immédiatement par « je veux ne magoir », volo nollé®, ce

130 |bid., p. 25.

131 bid., p. 40.

132 p_ Archambault, « La théorie de la connaissanees d& philosophie de Maurice Blondel », Revue
Néoscolastiquede philosophie26/1930, p. 163. http://www.persée/web/revues/hpmastrit/art. Consulté
le 14 avril 2011.

133 bid, p.12.
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gue Blondel nommé&a nolonté.Donc, a moins de faire violence aux lois de la came,
non pas morale, mais psychologique, a moins démli¢sr sous une subtilité toute verbale
la vérité des choses, le seul sentiment d'une absde volonté implique l'idée d'une
volonté qui ne veut pas et qui abdique, ajout&t-ikinsi, il n'y a pas d'accord possible
chez l'esthete entre ce qu'il veut affirmer etw'd geut nier. Il subsiste inévitablement une
contradiction entre un vouloir artificiel du néagtt un vouloir spontané. Le néant chez
Blondel, bien loin d'étre ce vide, cette négatieanvivant, devient, paradoxalement lieu
d'émergence d'une vie, d'une existence, et doncdiafirmation et d'expression d'une
volonté, d'un choix qui implique cette dialectiggme de la volonté en I'étre. De cet
examen, faut-il déduire a un résultat apparemmégatif, & savoir qu'«il n'y a ni
conception simple et distincte, ni volonté frana@tehomogéne du néant ». Pas du tout.
Blondel cherchera, en effet, a montrer « qu'en aitait I'anéantissement complet on
requiert a la fois le phénomene et I'étre poufgsoser l'un a l'autre et les supprimer tour
a tour . Ce qui revient a dire que, sous la volonté dinpéhy a toujours une volonté

qui veut quelque chos&. Qu'est- ce a dire ?

C'est dans cette perspective que Jean-Luc Mafjos'appropriant le texte de
L'Action, peut commenter : « D'emblée, Blondel énonce uaduxe, ou ce qui revient au
méme, une nécessité du concept : la volonté negasuhe pas vouloir, puisque, si elle ne
veut pas, elle ne peut pas ne pas vouloir le né@me de sa volonté ; bref pour ne pas
vouloir, il faut vouloir ne pas vouloir, donc vouloL'egoest en tant qu'il veutego sum
signifie ego volo,plus quego cogita [Pour les dilettantes]... leumolontéc'est ce qu'ils
nomment eux-mémes leur Divin Egoisme. ». Il momjue Blondel attaque une thése
dominante selon laquelle la volonté ne peut se esup ni se dépasser, car pour y
parvenir, il faudrait qu'elle se redouble : « N& pauloir, c'est toujours vouloir ». Si donc
ne pas vouloir révele une contradiction, la sojpjust suppression de la volonté aboutit
réellement a une volonté (positive) du néant .la nolonté méme dissimule une fin
subjective. Ne rien vouloir, c'est se refuser a tihjet, afin de se refuser tout entier et de
s'interdire tout don, tout dévouement, toute abtiégaOn veut que I'étre ne soit pas, et il
fait plaisir d'étre pour le nier ». Puisque, icicere, ne pas vouloir manifeste la volonté

d'étre pour le nieda nolonté,loin de s'opposer au vouloir-vivre (Schopenhaumifirme

B4 Ibid.

135 bid., p. 38.

1% bid., p. 37.

137 Jean-Luc Marionart.cit, p. 34.

a7



le vouloir-vivre subjectif de celui qui ne nie tauttre étant que soi, qu'en restant un étant
d'abord lui-méme. Je nie, donc je suis.cogito volitif (Maine de Biran) I'emporte sur le
cogito réflexif (Descartes), par une volonté positive ddamt, non par un néant de la
volonté : « Vainement s'opiniatre-t-on dans nontésystématique, comme si le sujet et
I'objet s'armant I'un contre l'autre réussissagesientre-détruire : sur le néant du vouloir, il
reste le vouloir artificiel mais positif du néant); Ne rien vouloir, c'est en méme temps :
avouer l'étre (...), affirmer le néaht’(...), se tenir aux phénoménes et s'enchanter de
l'universelle féerie, pour jouir de I'étre dansdgurité du néant ». Aussi ajoute-t-il : « C'est
une loi nécessaire de la pensée réfléchie : oreng pu point de vue subijectif, supprimer
la volonté,nolle, sans qu'aussit6t on lui assigne le néant comrjet ebcomme fin ¥°;
avant de conclure : « ...dwuloir-étre duvouloir n'étre pas duvouloir ne pas vouloiril
subsiste toujours ce terme commuauloir, qui domine de son inévitable présence toutes
les formes de I'existence ou de 'anéantissentéhtBe cette contradiction apparente qui
participe méme de la logique de la volonté peutdéneler ce qu'elle est réellement ?
Autrement, qu'est-ce que la volonté ? Que recel@inéme volonté voulante et volonté

voulue ?* La volonté trouve-t-elle son achévement dans s@en?e

2.3.2.1. Dialectique, sens et dynamisme de la vaién

La question essentielle et existentielle qui od\mevrage fondateur de Blondel ne
nécessite pas, a premiére vue une réponse, mdit glngage chaque étre humain a
examiner le lieu de son émergence, la maniere eibmts'articule et les possibilités de
solutions qui s'offrent a sa résolution. Et ce lieul'émergence esAttion. Or 'action, en
tant qu'agir humain ne trouve son fondement etosaipilité d'étre que dans la logique de
la vie. Et celle-ci est manifestement déterminéeymaconcept-clé, un théme central, un

théme sans lequel il nous serait impossible degrams action humaine : la Volonté.

En effet, la volonté constitue un concept-clé gmusstend I'ceuvre de Blondel.
Ainsi, écrivait-il déja, dans sé3arnets Intimes « Il nous faut poser un principe définitif :

rien ne va jamais comme nous le voulons, parce qua, qu'il arrive, fut-ce ce que nous

138 Maurice BlondelL'Action,p.21.

139 |bid., p. 20.

140 |bid., p. 37.

1 Nous nous approprions une note de RogexieR stipulant que «dans le vocabulaire de Maurice
Blondel, volonté voulue désigne le choix que noaisdns d'un objet ou d'un acte particulier ; vatont
voulante, le mouvement du vouloir qui se portedats au dela de nos choix particuliers vers le bigsolu
dont nous n'‘avons souvent qu'une connaissance rebscCf. Roger TEXIERSocrate enseignant : De
Platon a nos, Paris, I'narmattan, 1998, p.130.
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avons voulu, nous voulons toujours autre cho¥éUne insatisfaction qui fait écho aux
premiers mots qui ouvrent les méntearnets« je veux », et détermine la complexité et la
dialectique présentes au cceur de tout vouloir huniéfinir la volonté, son ancrage et ses
déploiements, c'est, a coup slr, explorer ce dyramiinterne, cette ambivalence, cette
dualité*®, cette disproportion qui la dominent et la canaséfit. Aussi la définition la plus
nette de la volonté se trouve-t-elle dans dansocbld plan du vouloir tel que Blondel la
donne lui-méme, dans sa contribution\éacabulaire philosophiqude Laland&*: « Au
sens A qui définit la volonté comme « forme detiat& personnelle » et en énonce les
composantes, Blondel fait I'observation suivantey a un sens antérieur a A, qui
maintient la tradition antique et médiévale d'wmaduntas ut naturaappétit intellectuel,
volonté voulante, inclination fondamentale qui déiee nécessairement l|'aspiration,
I'inquiétude, I'élan humain vers sa fin suprémestCte mouvement congénital de «la
volonté voulante » que spécifient la réflexionawblonté voulue vers », les fins partielles
et successives qui s'offrent a nous comme les nsogaries occasions d'accomplir notre
destinée, dont tout le sens est d'aboutir a mettréquation ces deux volontés, initiale et

finale »*°,

Remarquons donc que Blondel pose la volonté conoirg de départ, mais aussi
et surtout comme effort continu dans la recherchheedsolution a cette complexité. I
s'agit chez lui de vérifier toutes les solutions passant du phénomene a I'étre. Bien plus,
il s'agit de trouver urvinculum (lien) qui soit a méme d'unir, mieux de rallierlorté
voulante et volonté voulue. Car en fait, l'incoteige de la volonté, son action continue,
constitue le moteur qui donne a la volonté la gl de progresser vers sa réalisation.
Or la volonté est incapable de s'égaler ; il ywgaiors une disproportion entre le voulant et

le voulu. Ce qui se traduit par la dialectique méhada volonté dans ce binbme volonté

192" Maurice BlondelCarnetst. 1., p.434.

143 Pour R. Vigourlay, « La complexité du vouloir seégise en une dualité qui trouve ici ses expression
caractéristiques : volonté plus profonde et volal@#élarée (A, 44)...1a volonté voulante et la védomoulue.
Cette distinction entre le voulant et le voulu égsidemment forgée par analogie verbale sur le neodal
bindmenatura naturans-natura naturatgui remonte au Moyen-Age et que Spinoza a rendkbogh.Op.

cit. , p. 51.

144 Voir note de M. Blondel relative au mot volonté,André Lalande, ¥cabulaire technique et Critique
de laphilosophie Paris, PUF, 8¢é éd., p. 1218-1219.

195 Bulletin de Société francaise de PhilosopHi@22, p.82-83. Cité par R. Vigourlay, et qui simnt a

A. Graty, dans la note ajoute : « A cette époquendel est devenu soucieux de trouver des réfésence
traditionnelles. Si en 1893, il ne connaissait g@apremiére main la tradition médiévale, il a ppesaant la
rencontrer indirectement. « Saint Thomas distingdenirablement, dans I'ame, deux volontés, volonté
improprement dite, naturelle, impersonnell®l(gntas ut naturp et la volonté raisonnablevdluntas in
guantum est rationalisut est voluntas formali¢rLa volonté renferme deux éléments, l'impulsiaturelle

et la propre détermination... », R. VigourlayAction de Maurice Blondgp. 58.
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voulante et volonté voulue. Blondel estime pourtante c'est dans l'action, alors
exclusivement dans et par I'action, qu'il est fmegi'opérer. L'action est la synthese de ce
double vouloir. Son effort consistera alors a démenla permanence de la volonté
voulante au dela des obstacles de tout genre.a&EBesurmonter autant les difficultés
internes que les obstacles externes. D'un cot@planté s'affirme et donne sa raison
d'étre ; de l'autre, elle semble souvent étre miiséchec. Cependant, il ne s'agit que d'une
destruction apparente, puisqu'il s agit seulemernadolonté voulue qui est mise en échec.
La volonté voulante restant invincible : « Les cadictions en apparence les plus
répugnantes a la volonté ne servent qu'a mettl@reigre son invincible attachement a

elle-méme. Parce qu'elle nie, elle s'affirme etifi®@indestructiblement’$°.

En outre, il est clair que le primat que Blondet@de a la volonté comme terme-
clef de I'expérience dans la logique de l'actiemttiau moins en deux axes importants :
d'un coté, la volonté est définie par ce que I'@mueain agit toujours (et cela est
incontestable) dans le réseau infini des nécegsgitédéfinissent I'horizon au départ de son
action volontaire. D'autre part, on en arrive a affra que I'action libre consiste justement
a transgresser (non pas au sens d'une annihilatiams au sens d'un dépassement) toutes

ces déterminations aussi nombreuses qu'elles sQantretenir de cette analyse ?

En fait, selon Blondel, la nature de la volonté dst se vouloir elle-méme.
L’aspiration inépuisable a vouloir (qui la caradé} et par conséquent a s'étendre fait
partie de I'essence méme de la volonté. L'origieecel dynamisme nécessaire est placée
dans la conscience et son mouvement ne connaitl'pasrruption, car il s'agit 1a d'un
phénoméne qui se présente comme nécessaire eérEmeint intrinséque a I'homme.
L’homme, on I'a démontré déja, ne peut pas ne pakw ; il ne peut pas ne pas agir. Or
ce vouloir doit affronter et surmonter un certaombre d'obstacles, dont le plus immédiat
est celui lié a sa dialectique interne. De faityddonté qui se déploie reste constamment
soumise a un déterminisme inflexible qui se prodomvent malgré soi. Il est comme
constitutivement marqué et dominé par cette digptam ontologique : I'homme n'a pas
voulu vouloir et n'a pas voulu le déterminisme alqgu est soumis ; il s'agit la d'une

primitive contradiction : « il veut, mais il n'‘agp&oulu vouloir. $* Et pourquoi ?

Parce que justement au cceur de la logique deolaétnerge inéluctablement une

volonté voulante et une volonté voulue. La volomdélante cherche toujours une pleine

16 Maurice Blondel|'Action, p. 335.
147 bid., p. 127.
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adéquation de soi avec soi. En d'autres termegltaté voulante tend a l'adéquation de
soi avec la volonté voulue. Cependant, I'analysmpiménologique du déploiement de la
volonté voulante montre son impossibilité a trouvee parfaite adéquation a soi dans la
réalité phénoménale mondaine. Le désaccord dddatéovoulante avec la volonté voulue

trouve sa premiére racine a ce niveau le plus pobtte I'étre.

De plus, I'hnomme a le sentiment trés fort de sgnerampuissance. Impuissance
marquée par le fait qu'il n‘a pas voulu, et quitead clairement ne pas pouvoir trouver en
lui : ni l'origine, ni la substance, ni la fin dersaction. Du coup, l'insuffisance des
phénomeénes mondains trouve une correspondancd'idanffisance de I'étre humain. La
volonté se montre nécessairement faible dans sesfesiations extérieures. Elle se
découvre comme faible et percée. Et pour causefaidesse de la volonté humaine

s'exprime dans le caractere indélébile de ses.actes

En conséquence, récapitulons en soulignant queltnté voulue se traduit dans
des actes qui ne sont pas efficaces, car exposépesanteurs des phénoménes de
I'environnement dans lequel ils émergent. Ainsyrpegaler ses volontés voulues a sa plus
profonde volonté voulante, le vouloir a successietrassimilé en quelque sorte tout ce
qui se présentait a lui. Cependant, il a encorenduvement pour aller toujours loin. C'est
qgue rien de fini ne pourrait le satisfaire. Et €'#®me dans ce mouvement indéfini et
toujours insatisfait que se trouve en quelque gaésent, au moins sous forme négative,
I'infini. Ce besoin de l'infini, 'homme peut s@fter de le satisfaire en placant I'infini dans
des objets finis gu'il a rencontrés le long de garctours. D'ou pour tenter d'égaler I'action
humaine au vouloir de 'homme surgissent les formakiples de l'activité superstitieuse.
Mais cette prétention de faire du relatif un absdlu fini un infini est paradoxal. Ce qui
nous accule a une véritable impasse, un dilemmikesk impossible de ne pas reconnaitre
l'insuffisance de l'ordre naturel et de ne pointoaper un besoin ultérieur; il est
impossible de trouver en soi de quoi contenteresoin religieux. C'est nécessaire, et c'est
impraticable. Voila toutes brutes, les conclusidngléterminisme de I'action humairé®»

souligne encore Blondel.

En d'autres termes, la volonté se veut nécessaiteatecependant elle ne peut
s'atteindre pleinement. La seule issue pour ehlgitsgonc de s'ouvrir a une autre Volonté
qui la ferait étre. D'ou le rdle de la philosopb@nsisterait a conduire a une option qu'il ne

lui appartient pas de résoudre. A ce stade, llactiste ouverte, si I'on peut dire, par en

148 Maurice Blondell'Action, p. 319.
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haut. Il faut alors concevoir pour elle une réftexiune hypothése qui lui permettrait de se
réaliser enfin et d'accomplir son achévement. Géégfue Blondel pensera a la méthode
d'immanence, car : « En quoi consistera donc ogftbode d'immanence sinon a mettre en
équation dans la conscience méme, ce que nousganaipenser et vouloir et faire avec
ce que nous faisons, nous voulons et nous pensoréakté : de telle sorte que dans les
négations ou les fins artificiellement voulues s¢rauveront encore les affirmations

profondes et les besoins incoercibles qu'ellesigqupht. $*°

Mais avant tout, essayons de revisiter cette diroar@i des volontés sont capables

et de se fondre a savoir la famille, la patriehetrhanité.

2.3.2.2. Du rapport action-volonté : un mot ?

Le besoin de I'homme, c'est de s'égaler soi-mémepede que rien de ce qu'il est
ne demeure étranger ou contraire a son vouloirjeet de ce qu'il veut ne demeure
inaccessible ou refusé a son étre. Agir, c'estctieercet accord du connaitre, du vouloir, et
de I'étre, et contribuer & le produire ou a le cammettre. Dés lors, l'action apparait
comme le double mouvement qui porte I'étre au testnéd tend comme a une perfection
nouvelle, et qui réintégre la cause finale dansdase efficient€’. Que dire alors et
comment préciser ce rapport qui lie ou qui déteentiaction a la volonté ou la volonté par

l'actiont>! ?

Dans sa contribution au colloque sur Gentenaire de BlondelPierre Livet
s'attache a montrer la spécificité de la philosemld I'action chez Blondel par rapport a la
théorie de l'action telle qu'elle se déploie damsivers de la philosophie analytique : « La

philosophie de l'action de Blondel est aux antigodie la théorie de I'action des

199 Maurice B.ONDEL, Premiers Ecritst. Il, p. 34.

%0 Maurice Blondel'Action, p.467.

31 Dans I'analyse du vouloir, mieux de la volontédls semble que Paul Ricoeur ne partage pas s&on
souscrit pas au point de vue de Blondel. Celaréstsuggestif dans ces propos: « Ce souci d'arrstade du
moi explique sans doute que nous ne fassions ausage de la notion de l'action telle que MauricenBeél
I'a mise en ceuvre depuis 1893.[...] La notionrgjdaet si précise d'action nous parait avoir sois géein au
niveau d'une poétique ou mieux d'une pneumatoldgitéa volonté, telle qu'on la trouve chez Pasdadzc
Dostoievski, chez Bergson et chez Gabriel Marcetedplan régnent des notions essentiellement @sitiv
par dela la diversité des actes et en particuberdela la dualité du connaitre et de I'agir dantsnavons di
respecter la divergence de visée et d'objet. blaast une de ces notions unitives. Mais peutMaerice
Blondel sous -estime-t-il les difficultés de ceattéthode d'immanence, en particulier celles quiguieant de
l'accident de la faute [...] Peut étre aprés toativre de Maurice Blondel est-elle non seulemeatméthode
d'immanence, mais une méthode d'innocence. Jfmipdimpression qu'a travers les détours de &Eiple,
de I'Empirique et de la Poétique de la volonté,resherchée une assurance onéreuse qui est tculitde
donnée au maitre d'Aix... ». PautREUR, Philosophie de la volonié. Le volontaire et l'involontaireParis,
Aubier (1950), 1988, p. 33-34.
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Anscombe, Von Wrigt et Davidson. La premiére traiés relations entre le pur agir divin
et les actions transitives humaines, la seconddietties catégories pertinentes pour
interpréter les comportements comme des actiah$dbjectif poursuivi étant de montrer,
outre la réelle communauté des problemes, qudfixehce tient a. une dissociation entre
point de vue en premiére personne et le point @eevutroisiéme personné3$.Qu'est-ce
a dire ?

En fait, la philosophie de I'action de Blondel sop@ une distinction entre point de
vue en premiere personne (c'est-a-dire de I'agermiase l'acte sur la base ‘e veux’) et
le point de vue en troisieme personne (c'est la@ipnsde celui qui interpréte I'acte). Or
pour lui, il n'est jamais question de l'interprigtatou de l'identification de I'action (vue de
I'extérieur). Il s'agit chaque fois de se placerpdint de vue l'agent mais qui suscite la

coopération des autres.

Dans la thése de 1893, cette distinction se jastifiublement : D'abord, par la
méthode utilisée : pour parler de I'action, il faMpérimenter 'action. Le faire en premiere
personne sans jamais sortir de ce point de vualitenselon les perspectives ouvertes en
conclusion : I'action se dépasse vers l'extériaens les autres (famille, patrie, humanité) :
« L'action volontaire est donc le ciment qui édifiecité humaine, c'est la fonction sociale
par excellence. L'action est destinée a la socdtt@pus ne tenons les uns aux autres que
par l'action $°° Mais, souligne l'auteur, il s'agit 1a d'une expansnon d'un changement
de point de vue. Quand enfin, on saisit a la faisvierture de I'action sur l'infini et son
incapacité a s'égaler au vouloir originel dont gltecéde, on replace l'action dans le
vouloir divin, et Dieu est ainsi tout a la fois igi@me personne puisque transcendant et

premiere personne puisqu'immanent a notre agir.

Par ailleurs, Blondel distingue de facon toute sitpse lesmotifs (ce qui oriente
vers l'action de maniére signifiante) et hasbiles(les forces et les causes qui poussent a
I'action). Néanmoins il les entrelace intimemensdde que les motifs doivent devenir des
mobiles, et les mobiles na valent que s'ils prégam@ motif : « Un motif n'est pas un
motif sans mobile. Mais un mobile, non plus, njeas un mobile sans motif [...]. Les

mobiles ne valent que par le motif qu'ils prépaetrde proposent. Mais le motif lui-méme

152 pierre LVET, « Philosophie de l'action et théorie de I'actioim M.-J. Coutagne (éd.),'Action. Une

dialectique dusalut. Colloque du centenaire d'Aix-en-Provence, Mars31$aris, Beauchesne, 1994, p. 83.
On consultera avec intérét aussi Jean-LEmTRL'Action dans la philosophie analytiquearis, PUF, 1991.
133 MauriceBLONDEL, L'Action, p.251.
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n'est plus, s'il ne devient & son tour un mobité Foutefois, il sied de relever tout de
méme que Blondel n'analyse jamais l'action commeaisonnement pratique (selon le
syllogisme d'Aristote). Et il ne concoit pas l'intoen comme un plan, mais plutét comme
une volonté ? Il commence par définir I'action caenfiun systeme” de mouvements
voulus ou spontanés, un ébranlement de I'organismemploi déterminé de forces vives,
en vue d'un plaisir ou d'un intérét, sous l'inficeer'un besoin, d'une idée ou d'un réve"
Blondel parlera ensuite de décision, mais il ergesa les alternatives non pas comme un
arbre des possibles, mais bien comme des forcesrdlits. Il insistera, en fin de compte,
sur l'unité de I'action comme synthése de forcentires. Il met au centre de l'action le
concept de volonté concu d'une maniere dynamiqugdSant donc le concept de volonté
comme primitif et central, dans l'articulation ¢ection, il n'hésite pas a parler, au sein de
notre vouloir, de conflit de volontés, comme s'ilayait des volontés subalternes, qui
s'opposent a notre volonté principale. De plusoiltient qu'il suffit de vouloir et d'engager
une décision pour qu'aussitot cela suscite uneefdalvolontés opposées, et que l'action
devra (et pourra) se manifester comme action justéran triomphant de ce systéme de

« puissances récalcitrantes®

Ainsi, a ce niveau d'analyse, on peut dire que ®londel tout est volonté, y
compris la volonté de ne pas voulde (olle, comme il le démontre assez souvent. Cette
démonstration met en jeu une sorte de privilegesdigce de la volonté. Car il n'est pas de
position (fut-il nihiliste) qui ne soit vouloir. Alidée de volonté oppositive ne reléve pas
de cette analyse d'essence, mais de la descrigéennécessités d'une dynamique de
I'action. Aussi toute décision doit-elle affronteu s'affronter aux puissances qui se
révélent en conflit’ avec elle par cette décision méme. Ces puissadars,la mesure ou
elles entrent ainsi en conflit, jouent le réle d#dontés. Mais on peut aussi soutenir que
chez Blondel, la volonté dominante doit au fonatggper elle-méme quand elle suscite
ses antagonismes, grace a la dynamigue de l'aqtiota caractérise et lui permet de
procéder a un choix, a une coopération. Aussi rfausil revisiter I'un des lieux de

déploiement et de coopération de 'action et delanté.

%4 |bid., p.106-107

135 'Action,t. I., p. 61.

156 Blondel parle ici de passions comme : « cetteoadjui sort de nous contre notre vouloir, commellsi
était volontaire, cette action déraisonnable danse fait une raison nouvelle, c'est a propremariepla
passion ». CflAction, p.176.

37 Blondel semble affronter ici le fameux problémel'derasied'Aristote. On peut agir pour une raison
alors que ce n'est pas notre meilleure raison. dédbte transpose lorsqu'il estime que nous ne ffigiso
toujours pas ce que nous voulons. On voit la uapmépriation du conflit interne tel qu'il est énérchez
Saint Paul aux Romains (Rm 7, 15).
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2.4. L'expansion de la volonté : famille, patrie, manité

Dans la cinquiéme et derniére étape de la troisiparée del'Action, Blondel
traite, & propos de l'expansion de la volonté, algroblématique cruciale d&inion
féconde des volontés Bextension universelle de l'actidf® Et le chapitre qui nous
intéresse et nous interpelle ici, est évidemmenti geortant sur l'unité de I'action
volontaire et 'action féconde de la vie communem@e quoi, l'auteur, par une approche
gu'on qualifierait de psycho-sociologique, s'attaéh explorer les déploiements de la
volonté dans la famille, la patrie et I'humanité fait, Blondel est convaincu que l'action
n'‘est pas au terme de son expansion naturellegtégite se limite a l'individu. « La vie
individuelle est forcément amenée a s'ouvrir e #aépandre ; elle fait concourir d'autres
forces a ses fins ; elle cherche au dehors un comgit ; elle espére une confirmation et
comme un redoublement de sa propre énergie. Pulsggieidu ne peut se fermer ni ne

veut se garder seul et tout en soi, il aspire imeen autrui ¥°,

C'est que le point de départ de cette affirmatginaeconscience. La conscience est
selon Blondel doublement ouverte, en deca et aa :delle puise ses aliments dans
I'immense milieu qu'elle résume en soi et s'élamgit dimensions de l'univers. L’action
devient alors l'intention en acte. Elle est d'abeidtintention vivant dans l'organisme et
modelant les énergies obscures dont elle avait ggme?’. Toutefois, elle ne saurait se
restreindre a la seule enceinte de la vie indididu®ulle résolution ne peut se réaliser
dans l'intimité de l'intimité de la personne samgresser le monde environnant, sans y
chercher un concours, sans y provoquer une actimespondante. Dés lors agir, c'est se
confier a l'univers, c'est organiser un monde conéa son veeu. Et cela ne peut se faire
gue dans le passage de l'action individuelle &dacociale. De ce point de vue, toute la
dialectigue blondélienne désormais suivra le pmgié l'action depuis l'enceinte de
l'individu jusqu'au point ou la volonté qui animeujours ce mouvement d'expansion

attend et réclame l'intime concours avec autriaufant plus que la coopération avec les

138 En fait, la Ille partie de.'Action repose sur une taxinomie présentant le phénoménada®n en

étapes. Chaque étape examine ce phénomene enptygue de chapitre : Premiére étape (3chage):
I'intuition sensible a lascience subjective Deuxiéme étape Du seuil de la conscience a l'opération
volontaire ; Troisieme étape (3 chap.)De l'effort intentionnel a la premiere expansiontégieure de
I'action ; Quatrieme étape (3 chapDe I'action individuelle a I'action socialeCinquieme étape (3e chap.) :
De l'action sociale a l'action superstitieué® chap.) ; Et c'est justement, dans cette pattesg trouve le
chapitre | traitant dé&a famille, patrie, humanitéCf, L'Action, p. 253-

159 bid., p.245.

180 bid., p.146.
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autres ne suffit pas. Le vouloir éprouve le bestgn'union réelle et totale : I'amour, tel est
I'objet auquel il tend incoerciblement.

C'est ainsi que la volonté de I'homme engendfartalle ou I'unité de deux étres a
la fois désirée et impossible s'objective et sés@aans I'enfanta patrie qui dépasse les
affections familiales et précéde le sentiment Hdanffanité comme synthése originale et
définie entre euX;humanitéenfin qui apprend a voir dans l'esclave, dans leage, dans
le pauvre, dans le malade ou l'infirme un autrens®iné®® : « La loi de I'égoisme actif et
conquérant, c'est de se contredire et de se raatisguelque sorte pour s'étendre a ce qu'il
semblait d'abord repousser. Ce n'est plus asspoartiy en soi comme une nation entiere
et de ne faire qu'une ame avec elle : 'hommeeagpaur ainsi parler, a épouser I'humanité

méme et & ne former avec elle qu'une et une seldaté »°2

Aussi va-t-il constituer les différentes sociét@ntdl’'nomme devient le membre,
mais qu'au fond il soutient et enveloppe de soromopersonnel. Ce que l'auteur appellera
«une coenergie™® . Elle réalise une union féconde des volontésiquigres pour les
fédérer dans une patrie, car I'homme est toujourpan ce désir de solidarité. La volonté
épuise tout, invente tout, admet tout, méme l'infds, pour se suffire et se contenter :

elle n'y réussit pas ; et cette prétention mémeagraire a son veeu le plus intime.

Comment ce mouvement qui nous porte vers d'autresiés réussit-il a franchir
le seuil fermé des consciences ? Blondel montretauteen formant un systeme fermé et
exclusif, chaque société aspire a s'étendre, @frg'gour avoir acces a une synthese plus
large : « La dans ce besoin et cette volonté, eélsidsecret mystere de I'amitié...S'aimer
soi-méme en aimant sincérement un autre ; se datres redoubler par ce don ; se voir
autre en soi-méme, et se voir soi-méme en autsthi*..1l faut donc suivre le mouvement
de la volonté depuis la plus simple et la plusmietiunion du seul a seul, jusqu'au point ou
cette coenergietend a dépasser les limites de la vie sociale nelieze. Analysant la
dimension familiale, en passant par la vie de 18, ¢i découvre que méme la vie sociale
constitue bien un besoin spontané et une congiruatturelle de la volonté. Il aboutit au
fait que c'est toujours l'action volontaire dontpl®grés engendre et justifie ces formes

successives de la vie humaine; que ces formesuperposent et se completent

161 Cf. Jean lacrolx, Maurice Blondel. Sa vie, son ceuvre avec un exgessa philosophjeParis, PUF,

1963.
162 Maurice BlondelL'Action, p. 274-275.
163 H
Ibid.
184 bid, p.254.
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mutuellement ; que chacune ajoute a celle quiéaame une perfection nouvelle, mais sans

supprimer pour cela l'indépendance relative eelpétuité des formes antécédentes.

En outre, I'expansion de la volonté dans la famglie'humanité avec la patrie
comme point focal devient le lieu de I'expressiognme de l'action collective qui devient
volonté dans la solidarité de ses membres. Caactidn trouve nécessairement sa source
dans la subjectivité humaine ; et que la constitutintrinséque qui caractérise le sujet
implique mieux inclut la nécessité des relationsiaies que Blondel plaide pour ce qu'il
nommecoenergie qui n'est pas coactidbar I'action a une nature expansive. Elle procéde
par étapes successives pour se voir réaliser mtéohui préside a son déploiement. Dans
cette expansion donc, l'action va de lintériod&s actes a l'action extérieure dans sa
rencontre avec d'autres volontés telles qu'elleanémt de la famille, de la patrie et de

['humanité tout entiere.

En définitive, la vie en société constitue une éguoente ou volonté voulante et
volonté voulue cohabitent au dela de la dialectiouelu dilemme qui les caractérisent. La
volonté, en société, est toujours en quéte de scongplissement ou de son achévement
donc de sa réalisation effective. La rechercha guEte de l'autre n'en demeure pas moins
ce salut, ce désir, ce besoin de posséder I'dldire par exemple, si d'un coté 'exercice de
la liberté individuelle semble conditionner, soerakent par un degré d'organisation ou de
concours psychologique et physiologique, ceci cartctout simplement a créer des
mécanismes susceptibles de participer a la cortgmrvade I'étre dans ce vivre-ensemble.
D'autre part, ceci est bénéfique dés qu'une act@antaire, qui puise sa force dans
l'univers matériel tente de réagir sur lui, dés tpueécision commence a se traduire en
mouvement, il est clair qu'elle rencontre des tastes des corps propres, puis celle des
objets extérieurs, et enfin celles d'autres indisidomme des volontés rivales. Néanmoins,
dans cette expansion la volonté finit par se rélien@avec toutes celles éparses qui lui
résistaient grace au concours d'une gestion orégoteéa liberté. Ainsi, par exemple, en se
pliant en toute liberté aux lois civiles, aux régtassociation, la volonté de l'individu en
vient a se réconcilier avec celle des autres ptecarrence fait place a la coopération, et
par l'institution de la famille, de I'Etat, la vok& humaine trouve dans la vie sociale les
moyens d'accroitre, de régler et de maitriser a&f&ment son vouloir et ses penchants ou
désirs. Ainsi, entre le cceur a cceur de l'intimidifiale et le tous a tous du partage de
I'humanité, la patrie constitue ce relais irréduletide la volonté qui se déploie vers sa fin.

L'ouverture du sujet au-dela du soi et du premegecle familial fait halte en quelque sorte
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dans la particularité nationale pour que la lib@tésse du bien qu'elle a contribué a créer
avec les autres. Mais si la patrie constitue celomgucette synthése des vouloirs
individuels et prives et ceux éparpillés dans l'hoit@, le probleme est-il résolu ?
Assurément pas. Car Blondel pense que I'élan delnté, au dela de la patrie exige,
mieux s'élargit a la quéte d'un Autre, d'un Infidiun Absolu en qui se réconcilient

définitivement tous ces vouloirs.

2.5. De l'infini de la volonté a I'expérience de &tre

L'analyse philosophiqgue de I'action humaine a dévaine disproportion
intrinseque entre la fin du vouloita(volonté voulanfeet les réalisations effectivela (
volonté voulug disproportion indicative d'un besoin de I'absoludu transcendant, ou du
tout autre, qui en vient a constituer le point télisection. Or, il se trouve que ce que
montre Blondel, entre autres, dalMAction de 1893c'est que pour étre fidele au principe
moteur, aux exigences de la volonté voulante emmlthe, I'action ne peut s'arréter ni se
contenter aux divers paliers constitutifs de Raf#i humaine, et que, nécessairement,
I'action humaine est rejetée vers un au-dela, amstendant qui ouvre au don surnaturel.
Pour cela, il est important de souligner alors ueonscience de Il'action pour Blondel
doit impérativement impliquer lidée de l'infinijdée de I'Etre transcendant. Comment

comprendre cela ?

Blondel part d'un fait indiscutabl&Action pour montrer qu'il existe toujours une
inadéquation profonde entre la volonté voulantelaetvolonté voulue. L’homme se
découvre fini, mais il se veut infini. Il veut ffini. Mais ce qu'il exige n'est possible que si
I'infini se donne gratuitement, et 'homme peutsle reconnaitre et I'accueillir. Pour le
Cardinal Poupard : « De la découverte de l'insaffit® a I'accueil de la surabondance, c'est
la totalité de I'expérience vécue qui nourrit llgea ou la matiere apparait vitalisable, la
vie spiritualisable et I'esprit divinisable. Dedansation a la perception, de la science au
sujet qui la fait, de la famille a la cité, les dépements successifs de I'action inscrivent la
recherche perpétuelle de l'infini dans le fini,pint de jonction de l'immanence et de la

transcendance'ss.

165 Cf Paul Cardinal Poupard, « Maurice Blondel, 18849. L'Intelligence de la foi xConférence de

Caréme 200% Notre Dame de Paris.
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Dés lors, la volonté est donc infinie de multipfeaniére$®® . D'abord parce que
j'agis dans le réseau infini des nécessités ginidéént I'norizon au départ de mes actions
volontaires. Ensuite parce que l'action libre cstesijustement a transgresser ces
déterminations aussi nhombreuses et rigoureusefiegqusoient. Enfin, cette volonté de

I'infini traduit une quéte de I'Autre par la chérdu I'amour.

Ce que confirme d'ailleurs Blondel lui-méme : « Nalpense agir, s'il ne s'attribue
le principe de son action et s'il ne croit étrelquen ou quelque chose, comme un empire
dans un empire’$’; par suite de cette transcendance envers legsales nécessités et
méme les motifs, I'action libre évolue dans l'imtitionné, que Blondel nomme l'infini :

« En deux mots : la conscience de I'action impligusotion d'infini ; et cette action infinie
explique la conscience de l'action libr&®% L’infini est donc pensé en rapport étroit avec
I'action. On retrouve donc la volonté qui a présadechoix déterminant de cette action.
C'est autant dire que la volonté ne quelque sertetsouve en quéte de son infini. De ce
point de vue, l'infini de l'acte volontaire margee fait I'irréductibilité de la liberté aux
phénomenes (en termes kantiens), ou lirrédudéhde la personne a la nature (en termes
patristiques). Aussi pour Blondel, la volonté treersle tous ces objets comme idbies
Car l'idole apparait quand I'acte qui en fait vaseaccomplit I'infini, veut reposer son élan,
dans un étant, ou bien comme un étant, pour n'gphosr a persévérer dans l'extase de la

volonté libre.

En outre, en agissant par une volonté qui trangcentiniment ses propres
intentions réales, I'homme se découvre toujoura di§porté dans l'infini, comme un
horizort’®. Car « Il y a un infini présent & tous nos aet@sntaires, et cet infini est moins
dans la connaissance que dans la vie ; il n'edans les faits, ni dans les sentiments, ni
dans les idées, il est dans l'actidit»Et J.-L. Marion peut renchérir : « Sous I'appaeen
d'une faculté telle qu'en débattent les métaphersici (Schopenhauer, Nietzsche,
Descartes), la volonté doit ainsi se reconnaitrame la trace d'une trace qui, peu a peu,
redevient elle-méme en s'admettant le vestige idieni! L'Action a pour ambition de

186 Nous suivons en partie les développements de Lisamarion, « La conversion de la volonté selon

"I'Action” », in Revue philosophique de la France et de I'Etran§ef,987, p.33-47.

167 Maurice Blondell'Action, p. 118

188 |bid., p. 118.

189 Dansl'action, M. Blondel repére et critique les idolatries sissiees de I'enfant, de 'amant, du citoyen,
du penseur, de I'Etat, du rite religieux, de laipatle la science..., Cf., p. 306-314.

170 J-L MARION fait un rapprochement entre Blondel et Descatrese Atade, apparait notamment une sorte
de réappropriation par Blondel de développememtcaifs par Descartes sur la volonté de l'infinimroe
désir de Dieu darBrincipia Philosophiael, § 6 ;MéditationesAT, VIl et VIII, Cf. art. cit., p. 40-41.

1 Maurice BlondelOp. cit, p. 422.
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reconduire la volonté de son infini strictement apéiysique a la fonction théologale de cet
infini : vestgium Dei. Il s'agit, en reconnaissant a la volonté sdimit@, de la rendre a

elle-méme afin qu'elle sache se rendre & I'infiH?

Ainsi selon J-B J Vilmer : « L'aspiration vers fim, qui est désir de Dieu, n'est
autre que la volonté voulante de Blondel — ou entavolonté de la volonté, volonté de
puissance de Nietzsche — qui décrit le dépassedeetihomme et qui donne l'impulsion
aux volontés voulues, les volitions quotidiennesles objets particuliers contingents. Le
désir de Dieu est alors cenatusqui nous fait perséverer dans notre étre voulaetq
implique aussi, inversement, que cet étre voulaggxpste et amorce le désir de Dieu qui
le conserve ¥°>. C'est donc cette derniére tentative de I'effarh&in, dans sa quéte et son
aspiration marquées par I'apparent échec de tadgosa volonte, qui nous amene a poser
la problématique de I'Unique nécessaire avec cacteae de nécessité et de gratuité tout
ensemble qui convient & la détermination ultimd'idée du divin comme surnatuté&

« C'est nécessaire et c'est impraticabi& ».

Conclusion

Au terme de cette analyse, il est clair que c'assda dialectique de la volonté qu'il
faut percevoir le sens des actions humaines t dl'astant plus clair aussi que 'homme ne
peut pas échapper a l'exigence de l'option, duxchat que y renoncer, c'est
paradoxalement poser son adhésion. Blondel molure gue dans chaque vouloir humain
persiste toujours le sentiment de manque, d'urghéwabilité de I'action. Car, si 'homme
surpasse certains phénomeénes (désirs, besoitgeste cependant vrai qu'il ne domine
toujours pas son propre vouloir. Il n'arrive pasvamt a épuiser les secrets et profonds
ressorts de sa volonté. Sa volonté voulue (celieegu une volonté de surface) entre
perpétuellement en conflit avec la volonté voulafugle qui est justement une volonté
profonde et spirituelle). Les principes de cellerei gouvernant pas toujours celle-1a, la
volonté spontanée de I'homme ne s'accorde pas r#oavec sa volonté réfléchie. Bien
souvent, derriere la volonté de ne rien vouloirfifgoet s'affirme la ferme volonté de

vouloir. C'est pourquoi, 'homme n'affirme le négoe parce qu'il a besoin d'une réalité

1723 -L. Marion,Art. cit., p. 42.

173 Cf. Jean-Baptiste Jeangéne Vilmer, « Descartésfiitude de ma volonté, ou comment Dieu m'a &ait
son image »Revue des Sciences philosophiques et théologigR&s,2008, p. 287-312.

174 R. Vigourlay,L'Action de Maurice Blondel, 189p.107.

175 M. Blondel I'Action, p.321.
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plus solide et plus comblante. Et I'activité sdfemqie, personnelle, individuelle et sociale
qui engendre la famille et la patrie et qui tenaljssl'influence de certaines doctrines, a
vouloir borner la destinée humaine a tel ou tetesgcde la vie, s'avére un échec. Car, a
coté de I'hypocrisie® de la pensée qui croit tout savoir, il y a la emce humaine a se
créer des idoles telles que la science, la natiitnde leur conférer une valeur absolue
gu'elles ne possedent pas. Mais la encore, lampidgtede se suffire « avorte parce que,
dans ce qu'on a voulu et fait jusqu'ici, ce quit\adLce qui agit demeure toujours supérieur
a ce qui est voulu et fait ». De cette insuffisaded'ordre naturel apparait I'exigence d'un
besoin supérieur, un recours qu'aucun fait ni pim&me ne pourra combler de sorte qu'« il
est impossible de ne pas reconnaitre l'insuffisatecéout I'ordre naturel et de ne point
éprouver un besoin ultérieur. C'est nécessair€est impraticable. Voila toutes brutes les
conclusions du déterminisme de l'action humdin€e que Blondel lui-méme ouvre par
ces mots : « En me heurtant a la supréme néceesigévolonté, j'ai donc a déterminer ce
que je veux, afin que je puisse, en toute plénjtuadeloir vouloir. Oui, il faut que je
veuille moi-méme ; or il m'est impossible de miatiee directement ; de moi) moi, il y a
un abime que rien n'a pu combler. Point d'échapeapour me dérober, point de passage
pour avancer seul : de cette crise, que vaf:fi>2Voila qui ouvre la voie & I'examen du
Vinculum(lien) possible entre volonté voulante dans soreduve et son achévement dans

I'expérience de I'Unique Nécessaire.

176 C'est ce que Blondel appelle "action superstig&usAction, p. 336.

7 d., p.319.
18 bid., p.338.
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CHAPITRE TROISIEME

DE L'ACHEVEMENT DE LA VOLONTE A

L'UNIQUE NECESSAIRE
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Introduction

L'examen de I'expansion de la volonté ou du déplere de son action, qui a
focalisé les recherches du second chapitre, agé&ead limites. Car la dialectique qui la
caractérise est inexorablement marquée par laudi@italors qu'elle tend toujours a une
infinitude. De la sorte, I'étude des conditionsdets exigences déployées depuis, ayant
montré successivement autant dans le milieu orgared matériel, que dans la vie sociale
puis dans l'idéal de l'infini autant d'élémentsstitatifs de la réalité de ce que nous devons
étre ou que nous voulons étre. C'est au seuil tie icachévabilité qu'apparait I'exigence
et la nécessité de I'Unique nécessaire qui coastibunme pour ainsi dire I'aboutissement

du raisonnement pratique.

En effet, 'Unique Nécessaire apparait au troisiemenent de la quatrieme partie
«au moment ou se noue le conflit entre I'appasmrtement de l'action voulue et
I'indestructibilité de I'action volontaire d'unerpat dautre part la manifestation de
l'inévitable transcendance de I'action humailié £t dans la pensée de Blondel, en faisant
surgir cette réflexion, les preuves de existencBide constituent une charniére parce que
tout le domaine ou se déploie l'action humaineéairdtentoriée sans que le probleme ne
soit résolu : « impossible de s'arréter », parce lguvolonté continue de vouloir alors
gu'elle semble n'avoir rien a vouloir ; « de recwigparce que le probleme reste posé ;
« d'avancer seul », parce que ce qui est au deidaesessib®° . C'est donc & une option
vitale , a une alternative qu'est appelée la véldnimaine. Pour cela notre propos partira
donc de l'analyse de l'insuffisance de l'ordre nehtll examinera ensuite les trois moments
par lesquels semble passer toute action volontirenfin l'articulation de l'option de

I'Unique nécessaire a travers les différentes m®uwe l'existence de Dieu telles que

7% Blondel considére ce passage comme obligatoiraéeessaire de sorte qu'il peut écrire en note :

« Impossible de s'arréter, impossible de recufepossible d'avancer seul : de ce conflit qu s'é&véoute
conscience humaine, jaillit forcément l'aveu denifjue nécessaire". Qu'on sache ou non le nomriesst, la
voie ou il est impossible de ne pas passer. Ausst-ne pas d'en chercher une définition métaphgsipy'il
s'agit ici ; il faut I'étudier, non dans la mesorela connaissance présume de pénétrer en lui, daais la
mesure ou son action pénétre et promeut la ndteatre aussi, dans le dynamisme de la consciepaela
présence de cette pensée qui travaille sourdemgidnhes, la vie volontaire revét forcément un ¢arace
transcendance. Le conflit se résout donc en urernalive qui, en face des termes contradictoires du
dilemme, exige une option supréme et permet seldevdlonté de se vouloir librement elle-méme telle
gu'elle souhaite étre a jamais. » M.ABIDEL, L'Action, p.338.

180 Cf. C. DHOTEL, « Action et dialectique. Les preuves de Dieu dafidction » de 1893 »Archives de
Philosophie 26/1, Janv-mars 1963, p. 5-26.
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Blondel se les approprie pour résoudre la difficlige a l'insuffisance de la dialectique de

la volonté.

3.1. De l'insuffisance de I'ordre naturel

Il nous semble important de rappeler déetion de 1893 est divisée en cing (5)
parties. De fait, on remarque que I'enchainemeati'quteur suit consiste en ceci : Par une
critique du dilettantisme, la premiere partie détmaih qu'on ne pouvait éluder ni se
soustraire a la problématique de la destinée ecargde partie avait pour réle de montrer,
par une critique du pessimisme, qu'on ne pouvalit ®nir exclusivement a une solution
négative, car la volonté du néant impliquait, pailevde conséquence, une contradiction.
Laquelle contradiction révélait qu'il y avaijuelque choseau dela du dilemme ; enfin la
troisieme partie a posé le probléeme de l'actiomiame la quatrieme ne s'attéle a la
démonstration de I'achévement de ce probleme fiemafion del'Unique NécessaireOr,
on ne peut poser cette affirmation sans revisgéedroisiéme partie qui sert comme pour
ainsi dire de charniére parce que justement il pogeobléme de l'insuffisance de I'ordre

naturel comme il I'énoncait déja :

« Dans mes actes, dans le monde, en moi, hors dgemme sais ou ni quoi, il y a

quelque chose. De cette donnée consentie surgiraume secrete initiative qui

apparaitra de plus en plus clairement, tout l'oséresible, scientifique, moral et social
[...] Et en suivant jusqu'au bout de ses exigefiéks du vouloir, on saura si l'action
de 'homme peut étre définie et bornée dans ce idematurel ¥5*

Mais avant tout qu'est-ce que l'ordre naturel nAceire H. Bouillard®? I'ordre
naturel désigne, dans la langue des théologienemes, le plus souvent l'ordre de la
création y compris la relation fondamentale de déatre au Créateur ainsi que la
connaissance de cette relation par la lumiére elédude I'esprit. Blondel, dans $alogie,
se conformera a cet usage. Mais daAstionde 1893 et les autres écrits de cette époque,
il s'en tient plutét a l'usage qu'a accrédité danshilosophie moderne le développement
des sciences physiques et naturelles et qu'a aénkagparition du positivisme. Nous en

sommes avertis des le début de la troisieme paiEaire entrer dans le champ de la

181

M. BLONDEL, I'Action, p.41.
182

H. BoulLLARD, Blondel et le christianismeParis, Seuil, 1961, p. 83-84ld., « Philosophie et
christianisme dans la pensée de Maurice Blondil e centenaire de Maurice Blondel 1861-1961 en sa
Faculté des Lettres d'Aix-Marseilléublication des Annales de la Faculté des letidésen-Provence,
Nouvelle Série n°35, 1963, p. 68-69.
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connaissance et de la puissance humaines tout icaogs semble d'abord le moins
accessible [...], fonder la vie individuelle ou isbe sur la Science seule, se suffire, c'est
bien I'ambition de I'esprit moderne. Dans son dd@siconquéte universelle, il veut que le
phénomene soit, et soit tel qu'il le connait etlqui dispose ; il admet que constater les
faits et leur enchainement, c'est les expliquerpmétament ; il considére comme a demi
prouvée toute hypothése qui lui permet d'évitetdlivention de la Cause premiere ; la
crainte de la métaphysique n'est-elle pas le cornement de la sages&&? ». Ainsi donc
s'‘adressant aux philosophes qui sont ses contemgoiladonne le méme sens qu'eux a
I'expression qu'il emploie comme eux : le termedi® naturel, loin d'inclure la relation
fondamentale du monde et de 'homme & la causeignenen fait systématiquement
abstraction ; il désigne tout simplement le charepl'dctivit¢ humaine. Nous pouvons
donc présumer que, lorsque Blondel en viendra alemnque 'homme ne peut se borner a
I'ordre naturel, il voudra dire simplement que thoe ne peut se contenter d'exercer la
domination de son savoir et de son pouvoir sur tEndae. C'est ce qui transparait,
d'ailleurs, dans ces termes: « Oui ou non, poursquborne a l'ordre naturel, y a-t-il
concordance entre la volonté voulante et la volootdue ; et I'action qui est la synthese
de ce double vouloir trouvera-elle enfin en elleameéde quoi se suffire et se définir ? Oui
ou non, la vie de I'homme se restreindra-t-elle gu est de 'homme et de la nature, sans

recours a rien de transcendant®.»

Il faut donc partir d'une analyse phénomeénologigeéd'action pour comprendre le
déploiement de la volonté et ses visées. Cette @mapour Blondel, a comme horizon
« d'analyser le contenu de l'action voulue, afinwdir développée toute la diversité des
objets qui paraissent étre des fins étrangéres quaise sont en realité que des moyens
pour combler l'intervalle de ce que nous sommes ue nous voulons®. Aussi cette
démarche révéle-t-elle que dans les actes de I''mprdems le monde, dans I'homme lui-
méme ou hors de lui, il y guelque chose. Ce quelque chdseneure encore une donnée
indéterminée, mais de lui surgit tout I'ordre sklesi scientifique, moral et ou social.
Vouloir, désirer ardemment cet ordre qui n'est gueésultante d'un autre ordre, c'est

manifestement tomber dans la superstition. Quiesi-dire ?

En fait, Blondel va déployer successivement lefdihtes sphéres de l'activité
humaine, justifiant chacune d'elles par I'impodisibde s'en passer, et dépassant chacune

183 Maurice B.ONDEL, L'Action, p. 42.

18 \bid.,p. 42.
185 bid.,p. 43.
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d'elles par l'impossibilité de s'y borner. L'auteemmence par une relecture de la donnée
la plus élémentaire : la sensation. Elle porte l&®y Bous semble-t-il, une insuffisance, a
laguelle on remédie en créant la science. Cell&cgon tour, suppose une activité
synthétique, l'action constituante d'un sujet. Leuwmement de cette conscience fait
nécessairement apparait la liberté. Pour se mairgese développer, la liberté se déploie
et s'incarne dans I'exécution : aux prise aveadsstances du corps et du monde, elle
construit l'individualité. A son tour, lindividu herche et obtient au dehors un
complément : il veut fonder une société. C'estiajne le vouloir engendre la famille, la
patrie, humanité. Mais l'intention de I'hnomme sidtencore plus loin, elle suscite une
morale impliquant I'absolu du devoir. Des lorstdeme auquel I'action réfléchie semble
éprouver le besoin de se suspendre, c'est un abSolde fait que 'homme prétende
trouver sa suffisance dans l'ordre naturel et auyilréussisse pas constitue pour lui une
crise et I'expose a la superstition en tentanhd\aer son action et de se suffire : « C'est le
phénomeéne de la superstitign'il faut étudier ; Iphénomenec'est-a-dire la manifestation
nécessaire d'un besoin, sous quelque forme q@ilcblk a se contenter ; la superstition,
c'est-a-dire I'emploi d'un reliquat de l'activiténtaine, hors du réel’% Blondel le
découvre dans l'idolatrie de la science ou de tars les pseudo-mystiques, et méme dans
le déisme rationaliste ou le moralisme. Pourtastiawd'eux, on l'aveu, ne suffit a combler
I'amplitude du vouloir. De ce point de vue, on patguer qu'en tout acte humain réside
une ébauche de mysticité naissante. Et pour esdagrever son action et de se parfaire,
I'nomme tente d'absorber ce divin, de se fabriguedieu a sa fagon et d'accaparer par sa
seule force de quoi se suffire. C'est ainsi quastiin superstitieuse consiste donc a
prendre pour absolu un objet dont la finitude ménmaque mieux qu'il est créature de
I'homme, puisque c'est I'homme qui le valoriseieant sur lui son aspiration infini¢%.
Celle-ci s'étend bien au-dela du culte des iddé&mdel la releve en maintes pratiques de
I'nomme civilisé, en divers mysticisme. Tel estés de la vie domestique fondée sur des
pratiques rituelles (respect, vénération, amend®table, civilités), de la vie politique
(cérémonial) liée au respect traditionnel des démstcérémonielles etc. De cette maniere,
tous les essais d'achévement s'annulent. Car tenpich de se suffire « avorte parce que,

dans ce qu'on a voulu et fait jusqu'ici, ce quit\atLce qui agit demeure toujours supérieur

18 bid., p. 304.

87 R. Vigourlay,L'Action de Maurice Blondeh.105. Pour une étude approfondie de la problénmatite
la superstition dan¥Action de 1893Voir : B. Romeyer, « L'action religieuse et said@on superstitieuse ».
Etudes Philosophiquesct-déc.1952, p. 421-436 ; H. Bouillard, « L'imien fondamentale de Maurice
Blondel et la théologie. Recherches de sciences religieygaissept, 1949, p. 321-402.

66



a ce qui est voulu et faff ». Et Paul Archambault d'ajouter : « En vain, pae supréme
démarche et une supréme illusion, 'nomme tented-réaliser au dehors cet infini qui lui
échappe au dedans, de s'offrir, sous la forme shambole ou d'une idole, son propre
besoin d'achévement, de se fabriquer un Dieu a@anfpour y enfermer enfin de quoi
devenir suffisant. Grossiéere ou raffinée, matérielll spirituelle, naivement idolatrique ou
parée de grands mots de la science ou du sentitaesuperstition n'arrive pas a boucler
I'ordre maintenant étalé des phénomenes naturélsnedins Aliquid superestDans tout

ce que nous avons voulu et fait jusqu'ici, il ylaspen quelque sorte, que nous n‘avons pu

réussir a vouloir et a fairess.

Dans cette méme optique, Blondel dénonce ausssdee d'idolatrie, y compris de
I'idolatrie du métaphysicien qui s'imagine que Kk $@s conceptions et par ses préceptes,
par ses systémes et par sa religion naturell@ fhettre la main sur I'Etre transcendant, le
conquérir et le maitriser en quelque soff® »ce métaphysicien « n'est-il point idolatre &
sa facon ? . Néanmoins cette chute dans l'idolatrie appellelque précision. Selon
Bernard SévE? « La clé de cette explication tient & une distorcfondamentale dans la
problématique blondélienne : la distinction entrevblonté voulante et la volonté voulue.
L’homme est d'abord un étre agissant, un étre denté Mais aucune des réalisations
concretes de la volonté humaine n'est capable sigtiksfaire, aucune n'épuise son ampleur
initiale : «la volonté, traversant comme d'un bdodtes les apparentes satisfactions
qu'elle rencontre, se retrouve, aprés, en face ddm plus insondable’® mais cette
volonté dégue par ses actions c'est-a-dire paslgestifs) ne peut éprouver cette déception
gue parce gu'en fait elle voulait autre chose es$ plue ce qu'elle peut atteindre dans le
monde des phénomenes ; cette volonté voulue (Wlexplicite et consciente) était mue
par une volonté plus profonde et plus secretegllanté voulante : « quoi que la volonté ait
réussi a atteindre par ses seules forces, I'antest point encorégaléeau vouloir dont
elle procéde ; la volonté ne s'est pas encore eotdut entiére.¥* B. Séve souligne
l'importance du concepgfalée’ car ce concept constitue indéniablement le pikota

dialectique de I'action.

188 M. Blonde| L'Action p. 323.

189 p. ARCHAMBAULT, Vers un réalisme intégral. L'ceuvre philosophique Maurice Blondel, Paris,
Bloud&gay, 1928, p.26 (version électronique). teaén réalité Action,p. 325.

1% MauriceBLONDEL, L'Action,p. 314.

1 bid.

192 cf, Bernard 8VE, La question philosophique de I'existence de Diaris, PUF, 1994, p.132-136.

193 M. BLONDEL, L'Action, p.328.

1% bid., p. 332.

67



[Py

Il s'ensuit donc que la volonté n'arrive jamais'‘égaer elle-méme, a se vouloir
intégralement elle-méme : cette dénivellation ospdiportion intime entre elle-méme
nourrit I'action et la pensée, qui doivent creusejours plus loin pour arriver enfin a une
adéquation entre soi et soi. De la sorte, l'idolest l'interruption prématurée de cette
dialectique : « ce reliquat de force et de volapiésemble ne savoir a quoi s'en prendre,
c'est une tentation naturelle de lui assigner yatpbn objet qui, fini et insuffisant comme
les autres, n'aurait point par lui-méme la capat#éecevoir 'hommage qu'on prétend lui
rendre, mais qui justement, a cause de cette g@ditesatisfait au double besoin qu'a
I'nomme et de créer et de maitriser son dieu.[ll.Ip prend dans la série des choses pour
le mettre hors de la sétié». Et B. Séve peut renchérir en montrant queséi ne peut
étre épuisée, puisque la sérialitt méme des chespsme linfinité de la volonté
voulante ; arracher un objet fini quelconque aéiaadité, le fétichiser, c'est vouloir (chose
impossible) renoncer a l'infinité de cette volomt@lante, c'est vouloir se satisfaire de la
volonté voulue. Mais l'action volontaire est indestible : il faut d'abord reconnaitre et
méme « avouer l'insuffisance de tout objet offdd @olonté $°° et donc reconnaitre « la
nécessité [et] le besoin dautre chose, d'une chosgrix de laquelle le phénomene ne
semble plus que néant’ Pour égaler le sujet au sujet méme, povoutoir vouloir» %,

il va falloir affirmer'unique nécessair®ieu®. »

En conséquence, I'analyse phénoménologique, paragedé qu'on peut qualifier
de métaphysique, conduit implicitement au désin dlu-dela qui se donne la tache de
mettre en forme l'affirmation implicite de I'absolune telle affirmation ne jalillit pas
d'ailleurs, mais surgit, bien entendu, du conffitre l'insuffisance de l'ordre naturel et
I'épreuve d'un besoin ultérieur, entre la volonvétedite et vaincue d'une part, et, la
volonté affirmée et maintenue d'autre part. C'etd mméme qui constitue ce que Maurice
Blondel appelle I'expérience humaine a traversottament de l'action. Donc « Il est
impossible de ne pas reconnaitre l'insuffisancetode I'ordre naturel et de ne point
éprouver un besoin ultérieur ; il est impossibletdriver en soi de quoi contenter ce
besoin religieux. C'est nécessaire, et c'est ingatale. Voila, toutes brutes, les conclusions

du déterminisme de I'action humairf@®

19 bid., p. 307.
1% bid., p. 334.
197 bid., p. 336.
19 bid., p. 138.
199 BernardStve, Op. cit, p.133-134.
MauriceBLONDEL, Op. cit, p. 319.
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3.2. Fondement du rapport volonté-action : les tra moments de
I'action

Il est indéniable que l'analyse phénomeénologique idstances ou des spheres
socio-organiques (espace et temps) dans lesqueliasionté semble ne pas s'achever et
s'accomplir doit amener a explorer concretement awiculation dans le cadre d'une
dialectique de l'action. Ce que dailleurs faittaur au début de la quatrieme partie avant
d'évouquer précisément la question de I'Unique diatee. Car cette sorte d'impasse, aussi
négative soit-elle, prépare en quelque sorte tedear cette fois-ci positif, a partir duquel il
batira son raisonnement mieux la logiqgue de la déstnation de ce a quoi tend
effectivement tout vouloir humain. Il devient aldgmptomatique de constater que les
concepts "clés" qui ouvrent le vocabulaire de latgeme partie sont, a n'en point doute

ceux de avortement, indestructibilité, transcendance.

lls ne sont donc pas seulement des concepts omadissclés, mais en réalité des
moments ou des étapes qui partent d'une expériBmeapparent échec a I'ouverture d'une
réalisation complete. L'apparent avortement déidiaqrépare le terrain, l'indestructibilité
renforce son caractere inévitable (il faut nécessant poser le probleme) et la

transcendance récapitule et transforme I'échen @&nouement favorable.

D'ou pour R. Vigourlay : « Le premier moment prdeelaspect négatif dont il
convient de préciser deux traits : il s'agit d'woréement « apparent » et il est celui de
« l'action voulue ». L'échec de celle-ci proviefgtbdrd des obstacles qu'elle rencontre et

dont les plus graves ne sont pas ceux du dehossamax du dedans [...].

Le deuxieme moment s'oppose dialectiguement au ipremsans risque de
contradiction car il s'agit ici de l'action volomta alors que l'avortement est celui de
I'action voulue. Or cet avortement n'est qu'apfaieest contredit par tout le pouvoir de
la volonté déployée jusque-la dans la dialectiqugé@idente, notamment dans
I'organisation des phénomeénes par la science lat\de par l'action morale. Il est contredit
surtout par « l'indestructibilité de l'action votaime », par I'exigence persistante de la

volonté voulante qui a toujours du mouvement pdler glus loin.

« L'immense ordre des phénoménes ou se répand @evihomme semble épuisé et
le vouloir humain ne l'est pas. La prétention cu'de se suffire avorte, mais non par
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pénurie ; elle avorte, parce que, dans ce qu'aubu et fait jusqu'ici, ce qui veut et ce
qui agit demeure toujours supérieur a ce qui asiuvet fait .

[...] Le troisieme moment est celui de « linéviealiranscendance de I'action
humaine ». Nous dépassons ici l'apparente contiadicde ['avortement et de
indestructibilité, du voulu et du volontaire, ddassynthése intégrale de I'action humaine.
Arrivé a ce stade, I'homme se trouve pris dansnserable d'impossibilités. Impossibilité
de reculer, car le mouvement est irréversible tidacvolontaire est « indestructible ».
Impossible de s'arréter, car l'avortement n'esapgarent et le vouloir ne s'égale pas
encore. Impossibilité d'avancer, car l'adéquatiarigite est irréalisable par 'homme seul,
comme en témoigne I'échec, l'avortement qui viend&ire analysés. C'est alors que se
présente la seule issue envisageable, aprés gtes tes autres aient été fermées. Cette
issue se trouve dans lidée de «I'Unique Nécessalr..f°?». Examinons & présent

I'articulation ou I'ancrage de chaque moment.

3.2.1. L'apparent avortement de I'action volontaire

Pour comprendre le caractere parfois ambigu ouuslise certaines expressions de
l'auteur, il ne faut pas perdre de vue le contanil dponne a chaque concept, et que cela se
situe dans une construction dialectique qu'il skegptosé. Ce qui revient a dire qu'il faut
toujours se situer dans la dynamique des deux famsewolontés a l'ceuvre dans la
structure de l'expérience humaine a savoir unemt@logoulante (spirituelle et interne) a
une volonté voulue (extérieure et de surface). @bprécise d'ailleurs les termes de cette
opposition fondamentale lorsqu'il écrit : « Dangjoeest volontaire, y a-t-il donc quelque
chose qui peut n'étre point voulu ; dans ce quivestu, quelque chose qui peut n'étre

point volontaire ? -Oui ; et c'est cette contraditui est la mort de I'action®$?

Blondel, en effet, passe en revue (au début deoigiéme partie) toutes les

contradiction8* que la volonté voulue affronte de facon permanemtatrant par la qu'il

21 |pid., p. 323.

292 René IGOURLAY, Op.cit, p. 67-70.

203 M. BLONDEI, L'Action, p. 360.

204 Pour Claude ROISFONTAINES: « Dans ce bilan des impuissances de l'action, Rlosthspire trés
nettement de Schopenhauer et on pourrait mettrepaalléle ses déclarations avec celles de son
prédécesseur. Par exemple, en ce qui concerneenegprpoint, le philosophe allemand déclare égateme

« L'homme a toujours un but et des motifs qui néigkees actions : il peut toujours rendre comptesale
conduite dans chaque cas. Mais demandez-lui poirgugourquoi il veut étre, d'une maniére générdlle

ne saura que répondre ; la question lui semblenmangbsurde »Le monde comme volonté et comme
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est pleinement conscient des difficultés inhérertda condition humaine. Que révéle
I'examen final de l'action dans le monde des phé&mas? Il révele qu'en dépit de toutes
ses réussites partielles, il y a toujours une rsfigesadicale qui précede, enveloppe et
dépasse linitiative personnelle : au départ, lanté ne s'est pas voulue ; dans ce qu'elle
veut, elle découvre des conséquences qui lui éemappC'est ce qui marque son

Impuissance.

Ainsi, pour Blondel, l'action humaine est toujouga bute a cette primitive
contradiction qui gouverne en quelque sorte nowéonté. Et le scandale de cette
disproportion vient justement de la prétention dliamme de vouloir se suffire a lui-
méme alors que des forces et des obstacles extgég@pposent a sa volonté. Il est en
quelque sorte pris dans ce déterminisme naturdl mgl’' peut ni prévoir, ni éviter, ni
contourner. Blondel souligne le caractere inéluetale ce conflit inhérent a I'étre en ces

termes :

« Supposez que 'homme fasse tout selon ce quit, wbtienne ce qu'il convoite,
anime l'univers a son gré, organise et produisenmrit le souhaite I'ordonnance
totale des conditions ou il appuie sa vie : ileegtie cette volonté méme, il ne I'a pas
posée ni déterminée telle qu'elle est. Et mémaestrouve pas, dans I'emploi qu'il en
fait, rien qui la contrarie, il découvre pourtargn son fond, cette primitive
contradiction : il veut ; mais il n'a pas voulu \@iu».*%®

Cette observation souligne qu'il y a toujours uaet@inte initiale qui pése sur la
volonté et qui n'a toujours pas été levée. Paewd| il est clair qu'au cours de son
déroulement, I'action rencontre sans cesse degtit#te: « mis dans l'action, l'univers ne
la comble pas ; s'approcher du but, c'est s'éloidnalésir [...] Mais il n'est pas nécessaire
d'épuiser le monde pour sentir qu'on ne s'y désafias. Une amertume plus forte [...]
nous instruit des contradictions injurieuses ousnsIMMeS eXposes : cette lecon, c'est la
souffrance $°. Et ce n'est pas seulement du dehors, c'est suftouledans que nous
viennent les démentis qui nous blessent, commedasions qui semblent dévorer le
meilleur de nous-mémes : « Subir ce qu'on ne vasgf pe pas faire tout ce qu'on veut,
faire ce qu'on ne veut pas et finir par le voulgamais on échappe entierement a cette
fatalité humiliante et douloureus&’% Dés lors, nous tolérons, par exemple, la soufgran

par ce que nous escomptons toujours un bien fitais notre attente a cet égard ne peut

représentationp. 168-169. » Cf CTROISFONTAINES « La critique de Schopenhauer ddn&ction » Revue
Philosophique de Louvai®1/92, 1993, p. 615 (Note).

295 Maurice B.ONDEL, L' Action, p. 326.

205 bid., p. 328.

207 bid., p. 329.
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étre que décue, car dans les actes que nous aweeés, fes défaillances survivent et elles
vont méme en s'aggravant, en sorte que nous wasriplus a en maitriser les
conséquences. Et «le pire n'est pas peut étree g@s changer nos actes, c'est que nos
actes nous changent, au point que nous ne pouosspus changer nous Mémé%»
Bref, l'impuissance de notre action nous appanéild : « avant, pendant, aprés nos actes,

il y a dépendance, contrainte, défaillané¥.»

De le dire plus clairement : « nous voudrions nsufire : nous ne pouvons pas.
Contre le déterminisme de I'action voulue paraiirssser, plus fort et plus évident encore,
un déterminisme opposé'} Et ceci semble annuler les efforts humains aciodépasser
ces vouloirs contraires ou mieux a les orienteadas canaliser autrement. S'éleve alors
alors un aveu d'impuissance : « 'hnomme aspiresgpitinement ce qu'il veut, mais il ne le
peut absolument pas I'étre malgré®itib. C'est autant dire que l'auteur observe que la
volonté humaine ne semble pas s'étre voulue elleen&ar dans ce qu'elle veut, elle
rencontre perpétuellement d'invincibles obstackans ce qu'elle fait se glissent toujours
et déja d'incurables faiblesses dont elle ne péparer les suites. De plus 'homme se
trouve incapable de remédier aux suites de |'actédaillante, d'annuler le mal dont il est
I'auteur, de refaire ce qu'il a été capable deidéfRondamentalement donc, la volonté se
heurte & son propre principe, a ce déterminismériant et plus profond qui le précede,
enveloppe et dépasse notre initiative personnkllmme veut mais il n'a pas voulu
vouloir. Pour R. Vigourlay, « la faiblesse de ldordé est donc I'expression d'uioaciere
impuissancenon seulement par rapport a ce qu'elle prend pbjat, mais par rapport a
elle-méme. L'obstacle fondamental tient a sa natufexces inépuisable du voulant sur le

voulu, & l'impossibilité de se vouloir complétement?

En conséquence, l'apparent avortement n'est que dell'action volontaire alors
que l'avortement est celui de l'action voulue. Dsndes termes extérieurs du vouloir
s'épuisent dans les obstacles et les contradictiemgchecs (souffrance, malheur, mort), il
reste que de toute son existence, demeure cettateoloulante qui pousse a vouloir
toujours tant qu'elle n'a pas trouvé en un Etrepletrsa raison d'étre et de se suffire. Car
I'action qui a commencé a s'accomplir dans le maledephénomenes, ne peut renier son

premier mouvement de réalisation mais qu'elle bBgée, par fidélité a elle-méme a le

208 bid., p. 331.

209 |pid.

210 bid., p. 325.

2L bidem.

R. VIRGOULAY, Op cit, p. 67-68.
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poursuivre. D'ou I'examen de cette section pogant « La volonté affirmée et maintenue.

Indestructibilité de I'action volontairé™s.

3.2.2. L'Indestructibilité de I'action volontaire

Ce second moment de l'expansion de l'action valengaart du fait quil y a
impossibilité de ne point poser le probleme detiba¢ qu'il y a impossibilité de trouver
refuge dans un néant, qu'il y a impossibilité de@genter de tout ce qu'embrasse I'ordre
immense des phénomeénes, qu'il y a impossibilithele@as reconnaitre l'insuffisance de
l'ordre naturel, de ne point éprouver un besoiérigdtr, et impossibilité de ne pas trouver
en soi et par soi de quoi contenter ce besoine@gtéte donne l'impression d'un échec de
I'action. L'action humaine avorte. Et elle avortand la dépendance, la souffrance,
l'impuissance et la mort. Tous ces éléments cibés des faits. C'est un fait que nous
sommes conscients des déficiences de la vie agt@tlt'est un fait que nous connaissons
le caractére inéluctable de la mort. Mais, pournBld, ces faits ne résultent pas d'une
constatation empirique : ils ne surgissent a lasc@emce que parce que celle-ci est
traversée par l'exigence d'une vie meilleure. Ainsavouer l'insuffisance de tout objet
offert a la volonté, sentir I'infirmité de la cotidh humaine, connaitre la mort, c'est trahir
une prétention supériedé». Et quelle peut étre cette prétention supériesiron une
prétention a I'immortalité ? « On ne comprend leda mourir que parce qu'on possede la
certitude implicite de survivfé&’ » souligne encore Blondel. Et donc « L'attachenaefat
vie est, malgré un caractere de nécessité appateitet d'une fonciére adhésion de la

volonté & sa propre natureé’$

Dans ce méme ordre d'idées, nous pouvons insinuer I'jndestructibilité de
I'action volontaire signifie donc l'indestructibégtachement de la vie a la vie. Elle est
l'effet d'une fonciére adhésion de la volonté gpre nature (sic). Par cet inéluctable
attachement a la vie, la mort, la souffrance, lalelar et I'échec apparaissent comme autant

de sentiments constatés posteriori dans l'action humaine. Ces faits apparaissent,

213 M. BLONDEL, Op. cit, p.333.

24 Ipid., p. 334.

215 |bidem.Spécifions que pour Blondel, ce n'est péise-en-soide I'homme qui est indestructible, mais sa
prétention & étre pour-soi. Toute la différenceca8ehopenhauer est la. Ce dernier déclare qu'aoth m
I'hnomme perd sonperari mais non soessePour Blondel, en perdant son action, 'homme pérdussi son
étre.

218 |bid., p.335.
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néanmoins, par contraste, c'est-a-dire « commeédation de ce qu'on voulait ou comme

l'affirmation de ce qu'on ne voulait pas %

C'est pourquoi, on peut observer que ce conflicedte limite par rapport a
l'obstacle extérieur ne font que traduire et signifa faille interne qui sépare les deux
plans de la volonté, l'impuissance de la volontéwe (en ce que le non voulu du malheur
s'impose a elle) et I'exigence irrépressible devdéonté voulante qui risque ainsi
d'apparaitre comme une nécessité, une contraird@rtigjue impossible a satisfaire. Or,
c'est cette exigence de la volonté voulante qunddioute leur dimension négative aux
expérience du mal, de la souffrance et de la neut, faisant dépasser le plan de la pure
facticité. C'est la complexité méme de la volont& st a I'ceuvre ici : D'une part, elle
apparait comme une énergie affirmative dont lagmés constitue une sorte d'argument
ontologique non dialectique mais réel. « Qui pasprbbleme de I'étre et de I'immortalité
en a déja en soi la solution, par la vertu cachéeedsorte d'argument ontologique, mais
d'un argument qui ne se fonde pas sur une dialectdps idées, d'un argument qui
développe simplement I'énergie réelle et actuelievauloir humain. Ce n'est donc pas
I'immortalité, c'est la mort méme qui est contréurea et dont la notion a besoin d'étre
expliquée $'®. D'autre part, la présence de cette affirmatiamdémnentale exprime une
nécessité qui s'impose avec autant de netteté agweldnté voulue semble inopérante,
gu'elle est tenue en échec. Les contradictions pgrarance les plus répugnantes a la
volonté ne servent qu'a mettre en lumiére son aiviae attachement a elle-méme. Ces
expériences non voulues permettent finalement dagi la volonté voulante dans son
caractére positif. La volonté profonde est ce aiissste en présence de ce qui n'est pas
voulu et qui le fait éprouver comme négatif. Aidsimal, la souffrance et la mort ne sont
pas de faits simples. Ce sont des négations, desadactions qui ne peuvent étre

expérimentées comme telles que par la présenceditif g quoi elles s'opposent.

Ceci arrive par le fait que la volonté ne se camtgras dans un monde fini, elle
cherche ailleurs pour trouver sa nature dans adlea toujours voulu : l'infini. Toujours
exigeante en effet, elle dépasse les limites dypsepour s'installer dans ce qu'elle n'est
plus. C'est donc ce continuel regain d'énergienguis prouve le besoin daller plus loin
puisqu'elle n'épanche jamais toute la vie intéeeadans I'objet fini du monde. Voila pour
guoi, par une sorte d'argumentation ontologiquenguse fonde pas sur une dialectique des

217 MarcRENAULT, Déterminisme et liberté dans I'Action de Mauriderilel, Lyon, E. Vitte, 1965, p. 219.

218 M. BLONDEL, Op cit, p. 334.
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idées, mais développe tout simplement |'énergileréd actuelle de notre vouloir qui
demeure indestructible, Blondel découvre la voieladeésolution de ce conflit: « Les
satisfactions apparentes ou provisoires le dévojldans ce qu'on veut comme dans ce
qgu'on ne veut pas, il y a quelque chose qu'on pautlessus tout. Il se trouve donc, dans
I'action voulue, un contenu réel dont la réflexiga pas encore égalé I'ampleur [...] L&
donc ou l'on dit: néant du phénomeéne, insuffisadoe phénoméne, avortement et
insignifiance de I'action humaine, il faut traduinreécessité et besodiautre chose, d'une

chose au prix de laquelle le phénoméne ne semireqpie néant. 33°

De plus, c'est donc de ce conflit qui s'éleve eet@onscience humaine que jaillit
vraisemblablement l'aveu de l'unique nécessaines 8aute, cet aveu ne revét pas encore
et toujours la forme explicite d'une affirmation dexistence de Dieu. Mais la
connaissance intellectuelle n'est pas la seule {ogeule forme sous laquelle Dieu puisse
révéler sa présence a la conscience : « Sans eraitenle nom et la nature, on peut
deviner son approche et comme éprouver son contattainsi que dans le silence et la

nuit I'on entend les pas, I'on touche la main duiqu'on ne reconnait pas encore’ »

Deés lors, méme contredite et vaincue dans les, flaitgolonté humaine toutefois
demeure et n‘avoue méme pas sa défaite. Car teuseares dont nous croyons un moment
pouvoir nous satisfaire, la dialectique de l'acti@établit pas seulement que nous les
désirons et les voulons en fait ; nous ne pouvas:e pas les désirer et les vouloir, par un
engrenage inévitable a notre liberté méme. En cpuese, toutes ces déceptions dont
souffrirait I'homme, ne viendraient pas de la lask, mais de l'insatiabilité. I'aliment
manque, l'appétit subsiste. Nous sommes faits patre chose. Il y a un sentiment de

surabondance sous le sentiment de notre indi§€nce

Enfin de compte, la prise de conscience de notpeliissance actuelle, loin de nous
arréter, nous met des lors devant une dimensionatieude notre volonté voulante : il y a
quelgue chose a vouloir que nous n'avons pas emoata jusqu'a présent. Et pour sortir
du dilemme et retrouver le vrai fond de notre vaulBlondel en appelle a une option, a

une alternative. Chaque homme doit reconnaitre dansaction ce qui s'y trouve déja.

219 Ipid., p. 336. Signalons que cette déclaration est miétente pour Blondel. En effet, elle servira de

point de départ au moment suivant consacré a l'exade Linique nécessairdar un subtil usage, Blondel
voudrait bien montrer que la premiére maniére dkepéde Dieu est vraisemblablement de le désigoes &
terme de néant, car on reconnait par la qu'll mlestde ce qui est objet immédiat de connaissahae
désir. C'est l'attitude mystique.

220 bid., p.340.

221 Cf. Paul ARCHAMBAULT, Initiation & la philosophie blondélienne en forme d@ourt traité de
métaphysiqueParis, Librairie Bloud & Gay, 1941.
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Ainsi le conflit se résout donc en une alternatjué en face des termes contradictoires du
dilemme, exige une option supréme et permet seldevalonté de se vouloir librement

elle-méme telle qu'elle le souhaite étre a jam@isst cette exigence d'une option supréme
qui conduit a l'affirmation de I'Unique nécessakEe.c"est donc I'objet de cette derniére

section : I'analyse phénoménologique de I'Uniqueeseairé

3.3. De la volonté a I'Unique Nécessaire: la tranendance de
I'action

3.3.1. Etat de la question

C'est d'un point de vue phénoménologique que ldl@mmatique de l'unique
nécessaire est abordée au troisieme moment degeeitiégeme partie dAction en posant
bien ce que lI'auteur nomme précisément « l'inéietatlanscendance de l'action humaine »
Pourtant, il convient de bien situer la démarcheppimet a Blondel d'en arriver 13, et
surtout I'ancrage de la volonté dans son artianativec cette idée de I'Unique nécessaire.
En effet, la philosophie blondélienne est une @ujhie dialectique. Blondel s'emploie a
explorer la dialectique de la vie afin de dégages logique propre de l'action qui permet
d'interpréter la volonté. De la donc surgit le d@ieisme inflexible qui nait de l'acte de
vouloir a partir des multiples implications pourieer a I'idée de cet Absolu. Et pour
Blondel, les différents termes du dilemme, lesé&ldhtes étapes de la dialectique de
I'action suffiraient a elles seules pour arrivedémonter la valeur philosophique de

I'Unigue nécessaire ou de l'idée de Dieu.

En effet, pour traiter de I'idée de Dieu, Blondehsla nécessité de revisiter tout le
discours relatif a la critique du pessimisme deopenhauer. L'auteur prend tout d'abord
acte des contradictions qui affectent la volontésdbordre des phénomeénes : le sujet
découvre qu’il ne maitrise son action ni dans soncjpe, ni dans son déroulement, ni
dans ses conséquences. L'auteur remarque ensuiée, dépit de ses échecs actuels, le
sujet ne peut supprimer sa volonté d’étre ni carsidcomme irréalisables. Il y a donc un

conflit radical qui surgit au sein méme de la vodon« de moi a moi, il y a un abime que

22 |Les commentateurs de Blondel sont d'accords peepnnaitre que cette expression est une

transposition métaphysique et originale pour désigdieu a partir d'une réappropriation (et d'urodéde
sens) du texte de I'évangile de Luc 10,42. L'oatjté de Blondel, c'est donc lui conférer la tecitéid'un
concept philosophique.
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rien n’a pu combler3$>.C'est dans ce contexte qu’une nouvelle hypothedaitsjour. Car

si les phénomenes ne permettent pas au sujetré@s®re lui-méme, il est inévitable que
celui-ci congoive un étre qui soit pour lui I'Un@umécessaire. Aussi, dans I'examen qui
suit, il s'agit uniguement d’examiner comment s&mye I'idée de Dieu, sans conclure
prématurément que Dieu existe. Ce sera le rOle ahouvellement des preuves ou

arguments sur Dieu.

3.3.2. L'Unigue Nécessaire

Les analyses liées a l'insuffisance de l'ordrereatt a l'inévitable découverte d'un
besoin supérieur montrent bien que tout le mouvéndendéterminisme nous porte a
I'affirmation de I'Unique Nécessaire. En effet, pae sorte d'analyse phénoménologique
de l'action, Blondel en pose le point de départ :

« Dans mon action, il y a quelque chose que jepula@ncore comprendre et égaler ;
guelque chose qui I'empéche de retomber au néaqti &'est quelque chose qu'en
étant rien de ce que j'ai voulu jusgu'ici. Ce daevjolontairement posé ne peut donc
ni se supprimer ni se maintenir ; c'est ce cogflitexplique la présence forcée dans la
conscience d'une affirmation nouvelle ; et c'eseklité de cette présence nécessaire
qui rend possible en nous la conscience méme deondit. Il y a un unique
nécessaire. Tout le mouvement du déterminisme pods a ce terme : car c'est de lui
que part ce déterminisme méme, dont tout le se¢rkeamwus ramener a ¥t »

Dés lors, l'affirmation de I'Unique Nécessaire glap donc sur l'action entendue
comme : « ce lien substantiel qui constitue l'ucib@créte de chaque étre en assurant sa
communion avec tous [...] le lieu géométrique oueseontrent le naturel, I'humain et le
divin »** Mais s'il est entendu que l'affirmation de l'urégqnécessaire s'appuie sur
I'action, il n'en demeure pas moins que pour dérapihiexistence de cet étre transcendant
et absolu dans lequel s'évanouit et s'achéve tiédiment notre volonté, il faut faire
recours a un certain nombre de preuves qui justifie prouvent la réalité méme de cet
Absolu. Mais plutdt que de preuves, c'est une égpée, une nécessité que la conscience
rencontre dans l'action. Cette nécessité tienoseefet sa légitimité du seul fait qu'il est
impossible de s'arréter, de reculer, d'avancer §2est la voie ou il est impossible de ne

pas passer.’¥ En réalité, pour Blondel, la volonté qui n'a ptlisbjet fini & vouloir, ne

223 M. Blondel,L'Action, p. 338.
MauriceBLONDEL, L'Action, p. 339.

M. BLONDEL, Itinéraire philosophiquep.36.
2% M. BLONDEL, L'Action,p. 338.
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peut plus vouloir, néanmoins elle n‘arréte pasé&an. De la sorte, I'inventaire complet de
tout ce qui peut étre voulu reléeve de I'adéquationvolontaire et du voulu. Et sur ce, la
volonté voulante est elle-méme conduite a se rewsur elle-méme, a vouloir non plus
l'objet, mais l'acte ou I'étre méme de la volotisi, parvenue a ce stade, la volonté
dépasse l'ordre de la nature et la métaphysiquseltide médiation puisqu'elle seule ne
peut combler I'abime qu'elle creuse entre la nattila morale. Ainsi la pensée s'éléve a
concevoir ces Vérités regulatrices pour I'actiomiee une nécessité qui n'‘est pas de méme
nature que les prémisses. Car « la pensée de dl@l&eu en nous dépend doublement de
notre action. D'une part, c'est parce qu'en agisgars trouvons une infinie disproportion
en nous-mémes, que nous sommes contraints a chéécfuation de notre propre action a
I'infini. D'autre part, c'est parce qu'en affirmdabsolue perfection nous ne reussissons
jamais a égaler notre propre affirmation, que nsaiIsimes contraints a en chercher le

complément et le commentaire dans l'actiéh’ »

Pour cette raison, R Virgoulay peut affirmer quBidée de Dieu apparait donc
mais ne s'impose pas encore ; elle n'est pointssate tant qu'on n'a pas cherché par tous
les moyens & en faire I'économi&®Car celle-ci se trouve dans le surcroit qui résdk
I'action, dans le dynamisme inépuisable de la @wélaoulante. C'est donc de la qu'il faut
partir pour comprendre et assumer l'usage que Bloiait de I'argumentation classique
relative a I'existence de Dieu par un procédeé digee. Mais lorsque nous parlons ici
d'une dialectique de l'idée de Dieu, il ne s'agittmement d'une argumentation toute
abstraite. Certes, se trouve toujours maintenwile ple vu de la logique, mais I'enjeu n'est
pas de pure spéculation ; car Dieu ne releve pasraent d'une exigence théorique mais
pour Blondel, il releve bien du mouvement totallalesolonté. Ainsi, s'il est plus qu'une
idée nécessaire de I'entendement, c'est qu'ilnegbstulat de 'action : « Penser a Dieu est
une action, mais nous n'agissons pas sans coag&aetui et sans le faire collaborer avec
nous, par une sorte de théergie nécessaire quégéndans l'opération humaine la part
divine, afin de mettre I'action volontaire en égpatdans la conscience®”s

Plus fondamentalement encore, Blondel est claimentrant qud'idée de Dieu
(nous précisons bien qu'il s'agit ddde de Diewet non d'une affirmation méme de Dieu),

quand il I'a rencontrée, il ne I'a considérée ques sin aspect tout pratique :

227 bid., p. 351.
28 R.VIGOURLAY, Op cit, p. 104.
229 M. BLONDEL, Op.cit, p. 352.
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« En montrant que cette conception, inévitablensrgendrée dans la conscience,
nous force a affirmer au moins implicitement la arite réalité de cette infinie

perfection, il ne s'est nullement agi d'en concll@ég&e de Dieu; il s'est agi de

constater que cette idée nécessaire du Dieu résl méne a la supréme alternative
d'ou il dépendra que Dieu soit réellement ou nepss pour nous 2

C'est dans ce sens que dans des pages assezdwikbarau raisonnement serré,
Blondel, modifiant en cela la disposition kantiefile va réinterpréter les preuves

classiques de Dieu et les retraduire dans le landad'action :

« Aussi est-il légitime ici, et ici seulement, @idifier I'idée a I'étre, parce que sous
cette identité abstraite nous placons d'abord della pensée et de l'action. Il ne faut
donc pas dire seulement que nous allons de lidéétra ; il faut dire que nous
trouvons d'abord l'idée dans I'étre et I'étre daasion. Nous découvrons en nous la
perfection réelle, et nous passons a la perfedati@le. Nous allons, si I'on peut dire,
de nous en elle, afin d'aller d'elle en elle. Skmste la preuve ontologique n'a jamais,
pour nous, toute la valeur qu'elle a en soi ; darréest absolue que la ou il y'a l'idée
parfaite de la perfection méme, la ou I'essencaéedle et I'existence idéale. Il est
donc vrai que pour atteindre « l'unigue nécessaimous ne le saisissons pas lui-
méme en lui-méme ou nous ne sommes ; mais nousnpade lui en nous ou il est,
afin de mieux voir qu'il est en comprenant un pewga'il est. Nous sommes en train
de I‘eggizrmer dans la mesure ou nous en avonselidgar cette idée méme est une
réalité™. »

De ce point de vue, cette citation peut étre cosepcomme le fait que Blondel
n‘affirme pas exactement la preuve de I'existerc®ig¢u. Mais l'idée de Dieu est plutt
posée en termes d'hypothése ou de postulat & &ieane. Ce qui fait dire & B. S&¥e
gu'« on ne se méprenne pas sur le "nous sommesiobsit final : Blondel veut dire que la
logique de I'action doit nous amener a opter paeuD mais cette option reste libre, c'est-
a-dire qu'elle est bien une option et non la caioclu nécessaire d'un systeme de
prémisses. Cette option prend la forme d'une atem: ou bierétre sans Dieuwouloir se
suffire ; ou bierétre dieu par Dieu et avec Di@u bien « vouloir infiniment3* ou bien

« vouloir I'infini. » 2

Ainsi l'idée de Dieu selon Blondel suppose, poue &aisie et méme pour étre

produite, la dialectique réelle de I'action agi$sahe lien entre idée (ou pensée) de Dieu

230 |pidem,p.426.

21 On sait bien que Kant ne reconnait que trois preuersqu'il écrit: « Il n'y a, procédant de lisoa

spéculative, que trois types de preuves possitdelexistence de Dieu... La premiére preuve egrdaive

physico-héologiquda deuxiéme, la preuvesmologiquela troisieme la preuventologique Il n'y en a pas
d'avantage, et il ne peut pas non plus y en awiagtage ». EmmanukaNT, Critique de la raison pure,
trad. Alain RENAUT, Paris, Garnier-Flammarion, 1997, p. 529.

232 M. BLONDEL, Op. cit.,p. 348.

233 Bernard 8VE, Op. cit, p. 134.

234 M. BLONDEL, Op. cit., p. 356.

2% |bid., p. 355.
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et action est double : d'un coté, cette idée ndr@meve que dans l'expérience de la
disproportion intime entre le voulant et le voulde l'autre, c'est parce qu'en affirmant
I'absolue perfection nous ne réussissons jamagglarénotre propre affirmation, que nous
sommes contraints & en chercher le « complémeet@mmentaire dans l'actioRi®% A

ce stade, l'affirmation de Dieu semble donc ét@/@uuée par notre incapacité a nous
égaler & nous-mémes ; mais a cette affirmationphagnous n'arrivons pas a nous égaler :
c'est l'action qui va permettre de compléter lessani et plein. Car l'affirmation de Dieu
est provoquée par l'action et reconduit a I'actidem.sorte que « dans l'action volontaire, il
s'opere un secret hymen de la volonté humaine ket dalonté divine [...] L'action est une
synthése de I'homme et de Di€d’»Blondel parle méme d'action théandrique, ol wélon
humaine et volonté divine sont coextensives. Aifeffirmation blondélienne de Dieu est-
elle une affirmation indissolublement logique eatfue, remontant dialectiquement des
exigences de la vie a I'Uniqgue Nécessaire qu'gfelait a son terme parce gu'elle le

contenait dans son principe :

« Ainsi se révele peu a peu l'ambition intégralelade@olonté qui se cherchait elle-
méme sans se connaitre d'abord tout entiere. ii@gattendant s'égaler effectivement
sa propre puissance qu'elle cesse de trouver fisasgk en elle seule. Nous voulions,
semble-t-il, tout faire de nous-mémes ; et voice,gpar ce dessein, nous sommes
amenés a reconnaitre que nous ne faisons riengddigu seul, agissant en nous, nous
donne d'étre et de faire ce que nous voulons. Qdand nous voulons pleinement,
c'est lui, c'est sa volonté que nous voulons. Niemsandons qu'il soit, qu'il soutienne,
acheve, reprenne en sous ceuvre toutes nos opérations ne sommes a nous que
pour nous réclamer de lui et nous rendre a lutreneraie volonté, c'est de n'‘en avoir
point d'autre que la sienne ; et le triomphe deenatdépendance est dans notre
SOUMISSIof™® ».

La citation peut préter & équivoque, mais paradoraht elle traduit a juste titre la
conviction pour Blondel de rester philosophe efpdser philosophiquement le probleme
de l'unique nécessaire en des termes philosophides cela donc, nous avons a en
suivre I'éclairage dans l'articulation des troisywes de l'existence de Dieu : la preuve
cosmologigueen tant qu'elle reflete tout ce qui a été vouldatt la volonté a éprouvé
l'insuffisance; la preuvetéléologiquec'est-a-dire de l'acte méme de la volonté qui se

réfléchit ; enfin la preuventologiqueou il sera percue I'équation de la pensée et cleola

2% bid., p. 351.
237 bid., p. 371.
238 |bid., p. 422-423.
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dans I'étr&°. Néanmoins, quand bien méme, ils seraient nomnes/@s, cela ne doit pas

s'entendre au sens logigue d'une démonstratiovisprait une satisfaction de l'esprit; mais
plutdt comme des voies mieux des approches subleptile favoriser la saisie et la
compréhension des étapes qui participent de I'&chént de la logique de I'action a travers

l'action volontaire. De plus, tellement liés quemief*°

ne les considérera jamais comme
trois arguments différents, mais plutbt comme desess qu'on pourrait prendre
indifferemment pour arriver au méme but : « ilsseat qu'une seule voie semblable a une

avenue qui changerait de nom en traversant lefitexdifférentes 3.

3.3.2.1. L'argument cosmologique

Ce qui sert de base ou de fondement a I'argumemaogique est, a n'en point
douter, tout ce qui existe dans l'ordre des phénes)&'est-a-dire les choses visibles, les
sciences humaines, les phénomenes de la consciencets et les ceuvres, la religion etc.
Or tout ceci est apparu a la volonté sous le mddege part de « ce qui parait n'étre pas »
(c'est-a-dire le vide de sa propre déception),aatte part de « ce qui parait étre » (c'est-a-
dire le chemin parcouru). L'expansion de la voloeté a fait I'expérience de leur
insuffisance. La volonté a fait I'expérience deplénitude du néant, mais aussi de la
nécessité de I'étre qui se dissimule en eux. Let g départ semble donc étre un résultat
négatif : de tout ce qui a été fait et pensé, Ufisance a été éprouvée. Or, « sous ces
voiles se cache un hommage a I'étre ; c'est let iéa@ment qui le confes$é». Qu'est-

ce adire ?

« En réalite, écrit Blondel, en se déployant dansiders, la volonté prend

clairement conscience d'elle-méme et de ses exgenda nature, la science, la

239 Notre ambition n'étant pas de traiter en profondmite problématique des preuves de l'existence de

Dieu, le lecteur pourra se référer, pour approfeseiinent de la question, a :

C. DHOTEL, « Action et Dialectique. Les preuves de Dieu dahaction" de 1893 »Archives de
Philosophie 26/1, janv-mars 1993, p. 5-26 ; JacquesLRRD, « Priére et Dialectique. Méditation sur le
Proslogionde Saint Anselme »Dieu vivant 6, 1946 ; ClauditHuMMES, Le renouvellement des preuves
traditionnelles de I'existence de Dieu dans L'Anti®93) de Maurice Blondel 963 (Thése de doctorat) ;
Karl BARTH, « Fides quaerens intellectum ». La preuve de temi= de Dieu d'aprés Anselme de
Cantorbery,trad. Jean Carrére, Paris, Delachaux et Nies#iéQ 1 Claude BUAIRE, L'affirmation de Dieu.
Essai sur la logique de l'existend®aris, Seuil, 1964.

240 Notons que Blondel examine, plus profondémenteagiestion dans un article paru danRéwista di
filosofia neoscolasticajuillet 1937, reproduit dans, Maurice Blonddbialogue avec les philosophes.
Descartes, Spinoza, Malebranche, Pascal, Saint gtuguParis, Aubier, 1966. Voir particulierement les p.
131-141. Un article intéressant y a été aussi avé@gaar Gregory B &LER, « The Ontological Proof, the
Option, the Unique Nécessaire : Maurice Blondebsrgination of the Proof in Anselm, Descartes and
Malebranche »The Saint Anselm Journalol 2, fev 2005, p. 88-100.

241 M. BLONDEL, Op. cit, p. 341.

242 bid., p. 342.
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conscience, la vie sociale, le domaine métaphysigumonde moral, n‘ont été pour elle
gu'une série de moyens : elle ne peut y renoncafeni contenter ; elle s'en sert donc
comme de tremplin pour prendre son él&H.sPour C. Dhotel : « Deux points importants
sont a remarquer dans ce texte : d'abord, c'edrd'@ntier des phénomenes qui sert de
base a I'argument, c'est-a-dire tout ce qui exdsigs le monde fini, dans I'ordre méme ou
la volonté en a fait la découverte ; le premier gas'argumentation est bien donc une
récollection de I'expérience de I'expérience totBlautre part, 'argument ne s'appuie pas
seulement dans sur le fait de la contingence des &connue objectivement, mais avant
tout sur une contingence éprouvée comme besoirsatisfaction par la volonté elle-méme
[...] Ainsi considéré, I'argument de la contingemnéest autre que la traduction dialectique
de linadéquation du volontaire et du voufd*»Ceci dit, I'argument cosmologique ne
cherche pas le nécessaire hors du contingenttriblee dans le contingent méme, comme
une réalité déja présentée. Mais dans le cadreedeisonnement, méme si I'élan du
vouloir tend a quelgque chose, il semble que l'umigécessaire n'est pas encore nommé, il
est pressenti en ce sens qu'il ne peut partir désgmenes, mais de nous, c'est-a -dire de

notre conscience.

Autrement dit, si la volonté continue de vouloirrég avoir obtenu ce qu'elle
voulait d'abord dans les phénomenes ; si ces ph&mesnlui sont nécessaires sans étre
pour elle suffisants, c'est qu'il y a pour soutatans I'étre ces phénomenes, c'est-a-dire
pour les faire participer, mais seulement partiGigesa nécessité absolue, quelque chose
« qui n'est ni le néant ni le phénome&A&.»Ainsi donc I'argument cosmologique ne permet
pas encore de nommer geelque chosecar pour le nommer il faut I'avoir trouvé et
d'abord le rejoindre. Néanmoins, I'argument cosgiqlee n'est donc pas a proprement
parler une preuve, car il n'établit rien. Il ne fg@'indiquer le sens de la marche : celui qui
va vers le centre de I'ame. Puisqu'en effet ilanjplus rien a trouver en extension dans
l'ordre des phénoménes et puisque d'autre parniglle nécessaire n'est encore que
pressenti, c'est donc de nous-méme qu'il faut rpddns ces conditions, l'argument

cosmologique amene ou conduit inexorablementguiaent téléologique.

243 bid., p. 343.
244 C. DHOTEL, art; cit., p. 11.
245 M. BLONDEL, Op. cit, p. 345.
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3.3.2.2. L'argument téléologique

Apres le premier argument qui reposait sur le modele phénomenes, Blondel
nous conduit a lI'argument téléologique. Il repré&s@mme pour ainsi dire le moment de
la réflexion de l'action sur elle-méme, fait premaécessairement conscience des limites
de l'esprit humain par la perception de la dispridgpo continuelle de l'action et de la
pensée. Donc c'est autant dire que celui portd'expérience : « Il ne suffit donc pas
d'établir, par un syllogisme, I'harmonie des moydéaggrandeur des fins, et la nécessité
d'une cause sage et intelligente pour ordonneivétm et la pensée ». En fait, dans
L'Action il s'agit principalement d'exploiter le rapporta@tdisproportion qui existent entre
le réel et I'idéal. Il s'agit précisément de s'amgusur I'expérience en tant qu'elle recéle a
la fois le monde des phénomeénes et I'histoire stibage de sa découverte : « Que l'on
comprenne bien I'étendue de cette épreuve. Elsemadsle tout ce que nous avons trouvé
hors de nous ou en nous-méme d'intelligibilité'etelligence, de mouvement et de force,
de vérité et de pensé&'$ C'est autant dire que cette preuve porte suarfex de la
totalité du monde extérieur, mais en tant qu'etargériorisée dans I'expérience totalisante

de la pensée et de l'action. Plus le dire autrenBtmmdel écrit :

La force de cette preuve, c'est de prendre sort g@Eppui dans notre expérience la
plus intime. Ce n'est pas en faisant la somme depetites qualités, ce n'est pas en
extrayant des choses la beauté et la puissanckeguaanifestent, ce n'est ni par
abstraction ni par contraste, que nous découvionigjlie nécessaire, comme s'il était
un idéal extérieur & nous et sans racine dans mi@rd.oin d'étre une projection et
comme un prolongement fictif de ma pensée et de awtinité, il est au centre de ce
que je pense et de ce que je fais ; je I'envirgratgour passer de la pensée a l'action
ou de l'action a la pensée, pour aller de moi g jadé traverse sans cesse [...] Et quoi
que je trouve en moi cette présence et cette agéare puis dire qu'elles soient. Cet
unique nécessaire n'a de raison d'étre que paE@aps ne nous égalons pas nous-
mémes. Pour donner I'équation de notre action tailan, il faut regarder en nous
jusqu'ou cesse ce qui est de nous [...]. Il y foad de ma conscience un moi qui n'est
plusmoi.?*’

Nous observons donc que loin d'étre un idéal fipig I'homme projette toujours en
avant de lui-méme et auquel il s'aliene, l'unigéeessaire est essentiellement le principe
constitutif qui fonde la condition humaine dans qiéelle a de nécessaire. Ainsi, a la
difféerence de l'argument cosmologique qui mettaitreief la contingence, la nécessité
relative des phénomenes afin de ressortir la né€eabsolue, la preuve téléologique

détermine cette nécessité en montrant qu'elle ng pas relever seulement des

246 |bidem
247 bid., p. 346-347.
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phénomeénes , mais qu’elle englobe la totalitéadasitence et de I'expansion de la volonté.
L'argument téléologique détermine donc, sur ce,matie nécessité en montrant qu'elle ne
peut pas relever des phénoménes, moins encore tdgeade nous bien que nous le
découvrons en nous. Une telle nécessité n'est passimple abstraction. Elle est la
perfection nécessaire pour penser et agir ; ctestumiére de notre penséene efficacité

de notre action, en tant qeagesse et puissanden'en point douter cette perfection existe
bel et bien. C’est I'expérience intime, celle deligproportion constante en nous. En tant
que "acte pur de la pensée parfaite”, cette camdde possibilité de notre agir ne peut étre
de nous bien que nous la trouvions en nous. Daatetpur de la pensée : « la vraie preuve
téléologigue montre que la sagesse de I'homme p&stdans I'homme. Elle cherche
comment la pensée et I'action coincident et pa’unissent la sagesse et la puissance ». le
témoignage de l'expérience révele qu'une unioradaile ne se réalise pas en nous, de
sorte que pensée et action ne parviennent panaidai durablement. Nous tournant donc
au plus profond de nous, cet argument nous faibwéa « quelqu'un qui est plus que
nous-mémes », comme il y a, note Blondel, « au fidmana conscience un moi qui n'est
plus moi, j'y reflete ma propre image. je ne vaigeq lui : son mystére impénétrable est
comme la tain qui réfléchit en moi la lumiére. Maisest en moi plus que moi, il n'est pas
plus que moi je ne suis lui. »La récurrence desepis tels que mystique, miroir, lumiere
suggere donc une perfection, une sorte d'illunomagjui n'est pas dans I'homme, mais qui
lui vient d'un Etre autre que lui-méme. C'est cetrd, en tant qu'il est plus et différent
mais proche de moi que révele cet argument. Aiosr plonner I'équation de notre action
volontaire, il faut regarder en nous jusqu'ou cesseui est de nous. C'est ce que Saint
Augustin appellel'intimior intimio meo, le lieu ou limmanence de la transcendance
détermine l'inévitable transcendance de l'actiomdine. L'Unique nécessaire n'est pas
seulement postulé, puisque c'est a partir de maxjpérience la plus intime (de moi a moi)
gu'elle prend appui. Il n'est donc pas réductiblenabesoin de ma pensée ou de mon
action, ce qui reviendrait a le relativiser, oueacbmpromettre dans sa réalité; il est réel
pour moi, non par moi, parce qu'il est en soi. ICadant dire que ce sentiment de
perfection en moi n'est pas de moi puisque c'éstvars I'expérience de mon impuissance
et avec le sentiment d'une disproportion que j@akée I'Unique nécessairdDe ce point

de vue, I'argument téléologique appelle I'argunoamblogique.
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3.3.2.3. L'Argument ontologique

L'argument téléologique a préparé ce troisiémeraegit comme l@lef de vout&?®
des approches précédentes. L'ambition sinon |lamiéh de la preuve ou de l'argument
ontologique est d'affirmer sinon l'idée de Dieu,rdoins I'existence de Dieu a partir de la
dialectique de l'action et donc de la logique dednté dans son expansion. Or, au cours
des développements antérieurs, Blondel semble alémlaré que quand il a rencontré

I'idée de Dieu, il ne I'a considérée que sous peadout pratique :

En montrant que cette conception, inévitablemegerdrée dans la conscience, nous
force a affirmer au moins implicitement la vivanéalité de cette infinie perfection, il
ne s'est nullement agi d'en conclure I'étre de Dikg'est agi de constater que cette
idée nécessaire du dieu réel nous mene a la su@ieneative d'ou il dépendra que
Dieu soit réellement ou ne soit pas pour Aus

On peut étre tenté de comprendre ce constat daf@ene suivante : la logique de
I'action fait surgir dans la conscience l'idée deeuD non comme affirmation, mais
uniqguement comme idée ; celle-ci entraine simplénf@mécessité d'une option ; seule
cette option affirme I'existence de Dieu. En célsuit un peu le développement de l'idée
de perfection telle qu'on la trouve danl®slogionde Saint Anselnf&® mais aussi son

affirmation chez Descartes ou Malebrarfche

Ainsi, pour P. Lachiéze- Rey : « Primitivement,oet le constate non seulement dans la

premiére Action, mais surtout dans le compte rendu de la soutendacEhésé®? M.

248 Cf. Maurice BlondelDialogue avec les philosophe®aris, Aubier, 1966. Blondel a examiné I'argument

ontologique de Descartes qu'il nomme justementdiekde volte du systéme cartésien ».

249 |pid., p. 426.

%0 Cf. C.DHOTEL, Art cit.

%1 voir lintéressant article de Gregory BAIBER (supra); et les considérations que l'auteur y @pptans
Blondel,Dialogues avec les philosophéZaris, Aubier, 1966.

%52 Répondant, pendant la soutenance & une questibh SAILLES, Blondel précise : « ...A un point plus
avancé du développement de l'action, j'ai rencotirét aussi inévitablement et d'ailleurs sous fdeses
plus ou moins explicites, I'idée de Dieu : j'ait fabir commentcette idéeest nécessairement engendrée et
comment, mémanonyme, pseudonyme ou méconmlie,engendre nécessairement a son tbar.essayé,
par des preuves classiques dont c'est en effedlée de préciser, de purifier, de confirmer cegi@nde
affirmation de I'hnumanité entiere pour montrer éfeswavec une fore accrue et une lumiére qui ozietre
marche, comment l'idée de Dieu entre aussi dadgriamisme de l'action : [...] Je I'étudie d'aboassla
mesure ou cette connaissance nécessaire devienh@os lunum necessariuret nous imposda supréme
alternative d'ou il dépendra qu'eBeit salutaire ou délétereque Dieu soit réellement ou qu'il ne soit pas
pour nous.[...]Mais, ici plus que jamais, j'ai maintenu que ce qoes refoulons par notre volonté voulue,
nous ne le supprimons pas, nous ne l'effacons mémde notrevolonté voulanteEt j'ai indigué comment
selon la réponse que nous aurons donné a l'alegndntla présencale Dieuen notre conscience nous
impose la nécessité, la connaissance et la possegsé nous avons et que nous aurons de lui naisaur
étre les mémedl y a donc une métaphysique a la seconde puissamee métaphysique fonciérement
réaliste, qui nous présente I'étre non plus simplntomme un objet constitué par les contours loggq
qu'on pourrait connaitre du dehors et égaler paplae idée, mais comme une vérité et une bont§uelke
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Blondel se placgait sur un plan exclusivement phémratogique [...]. Dieu apparaissait
donc d'abord uniguement comme une idée, une idéeafofaisait la genese et dont on
montrait comment elle devait naitre nécessaireraenh moment du processus spirituel
[...].Mais, quand il s'agissait de sa valeur orgaae, I'idée de Dieu n'entrainait par sa
présence que la nécessité d'une option, optiomaell@ nous n'avions aucun moyen
d'échapper. I'affirmation de Dieu apparaissait cenume sort de postulat, et la position de
M. Blondel ne semblait pas tres éloignée de caleadiT.[...] Il sSemble au contraire que,
désormais, dans les derniers ouvrages, on esttafimeat installé dans I'étre, que
I'existence de Dieu n'est plus I'objet d'une affition exigée par I'achévement voulu de la
pensée et de l'action, par une décision en faveurcette réussite, mais qu'elle est
considéréee comme réellement donnée dans le mouvemmapulseur et que l'option ne
porte maintenant que sur l'attitude intellectueti@ratique prise par I'esprit en présence de
cette situation. La démonstration n'est plus giladidation d'une possession originaire et
il ne s'agit plus de faire un acte de foi ratiofeh courant le risque de I'affirmation, mais
de consentir & ce que révélera inévitablementlaerehe®> ».

De fait, la force de lI'argument ontologique c'ast¢,gselon Blondel, elle ne surgit
pas, mieux, elle ne résulte pas d'une construdigique de I'entendement, mais du
mouvement total de la vie. Elle saisit dans l'actilontaire « précisémeme qui s'y
trouve déja,ce qui par conséquent s'exprime nécessairemeat cdriscience et y est
représenté toujours sous quelque forme que ce»8¥itAussi I'exposition dialectique de
cette preuve spontanée doit montrer que, parglirissent en une synthése démonstrative
tous les arguments partiels qui, isolés, demewténiles. Loin de critiquer a la maniere de
Kant la preuve ontologique, la preuve cosmologigquda preuve téléologique, Blondel
montre comment elles puisent au dynamisme dedtacthe vertu contraignaité Ainsi
renouvelé, dit-il, 'argument qui procéde de latoagence « a un tout autre caractere, un
ressort plus puissant qu'on ne I'a cru d'ordinditelieu de chercher le nécessaire hors du
contingent, comme un terme ultérieur, il le mordams le contingent méme comme une
réalité déja présente ». L'argument ontologiquesiausprend un sens et une vigueur

nouvelle. Il est légitime ici, et seulement iciiddntifier I'idée a I'étre, parce que nous

on ne participe davantage qu'en s'y conformantriatégement ». Cf«Une soutenance de thése » dans
Maurice BLONDEL, (Euvres Complétes, t. 1.1893. Les deux thefiegte établi et présenté par Claude
TROISFONTAINES, Paris, PUF, 1995, p. 737.

233 P, LACHIEZE-REY, « Réflexions sur la portée ontologique de la me¢hblondélienne », in Hommage a
Maurice BlondelCabhiers de la Nouvelle journée,n°, 11046, p149-150.

254 Maurice B.ONDEL, I'Action., p. 340.

255 |bid., p.340
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trouvons d'abord l'idée dans I'étre et I'étre déatior?®. Sans doute, pour atteindre
l'unique nécessairenous ne le saisissons pas lui-méme en lui-mémeoas ne sommes
pas ; maisious partons de lui en nous otest,afin de mieux voir qu'esten comprenant
un peu ce qu'il est. Nous somnuesitraints de I'affirmer dans la mesure ou nouseons

l'idée: car cette idée méme est une réalité

Plus concrétement, L'idée de perfection en cet&lisslu chez Blondel n'est pas la
résultante d'un a priori, c'est-a-dire « une fictarbitrairement construite sans fondement
réel »°°A vrai dire, elle n'a pas été découverte commeidée de l'intelligence, mais dans
I'action comme un principe d'action, qui donne atde nos démarches leur relative
consistance tout en nous faisant éprouver leuffinance. C'est donc en fait I'action, mon
action qui ,en s'approfondissant découvre I'étest-@-dire, non une notion, mais un sujet
au sens hypostatique et non notionnel, sujet oassaget puissance coincident, et dont il
est possible de dire qu'il est en moi sans étre bien qu'il puisse étre encore nommé par
son nom ; et enfin, a l'intérieur de ce sujet quealg¢couvre l'idée de perfection, qui est
identité de I'action et de la pensée, a moi dopoée que je puisse penser et agir. N'est-ce

pas que ces trois preuves se co-pénetrent ?

3.4. L'unité des preuves comme action et dialectigqude la volonté

En suivant le déploiement et I'expansion de lam@pa partir de la dialectique de
I'action, ce qui est découvert, selon le mot deD@otel, « c'est un étre personnel dont
I'action, en retour, va se manifester nécessairen#ondel attribue ce résultat a deux
faits : la dialectique des preuves prises dansdagemble, et le caractere total de l'action
comme fondement de la certitude acquise au tefrfieBn effet les trois preuves, qui ne
doivent pas étre prises isolément ont abouti & démola présence au terme de notre
action d'un étre personnel dont I'action se ma@fegcessairement comme achevée et
définitive ; alors que les actions humaines sooffde leur insuffisance et de leur pénurie

intrinsequement naturelles.

De la sorte, prise isolément, chaque preuve n'@adutu'a élever une idole, a

étaler un fruit sans raison qui pourrait se matefesommecause premiereans la preuve

2% |bid., p. 348.

27 |bidem.

28 |bidem.

29 C DHOTEL, art. cit., p. 22.
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cosmologique, commeadéal moral dans la preuve téléologiqgue et comnage de
perfectiondans la preuve ontologique. Ce qui n'est évidemirpeas de l'avis de notre
auteur. Car aucune notion, aucun résultat nedgggtge de la preuve cosmologique, sinon
le fait que toutes choses sont a considérer comladads nécessaires et insuffisantes aux
aspirations de la volonté. Rien non plus du cotéadereuve téléologique, sinon que
I'expérience exige l'identité de la pensée etatgidn soit donnée, puisqu'elle ne peut pas
étre de nous. De méme que pour la preuve ontoledajssée au pouvoir de la raison, elle
n'‘eut abouti qu'a une idée vide de contenu. Cegvese ajoute-t-il il a fallu les offrir
ensemble. Ensemble, mais en ordre, «dans une ayitthétique $°. Ces preuves,
pouvons-nous ajouter, ne montrent pas la constitugirogressive d'une idée, mais la
progression de l'esprit vers la rencontre de latée&'est tout le mouvement de la vie et
de | action qui est en jeu ici. Aussi, Blondel tessidére-t-il comme découlant de l'action,
entretenant la vie et retournant a l'action. Vaiian le sens de leur adéquation dans un
mouvement d'action et un mouvement dialectique.sCaction se heurtait aux bornes du
fini, elle cesserait d'agir. Du coup, l'au-delafidiy que ces preuves manifestent lI'ouverture
de l'action a un champ infini d'implications : «@® qui touche a la complexité de la vie,
seule l'action est nécessairement complete eetdille porte tout et d'elle seule I'action
ressort l'indiscutable présence et la preuve cgmi@ate de I'Etre3",

En conséquence, surgie du déterminisme de [l'achomaine, l'idée de
transcendance n'entend donc pas mettre en religidention de l'inaccessibilité au
transcendant, mais plutdt son ouverture incondiiétle aux étres finis. En méme temps
gu'il renvoie 'homme a lui-méme, ce Transcendart, Unique nécessaire suscite en
I'hnomme I'exigence irréductible de se donner a Leogmme a lauteur de son
accomplissement total. Le lien ainsi établi de nadsi inclut 'hnomme dans une sorte de
coopération infinie avec Dieu. Néanmoins, que lbn@ humaine participe a I'Absolu,
cela lui vient d'un enjeu infini. Et donc, c'est &mt que liberté qu'il entre dans cette
coopération comme un lien qui le fonde te qu'il pr@gmouvoir : « s'il doit y avoir, pour
que la volonté trouve son équation, synthese denthe et de Dieu, il ne faut pas oublier
que l'acte commun qui consacre toute alliancegresin sens, tout entier I'ceuvre de chaque

coopérateur $%

260 Maurice BlondelL'Action,p. 350.
%61 bid., p. 350.
%62 bid., p. 402.
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Or cette fagon de procéder et la maniere donaba@uti a I'option de et pour Dieu
suscita maints débats. Mais, méme si ces intetfm@sasuscitérent beaucoup de méprises
et de contradictions, il n'en reste pas moins glomd&l a voulu maintenir le caractéere
philosophique et l'interprétation philosophique lggpansion de la volonté et l'urgence
d'une option en face de l'idée de Dieu ou de l'Umigécessaire. Pour Blondel, c'est la
philosophie seule qui permet d'opérer une telléoaptt doit en présenter exactement les
termes. D'ou cette mise ne garde « que personse meprenne sur le dessein proprement
philosophique de cette rechercté®»Ce qui se dit de facon plus tranchée et clairerae

une mise au point final en ces termes :

« Ainsi se révéle peu a peu l'ambition intégralelad@olonté qui se cherchait elle-

méme sans se connaitre d'abord tout entiere. €igstttendant s'égaler effectivement
a sa propre puissance gu'elle cesse de trouvenffisasce en elle seule. Nous

voulions, semble-t-il, tout faire de nous-mémesv@ti que, par ce dessein, nous
sommes ameneés a reconnaitre que nous ne faisanstrigie Dieu seul, agissant en
nous, nous donne d'étre et de faire ce que nousnsuQuand donc nous voulons
pleinement, c'est lui, c'est sa volonté que noudovs. Nous demandons qu'il soit,

gu'il soutienne, achéve, reprenne en sous ceuvtestmos opérations ; nous ne
sommes a nous que pour réclamer de lui et nouseénidi ; notre vraie volonté, c'est

de n'en avoir point d'autre que la sienne ; etitenphe de notre indépendance est
dans notre soumissitii »

Plus concrétement et résumant les implicationsettion et dialectique depuis le
début, on peut dire ceci : toute volonté humainermarquée dans un conflit interne entre
le voulant et le voulu. Or, notrémoi" en réclamant son autonomie nous accule a
entreprendre la recherche pratique d'une solutiae &onflit: c'est I'expansion de la
volonté. Or cette expansion exige et suscite utierad_'action s'impose et en s'imposant,
se met elle-méme en question (origine de la digptigm entre ma volonté voulante et ma
volonté voulue). Nous voila donc conduit a constate nous une tension. Nous sommes
pris entre ce qui s'impose a nous et la tendanceotte volonté a tout vouloir. Or ce
vouloir butte a un certain nombre d'écueils capbee de son déploiement est sujet a
beaucoup d'implications. On ne peut donc les surenau les dépasser qu'en posant ou en
adoptant, mieux en désirant quelque chose c'eseapth univers toujours hors et en
dehors de nous, mais qui est aussi en nous. Ehoadrs, nous essaierons de I'épuiser. Et,
c'est ici que va se révéler le gros des implicatieh des obstacles. En essayant de

retreindre cet univers a notre vouloir, nous retoms le monde des intuitions sensibles,

263 bid., p. 406.
%4 bid., p. 422-423.
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des phénoménes, des idéologies, des sciencesvessitles libertés individuelles etc.
Ainsi, c'est de la maniére infinie dont nous voadsi nous approprier cet univers gue
surgit inévitablement et inexorablement l'aveu ‘dmitjue Nécessaire. Le vouloir de cet
univers nous impose doc de postuler I'Unique néiessjui doit étre accepté par une
option libre. Et pour atteindre quoi que ce soit,edfet, il faut passer par lui et tout lui
donner. De sorte qu'en toutes choses voulues, aledtout du compte, lui que nous

rencontrons, que nous ne pouvons ne pas vouloir.

Par ailleurs, il devient indéniable que toutes oeplications de notre action
déploient ainsi l'univers que nous voulons et dawemt, par voie de conséquence, des
Vérités pour l'action et des haltes pour la pensést-a-dire des exigences de l'expansion
de notre propre volonté. Ces implications sont cenpusees par le mouvement de la
volonté en quéte de son équation, de ce qui lsfeedipleinement. Or, au moment ou notre
volonté nécessaire découvre sa situation au seae aeonde concret, elle ne peut ne pas

s'arréter, arréter son élan pour affirmer et reatinel'Etre Transcendant ou Dieu

Concréetement donc, nous n'arrivons a notre ultiéréé; celle de notre étre, que
par I'anéantissement de toute volonté propre etu&l ou l'ouverture de l'universelle

médiation sans laguelle nous ne sommes rien etm®psuUvONS rien.

Conclusion

Au regard de tout ce qui précéede, force est derroguie la volonté part d'une
expérience de conflit. Il y a un conflit évidentietmanent entre le voulant et le voulu,
entre la volonté voulante et la volonté voulue. €@mflit qui n'épuise pas l'ordre des
phénomeénes naturel aboutit a un échec de l'addars celui-ci n'est qu'apparent puisque
la tentative perpétuelle de la volonté a se voutiz-méme et a se suffire I'expose a un
besoin supérieur. De ce conflit qui s'éleve endgautnscience humaine jaillit forcément

I'aveu de I'Unique nécessaire.

« Oui ou non la vie de 'homme se restreindrad-&lte qui est de 'hnomme et de la
nature sans recourir a rien de transcendant ?tte @eblématique a orienté la démarche
employée dans ce chapitre. En effet, nous sommeis i point ou il fallait évaluer
I'insuffisance de I'action humaine dans l'ordreuredt L’exploration des implications liées
a cette insuffisance a révélé l'inévitable problégua de I'Unique nécessaire. En effet,
I'action humaine ne peut se renfermer dans l'ondtarel. Elle n'y est que partiellement
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parce que I'élan du vouloir le provoque toujoursoaloir plus au dela ce qui a été fait et
voulu a cause justement de cette disproportionujugst intrinséque. Mais par ses seules
forces, I'action ne réussit jamais a restituer n@wvement dans ses actes tout ce qui s'y
trouve spontanément. S'il prétend se borner a depeut, s'il prétend tirer de soi ce qu'il
fait, il se prive du principe méme de sa vie. AuBkindel considére-t-il I'action bonne
n'est pas celle réduite a ses seules ressourtiesest plutdt celle qui, dans I'homme, le
dépasse. De sorte que toutes les fois que I'nonoo@glit un devoir, il est toujours

ameneé postuler un Unique nécessaire.

Le procédé qui a conduit a I'Unique nécessaireviessemblablement celui ou
« toutes ses actions paraissent suspendues askacéequi en est la fin et qui en devient le
principe, qui en contient l'esprit caché et qui camstitue le sceau, la terre, la pierre
angulaire ». Ainsi, des lors que 'hnomme éprouwmsuffisance de I'ordre naturel, il surgit
en lui un désir d'infini. Partagé entre ce qu'it &ans le vouloir et ce qu'il veut sans le
faire, ce vouloir s'affiche plus que jamais indestible. Donc au fond dans sa quéte pour
atteindre l'unique nécessaire qui seul peut le temgarfaitement, l'esprit se voit devance,
mais il découvre ce qu'il cherchait. Ainsi se trentvdétruite la prétention d'agir et de vivre
par ses seules forces, mais en méme temps unatodsligie continuer a approfondir cette
quéte. Et comme il y a au sein de l'action humainz stade, impossibilité de s'arréter, de
reculer et d'avancer seul, c'est par l'analyse ieuxri'examen des preuves d’existence que
l'option finale peut étre engagée. Ce a quoi heossabouti dans notre recherche, c'est a
la fois de montrer les limites humaines de sa uwélomais aussi l'adéquation qu'il est
possible d'ériger entre le choix, l'option que imoe est capable de faire en face de
I'exercice de sa liberté. Dans cet échange l'ant@ndevient hétéronomie, ce que Blondel

a appeléhéergie.
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Conclusion générale

Notre travail a porté sur « Finitude et destinémame chez Maurice Blondel. La
problématique de la volonté daisction de 1893>. En effet, le point de départ est ce fait
réel que 'hnomme demeure un étre fini, mais semsibht marqué par un désir ou une
prétention a vouloir l'infini ou a se voir infinOr, c'est vraisemblablement dans ce
mouvement entre |'expression profonde de mon woul@iolonté voulante) et
I'extériorisation de ce vouloir (volonté voulue)egsurgit I'expansion de ma volonté en tant
gu'expression de la dialectique mon action. Aus@Est-il agi pour nous d'examiner
comment et en quels termes s'opere ce déploieneelat eblonté. Plus précisément, nous
avions cherché a comprendre comment et pourquparér du dilemme constitutif des
choix humains, a partir de ce conflit interne swvélgar l'auteur (cette disproportion
ontologique entre ce que je veux, ce que je saeaue je connais) quel moment ou
guelle étape finale permet a la volonté de s'actiomipde s'achever, d'étre réellement la

traduction ou I'expression exacte de ce que I'homto@jours et réellement voulu.

Or, il ne fait 'ombre d'aucun doute que la gramdenais aussi la complexité de la
pensée de Maurice Blondel tient a l'articulationtapBysique de certains concepts. Et
parmi ceux-ci figure bien celui de la volonté. Hfeg I'on sait que la question originelle
qui ouvre I'Action de 1893 est celle relative a l'adéquation enagirl'et la destinée
humaine : « Oui ou non la vie a-t-elle un senshenhime une destinée ? Mais plus encore,
oui ou non I'homme se restreindra-t-il a ce quideska nature sans vouloir autre chose ? ».
Etudiant et revisitant les implications que cettebpématique souléve, Blondel en est
arrivé a comprendre que chaque agir humain estrdigi& par une volonté. Cependant,
celle-ci se trouve confrontée a une disproportioilogique entre ce que 'homme veut, ce
gu'il sait et ce qu'il fait. Autrement dit, entrensvouloir et son connaitre, il se dégage
forcément une évidence telle que I'homme étanttienfidi, il est toujours tendu vers un
infini qu'il ne peut ni achever, ni dépasser. C&ssi que analysant I'action dans tout son
déploiement, le but de Blondel sera de parveniegader une loi manifeste de I'agir
humain a partir de cette inadéquation fondamemtadiee la volonté voulante et la volonté

voulue.

Voila pourquoi, trois moments importants, de longuet d'étendue variables, ont

focalisé la structuration de notre propos.
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Le premier chapitre a consisté a situer historiceremMaurice Blondel et ses
ceuvres qui traitent du theme que nous avons chaaioir celui de la volonté en ayant
mis un accent particulier sutAction de 1893 et aussi s€arnets IntimesDans ce méme
contexte, il nous a semblé important de revisisrflliations de Blondel, notamment son
inscription dans la tradition philosophique nonlement en vue de mieux le situer, mais
surtout de mieux percevoir son originalité. C'eéssiaque délibérément, nous avons limité
cette filiation a quelques philosophes, entre aufnestote, Leibniz, Kant, Maine de Biran
et Schopenhauer, en vue de répondre et d'attdmdoeu que nous poursuivions : montrer
les forces et les limites de la volonté notammest implications dans la dialectique de
I'action. Car, il est clair quéAction, pour Blondel, s'enracine dans une force qui la
précéde. Cette force, Blondel n'hésite pas & Inhdoune dimension cosmidiec'est-a-
dire comme monde des phénomenes, d’autant plusyqulin effort qui parcourt la nature
et qui précede la volonté humaine (Ce qu'il nomustement I'ordre naturel). Cet effort
n'est pas cependant une force irrationnelle a liérede Schopenhauer. C'est au contraire
comme l'avait bien percu Leibniz, une force quidterers l'esprit et qui apparait en
I'hnomme comme volonté voulante. Cette volonté vatelal’homme doit la vouloir de
maniére voulue mais il ne peut pas le faire de araninmédiate comme le prétend le
formalisme kantien. L’homme ne peut vouloir soni@ttqu'en s'insérant dans le monde

des phénomenes ou l'ordre naturel.

Dans cette perspective, le deuxieme chapitre <estretement penché sur
I'examen des différents axes qui participent dédidation de la volonté dar®\ction de
1893 En effet, a partir de I'architectonique méme'devirage, I'auteur montre que c'est a
partir de l'action c'est-a-dire de tout I'agir himmau'il faut poser et résoudre le probleme
de la volonté. il nous est apparu I'impérieux dedei clarifier le contenu sémantique de la
notion ou du concept de volonté. De fait, nous remmmes rendu compte que la volonté
se saisit, chez Blondel, d'abord a partir d'uneprdortion intrinseque entre deux
mouvements internes : la volonté voulante et lav@ voulue. Leur dialectique ou mieux
le conflit qui les caractérise nous a conduit éidénce qu'en tant qu'étre agissant, c'est la

volonté qui semble orienter les choses ; aussiquaile permet a 'homme de discriminer,

265 A en croire B. Saint-Sernin : « En résumé, Blomtehd I'action comme fil directeur de son expiorat

du réel. Il voit en elle la seule facon de passeiagohénoménologie a I'ontologie, ce mot technitgsgnant
l'accession aux "choses mémes"(c'est pourquoirlié pgontologie concrede De 'analyse de l'action, il tire
l'implication qu'agir nous fait éprouver notre daliité avec I'univers. Sa perspective ne le popase isoler
les individus les uns des autres ni non plus &odiss I'ordre humain de I'ordre vivant (et doncl'testoire
naturelle) et de l'ordre physico-chimique (qu'ipalte cosmiquég».B. SNNT-SERNIN, Blondel. Un univers
chrétien,Paris, Vrin, 2009, p. 172-173.
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de procéder a des choix, de vouloir, de désired'aspirer a quelque chose. Cependant,
« L'hnomme ne peut égaler ses propres exigences.riussit point, par ses propres forces,
a mettre dans son action voulue tout ce qui egriagipe de son activité volontaire ». Car
la volonté qui préside a chaque action ne paryanais a assouvir le besoin, a se clore au
plan des réalités visibles et sensibles. La vol@stétoujours portée et marquée par une
sorte de finitude, une insatiabilité, et méme urstabilité. En conséquence la dialectique
de la volonté a fini par démontrer au moins traieeaux importants de son déploiement :
D'abord que le discours sur le néant aboutit dirtiehtion de l'exigence méme de la
volonté (contre le dilettantisme I'esthétisme,dsgimisme, le nihilisme,...) ; ensuite que la
volonté, malgré, les obstacles liés a sa dualt&rme ne peut ne pas se répandre dans les
relations humaines (famille, patrie, humanité) jswpu'insatisfaite chaque fois, elle s'ouvre
résolument a une autre Volonté qui posseéde ennmdlee la satisfaction complete et

I'achévement des finitudes humaines : c'est |'Unitcessaire.

Enfin, le troisieme chapitre a examiné l'achevendenta volonté humaine dans le
choix ou l'option de I'Unique Nécessaire. En efbatritie de I'insuffisance de I'ordre naturel
ou l'expansion de la volonté a rencontré les phémes comme des volontés voulues,
celle-ci n'a pu s'épuiser en eux ni se suffires'égaler. |l s'est donc apparu la nécessité de
fonder son achévement sur la base des preuvesxidhce de Dieu. Autrement dit, la
volonté aboutit & une sorte de transcendance dioiiahumaine Aussi le moment de
I'achévement de la volonté, s'il n'a pas a poséeohent I'existence de Dieu, mais I'a du
moins postulé. Et c'est d'ailleurs la qu'on a deedu'option proprement philosophique de
sa démarche. Arrivé a ce stade, I'hnomme se trorsalans un ensemble d'impossibilités.
Impossibilité de reculer, car le mouvement estvergible, l'action volontaire est
« indestructible ». Impossible de s'arréter, @oftement n'est qu'apparent et le vouloir ne
s'égale pas encore. Impossibilité d'avancer, adediuation parfaite est irréalisable par
I'nomme seul. C'est alors que se présente la smule envisageable, aprés que toutes les
autres aient été fermées. Cette issue se trouel'die de « I'Unique Nécessaire ».

Eu égard a tout ce qui vient d'étre souligné, nmus/ons en conséquence resumer
les résultats de notre recherche: Chaquei, chaque é&tre humain se trouve
existentiellement embarqué ou engagé dans l'uni@est a ce moment que s'impose
I'inévitable probléme de notre action. L'actiomgose et en s'imposant exige et définit les
conditions de déploiement de notre volonté. Voi@mguoi le dilettantisme qui nie cette

nécessité devient une attitude intenable, donc pas$er. Nous voila alors amenés a
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constater une tension en nous: nous sommes piMe ea qui s'impose a nous et la
tendance de notre volonté a tout vouloir. De paus,ne peut pas non plus adopter une
attitude nihiliste, car nous voulons toujours quelghose, c'est-a-dire un univers. Or, cet
univers ou s'exprime l'expansion de la volonté,snoel pouvons le restreindre a notre seul
vouloir. Car la maniere infinie dont nous vouloms gnivers nous force a postuler I'Unique
nécessaire qui doit étre accepté par une optioe. IEt pour atteindre quoi que ce soit, il
faut passer par lui et tout lui donner. En touteseh en tout phénomene, par ce qu'ils sont

voulus infiniment : c'est lui que nous rencontrons.
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RESUME

La volonté est une des notions centrales chez Blgmour penser la responsabilité humaine mais
aussi et surtout sa destinée. Car, c'est a partiiedamen des actes les plus minuscules de lawigine
gu'il est permis d'évaluer I'action humaine. Il ida¥ clair que c'est dans toutes les attitudeslgsauelles
I'hnomme cherche a échapper aux exigences de Haqtid aboutit a I'expérience d'un inachévemenmfuat y
a nécessité d'ouverture a une action qui n'eshts, qui n'est pas de l'ordre naturel fini, mdlism ordre
surnaturel infini. Le présent travail, s'élabores'efforce d'examiner cette approche blondélienparér du
concept de volonté. Car la disproportion entre ne gous voulons et ce que nous réalisons démontre
clairement qu'il y a en I'homme un désir infini tdeuver autre chose que ce que 'homme a toujcawkiv
C'est la qu'apparait justement l'idée d'une voleméuéte d'achévement dans I'Unique nécessaidedtt
dans cette quéte d'un achévement que I'homme nespeaionner a lui-méme que Blondel percoit I'action
secrete et mystérieuse d'une volonté transcendatit@appellera I'Unique nécessaire ou le tout Autr

Or, 'homme demeure un étre fini, mais sensiblenmeatqué par un désir ou une prétention a
vouloir l'infini ou a se voir infini. Dans cette tenulation entre I'expression profonde de mon visuéd
I'extériorisation de ce vouloir surgit I'expanside ma volonté en tant qu'expression de la dialeetigon
action. Aussi, s'est-il agi d'examiner en quelsnes s'opere ce déploiement. Plus précisément, nous
cherchions a comprendre comment et pourquoi, ar ghrtdilemme constitutif des choix humains (cette
disproportion ontologique entre ce que je veuxgee je sais et ce que je connais) quel moment ellequ
étape finale permet a la volonté de s'accompliieet'achever, d'étre la traduction exacte de célprame a
toujours et réellement voulu.

SUMMARY

Will is one of the central concepts in Blondel tonk human responsibility, but above all his
destinity. Indeed, it is from the review the fin@sts of life that it is possible to evaluate hunaation. So,
its becomes clear that in all attitudes by whiclnreeeks to escape the requirement of the actiomelalt in
an incomplete and there is need to rise to a dlaahis not ours; that is not the natural ordefirdgh, but a
supernatural order infinity.

This present work is to develop and endeavour toreéxe this Blondel's approach by the concept
of will. Because the disparity between what we wamd what we do clearly demonstrate that therérage
man an infinity desire to find something other thamt appears exactly the idea of will in a desirsearch
of completion (achievement). And it is in this quéss a complement that man gives himself that Bkn
perceives the action of a secret and mysteriousdendent will call it the "Unique Nécessaire" log any
Other. However, human remains to be a finite thosighificantly marked by the desire to want infinar
want to infinity. In this link between the expressiof my deep desire and its externalization aisgmnsion
of the will expression of the dialectic of my acticAlso has he done to examine the terms in wHigh t
deployment takes place. Specifically, we soughiriderstand how and why from the constitutive dileamm
of human choice (the ontological disproportion hesgw what | want, what | know and what) when allayin
the will to accomplish an ended to be exact traimslaof what man has always really wanted.

MOTS CLES : Volonté, Transcendance, Immanence, Action hueyaesponsabilité, Unique nécessaire,
Destinée humaine, Dieu, I'nomme, Absolu, Will, Tseendence, Immanence, human action, choice,
responsability, human destiny, God, Absolute



