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Résumé

L'ambition de cette étude n'est pas de répondrepmlbléeme de Molyneux mais
véritablement d'avoir un éclairage nouveau sutefinodalité perceptive. C'est pourquoi, il est
nécessaire d'aborder dans un premier temps lemesigiu probleme tant sur le plan de la
philosophie antique avec Aristote, que sur celis ghilosophes empiristes du XVlle et XVlle
siécles. Dans un second temps,nous allons abadeaitement contemporain de la question en
envisageant a la fois le traitement psycho-phygiglee (notamment dans le domaine de la
psychologie cognitive) ainsi que son traitementigaophique contemporain notamment par les
réponses qu'apportent Bach-Y-Rita ou Campbetijelie étant de mettre en valeur les nouvelles
pistes de réflexions qu'apporte la science et &itetnent de la question par le biais de

I'intermodalité.

Abstract

The ambition of this study is not to answer thebpem of Molyneux but really to have a
new lighting on the perceptive intermodality. Tih@twhy, it is necessary to approach at first, the
origins of the problem as long from the point odwiof the antique philosophy with Aristote, and
of the empiricists of XVIIth and XVIith centuriesSecondly, we are going to approach the
contemporary treatment of the question by envigagihthe same time the psychophysiological
processing, in particular in the field of the cdy@ psychology as well as its contemporary
philosophic treatmentin particular by the answebhgctv bring Bach-Y-Rita or Campbell. The stake
being to emphasize the new tracks of reflectionglvbrings the science and the treatment of the

guestion by means of the intermodality.



Sommaire

INTRODUCTION GENERALE ........cotitiiiiiiisieteeresisiete et eeesis et ss et aesenes s sssessesesenens 5
PARTIE | - LE PROBLEME DE MOLYNEUX, UNE CONTROVERSENCREE DANS SON
EP O QUE oottt ettt e ettt e et e e e n e, 13
Chapitre | — Une question typiquement @mMpPIriSte..........coevviiiiiiimiiiiiiniee e eeeeeeeei e 17
Section 1 : Contextualisation du probléme a la &mnde la notion d'expérience.................. 17
81 — L'expérience PlatOniCIENNE. ............ o eeeeeirirtiiiiieeeeeereeeaeeeeeeeesseeessseereenennnns 17
82 — L'@XPEriENCE CAMESIENNE. ... ..o ettt ettt e e e e e e e e e e e e s s s s e e e e e 18
83 — L'eXPErienCe IOCKEENNE..........uviiiiie it nere e e e aaanees 19
Section 2 : Le probleme posé par William MOIYNeUX..............ouvvuiiiieiiiiiiaieeeeiii e eeneeeens 24
81 — DescCription du ProbIEMIE.........ueiiiii e e e e e e n e e e e 24
82 — Les enjeux face &bsaide JONN LOCKE.........ccoouiiiiiiiiiiiiii e 26
83 — La qUuESHION de 12 TOINME...........coi ettt e ettt e ettt e e e e e e e e s s eenennae 28
(O aFoT o =T R = o (= o - | PN 31
Section 1 : L'opposition théorique entre Locke @bhiz.................ooooeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeens 31
Section 2 : Le langage au centre de la perCeption...........oovvvevivvviiiiiinieee e eeeeeeeeeeee e, 34
81 — Berkeley, I'd€aliSte @MPINSTIE. ........cumeeeriiiiiiiiiiiiiiie e 34
82 — La réponse de CoNAIllaC..........ccviieeeeeeeieiiiee et 36
(7o) o103 1§ ][0} o 0 PP 39
PARTIE Il - L'EVOLUTION DES ENJEUX ...ooiviiiceemeeeeeeteeieeeee e ete et eve et eeeaensanesaeanes 40
Chapitre | — Les avancées psycho-physiologiquda daestion @............ccceeeeeeiiiiinint mmmn 43
81 —Un anthropologue sur Marsune réponse pratique au probleme de Molyneux..43
82 — La substitution sensorielle, une réponsergtare au probleme...............cccccvvenn.. 3.4
83 — Spatialité et sensation : la réponse phénolDGIGOIE. .............ceueeeeiiiiieiiiiieeeeenennn. 44
84 — Plasticité cérébrale et PErCePLiON. ...cccumeeirrrriiiiiiiiiieieee e e e e e e e eeeees 44
Chapitre l1l- La modernité philosophique de la guestie MolyneuX..........cccccoeeevvvviieennnnn.. 46
Section 1 : Espace égocentrique et intermodalit.............cccvvvvviiiiiiiiiiiiiiieeeee e, 46
81 — La naissance de l'espace égocentrique : GAvatls................ccoeeeeeeiivvninnnnnnnnn. 46
82 — Critique et interprétation de la theorie.  uuu......uvuiiiiiiiiiiiiiiee e 51
Section 2 : Le rble possible d@galia ................oeeeviiiiiiiiiiiii e 56
81 — L'argument de la CONNAISSANCE:.........uuuuuiiiiaie ettt 56
82 — L'analyse dagualiaselon Paul Bach-Y-Rita............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 58
83 — Mary a la rencontre de MOIYNEUX........ o eeeeeennnmnuinriinrereeeerereeeeeeeeeaeeenneeees 58
CONGCLUSION. ..ottt ettt e e e e e e e e e e e e e s s s s s e nnnnae e e e e e eeeeaeeaeaeeeeesannneeees 60
BIBLIOGRAPHIE. ... it e et e e e e eaa e e et e e e e e e e e e e et e aaneeen 62



INTRODUCTION GENERALE



La perception chez I'étre humain est une faculbdptexe qui méle aussi bien des capacités
physiologiques que cognitives. Son étude relevsidnisn de la médecine, de la psychologie ou de
la philosophie. Cette derniére s'en est emparél'desiquité. Aujourd'hui les apports et les
avancees scientifiques impliquent une nouvelleukectie problémes qui jusqu'alors n'étaient que
théoriques. La perception se définit comme « l'aper lequel un individu, organisant
immédiatement ses sensations, les interprétamsetdmplétant par des images et des souvenirs,
s'oppose un objet qu'il juge spontanément distiadui, réel et actuellement connu de Idi.Gette
définition met en lumiere le probléme classiquerdpport entre les sensations et la perception.
Cette distinction, entre ce qui releve de la sémsaet ce qui releve de la perception, est
certainement l'un des sujets les plus abondammatég par la philosophie. En effet, la sensation
est avant tout qualitative, et la perception vaomrer » |'objet. La sensation, pourrait étre
considérée comme un élément de la perception pemietu sujet d'avoir une relation complete
avec le monde qui I'entoure. La définition de Ldsuppose que la perception soit une démarche
active de l'esprit, relevant du conscient. Pouytsinious pouvons admettre que I'esprit agit, meus
pouvons décrir@ priori de fagon aussi schématique ni ce qui constituelegption ni les étapes
qui la caractérisent. Ensuite, I'organisation imiat&ddes sensations pose egalement un probléme
gue de nombreux philosophes auront a cceur de n&solrkut- on parler véritablement
d'immédiateté dans cette organisation sans stigerrsur la teneur de I'immédiat ? Tout comme
Malebranche et Descartes, nous pourrions envisagela perception est un effet immeédiat des lois
gue Dieu nous aurait accordées. En ce cas, ledebla sensation s'en trouverait modifié, puisque
comme le montre cet extrait de I'ceuvre de Malelbrana sensation n'aurait alors qu'un réle
secondaire: « Dés que nos yeux sont ouverts, Rielupgut donc nous instruiem un instantle la
grandeur, de la figure, du mouvement, et des cosildas objets qui nous environnertt. Gette
définition, met en valeur le réle du jugement, germettrait de facon immédiate de distinguer
l'objet, cet élément est également de nature aragfer les philosophes. Car aussi bien le jugement
peut étre instantané, mais est il véritablemerd éigdonc exclut toute modification. Au contrasi,
la modification est admise, est elle le seul faitlal sensation ? Ces questions mettent au cceur du
probleme perceptif le réle des sens. L'exemple @aorbplongé dans I'eau qui semble brisé, dont
nous savons ou jugeons gu'il ne l'est pas, synehoditte problématique. Il ne s'agit pas uniqguement
de comprendre pourquoi ou comment les sens agidaestla perception. Mais, il s'agit de savoir
comment les sens peuvent interagir entre eux peungttre l'interaction avec un objet extérieur.

Les sens peuvent nous éclairer sur le monde qus eotoure, mais dans quelle mesure cette

1 André LalandeVocabulaire technique et critique de la philosoptiaris, PUF, 2010.
2 De la recherche de la véritByre |, chap. IX, § 3, p. 190.
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information doit étre considérée comme exacte 3téte a déterminé l'existence des cing sens,
mais sont ils totalement hétérogénes ? Les sens dnie différenciés ne sont pas forcément
indicateurs d'informations radicalement différentéstte question est celle de l'intermodalité.

Le meilleur point de départ pour traiter de ceti®bgmatique est le probléme de

Molyneux :

Supposez un aveugle-né, a présent adulte, a quiaitbappris a distinguer par le toucher un cuberst
sphére, disons en ivoire, & peu pres de la ménsseug de telle sorte qu'il puisse dire, quandukhe I'un et
l'autre, lequel est le cube et lequel est la spHeupposez ensuite que le cube et la sphére smeas sur une
table, et que I'aveugle recouvre la vue. La questist de savoir s'il sera alors capable, avanesi¢ducher, de

les distinguer par la vue et de dire quel est leat quelle est la sphéte

Cette question est issue d'un courrier que Willidimlyneux envoya a son ami John Locke. Il
gualifiait cette expérience de pensée « d'amusgnpmurtant elle occupe encore l'esprit des
philosophes aujourd’hui, donc d'« amusante » naugdualifierons dimportante. La question est
sobre, bien que relevant de l'expérience de pepléeast concrete méme pour un homme du XVII
siécle. Mais au dela de cet aspect simpliste,sglildeve de nombreuses questions qui, comme le
note Catherine Alpér « s'emboitent comme des poupées russes ». Cétaplnore résume trés
justement la complexité de la question posée a é,ogkisque le probleme permet plusieurs
niveaux de lecture, variant aussi bien en fonatiorphilosophe qui se préte au jeu, que de I'époque
ou la question se pose. La question trés génémlke\&@e est celle du rble des sens dans la
connaissance. Ensuite, se pose la question suivasi®ment le passage d'un sens a l'autre peut-
elle altérer ou confirmer la connaissance du mchdzette question, comme nous le voyons, est
déja celle de l'intermodalitéc'est-a-dire la question trés générale des oektiju'entretiennent les
sens entre eux pour définir le monde qui nous eatoGomprendre l'intermodalité, c'est donc
comprendre a la fois le passage d'un sens a |'andie également le lien permanent qui existe entre
la vue et le touchérinsi que le role de ce lien dans la perceptiar. <Cl'on envisage un contenu
perceptif commun, alors il faut envisager des $#d@sicommuns et donc des propriétés communes
a plusieurs sens. En ce cas, le passage d'un Saage&ine pourrait pas altérer ce contenu peifcept

L'autre aspect essentiel de la question est cella @patialisation, car s'agissant d' objets @s tr

3 The Correspondence of John LockeS. De Beer (é€d.), Clarendon Press, Oxford, 11988, vol. IV, p. 651.

4 Catherine Alper, « Faut il toucher pour vois ih Terrain, numéro 49, Paris, 2007p. 27-37.

5 Bien que cette dénomination ne soit pas encotesage a I'époque classique.

6 Il s'agit de I'exemple le plus familier, maisglaestion pourrait se poser dans les mémes ternieslergolt et la

vue, ou tout autre combinaison sensorielle.



dimension§ la question devient celle du repére spatial a$ pirécisément celle de l'intervention
d'une modalité sensible ou de I'absence de modaiisible dans la représentation spatiale. Ainsi,
bien que l'idée d'intermodalité ne soit pas eneqerimée en ces termes, elle est le cceur des
réponses au probléeme de Molyneux. Certes, certpmsraient objecter que s'intéresser au
probleme de Molyneux au XXkiecle peut étre désuet, puisque la question pguaéle philosophe
écossais a son ami John Locke pourrait trouverrépense immédiate grace aux avancées de la
médecine. Pourtant, sans rejeter inmédiatemerthésses physicalisttscomprendre et répondre
au probléme de Molyneux uniquement par le prismensiique serait limité, puisque qu'il s'agit
avant tout d'un probléme relevant de la connaigsdncmonde. C'est-a -dire de la compréhension
de la formation des concepts dans l'esprit humijpae voie de conséquence de I'existence de la
réalité ou des realités qui nous entourent. Il'agitspas non plus de considérer que la science n'a
pas son mot a dire dans la résolution du probl&ftaes la science ne peut étre l'unique réponse au
probleme, puisque ce n'est pas une simple quedéiaceconnaissance d'un objet ou d'un autre. La
guestion se fonde également sur le contenu méntee pkrception et sur l'interaction des sens. La
science, la psychologie en particulier, pourrasorgre une grande partie du probleme ainsi pose,
pourtant une approche multidisciplinaire sembleesgaire. La philosophie, la psychologie et la
neurobiologie sont intimement liées pour comprendus les enjeux de l'intermodalité. Ainsi, pour
cerner la totalité des notions de sens et de pgooemous allons débuter notre analyse par celui
qui le premier a distingué les deux idées : Atesto

L'un des ouvrages majeurs et fondateurs de laiqnede la perception est Be animd
d'Aristote. Dans cet ouvrage, I'ame est définieAr#stote comme un principe vital par lequel le
corps s'anime, sinon il serait simple matiere. dlistingue trois fonctions : la fonction nutritice
I'ame, sa fonction sensitive et sa fonction persdrime végétative est la seule que possedent les
végetaux : elle permet I'assimilation de la nouret C'est ce que 'on pourrait appeler la facidté
nutrition qui a pour fin la préservation de lI'espelcame sensitive, qui est commune a la fois aux
animaux et aux hommes inclut la sensation et l'imagn. Contrairement a ses prédécesseurs, le
Stagirite ne considére pas la sensation comme wu#ioation qualitative du sujet percevant par
l'objet percu. Il considere plutét que les orgades sens recoivent non pas la matiere, mais

uniquement la forme : « il en est de méme pouefess pour chaque sensible il patit sous I'action

7 Cette problématique de la tridimensionnalité seraentre des débats des philosophes dés I'aggqeia. C'est
notamment, le passage d'un monde de figures plaresun monde en relief, qui sera I'un des poisertsel de la
théorie de Leibniz et de Locke pour traiter le péale de Molyneux.

8 La doctrine physicaliste prone que tout phénonpéme s'expliquer uniqguement par la physique.

9 Aristote,De I'ame Richard Bodéis (trad), GF-Flammarion, Paris, 1993
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de ce qui posséde couleur, saveurs ou son, noenp@nt que chacun de ces objets est dit étre une
chose particuliere, mais en tant gu'il est de tgllelité et en vertu de sa form&.>Les cinq sens
sont issus de cette faculté gu'est la sensibiliinagination, que nous pourrions rapprocher de la
mémoire, entre en jeu quand I'objet a disparu.dbgit subsiste dans I'esprit. Enfin, la troisieme
forme d'ame distinguée par Aristote est I'ame letél/e. Seul 'homme en est détenteur et elle
permet la pensée. Le sens commun permet de résiinformations relatives aux sensibles
communs, issues des diverses modalités sensarigémn Michel Nodé-Langlois, dans son article
consacré a la perception chez Aristbte« L'oeuvre d’Aristote comporte la premiere théodie la
perception en tant que celle-ci se distingue deintele sensation.’® C'est l'introduction de cette
notion nouvelle, l&oine aisthestd qui caractérise la pensée d'Aristote. Il ne sjaagtencore d'une
faculté intermodale au sens ou les auteurs conteximgola théorisent, car il n‘est pas tout a fait
guestion de l'interaction des sens entre eux, plasde la synthése de ce que chacun des organes
sensoriels apporte. Pour résumer cet aspect tédai¢ aristotélicienne, nous pouvons nous référer

a la définition suivante :

La théorie aristotélicienne [...] relie un organa, iotermédiaire (par exemple l'air pour le sondgikphane
pour la lumiere) et une qualité ontologique, «géassble propre » ( le visible, le sonore, la sayvBoorant et
le tangible) en fonction de la théorie globale a@@érception.[...] Les différents sens pergoiventsiessibles

propres les uns des autres et les sensibles comolansda mesure ou ils communiquent entre eux fooorer

un seul sens, le sens comnttin.

Nous allons voir comment cette faculté décrite pdstote rend possible les théories de ses
successeurs, en étudiant les trois aspects suivémis d'abord 1) comment Aristote fait naitre ce
sens commun de l'opposition majeure entre « s@ssddmmuns » et « sensibles propres », puis 2)
comment ce sens commun se différencie d'un sixgams, et enfin 3) nous mettrons en lumiére le
réle spécifique que joue ce sens dans l'unificadiesmdonnées.

Les sensibles sont définis comme « percus en aolepsens . La distinction majeure

opérée par Aristote se situe entre ce dont releraspectivement « les sensibles propres », « les

10 Aristote,De I'ame Richard Bodéiis (trad), GF-Flammarion, Paris, 199312, 424 a .

11 Michel Nodé-Langlois, « La perception commemtaiAristote » irPhilopsis Janvier 2008.

121bid. ,p 1.

13 Le sens commun .

14 Encyclopédie Philosophique universelle, Les Noti®h#osophiquesTome Il, Sylvain Auroux( dir ) Paris, PUF,
1992. p. 2346.

15 Aristote,De I'ame Richard Bodéus (trad), GF-Flammarion, Paris, 1998, (418 a).
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sensibles communs », et « les sensibles percuaqoédent ». Dans le cas ou le sens spécifique
correspondant fait défaut, alors le « sensible qgropne peut étre saisi par une autre modaité
sensorielle. Aristote donne ainsi I'exemple dedaleur pour la vue et la saveur pour le goat. Ce
type d'exemple montre ainsi la parfaite spécifidtén sens par rapport a un autre. La limite
s'établissant entre le sens de la vue et celuiodi gst indéniable. On ne peut a ce niveau parler
d'un échange possible entre les deux sens. Lawwawepeut étre percue que par l'unique sens de la
vue : elle ne peut se toucher, s'entendre ou seelgdomme le souligne Richard Bodéus, il faut
comprendre que ce sensible, a la difference dessildes communs », n'est pas « associatif » c'est-
a-dire gu'il ne combine pas plusieurs sens. Nausons pas besoin d'autres sens que celui de la vue
pour voir le rouge. En ce cas la perception de sengible propre », ne peut étre sujette a l'erreur
puisqu'il s'agit d'un sens « unimodal ». Il ne fpas confondre le « sens propre » et les « sessible
propres », car comme le dit Aristote : « ce quegieta vue, c'est le visible ». Dans cet exemiale,
vue est le « sens propre », tandis que la coulgtuleesensible. Les « sensibles communs » sont
pour leur part définis par Aristote de la faconvanie : « ce sont le mouvement, le repos, le
nombre, la figure, la grandeur, vu que pareils tgbjge sont propres a aucun sens, mais sont
communs a tous!% La figure et la grandeur sont communs a la vuauetoucher par exemple.
Qu'ils soient communs a plusieurs sens fera deseesibles un élément fondateur du probleme de
Molyneux. La question est de savoir comment la gq@ion peut varier quand une personne est
amputée de l'un de ses sens. Il est vrai, commeote Richard Bodéls, que la distinction «
sensibles communs », « sensibles propres» avait fdéj son apparition chez Platon dans le
Théétetd. Cependant, a la différence de ce dernier, Agstdnne sa définition d'un « sens
commun » qui tout en étant extérieur aux autreg aintres est inhérent a leur exercice. Ce « sens
commun » percoit les « sensibles communs » mais &ae un sixieme sens. En effet, il ne s'agit
pas pour Aristote de prouver I'existence d'un eigésens, puisque pour lui ce « sens commun » se
superpose aux cing sens, sans en faire partiffirtha sans ambiguité : « C'est un fait, par aiteu
gu'il n'est pas d'autre sens que les cing qu'oallgpp vue, l'ouie, I'odorat, le godt, le touchet. II

n'est donc pas question d'un sens nouveau puisgule rattache pas a un organe, comme par
exemple la vue a I'ceil. Comme nous l'avons vu @waat, ce sens commun est issu de la synthese,
de la combinaison des « sensibles communs » ek dessibles propres », qui forment un seul

sens : le sens commun. Son role est triple puigogrcoit, comme nous l'avons dit les sensibles

161bid. , I, 6, 418 a, p. 166.

17 Platon ThééteteOeuvres Compléte3ome II, Léon Robin (trad), Paris, BibliothequeldePléiade, Gallimard,
1950, (185a-186a), p 151.

18 Aristote, De I'ameRichard Bodéls (trad), GF-Flammarion, Paris, 19931, 424 b 22, p. 198.
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communs, apporte la réflexivité (c'est a dire qoesmavons conscience de voir quand nous voyons,
sans ce sens commun cette faculté ne serait pasmgasable) et il nous permet de discerner (il nous
permet de ne pas confondre couleur, mouvementretejo Ce sens commun a pour fonction de

comparer, d'unifier les données des sens, puissgtissu de la réunion des différents sens.

L'importance de la théorie aristotélicienne du rRsseommun » est multiple et dépasse le
seul cadre historique. Si nous mettons de cotéskinction tripartite de I'ame que nous propose
l'auteur antique, nous devons prendre en consid@éré séparation des sens. Evoquons ici, la
proprioception qui comme nous le verrons plus Isimpose pour traiter de la perception et qui
n'est pas envisagé par AristdtePar ailleurs, le caractére cloisonné de chacsnsdas ne permet
pas d'envisager l'intermodalité. Le « sens commdant parle Aristote n'est pas l'intermodalité, il
s'agit d'une faculté qui regroupe, comme nous fiawai, les données des cing sens. Il ne s'agit a
aucun moment de sens en relation les uns aveatessat d'un « sens commun » regroupant les
liaisons ainsi établies. Le sens commun agit adfeur des sens, alors que l'intermodalité agit en
interne. Nous pouvons considérer que ce « sens aonmviendrait se superposer a l'interaction
des sens. En dépit de ce constat, Aristote dogt &nsidéré comme l'un des premiers grands
théoriciens de la perception, qui a pour origigalitélaborer la différenciation entre « sensible
commun » et « sensible propre ». Cette approcHa gerception ouvre donc la voie a la question
de Molyneux telle qu'elle fut posée. Car il s'ayiint tout d'un probléme de la fagon dont diffé&sent
sens vont appréhender une forme. Aristote auraisidéré comment ce « sensible commun », la
forme, aurait été mis en ceuvre dans ce « sens commbue rble de ce dernier est celui du
discernement, donc la réponse aristotélicienne aoblgme de Molyneux est positive.
Effectivement, ce discernement ayant pour fonctilenne pas confondre une couleur avec une
autre, il en serait de méme pour la forme. Le « sgmmmun » est une réponse a part entiére au
probleme posé par Molyneux.

L'héritage aristotélicien sera repensé par larohectempiriste, qui s'émancipera de la notion de
« sensible commun ». La question du savant dullisera rendue notamment possible par la
controverse opposant rationalistes et empiristes.

C'est pourquoi dans la premiére partie de ce prois allons considérer le probléme de
Molyneux comme une controverse emblématique deyd'siion entre les rationalistes et les
empiristes, sur le réle de l'expérience. Dans éenger chapitre, nous envisagerons l'importance de
la notion d'expérience, ainsi que la position doate de Locke et la question de la forme. Puis,
dans le second chapitre, nous verrons les différaspects du débat : I'opposition entre Locke et

Leibniz et la question du langage comme étant aknttans le traitement de cette problématique.

19 Les raisons en sont purement historiques puisgoetion de proprioception n‘apparait qu'au XIX
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Dans la seconde partie , nous avons pour projediiar la modernité de cette question en étudiant
les avancées médicales et technologiques. Nousngedans le premier chapitre les avancées en
matiere de substitution sensorielle, ainsi quecks concrets d'aveugles recouvrant la vue. Il est
nécessaire d'aborder cette thématique sous un taspeda fois neurobiologique et

phénoménologique. Les réponses des philosophesropatains sont tres largement influencées
par les recherches médicales menée sur la sulmstiggnsorielle comme nous le verrons dans le

second chapitre.
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PARTIE |

LE PROBLEME DE MOLYNEUX, UNE CONTROVERSE
ANCREE DANS SON EPOQUE

13



Pour comprendre pourquoi cette question s'est pasdms termes a ce moment précis de
I'histoire de la philosophie, le probleme de Molyneimpose de s'intéresser au contexte
philosophique, scientifique et culturel du X¥#iecle. Comme nous l'avons vu, la perceptioniains
gue le role des sens et de I'expérience dans laagsance avaient déja été décris par certains
philosophes de I'Antiquité, par exemple Platons#tie et Epicure. Cependant, la question que pose
William Molyneux prend un sens tout nouveau au X\iecle. Le rationalisme notamment
cartésien et le mouvement empiriste s'opposentakmnent sur ce qui serait au fondement de la
connaissance. L'empirisme modéfngoppose au rationalisme en considérant commecesaatr
fondement de la connaissance les données sens®ratlldonc I'expérience. Le rationalisme, au
contraire attribue a la raison une place esseatédhs le fondement des connaissances. La raison
est a la fois innée et indépendante de I'expérierosible dans cette théorie. Contrairement aux
théories innéistes, qui pronaient le caractere o idées, dans la mesure ou elles seraient déja
présentes dans l'esprit depuis la naissance, lesmgi fait de I'expérience sensible la source de
toute connaissance. La question de Molyneux est daorée dans cette réalité philosophique, ne
serait ce que par le moment ou la question esep@ constat historiqgue ne doit pas nous pousser
a des conclusions trop hatives et faire de cefp@rgance de pensée un simple « faire valoir » des
théories empiristes. Nous devons nous demanddrisablement le probleme de Molyneux est un
probleme typiquement empiriste ou bien symptomatidu débat opposant innéistes et empiristes
ou alors si la question de Molyneux permet de d&grase simple clivage en permettant a la fois de
penser le réle des sens dans la connaissance pérder la perception a travers I'expérience
sensible et l'intermodalité ?

Tout d'abord, se demander si la vue va apporteca@saissances identiques a celles du tact
est une problématique qui se pose dans le cadre theéorie empiriste, car elle met au centre de la
connaissance I'expérience sensible. Un rationalistee serait pas posé la question dans les mémes
termes, puisque les sens n'interviennent pas dimesit dans la formation de la connaissance. Ce
dernier aurait pu malgré tout s'interroger sur d&eur de cette question en la limitant au seul
domaine de la connaissance sensible. Cependaniestgas la portée que Molyneux avait envisagé
en soumettant cette expérience de pensée au pinsrémeprésentant de I'empirisme : John Locke.
Il ne s'agit pas d'aborder cette question commepuoklématique uniquement empiriste, mais |l
faut examiner la possibilité qu'elle puisse releder débat entre rationalistes et empiristes.
Intuitivement, nous sentons que cette controvdessicjue joue un réle essentiel dans I'élaboration,
a la fois de la question, tout comme de ses régorisrite la difficulté va étre de déterminer la

relation existant entre ce débat et I'expérienceetsée.

20 Naissante au XVle siécle, la doctrine empirsgteléveloppera véritablement durant les deux siéclwants.
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Nous pourrions penser que la question ainsi poseest tout simplement dans ce débat et
gue les réponses apportées par les philosophastsgygent trés clairement entre les rationalistes
et les empiristes. Les premiers répondent positrdgm la question et les seconds par la négative.
Cet exercice n'ayant pour seul intérét de délinaefrontiere entre les deux théories. Pourtant,
comme nous allons le voir, les réponses ne sonapssi manichéennes. Par exemple, Condillac
I'empiriste, répondra positivement a la questioauDautres possibilités s'offrent & nous : soit la
controverse empirisme/rationalisme ne joue auclm déans la question et serait juste le fruit du
hasard historique en se situant a la méme pérgmie,la controverse joue un rdle qui reste a
identifier mais qui ne transparait pas dans lesnges. Marion Chottin, dans sa thése, identifie
également cette problématique :

Les scientifiques qui s'intéressent aujourd’huipgabléme de Molyneux prétendent, pour la pluparg ks
champs dans lesquels celui-ci s'inscrit, que ceastifre de cause ou a celui d’effet, ne sontesmufjue ceux de
I'empirisme et du rationalisme. Est-ce bien cefipasition qui cristallise les différents enjeux ghobléme ?

Il est permis d’en douter. En effet, les réponseprbléme qui nous occupe ne varient pas en famctu
partage traditionnellement admis entre les philbssprationalistes d’'une part et empiristes d’apae :
Condillac, Diderot et La Mettrie, réputés empirsstent répondu par I'affirmative a la question cGwvant
irlandais, tandis que Molyneux lui-méme, Locke ariley y ont répondu par la négative. Cependant,
d’autres éléments nous incitent & attribuer unagertrédit a cette thése suivant laquelle le probléde

Molyneux touche a la distinction de I'empirismedetrationalismé*

Ainsi, I'une des options a envisager tres sérieesémst que la controverse ne joue aucun
réle véritable dans la résolution du probleme daylteux. Joélle Proust est de cet avis puisque des
l'introduction de son ouvrageerception et intermodalitéelle pose le probleme dans les termes

suivants :

Il convient de se demander si le développementadguEstion, voire la reconnaissance de sa pergnenc
exigent comme l'ont cru les instigateurs du prolelé&me I'on prenne parti sur le role de la de I'egpée dans

la connaissance. Le probléme passe-t-il vraiment’'gpposition entre les empiristes, qui reconnamtsque
toute connaissance procede de I'expérience, eintgsstes, qui le nient ? Nous allons voir qu’eit, fia

réponse positive est tout aussi compatible aveodigsme que la réponse négative ; de méme d'adleu

gu’'avec l'innéisme %.

21 Marion Chottin)Moir et juger. Le probléme de Molyneux et ses enjdulosophiques aux XVlle et XVllle
siécles,Thése, Paris, 2010, p. 19.
22 Perception et intermodalitépprochesactuelles de la question de Molyne®aris, Joélle Proust (Dir), Presse

universitaire de France, 1997, p 3.
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Comme nous l'avions souligné, les réponses degsoiphes ne sont pas uniquement motivées par
leur appartenance au mouvement empiriste ou rdisbmaCependant a notre sens, cela n'exclut pas
pour autant la controverse empiristes/rationalist@ss la construction du probleme. En effet, |l
nous semble nécessaire d'inclure dans la problgueake role de I'expérience dans la connaissance.
Le point de départ de la question posée par WillMatyneux est justement la détermination du
réle de l'expérience dans l'acquisition de la casaace. Par contre, nous rejoignons Joélle Proust
sur l'idée que la simple opposition entre les deagtrines, ne saurait expliquer, ni résoudre la
complexité du probleme posé. Néanmoins, la siméitarhistorique du probleme de Molyneux
avec le débat qui oppose les rationalistes etngsrestes, ne peut étre négligée.

Il faut envisager que l'impact de la controversmtigue se situe a la fois au niveau du role
de l'expérience dans la connaissance et celuihdgétbgénéité de la sensation et ainsi que de
I'historicité de la perception comme le concoit MarChottirt®. En effet, soit comme le soutient
Descartes, la perception sensible ne se modifieapasours du temps et I'on envisage un fixisme
sensori-perceptif, soit la perception évolue gracéexpérience et l'on prend en considération
I'aspect d'historicité de la perceptibria naissance du probléeme de Molyneux est doneids la
divergence opposant les empiristes et les ratsteslisur le réle de I'expérience. Sa résolution va
prendre en compte un aspect plus large : celuiasidérer les sens comme étant totalement
hétérogenes ou pas, c'est-a-dire la possibilitirdermodalité et également le rapport d'histoéici
gui peut se mettre en ceuvre dans la perceptiosi,Aenquestion de Molyneux est une question non
pas exclusivement empiriste, mais typiquement itescdans le débat classique. Elle est
emblématique de la question du réle et de la nahéme de I'expérience ainsi que du rapport des
sens entre eux. Le débat va esquisser les divgrégid'intermodalité que I'on peut envisager : une
définition large, a savoir la possibilité d'un dbgensible commun au toucher et a la vue, ou une
définition plus restreinte ou les sens se combipent créer I'expérience perceptive.

Dans ce premier chapitre, nous allons étudier ptésisément la notion d'expérience qui
permet de comprendre les enjeux du probleme, muis werrons dans un second temps la question

telle qu'elle fut posée a John Locke et les réemogas apportérent par la suite ses contemporains.

23 Ainsi Marion Chottin ( p 23) explique son paptis de la fagcon suivante : « Mérian estime done lawéritable
opposition qui, en théorie de la connaissancegtsire tout le XVIIF siécle, touche a I'hétérogénéité des sensatioas et
I'historicité perceptive qui se trouve engagée Ipar progressive unification, et que cette opposit’est élaborée au
travers des différentes résolutions du probléemévideg/neux. C'est cette thése que nous faisons néitreouhaitons
établir dans la présente étude. Nous entendonistiipasser la définition triviale de I'empirisme]an laquelle celui-ci
fait des sensations l'origine des idées, au pd#itcelle qui fut, en son temps, proposée par Mérlampirisme des
Lumieres désigne ce faisceau de philosophies dupemsé I'histoire du sensible. »

24 Nous développerons ce point dans la deuxiem®seate notre étude.
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Chapitre | — Une question typiguement empiriste.

Section 1 : Contextualisation du probleme a la @mide la notion

d'expérience

Le terme « expérience » dans le sens commun, toutne dans l'acception philosophique,
rencontre une ambivalence due a son étymologigigitie latine experiri, recouvre la double
signification d'« éprouver » et d'« essayer ». laydonc a la fois une dimension active et une
dimension passive qui s'opposent d'emblée danéfilmittbn. On peut considérer I'expérience soit
comme une activité, une tache a accomplir, ou kdenonsidérer comme un élément que I'on
éprouve et qui peut nous apprendre quelque chosewdeau. Ce double aspect se retrouve dans la
signification philosophique et dans les deux valestrinales qui choisirent ou non, de valoriser la
fonction de l'expérience dans la connaissance'oSidonsidere l'expérience comme une tache a
accomplir par la suite, et non pas un point de depesprit est alors le seul siége de l'origies d
connaissances. En ce cas, I'expérience n'est ppanaipe générateur de connaissances. C'est la
position rationaliste. Si au contraire, I'expérerast concue, au sens logique, comme le point de
départ de la connaissance, alors I'esprit humdicasidéré comme passif dans la génération de
sources immédiates de connaissance. L'expériemientiéa source initiale de connaissance : c'est
la position empiriste. Pour mieux cerner chacun deax aspects, nous verrons la position
cartésienne qui symbolise le rationalisme, et ce#leLocke qui fera de I'expérience une notion
centrale de son systeme philosophique. Cette ajpposioctrinale permet de cerner les enjeux de la

guestion de Molyneux et de comprendre les raiserla dontroverse qui en découle.

81 — L'expérience platonicienne

L'expérience, pour les rationalistes, trouve gegids dans I'autonomie nécessaire de l'esprit
comme source de connaissance. En nous plongeamt daéRépubliquede Platon, dont le propos
est avant tout politique, le personnage du viglll@éphale est marquant. Il est symptomatique de la
vision platonicienne de I'expérience dans un sarsgénéral. Il semble étre 'homme d'expérience
platonicien par excellence, puisque son grand agepérmettrait d'acquérir une expérience
suffisante pour accéder a une forme de sagessg.l&imots par lesquels Socrate se présente a son

vieil ami, au tout début du Livre | ;
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Bien sar, Céphale répondis-je, je suis heureuxidieglier avec des gens qui sont avancés en agel @ar
semble qu'il nous faut apprendre auprés d'eux, @®mons apprenons auprés de gens qui se sont ersgages

un chemin que nous devrons sans doute nous aussupa de quelle nature est ce chemin, s'il ésiilde et

difficile, ou aisé et agréabfé.

Pourtant, cette apparente source de connaissancapaement malmenée par Socrate, tant et si
bien que Céphale préfére rapidement s'éclipserrétextant un sacrifice, auquel il avait déja
assisté. Platon en décrivant le débat qui oppasddex hommes et la dérobade du vieillard, montre
au lecteur les limites de I'expérience et I'impactade I'autonomie de I'esprit quelle que soiype t
d'expérience acquise. L'esprit ne peut étre soamexpérience. Le savoir issu de I'expérience pour
Platon est assimilable a une opinion, a laquetieplit ne peut se soumetfreDans la premiere
partie de la République, il s'agit de l'expériemm pas issue directement des sens, mais de
I'expérience au sens général. Il nous semble raioesbexpliciter la position platonicienne caeell
est révélatrice du réle de I'esprit.

Dans leThéététe le personnage central va définir la connaissatmame issue de la
sensation : « Celui qui connait quelque chose pgezeau'il connait, et, au moins selon ce qui pour
le moment est évident a mes yeux, la connaissaasepas autre chose que la sensatidrCette
conception est celle d'un autre personnage cétisedialogues platoniciens : Protagoras. Cette
these est I'objet de la critique de Socrate, maisnee nous le voyons la théorie selon laquelle le
fondement de la connaissance est issu de la semgd4dit déja traité par le philosophe antique.
L'expérience, en tant qu'issue directement de fesad®n, est également envisagée par René

Descartes qui opposera sensdfiehentendement dans sa théorie de la connaissance.

82 — L'expérience cartésienne

Pour comprendre la notion d'expérience chez Desx;altest nécessaire d'aborder le réle de

I'esprit dans sa théorie de la connaissance. Ld®@¢t fortement marqué par les théories innéistes

25 PlatonLa RépubliqueGeorges Leroux (trad), GF Flammarion, Paris, 200828 d-e), p75.

26 La preuve en est établie par le dialogue entregB@at Céphale concernant la justice ou la fortargartir de |,
327a jusqu'a 332e) ou le vieil homme est mis a riaidemment, pour Socrate le grand age n'évite lpas
guestionnement, la remise en question perpétuktdie; I'expérience trouve ses limites dans l'autdaat® I'esprit.

27 Platon ThééteteOeuvres Compléete3ome I, Léon Robin (trad), Paris, BibliothéqueldePléiade, Gallimard,
1950, (151 d-e), p 97.

28 a savoir expérience sensitive.
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de René Descartes, ainsi daes Méditations Métaphysiquéd développe l'idée selon laquelle
I'hnomme est une substance pensante pourvue difdéss, son esprit n'est en ce sens pas vierge a
la naissanc® il est la source de toute connaissance. Toutetfmiges les idées ne sont pas innées
pour Descartes. Dans sa troisieme méditétidnétablit un référencement des idées. Il existés
types d'idées : 1) les idées innées, des vérittDipu a mises en nous 2) les idées adventices qui
proviennent de I'extérieur, et 3) les idées fastpa@ sont créés par nous. Le passage suivanteclai
cette distinction : « Or de ces idées les unes embkent étre nées avec moi, les autres étre
étrangeres et venir de dehors et les autres étes fat inventées par moi mémé. xCes idées
innées sont des vérités que Dieu a mises en I'homlles sont totalement distinctes des idées qui
pourraient venir des sens. Il faut donc les comsidéomme plus claires et plus justes que celles
issues des sens. « Car encore que l'idée de scbstait en moi, de cela méme que je suis une
substance, je n'aurais pas néanmoins l'idée dilbstasice infinie, moi qui suis un étre fini, sieell
n'avait été mise en moi par quelque substanceujuidritablement infinie.® Descartes est en
total accord avec ses prédécesseurs rationaletegulil perpétue la pensée platonicienne, faisant
de l'esprit humain la premiére source de connaigsagt non pas lI'expérience ou les sens, qui
peuvent étre trompeurs. Ainsi : « Tout ce quer@au jusqu'a présent pour le plus vrai et assaré, j
I'ai recu des sens ou par les sens : or j'ai qe&giéprouvé que ces sens étaient trompeurs, et il
est de la prudence de ne se fier jamais entieéreaneatix qui nous ont une fois trompé¥.Notre
interaction sensorielle avec le monde extérieupagt pas influer sur la connaissance du monde,
du fait que les idées adventices ne sont pas,Ipputes idées sources de connaissance. Donc, pour
Descartes I'expérience ne pouvant étre sourcereassance, I'esprit est le seul lieu d'activig. L

connaissance est issue de I'entendement, I'expérgamsitive ne peut jouer de role actif.

83 — L'expérience lockéenne

Pour les empiristes, au contraire, I'expérienc étie considérée comme un principe
logique et non pas comme une source possible diusion pour l'entendement. John Locke

affirmera dans'|Essai sur I'entendement humadin« I'expérience : c'est la le fondement de toutes

29 René Descartelses Méditations Métaphysiqug4641) trad.fr F. Khodoss, Quadrige/Puf, Pari8gl9

30 Contrairement a la doctrine empiriste des idgesdéveloppe Locke dans d6ssai sur I'Entendement Humain.
31 Cette méditation a pour objectif de prouver |'exise de Dieu

321bid. , Méditation troisieme, 8§10, p. 57.

33 1bid. , Méditation troisieme, 823, p. 69.

34 Ibid. ,Premiére Méditation , 83, p. 27.

35Essai sur I'entendement Hum&k690) Livre 1, trad.fr. P. Coste, Paris, Livre de Poche 2009.
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nos connaissances ». Les implications d'une téilenation sont trés importantes et il importe de
rappeler ici I'objectif de Locke dans son ouvragemme son titre I'indique, I'objet de l'ouvrage est
I'entendement humain. Son interrogation n'est pargee sur I'objet, mais sur les possibilités st le
limites de I'entendement. La définition suivantsur@e clairement ses intentions : « Locke déplace
l'interrogation des objets & connaitre vers lingga des pouvoirs de connaissance en vue de
déterminer ce que l'entendement peut espérer aticomip Il souhaite par ce biais, décrire le
fonctionnement de I'entendement et sa relationid@es. Le contenu de la connaissance est analysé
et la relation entre les différents contenus, dées$, est passé en revue pour mettre en lumiéee cel
fournie par l'expérience. La théorie des idées deké, qui représente le coeur de sa doctrine,
differe de celle de ses augustes prédécesseustonRdt Descartes. En offrant un réle central a
I'expérience dans cette entreprise, il affirmergdaition empiriste, par opposition a celle des
rationalistes. Cette nouvelle approche permettrarefgenser les rapports qu'entretiennent la
sensation et l'esprit. C'est pourquoi, la quespiasée par William Molyneux a John Locke s'inscrit
dans une problématique rendue possible par laide@mpiriste. Les sens, comme nous l'avons vu
avec le cartésianisme, étaient avant tout trompsissurce de confusion.

Pour Locke, I'expérience sensorielle est au cafdria connaissance du monde. L'Homme,
de par sa relation au monde extérieur, acquierbtamaissance par le biais de ses sens, mais cette
relation est active en ce sens que c'est l'expérigni permet au sujet de connaitre. Le monde
s'expligue quand le sujet en utilisant ses sengrérpnte une situation, une sensation qui
d'inconnue devient connue car expérimentée. Agsi'est pas la raison qui serait le fondement de
la connaissance mais l'expérience par le biais s##s. Locke délimite les pouvoirs de la
connaissance et le réle de l'expérience de la fagowante : «toutes nos connaissances se
décomposent en rapports entre des idées, toutadérwrs se décomposent en idées simples, toutes
nos idées simples trouvent leur origines dans éegpce, donc toutes nos connaissances prennent
leur origine dans l'expériencé& e simple syllogisme, permet de comprendre potingoar John
Locke I'esprit est une : « table rase, vide de tawmacteres, sans aucune idée, quelle gu'elle®oit

L « idée » au sens lockéen est caractéristiqueette entreprise nouveffe Elle se définit ainsi :

36 Encyclopédie philosophique universelle, Les EupleitosophiquesTome I, André Jacob (dir ), Paris, PUF,
1992.

37 Marc Parmentiet,e vocabulaire de Lockearis, Ellipse, 2002.

38 John LockeEssai sur I'entendement Humalh.i ,2, p. 216.

39 Il se démarque totalement de la définition pleienne et cartésienne. Ainsi pour un platonicier idée I
eldos est ce qui demeure identique quel que soit |aiphicité de I'objet. C'est ce caractére identique constitue
l'essence de l'objet. Nous voyons que pour Lock&est la preuve de son intention novatrice, l'idéen role bien

différent puisqu'il le considére comme contenu denaissance et non pas contenu de l'objet. llaggt Pas non plus
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« J 'appelle idée tout ce que I'esprit apercoiieméme, toute perception qui est dans notre espri
lorsqu'il pense®. Il faut noter avant tout que la version anglaisetexte est plus explicité.En
effet, nous pouvons traduire a l'instar de Philipfmmoud? : « j'appelle idée tout ce que l'esprit
percoit en lui méme, ou est I'objet immeédiat dpdeaception, de la pensée ou de I'entendement. ».
Dans le cas qui nous occupe le lien entre la vukegtrit est direct et immédiat : il n'y a pas
d'intermédiaire .

La premiére distinction dans le systeme lockéencee des idées simples et des idées
complexes. On ne peut véritablement comprendrecteglitions générales rendant possible
I'expérience sans aborder la notion d'idée teleelguoncoit l'auteur déHssai Tout d'abord, quand
il parle d'idées, ce n'est évidemment pas au samtgmporain de la notion, ni au sens cartésien. |l
en donne, des son avant propos, une définitioreqgiobe plusieurs termes généraux : « je m'en
suis servi pour exprimer tout ce qu'on entend patéime phantasm notion, espéce, ou quoi que
ce puisse étre qui occupe notre esprit lorsquikpes®’. L'élément commun de ces termes est celui
de l'immédiateté. Les idées tiennent une placeaendans le systéeme philosophique de Locke. Un
grand nombre de chapitres sont consacrés a cdittnng&n effet, des son avant propos comme

nous venons de le voir, la notion est définie.

Mais avant que d'entrer en matiére, je prierai necteur d'excuser le fréquent usage que j'ai faitabt
d'idée dans le traité suivant. Comme ce termecesme semble, le plus propre qu'on puisse employer
signifier tout ce qui est I'objet de notre entendetriorsque nous pensons, je m'en suis servi paqarineer
tout ce qu'on entend par fantdme, notion, espaceuoi que ce puisse étre qui occupe notre espst|ll'il

pense, et je n'aurai pu éviter de m'en servir aasient que j'ai faft.

La distinction essentielle établie par Locke emdxeidées revient a séparer les idées simples des
idées complexes. Les idées simples sont cellegmuent dans I'ame : « d'une maniére simple et
sans mélange’> Elles ne sont pas présentes au départ danstlesmain et prennent chez Locke

deux formes : les « idées de sensations » quicsnr#ecutives aux informations que les sens nous

apportent et les « idées de réflexiorCes deux sources forment donc I'expérience, quil@st

d'un principe qui serait antérieur a I'expérience.

40 John LockeEssai sur I'entendement Humalh viii, 8, p. 255.

41 «whatesoever the mind perceives in itself or isiimaediate object of perception , thought or underding
, that | call idea ».

42 Auteur des commentaires et notes de la ver&diogvrage cité.

43John LockeEssai sur I'entendement Humaifiyant Propos, 8, p. 132.

441dem

45 1bid. , Il, i, 1, p. 235.
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constitutive des idées simples. La these de Loskalenc que les idées simples, qu'elles soient
internes ou externes, trouvent leur source darpdi@ence. Le lien qui s'établit entre les idées
simples et I'expérience est garantie par une oertaipassivité » de l'esprit. L'esprit, comme
l'indigue l'intitulé du paragraphe 2 « ne peutaiid ni détruire des idées simpl€§ # ne peut donc
créer de nouvelles idées simples, ni méme lesetaguiant elles se présentent. D'une certaine facon
cette passivité releve de la soumission et réaélerte de I'expérience dans ce systeme.

Mais il n'est pas au pouvoir des esprits les plidimes et les plus vastes, quelque vivacité etqyae
fertilité qu'ils puissent avoir, de former dansrlentendement aucune nouvelle idée simple qui erene par

l'une de ces deux voies que je viens d'indiuer.

L'exemple que donne l'auteur est trés simple : neysourrions pas identifier un got ou une odeur
, c'est a dire avoir I'idée de ce golt ou de amttur sans l'avoir déja « sentie ». Cela confiroe q
I'idée d'une odeur, par exemple, ne peut étre aédeutes pieces par I'entendement ; I'expérience
joue donc un role essentiel et originaire dan®didA ce stade de la démonstration, il semble
évident que le méme processus est valable pouidérale forme : un aveugle ne peut avoir l'idée
de sphére sans l'avoir déja expérimentée ; sondgr@ent n'‘est pas a méme de la créer.
Cependant, cette passivité de I'esprit ne sigpdune inaction totale de ce dernier car I'edpitt

étre actif pour reconnaitre qu'il fait face a udée simple. Sa source est bien évidemment
I'expérience mais il est nécessaire que l'esptiastf pour reconnaitre une idée.

Les idées complexes naissent, pour leur part deldéion que I'esprit opere entre les idées
simples. Le rble de I'expérience est essentielstdion considere 'esprit comme une page vierge
alors ce qui permettrait de remplir cette pageidees, de symboles, serait I'expérience, puisque
cette derniére est constitutive des idées simplagpassage permet de mieux comprendre ce point

de vue :

Les sensations extérieures et intérieures sorgdakes voies par ou je puis voir que la connaigsandtre
dans I'entendement humain. Ce sont |a, dis-je,naufae j'en puis m'en apercevoir, les seuls passpge
lesquels la lumiére entre dans cette chambre obs@ar, & mon avis, I'entendement ne ressemblmaba
un cabinet entierement obscur, qui n'aurait qudgges petites ouvertures pour laisser entrer phaordees

images extérieures et visibles, ou, pour ainsi, teidées des chosés.

46 John Locke Essai sur I'entendement Humdlin,ii, 1, p. 236.
47 lbid. , Il, ii, 1, p236.
48 lbid., I, xi,17, p. 294.
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Cette métaphore de leamera obscurd permet de mieux cerner I'empirisme de Locke, dans |
mesure ou les idées simples sont donc imprimées Besprit, ce qui suggere dans un premier
temps une certaine passivité de I'esprit. De dapfit va en quelque sorte appliquer les relations
nécessaires pour former des idées plus complexespdrience est donc pionniére dans l'esprit
humain. Pour Locke, I'hnypothése d'un individu prién de ses sens permet de confirmer le role
essentiel de I'expérience puisque, pour un aveaetéines idées lui seraient totalement étrangéeres
puisque ce dernier serait privé de la vue. Nousmsyici pourquoi le probleme de Molyneux est
une question typiquement empiriste dans la mesiusagroblématique repose essentiellement sur
l'importance centrale de I'expérience dans la ioreales idées.

Traditionnellement, quatre types d'idées simplag sépertoriés: 1) Les idées simples qui
proviennent d'un sens unique, par exemple la coydeur la vue. 2) Les idées simples qui sont
issues de plusieurs sens par exemple la spatiglitéait intervenir la vue et le toucher. 3) leges
simples issues de la seule réflexion comme la péoreet enfin 4) les idées simples relevant a la
fois de la réflexion et de la sensation comme désplet la douleur.

Le probleme que soumet Molyneux a l'auteur Bedai,releve des idées simples issues de
la réflexion, c'est pourquoi il choisit d'insérat extrait de leur correspondance, dans son ckapitr
relatif a la perception. Mais il ne faut pas négita deuxieme catégorie d'idées. En effet, lessdé
simples relevant de plusieurs sens jouent un r@pgmdérant dans cette question, notamment dans
le lien qui s'établit entre elles pour former cadi®e de spatialité. Car la question de Molyneux ne
porte pas sur un cercle ou un carré mais sur ure aub une sphére, donc sur un objet
tridimensionnel. La notion d'expérience, telle te'est envisagée par John Locke, est la racine du
probleme posé par son confrére. Nous voyons angilé essentiel que joue la notion d'expérience
dans le probleme posé par le Dublinois. En efést,idées simples de sensation et les idées simples
de réflexion qui entrent en jeu dans la problénuatigont celles issue de I'expérience. Le probleme
de Molyneux, est donc une question charniére dge I'dlassique. L'évolution de la notion
d'expérience, permet de poser la question en oeede Elle est donc symptomatique de ce qui est
le point d'opposition essentiel entre rationalistesempiristes : le réle de I'expérience dans le

fondement de nos connaissances.

49 La camera obscuraétait un dispositif qui permettait de projeter $airmur d'une chambre obscure l'image
inversée du monde extérieur, elle était notammelisée par des peindre. Kepler en 1604 avait gpglison principe

pour expliquer la formation de I'image rétinienne.
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Section 2 : Le probleme posé par William Molyneux

Dans une lettre envoyée a John Locke le 7 juillé88, William Molyneux pose le

probleme suivant :

Supposez un aveugle de naissance, qui soit présemténiomme fait, auquel on ait appris a distinguesrle
seul attouchement un cube d'un globe, du méme reétalpeu prés de la méme grosseur, en sorte que
lorsqu'il touche l'un et l'autre il puisse dire bast le cube et quel est le globe ; supposez gueilbe et le
globe étant posés sur une table, cet aveugle vianaeir de la vue. On demande si en les voyand &z

toucher, il pourra les discerner, et dire quelesgiobe et quel est le cub.

81 — Description du probléme

Le probléeme énoncé, il s'agit maintenant de reldeex éléments fondamentaux qui en font
une question propre a la position empiriste. Noaisons en premier lieu pourquoi l'aveugle de
Molyneux est un adulte et en second lieu pourgeopmbléme est avant tout une question de
forme.

Nous devons dans un premier temps, nous attardé& sature de l'individu, du sujet dont il
est question. Le premier élément du probléme dsi de I'aveugle de naissance qui est un adulte,
car c'est ce qu'il faut comprendre par « hommexsfdithypothese d'un adulte n'est pas anecdotique
et s'inscrit dans la controverse doctrinale majejueoppose rationalistes et empiristes. Il faut
comprendre que ce dernier a déja acquis une caamas du monde suffisante, il n'est plus dans la
période infantile de découverte du monde qui l'ergo Le fait qu'il s'agisse d'un aveugle de
naissance et non qu'il ait été atteint de céaité age plus tardif a son importance. Car des itujg
son esprit créa sa relation au monde dépourvuemniide la vue. Nous pouvons supposer gue pour
Molyneux, I'hypothése ne pourrait pas étre valaléa cécité a atteint le sujet dans sa petite
enfance. Car les souvenirs des formes et des gsypeurraient influer sur I'expérience de pensée
gue le savant nous propose. Le sujet doit avoir agrestruction mentale liée uniguement a sa
cécité. Ce qui pourrait sembler n'étre qu'un pd@ntiétail dans I'énoncé de Molyneux, est en fait un
élément essentiel pour comprendre les enjeux démaarcation qu'operent les empiristes sur la
guestion de la perception. lls se démarquent desihéories cartésiennes. Pour Descartes, I¢ statu

des enfants ne differe pas de celui des adultesldaras de la perception. Le jugement, chez Locke

50 John Locke Essai sur I'entendement Humalh,ix, 8 , p. 271.
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est un attribut de I'age adulte. En revanche pascBrtes, ce n'est qu'un fait qui permet d'étkblir
conformité entre le réel et I'apparence. L'anatissdarion Chottin sur ce point est trés claire:

En somme, a aucun moment, selon Descartes, le grgeme donne a percevoir le relief et la distance d
baton : son rble est uniquement de statuer swréoomité de I'apparence a la réalité des chosestdire
gue le monde perceptif des enfants constitue, dsaprescartes, une représentation déja tridimensiienn

Sur ce point, leRRéponsese disent pas autre chose queDiaptrique : la distance, et par conséquent le

relief, font partie des effets instantanément pitsdear les lois divinement instituéés.

La position cartésienne, s'explique par ce que Bvoss étudié dans la premiere section sur les
idées innées. Dieu a mis en nous et ce des l'enfdex idées innées, le jugement ne pouvant faire
varier cette constante. Pour Locke, I'expérienaatéiu centre, seuls les adultes sont capables de
juger ce qu'ils voient. Les enfants eux n'en sast gapables, ils ne jugent pas ce qu'ils voient. La
raison en est simple : I'expérience répétée pecmgtigement. La théorie cartésienne des idées
innées sur ce point n'‘est pas recevable pour Logkesi, dans 'Essai nous retrouvons cette

clarification:

Si nous considérons avec soin les enfants nouvetiemés, nous n'aurons pas grand sujet de crofite qu
apportent beaucoup d'idées avec eux en venant ademp..] On peut remarquer comment différentessdée
leur viennent ensuite par degrés dans l'esprigus n'en acquiérent justement que celles quedieence,
et l'observation des choses qui se présentent @&sitent dans leur esprit ; ce qui peut suffireimpoous

convaincre que ces idées ne sont pas des caragtaves originairement dans I'afe.

C'est pourquoi dans la formulation méme du probléméolyneux, I'aveugle est un adulte, cela
démontre que la question s'inscrit dans une déraanatipiriste.

Le deuxiéme élément que nous relevons, est quaveelgle est capable de reconnaitre un
cube ou une sphére uniquement par le toucher. eeg dbjets étant similaires quant a leur
composition et leur taille : « le méme métal eea pres la méme grosseur ». La question porte sur
la forme de l'objet appréhendé et non pas sa tillgur la distance. La question de Molyneux, n'est
pas non plus uniquement celle de la capacité poaveugle de différencier tel objet de tel autre en
usant de son seul sens de la vue. Certes, unetiobjeecevable serait de dire que l'aveugle va
devoir différencier I'objet appréhendé par le tdet celui appréhendé par la vue. En ce cas la
guestion serait également celle du discernemertt sbyait capable le sujet, lors du passage d'une

51 Marion Chottin)oir et juger. Le probléeme de Molyneux et ses enulosophiques aux XVlle et XVllle siécles,
These, Paris, 2010, p. 93.
52 John LockeEssai sur I'entendement humaliniji, 2, p. 188-189.
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modalité sensorielle a une autre. Nous adhéroafetoent a cette lecture du probleme, cependant
nous choisissons dans cette étude de considérda question de la forme se situe au premier plan
pour résoudre la question.

Dans le cadre de I'expérience de pensée, il fqapaser que la vue nouvellement acquise
par l'ancien aveugle, est en tout point similaiele d'un voyant en parfaite santé (ce qui encore
aujourd'hui semble extrémement diffiée Une vue partielle ou la personne ne pourrait pas
reconnaitre la profondeur de champ ou différenciee couleur d'une autre ne pourrait étre
envisagée dans le cadre de I'expérience de pddgge, cet aveugle de naissance recouvre une vue
quasi parfaite et se retrouve a nouveau face avenc@ive et au méme globe qu'il avait jusqu'alors
appréhendés par le toucher. L'entendement pewdpérer une reconnaissance immédiate des
formes ? Peut-on imaginer une interaction entrali#srentes expériences sensorielles, produisant
une connaissance identigue ? Si tel est le cass diotermodalité serait-elle la source de
connaissance la plus compléte ? Par ailleurs, satistitution d'un sens par un autre, devrait-elle
avoir un impact non seulement sur la connaissadj& alcquise par le biais du toucher, mais
egalement sur le contenu perceptif en lui méme tke@eemiere série de questions ont toutes un
point commun : le réle de I'expérience dans la a@sance. Locke, en intégrant cette question dans
son ouvrage, a eu pour objectif de s'en servir gapliciter la proposition empiriste, qui fait de

I'expérience un principe et non un probléme.

82 — Les enjeux face &Bsaide John Locke

La seconde édition déEksaia été remaniée et parait en 1694 a l'aune desqeesade
Molyneux en particulier le chapitre 11.21 qui fubrcigé et 11.37 qui fut ajouté. La question poseée,
apparait clairement dans le chapitre IX du Livrelle consacre Locke a la perception. Dans le
paragraphe 8 : « Les idées qui viennent par voigedsation sont souvent altérées par le jugement
des personnes faite¥'>tocke reprend dans son ouvrage la réponse quendakyformula a sa

propre question.

Non, car bien qu'il ait acquis I'expérience dealgoh dont un globe et un cube affectent son toudh&est

pas encore parvenu a l'expérience que ce qui eftiectelle ou telle maniére son toucher doit adiede telle

53 Il s'agit pour lui d'un véritable cas d'écolespue la premiére opération de la cataracte dateE7@8 par le Dr
Cheselden.

54 John LockeEssai sur I'entendement Humalh ix,8, p. 271.
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maniére sa vision; ou qu'un angle saillant d'urecgii a appuyé sur sa main de fagon inégale apaeai

son ceil comme il le fait avec le cuBe.

John Locke reconnait cette analyse comme pertinpoteque tout comme son ami il met
au cceur de la connaissance I'expérience. Il y a dette premiere réponse de l'irlandais, un élément
phare : l'expérience dans ce cas précis ne saaofhier sur plusieurs sens. C'est-a-dire que,
I'expérience acquise dans un domaine sensible ot gwir d'influence dans l'acquisition de
connaissance par le biais d'un autre sens. C'est [#oint capital, il s'agit du rejet d'une ceréain
conception de lintermodalité ou I'expérience asgupar le toucher permettrait d'avoir des
connaissances qui seraient identiques a cellessasgpar la vue. Il faut y voir un cloisonnement de
la connaissance dans le cas précis de la visigrcoamme le dit Locke un peu plus loin : « Mais
cela est ordinaire dans les idées qui nous vienpanles yeux, parce que la vue est le plus étendu
de tous nos sens$®»La vue est donc un sens a part, puisqu'il essidéré comme le plus étendu,
sans extrapoler il faut bien comprendre que pouwkep c'est la source de connaissance la plus
compléte pour appréhender le monde. Il est augdukeétendu pour lui, car couleur et lumiére ne
sont concevables que par le biais de ce senseliaptécise que ces notions sont possibles car la
vue « introduit dans I'esprit I'idée » de toutes metions. En fait la vue n'est pas un simple wecte
passif de ces idées, ces dernieres sont rendugiblpsauniquement grace a la vue. Pourtant, un peu
plus t6t dans le chapitre V, il notera que les sddé&tendue et de figure peuvent avoir des effets
perceptibles sur la vue et également sur le toucheelles s'impriment sur ces sens par le biss d
idées de ces choses. « Les idées qui nous viean&dprit par plus d'un sens sont celles d'espace
ou de l'étendue, de la figure, du mouvement eefdes. Car, toutes ces choses font des impressions
sur nos yeux et sur les organes de l'attouchenmént.me faut pas y voir un paradoxe avec la
citation précédente qui mettait en avant la préémie de la vue, mais comprendre que le
cheminement voulu par Locke : les idées d'espaadedigure peuvent s'imprimer sur les sens a la
fois de la vue ou du toucher. Cela ne remet pasaagse le caractére exhaustif de la vue. Ce que dit
Locke dans sa réponse a Molyneux, et qui est enrédcavec sa théorie développée dans ce
chapitre, c'est que l'origine de ces idées daggritchumain est la vision. Dans le méme temps, les
idées d'étendue, de figure, mouvement et repopraimant a la fois dans la vision et le toucher, la

vision est donc présente a chaque fois. On pepasser du toucher pour acquérir la connaissance

55 John LockeEssai sur I'entendement Humalh, ix, 8, p. 271.
56 lbid., Il, ix, 8 9 p. 272.
57 Ibid., Il, v, p. 246.
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d'une couleur par exemple, mais pas de la vuesjjuiézessaire dans tous les cas. L'esprit tire donc
l'origine de ses idées de la vue.

83 — La question de la forme

Nous voyons que I'élément essentiel est égalenstuit de la spatialisation que permet la
vue, puisque le toucher exclut une appréehensidmatgade la forme (donc de la spatialisation) c'est
ce qui est dit par la formule « de facon inégakas « spatialiser », il faut comprendre I'action de
repérer et de différencier dans l'espace, lesrdieg les positions et les formes. La définition
commune comme nous le voyons, ne fait pas de lal'vague sens jouant un réle dans cette
action. Puisque « spatialiser », c'est permettrauget de se repérer et de différencier les objets
grace a plusieurs sens. Le toucher est sans deyieeiier des sens, apres la vue qui doit étre
envisagé. Quoi de plus simple en effet que d'évalne forme en utilisant le tact. C'est ce que font
avec une dextérité évidente les aveugles. Le touttet comme I'ouie, sont considérés comme
étant plus développés chez les non-voyants que lesezoyant¥. lls pourront décrire avec une
infinie précision une forme, en utilisant le seali¢her. L'ouie est également un vecteur trés
important dans la spatialisation, puisqu'elle leeimet de déterminer avec une grande précision la
distance qui peut séparer une personne d'un objslafit, ou de la situer dans l'espace. La
spatialisation n'est pas le fruit de la seule visl@'autres facultés peuvent étre mises en ceuwure po

permettre la reconnaissance des formes. Un ayieetde la spatialisation a souligner est celui de

58 De trés nombreuses études furent menées aeteBigierot dans shettre sur les aveugles a lI'usade ceux qui
voient évoque déja les capacités des aveugles a perdesabstacles sans les voir : « Saunderson dgatbmmun
avec l'aveugle du Puisaux d'étre affecté de la dneiricissitude qui survenait dans l'atmospheérelees'apercevoir,
surtout dans les temps calmes, de la présencebjits dont il n'était éloigné que de quelques pafes études plus
récentes en viennent & la méme conclusion : I'échbsation, la faculté a repérer les obstaclesegédl'ouie, est plus
développée chez les non-voyants. C'est une capeatitéelle de 'Homme comme le décrit Kéhler dams article paru
en 1964 «QOrientation by aural clues. American Foundation foe blind.». L' usage quotidien de cette capacité chez
les aveugles permet une réelle amélioration destagption de I'environnement. Chez les voyant® dattulté est en
sommelil, tandis que chez l'aveugle est est adtlees citerons a ce propos I'étude trés récenteamdeDKish en 2009
intitulée «Flash Sonar Program : helping blind people learrste » qui propose un programme d'entrainement basée
sur |'écholocalisation active pour les non voyaafta d'améliorer cette faculté. Il faut savoir dgieveugle arrive a
distinguer aussi bien les textures (tissus, boi® kgs formes (carré, triangle). La thése de pdggie de Nicolas
Baltenneck soutenue en 201(Be mouvoir sans voir Incidences de I'environnenuebéin sur la perception, la
représentation mentale et le stress lors du dépiere de la personne aveugfErmet d'avoir un panorama complet

sur les études menées sur les capacités percegpégesn voyants.
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la kinesthésie gu'il faut différencier de la progeptiori®. La proprioception, est la faculté pour le
sujet de déterminer ou se situe une partie de ss aans l'espace, tandis que la kinesthésie est
celle de la sensation du mouvement de la partsodecorps dans I'espace. La kinesthésie relevant
plus d'un aspect spécifique de la proprioceptiaq@ est une perception des mouvements et de la
position du corps reléve de la spatialisation. L& we doit pas étre considérée comme l'unique
source de spatialité. Par exemple, un baskettayras besoin de regarder son ballon pour dribbler
et rentrer la balle dans le panier. La kinesth@gigmet sans l'aide de la vue de se repérer dans
l'espace. Pourtant a I'Age Classique, pour Lockemment, la prééminence de la vue et de son role
unigue dans la perception spatiale semble évidefgsprit ne peut recevoir par le biais du toucher
gu'une information partielle. Il est nécessairajrpovoir l'idée de la forme présentée, que la wite s
utilisée. La vue permettrait d'avoir une idée imratal pour repérer la forme puisqu'elle est « le
plus étendu de tous nos seffs b ne peut s'agir d'une idée immédiate si ell¢ dabord passer par

le filtre de la réflexion pour que la forme soipéeée. Donc, du point de vue de Locke et de
Molyneux cette action est impossible par le toucleeforme sphérique ou cubique nécessite pour
une connaissance immediate, la vue. La donnée teskersoulevée par Locke est celle de
I'expérience. Il faut (pour cet aveugle devenu wbytire une premiere fois I'expérience de la vue
d'une forme pour pouvoir ensuite l'identifier, musl s'agit d'une idée simple que I'entendement ne
peut créer de lui méme. Les expériences répétéemmmissance, par le toucher ne lui seront
d'aucune aide une fois le passage a la vue opgaréff@, ce qui est appris par un sens ne peut en
aucun cas influer sur un autre, ou en tout cas tlardre sensitif proposeé : toucher puis vue.
L'intermodalité est ici mise de coté. Nous voyodisdonc l'importance de I'exemple choisi par
William Molyneux : la question de la forme est gatd pour Locke, puisqu'il la considere comme
une idée simple, comme ce qu'il a décrit dans buddu chapitre V dont le titre est « Les idées
simples qui nous viennent par divers sens ». Latopurede la figure et de I'espace sont pour lui des
idées simples qu'il défini comme les « matériauxadge notre connaissance »Les idées simples
comme nous l'avons dit plus tét, sont soit dessa@msécutives aux informations que les sens nous
apportent, soit les idées de réflexion. Dans ce itasagit des idées issues des informations
sensorielles. Il s'agirait d' idées que nous poaosriqualifier de primaires a l'instar des couleurs

primaires, qui servent de base pour toute les sagtraleurs. |1l dit : « Lorsque que I'entendement a

59 Il est a noter que de nombreuses controver&essstent quant a la définition et a la différeniciatentre les deux
notions voir a ce sujet : Olivier Massin et Jeandkitle Monnoyer, « Toucher et proprioception, Lepsprmilieu
tactile ». in Toucher,n°26, Paris, 2003. Cet article replace avec pi@tisévolution des termes ainsi que leur
résonnances philosophiques.

60John LockeEssai sur I'entendement Humalh ix, 8 9 p. 272.

611bid., I, ii, 2 p. 236.

29



une fois recu ces idées simples il a la puissamcéesl répéter, de les comparer et de les unir
jusgu'en une variété presque infinfé H s'agit donc d'une sorte de matériau brut, ssaiee pour
I'entendement pour former des idées complexesiguaef et I'espace sont donc des idées simples,

en leur qualité de matériau de I'ensemble de lanaiesance. La question posée par Molyneux
devient donc centrale.

62 Essai sur I'entendement Humalh,ii, 2 p. 236.
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Chapitre Il — Le débat

Section 1 : L'opposition théorique entre Locke eibhiz

Contemporain de Locke et de Molyneux, LeibhiZdige dans la grande tradition de la
controverse de I'époque un ouvrage qui est la g&pda |'auteur alSssai sur I'entendemehtimain
de Locke. Le titre est sans équivodeuveaux essais sur I'entendentamnairt®. Achevé en 1704,
le livre parait en 1765. Plusieurs raisons a qattaication tardive et finalement posthume, tout
d'abord un remaniement relatif au style du texte pqraissant en francais demandait une relecture.
Puis la nouvelle édition enrichie dessaispar John Locke, qui poussa donc Leibniz a revair s
ouvrage. Enfin, Locke meurt en 1704, il était dommnvenant de publier un ouvrage a l'encontre
d'un homme venant tout juste de mourir. IMsuveaux Essaiprennent la forme d'un dialogue,
entre un personnage Philalethe, soutenant les @@psistes de Locke et Théophile qui lui objecte
celles de Leibniz. L'objectif de l'ouvrage est dtuter les theses de Locke, qui comme nous l'avons
vu défend une position empiriste sur les idéesdiBagque Leibniz pour sa part s'inscrit dans la
lignée des rationalistes. Pour Leibniz, la répoaseprobleme de Molyneux est affirmative,

l'aveugle en usant de sa réflexion serait capablecbnnaitre le cube :

Il me faudrait donner du temps pour méditer cetiestjon, qui me parait assez curieuse : mais peliigqus
me pressez de répondre sur le champ, je hasadkenraus dire entre nous que je crois que, supposé q

l'aveugle sache que ces deux figures qu'il voit seltes du cube et du globe, il pourra les diseeret dire

sans toucher : ceci est le globe, ceci le Bube

Dans un premier temps, nous allons voir commenbriiei et Locke s'accordent sur
plusieurs éléments de leur théories. Dans un set@mg@s, nous verrons comment et pourquoi
Leibniz apporte une réponse différente de celleatdke au probleme qui nous occupe.

Leibniz va considérer a linstar de son prédécessgue l'image visuelle est
bidimensionnelle. Il s'agit dimages planes quesnatrivons a juger comme tridimensionnelles
grace a un jeu d'ombres et de lumiére. Si nous ammp les deux auteurs, nous voyons que Locke

dans [Essaiécrit :

63 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) est phidghe, mathématicien et philologue allemand.
64 Gottfried Wilhelm LeibnizNouveaux essais sur I'entendentamninain,Garnier Flammarion, Paris ,1990.
65 lbid. , Il, ix, 8 p. 106.
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Ainsi, lorsque nous plagons devant nos yeux unsoopd d'une couleur uniforme, d'or par exemplbdtre
ou de jais, il est certain que l'idée qui s'impridaas notre esprit a la vue de ce globe, représentercle plat,
diversement ombragé, avec différents degrés dechendont nos yeux se trouvent frappés.[...] deesgue
joignant a la vision un jugement que nous confosdorec elle, nous nous formons l'idée d'une figorevexe

et d'une couleur uniforme, quoique dans le fond yes< ne nous représentent qu'un plan ombragél@téco
diversement, comme il parait dans la peinftire.

Leibniz est de cet avis et il reprend égalementraermétaphore la peinture :

Mais on ne saurait distinguer exactement par Isidds dedans d’'un cercle, du dedans d’'une sudgpbérique
bornée par ce cercle, sans le secours des ombeesiedans de I'un et de l'autre n'ayant pas de tpoin

distingués ni de traits distinguants, quoiqu’iliy@ourtant une grande différence qui doit étrequae®’

Cette métaphore montre que la vue est confrontd@amage bidimensionnelle. Ce point de vue

est a rapprocher de la découverte de Képtkr I'image rétinienne a laquelle il est fait aaient
référence.

Car nous ne voyons que l'image proprement, et neusommes affectés que par les rayons. Et puisgue |
rayons de la lumiére ont besoin de temps (quelegtiequ'il soit), il est possible que I'objet sdétruit dans cet
intervalle, et ne subsiste plus quand le rayowvesdil'ceil et ce qui n'est plus ne saurait éthgdiqprésent de la

vue®

Leibniz et Locke s'accordent donc sur l'idée queda offre une image plane bidimensionnelle,
mais leur proximité ne s'arréte pas la : ils santntEme avis au sujet de la séparation entre les

sensations visuelles et tactiles. Ainsi, Leibnmypappuyer la position lockéenne sur ce point écri

Il faut que ces deux géomeétries, celle de l'aveagtelle du paralytique, se rencontrent et s'almrdret méme

reviennent aux mémes idées, quoigu'il y ait pointages commune¥.

66 John Locke Essai sur I'entendement Humalihix, 8 , p. 271.

67 Gottfried Wilhelm LeibnizNouveaux essais sur I'entendemamniain,Garnier Flammarion, Paris ,1990,ix, §
8, p. 105-106.

68 Kepler en 1604 rédiged Vitellionem paralipomenaiyvrage dans lequel il décrit la composition dé feemain
et comment le cristallin et la cornée réfracteatrieyons lumineux pour former une image inversélobgt vu. C'est
le cerveau qui inverse l'image pour que nous lakeyde facon correcte. Cette découverte introchétprofonde
rupture avec les théories scientifiques de I'épaqueflua sur la philosophie comme nous le voyons.

69 Gottfried Wilhelm LeibnizNouveaux essais sur I'entendement humigiix, 8, p. 106.

70 Gottfried Wilhelm LeibniZNouveaux essais sur I'entendement humaiix, 8, p. 107.
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Le philosophe de Hanovre prend ici ses distances & théorie cartésienne qui envisageait une
certaine homogénéité entre la vue et le touchésgpa ces sens partageaient les idées innées mise
par Dieu en nous. C'est ici I'un des points deungptondamentaux de la théorie lebnizienne avec le
rationalisme cartésien. Pour Leibniz les idées samées, mais pas au sens cartésien ou l'origine
était divine. Il ne s'agit pas pour lui de nierdée de la sensation, mais de mettre en avant delui

la réflexion. Pour Leibniz, la nature de la peraapest d'étre composée de « petites perceptions ».
Il va distinguer la perception de I'aperceptiongoe exclut une perception globale et directe de la

forme.

J'aimerais mieux distinguer entre perception @estevoir. La perception de la lumiére ou de ldaaupar
exemple, dont nous nous apercevons, est composépiaitaité de petites perceptions, dont nous nous
apercevons, mais ou nous ne prenons point gardendeaperceptible par une petite addition ou
augmentatior*

La différence de traitement du probleme de Molyneuglus généralement du traitement de
la perception par Locke et Leibniz réside danspfépiation du rdle de I'expérience. Certes, les
deux auteurs ont une analyse similaire de l'imagaelle qui est bidimensionnelle, cependant
autant pour Locke les acquisitions de l'expérigreranettent au jugement de jouer son réle dans le
passage a la tridimensionnalité, autant pour Leilbai géométrie naturelle se substituera ici a
I'expérience. Nous avons vu que pour Leibniz, |l&@ wpére une analyse bidimensionnelle de
l'objet ; grace aux ombres et aux lumieres, I'egaut se représenter le cube en le difféerenciant d
carré. Cette capacité de représentation est esléenke simple usage de la vue n'est pas suffisant
Ce qui permet cette représentation pour Leibnestda géométrie naturefteAinsi, la ou Locke
met en avant l'expérience comme permettant un jagera cela en vertu d'un jugement que la
coutume nous a rendu habituél; % eibniz choisi de mettre en avant la géométrigimredle comme
source de distinction : « S'il n‘avait pas ce mogerdiscerner les figures, un aveugle ne pourrait
pas apprendre les rudiments de la géométrie amuement? »..L'usage des mathématiques va

permettre a Leibniz d'apporter une réponse posiivprobléme, contrairement a Locke qui met en

711bid. I, ix, 4 p. 105.

72 Ce qu'il faut appeler la géométrie naturellel'égtment de distinction sur lequel se base égatérilisabeth
Pacherie comme limite de différenciation entre rigsonses des contemporains de Molyneux dans samagaiv E.
Pacherie, « Du probléme de Molyneux au problemeBdeh-y -Rita » inPerception et intermodalitéApproches
actuelles de la question de Molynearis, Joélle Proust (Dir), Presse universitd@rérance, 1997.

73 John LockeEssai sur I'entendement Humaih,ix, 8 , p. 271.

74 Gottfried Wilhelm LeibnizZNouveaux essais sur I'entendement humigiix, 10 p. 107.
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avant l'expérience. L'aveugle de Leibniz se d@itrd'instruit du fait qu'il s'agisse d'une sphare o
d'un cube. Car, par le biais des données mathé&matiil pourra palier a cette absence de certitude
dans la perception visuelle en créant ce lien mamiguElisabeth Pacherie dira que « la relation
entre carré visuel et carré tangible pourra étférée a partir des propriétés qu'ils partagént »
L'inférence est une opération logique de dédudjigrconsiste, a partir d'indices présents, a rendre
explicite une information qui n'est qu'évoquée app®sée connue. Donc, dans le cas qui nous
occupe, la relation existant entre le carré taegéil le carré visuel peut se déduire grace a cette
géométrie. C'est pourquoi Leibniz parlera de géométaturelle et non pas d'expérience. Ainsi,
bien que s'accordant sur un certains nombres despdieibniz et Locke divergent sur un point
essentiel, a savoir le role de I'expérience. Lentpde vue de Leibniz est celui d'un rationalisme

certes différent de celui de Descartes, mais gieng s'apparenter a de I'empirisme.

Section 2 : Le langage au centre de la perception

81 — Berkeley, l'idéaliste empsii:

Georges Berkelé§ est un philosophe empiriste, fondateur de l'idéadi empiriste. Sa
célébre formule résume trés bien ce mouvemasse est percipi aut percipes€. Les idées sont
percues et I'esprit humain percoit. Pour Berkelley, a uniquement deux catégories d'existence
«esse »L'une est active, c'est celle ou I'esprit estiiggouisqu'il percoit et I'autre est passive,tc'es
celle des idées. Allant encore plus loin en affinn@aesse est percipi il dit que la seule existence,
la réalité des choses est celle d'étre percue. hassivité est telle que sans la perceptibilité leu
réalité n'existe pas. Les raisons de cet immaigmaeal pour Berkeley sont d'ordre divin. Dieu nous
envoie des idées qu'il nous permet de perce@etie théorie qui pourrait sembler de nature
innéiste, reste pourtant une théorie empiristeir Pévéque de Cloyne, les formes et les figures
sont présentes dans notre esprit grace a l'expérisensible. Nous allons voir comment le
probléme de Molyneux va trouver une réponse ad'aecette théorie. Il aborde la question dans
I'Essai pour une nouvelle théorie de la visfmaru en 1708. Sa théorie est la suivante : le toucher

est nécessaire pour la formation d'un jugementepdfc attribuant de la spatialité a ce qui est

75 « Du probléme de Molyneux au probléme de Bach-ya-RjPerception et intermodalit@pprochesactuelles de
la question de Molyneup, 266.

76 (1685-1753).

77 « étre c'est étre percu ou percevoir ».

78 Georges Berkeleyy New Theory of Visigieveryman's Libray, London,1969.
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percu. Son point de vue est assez proche de eeliolth Locke, qui met au centre de la perception
le jugement cependant, pour ce dernier c'est lfexpee, la répétition de I'expérience visuelle qui
permet ce jugemerit.et non le tact. Tandis que pour Berkeley c'estleher qui est au fondement
du jugement. Ainsi les paragraphes 59 et 142 monhifienportance du tangible face a l'objet

visible.

C’est pourquoi, lorsque nous regardons un objetismrétons principalement attention a sa figureoet
étendue tangibles, alors que nous tenons moins teod® la figure et de la grandeur visibles quinbie
guimmédiatement pergues, nous concernent moinsieesont pas faites pour produire une quelconque

modification dans nos corf.

Il est donc nécessaire que la figure visible quade plus propre a le représenter contienne qurges
distinctes et égales correspondant aux quatre détéarré tangible ainsi que quatre autres padt&sictes
et égales pour dénoter ainsi les quatre anglesxégawcarré tangible. Et nous voyons, en effet, kpse
figures visibles contiennent en elles des partisibles distinctes répondant aux parties tangidiesnctes

gu’elles signifient ou qu’elles suggéréht.

Dans le paragraphe 132, Berkeley reprend égalefeeptobleme tel qu'il fut posé par
Locke et suit le raisonnement suivant : il diff@sienimmédiatement le carré tangible du carré
visuel. Il les considére de nature différéhtpuisque dans le cas contraire I'aveugle recamitait
immédiatement la forme, puisque l'idée lui serajhdacquise par le biais du tangible : « il neis’ag
de rien de plus que d’introduire dans son espait,yune nouvelle voie, une idée qu’il connaissait
déja bien ¥. L'idée de la forme qu'il avait déja percue, dananue, par le toucher userait donc
d'une nouvelle voie, un nouveau sens, la vue ptraridtroduite dans son esprit. Une idée déja
présente, n‘aurait pas besoin d'étre a nouveauueprgile serait reconnue, immédiatement par
I'ancien aveugle. Cette solution n'est évidemmast qelle de Berkeley qui se range au coté de
Locke et Molyneux. Il y a une véritable différenpeur lui entre la figure tangible et la figure
visuelle. Ainsi, il note la chose suivante : « gt elair que la figure visible d’'une partie quelqae

du corps n’a aucune connexion nécessaire avecgsee fitangible, de sorte qu’elle puisse, au

79 « Un jugement que la coutume nous a rendudedbie sorte que joignant a la vision un jugenogmet nous
confondons avec elle, nous nous formons l'idéeedfigire convexe. >Essai sur I'entendement humainijx, 8

801bid. , 859, p. 38.

811bid., 8142, p. 82.

82 Les raisons sont identiques a la théorie leibnire. Pour ce dernier, la différence entre leaatd vue résidait
dans le caractére bidimensionnel ou tridimensiodedlinformation que I'expérience sensitive apgibrt

83 Ibid. , §133 p. 74.
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premier regard, la suggérer a I'espfit xComme il I'explique, le probléme releve des conse
sensibles. Les propriétés qu'il associait a largpbeé au cube par le toucher ne correspondraient pa
dans son esprit a celles qu'il découvrirait au peemegard qu'il porterait sur la sphére ou le
cube: «Cube, sphére, tablesont des mots qu’il savait s’appliquer aux chgseeptibles par le
toucher, mais dont il n'avait jamais su qu’ils gaguaient aux choses parfaitement intangibles. ».
Le probleme pour Berkeley reste celui du jugementgptif, cependant il faut noter I'analogie avec
le langage qui permet de mieux cerner la ques@atte relation se doit d'étre réguliere entre les
données des deux sens, pour permettre la percegg®mm@léments communs. Mais il ne faut pas
pour autant assimiler expérience et langage. Cefajuile lien entre ce qui fut touché et qui
aujourd'hui est vu, se fait dans une relation sim@l a celle du mot, qui pour des propriétés
différentes désignera une seule et méme figureeleirc pour Berkeley c'est aussi pouvoir
identifier I'objet. Il n'y a donc pour Berkeley, e lien direct, ni d'interaction entre le tactaetue,
puisqu'il y a médiation. Mais cette médiation pdrndéenvisager une expérience perceptive
commune. Il faut souligner, comme le note a juiste Elisabeth Pacherie, que Berkeley accorde au
tact un certain privilege qui est di a la constahcéangible, a I'inverse du visuel qui lui peutiea

. L'intermodalité est donc envisagée, non pas tiansesure ou il y aurait une interaction directe
entre les deux sens, mais plutdt comme la possildlune combinaison permettant I'expérience
perceptive, méme si I'objet n'est pas strictementyp de fagcon commune par les deux sens. A
l'instar de Leibniz, pour Berkeley le champs visnelpeut étre que bidimensionnel. Le champs
tactile lui est en trois dimensions, donc la repnégtion de l'espace acquise par le tact est
radicalement différente de celle acquise par la, wependant nous pouvons envisager dans sa
théorie une certain type d'intermodalité.

82 — La réponse de Condillac

Nous ne pouvions aborder le traitement que firesifphilosophes francais de la question de
Molyneux sans évoquer CondilfacConsidéré comme le disciple francais de Lockedaarine
majeure est que toutes Nnos connaissances sorg Wseensations primitives transformées. Sa these
est non seulement empiriste, mais est égalemeififi¢giade sensualiste. Dans sa doctrine, nos

connaissances ne sont pas uniqguement issues dedPsein Condillac, le probléeme se pose en des

84 Georges Berkelegy New Theory of Vision,§106 p. 61.
85 Etienne Bonnot de Condillac ( 1714-1796 ), \smwh ceuvre traduite et débattue a travers touteoffeudes
Lumieres. Il est I'un des premier philosophe am@ros au centre de sa doctrine le langage. Sondnde restera trés

importante dans les sciences du langage jusqu’e.XI
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termes également d'analyse et d'analogie au lantidget savoir différencier le voir et le regarde
Son ouvrage majeur est Teaité des sensatioffsgui traite de la relation gu'entretiennent les sens
entre eux, et des informations qu'ils peuvent rdmer du réel. Le point de départ Thaité est

une expérience de pensée : une statye serait pourvue de sensations. Cette hypothésaet a
Condillac de décomposer les sens et de montrephaticipation dans la connaissance. « Condillac
radicalise la position lockienne, il ne s'agit plescombattre l'innéisme des idées, mais celui des
facultés. $. Cette définition, résume bien I'ambition de Cdiadj qui dépasse le questionnement
initial de Locke. L'information pénetre dans latgég et au fur et a mesure elle la structure. Cest
gu'il faut comprendre par la réfutation de l'inméésdes facultés. Les facultés, chez Condillac, ne
sont pas innées, elles se développent au contactselesations expérimentées. A l'instar de
Berkeley?®, il met en avant I'analyse, dans le sens ou laneuse suffirait pas a elle méme. Il faut
avec méthode observer et voir pour avoir la gloebale la forme de ce qui est vu. Il affirme cette
position tres clairement : « En un mot il faut ques yeux analysent : car ils ne saisiront pas
I'ensemble de la figure la moins composée, sis aht pas observé toutes les parties, séparément,
I'une apres l'autre, et dans l'ordre ou elles sofie elles. 8. Cette méthode d'observation suppose
pour le nouveau voyant un temps d'analyse, d'oaservactive. Ce temps d'observation n'est pas
rendu possible dans I'immédiateté de la vue re&eu€'est la différence que l'auteur fait entre voi
et regarder : « Il semble gu'on ne sache pas yualilde la différence entre voir et regarder ; et
cependant nous ne nous faisons pas des idéesbaggstnous voyons ; nous ne nous en faisons
gu'autant que nous regardons et que nous regaaglensordre, avec méthodé! # faut donc de la
méthode pour regarder, et pour reconnaitre uneefagm a été jusqu'alors appréhendée par le
toucher. L'ancien aveugle dans un premier temps$ y@Ey mais ne peut regarder. Cette théorie
rejoint la réalité de ce que Oliver Satkdécrira grace au témoignage des aveugles nomagile

opérés de la cataracte. Le monde qui s'offre aestixin amas d'informations diffuses dont il faut

86 Condillac, Traité des sensations{754 ),« Corpus des ceuvres de philosophie en lafrgneaise », Paris,
Fayard, 1984.

87 Cette statue s'apparenterait plus a « un autosaats machinerie » qu'a un objet totalement inerte

88 Encyclopédie Philosophique universelle, Les OeuRtEosophiquesTome |, Jean-Francois Mattéi (dir) Paris,
PUF, 1992, p. 1055.

89 C'est peut étre le seul point commun dans laad#me de Berkeley et de Condillac. Ce dernier Vateé
l'idéalisme de Berkeley en démontrant dan3rité, que la statue avec le toucher et ce que I'on powugpurd'hui
appeler la proprioception (I'expérience de son €orpconnaissait le monde comme extérieur a lusaRa ainsi, de
I'extériorité une qualité essentielle du monde.

90 Condillac, Traité des sensationsll, iii, p. 170.

91lIbid.,. I, iii, p.170.

92 Oliver SackslUn anthropologue sur Mar<C. Cler (trad), Paris,Seuil, 1996.
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prendre le temps de l'analyse. Ce temps d'anabtseéeessaire pour faire le lien avec ce qui était
connu auparavant. Condillac considére que la oslagntre le carré visuel et le carré tangible doit
relever de l'apprentissage et n'est donc pas irfeadoxalement, Condillac place le toucher au
premier rang de I'expérience, comme source de ssaree et c'est ce qui motive sa réponse
négative au probleme de Molyneux. Le toucher esstl sens qui juge par lui méme des objets
extérieurs », il est donc au centre de ce qui petenspatialisation. La premiére étape étant la
proprioceptiof?, qui permet la spatialisation en reconnaissaextérieur. Nous utilisons le terme

de proprioception méme si dans le cas de Condlllest anachronique. Le toucher joue donc un
réle essentiel, et ainsi la réponse au problem#lolgneux tout en étant négative, trouve par le
biais de la théorie sensualiste de Condillac déémeénts essentiels : le langage, en différenciant

voir et regardéf et la proprioceptiofl, qui permet la spatialisation.

93 C'est-a-dire la perception de soi-méme et de squscor

94 |l est intéressant de noter le traitement todait différent que fait la pensée orientale delifférence entre
« voir » et « regarder ». Miyamoto Musashi (15844)6 une des figure les plus emblématique du Jabamde la
question dans l&raité des Cingq Roues Voir » est considéré comme une activité pasguequ'il s'agit d'avoir une
vue d'ensemble, et « regarder » est une activitéeacar elle permet de se focaliser sur un dédilsi, il écrit : « La
position doit permettre de voir largement et vasetnEntre voir et regarder, voir est plus impadrtqne regarder.
L'essentiel dans la tactique est de voir ce quéksgné comme si c’était proche et de voir ceagtiproche comme si
c’était éloigné. L'important dans la tactique estabnnaitre le sabre de I'adversaire, mais de s@qumrder du tout ce
sabre adverse. Méditez bien la-dessus. Cette @osies yeux convient aussi bien dans la tactiqueirdple duel que
dans une bataille. ».( 11183 ). Cet ouvrage n'est pniquement un ouvrage de stratégie militairds rdd'instar du
Hagakurede Tsusetomo Yamamottatant du XVIIF qui initialement était a destination des samoudai3raité des
Cing Rouesa une portée philosophique évidente. « Voir » chkisashi est une vision passive mais pas au sens
péjoratif car cela permet d'obtenir la connaissaméeessaire pour juger son environnement. En eftdte vision
passive permet de ne plus étre totalement extéadl@nvironnement mais de l'intégrer dans un ebkemiont fait
partie le sujet. Regarder, au contraire oblige fosaliser sur un détail et donc le sujet est @tigement spectateur de
l'environnement. Cela fait écho a l'importance ipaliere de la notion d'environnement dans le bhiside .
L'environnement n'est pas percu comme un éléme@rienr, mais plutdt comme un tout dont le sujét feartie
intégrante et dont l'interaction est permanentephifbsophie occidentale n‘ayant pas cette préataup il est naturel
gue chez Condillac comme nous l'avons étudié, ardeg » soit une activité méthodique qui permetedennaitre une
forme, et qu'elle soit plus importante que « voir »

95 Bien sur Condillac n'utilise pas le terme deppigxeption, puisque ce terme est apparait védtabht dans sa
conception moderne au tout début du®xkcle. L'ouvrage de référence est celui du Drri8iggon : The integrative
action of the nervous systemaru en 1906, il est le premier a considérer lgnwoeption comme un sens du corps
indépendant du toucher. Il s'agit Ia de la naissatian sens, totalement différent du « sens comsaritotélicien :

c'est un sixieme sens.
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Conclusion:

Comme nous l'avons vu, la question posée par WilNéolyneux occupa I'esprit des grands
noms de la philosophie de I'époque, et les répoapesrtées ne se limitent pas a la simple
opposition empiristes/rationalistes. L'empirismenat tout son sens avec le probleme de Molyneux,
car pour Locke I'hypothése d'un aveugle donc dijet privé de son sens le plus important permet
de souligner et de prouver l'importance de I'exgpéx@ dans la construction de la connaissance. Le
contenu spatial de la perception est égalementoawr ce la problématique posée, puisque dans
I'affirmative le carré visuel et le carré tangibkevalent, alors on peut imaginer que la spatiadisa
est une donnée immédiate et alors la réponse sivpaau probléeme de Molyneux. Nous avons vu
gu'aucun des philosophes de I'époque ne se riskpffirener. Nous pouvons toujours, en partant de
ce principe, choisir I'option proposée par Didezbalors répondre négativement tout en donnant a
la vue une propriété que peut-étre le toucherasa qui est celle de s'instruire seule sur la aliati
et sur la forme. Au contraire, il est possible dasidérer que la perception visuelle ne contiest pa
de spatialité et alors les idées d'espace settaimtment différentes pour un aveugle. Alors, koit
relation entre le tangible et le visuel est inhézea la géométrie naturelle comme le propose
Leibniz et se substitue a I'expérience, soit edleirmnée. Mais ce probleme de spatialité prend un
tout autre aspect pour Berkeley, car si un objet] goit vu ou touché, dispose d'une spatialité
différente. Cela confirmerait I'idée d'hétérogéméies sensibles.

Par ailleurs, cette premiere partie permet de mettravant les différents sens que l'on peut
avoir de la notion d'intermodalité. Ainsi, l'inteodhalité n'est pas uniguement I'existence d'un objet
sensible commun au tact et a la vue, mais il s&galement de toute les combinaisons possibles

entre les sens pour créer une expérience perceptive
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PARTIE I

L'EVOLUTION DES ENJEUX
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Voici maintenant ce qui fera I'objet de la rédatctdu mémoire dans la deuxieme partie de
cette étude. Nous tenterons de répondre a la questivante : pourquoi I'époque contemporaine a-
t-elle repris la question de Molyneux ? Nous vesrdans cette partie les avancées scientifiques en
la matiere, ainsi que la réponse alternative dsulastitution sensorielle que nous mettrons en
paralléle avec la position phénoménologique. Puaissdla troisieme partie, nous mettrons en
lumiére les positions contemporaines ainsi quellearavec les positions classiques.

Le débat suscité par la question que posa Williaohyheux a John Locke restera jusqu'au
debut du XVIIFsiécle théorique, puisque la premiére opératiossiéude la cataracte interviendra
en 1728 grace a William Cheselden. Cependantgi@nta trouver une réponse par le biais de
I'expérimentation médicale était déja soulevée ®91Tout d'abord, la publication duaité de la
cataracte et du glaucorffapar Michel Brisseau confirmant que la cataractesiggait dans le
cristallin et la publication dans le magazine aisglBhe Tatle?’ d'un article concernant une
opération de la cataracte menée par le chirurgiemtGsur un jeune homme. Malheureusement,
cette premiére opération ne sera pas prise awséra@ comme le souligne Zina Weygéhdans
son article consacré notamment a l'expérience @sdlitef?: « La recherche de sensationnel et de
ce qui peut émouvoir les ames sensibles, 6te mahsement toute valeur scientifique a cette
premiére observation!®. La date historique de la premiére opération iéustspouvant mener a
des recherches est celle de Cheselden. Le chinuagigiais membre de RoyalSocietyet exercant
a I'népital St Thomas de Londres publiera ses reblee dansPhilosophical Transactionde
1728, Ses observations qui étayent la théorie formpéeViolyneux et Locke, seront la référence
désormais de l'application pratique du problemenda#oriété et I'importance de la publication ne
sont sans doute pas étrangers a I'engouement ddensoientifique pour les observations décrites
par Cheselden. Cette revue essentiellement sdipmifest la publication officielle de [Royal
Society. qui est celle qui publia le premier article dds Newtoif? et eu d'autres contributeurs

célébre tels que Charles Darwin et Michael Faradayprobleme posé par William Molyneux

96 Michel BrisseauTraité de la cataracte et du glauconi&,09, Houry, Paris.

97 N°55, 13-18 juillet 1709

98 Ingénieur de recherche, Historienne de la cétitles aveugles dans la société francaise du Magemu début
du XXe siecle

99 Zina Weygand, « De l'expérience de Cheselde28)laux expériences du Dr Guillé sur l'ophtalmatogi
contagieuse (1829-1820). Diverses modalités deedgle né comme lieu de la preuve », Histoire désnses
médicales », Tome XXXIV, n°3,Paris, 2000, p 295-305

1001bid. , p.296

101 Philosophical Transactios of the Royal Societyol 35/2, n°402 ,Londres, 1728

102 «New theory about Light and colorsvel 6, n°69-80 Londres, 1671
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acquiert donc ses lettres de noblesse, puisquenimcinauté scientifique s'y intéresse et met en
avant la fantastique réalisation du chirurgien @lEn. Depuis le XVHsiecle I'évolution de la
médecine ophtalmologique n'est plus a démontremtgot la conclusion apportée par John Locke
et William Molyneux reste encore débattue.

Nous verrons dans la deuxiéme et troisieme paetieatte étude comment les évolutions a

la fois techniques et médicales nous permettedbdeer un éclairage nouveau a cette question .
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Chapitre | — Les avancées psycho-physiologiquda daestion :

81 —Un anthropologue sur Marsune réponse pratique au probléme de Molyneux

Nous allons dans ce premier chapitre faire un pmintles avancées de la science moderne
en ophtalmologie et en neurobiologie pour démonaetomplexité de la question de Molyneux
sous son aspect le plus pratique. Quels sont lgsoga suite a une opération, un non-voyant
retrouve la vue ? Notre point de départ sera lagerdu neurologue Oliver Sackbn
anthropologue suMars qui décrit sa rencontre avec un patient aveugleidesa prime enfance et
qui, suite a une opération recouvra la vue. Cassdns doute I'un des témoignages les plus
poignants et les plus précis sur I'expérience pékee L'intérét pour notre étude est que le patien
expligue les diverses phases de son apprentissagel,vie réle que le tact peut jouer dans sa
perception et les difficultés du passage de la éoparcue d'abord comme plane a la forme tri-
dimensionnelle. Cela fait inévitablement écho d&éoties classiques notamment celle de Leibniz et

de Locke que nous avons développées dans la peepaédie.

82 — La substitution sensorielle, une réponseratere au probléme

Nous verrons comment I'expérience mené par Paul-Ba®ita est une réponse alternative
au probléme posé par William Molyneux. Ce neuralgdte américain fut I'un des premier a
travailler véritablement sur la neuroplasticitéaguveatf® et a introduire la substitution sensorielle
comme un outil pour traiter des pathologies newiglees. La SSVT ou TVSS en anglais est un
systeme de substitution sensorielle qui permete& mnodalité sensorielle : le tact, d'étre utilisée
pour donner a une autre modalité des informatian$environnement : la vue.

Enfin, il nous semble essentiel de poursuivre céttele en faisant état des avancées
scientifiques de substitutions sensorielles pcstiéeis a la SSVT. Pour les plus récentes elles vont
mettre en valeur la constitution de la spatialidlamment avec le traitement de la question de
profondeur. Ce choix de la profondeur pour parlerlal spatialité se justifie, car aussi bien les
phénoménologues que les scientifiques s'accordetd aonsidérer « comme exemplaire et
révélatrice de la spatialité comme tell&»ll serait donc intéressant a l'instar de I'agtide
psychologie cognitive de Charlégnay et Francois David Sebb&hde mettre en paralléle les

récentes études de substitution sensorielles ghdaoménologie, pour voir comment I'apport des

103 c'est-a-dire la capacité du cerveau a s'adaptdanger

104 Charles Lenay et Francois David Sebhahconstitution de la perception spatialetellectica, numéro 32,
2001 p 45-85.

1051dem.
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philosophes classiques sur cette question troueerésonance a la fois chez Merleau PBhtue
dans les récentes publications scientifiques notamihe Gareth Evans.

83 — Spatialité et sensation : la réponse phénolvginae

Au regard du probléeme de Molyneux, la question aespatialité est essentielle pour
comprendre |'évolution contemporaine des enjeuxceaue Locke ou Leibniz ont abordé avec les
données de leur époque, se retrouve étre l'un dpects fondamentaux pour traiter de
l'intermodalité au sens moderne. En effet, I'un p@sats les plus frappants dans I'expérience de
l'aveugle recouvrant la vue est justement I'absdeda profondeur de champ dans ce qu'il observe.
C'est pourquoi I'approche phénomeénologique dedéopdeur doit nous interpeller. Selon Maurice
Merleau Ponty, la perception de la spatialité péence de la profondeur ne sont possibles que par
« le corps propre ». Pour lui, la notion de « cqrpspre » est celui de corps agissant, sentant. La

dimension subjective du corps se retrouve dangLsstien active:

Ramené a un sens précis ce terme veut dire quecorps m'apparait comme posture en vue d'une certain
tache actuelle ou possible. Et en effet sa sptialest pas comme celle des objets extérieuromume celle

des « sensations spatiales » une spatialité dégeosiais une spatialité de situatitih.

Il nous semble important de développer cette apracoderne de la spatialité et de la sensation,
car comme nous le verrons plus tard chez les autmntemporains, I'héritage phénomeénologique
est central. L'argument de « l'espace égocentsiqpeoposé par Evans comme solution au

probléme de Molyneux, nous semble étre fortemenmgugapar I'analyse de Merleau Ponty. La

phénoménologie est incontournable pour tout tratgnde 'intermodalité et de la perception.

84 — Plasticité cérébrale et perception

Nous allons voir dans ce paragraphe le lien gugtexentre la perception de l'espace et de la
plasticité cérébrale. La these de Deborah Weéies;eption de I'espace et plasticités cérébrale via
un dispositif de suppléance sensorielle visuod&ctiétude comportementalet anatomo

fonctionellé®, sera notre guide . Cette thése, dont Paul BaeRid fut le rapporteur, met en

106 Maurice Merleau PontiPhénoménologie de la Perceptid®45), Gallimard, Paris, 2005.

1071bid. , p. 129.

108 Deborah WeissRerception de I'espace et plasticité cérébraleunadispostif de suppléance sensorielle visuo-
tactile : étude comportementale et anatomo-fonciidie, thése de doctorat en Psychologie, Paris, Consémato
National des Arts et Métiers, 2005, p.239.

44



valeur le traitement intermodal de I'espace aussi bhez I'enfant en bas age que chez l'adulte, la
plasticité cérébrale chez les aveugles. Elle ladgsdement une trés large place aux expériences de
substitutions comme celle menée par Paul Bach-Ya-Rine grande partie de cette these met
justement en valeur un des aspects qui nous semlplis intéressant dans les expériences de
substitution sensorielle : le transfert intermodatre une modalité perceptive naturelle et une
modalité perceptive artificielle. Les caractérigg ainsi dégagées nous permettront d'avoir des

éléments de réflexion sur la nature méme de csefgdn
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Chapitre Il— La modernité philosophigue de la guestie Molyneux

Apres cette étude détaillée du traitement contemipode la question de Molyneux,
I'objectif de ce chapitre sera de voir comment gagosophes classiques ont pu influencer les
problématiques contemporaines : s'agit il d'undungptotale ou bien pouvons nous établir un

paralléle entre les deux époques ?

Section 1 : Espace égocentrique et intermodalité

81 — La naissance de 'espace égocentrique: Gavetis

L'article de Gareth Evans que nous allons étudigitsle « Molyneux's question paru de
facon posthume en 1985 Il propose une réponse inédite a la question quilifiera a l'instar de
Cassirer de : « question centrale de I'épistémelegde la psychologie du XVilsiécle. ». Le coeur
de la théorie d'Evans repose sur la notion d'espgoeentrique permettant de trouver une solution
guasi définitive a la question du Dublinois. Poarfaire, comme nous allons le voir dans notre
développement, la question centrale est de savbavsugle a une véritable conceptualisation de
'espace ou non. S'appuyant sur une nouvelle pratigation de la théorie de Berkeley, il va
fournir au lecteur une nouvelle grille de lectueeatte question. Le plan d'Evans sera le suivant :
tout d'abord distinguer ce qui se cache derrietée cupposition de départ et dégager un fil
directeur. Puis, clarifier les enjeux de cette c#paprésumée de l'aveugle pouvant percevoir la
spatialité, enfin envisager comment la spatialigu@lle doit étre pensée en relation avec cette
capacité de perception.

Ce qu'il faut dans un premier temps comprendre ttadémarche de Gareth Evans c'est la
différenciation qu'il semble opérer entre la caggagierceptive de spatialisation et la capacité
visuelle de spatialisation. Il fait une précisiomportante quant au réle des concepts en se bagant s
la réponse que Diderot donna. En premier lieu [tuans, la question est bien plus de savoir non
pas si l'aveugle sera capable de concevoir nonlgasdimensionnalité d'un objet, mais la
profondeur de champs grace a sa perception viseel#tendre les concepts bidimensionnels de
cercle et de carré a ceux de cube et de sphemudstion étant de savoir s'il va pouvoir étendre le
concept, bien plus que s'il va les reconnaitreteGetpacité est extrémement importante, car elle va
egalement qualifier les caractéristiques intringsgdiun concept, ainsi que la nature de la capacité

gu'a I'esprit d'étendre un concept donné par lis bistamment des sens. La précision est majeure,

109 Gareth Evans, « Molyneux's questioin Collected PapersClarendon Press, 1985, Oxford (p 365-399).
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en effet la question n'est pas une simple probigmatde reconnaissance de forme, mais fait
intervenir le concept : comment le concept pewtilt d'abord naitre sans I'expérience ? Il s'agit
aussi de comprendre le role de la profondeur quinpece passage du bidimensionnel au au
tridimensionnel. Ce questionnement n'est pas sgppeler I'argumentation de Leibniz et de Locke,
pour qui la vue opére ce passage par le jeu desesmebdes lumiéres représentées dans un tableau.
La spatialisation pour Evans ne se limite pas aguestion de distance par rapport a I'objet, mais
son enjeu se joue dans l'extension du conceptn3elans beaucoup de philosophes ont répondu
par la négative a la question de Molyneux par irnu@iension de ce probléme. C'est-a-dire qu'en
partant du principe que l'aveugle n‘avait pas ditalde concept de spatialité, la réponse ne pouvai
étre que négative puisque la nouveauté de l'experigisuelle désormais impossible auparavant.
lls ne s'étaient pas interrogés sur la différemteedes concepts de spatialité de I'aveugle etide

en relation avec lI'expérience visuelle. Evans heal immédiatement si ce dernier point serait une
solution au probleme donné. Ce qui est importargaldigner, c'est que pour l'auteur, les concepts
spatiaux impliquent la pensé&ed'objets distincts ou d'éléments existant siméaent : « Il est
vrai, et je pense important, que les concepts apatont des concepts qui impliquent la pensée
d'objets distincts ou d'éléments existant simuhzemd ¥, C'est-a-dire que si dans une piéce le
sujet se trouve face a deux objets distincts etgmts simultanément dans son champ de vision, le
concept permettra-t-il de les reconnaitre et |&éréincier I'un de l'autre ?

L'important pour Evans est qu'il faut une expérgeperceptive pour avoir les concepts
spatiaux. Cette nécessité tres générale n'estijtigatoire pour tous les concepts de spatialitésiai
l'auteur évoque une figure ayant quinze cotésnieist pas nécessaire qu'il y ait une expérience
perceptive pour que l'on puisse distinguer cettalbjen autre. Son concept se suffit a lui méme.
Evans rejette également, la notion de successi@egations et de succession dans la perception.
La succession ne s'envisage pas, il y a donc uneédiateté dans la saisie de I'objet et non pas
l'agencement ordonné d'une succession de pointgt@mh son analyse. Pour mettre en valeur une
théorie la théorie de Berkeley et le centre néwjalky de la question, il décide de représenter les
deux aspects par deux philosophes. Le premier sgplee part du principe que le probléme de
Molyneux est similaire a celui d'un sourd a qunljrésenterait les concept de continuité et de
pulsation en utilisant une stimulation tactile. @&me sourd devenu entendant ne pourra les
différencier dans un son, puisque les conceptsia@au le biais du tact ne correspondraient en rien

au concepts auditifs. Il ne s'agirait pas d'un ephanigue. Dans ce cas le sourd devra s'avouér qu'

110 Il n'emploie pas le terme d"idée a notre g ne pas confondre son propos avec la notidwme ddeas
et aborder le concept de fagolus large et plus contemporaine;

111 Gareth Evans, « Molyneux's questiofollected PapersClarendon Press, 1985, Oxford, p 367.
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lui manque ce concept unique unitaire qui est comewplus grand nombre : « Il y a une capacité
conceptuelle unitaire que la plupart des gens plesagec le mot pulsation, dont 'homme sourd de
naissance devra s'avouer qu'elle lui mangté.Ge qu'Evans qualifie d'aveu montre bien
I'importance de ce concept unitaire. Pourtant, i@ abord les concepts en jeu semblent n' étre
gue ceux de la perception tactile de la représentdu carré et ceux de la perception visuelleade |
représentation du carré. Toutes deux simultanéesoncept unique s'appliquerait dans les deux
cas. Dans le cas qui hous occupe, c'est pluspauite a reconnaitre ce concept qui pose probléme.
Le second philosophe lui tient une position oppaséelle du premier. Pour lui, il serait impossible
gu'il y ait un concept unique de carré. Le voyatilise le mot « carré » qui repose sur deux
concepts non connectés a une capacité. Les corgappdiguent simultanément aux mémes objets,
qui néanmoins sont distincts. Nous devons notdiirngportance de la linguistigtf€, I'usage du mot

« carré » peut faire appel a deux concepts quiistnmsequement différents. Pour Evans, l'usage
d'un mot est ce qui est le point expliquant lagdéhciation entre deux concepts. Ce n'est pagt'obj
désigné qui est le repére mais bel et bien le mgai devient ce point d'achoppement. La position
du second philosophe est qu'il ne va pas consitléngpérience visuelle comme tenant lieu dans un
monde distinct de lui (le sujet). Le carré visilgiee nomme le second est extrait de I'expérience,
pourtant il n'y a pas de référence a la réalitéreatire. Ce paradoxe est celui auguel se heurtd aus
le lecteur : comment l'expérience visuelle pewt-aie différencier de la réalité extérieure ? La
position du second philosophe exclut les conceptsah opposant car ils sont amodaux. Pour
Evans ces problématiques ont été mise de cotéepirees des discussions contemporaines sur la
guestion. Il cite tout d'abord M.J.Morgan, un psjtogue, qui centre le probléme sur l'innéisme.
Pour ce dernier la réponse négative de Locke anléame de Molyneux est liée au fait qu'il voulait
eviter de postuler d'un schéme représentatif compaur les différents sens, car cela aurait
impliqué une structure innée d'un supra-entenderdentesprit. Ce supra-entendement que cite
Evans est ce que nous pourrions qualifier de «-erdindement », serait au dela de ce que
I'entendement construit consciemment, puisqu'dis@né. La réflexion telle que nous I'entendons
aujourd’'hui, serait dépasseée par l'innéisme de catictéristique de I'entendement. C'est-a-dse de
notions qui ne nécessitent pas notre réflexionagerf volontaire. La position la plus raisonnable
serait de considérer que les concepts de spatit€ent étre appris. Evans différencie donc la
représentation perceptive de la représentationepiuelle contrairement a Morgan. Le second
auteur contemporain que cite Evans est Judithslathmpson. Selon la théorie de cette derniére,

'aveugle pourrait faire jouer la correspondancteefa forme appréhendée tactiiement et celle

112 Gareth Evans« Molyneux's questio® in Collected Paper€larendon Press, 1985xford p 373.

113 Ce qui n'est pas sans nous rappeler la posigidierkeley qui accordait une certaine importancé&angage.
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visuellement, ce qui lui permettrait de reconnddrorme en question. Pour Evans, le probléme de
Molyneux se schématise ainsi : soit 'aveugle misste véritables concepts de spatialité, soit ce
n'est pas le cas. Dans le premier cas, le conaefiletest identique au concept visuel; en ce &as |
réponse est positive au probleme de Molyneux. DOansecond cas, le concept tactile est a
distinguer du concept visuel et alors plusieursratitives apparaissent. Le lien entre carré tamgibl
et carré visuel se fait grace aux correspondangeggrtagent l'un et l'autre. C'est ce que suppose
Leibniz et Thompson en répondant par l'affirmative.deuxieme option serait que le lien entre le
carré tangible et le carré visuel peut se faireljpgprentissage, c'est la position de Berkeley en
répondant par la négative. Enfin, la derniere a#ieve serait que ce lien serait inné, la réponse
serait positive. Si l'aveugle ne posséde pas deepbrie spatialité, alors seules deux options sont
possibles : soit le lien entre l'ordre kinesthetidactile et les impressions visuelles sont inriés e
alors la réponse est positive, soit ce lien esttsujl'apprentissage et alors la réponse est négati
Comme nous le voyons la problématisation de latgqresie Molyneux pour Evans se situe au
niveau du concept spatial. Selon que l'aveuglegues®u non cette attribution le probleme de
Molyneux s'envisage a des niveaux différents. Neugevenons a l'analogie d'un probleme sous
forme de poupées russes puisqu'il suppose au detdende I'opposition classique rationalisme
empirisme, un véritable questionnement sur la alitéticar comme l'avait déja souligné les auteurs
classiques, la spatialisation et la conceptuatisadiun objet percu de facon diverse pourrait nous
amener ou pas a un concept unique. Evans dangickt dépoussiere le probleme de Molyneux et
en élargi le champs d'application En mettant endugrncette approche, il met également en lumiére
le réle possible de l'intermodalité ou de I'amdéadielon I'option choisie. Ainsi dans les deux cas
celui ou l'aveugle n'a pas de concept spatial i oa il le posséde cette relation entre le tactil

le visuel, il s'agit d'une question centrale paaitér le probleme de Molyneux. Evans dans sa
description se concentre essentiellement sur if@iglu rapport : inné ou a acquérir. Bien que
situant la question au niveau conceptuel tactilevisuel, la source est nécessairement sensitive.
Evans ne s'interroge pas directement sur l'inteatitédil déplace le débat au niveau du concept.

La deuxieme partie de sa réflexion, Evans la éomme « un chemin se faisant a travers
un champs de mines'%et ainsi que la troisieme partie est le coeur dihéarie qui est celle d'un
espace égocentrique. Comme nous l'avons vu dgmesraére partie, il met au centre du probléeme
de Molyneux la question des concepts de spatial#ést a dire de formes. En fait la premiére partie
interroge le lecteur de la facon suivante : lescepis d'espace issus de la vision sont-ils ideesiqu
aux concepts issus du tact ? C'est autour deaqattgion que va s'articuler la thése d' Evans et do

I'élément central est celui de I'argument d'esg@oeentrique. Il prend pour exemple la direction

114 Gareth Evans<Molyneux's questiom , Collected PapersClarendon Press, 1985, Oxford, p. 382.
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d'ou nous vient un son qu'il définit comme : « yrepriété phénoménale de la perception du
son™. Cette localisation du son est simple : gauchsted devant, derriére, en haut ou en bas. Le
fait de nommer la spatialisation de cette faconiagreuve pour Evans qu'il s'agit d'une spatialité
egocentrique: « Il est clair que ces termes soat@griques, ils impliquent la spécification de la
position du son en relation avec le propre corp$ateservant ¥° Partant de la I'argumentation
d'Evans se construit en cing étapesles concepts de forme prennent leur sens gréame &elation
dans l'espace égocentrique, le contenu de cet eespar issu du comportement, l'espace
egocentrique tactile et I'espace égocentrique Visoele méme champ de référence, basé sur le
comportement. De fait, le contenu spatial égooguériest le méme qu'il s'agisse du champ visuel
ou du champ tactile, les concepts de formes qgsbient issus du tact ou de la vision sont
identiques. La réponse au probléme de Molyneuxdest positive : l'identité des concepts de
forme permet a l'aveugle d'utiliser le méme conadptforme dans le tact et la vue. Il aura
appréhendé une forme par le toucher dans cettéalfgatgocentrique, il pourra appréhender
immédiatement la méme en utilisant le méme condegdbrme dans la vision. Mais revenons sur
guelques points essentiels du développement. Tabbl concernant le role du comportement,
Evans affirme : « Il n'y a qu'un espace comportaaief® C'est a dire qu'il n'y a pas un espace
comportemental propre au champ visuel et un praprehamp auditif; il s'agit plutét d'un espace
unique reliant tous les sens. Comme va le souligi@npbell dans son article critique, l'espace
eégocentrique ainsi décrit est le méme dans toe®sriodalités sensorielles. Ainsi, si cet espace
eégocentrique se retrouve a la fois dans le taatyéaou I'ouie, alors nous pouvons tres facilement
en déduire gu'il s'agit la de la preuve de l'intdalité dans sons sens le plus large. L'aveugle
pourra donc reconnaitre grace a cet espace comamsiphkere ou le cube. Si nous poursuivons le
raisonnement d'Evans, puisque les concepts de $osord identiques qu'il s'agisse du tact ou de la
vue, alors effectivement le sujet évolue dans unndmo unifié: « une image unitaire du
monde »'° .Cette notion de monde unitaire reléve égalemeniedvision unitaire des sens, qui pour
le moins partagent des concepts communs. Donc, hjat appréhendé par la vue serait
identiguement appréhendé par le tact du fait desghce égocentrique. Mais comme nous allons le
voir, cette théorie bien que tentante sera sujéitedes critiques d'éminents spécialistes

contemporains. De prime abord, cette lecture dblpnoe du Molyneux est a la fois stimulante car

115 Gareth Evank Molyneux's questiom , Collected PapersClarendon Press, 1985, Oxford, p. 382.

1161bid. , p. 384.

117 John Campbell dans son artitbiéormation Processing, Phenomenal consciousnedsMalyneux's Question
guenous étudierons dans le paragraphe 2 de cettesactillignera le caractére méthodique de cettaragtation

118Gareth Evans« Molyneux's questiom , Collected PapersClarendon Press, 1985, Oxfopd 390.
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elle met au centre de son questionnement le cortefiorme et de spatialité, et dans le méme
temps cette vigueur intellectuelle posséde lesutigfde ses qualités : la radicalité de cette positi

pousse a la critique comme nous allons le voir #adtcle de John Campbell.

82 — Critique et interprétation de la théorie :

John Campbell dans larticle: « Information-ProsegsPhenomenal, consciousness and
Molyneux's question'?, entreprend en premier lieu de rappeler les paiatgraux de la thése
défendue par Evans. Pour ce dernier, le problemialgneux est avant tout un questionnement
sur les concepts de forme. La réponse emblématigliespace eégocentrique est mise également en
avant par Campbell dans son analyse et il admeanactere tout a fait novateur d'Evans sur ce
point. Il souligne également l'importance de celitginction mise en avant par son confrére. Le
contenu conceptuel, c'est-a-dire les contenus septationnels utilisés par le langage et la pensée
sont a difféerencier de ceux impliqués par le tragat biologique des informations : les contenu non
conceptuels. Pour Evans si la procédure informateugt étre appliquée au contenu informationnel
d'une modalité, l'information de la forme pouvate &érivée de l'information d'une modalité par
exemple le toucher, alors elle peut I'étre de tautee modalité . Cette position, comme nous allons
le voir, n'est pas acceptable pour Campbell. Il émadier successivement la notion d'espace
egocentrique, la différentiation entre contenu eptgel et non conceptuel, les contenus de
I'expérience, la relation entre les concepts dmdéoet I'espace égocentrique, et enfin considérer la
forme comme catégorique.

Au regard de l'espace égocentrique, comme noumbkavu, I'idée est que chaque modalité
possede son propre contenu spatial du fait deedaions avec le comportement et de ce fait le
contenu spatial égocentrique est le méme dans testenodalités. Campbell, pour analyser et
montrer les limites de cette argumentation preexetple du commandant d'un sous-marin qui
utilise la longitude et la latitude comme élémauisr se déplacer, et dont les caractéristiques pour
se déplacer sont également de méme n'dtukéais la longitude et la latitude ne prennent leas
sens uniquement grace a leur réle dans le sousynibriexistaient et avaient une signification
avant de devenir un systéme de contrdle dans dexterll en est de méme selon Campbell pour
I'espace égocentrique, qui bien qu'ayant un rojgomant dans la perception, ne peut s'expliquer

uniqguement par son lien avec le comportement. Ailesicadre égocentrique non plus basé

120 CampbellJohn « Information-Processing, Phenomenal Conseemssand Molyneux's QuestionBermudez
José (dir), Thought, Reference and Experience :nmHsefrom the Philosophy of Gareth Eva@ford, Oxford
University Press, 2005.
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uniguement sur le champs du comportement du qujetrait se concevoir comme centré sur un
objet qui lui serait extérieur. «la fenétre qui esla droite de la porte%. Dans ce cas
effectivement la porte serait « intrinsequemenbwrpue d'une droite et d'une gauche. En ce cas le
sujet projette sa gauche et sa droite sur sur i@ pdest ce que la linguistigéeappelle le cadre
deictique et si le sujet décrit I'objet par rapgotin autre que plusieurs témoins peuvent voisalor
s'agit de cadre intrinséque de référence. Camjpisdte sur ces aspects pour souligner I'importance
des relations causales mises en cause. Si I'ommdaeela place d'un vélo par rapport la place qu'il
occupe dans I'espace avec une voiture, alorsé¢ esnyisagera la possibilité causale que le véto so
abimé par la voiture. Pour l'auteur, cette difféeedu lien causal serait identique dans les médalit
sensibles. Selon que I'objet soit appréhendé pé&dttan sens ou un autre, cela aura une incidence
dans sa perception du lien causal de I'objet avesuijet observant. Donc, la théorie selon laquelle
des modalités différentes partageraient un unigsgace égocentrique semble compromise,
puisqu'il s'agit de prendre en considération plusieespaces égocentriques. Il n'exclut pas
entierement la thése selon laquelle deux modatiigtinctes la vue et l'ouie puissent fonder des
comportements identiques, mais cela ne signifieppas autant que les objets soient véritablement
percus de facons identique dans les deux cas. Pargi nous occupe, la nuance qu'apporte
Campbell a l'intermodalité est tres importante, leapossibilité de comportements identiques de
deux sens ne signifie pas une interaction perntettae compléte identité quant a l'objet percu.
Autrement dit, si les informations communiquéeslparsens n'interagissent pas sur tous les points,
l'intermodalité est peut-étre a exclure. Il ne ttejpas comme nous l'avons vu, la possibilité d'un
champs comportemental similaire selon qu'il s'&y@ssn sens ou d'un autre, cependant si les objets
peuvent étre appréhendés de facon tout a faihdistdans un cas ou un autre peut-on alors parler
d'intermodalité au sens large ? La réponse d' Esamble positive, mais ici les sens peuvent nous
informer sur le méme objet différemment. La perimgpvariant d'une modalité a I'autre est donc le
signe que l'intermodalité n'est pas envisagealdert&nt si nous reprenons le premier exemple de
Campbell, certes la latitude et la longitude exestaet prenaient un sens avant l'usage que le
commandant de sous marin pouvait en avoir, marsiigage détermine la navigation. La navigation
se fait en fonction d'elles, donc I'espace égorprartel que le décrit Evans n'est pas obsolete.

L'objet reste déterminé par I'appréhension qualjet s'en fait et donc reste soumis a son espace

122 CampbellJohn « Information-Processing, Phenomenal Conseémssand Molyneux's QuestionBermudez
José (dir), Thought, Reference and Experience niHsefrom the Philosophy of Gareth Eva@sford, Oxford
University Press, 2005.p. 10.

123 Nous voyons que I'analogie avec le langage ties place importante dans sa théorie comme de éas chez

Berkeley.
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égocentrique. Le lien causal que souligne Campbedit pas a négliger mais il ne peut a lui seul
faire disparaitre toute possibilité d'intermodalit

L'autre aspect intéressant pour notre étude quewoCampbell est celui des contenus de
I'expérience. En effet, comme nous l'avons vu ¢hems, la notion de contenu non conceptuel de
I'expérience est trés importante. L'approche d'Evaomme le souligne son confrére se
fonde sur « une unité transparente de nos condedieme dans une unité transparente de I'espace
égocentrique.* .Pour l'auteur cette théorie n'est pas signifieafiuisque I'on ne pourrait l'unité
de l'espace égocentrique sur « une transparenocgqgae de concepts que nous appliquons sur la
base de la vue et du touché®»Pour le dire autrement, ce qu'il y a de commuredas sens dans
I'espace égocentrique ne permet pas d'affirmeunité absolue des concepts de formes utilisés. De
nouveau Campbell démontre les limites de la commegtespace égocentrique. Il souligne dans ce
débat I'importance de I'expérience comme constéuties concepts de formes : « Nous avons les
concepts de forme que nous avons a cause de rptaence de forme '35,

Un autre aspect que souligne Campbell est celdiesiuentre les concepts de formes et
d'espace égocentrique. Le sujet devrait effectmecalcul au sein d'une de ses modalités pour
évaluer la forme qu'il a face a lui. Ce calcul demait la possibilité de s'appliquer ensuite a une
autre modalité. Cette opération ainsi décrite satmirs une des clefs de lintermodalité. Pour
Campbell, ce n'est pas envisageable, un tel cakeyeut mener le sujet a identifier par exemple
visuellement les formes qu'il a appréhendées talodd par le toucher. La réfutation est celle de
I'extrapolation d'une information acquise par uee thodalités par une autre modalité. Le sujet ne
pourrait pas en appliquant et en extrapolant lEgnmations tactiles avoir des indications visuelles
suffisantes pour reconnaitre la forme dont il estsjon.

Le dernier point que souligne Campbell est celdadggnification causale de la forme et de
la relation avec le concept de forme. Si I'on $aipensée d' Evans, les concepts de forme sont
intrinsequement liés a l'espace égocentrique luinen@'étant possible que grace a l'espace de
comportement. Campbell se demande donc natureltersietes concepts de forme existent
uniquement grace a l'espace comportemental ? plogede considérer les concepts de formes non
pas comme une collection d'informations liées aesgtace donné, mais comme des propriétés

catégoriques. Il ne s'agit pas considérer l'objetmme une collection d'informations

124 Campbell John « Information-Processing, Phenomenal Conscésss and Molyneux's Question ». in
Bermudez José (dir), Thought, Reference and Expmxie Themes from the Philosophy of Gareth Evanéor®,
Oxford University Press, 2005, 23.

1251bid. , p. 23

1261bid. , p. 25
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comportementales, mais plus comme des conceptsraj@igiés catégoriques. Pour lui, nos
informations issues de la vue et du toucher doisntconfronter a des catégories pour étre
reconnues. Cette position, que nous pourrions figratle kantienne et qui semble pour Campbell
étre une solution a envisager pour le probleme adymMéux, ne semble pas de prime abord
satisfaisante. En effet, si les sens doivent sé@oter a des propriétés catégoriques, cela ngugli
pas pour autant I'amodalité que semble suggénatelin Les mécanismes entrant jeu dans le
processus perceptif ne sauraient se limiter a wmérantation des informations sensorielles aux
catégories. Par ailleurs, les origines et la caosbn de ces catégories ne sont pas explicités par
l'auteur. Pour réconcilier les deux auteurs, ncusnons imaginer des catégories égocentriques,
c'est a dire des catégories propres a chaque dldiétiliées a I'espace comportemental propre. Cette
idée n'excluant pas la possibilité dintermodalggisque dans la lignée d'Evans l'espace
egocentrique lié a I'espace comportemental sarainéme lié aux catégories égocentriques. Le
passage d'une modalité a I'autre serait encorenplusel puisque lié a des catégories de ce type.
Pour comprendre la position de Campbell, il fautréBrer a son articldlolyneux's
Questionparu en 1996". Il défend la position externaliste : « Pour atitgne nous sommes
externaliste au sujet de la perception de la fomueis devons penser I'expérience de la forme
comme un phénoméne seul, dans n'importe quelle litdodansitive ou elle apparait, individualisée
par la propriété externe géométriqu&.il soutient donc que la perception de la fornteaesodale,
c'est-a-dire qu'entre l'expérience du toucher etladerue par exemple, il ne peut y avoir
d'information similaire quant a la forme de I'objéette position externaliste suppose qu'il y aurai
une conscience primitive de la forme, ce qui imysiait une identité d'expérience phénoménale
entre l'usage du toucher et de la vue. Si diffé¥eihgy a alors elle serait externe aux qualités
géomeétriques de la perception. C'est-a-dire que enénie sujet appréhende par le biais de deux
sens difféerents un objets, et que tout simplement expérience phénoménale par le biais du
toucher est différente de celle de la vue, celmpéehe pas que l'objet soit identique. Certes,
l'information pertinente est de relever les cardstiues observées par un sens et par l'autres, mai
cela n'influe pas sur les propriétés intrinsequéotiget. Campbell souligne : « en donnant l'udige
la géométrie sous-jacente, extérieurement constitlés deux sens, il sera possible pour le
percevant de déterminarpriori que c'est la méme forme dont il est questfon. Cette conscience
primitive de la forme permet cette opération, il siagit absolument pas pour lui d'admettre la

position internaliste qui défend une difference@te mental et ce qui lui est extérieur. Il esit e

127 John, Campbell, « Molyneux's Question »Piilosophical Issuessol.7, Perception, 1996, p. 301-318.
1281bid. , p. 303.
1291bid. ,p. 317.
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méme |égitime de s'interroger sur la radicalitésole externalismé , car en admettant la possibilité
d'une conscience primitive des formes, il semblerfamt se rapprocher d'une forme d'internalisme
nuancé. Au regard de la question de l'intermodalismpbell comme nous 'avons vu écarte cette
possibilité tout en admettant I'efficacité de desa expériences menés sur des singes et dessenfant
a qui I'on faisait reconnaitre par la vue puis lpatoucher un méme objet. Il utilise ces exemples
pour mettre en avant cette possibiltériori dont pourrait faire preuve l'individu. Cependalht, i
faut bien admettre que ces exemples desserveritt gatthéorie, puisqu'ils mettent en avant une

transmodalité intéressante et ne prouve pas letéaea priori des catégories de forme.

130 Voir a ce sujet l'article critique de Brian LoarComments on John Campbell Molyneux's question

Philosophical Issuesol.7, Perception, 1996, p.301-318.
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Section 2 : Le rble possible dgsalia

81 — L'argument de la connaissance:

Pour comprendre l'importance et la possible salutjae peuvent apporter lgsialias au
probleme de Molyneux, il nous semble nécessairéaide un rapide panorama de la notion. Les
articles les plus significatifs sur la notion samux de Franck JacksBh« What Mary didn't
know » *%et «Epiphenomenal Qualia'¥ Cette expérience de pensée décrit Mary, une
neurophysiologiste qui apprend a regarder le ma@déravers une télévision en noir et blanc et
acquiert toutes les informations possibles théergent sur les couleurs mais sans jamais les voir.
La problématique de Jackson est simple : quelggturconnait le monde que d'un point de vue
physicaliste c'est-a-dire uniquement de facon th@erva t' il apprendre quelque chose de nouveau
en expérimentant dans le vrai monde ces mémesnafans, par le biais de ses sens ? La question
de prime abord pourrait n‘avoir aucun lien aveajleestion de Molyneux, puisque dans cette
derniere, la question était de savoir si ce qujmprend avec le tact permet d'étre reconnu par le
toucher. Pourtant, comme nous l'avons vu avecHhéeries développés avec John Campbell, il
pourrait y avoir une conscience primitive de lanier alors l'expérience de pensée de Franck
Jackson se rapporterait directement a la méme @ratique. L'article de Franck Jackson a pour
but de prouver deux éléments essentiels : I'existalesqualias et d'opposer au physicalisme
'argument de la connaissance. Ces deux notions mous aider a repenser le probleme de
Molyneux ainsi que l'intermodalité.

Lesqualiassont de ces notions dont les philosophes aimerttutélet dont il est difficile de
prouver l'existence. La définition la plus simplet ede considérer legqualias comme
des « introspections accessibles, des aspectsmpiéaox de notre vie mental€%Pour simplifier
encore notre propos nous les définiront comme #&sa@cnos états mentaux, ils peuvent étre tout
aussi bien des sensations que des émotions owpiesemces perceptives. L'expérience de pensée

qui va tenter de prouver I'existence de ces aspééisoménaux aura la charge de montrer comment

131 Notons que Franck Jackson a depuis aband@pighnoménalisme pour défendre une position palisie.
Il écrit ainsi en 2003 dans son article : « Mindl dlusion » : « La plupart des philosophes, lotegueur donne le
choix entre suivre la science ou suivre leurs fitns, optent pour la science. Aprés avoir longterbataillé contre
cette opinion majoritaire, j'ai capitulé et je mends compte maintenant que la question intéressanieernant des
arguments en apparence si convaincants faisant apgeintuitions contre le physicalisme, est deo#awu ils se

trompent. »

132 Franck, Jackson, « What Mary didn't know>T e journal of Philosophyol 83 n°5, 1986
133 Franck, Jackson, «Epiphenomenal QualiaPhitosophical Quarterlyn°32, 1982:
134 Définition issue détanford Encyclopedia of Philosophy.
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et pourquoi cegualiasont donc une importance essentielle dans la reptéson que peut avoir le
sujet du monde des couleurs et des formes quollesmt Dans I'aspect qui nous intéresse comment
et pourquoi la simple connaissance conceptuella dhjet ne suffit peut étre pas a régler la
guestion de l'intermodalité. Dans cette expériethegensée Mary qui est emprisonné dans une
chambre en noir et blanc et ne voit le monde estiérgu'a travers un téléviseur en noir et blanc
acquiert par le biais de ses recherches et étodésstles informations possibles sur les couleurs.
Comme le dit Franck Jackson : « Si le physicaligstevrai, elle sait tout ce qu'il y a a savoté’.»
Cependant, quand elle est enfin libre, il semble ges informations ne soient pas suffisantes
puisqu'elle va expérimenter par exemple la couleuge. En expérimentant la couleur elle va donc
éprouver quelque chose de différent de ce qu'elbt aappris de fagon théorique. La seule
justification possible a cette nouveauté est quallra appris quelgue chose de nouveau et qu'une
gualité phénoménale soit intrinsequement liée aol@leur. Le domaine de la subjectivité ainsi
appréhendé, rejette toute possibilité du physicedisen affirmant la possibilité d'existence des
gualiaset en démontrant que lI'argument de la connaissssidargument ultime.

Cet argument de la connaissance ainsi décrit neusgi de rejeter, si on y adhere,
I'argument développé par John Campbell sur la ¢ense primitive des formes. En effet, si cette
gualité phénoménale ne peut s'acquérir que paréfeence directe de I'objet et de la forme, alors
tout en admettant cette conscience primitive, eepeut a elle seule se substituer a I'expérience
directe du sujet. Donc si I'aveugle reconnait wreé par la vue, il semble difficile de considérer
gue cela est uniguement da a cette conscienceodegd. Si le tact lui permet d'expérimenter un
certain type deualia, peut-on considérer que ces éléments seront suffigaur reconnaitre ainsi
la forme vue ? La question reste en suspend dtagtéimmédiatement le probléme réside dans
deux éléments qui soulevent notre attention. Téaliaid, il ne semble pas acquis que la question
soit celle de la reconnaissance de l'objet d'us adlautre, mais plutét de savoir si entre le ¢ade
toucher, la forme est invariable. Cette qualitémsgéque au départ de la couleur et maintenard de |
forme semblent donc influer sur la capacité d'@diaion que suggérait Evans. En effet,
supposons que l'extrapolation de l'esprit soit iptessque l'esprit puisse d'un sens a l'autre
extrapoler une connaissance acquise, alors ce#ii#gjintrinséque ne serait elle pas un élément
perturbateur dans le lien qui s'établirait entréald et le toucher ? Dans ce cas l'intermodaété s
doit d'étre repensée car cet élément perturbatrait peut étre a rapprocher de ce qui se passe
guand nous sommes contraint de traduire un texeydssage d'une langue a une autre peut étre
considéré comme le simple passage d'une moddld@atée, mais si lI'idée générale de la phrase est

la méme peut on considérer qu'elle est stricteridamtique ? On peut reconnaitre le sens de la

135 Franck,Jackson, « What Mary didn't know»T e journal of Philosophyol 83, n°5, 1986 p. 291.
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phrase dans une langue mais la grammaire étaétatite, la valeur émotionnelle d'un mot pouvant
varier selon chaque interlocuteur, alors nous na/gas parler d'identité parfaite entre les deux. Le
passage d'une modalité a l'autre pourrait peutréleser de la méme différenciation. La question
desqualia est donc a prendre sérieusement en considérationqud veut traiter d'intermodalité.
C'est pourquoi comme nous allons dans le voir ¢erse paragraphe, Paul Bach-Y- Rita y consacre
un article qui bouleverse certaines des théories yusqu'ici.

82 — L'analyse dagualia selon Paul Bach-Y-Rita

Dans l'article « Substitution sensorielle et qual?§ Paul Bach-Y-Rita constate que bien
gue la substitution sensorielle tactile puisse érecluante sur un plan formel, un élément esdentie
semble faire défaut : legualia. Ainsi « les couleurs n'ont pas de qualités affestj\et les visages
ne transmettent aucun message émotionh€lLa question qui se pose est de savoir si l'absence
desqualian'est pas un élément qui serait une des limitasaitement du probleme de Molyneux ?
C'est a dire que si nous envisageons les contdfacsifa comme pouvant avoir une incidence sur
le contenu perceptif, alors la question initiale \@@liam Molyneux demande un traitement
différent que celui de la simple reconnaissanceedforme ou d'une autre. Les cas décrit par Paul
Bach -Y Rita sont ceux d' aveugles qui éprouvert profonde déception en « découvrant » le
visage de leur épouse dénué de contenu affectife @éception est si forte que sans information
préalable sur I'identité de la personne, il neddypeut étre pas reconnue. C'est la le sens reden
I'étude desqualia dans le cadre du probleme de Molyneux. L'interriitédeest peut étre
intrinséquement liée a leur existen€eest pourquoi dans la partie qui va suivre nolisng nous
intéresser a l'article de Cynthia Macdonaldlary meets Molyneux ou la neurophysiologiste de

Jackson rencontre l'aveugle de Molyneux.

83 — Mary a la rencontre de Molyneux

L'intérét de cette rencontre fictive n'est paseameint de I'ordre de I'anecdote philosophique,
elle témoigne de la volonté des philosophes conveanps de repenser le probleme classique de

Molyneux. Cynthia Macdonald, dans cet arfilanet en évidence ce qu'elle appelle un fossé

136 Paul Bach-Y-Rita, « Substitution sensoriellgulia » in Perception et intermodalité. Approches actuelles d
la question de MolyneuRaris, Presse universitaire de France, 1997.

1371bid. , p. 96.

138 Cynthia,Macdonald, Mary meets Molyneux, inNo0(s38, n°3, 2004, p. 503-524.
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explicatif causé par les concepts phénoménaux.robléme de Molyneux en se rapprochant du
probléme posé par Jackson devient selon l'unia@siun probleme purement conceptuel en ce
sens que par exemple la reconnaissance d'une coekdu une question relevant de la

phénomeénologie. « Le concept de rouge et le condegpérience du rouge sont des concepts
phénoménauX®. Nous pourrions extrapoler cette position au lémle de reconnaissance de

forme posé par la question de Molyneux.

139 Paul Bach-Y-Rita, « Substitution sensoriellgualia » in Perception et intermodalité. Approches actuelles
de la question de MolyneuRaris, Presse universitaire de France, 19936.
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La lecture contemporaine du probleme de Molyneowve donc ses origines dans la théorie
aristotélicienne du sensible commun. Considéralilt mpurrait y avoir des éléments communs aux
cing sens, alors nous pouvons se voir profileédidle I' intermodalité qui est I'élément essentiel
pour comprendre le rapport entre la perceptior®tskns. La question telle que la posée William
Molyneux a son contemporain John Locke s'inscnihm@ nous l'avons vu dans la pure tradition
empiriste. Cette problématique est celle entrapada limite existant quant au réle de I'expérenc
entre les théories rationalistes et empiristeseritéige cartésien des sens trompeurs étant encore
tres présent, les solutions qu'apportent les estpiripermettent de repenser le réle des sens. La
sensation et par conséquent lI'expérience sont @imecde la connaissance du monde, pour les
empiristes, contrairement aux rationalistes quicqilent l'esprit comme premiere source de
connaissance. L'élément le plus représentatif tte opposition est que l'aveugle de Molyneux est
un adulte et non un enfant. L'adulte étant seublolgpd'avoir un jugement sur ce qui I'entoure
contrairement a l'enfant cartésien qui aurait d&a idées innées. L'adulte est donc le symbole de
cette démarche empirique et de I'historicité dpdeception. Pourtant comme nous l'avons vu, les
réponses apportées ne sont pas forcément pospmas les rationalistes et négatives pour les
empiristes. La différence de traitement de la qoestiépasse le simple cadre de la controverse
historique.

L'autre élément d'importance qui nous permettranatiger le traitement que les
contemporains feront de cette question est I'agalgsLeibniz et de Locke introduisant I'idée d'un
objet d'abord vu en deux dimensions qui ensuita percu en trois dimensions. Ce point précis
permet de comprendre limportance de la questionMiddyneux comme une question de
philosophie de la forme. En effet, les liens exisentre les sens, la perception et la forme sont a
centre de la question de l'intermodalité. La qoestie la forme est ce point crucial ou la théoee d
l'intermodalité prend toute sa mesure et y trowesemopres limites. C'est pourquoi les travaux sur
la substitution sensorielle de Paul Bach-Y-Rita tart d'importance. L'analyse détaillée de ce
systeme met en valeur, outre l'aspect expérimdntahractére essentiel de la question de la forme
dans le rapport entre les sens et la perceptiorSQ¥MT est le lien enfin rendu possible entre la
psychologie, la neurologie et la philosophie qunmaaient aux philosophes classiques pour traiter
dans son ensemble le probleme de Molyneux. L'aombitie cette étude sera donc de montrer la
modernité de la question qui en son temps fut paddecke.
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