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Introduction

Le sujet d’étude de ce mémoire concerne I'évaluadidi@école, plus particulierement
celle mise en place a I'école élémentaire. Nouss radtacherons a un type d’évaluation bien
précis, celui qui aide les éleves a apprendret-@<€bre qui se situe pendant la séquence
d’enseignement et non a la fin, et qui n'a pas mjectif de créer une hiérarchie entre les
éleves. Evaluer a I'école primaire ne releve piogpkement d’'un contrdle de I'acquisition des
connaissances et compeétences a la fin d’'un enseariemais se veut étre une aide pour

I'enseignant et pour I'éleve.

Ce constat nous a interpellé puisque nous avonfouidu connu, et presque
intégralement, une évaluation se situant a la degrséance de I'enseignement et visant une
vérification de nos acquisitions. Evaluer pour aidst donc un concept a s’approprier en
dépit de nos souvenirs d’éleves et qu'il nous samiitéressant de travailler pour pouvoir
mieux I'appréhender et mieux I'appliquer. Evalust d’ailleurs I'une des dix compétences
professionnelles a acquérir lors de notre formasiormétier d’enseignant. En effet, selon le
référentiel de compétences, « évaluer les élevasmrespond a la septieme compétence a
maitriser, ainsi, 4& professeur sait évaluer la progression des apigeages et le degré
d’acquisition des compétences atteint par les &lev©r, lors du choix d’'un atelier mémoire
au début du semestre 3, aucune d’entre nous n’'puadtudier I'évaluation et la mettre en
place afin de I'expérimenter dans une classe alné&ne qu’évaluer est une activité
quotidienne de I'enseignant. Il nous a donc sembti&ssaire et essentiel de choisir cet atelier
afin de nous former au mieux a notre futur métiegndeignant puisqu’il nous permettait

d’expérimenter et d’analyser un dispositif d’évaioia formative.

Avant méme de nous lancer dans ce projet, nousatgsions I'existence de nombreux
types d’évaluation. Nous avions par exemple déjeereht parler d’évaluation dite
traditionnelle ou d’évaluation qualifiee de fornvati Cependant, il nous était difficile de

différencier ces différentes formes d’évaluatiomsiaque leurs enjeux dans I'apprentissage.



Il nous semble donc nécessaire dans une premiétiie daxpliciter et de comprendre
ces différentes évaluations ainsi que les diff@gmhanieres de les utiliser. Pour cela, un
éclairage théorique sur ces types d’évaluations rpmrmettra de mettre au clair leurs
différences de finalités, d’enjeux et d’intéréteti€ partie nous permettra par ailleurs de nous
pencher sur la pratique de I'auto-évaluation etamotion d’'implication des éléves.

Dans une seconde partie, nous présenterons nasti@unement et nous exposerons
les hypotheses qui nous ont guidées tout au lorug deavail.

Nous décrirons ensuite notre expérimentation, smtexte et le dispositif choisi ainsi
que le recueil de données mis en place.

Enfin, c'est dans une derniére partie que nous geen@ns une analyse et une

interprétation des résultats obtenus en lien avedgpotheses postulées.



Eclairage théorique

1. L’évaluation a I'école élémentaire

1.1. Evaluer : des acceptions différentes

De nombreux auteurs se sont penchés sur la quedidivaluation. Les méthodes
pour proposer une définition acceptable par tousrdent. Pendant que certains partent de
postulats théoriques d’autres proposent une défimissue de données concréetes, de faits
observables. Gérard De Vecchi par exemple faiigode cette deuxiéme catégorie d’auteur.
Dans son ouvragider les éléves a apprendrd traite de la définition du concept d’évaluer
et précise que son sens est ambigu pour beaucenpahnous, y compris les pédagogues et
enseignants. Il propose de demander aux enseig@stsynonymes du terme « évaluation »
et de recenser les idées associées. Par cette hppibobserve une grande variété de
propositions et reléve parfois méme des contratistdans le sens du terme « évaluation ».
L’auteur fournit donc un élément d’explication & abvergences en informant le lecteur que
«I’évaluation est fortement liée a nos valersAutrement dit, chacun se fait une idée de ce

gu’est I'évaluation donde la forme qu’elle doit prendre.

Cette méme idée et cette méme approche est reafetcéalisée par Charles Hadji
dans son ouvrageévaluation, régles du jéuEn effet, 'auteur pose directement la question
«gu’est-ce qu'évalue? ». Il reléve la aussi divers verbes employésddsignent 'acte de
I'évaluateur. Sa réflexion fait émerger trois motés a partir desquels, il va proposer de
préciser le sens du concept « évaluer » et vigigdr les trois dimensions suivantes :

« Vérifier la présence de quelque chose d’attendu (connaigsaim compeétence)

Situer (un individu, une production) par rapport a un @au, une cible

Juger (la valeur de... )

Apres s’étre interrogé sur ces trois verbes, is@née I'évaluation commelacte par lequel

on formule un jugement ‘de valeur portant sur ubjed déterminé par le moyen d’une

1 De VECCHI, G. (2004). Aider les éléves & apprendre. Paris : Hachette Education.
2 HADII, C. (1989). L’évaluation, régles du jeu. Paris : ESF



confrontation entre deux séries de données qui suBEsS en rapport.»Les données en
guestion concernent d'une part les productionmdties et d'autre part les données des

productions recueillies.

Ainsi, nous venons de voir deux auteurs qui se si@tessés au concept d’évaluation et qui
ont mis en évidence que les acceptions sont diffése Nous allons maintenant présenter les
différentes formes d’évaluations et indiquer cejle nous intéresse particulierement dans le

cadre de ce mémoire.

1.2. Deux logiqgues d’évaluation : « traditionnelle » eformative

Dans son textd'évaluation des élévés Philippe Perrenoud expose deux logiques
principales pourl’évaluation. L'auteur définit dans un premier tesnpne « évaluation
traditionnelle» qui correspond a un rapport a une norme ou dawe énodéle. Son objectif
étant de créer des hiérarchieslescéléves sont comparés puis classés, en vene diarme
d’excellence». Cette évaluation permet de prendre une décisiode certifier un niveau.
Dans son ouvrage, Laurent Tathét la suite d’autres auteurs, qualifie cette évanade
sommative, celle-ci ¢l6t une phase d’apprentissage, sous la forme dvuérfication de
I'acquis, en sanctionnant la performanggelle est donc synonyme de contréle puisqu’elle a
pour but de vérifier, d’examiner la connaissance I'é&ve a lissue d'une situation

d’apprentissage.

P. Perrenoud oppose ensuite cette logique a unduafem au service des
apprentissages, une évaluation apparue plus réceimgue vise a mettre en place une
régulation en cours d’apprentissage, sous la fatlomee différenciation pédagogique et d’'une
individualisation plus importante.

Pour lui, le but de I'évaluation est decerner les acquis et les modes de raisonnement de
chaque éleve, suffisamment pour l'aider a progresse Ainsi, I'évaluation formative
introduit bien une rupture avec les autres typésaluation puisque la régulation que propose

le professeur se situe au niveau des apprentissages

% PERRENOUD, P. (1998). L’évaluation des éléves. De la fabrication de Iexcellence a la régulation des

apprentissages. Entre deux logiques. Bruxelles, Paris : De Boeck Université.
4 TALBOT, L. (2009). L’évaluation formative. Comment évaluer pour remédier aux difficultés d’apprentissage.
Paris : Armand Colin.



L’auteur insiste sur I'obligation de lier évaluatidormative et différenciation pédagogique
qui impliqgue « d’autres moyens d’enseignement, un aménagemest hiraires, une

organisation du groupe classe voire des transforomat radicales des structures scolaires ».

D’aprés Laurent Talbot, kévaluation formative est un ensemble de procésluptus
ou moins formalisées par le maitre, qui a pour aihid’adapter son action pédagogique et
didactique en fonction des progrés ou au contradtes difficultés d’apprentissage Nous
comprenons donc qu’il faut réguler I'apprentissdgechaque éleve pour le faire progresser. Il
est nécessaire de préciser ici, comme le fait ReReud dans son ouvrage cité ci-dessus, que
I'évaluation formative rencontre de nombreux olstdant dans les esprits que dans les
pratiques. En effet, pour espérer sa mise en m#emce, il faudrait d’abord modifier la
vision globale de l'école : avoir une vision daaye égalitariste et fonctionner selon le
principe d’éducabilité. L'auteur explique aussilgu'a une insuffisance ou une trop grande
complexité des modeles d’évaluation formative ps@goaux enseignants. Perrenoud fait
encore observer que la formation des enseignanissesfisante dans ce domaine et que cette
évaluation se heurte aussi a la mise en ceuvre ddwaduation traditionnelle, a visée
normative.
De plus, un des grands paradoxes de I'école aetnelit est que I'évaluation est censée
guider les éleves et les aider mais en méme telepgléves n‘ont sans doute jamais autant
redouté et appréhendé I'évaluation. En effet, eallees renvoie souvent a leurs propres
difficultés et peut les décourager. Cependante aataluation dite formative peut et doit étre
mise en place efficacement a condition de modifeamment la fonction de I'’évaluation aux
yeux des éléves, la représentation du role du endéns I'apprentissage ainsi que la place et

le statut de I'erreur dans une formation.

Aujourd’hui, nous savons que |'évaluation formatieeuplée a la différenciation
pédagogique n’est plus un choix possible que g bu ne pas faire I'enseignant. Il s’agit
d’'une compétence professionnelle qu’il doit acquétrimettre en pratique dans I'exercice de
son métier. Ainsi, d’'aprés le référentiel de corapées du BO n°29 de juillet 2010,
I'enseignant doit acquérir notamment la compéterdevaluer les éléves » ou il est
explicitement affirmé : 4e professeur utilise le résultat des évaluatigair adapter son
enseignement aux progres des éleweSans la nommer le référentiel de compétences

professionnelles vise ici clairement une évaluatoymative.



De plus, une autre compétence extraite du réf@leptécise que le professeur doit
prendre en compte la diversité des éléevaksait différencier son enseignement en fonction

des besoins et des facultés des éléves, afin qugieléléve progresse

Ainsi, la mise en place d'une évaluation formatee classe par I'enseignant est
devenue plus que jamais une nécessité et comméatéderrenoud dans son ouvrage déja
cité, «le professeur devient le créateur de situations pfaptissage porteuses de sens et de

régulation».
Cependant la mise en ceuvre d’'une évaluation fommateut chercher a faire plus ou moins

participer I'éleve a sa propre évaluation. Il eshad important de s’intéresser maintenant au

concept d’auto-évaluation et aux conditions de & mn place dans la classe.

2. L'auto-évaluation lors d’'une évaluation formatve

2.1. Criteres d’évaluation, leur conception avec ou pales éléves

De Vecchi précise qu'une évaluation qui aide lesveéd est une évaluation ou les
objectifs sont connus de tous (éleves et enseigeraiont un sens pour tous. Cependant, il est
important de préciser que le sens des objectifs qele les formule le maitre n’est pas
forcément le méme que celui que donnent ou comprenes éleves. L’auteur précise qu’une
fois que I'éleve connait ces objectifs,l «doit aussi maitriser les critéres de réussite ou
d’achevement, il est essentiel de lui avoir dormnpgdssibilité de s’en faire une représentation
claire et cohérente.»Ainsi, il atteindra plus aisément I'objectif vis€il pourra s’évaluer lui-
méme. De Vecchi expliqgue que malgré celbgleve ne maitrise pas toujours le sens de son
action s’il n'a pas participé a I'élaboration de ldémarche permettant d’y aboutir.En
effet, il est trés difficile de se représenter dmmmaissance quand elle n’est pas encore acquise

et maitrisée par I'éléve.

D'aprés le livre « Evaluer des compétences, guide pratiquele Francois-Marie

Gérard, le critere est défini commaun point de vue auquel on se place pour évdlabjet,

s GERARD, F-M. (2009). Evaluer des compétences : guide pratique. Bruxelles : De Boeck.



il correspond a une qualité de cet objetCes critéres permettent d’établir avec précision
quoi et comment les éléves seront évalués.
Pour une évaluation efficace, ces critéres doigéet:
- « Pertinents : c’'est-a-dire permettre d’évaluer vraimh que la compétence est
maitrisée ou non et de prendre la bonne décision ;
- Indépendants: I'échec ou la réussite d'un criteree doit pas entrainer
automatiquement I'échec ou la réussite d’'un autieie ;
- Pondérés : car tous les criteres n’ont pas la ményortance ;
- Et peu nombreux : parce que le nombre excessifitlgas empéche I'éléve de réussir
a les prendre tous en compte.

Selon Xavier Roegietsle critére est «n élément auquel on se référe pour porter une
appréciation, un jugement : un principe, un caraeté&in modele, une valeur »
L’auteur expose les différents intéréts des critépgi sont notamment une meilleure justesse
des évaluations (miter les échecs ou réussites abusivgsune valorisation des points

positifs dans les productions d’éléves et une e@id identification des éléves en difficultés.

Nous comprenons donc que I'explicitation des cegen’évaluation est le moyen pour former
en corrigeant. Le livre d’Odile et Jean VesliCarriger des copies, évaluer pour formér »

met bien cet aspect en valeur. En effet, c’estoemilant et en explicitant les critéres que
I'éleve sait ce qu'il réussit et ce qu'il lui residaire pour réussir ce qu’il échoue encore. Mais
du coté de I'enseignant, les criteres seuls nessutff pas, ils doivent étre accompagnés

d’indicateurs.

2.2. Roble des indicateurs

Lors d’'une évaluation, le critere d’'évaluation pdite validé ou invalidé a I'aide
d’indicateurs. En effet, Anne Jofgprécise que le critére est un élément de différenciation
et qu’il se concrétise par des indicateurs, desés Les indicateurs constituent des indices

perceptibles que le critére condense. »

® ROEGIERS, X. (2004). L’école et I'évaluation : Des situations pour évaluer les compétences des éléves.

Bruxelles : De Boeck.
! VESLIN, J., & VESLIN, O. (1992). Corriger des copies. Evaluer pour former. Paris : Hachette Education.
8 JORRO, A. (2000). L’enseignant et I’évaluation : des gestes évaluatifs en question. Bruxelles : De Boeck.
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Ainsi, un indicateur qualifie ou quantifie la s#&istion d'un critere. Il précise quelles
informations vont étre collectées pour porter ugejuent selon ces criteres. Selon un site
européehconsulté, I'indicateur qualitatif estutilisé dans une optique descriptive, une aide a
repérer les sources de I'erreur et reflete la préseou I'absence d’'un élémenabors qu’un
élément quantitatif fournit des précisions sur les seuils de réasgit critére. Il s’exprime

par un nombre, un pourcentage, une grandeur ».

Nous saisissons mieux maintenant la notion deresgtd’évaluation et celle d’'indicateurs et
leur intérét dans la méthodologie de toute évalnmatiNous pouvons désormais tenter
d’expliciter les grands principes d’'une auto-évabra et mettre en valeur son intérét en

classe.

2.3. Auto-évaluation, quels principes ?

D'aprés Rey et collaboratedfs«demander aux éléves d’expliciter, d’anticiper, @e s
décentrer ou de s’'auto évaluer devrait permettreantliorer leurs connaissances

métacognitives et favoriser a long terme leurs apfissages.

C. Doyon et R. Juneau dansFaire participer I'éleve a [I'évaluation de ses
apprentissages™* ont défini I'autoévaluation commeua ensemble d'opérations liées & la
démarche évaluative (intention, mesure, jugemeétistbn) ordonnée dans le temps et
organisées de facon a amener I'éleve a devenir lds pn plus autonome dans ses
apprentissages. Selon ces deux auteurs, quand l'autoévaluasgiirépétée régulierement,
elle devient un moyen efficace pour apprendre 'é&ve «prend conscience de son image
d’apprenant. Ce regard introspectif 'améne a forrsen jugement, a prendre confiance en
ses capacités, a identifier ses forces et faibkesten utiliser les moyens pour atteindre les
objectifs». Nous concevons ici I'importance accordée a la emtie en soi et a I'estime de
soi des élevepour réeussir a apprendre. Ce n'est que dans daitgign de confiance et de

sérénité que I'apprentissage pourra étre optimal.

° EUROPAID. (2012). Méthodes d’évaluations, Bases méthodologiques : Processus d’évaluation (comment ?)

Références de jugement. Editions EUROPAID.
http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/methods/mth ind fr.htm

10 REY, B., CARETTE, V., DEFRANCE, A., & KAHN, S. (2003). Les compétences a I’école. Apprentissage et
évaluation. Bruxelles : De Boeck.

1 DOYON, C ET JUNEAU, R. (1996). Faire participer I'éléve & I'évaluation de ses apprentissages. Lyon :
Chronique sociale.
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Selon Gérard de Vecchi, dan€valuer sans dévaluer et évaluer les compétentes
« l'auto-évaluation consiste en un apprentissage is@yar le maitre mais qui accorde a
I'éleve une part suffisante de liberté afin quiilipse poser un regard critique sur lui-méme
L’auteur précise que la vision de I'apprenant quanette forme d’évaluation est simplement
de s'évaluer mais il expligue quecest pratiquer la métacognition qui permet de se
connaitre, c’est mesurer ses progres et ses manques lesquels il faudra encore

progresser»

Amener I'éléve a s’auto-évaluer lui permet donc téfexion sur ses propres capacités dans
un domaine précis. Il peut ainsi se rendre comptehdunin parcouru mais ne pas forcément
en étre sdr. Peut-étre faudrait-il appuyer cetfeexidn par une information en retour de

I'enseignant afin d’accompagner I'éléve dans cere@ge difficile ?

3. Le retour d’'information suite a une évaluation formative

3.1. Retour d'information : définition

Dans une revue du conseil québécois de la formatidistance, Jacques Rod&écrit
dans un chapitre intitulé « La rétroaction, supmbapprentissage ? » que la rétroaction est
définie comme «n processus déclenché automatiquement apres utulgEion ».

Une rétroaction intervient donc apres quelque chelen’existe pas seule. D’apres lui,
la rétroaction vient en réponse a un travail de I'apprenant; proposee uworrection
commentée ; exprime un jugement de valeurs quoisé€tle raisonné et argumenté ; a pour
objectif de permettre a 'apprenant d’approfondé sonnaissance et de lui indiquer comment
y parvenir». Pour pouvoir parler de rétroaction, I'enseigrimit donc agir apres un exercice
réalisé par I'éleve. Mais l'action de l'enseignaatdoit pas étre réalisée au hasard, elle doit
servir a 'apprenant a mieux cerner ce qu'il sajaad a comprendre ce qu'il lui manque.

L’auteur fait, par ailleurs, une comparaison eméteoaction orale et rétroaction écrite.

Cette derniére est destinée a un seul €léve qugaxder une trace de ce qui a été noté par

12
13

De VECCHI, G. (2011). Evaluer sans dévaluer et évaluer les compétences. Paris : Hachette Education
RODET, J. (2000). La rétroaction, support d'apprentissage ? DistanceS, 4, 2, 45-74. CQFD
http://cqfd.telug.uquebec.ca/distances/D4_2_d.pdf
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I'enseignant. Cela lui permettra de regarder samiuéion et de voir ses progrgsar rapport a
ce point de repére. Pour étre efficace la rétroactlevrait donc étre une information
permanente et continue.

Nous allons maintenant traiter de quelques prirscgppropos du retour d’informations.

3.2. Retour d'information, quels principes ?

Du point de vue de chercheurs de 'OCEHarticle de 2010) de feedback n’est pas
une simple information donnée a I'apprenant surpgg$ormances, il doit orienter les actions
de ce dernier de maniére productiveNous comprenons ici que le retour donné a eweéh

un réle a jouer sur la suite des apprentissages.

Gérard Scalloft parle lui de feed-back qui signaléi«<haque éléve ses points forts et
ses points faibles, mais pas seulement car cela peut aussi serfiodrnir des explications
en guise de rappel de certains éléments d’'un enseignt lointain ou initiab. Ce feed-back
composé a la fois d’'une information sur des safaie de I'éleve et d’explications de
I'enseignant est appelé par I'autewrxfeed-back explicati. Le retour d’information devrait
aussi s’efforcer de signaler des réussites et sespdimiter a seulement faire une liste des
échecs ou des erreurs commises. Ce retour sersitphus efficace s’il permettait a I'éleve de

comprendre le chemin qu'il lui reste a faire porogresser.

Selon Gérard De Vecchi, dan€xaluer sans dévaluer et évaluer les compétences
«les appréciations doivent avant tout renseignelel’é. Elles peuvent anticiper I'évolution
d’'un comportement ou ouvrir sur un travail de remaéadn. »

Dans le retour d'information, les appréciationsveot étre incitatives, c’est-a-dire qu’elles
devraient motiver I'éléve en comportant des enagemgents, une orientation pour le travail a

venir et des propositions d’amélioration possible.

Pour résumer, un article vu précédemment, publiQ@0 par 'OCDE, expose des
indications pour un feedback efficace en s’appuyamtune étude menée par Kluger et

14 OCDE (2010). Comment apprend-on ? : La recherche au service de la pratique. Editions OCDE.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264086944-fr
15 SCALLON, G. (2000). L’évaluation formative. Bruxelles : De Boeck Université.
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DeNisi en 1996. Ces derniers ont ainsi constaté&«dedeedback est moins efficace lorsqu'il
porte sur I'ego, plus efficace lorsqu’il est dirigér la tache en cours, et encore plus efficace
lorsqu’il couvre les détails de la tache et fixesdibjectifs» L'enseignant doit alors prévoir
une suite a ce retour d’information commees pistes d’amélioration et «doit mettre en
avant le 'quoi, comment et pourquoi' d'un problemé&n effet, il ne faudrait pas se contenter
de dire qu’il y a une difficulté mais aider I'élé@ecomprendre ce qui lui pose probleme.

Le retour d’informations n’est donc pas toujourdicate et doit étre realisé de facon

pertinente pour qu’il ait un impact positif sur Eggprentissages de I'éleve.

Apres cette partie théorique ou nous avons tenekptititer les différentes facons de

concevoir certains concepts et de détailler leonstutiles pour I'élaboration de ce mémoire,
nous allons maintenant exposer notre questionneeterds hypotheses qui vont guider notre
projet.
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Questionnement et hypothéeses

Suite a nos diverses lectures sur le théme dduaian, nous nous sommes rapidement
centrées sur l'intérét d'une évaluation formatigarges éléves. En effet, la pratique de cette
forme d’évaluation semble bénéfique aux éleves dmpplusieurs auteurs. Nous nous
demandons alors si une évaluation formative pdunparmettre a I'éléve de devenir
davantage acteur et autonome face a une situdtppréntissage et aux activités qu’il mene.
Il serait ainsi plus conscient des enjeux et sdraghmieux compte de ce qu’il doit apprendre,
de ce gu’il sait déja ainsi que de ce qu’il luiteea acquérir. Cette attitude chez I'éléve reléve
pour nous de son implication.

Ainsi nous cherchons a répondre a cette problématiqlévaluation formative

favorise-t-elle une meilleure implication de I'élee dans ses apprentissages ?

Pour tenter de répondre a notre problématique naussa&mis deux hypotheses.

HYPOTHESE 1 : La conception des critéres par les él/es améliore leurs ‘

apprentissages. ‘

Autrement dit, cela leur permettrait de mieux aibls connaissances a acquérir pour
'apprentissage visé. Le fait d’amener les éleveglaborer collectivement les criteres
d’évaluation, par une phase soit de négociationt dei verbalisation, les informerait
efficacement des objectifs poursuivis ; ce qui diavoir un effet positif sur la réussite des
apprentissages.

Pour justifier notre hypothése nous partons ducgpenque cette meilleure connaissance des
objectifs amene I'éleve a faire la différence ertteequ’il est important de savoir ou non et
donc, entraine de meilleures performances. Nouk/serans donc les résultats des éleves,
récoltés a differents moments de notre disposgdur valider ou non notre premiere

hypothése.

15



Suite a nos lectures personnelles qui nous onggsigour mettre en ceuvre ce travail,

une deuxieme hypothése s'est alors imposée.

HYPOTHESE 2 : Le retour d’'information renforce l'investissement de I'éléve

dans son apprentissage

Ainsi, il rend I'éleve plus objectif par rapport la situation d’apprentissage. Le
feedback qui suit I'évaluation formative influenizemotivation de I'éleve, objective I'auto-
évaluation des apprentissages de I'éleve et favalisic I'implication de celui-ci dans ses
apprentissages.

Par ailleurs, I'investissement dans I'apprentissaige compréhension, par I'éléve, de ce qui
lui reste a faire pour progresser devrait amenerraailleure performance. C’est ce que nous
souhaitons vérifier a I'aide d'une comparaison dEsiltats obtenus avant et apres le retour

d’'information pour tester notre deuxiéme hypothese.
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Descriptif du dispositif

Cette partie est consacrée a la description duegtendans lequel nous avons réalisé
notre expérimentation ainsi que les détails de lgenmen ceuvre de notre dispositif
d’évaluation. Elle comporte par ailleurs I'explation de notre recueil de données, recueil
nous permettant de réunir les informations nécesssat pertinentes pour tenter de valider

nos hypotheses.

1. Classe du stage

Notre stage s’est déroulé dans une école élémendaiPont de Claix. Cette école
élémentaire est classée parmi les écoles en RR&4Rale Reéussite Scolaire). Depuis la
rentrée 2007, I'appellation ZEP ou REP a dispareuDtypes de réseaux sont mis en place :
les RAR (réseau ambition réussite) et les RRS dréséussite scolaire) créés en 2006. Les
deux se distinguent essentiellement par les mogiestés prioritairement aux RAR.

Nous avons été accueillies dans une classe de 8ycdle double niveau : 5 CE2 et 19
CML1. Un des éleves ayant des troubles du comportefagressivité verbale principalement),

était suivi par une Auxiliaire de Vie Scolaire lasrdis et jeudis matins.

Dans la classe, la disposition des tables étaiicpéiere. L’enseignante nous a avoué
rechercher une organisation depuis quelque temp=etia, standard, des rangées de tables les
unes derriére les autres ne lui convenait pas. Bandasse, les tables étaient placées pour
former un « V » ouvert en direction du tableau.pliapart des éléves se faisaient donc face,
ce qui, pour I'enseignante, permettait de créerégés débats entre les éléves et l'autorisait a
se retirer pour les laisser argumenter. Nous aearcu mal a nous adapter a cette disposition
car, au tableau, les éléves sont éloignés et nmrsdendance a nous rapprocher de la pointe
du V. Or, lorsque nous avancons ainsi, les prengiesges se retrouvent dans notre dos.

Par ailleurs, lorsque nous avons annonceé a I'enaptg notre sujet de mémoire et notre
projet de le mettre en place dans sa classe, ells a demandé de ne pas utiliser le terme
d’évaluation. En effet, pour elle, utiliser ce termugmenterait le stress chez les éléves qui

pourraient perdre leur moyen. Nous avons respectiesmande méme si, d’apres nos lectures,
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le terme d’évaluation ne devrait pas engendreretlest réactions chez les éléves lorsque
celle-ci est présentée comme une aide, une étapeetiant de savoir ou on en est. Ldes
nos seéances d’évaluation, nous avons alors ulisgrme de bilan plutét que d’évaluation ce

qui permettait de satisfaire la titulaire qui n@agsueillait.

2.Plan de séquence

La séquence que nous avons congue pour testerdispasitif d’évaluation formative
est une séquence en mathématiques, portant syraleds nombres. Ellse deux objectifs :
faire comprendre aux éléves les principes de laénation décimale de position, c’est-a-dire
que lavaleur d'un chiffre dépend de sa position dansdmlore, et leur apprendre a lire et
écrire ces grands nombres.

Ces objectifs respectent les programmes officiel§@tlucation nationale pour le cycle
des approfondissements concernant les mathématiquésombres et Calcul, (...) les
nombres entiers naturels, principes de la numératécimée de position (...), désignation

orale et écriture en chiffres et en lettres ».

Notre séguence est composée de sept s€ances a@uii S@se en ceuvre au cours des
quatre semaines de stage, a raison d’'une séangeupa€e plan de séquence est davantage
détaillé dans notre premiere annexe.

La premiére séance permet d’introduies notions nouvelles de « million » pour les
CM1 et de « mille » pour les CE2.

La deuxieme séance s’axe sur la compréhension ddaton entre la décomposition
canonique et les grands nombres qui implique deisalécomposer et recomposer les
nombres. Les exercices effectués par les élevesapient d’introduire le tableau des nombres
comme une aide.

La séance suivante reprend le tableau des nomturesluit précédemment et vise a
faire comprendre aux élevelorganisation des grands nombres grace au tabldau
numération. Précisément, le découpage en « classelasse des unités simples, classe des
milliers et classe des millioret le lien entre ces classes et I'écriture des mesen série de
trois chiffres.

La quatrieme séance introduit la difference entr@mambre et un chiffre et nous permet

de réaliser la premiére étape de notre recueibdeéks.
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La séance cing est consacrée a notre évaluatiomfime et nous permet de présenter
aux éleves une sixieme séance différenciée qui peapose une remédiation selon les

difficultés repérées.

3. Dispositif d'évaluation

Lors de notre séance 5 nous prévoyons une évatuatimatie. Les éleves vortevoir
réaliser une auto-évaluation de leurs capacités.

En effet, les éleves doivent remplir une feuill@wdb-évaluation en fonction de ce
gu’ils pensent étre capables ou non de faire. Datre cas, les critéres ne portent pas sur des
savoirs mais plutét sur des capacités. Les élevesfaoe des exercices portant sur chacun
des criteres de I'évaluation et ils devront ensrgteseigner la grille d’auto-évaluation apres la

correction des exercices.

Voici la grille qui leur a été distribuée :

Je suis capable : Mon avis L’avis de I’enseignante

- De décomposer les grands nombres

- Derecomposer les grands nombres

- De faire la différence entre chiffre et nombre

dans un grand nombre

Remplis avec :

Oui:+ Non : - Je ne sais pas : *

Notre critere «faire la difféerence entre chiffre rembre dans un grand nombre »
reprend I'objectif principal de la séquence : cdtreaa valeur des chiffres. Sa formulation
nous a posé probleme et nous en avons discuténater maitresse d’'accueil qui a pu nous
guider d’'aprés sa connaissance de la classe. Nmusnas finalement arrivées a cette

formulation et celle-ci n’a pas posé de problemesédéves lors de sa lecture.
Ce dispositif d’évaluation que nous souhaitons maeth place devrait nous permettre

d’amorcer, chez les éléves, une réflexion suriéler dans les apprentissages et nous montrer

leur perception de leurs compétences dans un derdaierminé.
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4. Recueil de données

Pour tenter de répondre a nos interrogations, awoss imaginé un recueil de données

s’appuyant sur différentes productions de nos él@eeir tester nos deux hypotheses.

4.1. Conception des critéres et apprentissage

Afin de tester notre premiére hypothése, nous starsatout d'abord faire construire
les criteres d’évaluation par les éleves. En effetis avons pu constater lors de nos lectures
que cette phase avait un rble important a jouardarn apprentissage. Pour cela, nous allons
demander aux éléves, lors de la séance 5, dehigfléce qu'il est important, a leurs yeux, de
savoir-faire a propos des grands nombres, ce gailsetenu des séances précédentes.

Nous prévoyons de mettre les éléves par groupesde dans un premier temps pour
gu’ils se mettent d’accord sur trois criteres principatxgeils leur attribuent un ordre
d’'importance.Nous ramasserons leurs propositions afin de coeseine trace écrite de leur
travail.

Une mise en commun collective permettra ensuitecril® au tableau quelques
propositions de différents groupes. Nous prendems$iotes ces criteres pour les comparer
avec les notres.

Pour finir, nous laisserons quelgues minutes aexedl pour qu'ils discutent sur les
propositions et se mettent d’accord afin de n’eemie que trois. Puis, nous pourrons les

comparer avec les notres et surement leur propmseformulation différente.

Nous souhaitons aussi observer s’il existe unerpesipn des apprentissages suite a la
conception des criteres d’évaluation avec les éléeve

Pour cela, nous proposerons aux éléves lors dédace 4 (avant la conception des
criteres), un exercice portant sur un de nos estefévaluation. Cet exercice sera ramasseé et
photocopié. L’évaluation formative qui se déroulafaes la conception des critéres par les
éléves en séance 5, nous permettra d’observer &'d¢u une amélioration des réponses sur le
critere évalué au cours de la séance précédentenBus croiserons ces résultats avec ceux

obtenus lors de I'évaluation sommative prévuedelaiére séance.
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4 .2.Information en retour et investissement de I'éléve

Afin de tester I'hypothése 2, nous prévoyons déreen place une auto-évaluation
lors de I'évaluation formative de la séance 5. €atito-évaluation devrait nous permettre de
voir si I'éleve a pris conscience de ses apprewess voir si I'éleve est capable de s'auto-

évaluer de maniére objective.

Lors de la séance suivante, nous rendrons a I'éaveeuille d’auto-évaluation avec
l'avis de I'enseignante pour lui permettre de corapdes deux avis. L’information sur les
résultats sera complétée par un commentaire dégill ce qu’il sait et ce qu’il ne sait pas
encore. Ceci constituera notre retour d’'informatidous laisserons alors aux éleves un temps
de lecture des commentaires avant de proposeremmeédiation ; chacun sera alors invité a
choisir un groupe de travail en fonction de saasitun au regard de I'apprentissage. Nous

pourrons ainsi comparer le groupe de remédiatiaischar I'éléve et notre propre décision.
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Analyse et Interprétation

Pour notre expérimentation, nous nous sommes caresnisur quelques éleves
représentatifs : nous avons sélectionné deux éléayant un trés bon niveau en
mathématiques (Abdul, Neyla), deux éléves ayanbaom niveau (Alicia et Bilel) et deux
éleves ayant un niveau faible (Adam et Maéva). higsaux de chaque éleve nous ont été
indiqués par I'enseignante titulaire.

Les résultats globaux sont présentés dans notigémr®e annexe. Nous n'utiliserons

que certaines parties du tableau général pour dép@nnos interrogations.

1. Déroulement de I'expérimentation

1.1. Adaptation de la conception des criteres

Durant la séance 5 (celle ou nous avons fait coricés® critéres par les éléves), le
terme de critére n'a pas été abordé avec les éléves pensions que cette formulation
pourrait ne pas étre comprise. Nous leur avons dentandé de nous citer les trois points
importants, « ce qu’il faut savoir-faire » sur ggnds nombres. Le terme critére est en effet
trop complexe a comprendre pour les éleves maigsagvoir bien explicité ce que nous
attendions d'eux, tous les bindbmes se sont miséxiee et ont tenté d'écrire ces critéres.

Nous avons donc laissé entre 5 et 10 minutes poritasg €léves, par groupe de deux, se
mettent d'accord et proposent trois points impostantetenir sur les grands nombres. La
consigne qui a été écrite au tableau était formatdame telle « Que faut-il savoir faire sur
les grands nombres ? ». Nous avions exigé quetmsé sur I'ardoise commence par « Il faut
étre capable de... »

Nous avions pour projet de leur demander d'écra® ariteres sur une feuille que nous
voulions ensuite ramasser pour pouvoir interprésrécrits. Cependant, quand nous nous
sommes retrouvées pendant la séance face aux élevegsrécipitation et la densité
d'informations de cette séance nous a fait pereneud notre feuille de préparation de séance
et nous avons proposé de faire I'exercice sur iseddéfin de mieux comprendre pourquoi le
support de l'ardoise est venu naturellement, il faétiser que nous avions régulierement

utilisé l'ardoise lors de nos séances précédeaites, leur faire écrire ce que nous attendions
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sur l'ardoise ne nous a pas déconcertées, pas iatar@dnt. L'une d'entre nous, qui observait
le déroulement de la séance, s'est rendue comptdamtil utilisé était inadapté pour notre

mémoire et est donc intervenue aupres de cellprgsentait la séance pour tenter de trouver
une solution a I'absence de trace écrite. Poutepak probleme, nous avons alors choisi de
prendre en photo quelques ardoises afin d'analgsempropositions des éléves et leurs
conformités avec les nétres. Certaines de ces plwtbgté insérées dans notre deuxiéme

annexe.

A chaque début de séance, nous avions insisté'ahjedtif de la séance et nous
pensions que cette précision les aiderait a voiguen attendait d'eux. Nous avons pu
remarguer que nos attentes n'étaient pas si éeglantepérer en réalité puisque sur l'ardoise,
beaucoup de binbmes ont écrit des aspects qu'ilseraviaaités précédemment avec leurs
enseignantes et non avec nous ! Il a donc fallo lBeréciser que nous souhaitions des points
gue nous avions traités ensemble.

Une fois cette précision faite, nous avons obsguwe certains aspects sont ressortis des
productions d'éleves notamment notre premier eritpri a été écrit sur plusieurs ardoises
sous le terme de « décomposition ». Ainsi, nousdignantes) avions exactement le méme
terme prévu lors de I'élaboration des critéres.
Certains bindbmes ont aussi mentionné notre trosiemtére qui était d'étre capable de
différencier les chiffres et les nombres dans wandgrombre. Cet aspect est ressorti sous la
forme de « placer les nombres dans le tableau daeémation ». En faisant expliquer
davantage au groupe ayant proposé cet aspectamons compris qu'il voulait mentionner ce
troisieme critére.
Nous pensons que la difficulté rencontrée par légeg a concevoir des critéres provient de
I'inexpérience. En effet, leurs enseignantes ne @airjamais demandé de le faire et nous
savons que cette démarche prend du temps avard théilement acquise par les éléves.
Nous avons ensuite écrit au tableau leurs propaositet fait le point collectivement
sur les critéres valides (qui correspondaient auxesp et ceux inadaptés a notre séquence

(ceux qui étaient en lien avec d'autres séquereesathématiques).

1.2. Test et évaluation formative

Nous nous penchons maintenant sur les résultatséaatuations effectuées par les

éleves. Notre hypothese était que la connaissaeseriteres retenus par I'enseignante a la
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suite des propositions des éléves allait permettrees derniers d’obtenir de meilleures

performances.

Nous avons effectué un test sur le critére n°3rg<@&pable de faire la différence entre
chiffre et nombre ») lors de la séance 4, cellecgnént I'évaluation formative et la
conception des critéres. Ainsi, les éléves n'avamast encore été conduits a formaliser nos
criteres. Nous pensions alors comparer les résulbbtenus a ce test avec ceux des

évaluations formative et sommative.

En ce qui concerne I'’évaluation formative, ellet@ &alisée lors de la séance 5. Nous
avons expliqué aux éleves le déroulement de céttece spécifigue. Nous avons respecté la
demande de l'enseignante de ne pas parler d’éuaudtes exercices ont été présentés
comme un moyen, pour eux comme pour nous, de seeqyu’ils savaient faire ou non, de
Voir ou ils en étaient du point de vue des appseaties. Nous avons proposé aux éléves trois
exercices en lien avec nos trois criteres d’évalnatA la fin de chaque exercice, nous avons
fait une correction collective. Une fois I'exercicerrigé, nous avons laissé quelques minutes

aux éleves pour renseigner leur grille d’auto-éatadun.

1.3. Auto-évaluation

Lors de la séance 5 qui comportait I'évaluationnfative, les éléves se sont auto-

évalués grace a la grille d’auto-évaluation présedans le recueil de données.

Nous leur avons expliqué le fonctionnement de cegtike et nous avons vérifié la
bonne compréhension de son utilisation. L'éleve deatendre la fin de la correction
collective de I'exercice pour s’auto-évaluer subtm critére ; nous voulions ainsi éviter tout
abus, c’est-a-dire tout remplissage prématuré graitaalors relevé de l'auto-estimation de
soi et non d’'une auto-évaluation. A cet effet, nawsns choisi de distribuer cette grille
d'évaluation a l'issue de la correction des exescicnous craignions que si nous l'avions
distribuée avant, nous aurions plutét récupérémesque les éléves avaient d'eux-mémes sur
leurs capacitésSur ces feuilles, il y avait donc un espace résaw@igement des capacités
de I'éleve par ce dernier et un espace réservaigenjent de I'enseignante. L'intérét de
comparer l'avis de I'éleve et I'avis de I'enseigteest de se rendre compte du lien entre ce
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gue les éléves croient avoir acquis et non acougis @e que nous pensons qu'ils ont acquis ou

non.

1.4.Groupes de remédiation

Suite a l'évaluation formative de la séance 5, nausns congu quatre groupes de
besoins. Ces groupes ont été formés a partir degspspécifiques liés aux difficultés des
éleves. Nous avons repris chaque évaluation paer dae liste des critéres acquis, en cours
d’acquisition ou non acquis par I'éléve. Les graipat ainsi rassemblé les éléves ayant des
difficultés similaires. Quatre groupes ont émergeé :

- Groupe 1: Les éleves ayant réussi tous les csitdeel’évaluation formative. Nous

leur proposerons des exercices d’approfondissedeel@urs connaissances.

- Groupe 2 Améliorer ses capacités sur la décomposition-recsitipn

- Groupe 3 Comprendre le fonctionnement et la logique d’'urt®ngposition

- Groupe 4 : Comprendre et faire la différence ectiiéire et nombre
Lors de la séance consacrée a la remédiation, aomss présenté au tableau ces quatre
groupes en précisant les objectifs de chacun dheais sans désigner les éléves qui, a nos
noté leur décision. On pensait ainsi pouvoir obseeuww comprehension de leurs difficultés,
signalées par I'évaluation, ainsi que leur capaaitéccepter cette réalité. Nous pourrions
ensuite faire des comparaisons avec notre proptaréede la réalité de chaque situation
individuelle d’évaluation.

La mise en ceuvre nous a montré que tous les éteareaient pas compris le but de
I'activité, certains voulant méme se mettre dans tes groupes. Il a fallu prendre le temps

d’une relecture et d’'une nouvelle explication dejae I'on attendait.

2. Analyse et interprétation de I'hypothése 1

Nous souhaitions savoir si la conception des estgrar les éleves améliorait leurs
apprentissagedous avons choisi de ne garder que l'observatiarritkre 3 pour tester cette
premiére hypothése puisqu'il nous était imposgielenesurer tous les critéres dans le temps

qui nous était donné. Nous avons donc sélectionrs&ul critere mesurable.
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2.1.Données

Nous avons rassemblé dans le tableau ci-dessortésldtats obtenus pour le critere n°3
dans toutes les évaluations effectuées par les®lé&a notation utilisée est la méme que celle
proposée aux éléves pour leur auto-évaluatione sulks capable : oui +; non -; en cours
d’acquisition * ».

Tableau I : Influence de I'explicitation collective des critéres sur les performances.

Avant explicitation Evaluation Apres explicitation
Test séance 4 formative Evaluation sommative
Eléves trés | Abdul + + +
bons Neyla + + *
Eléves Alicia + - +
bons Bilel + + +
Eleves en |Adam * - -
difficultés Maéva * - *

Nous pouvons voides résultats positifs (criteres atteints) poysllgart des éleves lors
de la séance 4. Quatre éléeves sur six ont régsgrtice proposeé et deux éleves sont en
cours d’acquisition pour la notion. Nous n'avonsuwucésultat négatif pour ce test effectué
avant la conception des critéres.

Les résultats de I'évaluation formative sont un p&is mitigés. En effet, trois éleves
sur six ont un résultat positif alors que les traigres ont un résultat négatif (objectif non
acquis). Il y a une diminution de la performancéetes deux séances pour les moins forts.
Mais nous constatons, pour les meilleurs, unelgation du résultat.

Trois éleves ont un résultat positif lors de I'éalon sommative, deux sont en cours
d’acquisition et un éléve a un résultat négatif.

On observe que les différents résultats du groopé isentiques en nombre. Cependant, la

situation de chaque éleve varie selon son niveaiapacité.

2.2.Analyse

Nous pensons que la bonne réussite des élevesffeuleli au test de la séance 4

provient sirement du fait que I'exercice suivaitriédiatement la lecon. Effectivement, nous
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abordions la différence entre chiffre et nombre damgrand nombre lors de la séance 4 et
cette séance se terminait par le test sur ce métaeec

Ainsi, la récence des informations a pu leur petmaeate répondre correctement sans que la
notion soit totalement acquise a long terme, ce qomefirme par ailleurs I'évaluation

formative, décalée dans le temps, qui enregistrébaisse de résultats pour ces éléves.

2.3. Interprétation

Les résultats obtenus pour ce test avant concegésitriteres et leur comparaison avec
les différentes évaluations post-explication ne snapparaissent pas pertinents pour nous
permettre de valider notre hypothese de départ.

En effet, si nous nous cantonnons a ces résuliatss pouvons conclure que notre
hypothése est invalidée. Nous n’observons pas diaraton des apprentissages aprés une
prise de conscience de la part des éléves destifdbjeoursuivis pour cet enseignement. Or
nous sommes obligées de prendre en compte le fikegiest avant explicitation des critéres
a suivi directement la lecon sur cet objectif. Apréflexion, nous aurions dd soit tester un
autre critere déja abordé dans les séances préesédenit différer le test au début de la
séance suivante. Ceci nous permettant d’annuléfet’ele proximité entre la legon et
I'exercice. Les résultats auraient peut-étre &férdints.

Le fait de sélectionner un seul des criteres nes rade pas a répondre a notre hypothese. Si
nous avions mesuré davantage de critéres, legatssalraient pu varier mais dans ce cas, il
aurait fallu prévoir un temps plus long dans nst&quence afin de proposer un test pour tous

les critéres mis en ceuvre.

Ainsi, au vu des résultats recueillis, nous nevpos affirmer qued conception des

criteres par les éleves améliore leurs apprentissage

3. Analyse et interprétation de I'hypothése 2

Cette partie est consacrée a notre deuxieme hygmtHe retour d’'information renforce
l'investissement de I'éléve dans son apprentissdgas nous appuyons sur une comparaison
entre le choix des éleves de se placer dans teklogroupe de besoin et la décision de
I'enseignante au regard des résultats a I'évaludtiomative.
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3.1.Données

Le tableau ci-aprés nous permet de constater [oagbn des éleves dans leurs
apprentissages. Il recense d'un c6té la décisigectibe de I'enseignante qui se base sur les

résultats d’'une évaluation et de 'autre, le clues éléves dans une optique de progression.

Tableau Il : I'implication des éléves dans leur apprentissage
Décisions des enseignantes Choix des éleves

Groupe 1| Groupe 2| Groupe 3| Groupe 4 Groupe 1] Groupe 2| Groupe 3 Groupe 4
Abdul Bilel Cyril Maéva Abdul Bilel Cyril Maéva
Sara Christelle| Almir Chaima Sara Christelle | Almir Chaima
Lina Jasmine | Enzo Sevda Lina Adam Enzo Sevda
Tina Adam Neyla Jersey Tina Cyril Neyla Jersey
Léonardo Zahrane | Réemy Léonardo| Jersey Zahrane | Rémy
Inés Telmo Alicia Inés Zahrane Telmo Jasmine
Wassim Sevda Rémy

Alicia

Sevda

Wassim étant absent lors de cette séance, il nfafigdonc pas dans la seconde partie

du tableau.

Nous pouvons voir que certains €léves ont trés toempris quels étaient leurs points
faibles. En effet, 16 éleves sur 23 se sont plaeds leur groupe correspondant alors que
d’autres, 7 éléves sur 23, se sont inscrits daosiquirs groupes en pensant qu’ils ne

maitrisaient rien ou peu de choses.

Les éléves les plus a l'aise en mathématiques rdarducune difficulté a se projeter
dans le groupe 1 qui annoncait un approfondissemestconnaissances. Tous les éléves
ayant obtenu de bons résultats a I'évaluation ftu@ase sont placés dans le groupe

d’approfondissement.
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Nous observons par contre 7 éleves qui ne se pastplacés dans le groupe
correspondant a leur besoin. Nous voyons par exedgdmine qui était initialement prévue
dans le groupe 2 et qui a choisi le groupe 4. Bluisiéléves ont aussi choisi deux groupes au
lieu d’'un. Le plus étonnant concerne Sevda quitdsiescrite dans trois groupes, n’ayant

éliminé de ses choix que celui proposant un appdi$sement.

Afin de répondre plus précisément a nos interiogat concernant le retour
d’'information et son influence sur l'investissemelet I'éleve, nous souhaitons comparer les
performances des éléves aux deux évaluations, famenat sommative. Nous les avons
rassemblées dans le tableau ci-aprés afin d’obskgvelution des éléves concernant les trois

critéres proposes.

Tableau Il : Evolution des éléves entre |'évaluation formative et sommative

Evaluation formative Evaluation sommative
Critere 1 Critere 2 | Critére 3 | Critere 1 | Critere 2 | Critere 3

Eleves Abdul + * + + + +
tres bons

Neyla + - + + + *
Eleves | alicia + - - + + +
bons

Bilel - - + * - +
Eleves en| pogam - - - + * -
difficultés

Maéva * * - + + *

Nous constatons que, pour la majorité des éle\@mllition est positive et ils ont donc

tous globalement progresseé.

Les éléves ayant un trés bon niveau en mathématintestabilisé leurs résultats d’'une

évaluation a l'autre. Abdul a méme amélioré sefopmiances pour le deuxieme critére.

La progression est davantage marquée pour Maevaxanple (éléve présentant de
grosses difficultés) qui semble s'étre amélioréesdes trois domaines travaillés. Les résultats
sont aussi bien marqués pour Alicia qui a progressg les criteres 2 et 3 tout en maintenant
un bon résultat pour le premier critére.
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Nos données ne montrent par ailleurs aucune mdgresdes performances entre

['évaluation formative et celle sommative.

3.2.Analyse

Les éléves ont eu en général beaucoup de diffedtée placer eux-mémes dans les
groupes de remeédiation que nous leur avons proposes
Nous pouvons supposer que la fonction de ces gsonip&ait pas assez claire. Les éléves ont
eu alors du mal a faire le lien entre le retounfdimation et les groupes de remédiation.
Nous pensons que cette difficulté a se situer gppart a ses faiblesses (indiquées dans le
retour d’'information) est liée au fait que les @g\n'avaient pas I'habitude de fonctionner de
la sorte. Ainsi, toute nouveauté bouleverse et aemglus de temps pour expliquer et

réaliser |'action attendue.

Nous pensons par ailleurs que le fait de respolsables éleves, par rapport a leur
apprentissage, en leur demandant de s’investir hansissant eux-mémes le groupe qui
pourrait les faire progresser, leur a permis degne conscience de leurs capacités et ainsi de
s’améliorer sur les aspects non encore maitrisés.

Les résultats entre les deux évaluations confirnsette idée puisqu’ils sont positifs pour la
majorité des éleves. Il y a une amélioration defopmances entre I'évaluation formative et

I’évaluation sommative.

3.3. Interprétation

Les résultats recueillis au cours de notre expérat®n sont en conformitavec la
pensée de Gérard Scallon et de Gérard De Vecchetbar d’information proposé aux éleves
leur a bien permis de s’orienter dans leurs apjzsages.

Il nous est alors possible de valider notre hypsehet de conclure que le retour d’'information

renforce I'implication de I'éléve dans son apprsssige.

Cependant, il est nécessaire de ne pas généradisaeésultats. Dans notre cas, dans
cette classe et dans la situation mise en plase, ffouve que les éleves ont progressé mais
l'observation est faite sur un groupe bien troprees pour pouvoir affirmer un lien entre le

retour d'information et une augmentation systématitps performances.
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De plus, d'autres paramétres ont sans doute imfudes résultats. En effet, cette
progression peut aussi étre liée a la séance dédiation que nous avons mise en place a la
suite de l'évaluation formative. En effet, lors dette séance, nous avons tenté de faire
travailler chaque éleve sur ses points faiblesir@eail effectué a peut-étre influé sur leurs
performances lors de I'évaluation sommative puisqoht peut-étre mieux compris certains

points et ont pu s'entrainer davantage.

4. Apport supplémentaire de I'expérimentation

Notre expérimentation nous a permis de mettre eteplun dispositif complexe
d’évaluation formative. Nous avons choisi de fagaliser aux €léves une auto-évaluation et
nous avons pu comparer leur jugement a celui desdignante. Les résultats obtenus nous
semblent pertinents et méritent d’étre mis en avéer qu'ils ne fassent pas parti de nos

guestionnements.

Tableau IV : Comparaison entre I’autoévaluation de I’éléve et I'évaluation du maitre.

Auto-évaluation Evaluation de I'enseignante
Critere 1 | Critere 2 | Critere 3 | Critere 1 | Critere 2 | Critere 3

Eleves trés Abdul + - + + * +
bons

Neyla + - + + - +
Eleves Alicia + - + + - -
bons ]

Bilel - - - - - +
Eleves en | Aqam + - + - - -
difficultés - ” x x * x

Maéva -

Nous remarguons qu'une éleve (de la catégorierdedons) a pris conscience de ses
propres compétences. En effet, Neyla arrive a tserspar rapport a ses capacités. Nous
pouvons voir, dans le tableau, que son auto-évatuabrrespond en tout point a I'évaluation
de I'enseignante.

Le constat inverse peut étre fait pour Adam (élenedifficulté). Il s’est auto-évalué
positivement pour deux criteres qui ont été évalgativement par I'enseignante. Il y a

donc un réel décalage entre les deux jugements.
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Nous pouvons donc penser dans un premier tempieguees bons éleves connaissent
les points gu'’ils sont capables de réussir et apuils ne maitrisent pas et qu’ils devront
retravailler. lls arrivent donc a s'auto évaluentiiere objective.

Or, si nous regardons le deuxieme éléve ayantasnbmn niveau en mathématiques (Abdul),

nous remarquons qu'il a plutdét tendance a se smlge¥ (notamment pour le deuxieme

critere). Cet aspect est peut étre lié a un madgumnfiance en soi.

Pour les éléves ayant de grosses lacunes dansnoatiere (Adam et Maeva), le
phénomeéne est inversé. En effet, ces éleves onplddt tendance a sur-estimer leurs
capacités. Adam a en effet cru qu'il était capatdedécomposer un grand nombre et de
différencier chiffre et nombre dans un grand nontmesuite aux exercices effectués, nous

n‘avons pas noté une quelconque maitrise sur pestas

Ces résultats nous ont donc interpellés et méigtgraelon nous une recherche plus

approfondie sur le sujet.

32



Conclusion

Ce travail réflexif et professionnel a permis detée et d’analyser un dispositif en lien
avec I'évaluation formative. Nous avons tenté digser nos pratiques de classe en lien avec
des travaux de recherche que nous avons lus contdéducation et plus particulierement

I’évaluation.

Comme nous avons pu le constater, mettre en pladéespositif d’évaluation formative
permet dimpliquer davantage [|'éleve dans ses apissages. Ainsi, les retours
d’'informations fournis a l'issue de I'évaluatiorriisative proposée ont été bénéfiques pour les
éleves et leurs ont permis de mieux comprendre denmouvoir agir sur les éléments encore
incompris ou non acquis. Nous avons pu observepuogression certaine entre I'évaluation
formative et I'évaluation sommative. Par ce disphsiéléve devient responsable de ses
apprentissages et peut-étre davantage acteur’daokition ces derniers.

Ceci nous permet de répondre positivement a notblématique de départ sur une

meilleure implication de I'éleve suite a une évéluaformative.

Nous avons tout de méme relevé certaines limites detre travail. Les données,
analyses et interprétations présentées ne soribleslgue sur le public décrit. Ainsi, nos
résultats ne sont, en aucun cas, a généralisest lutile de préciser que l'infirmation de
I'hypothese 1 et la confirmation de I'hypothesee2sont valides que pour la classe présentée
et les sujets testes.

Suite a la non-validation de notre hypothése geihble que notre dispositif mis en ceuvre ne
soit donc pas adapté pour la tester.

Cependant et malgré les résultats présentés, rmusas encore convaincues des aspects
bénéfiques de la conception de critéres par lageglpuisque dans ces conditions, les éleves
comprennent sur quoi ils vont étre évalué et saverju’ils doivent travailler pour réussir. I
serait donc pertinent de réfléechir a un autre disipapui permettrait d’approfondir et de

repenser cette hypothese qui n’a pu étre validée agtre travail
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Nous souhaitons terminer par les apports professlerdu travail présenté. En effet, un
des objectifs de ce mémoire est de favoriser I'sitijpn des compétences professionnelles
attendues chez un enseignant.

Ainsi, ce travail a permis de concrétiser le temii®saluation et de pouvoir mettre en
place un dispositif suivi d'une analyse de notratigue. Nous nous sommes rendu compte
des nombreux apports bénéfiques de I'évaluatiomdtive, tant pour I'enseignant qui situe
davantage ses éleves et peut réajuster son enseighejue pour I'éleve qui comprend ou |l
en est dans ses apprentissages.

Pour que ce lien enseignement-apprentissage shiaaf et que I'éléve progresse et
comprenne lintérét d’'une évaluation formativerakte un travail essentiel et primordial a
faire avec les éleves afin de changer leur reprasentde I'évaluation. En effet, c’est en
comprenant les finalités de I'évaluation et le lgprielle peut avoir sur leurs apprentissages,
gue les éléves pourront apprendre de leurs ere¢tienter d'y remédier.

« Evaluer ses éléves » est une des compétencesgiorfnelles (n° 7) qui nous faut acquérir
selon le référentiel des compétences. Grace aeailircette compétence a pu étre comprise
et approfondie.

Il a aussi permis d'illustrer la compétence n°@Travailler en équipe et coopérer avec
les parents et les partenaires de I'école ». Aimsiavail en partenariat est un aspect essentiel
dans notre futur métier de professeur des écdlgserinet non seulement un partage des
ressources mais aussi un enrichissement constambsi@ratiques et de nos travaux. Il est
essentiel d'apprendre a travailler en équipe danmétier afin de se remettre en question et
de toujours réajuster et réévaluer son travailciiférofessionnel présenté a été effectué en
binbme et nous avons pu, grace a cette modalitétreanen place un échange et une
collaboration qui a été benéfique individuellemenhtu’il faudra mettre en place dans notre

vie professionnelle future.
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ANNEXE | : Plan de séquence

Discipline : Mathématiques Titre : Découverts deands nombres Classe : CE2-CM1

Objectifs de la séquence
- Comprendre les principes de la numération ddeimha position (valeur des chiffres en fonctiorale position dans I'écriture des nombres)

- Savoir lire et écrire les grands nombres

Documents sources : Capmaths, Ermel
Prérequis : connaitre les nombres jusqu’a 999 (@GERU'a 999 999 (CM1), savoir les comparer, lesyea
Nombre de séances envisageées : 7

Séance Du_rég Objectif(s) spécifique(s) Grandes lignes de laatitin d’apprentissage Bilan
estimée
- Calcul mental« J'ai 55, combien me faut-il pour aller jusqu’a
- Revoir la comparaison 100 ? »)
S5 et 6 des nombres - Rappel sur la comparaison (2 et 3 p 11 du capnutirsers
min exemples avec des grands nombres), exercice ‘ctiorre
1 - Introduire la notion de collective

« million » pour les - Mise en activité : « chercher un million de point&uestion 1 et 2

CM1 /de «mille » p39 du capmaths) correction collective entre chamstion.

pour les CE2 - Fin de la séance : institutionnalisation : décotevde

« 1 000 000 » (CM1) et de « 1 000 » (CE2)
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- Comprendre la

relation entre
décomposition
canonique et les

Rappel de ce qu’'on a vu en séance fu'est-ce qui était
nouveau »

Mise en activité : préparer I'activité au tableae@quelques
exemples collectifs puis exercices de décompos{garrcice 4 et

La trace écrite n'a
pas été menée
jusgu’au bout par
manque de temps.

a

60 min grands nombres 5 p41 capmaths) Nous avons essayé
_ Introduire le tableau de nombres pendant la cooecllective !fé;en%rsgﬂir\?;g{z _de
Savocllr decct))mposer un Manipulation au tableau par certains éleves (donnerombre que, o < |our avons fait
grand nombre 1Al it Aeri i
I'éleve ,au_tableau d-OI'[ écrire en chiffre dansalal¢au) coller le tableau que
_ Trace écrite : recopier le tableau des nombres Adeiveaux nous avions imprimé
Savodlr recobmposer un « mots-nombres » (millions, milliers, mille ...) + dictée de nombres
grand nombre
- Comprendre Afficher au tableau le « tableau de numérationmpour CE2 et un
. I'organisation des pour CML1.
45 min e

grands nombres grac
au tableau de
numération.

Savoir faire la
différence entre
chiffre et nombre

Activité : demander le chiffre des dizaines, pei:bmbre de
dizaines ...

Recueil de données : choisir un critere, prépamnegxercice a leur
donner (sans donner le critére) le mieux seragirdadre le critére
n°2
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Evaluation formative
« étre capable de
décomposer un grand
nombre ; étre capable
de recomposer un
grand nombre ; étre
capable de faire la
différence entre
chiffre et nombre »

(feuille d’exercice avec les criteres d’évaluatein’auto-évaluation)

Faire collectivement des exemples de décomposiiioitijisation
du tableau des nombres et d’écriture chiffréetaele des grands
nombres

Concevoir les critéres d’évaluation avec les élgwegu’est-il
important de savoir sur les grands nombres ? »)

Evaluation formative : la présenter aux élévesrmment pourrai-
je savoir que vous savez faire ceci (en pointapréenier

critere) ? »

Etre capable de
choisir son groupe de
besoin en fonction du
retour d’information
(avoir pris
connaissance de ses
points forts et de ses
points faibles et
vouloir progresser)

Former des groupes de travail : regrouper les élayant les
mémes difficultés (se baser sur les criteres nossigé lors de
I'évaluation formative). Proposer différents exees de
remédiation (faire une progression dans la dift&ulPrévoir des
exercices d’approfondissement pour ceux ayant ésliels criteres
d’évaluation (par exemple : confrontation a d’asitsgstemes de
numération). Prévoir aussi un groupe pour travasile le role du
zéro dans un nombre.

Evaluation sommativé

D

Feuilles d’exercices ayant la méme forme que cesxséances
précédentes mais dont les nombres changent.
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ANNEXE Il : Photographies du travail des éléves
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ANNEXE Il _: Tableau recapitulatif des résultats

Test séance 4

| Evaluation formative

Evaluation sommative

Critere 3 | Critére 1 | Critére 2 | Critere 3 | Critere 1 | Critere 2 | Critéere 3
Abdul + + | % + + + +
Adam * - - - + * -
Alicia + + - - + + +
Bilel + - - + * - +
Maéva * * * - + + *
Neyla + + - 4+ + + *

42




ANNEXE 1V_: Retour d’'information type

Nom : Date: 3. /15 e

Prénom : 93%3%@

e suis capable : Mon avis L'avis de 'enseignante

- De décomposer les grands nombres \}/ ST
\\
1

- De recomposer les grands nombres % -ﬁé—

- De faire la différence entre chiffre et nombre
dans un grand nombre

Remplis ce tableau avec :

Qui:+ Non Je ne sais pas : ®

(D)qm ,Q‘em/)elgmqu_, ¥ b‘%"“‘%‘l “em _ceuy .Qtﬁu.n/a\tmm -
foo o]
— G d&s onete A'embrcimen o ._d_ofcorm.rouen plos rapidomont
Lon momPra s -

N Ao neste .A,cmw_{\mdma ,Qa_cLL%MQ omtre. momfre ot
,&u.@s—ﬂ-adw e _zalowf\d MO'M.YJ’LQ.
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TITRE : Evaluer pour permettre I'implication de I'éléve dana apprentissage.

RESUME :

Le référentiel des compétences du professeur dassémentionne la capacité d’évaluer.
L'évaluation permet de contrbler les acquis erdfamseignement mais elle peut aussi figurer
sous forme de bilan pendant I'enseignement. Allgsialuation dite formative permet aux
éleves de mieux se situer par rapport a leurs appsages.

Afin de mieux appréhender I'évaluation formatived&tn observer I'impact sur les éleves et
leurs apprentissages, nous avons congu une séqiemeathématiques comprenant une auto-
évaluation suivi d’un retour d’information adressé& éléves.

Notre problématique étant la suivante : « L'évaduatormative favorise-t-elle une meilleure
implication de I'éleve dans ses apprentissages18us, avons voulu tester deux hypotheses :
HYPOTHESE 1 : La conception des criteres par léved améliore leurs apprentissages.
Notre dispositif n’a pas permis de valider cettenpiere hypothese.

HYPOTHESE 2 : Le retour d’information renforce Viestissement de I'éleve dans son

apprentissage. Cette hypothese a été validée larstoeexpérimentation.

MOTS CLES:

Evaluation formative - critére - auto-évaluatiometour d'information - mathématique - cycle
3 (CE2-CM1)
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