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Avant-Propos

Ce mémoire s’inscrit a la frontiére des champsad€dmmunication et des
Sciences Humaines. Nous partons de I'hypothésel qst possible

d’énoncer le concept méme de digital natives sipaalable, nous nous
sommes permis de prendre du recul sur cet intéfilé d'en dresser les
limites. Aprés avoir cerné les différentes apprachelatives aux digital

natives, nous allons tenter d’appréhender lesqrasi professionnelles de
ceux-ci, grace notamment a une étude qualitativeémewu sein du Groupe
Bureau Veritas.

En paralléle, nous allons confronter ces évolutiditsdre générationnel
aux mutations du milieu organisationnel. Le dévppent du web 2.0, axé
sur le modéle participatif et d'intelligence coliee va influencer

'entreprise en constante adaptation a son milien, introduisant de
nouveaux supports de circulation de I'informati®assant d’'une culture du
« one to many » au « many to many », les réseatiawsod’entreprise vont
ainsi étre un des supports permettant a I'organisati’évoluer d'un

mouvement d’interactivité vers plus d’interactibnslous allons examiner
comment interagissent ces nouveaux outils facenmotnt aux intranets et

ainsi, chercher a souligner la mouvance des tes#onumeériques des
salariés.

L'enjeu de cette étude est d'arriver a percevairtensions performatives
liées aux nouvelles pratiques des digital nativesndieu organisationnel.
Nous allons chercher a examiner le déplacementedauiture numérique
propre aux digital natives ainsi que le phénoméeecdhabitation de
pratiques entre les différents acteurs de I'entsepr

Afin de confronter nos recherches au milieu pratessl, nous avons
choisi de mener une série d'entretiens qualitaifipres des salariés du
groupe Bureau Veritas confrontés a des évolutiomstegmes d’outils

numeériques.

Mots-clés : digital natives, pratiques professionnelles, ongation, web
2.0, intelligence collective, intranet, réseau sficiréseaux numeériques,
territoires numériques, communautés.

! Extrait de «Réussir son projet d’intranet : intégrer le factdurmain» Conservatoire

national des arts et métiers institut nationaltéebniques de la documentation, mémoire pour
obtenir le titre professionnel "Chef de projet Bgénierie documentaire” INTD niveau |
Présenté et soutenu par Cyril Roger le 19 nove@®t8 consulté le 29/02/12 via le lien :
http://memsic.ccsd.cnrs.fr/docs/00/57/50/75/PDF/EGGdf




Remerciements

Je tiens particulierement a remercier I'ensembls gersonnes ayant
participé a I'élaboration de ce mémoire et notantmen

Maryse CARMES, maitre de conférences en SIC, cddtite du GRICO
(réseau francais de recherche sur les TIC et Riation organisationnelle),
et Alexandre SERRES, maitre de conférences en Sé@seignant titulaire
a I'Université de Rennes 2, pour le temps consacl&urs conseils avisés.

Et également le Groupe Bureau Veritas, et plusquéidrement I'ensemble
des salariés et managers interrogés dans le cadretie enquéte, pour leur
temps et leurs réponses pertinentes.









Sommaire

INTRODUGCTION ....uitiiitiiiieiiieeiie et e e e e e e e e e e e e ns 10
I.  L'objetde recherche ........ccccooiiiiiiiccccee e 10
II.  Digital natives et mutations organisationnelleS ....cccccccevveeeenennnn. 13
Ill.  Problématisation de I'objet d’étude.........cceevvvvveeveeieininiies 25
IV. Méthodologie appliQUEE.............ei e ceeciiiiiniieeer e 27.
V. ANNONCE AU PlAN ....uiiiiiiiiieiiiiie e a e e e e 28

PARTIE 1 : Construction idéale et CONtrOVErSeS.........cccovveeeiriieee i 29

Chapitre 1 : La construction idéale d’'une génératiée 2.0 ?...........ccceeevneeen. 31
1. Pratiques générales vues par les précurseurs €. suj.................... 31
1.1 Lavision des digital natives selon DanalydBQ...................oeeeenes 31
1.2 Les digital natives selon Marc Prensky........ccccccceeeiiiiiiiniiiinnnnnd 53
1.3 Comparaison des deux visions et bilan thé@ig..............ccccceevneeee. 37
2. Relativisation de la catégorisation du sujet d'étud.......................... 37
2.1 Les digital natives, utopie de la sociéférimationnelle 2................ 38
2.2 Les digital natives sous lI'angle de la camauté virtuelle.............. 39
2.3 Mise en perspective des pratiques numéridasdgligital natives...... 40
2.4 L’appellation « digital immigrants » : rega@ritiques...........cc..e..... 41

Chapitre 2 : Controverses autour des digital nativde I'éducation au

MONAE A€ 'ENIEPIISE ...uviviiiiiiiiiiiii s ceeeeecte e e e 46
3. Déconstruction de I'utilisation du terme «digitatives» ................... 46
3.1. Les digital natives: des « amateurs » placés amgra
D0 =Y 01T i 55T SRR 47
3.2. Qu’est-ce qu’une fracture NUMErNQUE.2.....ccccuvrrrrrierrrerreereeeeeeeeeeeen 49
3.3. Des digital natives NON-USAQerS.2.....cccccceeeeieiiiiiccciieiieeeeeeee e 51
4. De la question de I'éducation vers celle de l'im&mpn en
entreprise : I'exemple du SErioUS game .....ccccmevvvviiiiiiiiiieiieeieeaeeeeeeeeeen 53
4.1.  Approche critique et relative du serious game........ccccccveeeeeeennn. 54
4.2. L'émergence des SErioUS JamMES........cccuvurerreeiiirrreereesinnnneeans 55

Chapitre 3: Mise en perspective du phénoméne dgtaldnatives en

=T £=] ] = SRR 59
5. Du e-management aux discours sur les digit@emt..................ocoeeee 59
5.1.  Typologie des discours entendus.............ccccuvurriiiiiiiiienieneeenenn 61
6. Les digital natives et I'exemple du modéle Google...............cc....... 64
6.1. Le management « ala GoOgle.2.....ccccceeeviiiiiiiiieeiiiiiieee e 65

PARTIE 2: Digital natives et conception des sm@é numériques en

entreprises, I'exemple des réseaux sociaux NUNMESIJEENtreprise .................... 69
Chapitre 4 : Les stratégies numeériques en orgamBat............ccccveevrivvvneeenn. 71



7. Les politiques NUMErIqUES €N ENLIEPIISE.. . cummmmmnssrrrrrrrrrrrrrererrreeeeees 11

7.1. Contexte d’émergence et développement organisaionn............. 71
7.2. L'intégration d’'outils 2.0 : 'exemple des RSE........ccccccvvvvvveneeeen. 76
8. Prise de recul sur I'émergence et l'intégration B&E ....................... 77
8.1. Une révolution SIleNCIeUSE.2........cueiiiiiiieiiie e 77
8.2. Les RSE : disparités et recomposition organisatiien................. 80
8.3. Des logiques organisationnelles sous tension............cceceeeeeeieees 82
Chapitre 5: La mise en perspective des digitaiveatdans le monde
OrganiSAtiONNEL.......ooi i 85
9. Relativité d'influences et typologie de situations..............cccceeeeennns 85
9.1. QUESLIONNEMENLES........cciiiieiiiiies e e e e e e e e e e eeaaeens 85

9.2. Evolution des territoires numériques et pouvoirtiéldes jeunes

COMMUNILY MANAGELS. ..ttt ittt e et et e e e e e e e e s e et be e eeeeeeaaaaaaaaaaaaaas 88
10. Confrontation des pratiques générationnelles...............ccccoee... 93
10.1. Lavision de Margaret Meads..........ccuuuveiiieeiiiiiiaiieeeeeeeee s 93
10.2. Influence des digital natives ou construction gatiénnelle ?...... 96

Chapitre 6 : Mise en perspective des Réseaux soddtntreprise en

milieu organisatioNNel ............oooi i 98
11. Fonctionnement réticulaire et limites organisatelfes ................. 98
11.1. Réseaux sociaux numériques et systeme informationne........ 100

11.2. Facteurs freins a I'utilisation des réseaux socialentreprise... 101

12. La relativité de la question des digital nativesefaux RSE ......... 105

PARTIE 3: Confrontation en milieu professionndlexemple du Groupe
BUFEAU VEIIAS ....eeiiiiiie e semer ettt 108

Chapitre 7 : La représentation des Digital Natiees sein du Groupe

BUFEAU VEITAS ....eeiiiiiieiieie ettt rmmee et 109
13. Zoom sur le lieu d’étude : le Groupe Bureau Veritas............... 109
13.1. Un groupe international...............cccceiiiiiiaiieeeeee 109
13.2. Bureau Veritas et le service communication...............cccceevveee. 109
14. Méthodologies des enqUELES...........coeetcemmme v eecceeiieeeeeeeee e 111
14.1. Elaboration du panel d’étude............ccooceciiviiiiiieiineeeeeeeeee, 111
14.2. Catégorisation des managers et salariés................ccoeevveecnnnnnns 111
15. Rappel des hypoth@SES ........uveiviiiiiiii e 114
16. ANAlySe deS ONNEES .....uvviiiiieeeeeiee e e e e e e 115
16.1. Similitudes ODSEIVEES.........cocuiiiiiiiieiiii et 115
16.2. Rapprochements thEONQUES..........cuvveeviiiiiiiiee i e seiveeens 116
17. Bilan et reMarqUES.........eeeviiiiiiieeee e 119
17.1. Une mise en perspective par les managers KM du g&ou....... 120



18. Bilan des eNtreti€NS .....cvveiieieeiee s eeeememe e e 123

CONGCLUSION ..ottt 125

121 ] [0 [ir= o] 1= 0SSR 131

ANNEXES ...ttt erre e 136
Annexe 1 : Enquéte sur les représentations mamdg®ri...............cccvvvee.. 137
ANNEXE 2 : L& SEIOUS JAIME ....cooiiiiiiiiieiiittiee et e e e e e e e e e e e e eanned a3
Annexe 3 : Etude sur les usages des digital natives...............cccuvveeeeee. 139
Annexe 4 : Intranet vs Réseaux Sociaux d’'Entreprise...........ccccceeeeueeee. 142
Annexe 5 : L'exemple de YamMEer ........oooiiiccieeniiiiiiiiiieea s 144
Annexe 6 : Le web 2.0 en 2012 - cartographi€..cccceeeeeeeeeeeeeiinnnnnn... 146
ANNEXE 7 1 GOOGIE TIENUS. ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e 47



INTRODUCTION

I.  L'objet de recherche

En 2012, la société américaine SilkRoad Technol@ggcialisée dans les
logiciels de gestion des Ressources Humaines) lanéwint», une

application de réseau social numérique interne entreprises ayant pour
mission de «lécloisonner les Rb. Distingué par I'Observatoire du
numérique NetExplo, le réseau « Point », au méme gue Facebook ou
Twitter permet aux salariés d’échanger des infoionaf Ainsi, chaque

employé ou chaque communauté, peut s’abonner auesun collégue et

publier du contenu lorsqu’il le souhaite. Chaqu#isateur peut se voir

attribuer une « note » en fonction de son influegtcée sa collaboration sur
le réseau. L'objectif est ainsi de mettre en valegr plus participatifs et
influents pouvant étre auparavant ignorés parrégmise. L'enjeu est aussi
de favoriser le rayonnement des RH au cceur dealasgtion. « Point »
sera lancé courant 2012. L’Oréal ou encore le grdtgifran, déja clients de
SilkRoad ont d'ores et déja commandé ce nouveawicserLa tendance
s'affrme et les réseaux sociaux numeériques eneprife gagnent
progressivement en légitimité.

Une révolution numérique rapide et diffuse boulseeles pratiques des
individus et les stratégies économiques et orgtorszlles des entreprises.
La profusion, la démocratisation et I'utilisatiorouvelle d'un Internet
devenu « collaboratif », « 2.0 », aménent les eriBes a se repositionner
afin de répondre & de nouveaux besoins et & deeties\vexigences. En
matiere de communication interne et de circulatiten I'information en
entreprise, I'Intranet 2.0 ou linitiation récenux « Réseaux sociaux
d’entreprise » traduisent une volonté d’intégres lseuleversements.

Par bouleversements nous entendons trois évoluti@jesures. D’une part,
le développement des technologies numériques etddase de position
incontournable dans le monde de I'entreprise. lamaissances circulent
librement et la production de contenu peut étnedisge de tous, entrainant
une masse grandissante d’information en circulatioe recomposition des
logiques organisationnelles et une évolution déssréers le passage d’'une
communication « one to many » a « many to many ».

D’autre part, et c’est ce qui va nous intéresseraizive sur le marché de
I'emploi, une génération dite « digitale », corrasgant selon les définitions
les plus médiatisées aux individus nés entre 198@®4. Cette génération
est source de controverses et d'idées recues namammooncernant leur
relation avec le monde de I'entreprise.

2 Extrait de Collaboratif-Info : ®oint, un réseau social greffé sur le processus>Rid
01/03/12 consulté le 08/03/12 via le lienttp://collaboratif-info.fr/actualite/point-un-remse-
social-greffe-sur-les-processus-rh-0

% Extrait du Monde.fr « Economie »Lek résealix sociaux dentreprise mesurent fioflasrchactin
Entretien avec Didier Bichon, vice-président exéaé SilkRoad, du 20/02/12 consulté le
08/03/12 via le lien http://www.lemonde.fr/economie/article/2012/02/28/eseaux-sociaux-
d-entreprise-mesurent-I-influence-de-chacun_16458284.html
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Enfin, la troisieme dynamique traduisant ces baeisements se caractérise
par I'’émergence et l'installation de plus en plestaine, du concept de
communautés a travers notre société. Les politigmesériques des
entreprises se recomposent vers un fonctionnementéseau, ou les
informations ne s’échangent plus uniqguement dy«ers le down » ou du
« bas vers le haut » de la pyramide entrepriseis s&on une nouvelle
dynamique de transversalitté communicationnelle. phaition de
communautés de pratiques au sein des entreprisesdétveloppement des
réseaux sociaux d'entreprise en sont d'excellenxsmgles dont nous
examinerons les forces en opposition, les perceptiet les réalisations
concrétes a travers ce mémoire.

On va maintenant s’intéresser aux questions quenpaes bouleversements
dans le monde de I'entreprise Si I'on peut considérer I'art de la gestion
des ressources humaines comme la tentative deematticorrespondance
les modalités des dispositifs de gestion et legatims individuelles des
collaborateurs » ¢ Colle & Peretti, 2006 » dar®ICHAULT, PLEYERS),
doit-on alors repenser le management a venir, pod génération dite
digitale, aux attentes semble-t-il particuliére8 ?ravers cette étude nous
allons tenter de dissocier les stéréotypes et grmaiiles controverses sur
cette génération.

En 2007, le célébre cabinet américain Gartner proel que « I'ére de
I'entreprise 2.0 est venue 3. On fait aujourd’hui face & une relative
médiatisation des outils 2.0 en entreprises par bssociations
professionnelles, les revues spécialisées, leslileghefs d’entreprises, de
décideurs stratégiques ou encore par des agena&stimg ayant percu la
tendance gagnante. Cette utilisation médiatiquauitain bouleversement,
plus profond, naissant actuellement au sein descssr décisionnels des
entreprises. Les organisations s'interrogent etottemt des solutions afin
de s’adapter de maniére optimale a I'environnendams lequel elles

évoluent actuellement.

Comment faire face a cette révolution d’expressbude liberté ayant lieu
sur Internet aujourd’hui, qui tend, non sans imgations de la part des
professionnels, a pénétrer le milieu professionhels entreprises sont
aujourd’hui a la recherche de solutions théoriquass aussi réalisables afin
de mieux comprendre ces évolutions et les adaptdeua systeme
organisationnel.

Cependant, comment arriver a théoriser des pratigete des usages
constamment renouvelés et évolutifs, ne cessart’atapter aux outils
numeériques proposés par le marché, au sein d'uiétému 'immédiateté
est devenue un des critéres de linformation. Aimeimme disait deux
célébres théoriciens au sujet de ces phénoménesieadu de

communication : ceux-ci disposent ddac théorie de [leur] sa propre
pratique et la pratique de sa [leur] propre théosig CALLON, LATOUR).

C'est signifié qu'ils s'auto-congoivent et s'auteesure grace a un
historique récent de pratiques. Cela signifie égalg un phénomeéne de
création continuel et traduisant pleinement la joesque se posent les
entreprises aujourd’hui. Comment réussir a propesemodele nouveau

4 PDF Carmes L'innovation organisationnelle soustéesions performatives :Rropositions
pour I'analyse d’une co-construction conflictuetles politiques et pratiques numériques
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optimisant leur communication organisationnellgralque les pratiques
numériques ne cessent d'évoluer et les outils @'gtus performants. La
difficulté pour les entreprises est aujourd’hui oester en phase avec
'environnement numérique représenté par Interdies doivent ainsi
parvenir a tirer profit des outils numériques dimtet pouvant étre efficaces
a l'organisation. Cependant, celle-ci ne peut ergreconcurrence avec le
monde d’Internet, ou les investissements et lesela@nts de services n'ont
pas les mémes impacts qu’en milieu organisationnel.

Le caractére instantané de notre monde est ladtiadud’'une évolution
successive de mode de production et d’organisafiortravail qu’il est
important de clarifier afin de mettre en place eatflexion. Nous allons a
travers cette étude aborder des problématiquesarglele la communication
interne notamment a destination des digital nativef®ressons-nous tout
d’abord a I'’émergence de la fonction de la commation interne dans les
organisations. C'est grace a un ensemble d’évalstat de bouleversements
sociétaux (crise de 1929°™ Guerre Mondiale, montée des revendications
salariales, etc.) qu’est apparu cet intérét poucdemmunication interne,
prenant pleinement en considération I'existence dacteur humain au sein
du processus de production. Avec I'avénement ddiBimre marquant la fin
de l'organisation du travail posté et la considératde I'ouvrier comme
unique force de travail motivée par le salaire, &gparu le Toyotisme,
formalisant la nécessité de développer une réellenction

« communication » au sein des entreprises. L'oggdion se revendiquant
du modele Toyotisme se caractérise, entre autne,upaagencement en
réseau, ou des systemes d'information vont étrengrdiaux afin de
communiquer avec l'ensemble des sous-traitants.siAifiinformation
devient un des enjeux majeurs du bon fonctionnerdimte organisation.
Selon Didier Chauvin, la communication interne gdirdt comme : «Un
ensemble de principes et de pratiques qui visentdéxelopper la
compréhension des objectifs de I'entreprise pardekariés, a assurer et
développer la cohabitation entre les parties preparet enfin, a veiller a la
cohésion et & la coordination des projets.

Ainsi, 'ensemble des démarches de mise en plaserégeaux sociaux
d’entreprise trouvent sens dans cette explicat@riextuelle de I'évolution

de l'organisation. La participation du salarié daveun facteur a la fois
productif mais également « humain », est un phénenegii a petit a petit
émergé a la fin de 18" Guerre Mondiale. C’est alors répandue, au sein des
entreprises, une pensée humanistes globale, temd@owelle de la société
d’'aprés-guerre. La création symbolique d'un consatial et I'émergence
des ressources humaines dans le management, sofgctieurs annongant
par la suite, la mise en place des moyens de comation internes comme
les intranets ou encore les réseaux sociaux djangee

5 Extrait du cours de M. CHAUVIN, D. du 05/03/12
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Il.  Digital natives et mutations organisationnelles

Afin de cadrer notre étude, cherchons d’abord &dnubléte que nous
entendons par digital natives.

Grace a I'outil Google Trenfison peut connaitre & quelle fréquence et selon
différentes dates, [I'utilisation des termes ré&daéi la génération qui nous
intéresse et ayant été identifiés comme requéteSubgle. Ainsi, le terme
« digital natives » apparait dés la fin de I'an@898, via l'article publié
dans The Telegraph.co.uk par Vicky Tuck, présidetite I'association
anglaise« The Girls' Schools Association &lle évoque ainsi les natifs
digitaux comme multi-connectés notamment en finjaenée (apres les
cours): «[...] several programmes open at the same time: the piéce
coursework he is writing; the internet sites hauging for his research; a
couple of related blogs; Facebook and perhaps alinergame of poker.
Alongside this he’s listening to music on his MPyer and may
occasionally use the remote to dip into a bit ofl ééchnology — the
television.» ’. La confirmation de I'utilisation du terme “digitaktives” en
tant que requéte sur la toile se confirme a lad& I'année 2009, ou
I'utilisation du terme connait une explosion jusg@2011 (les données pour
début 2012 ne sont pas communiquées voir résuBatsgle Trends via
'annexe7).

Lorsque l'on recherche le terme de « génération, Y» observe que
I'apparition du terme est plus ancienne (fin 20@bwut 2008), mais que en
terme de « volume », elle reste beaucoup plus itapte que pour le terme
« digital natives ». A date égale (fin 2011), leme « génération Y » était
trois fois plus important que celui de « digitattimas », (respectivement
6.00 en volume pour les digital natives et 15.00rde terme « génération
Y »). Cependant on remarque que malgré un picé&@tfin 2011 en ce qui
concerne le terme « génération Y », la tendande esmsiment équivalente
sur I'ensemble des années (2007 a 2011) pour lestdemes. Enfin, en ce
qui concerne I'utilisation du terme « millenialsibreste considérablement
moins utilisé (environ 3.00 ou 4.00 en volume).

Lorsque l'on veut évoquer et donc proposer unendi&fn du terme de
« génération Y », ou de ses synonymes; «digi@ives », « natifs
digitaux », «digiborigénes » (CAPELLI), « millelsa ou encore
« Always-On generation®, il convient de distinguer tout d’abord, deux
conceptions différentes pouvant désigner une «rgéoa ».

Selon Pichault et Pleyers, dans leur étude ingtuléPour en finir avec la
génération Y, enquéte sur les représentations nmamwgs», il faut
distinguer les termes de « génération » et de ertoly. Une génération

% Google Trends est un outil issu de Google Labmpgant de connaitre la fréquence a
laquelle un terme a été tapé dans le moteur demgvd Google avec la possibilité de visualiser
ces données par région et par langue, sounttp://fr.wikipedia.org/wiki/Google Trends
consulté le 08/03/12

" Extrait de l'article Vicky Tuck: Educating the dtigl natives, This article is only 750 words
long but will you read it to the end?”, consult®R/03/12 via le lien :
http://www.telegraph.co.uk/education/3567690/Vickyek-Educating-the-digital-natives.html

8 Expression formulée par Janna Anderson, co-aetatirectrice de Elon University, article
consulté le 08/03/12 via le lierhttp://www.elon.edu/e-
net/Note.aspx?id=958393&board_ids=5%2C58&max=50I
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désignerait une période d'une vingtaine d'annéesaeivrant un cycle
régulier de formation, de développement et de raitur sociale, propre
aux sociétés moderne& l'inverse, parler de cohorte reviendrait«d...]
une subdivision plus courte, permettant de repéles différences intra-
générationnelles.»

Ces définitions vont nous permettre de distinguen @¢6té une population
qui aurait typiquement les mémes traits, les méomnaiques numériques et
répondrait de maniére homogéne a des criteres tkctisds et de

distinctions (on parlerait alors de « générationOy bien, a l'inverse, cette
population que I'on va tenter d’étudier a traveespeojet, se revendiquerait
comme une « cohorte » c'est-a-dire qu’au sein dmBene groupe social,
on observerait des similitudes et des disparitésatjes entre différentes

catégories d'individus.

Aprés avoir clarifié et évoqué la subtilité de lagg du terme de
« génération Y » (qui renvoie a la sonoritdhy d’une génération qui se
poserait des questions), nous nous attélerondiseutau fil de notre étude,
ce terme et ses synonymes car ce sont les dénimnieatployés dans la
littérature a ce sujet.
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» La construction et la dissémination d'un idéal-tyje génération
Y

Il semble, face aux différentes dates recenséssderectures sur le sujet,
que la délimitation des dates de « naissance e etfih » de la génération
Y n'a pas été normalisée par les institutions. Darigtérature sur le sujet,
leur origine varie selon les auteurs : « [Sélon Josiam et al. (2009), il
s'agirait essentiellement des jeunes nés entre E37P89. Eisner (2005)
parle plus simplement de ceux et celles qui sostapmres 1980. Selon
Sullivan & Heitmeyer (2008) et Yeaton (2008), lente désignerait plutot la
génération des jeunes nés entre 1979 et 19@IGHAULT, PLEYERS,
2010). La derniére délimitation semble cependastlétplus utilisée.

Le manque de bases méthodologiques et de référefmedées
théoriquement concernant la description et lesct@natiques présumées de
la génération Y, nous améne a nous interroger stie catégorisation a
proprement parler. L'étude GENE TIC: regard sur la premiere
génération numérique in 2010) menée par l'institut d’études de marché
et d'opinion BVA, tente de dresser un portrait nexhaustif de cette
génération. Pour mener a bien cette observatiomstitut a choisi la cible
des 18-24ans et s'est attelé a observer et a agnrrvia des entretiens
vidéos, des jeunes semble-t-il, appartenant altatkg natives, répartis sur
huit régions de France. Le but de cette étudensB\bA, est de percevoir
les évolutions psychologiques et I'influence coigritque le numérique a pu
avoir sur cette génération qui: « [..c¢présentera plus de 30% de la
population dans moins de 5 ans

L'étude met en Ilumiére différentes caractéristiquadles que la
modification du rapport au temps: réduction du pgemd’acces a
l'information, hyperactivité numérique et globatism de I'environnement
numérique, etc. Suite aux observations, ils carsetdt également les
digital natives, d'adeptes du principe de gratwetéde consommateurs
aguerris capables de décrypter tous les procédéketimg. En ce qui
concerne son approche du monde du travail, et cesigui va nous
intéresser dans ce mémoire, l'individu Y vit, ilngderait, une rupture
brutale lorsqu’il entre sur le marché du travail :

«Face a la liberté, I'efficacité apparente et I'edne réactivité du monde
numérique, l'immersion dans le monde de I'entrsprest un choc pour le
Digital Native, qui découvre des notions quasimedmgentes sur le Net : la
hiérarchie, les process, le contrble, les interdics (utilisations de MP3, du
mobile, Facebook et chat), la division des tachémr exclusivité

professionnelle. » (Etude BVA, 2010)

L'étude insiste sur l'influence du numérique sus featiques, et notamment
les pratiques de travail et de recherche d’infoiomatle la génération Y. I
semblerait que la généralisation du numérique letaethet ait fait naitre de
nouveaux comportements. Les digital natives cheadbiet toujours a
accéder a linformation de maniére rapide avec rédduction du temps
passé a la tache elle-méme. lls seraient « midiitgs> c'est-a-dire qu'ils
manieraient parfaitement la combinaison du téléphgrortable, de

® Communiqué de presse de I'étude :
http://www.bva.fr/administration/data/actualitelsatite fiche/193/fichier cp_genetic_juin201
0_vf902af.pdfconsulté le 26/01/12
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l'ordinateur, de la tablette numérique ou encordad&lévision en méme
temps. Enfin, et comme nous le verrons plus tast dapproche de Marc
Prensky, ils privilégieraient davantage les suppdée connaissance les plus
« digitaux », les plus ludiques, au détriment degppsrts classiques
d’apprentissage.

Suite a cette tentative, non-exhaustive, d’énumées caractéristiques
principales des digital natives, des questions @eugtre posées. Comment
peut-on généraliser ces résultats aux pratiques gfaupe de population ,
certes, faisant partie de la méme génération emeted’années, mais
relevant de milieux sociaux, économiques, politijdéférents ?

Pichaut et Pleyers, dans I'étude intituléePaur en finir avec la génération
Y, enquéte sur les représentations managérialesnt rassemblé les
différentes observations des spécialistes de lérgéaon Y en France et a
I'étranger afin d’'établir une analyse comparativie déen extraire des
similitudes quant aux caractéristiques de cette égdion. Les

ressemblances observées par les deux auteurs dlearst lectures

concernent tout d’abord le rapport des digital vestiau monde du travail.
lIs seraient en recherche d’'un sens réel a donteer profession, que celle-
ci releve d’'un but civique et moral tout en voula®ccomplir dans leur
travail.

De plus, une des caractéristiques importante relémé de leur approche
comparative est celle de la séparation entre l&rspprivée et la sphere
publique. Les digital natives auraient donc uneléemce a mixer travail et
loisir. On peut supposer que cela sous-entend lguss consacre a ses
loisirs lors du temps de travail mais qu'elle peéigalement travailler

lorsqu’elle est en repos. La comparaison insistssiawsur l'aspect

« détaché » que peut avoir cette génération. Titashe&ée a ses loisirs et au
temps libre, elle est a linverse relativement peyal a son entreprise
(méfiance des autorités et institutions et peutachiement a I'entreprise) et
préfere le climat de l'instantané plutdét que depsgeter a long terme dans
l'avenir.

Pour résumer, on peut dire que les approches ettdetatives de

caractérisation des digital natives restent ingeztaet aléatoires. Il semble
possible d'établir des similitudes relatives a uretégorie donnée de
personnes, appartenant tous a une tranche d’ageteloBependant, et c’est
ce qui est intéressant dans I'étude de la génératipon peut s'interroger

sur l'influence du numérique sur ce groupe de patput. La génération Y

a-t-elle développée les caractéristiques que neusns de voir ci-dessus,
car elle était baignée dans l'univers numériqueirttiel depuis son jeune
age ? Ou est-t-elle une catégorie d'individus isteida méme génération,
habités par une volonté de liberté et d'affirmatjpmopre a la jeunesse,
utilisant les outils numériques et collaboratifs sa disposition pour

s’exprimer ? On pose ici la question du rapport fdece entre une

génération d'individus, et un contexte particulieglui du numérique et du
collaboratif. Nous recentrerons ces questions par sbite de ce

développement, et notamment concernant le rapgoforte existant entre
cette génération et le contexte professionnel actue

Nous allons maintenant nous intéresser au contiatie lequel évolue cette
génération, et en particulier dans le monde sd@éfarofessionnel.
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» Systeme organisationnel et recompositions desyoiei

Nous allons maintenant nous intéresser aux factdiémergences des
réseaux sociaux d’entreprise en abordant initialgmées mutations
organisationnelles et sociétales a l'origine deteceblonté grandissante
d’intégrer et de faire participer l'individu au coele I'entreprise.

Tout d'abord, recentrons le mouvement dynamiques daquel s’inscrit la
société aujourd’hui. La mondialisation des éconamla libre circulation
des personnes et des informations permise par Eshnblogies de
I'Information et de la Communication (TIC), notaramt par Internet, ont
amené de profondes mutations au sein de notretéati@ar conséquent en
entreprises. Nous nous intéresserons ici non passemble des mutations
provoquées, mais a celles nous permettant de nettraot explicitement,
les éléments clés que nous allons aborder paitéa su

Ainsi, le rapport de 'OCDE intitulé k’économie fondée sur le saveiret
publié en 1996, met en évidence les transformafimhgites par les TIC sur
les économies occidentales et notamment le besomirient de ces
économies, de commencer a raisonner en terme dalisagion des savoirs.
Cette prise de conscience s’est traduite par ungmentation des
investissements en Recherche et Développement, ogmation et a
I'émergence de k..] nouvelles structures d’'organisation du travaians
une optique de gestion™ Ces investissements relatifs & la production de
connaissances ont également influencés la miselae gle dispositifs
permettant la diffusion de ce savok Le savoir est de plus en plus codifié
et transmis par le biais de réseaux informatiquedeecommunication dans
la nouvelle ‘société de l'information’(OCDE, 1996). En terme d’emploi,
'OCDE souligne la montée en puissance de la demaled organisations
de «travailleurs qualifiés » au détriment des r-qoalifiés », afin de
concourir au maintien de la société du savoir efagtionnement de la
technologie qui lui est alliée.

Le rapport de I'OCDE met également en lumiére lesobe que vont
exprimer les entreprises évoluant dans cette sodétla connaissance de :
«[...] mettre en place des conditions favorables rie wvolution de
'organisation au niveau de l'entreprise de facontiger le maximum
d’avantages de la technologie au profit de la protilité. » (OCDE, 1996).
C’est ici que I'on peut comprendre I'émergenceietrbduction progressive
des outils des TIC au sein des organisations.

Ainsi, on va parler d’intelligence collective lorsg) ces mémes TIC vont
permettre aux individus de s’exprimer, de créercdatenus a n’importe
quel moment et selon leurs envies grace aux oki@st a leur disposition.
On définira lintelligence collective comme non pasne «[...]
redistribution des pouvoirs au sein de I'organisati», mais bien « [...un
changement dans I'exercice du pouvoir et dans ledes de management
que seule une nouvelle gouvernance peut sout&hirl’intelligence
collective va ainsi étre la capacité a relier ensdendes individus au sein de

10 Rapport de 'OCDE, &’'économie fondée sur le saveir 1996, Paris, consulté le 12/12/11
via le lien :http://www.oecd.org/dataoecd/51/48/1913029, pdf

1 BALMISSE, G. : «Du web 2.0 & I'entreprise, usages, applicationegtls », avec la
participation de Ali Ouni, Hermés Science publicatiLavoisier, Paris, 2009
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formes organisationnelles, capables de constra@gesdvoirs partagés et de
mettre en place des apprentissages collectifs. ABnpermettre a ces
individus de s'organiser en vue de favoriser lligence collective,

'organisation doit étre articulée de maniere rdtade. On entend par
« réticulaire », la capacité de celle-ci a mettre mlace des supports
organisés en réseaux et permettant de faire ciréaleonnaissance et le

savoir plus librement.

Nous avons choisi d'illustrer les facteurs d'émegs des outils
collaboratifs mis en place en entreprise via lgpoapde 'OCDE. Celui-ci
marque clairement un tournant dans le modéle écmumet de
développement choisi par les pays développés deamnnées 2000 et qui
se ressent aujourd’hui en organisations. Nous slloaintenant aborder le
concept de knowledge management ou « managemermodaaissances »
car il représente également un des facteurs d'é@meeg des outils
collaboratifs en entreprises.

Pour Catherine Loneux, enseignante chercheur &é€usité de Rennes 2, le
knowledge management peut se définir comme uneugeol C'est la

« [...] mise en relation permanente et la mise en des savoirs, afin de
rationaliser les taches et les savoirs professidéinet de favoriser la
transmission des connaissances en entrepride. »

A cette définition peut s’ajouter celle de Lesca teavers son ouvrage
« Management, systemes d’information et connaissatacite »assimilant
le knowledge management comme trop souvent rédisitraémoire et au
partage de I'expérience et des bonnes pratiquekedgeprise. Il ajoute
ainsi que l'on a pris I'habitude de[«.] qualifier de « management des
connaissances », ce qui, tout bien considéré, siegpe encore a de la
gestion de l'informatiom. Poussant ainsi plus loin le raisonnement, il le
définit comme un ensemble d'outils de gestion desnaissances
permettant de centraliser, structurer, mémoriser d&txploiter plus
rapidement et de facon plus sophistiquée de graoldsnes d’'information.
Le management des connaissances serait donc wreseéa la globalisation
de notre systeme d'information et entre autreggplosion de la production
de contenus favorisée par le développement des TIC.

Cependant, des critiques peuvent étre reprochées @anagement des
connaissances comme le souligne Lesca dans somgeuvAinsi, il est
possible que la mise en place d'un management demaissances en
organisation ne soit pas une réponse suffisantgpeabiémes pouvant étre
rencontrés au sein de I'entreprise. Le managememicdnnaissances n’'est
gu’une évolution du management vers plus de trasalit®, mais non pas
une solution aux problémes de gestions autres.|i® b semblerait pour
l'auteur, qu’il soit difficile pour I'organisatiode dépasser sous I'appellation
« knowledge management », la simple gestion derdents.

Ainsi, on remarque que les définitions peuvent &ameables cependant,
nous avons cherché ici a mettre en mots ce queappelle management
des connaissances. Nous retiendrons particuliételfnghisation de ce type

de management dans le cadre d'une mutation plusmte des modéles
organisationnels vers, nous I'avons déja évoquélaurs, une volonté de

12 Extraits du cours de LONEUX, C. datant du 20/09/11
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mettre en avant le capital cognitif des acteursbliieest ainsi de générer de
l'intelligence collective source de productivité efinnovation pour
I'organisation.

D’autre part, attelons-nous a continuer notre emplbn des facteurs
d’émergences des réseaux sociaux d’entreprise nmamen abordant le
concept de «web 2.0 ». Terme sujet a de nombrecsesoverses, |l
semble difficile de pouvoir mettre en mots ce goa homme « web 2.0 »,
tant les définitions et les appellations fusent taut un ensemble de
supports d’information. Depuis maintenant quelgaesées, il n'est pas rare
d'entendre parler de «veille 2.0 », «d’entrepri2d » ou encore
« d’intranet 2.0 », etc. Comme le souligne GilledrBisse dans son ouvrage
intitulé : Du web 2.0 a I'entreprise, tout le mormmnait le web 2.0 mais le
définir en est une toute autre chose. Concept rtingke avancée
technologique, évolution des pratiques ou nouveadéte économique ? Le
web 2.0 semble englober un tout, traduisant d'uremiéme globale a
I'intégration de I'individu au cceur du processuscdéation et de circulation
de l'information via le numérique.

On attribue l'utilisation du terme « 2.0 » a Daleugherty qui en 2004, a
désigné la transformation importante que le wefitationnaitre d’ici peu :
«[...] une transition importante du web, passant d'wodlection de sites a
une plateforme informatique fournissant de vérigsblapplications aux
utilisateurs.» (BALMISSE, p22, 2009). Le «web 2.0 » se tracodn
seulement par les nouvelles technologies, les egifiins collaboratives et
les services qui lui sont associés, mais égalerpant|'évolution des
valeurs, des cultures et des pratiques.

L'émergence du «2.0» repose sur des fonctiomsalitechniques,
permettant grace a des innovations technologigiesspenser le web d'une
maniére différente. Le web 2.0 est aussi le fruihd évolution progressive
des comportements des internautes vers plus deriladitn et des
contributions plus « périphériques » désignant wdibui les pratiques
formelles attribuées au web participatif. Ainsi,aghe utilisateur crée du
contenu, qui ajouté aux contenus des autres, boetd augmenter la masse
« d’intelligence » de notre société Le web devient un médium pleinement
participatif dans lequel les utilisateurs sont a flsis des lecteurs et des
auteurs.»(BALMISSE, p27, 2009). Le web 2.0 s’oppose endagence a
ce que I'on appelait le web 1.0 qui a I'inverseagdimité en terme d’outils
collaboratifs et de services personnalisables. € pinsi opposer ces deux
appellations du web ainsi selon I'exemple de schemzant :

1.0 2.0
Publication Participation

DoubleClick Google AdSense.
Qfoto Elickr.
Britannica Online Wikipgdia
Pages vues Codit par clic
Arborescence Tagging

13

Les outils proposés dans le modéle 2.0 favorisest gertaine dimension
sociale, une ouverture et une transparence de Itati@u des données. Le

3 schéma extrait de BALMISSE, G. Du web 2.0 a I'entreprise, usages, applications et
outils », Hermés Science publication, Lavoisier, Pa® p23
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schéma le traduit ainsi, en opposant les différeetvices 1.0 et 2.0, en
fonction de leur fonctionnement, de leurs missiofex: le calcul
économique publicitaire du « nombre de pages vuss stransforme en
«coup par clic», permettant une publicité plublés). Le web 2.0
comprend de nombreux outils et services, triésoaetion de leur mission
premiére : le stockage d’'information, la veille,recherche d'information,
les échanges professionnels, etc. Les outils eficesr 2.0 se crées au
rythme des besoins et viennent pour certains, ggepen tant que leaders
d’'un marché. Nous citerons par exemple les outip@sés par I'entreprise
Google (Gmail, Google Docs, Google Maps, ou encaoegle AdSense),
mais également Flickr pour le stockage de photosrmore Diigo pour le
bookmarking (la mémorisation de pages internet $ouse de « marque-
page »). Un schéma des différents outils 2.0 egiodible en annexe 6.

Nous n'allons pas évoquer I'ensemble des outikseetices relatifs au web
2.0 a travers cette étude puisque nous allons imbé&iesser au phénomeéne
des réseaux, et notamment des réseaux sociauxigqueser

Nous avons évoqué précédemment le contexte moetlide mutations
profondes dont la société d’aujourd’hui connait lépercussions. Un
contexte ou les frontieres physiques et virtuedmblent disparaitre de plus
en plus. Ainsi, comme disait Armand Mattelart dassn ouvrage
intitulé : L’histoire de la société de l'informatia «La transgression des
frontiéres est leur corollaire, qu’elles soient gigues ou fonctionnelles. Le
local, le national et le global s’emboitent. La ception, la production et la
commercialisation sont pensées de facon synchrof®ATTELART,
2003, p98). C'est par cette transgression desién@st vers une probable
disparition de leurs contours exactes a long tene, nous pouvons nous
interroger sur la question des réseaux.

On se rend compte rapidement, que parler de «uésaaus-entend une
multitude de définitions et de concepts, que I'arlep de réseau social,
réseau informatique ou encore de réseau local. Gorexprimait le
théoricien de l'acteur réseau que nous évoquertus tprd : «L’) [...]
avantage de la notion de réseau, c'est qu'elle niiuere du concept de
contexte, cette catégorie fourre-tout qui permek asprits paresseux
d’expliquer sans avoir a expliquer quoi que ce .soi{CALLON, 2006,
p37). Libérons-nous donc de I'évocation du contepaer s'intéresser au
terme de réseau en son sens premier. Le résedtiasesg selon Callon, le
lien unissant des chaines causales afin que a@lfmsssent se déplacer. Le
réseau serait I'outil de circulation de « causesi gle chaines de causes, qui,
une fois qu’elles sont déconnectées n’émettentglgsin sens. A l'inverse,
chaque connexion réticulaire créée par le résaaudienne du « sens ». La
notion de contexte étant pour Callon secondaieec€finition du « réseau »
puisque chaque point de connexion des chaines leausl réseau
correspond a un contexte particulier selon quil sonnecté avec tel ou tel
point voisin.

Le réseau serait la résultante d'une formationfigigile de points de
connexions qui prendraient leur sens en fonctios dennexions qu’ils
entretiennent avec les points voisins. De la naitidée de « contexte » qui
va nous étre utile par la suite. Ainsitl®’y a pas de point qui soit faible ou
fort par nature, qui dispose ou non de ressourpess il y a simplement des
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assemblages, des arrangements, des constructiesscahfigurations qui
font qu’'un point devient fort ou devient faible. peuvoir n'existe qu’en
étant exercé, mis & I'épreuve (CALLON, 2006, p37f Cette citation

pouvant prévaloir dans de nombreux domaines noplger que le réseau
n'est pas naturel mais qu'il est construit, conféiget évolutif selon les
forces auquel il est soumis. Dans le contexte d&Seaux sociaux
numériques, on peut supposer que leur succés adprgsand public et le
développement continu de leur influence n'est dui@d ¢eur utilisation par

les acteurs. On comprend alors gu'ils n'ont passjmposer fortement et
rapidement dés leur création et lors des premiargations, mais plutét au
fil des mois par une propagation lente des pratigqupres des acteurs.

Depuis 1954, et suite notamment a l'intérét prenperté par John A.
Barnes sur les réseaux (invention de la notion diseau social »), définir
le terme de réseau social a été longtemps chek&dplosion récente des
réseaux sociaux numériques difFkiécle améne les théoriciens actuels a
revoir leur définition afin de comprendre l'incrdyta développement de ses
relations « virtuelles » a travers la toile. Pramment, on peut définir un
réseau social comme un ensemble, constitué deeplssunités sociales
entretenant elles-mémes des relations entre-elleavars des chaines de
causales de longueurs variables. (MERKLE, 2011, AB)és avoir évoqué
le probléeme du contexte et sa relative variancensdéh connexion de
certains points avec d'autres, nous pouvons rappglél peut exister
différents types de relations au sein de ces ré&ssaciaux. Ces relations
peuvent étre d'ordre formel ou informel, entre indiis ou entre groupe
d’individus, entre organisations ou entre entreqmisais également encore,
entre pays ou continents. Lors de I'étude des udssaciaux nous nous
intéressons aux points de connexion permettantéchanges mais nous
nous intéressons surtout aux types de relationangées. Ainsi, celles-ci
peuvent étre d’'ordre monétaires, de biens ou dacss; de transmission
d’'information, de participation a un événement...s lexemples restent
nombreux.

Pour Simmel, sociologue allemand (1858-1918) ateilgle la question des
réseaux, l'importance dans l'analyse des réseawtawso n'est pas le
«théme » de cette relation d'échange ('amour, demmerce, la
transaction...) mais il cherche plutdt a comprendries interactions sont
réciproques, égales ou identitaires. Pour Simréide de I'émergence, du
développement et du maintien des réseaux sociatéle portée par une
approche d'individualisme méthodologique compldkentend par la que
les acteurs générent des relations sociales inddles, indépendamment de
la société (ce n'est pas la société qui les infleesnmais bien eux-seuls) ;
mais cette production de relations sociales indieitts en grande quantité
forment a I'’échelle de la société, un ensemble deldies d’interactions
sociales qui influence en retour les individus.plbbse ici la question
intéressante du réle de l'individu en société esaeelative autonomie dans
ses interactions sociales. On sous-entend ici éex @ourants de pensée
opposés : celui du Holisme de Durkheim expliquane dhomme est
influencé dans ses actions par le « tout » et ghanda société. A l'inverse
du courant de pensé soutenu par Weber et son d@pmbe I'individu

1 es réseaux sociaux a I'aune de la théorie deskaatéseau par Michel CALLON et Michel
FERRARY| Presses Universitaires de Frar®edologies Pratiqu&906/2 - N° 13
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comme influent, par ses propres actions, de laétbctoute entiere
(Individualisme Méthodologique).

Selon Simmel, les formes sociales restent stabl&galiéres dans le temps.
Pour le théoricien, on pourra toujours retrouvers dermes de type
« relation social », « conflit », « compétition efc. du moment que les
individus évoluent en société. On peut donc suppgpse le phénomene des
réseaux sociaux numériques et leur recrudesceramhyitt au 2™ siécle,
une nouvelle modalité d’expression des individug af'exprimer leur
relation de type « social ». L'évolution des tedog@es a transformé et a
décuplé les possibilités de communiquer, les réssagiaux numériques
correspondraient a une nouvelle maniére pour léwidus de s’exprimer
comme c'était le cas en « face a face » aupararanitroduisant I'idée de
« sociabilité a distance » (FLICHY 2005).

Aprés nous étre intéressé aux réseaux sociauxjtrens-nous sur I'analyse
des réseaux sociaux numériques et plus particolémeles réseaux sociaux
d’entreprises.

Robert Putnam, spécialiste de la question de lsalsititd et du capital
social, également auteur du trés polémigasvling Alone (2000), traitant
de la baisse de la participation politique, socialgique et religieuse aux
Etats-Unis ; abordait le principe de sociabilittmooe primordial : «La
sociabilité est selon lui I'élément principal d'uacapital social » qu'il
considere comme une ressource collective, dont delid menace la
confiance et fait reculer I'action collective [.»] Alors que l'idée de
Putnam repose sur un déclin fort de la sociabiliédaste a la société,
d'autres auteurs nuancent ce déclin, en supposasat lgs individus
développent des liens faibles, entrainant non padéclin de la sociabilité
mais bien une sociabilité différenci€eAinsi, les réseaux sociaux seraient
devenus : &...] moins homogenes, moins imperméable et pluslacids»
(DEGENNE, FORSE, 1998, in MERCKLE, 2011, p77). Alau’en est-il
du déclin de la sociabilit¢ ou d'une sociabilitéffétienciée lors de
I'évocation des réseaux sociaux numériques ?

Tout d’abord, attelons-nous a définir les réseackagix numériques. Ayant
déja tenté d’éclaircir la notion de réseau socigr@prement parlé, nous
pouvons d'ores et déja insister sur le fait qudegpade réseaux sociaux
numériques appelle a de nombreuses définitionendel choix d’aborder
'aspect sociologique, communicationnel, informadg ou encore
marketing du terme. De plus, les réseaux sociaurénigques se
caractérisent, et nous le verrons tout de suitelepa caractére instantané et
leurs évolutions constantes. Afin de comprendregee sont les réseaux
sociaux numeériques, il faut s’intéresser au costextmérique lié au web
2.0. En effet, nous évoquions au préalable, la tamtaparticipative et
collective du web 2.0, permettant a tout un chadeirs’exprimer, débattre,
créer des liens et publier des contenus via l&.tdies réseaux sociaux
numériques s'inscrivent pleinement dans cette tecmlade pratiques.
Cependant, il est important de distinguer dansvilemnement 2.0 ou se
confondent les réseaux sociaux numériques, que sesial network sites »
présentent des différences avec les « social nkimgpsites ». D'une part,

¥ MERKLE P., « Sociologie des réseaux sociaux »Déeaouverte, collection Repéres, Paris,
2004, p77
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les premiers comme I'encyclopédie libre Wikipéfligpar exemple,
permettent de mettre en « réseau » tout utilisaddiur de construire une
définition, que ces utilisateurs soient étrangéus kb l'autre ou non. A
linverse, les réseaux sociaux numeériques pernteten utilisateurs de
rendre visible leur réseau social au sein de gatets numériques exposées
a un public sélectionné.

Selon Mike Thelwall’ professeur en Sciences de [I'Information &
I'Université de Wolverhampton en Grande Bretages, Iréseaux sociaux
numériques peuvent étre catégorisés selon troisctifsi Tout d’'abord,
I'objectif de « socialisation », qui se traduit pare utilisation des réseaux
afin d’entretenir des relations sociales et commationnelles comme par
exemple le réseau social Facebook, qui en 201dn sele étude IFOP, s'est
vu conserver sa place de réseau social le plusucdes internautes en
France (95%, +1). Il devance toujours Youtube (siteébergement de
vidéos) conservant une notoriété de 92%. Enfin,tfEwi(réseau social et
outil de microblogage) exprime pleinement le carsxtinstantané et
évolutif de I'offre d'outils type « réseaux numéras » puisqu’il effectue
une hausse de 5 points en un an, mais surtout deiP®s en deux ans.
(Twitter est le troisiéme outil le plus cité a 8385)

Mike Thelwall distingue également la dimension deéseautage » que I'on
peut attribuer a ces outils (ex : LinkedIn ou Viag&r exemple), permettant
de créer et d’entretenir des relations d’ordre ggsibnnel. Enfin, il classifie
a part, les réseaux numériques dits de « navigatiorle », permettant
d’échanger du contenu via le réseau et de faioeleir de I'information (ex :
Digg ou Del icio us).

La difficulté de classification et de définitiongmise d’'un « réseau social
numérique » est en partie due a la profusion dd#sotréés, apportant
toujours de nouvelles innovations. Elle tient égaat a lintégration
progressive et presque aujourd’hui inévitable, dmcfionnalités de
« partage » et de «discussion » présentent dansaeseaux services du

web 2.0.

Nous allons voir a travers cette étude, les rapperies tensions existants
entre d’une part le monde numérique extérieur rtréprise, et d'autre part,

les politiques numériques mises en place en orgtons et les perceptions
de celles-ci par les salariés notamment issus dgékgération Y. Nous

aborderons ainsi I'exemple d’un outil numériquepdigs en plus utilisé en

entreprises : le réseau social d’entreprise.

L’outil appelé « réseau social d’entreprise » exgripleinement le modéle
« collaboratif » initié par le web 2.0 et traduit monde de I'entreprise.

L'entreprise évolue avec son environnement. L'esvirement numeérique
actuel est aujourd’hui, et nous I'avons vu lorsl'dgocation des « réseaux
sociaux numériques », en perpétuelle évolutiosiimipose progressivement
sous forme de modéle numérique articulé autouadiyhamique du réseau.

16 Définition : « Wikipédia est unencyclopédienultilingue, universelle dibrement
diffusable». (source http:/fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9diaonsulté le 06/03/12)
7 Site Internet de Mike Thelwall disponible via ien :
http://www.scit.wlv.ac.uk/~cm1993/mycv.html

18 Etude IFOP 2011 « Observatoire des Réseaux Sosjmpvembre 2011, consultée le
06/03/12 via le lien http://www.ifop.com/media/poll/1671-1-study_filefpd
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Ainsi, on observe une communication transversaleefoune hyper

connectivité et une instantanéité intégrée permekiéchange en temps réel
de contenus et d'information sans frontiere physiqu virtuelle. Les

réseaux sociaux dentreprise (RSE) sont la conséguelu succés des
réseaux sociaux numeriques sur le web 2.0.

Il semble difficile d’apposer une définition préeisu RSE puisque sa
création et sa mise en place au sein d’'une orgamsea étre propre a cette
méme organisation. Pour Ziryeb Marouf, responsdblgrojet RH 2.0 et

notamment du réseau social Plazza d’Orange (aufuirgdrés de 18 000
membres sur un total de 80 000 collaborateurspnég deux principes:

la création de lien social dans [I'entreprise etndeuragement a
« I'échange », via les communautés, les blogsmass. Ainsi, et afin de

clarifier notre étude, nous dirons qu'un RSE repnés un outil numérique
comprenant des fonctionnalités variées et permettammise en relation

transversale via des applications de partages atigbeission, et/ou sous
formes de communautés, des différents acteurs damtieeprise (salariés,
clients actionnaires, partenaires, etc.). Cettnii@h provenant de diverses
lectures sur le sujet peut étre relativisée. Enteff est difficile de définir

les RSE tant leurs fonctionnalités et leur degrétilisation en interne

peuvent étre hétérogénes. Les fonctionnalités teffepar les solutions
logiciels choisies par les organisations sont doég variables : outils axés
sur le relationnel (création de lien sociaux, égeade documents) ou bien
'aspect « conversationnel » (échange d’'informatida commentaires, de
conseils...}°. Enfin, une définition du RSE ne peut étre défieitpuisque

de nouveaux services innovants sont continuellememposés aux
organisations.

Nous verrons a travers les prochains chapitredegusbnt les différences
entre ce que I'on appelle les « intranets 2.0le®eRSE. En revenant sur les
valeurs véhiculées par les RSE aupres des utilisatsu futurs utilisateurs
du réseau, abordons les principes définis par @ratde réseau Plazza.
Ainsi selon les responsables de Plazza, aucun ream&gpeut imposer ou
refuser I'utilisation du réseau aux collaborateud® plus, le propos est
souligné qu’il ne s’'agit pas d'un outil des Ressegr Humaines aux
fonctions de formations ou de recrutement par exentnfin, il n'existe
soit disant pas de «structure de modération »,s maie obligation
d’anonymat ainsi qu’une charte de bon udage

Pour conclure cette présentation des RSE, dont poursuivrons I'analyse
a travers le développement, nous dirons qu'ils ésgmtent de nouvelles
opportunités alliées a des mutations profondepdasjues et des codes en
entreprise.

19 Extraits de : « Plazza, the link between orangglee», document consulté le 06/03/12 via le
lien : http://esnbp.fr/presentations/24032011/2_Presemtaplazza_TF_16032011.pdf

20 Article du Monde.fr : « Les réseaux sociaux digntise : matures et puissants, mais parfois
inadéquats » consulté le 06/03/12 via le lien :
http://www.lemondeinformatique.fr/actualites/lirestreseaux-sociaux-d-entreprise-matures-et-
puissants-mais-parfois-inadequats-32807.html )

21 Site de L'Observatoire des Réseaux Sociaux d'Brise, 3™ rencontre, 24 mars 2011,
intervention de Ziryeb Marouf, responsable RH h8zcOrange, consulté le 06/03/12 via le
lien : http://www.esnbp.fr/?page_id=75
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lll.  Problématisation de I'objet d’étude

L'environnement et les évolutions de la sociétduanit sur les stratégies
élaborées par les organisations. Or, les entrepsisgosent aujourd’hui des
guestions quant a l'intégration d’outils 2.0 etaratnent des RSE au coeur
de leur systéme informationnel. Nous avons ainsilvaous intéresser a
cette introduction d’outils et & en connaitre leasgquences et les relations
en matiere de pratiques, de déplacement des tersitale perceptions des
enjeux et d’utilisation.

Le choix a été fait de se centrer sur une populatmuvelle arrivant dans le
monde de I'entreprise. Appelés digital nativesérégation Y » ou encore
natifs digitaux, ces individus sont a l'origine dembreuses publications,
avis et controverses depuis la prise d'importance ghénomene » a la fin
des années 90. Par volonté de classification, rdélgniterons cette
« population » aux individus nés entre 1980 et 199dus emploierons
également les termes de « génération Y » et dgitaldhatives » selon le
contexte définissant cette méme catégorie contséeedont nous faisons
'analyse. Le terme « génération Y » étant davantagployé en France.
Cette population caractérisée par un environnementextuel particulier :
ils ont grandi avec les évolutions du numériquarrivée progressive et les
évolutions d'Internet et de ses fonctionnalités,t esource de
guestionnements et d'idées regues observables nwamsur la Toile.
Nous allons chercher a mettre en lumiére ici, eoi djarrivée des digital
natives en organisation peut bouleverser les prsigles codes et les
politiques stratégiques des entreprises.

Le fil conducteur de cette étude est donc de congpeel’influence possible

des digital natives sur les politiques numériquds les stratégies

organisationnelles. Le choix a été fait de s'indéex a leurs pratiques
numériques en milieu professionnel, face aux odiscommunication 2.0

et notamment aux réseaux sociaux d’entreprise ér’iti, est de discerner
les stéréotypes véhiculés par des sites peu redsesyr le sujet, surfant sur
la tendance a de vraies évolutions de pratiquedeetomportements qui
peuvent étre attribuées aux natifs digitaux.

Pour cela nous allons chercher a récolter destaésw’études sur le sujet,
des analyses théoriques d’auteurs spécialiséa surelstion et également de
mener une étude d’observation par le biais de r@nes avec des salariés Y
utilisant ces outils. La finalité de cette démarsbea de dresser des bilans et
des diagnostics permettant de répondre a la questfivante :

Dans quelle mesure la catégorie controversée déaldiatives, impacte les
stratégies numériques en organisations ? L'exendpleGroupe Bureau
Veritas.

Notre étude comporte certaines limites. Tout d'dlbsus nous attellerons a
aborder cette problématique uniquement a I'échdéela France. Nous
utiliserons cependant des études et des rappots ¢Ertains, produits
aupres des natifs digitaux anglophones. Nous ertdiss ces résultats pour
étudier le cas frangais, méme si il peut existetagees disparités d'usages
entre pays. Une deuxiéme limite importante estefgaht relative au temps
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accordé a cette étude. Disposant d’'un temps restien’a pas été possible
d’effectuer une importante enquéte de terrain aupté I'organisation
étudiée. Ainsi, les résultats et les observatichsoltées ne seront pas
exhaustifs, mais centrés sur une organisation qodiiie a un moment
donné et auprés de personnes spécifiques. Demlus, nous attellerons a
étudier les digital natives sous I'angle profess&nc'est-a-dire confrontés
au milieu de l'entreprise. Nous n'aborderons paspect marketing ou
éducatif dont ils peuvent également faire I'obkatfin, nous avons choisi de
prendre en considération I'existence d'une « gédindraY », appelant a des
pratiques et a des codes qui lui sont propres. [§oarsons en considération
les divergences d'avis sur la question de I'existenméme d'une telle
catégorie (autre que sur des criteres « généraiom). Nous partirons sur
une classification des digital natives relativex auividus nés entre 1980
et 1994,
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IV.  Méthodologie appliquée

Aprés avoir mené a bien un stage au sein d'und smraxée sur le

développement commercial par Internet et jouantgtend réle sur les
réseaux sociaux (j'occupais un poste de communéyayger), je me suis
interrogée sur les possibles conséquences de foetee utilisation des

réseaux sociaux numeériqgues dans notre quotidien.mée suis ainsi

questionnée sur les stratégies misent en placdepaentreprises afin de
répondre a ces évolutions de pratiques et d'usagehant progressivement
de plus en plus d’individus. La question s’est iapusée : Quelles sont les
solutions instaurées par les organisations afimedter « communicantes »
dans un contexte d’innovations permanentes, deucmrce et d’explosion

des échanges informationnels.

J'ai ainsi lu I'ouvrage de Ziryeb MAROUF intituld.es réseaux sociaux
numériques d’entreprise ; Etat des lieux et raisdiagir (2011), afin de me

familiariser en premier lieu avec le theme desa@ésesociaux d’entreprise,
représentant un des axes charniére de cette éetl@muvrage m’'a permis
de comprendre le phénoméne de questionnement deguehtreprises font
globalement face aujourd’hui. Quelle est la striat@gptimale a adopter face
au développement rapide des réseaux sociaux numérigt des outils

collaboratifs sur la toile. Le web collaboratif tdientrer en entreprise et
guels sont les bouleversements observables ?

De plus, et afin de comprendre et de conceptualies lectures générales
sur le sujet des RSE, jai également Ilu [I'ouvragéArmhand
Mattelart :Histoire des théories de la communicatio2004), apportant un
regard davantage théorique et contextuel aux @&wokit numériques
actuellement en cours.

L'idée d’axer mes recherches sur une catégoria@iyidus est apparue a la
lecture d'ouvrages et d'articles publiés sur la webncernant les digital
natives. J'ai trouvé intéressant et judicieusepdasible corrélation entre
cette population entrant progressivement dans lede@rofessionnel, et la
volonté exprimée par certaines entreprises de enefirplace au coeur de
leur systéeme informationnel, des réseaux sociauménigiues. L'intérét ici
est de chercher de possibles corrélations, rapgorisfluences de la part
des digital natives et de leurs pratiques numésiqassociées, a I'encontre
des stratégies numériques des organisations.

Afin de définir et de cerner les différentes appexc alliées aux digital
natives, j'ai lu deux auteurs incontournables susujet. D’'une part le trés
critiqué Mark Prensky, auteur notamment dBigital Natives, Digital
immigrants(2001), a I'origine de la catégorisation méme daifsdigitaux,
et également l'auteur américaine Danah Boyd, oggant une vision moins
stéréotypée de cette génération. La confrontateoce$ deux auteurs ainsi
gue de nombreux autres m'a permis d'appréhendeandage les contours et
les pratiques relatifs aux natifs digitaux.

27



J'ai cherché par la suite a adopter une vision mlosceptuelle de la
question de I'existence de cette génération, emtikes théories relatives au
contexte sociétal actuel notamment via Bernarcdytieet Serge Proudx

Les études que jai pu lire concernant l'intégmtide RSE soulignent la
naissance d'écarts entre les pratiques des wilisatpar entreprise mais
également, au sein d’'une méme entreprise. Malgréelgatives et les essais
concluants, il revient de maniére récurrente guerdduction d’outils 2.0
en organisation, souléve des problémes de managerdenprise en
considération de la parole du salarié d'espionnage encore de
questionnements sur le territoire numérique dearigésl D’'une maniére
générale, la question de lintégration des RSEerest suspens et les
entreprises s’interrogent toujours.

V. Annonce du plan

Dans un premier temps, nous aborderons les diggtiées sous I'angle de
la construction d’'un idéal-type souvent controvenrdéus chercherons a
discerner les pratiques et les codes relatifsta génération.

Dans un deuxiéme chapitre, nous traiterons destimmsaorganisationnelles
en entreprise avec notamment l'intégration desatdsesociaux numeérique
en interne. Nous examinerons les influences passile l'arrivée des
digital natives dans le milieu professionnel etvékition globale des
pratiques des salariés face aux politiques numeésigies organisations.

Enfin, dans une troisieme partie, on s'intéressard’évaluation des
politiques numériques des organisations par lesfsnatigitaux avec
notamment une étude menée auprées du groupe interalaBureau Veritas.

ZPROULX S.,« Entre société de I'information et sociétés degBs partagés, horizon des
utopies, puissance des métaphorafans« actes de colloque, interroger la ‘société de
l'information’ », Montréal 2006.
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PARTIE 1 : Construction idéale
et controverses
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Chapitre 1 : La construction idéale d’'une
génération née 2.0 ?

1. Pratiques générales vues par les précurseurs elu suj
1.1 La vision des digital natives selon Danah Boyd

Danah Boyd est professeur a l'université américdm&lew South Wales et
chercheuse notamment dans le cadre du programmexiderche Microsoft
et également maitre de conférences a Harvard.eésbgsnches sont axées sur
I'étude des médias sociaux, les pratiques de laej@énération et enfin les
tensions existantes entre secteur privé et sepighlic, et entre société et
technologié®. Les études qu’elle a menées vont nous intéressalle s’est
spécialement intéressée a I'observation des jepopslations américaines
et a leur maniére d'étre présente dans leur qeotjdiur les réseaux sociaux,
les blogs, etc. Trés active elle-méme sur les tBseammunautaires, elle a
co-écrit un ouvrage sur la génération Y et sedqures intitulé : «Hanging
Out, Messing Around, and Geeking Out: Kids Livinmgd d_earning with
New Media». Son regard d’expert va nous permettre de cenape et
d’appréhender, sous un certain point de vue, lggtatlinatives, leurs
caractéristiques et leurs pratiques.

» Les pratiques observées des digital natives

Afin de comprendre qui sont les digitals nativesnomencons par nous
demander, quelle est sa définition des digitalvesti Selon une interview
vidéo postée sur un site en ligne du journal ara#riDiscover Magazirfé
Danah Boyd explique que, selon elle, les digitdivea correspondent a une
population férue d’expression et pour qui, s'’exgiimia les médias sociaux
est aussi naturel que passer un coup de téléplamdgur ainés. Elle utilise
d’ailleurs cette métaphore du téléphone qui devient outil presque
« oublié », lorsque I'on communique en appelantgyen, en comparaison
des réseaux sociaux qui seraient aussi naturetmglupour les nouvelles
générations.

Elle souligne également que lorsqu’ils s’exprimsut les médias sociaux,
type Facebook ou Twitter, les digital natives ne ssmicient pas des
frontieres entre groupes d'amis restreints et lemmis d'amis ». lls

cherchent a diffuser une information via leur « muou «waff®»

d’information et cette diffusion va se faire a laglarge audience possible
(selon les criteres de sécurité qu'ils ont mis &ce sur leur profil). Les
digital natives chercheraient donc, selon l'auteurentrer en interaction

2 Consulté sur son bloghttp://www.danah.orgle 25/01/12

% Interview consultable sumttp://discovermagazine.com/videos/interview-dabakie le
25/01/12

s Signifie le « fil d’actualité » ou va s’afficherydil des publications des utilisateurs de
Facebook présent sur le réseau les informatiomsr(@mntaires, statuts, photos, vidéos, etc)
qu'ils vont diffuser.
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avec leur public « d’amis » ou de contacts, dansutrinconscient ou non
de montrer a tous, les liens relationnels qu'ildretiennent avec leur
communaute.

Il semblerait également, que suite a une observak@Es comportements des
digital natives dans leur implication a se fixes dendez-vous en dehors du
« virtuel », ceux-ci seraient moins enclins a partodes kilométres pour

rencontrer leurs amis (a l'inverse de leurs airaame I'explique dans la

vidéo Danah Boyd). Ces caractéristiques et prasiqpeésupposées
appartenir aux digital natives sont le fruit d’uéteide d’observation longue
menée par la spécialiste auprés d’'une populatiétudiants et de jeunes
sélectionnés. Nous relativiserons ces propos dams@ suivant.

Maintenant, il peut étre intéressant de souligaeguestion de I'égalité des
individus face aux technologies nouvelles, selospécialiste. Déja méme,
au sein de notre société en 2012, sommes-nousémasx, en matiere
d’'usages et de pratiques, face aux nouvelles téagies ?

Selon Danah Boyd“Technology does not determine practidew people
embrace technology has less to do with the teclgyoitself than with the
social setting in which they are embeddefiglon la spécialiste des digital
natives, les technologies ne font pas les pratigquais c’est bien l'univers
dans lequel nous évoluons qui nous influence. Damesdémarche pouvant
s’assimiler a la vision holistique de Durkheimgeihsiste sur I'importance
du contexte en expliquant que c’est des factewrggr de notre mode de
vie, de notre métier ou encore de nos relationgass qui influencent nos
comportements face aux nouvelles technologies. Eéemexercé par les
acteurs, par exemple, peut étre créateur de digpatiusages et introduire
le phénoméne de fracture numérique que nous vepamia suite. L'usager
va alors avaoir, il nous semble, plus tendanceléettiles smartphones et les
tablettes tactiles par exemple, dans le cadre deusage personnel, si il
exerce dans le monde de la communication, du cooarde technologies
de pointe ou encore dans le monde scientifiquée (i®n-exhaustive). Les
usages et habitudes qu'il va développer vont a@lsigner de plus en plus
de ceux n'utilisant pas les outils numériques daeiera professionnelle. Le
contexte professionnel joue ainsi son role dam$diét ou non porté par les
acteurs aux technologies 2.0. Cependant, Danah Boytigne également
qgue le contexte social et plus particulierementridations de sociabilité
entretenues en société ont aussi une influenceossucomportements.

Lorsque I'on évoque le contexte social et en paligc I'environnement
amical dans lequel évolue les acteurs, il est (queste réseaux sociaux et
donc de sociabilité. La sociabilité se désigne rselbercklé, dans son
ouvrage sur la Sociologie des réseaux sociaux comuhe processus dans
lequel les individus occupant des positions difiéiées, inégalitaires,
s'imposent une relation égalitaire, ce qui les camt au jeu de la
stylisation des relations interpersonnelledMERCKLE, 2011, p37). La
sociabilité serait alors la confrontation d'étreStémnogenes aux positions
inégalitaires, dans une relation construite et etlavleur permettant
d'installer entre eux, un certain équilibre leurrpettant par la suite de
pouvoir construire quelque chose « d’amical ». Seltercklé, le degré de
sociabilité des individus est mesurable par lesid®irelationnels les
conversations, les rencontres etc. Le sociologuéxisliste des réseaux
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sociaux insiste également sur le fait que le ddgréociabilité des individus
dépendrait de criteres économiqueda sociabilité augmente avec le statut
social, et ce fait permet de remettre en cause lggement I'image d’'une
sociabilité ouvriére foisonnantes, tenant lieu ddture spécifique qui ne
résiste pas a l'analyse empirique de la sociabWtéMERCKLE, 2011,
p38).

Ainsi, si nous croisons cette définition de Mercktél'idée de Boyd selon
laquelle les pratigues numériques des individust safluencées par
I'environnement amical dans lequel ceux-ci évoluem peut dire que les
acteurs les plus utilisateurs de technologies 2risdeur quotidien seront
ceux qui ont le plus de relations de sociabilitécabvextérieur. En effet, on
peut supposer que si I'on augmente le nombre decelsad’étre confronté
socialement a un individu déja pratiquant sur cesveaux outils et que
celui-ci influence un autre acteur, alors plus a@leahances d’étre influencé
et plus on a de possibilité de devenir utilisateas-méme des technologies
2.0. Selon Mercklé : # apparait que les jeunes ont une sociabilité ddes
plus intense et plus tournée vers I'extérieur qsegdlus agés, a tel point que
la sociabilité amicale est aujourd’hui considéréemume une composante
fondamentale de la définition des cultures adolesssf MERCKLE, 2011,
p4l).

Or on pourrait donc dire que les jeunes de la @gdioér dite née des digital
natives (de 1980 a 1994, selon les définitions} baignés par les nouvelles
technologies d’une part, car ils sont nés et omdjtavec, et d’autre part,
car en tant que « jeunes » et étre sociable, imient tendance a entretenir
grace a leur socialisation a I'école notamments la relations entre eux.
Cette forte socialisation permettrait le développetnet l'inscription
durable des pratiques numériques, dans le quotdkerette population. On
peut relativiser cette idée si on estime que I'mmmnement dans lequel ces
individus évoluent n’est en aucun cas confronta tethnologie numérique
et aux outils 2.0.

Afin de continuer la caractérisation de ceux quappelle les digital natives,
et selon les observations de la spécialiste DaBayd, intéressons-nous a la
catégorie méme de digital natives et a la posskistence de disparités au
sein méme de ce groupe.

Pour Boyd, il n'est pas correct de parler d'uneégatie appelée digital
natives, car au sein méme de ces individus néseslaps de temps donné
(personne nées de 1980 a 1994, selon les défipitonnées), des
différences sont observées. Elle met ainsi l'accamt la question de
I'environnement social dans lequel va grandir leng Si les personnes
présentent dans I'environnement du jeune ne sorst @Eanfrontées,
intéressées ou ne disposent pas des moyens firmnoie techniques
nécessaires a l'obtention de ces technologiess Blodividu ne saura pas se
servir ou peu, des outils numériques. Boyd souligmequestion des
compétences innées et acquises par l'individuder§apprentissage d’'une
pratique ou d'un outil. Dans le cadre des digitafives, et du fait de leur
age propice a l'apprentissage, il est facile deawger dans une méme
catégorie un groupe de population qui semble raatent « a I'aise » avec
les technologies numériques et les réseaux soc@ependant, la question
de I'environnement reste importante et créée dgsadités au sein de cette
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génération. Selon Danah Boyd There's an ever-increasing participation
gap emerging between the haves and the have-nbgt distinguishes the
groups is not just a question of access, altholngh is an issue; it's also a
qguestion of community and education and opportesitdr exploration» .

La dénomination de digital natives serait doncosetette définition,
incorrecte puisque on ne pourrait pas parler dejggoayant des usages
similaires et homogeénes, répondant a une méme coautdl de pratiques.
En prenant en compte le facteur du degré de sditdalie I'environnement
éducatif et familial dans lequel vit celui que I'eaut affilier a la génération
Y, et par la suite, du secteur d'activité dans &qus’inscrit, il semblerait
gu’il n'existe pas alors de catégorie aux pratigoesiogénes répondant au
nom de digital natives.
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* Méme médias sociaux mais pratiques différentes

Alors que Facebook comptabilise aujourd’hui plus & millions de
membres actifS et que plus de la moitié de ses membres se cameous
les jours sur le réseau social, il peut étre isgaat de se demander quelles
sont les activités occupées sur les médias sopiaubes utilisateurs.

Danah Boyd, dans son analyse des médias sociales gtopulations jeunes
souligne encore une fois que le contexte est pdrabdans I'interprétation
des pratiques numériques des individus. Dans smfeak It's easy to fall in
love with technology (BOYD, 2009), l'auteur souligne que méme si les
outils sont les mémes (Facebook, Twitter, les hldgs wikis, etc.), les
pratiques qui vont y étre effectuées vont variéorsée contexte dans lequel
on se trouve« We each approach technology based on our ownsnaed
desires and we leverage it to do our bidding. Iis tivay, we actively
repurpose technology as a part of engagement soghrarely does one
technology fit all.» Ainsi, chaque individu dispose d’'une approche de
technologies qui lui est propre et il ne semblersalpas judicieux de
caractériser une catégorie de population a degpestbien définies.

Par exemple, dans le milieu scolaire et lors d'ekes sur des outils
numériques collaboratifs (prenons par exemple FaaehBoyd a remarqué
que les étudiants devant utiliser Facebook dawsadee de I'exercice mené
en classe, vont avoir un comportement différentcdrii qu’ils peuvent
avoir lorsqu’ils utilisent Facebook a la maison. ¢@ntexte éducatif dans
lequel ils sont lorsqu’ils menent I'exercice ledfliencent a créer des
relations et & se faire des amis « de classe s, l¢abut de I'exercice. De
telle relations n'auraient peut étre pas pu naittexercice aurait été mené
depuis le domicile familiale et sans observatiorpcafesseur. Cet exemple
montre encore une fois que le contexte dans lesprl utilisés les médias
sociaux influence grandement le sens que I'on stuleaur donner.

Ainsi on a pu observer grace aux travaux de DamnaydBqu’il semblerait
erroné de catégoriser trop rapidement les digitalasves comme une
population aux pratiques homogeénes et répondamt @&me ensemble de
normes et de codes. La spécialiste des réseaurusotiumériques et
notamment de leur utilisation par les jeunes géiwér® nous invite a nous
interroger sur la question du contexte, importdafs la caractérisation des
digital natives. Par ces observations de terragydBa pu conclure que les
digital natives ne correspondaient pas tous a tégoaie des individus nés
entre 1980 et 1994. L'environnement familial, édiicaes liens de
sociabilité tissés entre ces individus et enfinliéai dans lequel ils se
connectent aux réseaux sociaux, sont des factéimBuence de leurs
pratiques et de leurs usages.

1.2 Les digital natives selon Marc Prensky
Marc Prensky est un célébre auteur américain, al@eisur la question du

e-learning. Il a notamment étudié les pratiques digial natives et est a
I'origine de deux compagnies fabricantes des jawsirtess ou encore appelé

% Statistiques Facebook, consulté shitp://www.facebook.com/press/info.php?statiskes
25/01/12
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« serious game », d'apprentissage, pour les ergespies écoles ou méme
I'armée : Spree Games et Games2frain

Nous allons nous intéresser a son point de vueyuti étre remise en cause,
concernant les digital natives afin de comparer séservations et
remarques avec celles des autres spécialistestdénfmtique. Ces analyses
de discours nous permettrons par la suite dansigiéime point, de dresser
un bilan et une analyse des théories et discoursesix qu'on appelle les
« digital natives ».

* Le e-learning et des digitales natives, de Maroskg

Spécialisé dans I'apprentissage et I'éducatioriesanouvelles technologies
et notamment I'aspectfun » que peut revétir une méthode d’'apprentissage,
Prensky avance l'idée que grace a la démocratisati@ I'usage de plus en
plus global des nouvelles technologies collaboeatipar les individus,
I'éducation et ses méthodes vont étre boulever&msn ses propos Tkhe
huge wall which has separated learning and fun,knamd play for the last
few hundred years is finally beginning to trembledawill soon come
tumbling down, to everyone’s benefit(PRENSKY, 2001) Il souligne ici
gue I'écart qui séparait auparavant les méthodd¢sadail des moyens de se
divertir est en train de se réduire et que les désrmc¢jeux » et
« apprentissage » sont en phase de devenir cofhiabita

On peut alors s'interroger sur les raisons avang@gsl'auteur de cette
disparition des frontieres et par cet engouemeans w l'apprentissage
amusant » et ainsi tenter d’en extraire une déimitle sa vision personnel
des digital natives. Il semblerait que cette trigmsivers I'apprentissage via
les nouvelles technologies, dans une visée pluguedserait due a un
profond changement des comportements de ceux auieso position de
recevoir cet apprentissage (les « digital natiyes »

Ainsi on peut supposer qu'il adopte une démarche ré&grant a
l'individualisme méthodologique de Weber en indiguaque c'est
lindividu, par ses pratiques, qui va influencemsenvironnement et non
linverse. Selon l'auteur, les méthodes traditidle®e éducatives ne
conviennent plus d’'une maniére optimale a la capadiapprendre des
éléves qui ont évolués eux-méme grace a leur ysargennel des nouvelles
technologies : dhe workers of the games generations will no longer
accept, attend, or do training that is boring. S will have to, as
businesses, schools and the military are alreadyirmeéng to do in places,
inject fun and games into training(PRENSKY, 2001).

Il décrit alors les digital natives comme des penss qui sont dans les
années 2000, en dessous de I'dge des 36 ans ehtgété profondément
transformées intellectuellement, vis a vis des quares néés avantf...]

the first is that the learners have changed in séumelamentally important
ways — the bulk of the people who are learning beithg trained today,
people who , are, in a very real intellectual sensat the same as those of
the past.

Pour aller plus loin, on peut méme supposer qubdarie de Prensky est
d’affirmer que du fait d’'une utilisation importantes jeux vidéos, des

%" Blog de Marc Prenskyhttp://www.marcprensky.conwonsulté le 25/01/12
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réseaux sociaux et d'une maniére globale, dessontimériques nouvelle
génération depuis les années 2000, les digitale®mton développer des
compétences particulieres et différentes de cekekeur ainés. lls auraient
alors un plus fort potentiel d’apprentissage via datils qui leurs seraient,
on pourrait qualifier, de « naturel d’accés », disposeraient également
d'une autre fagcon de percevoir I'information et ldsploiter, et enfin, ils
auraient d’'une maniére globale, une autre facopedeser. Pour confirmer
cette vision de l'auteur, voici ces propos Perhaps the most important
difference is that the “stuff’” to be learned, infoation, concepts,
relationships, etc. cannot be just “told” to thepeople. It must be learned
by them, through questions, discovery, construcfitieraction, and, above
all, fun.» (PRENSKY 2001).

1.3 Comparaison des deux visions et bilan théorique

Danah Boyd et Marc Prensky sont deux spécialistegamds producteurs
de supports écrits et de vidéos sur les digitalveat La majorité des
sources, articles et études sur cette thématiqoeigmt du continent
ameéricain, j'ai donc trouvé intéressant de comp#srdiscours de deux
« grands » spécialistes du sujet afin de confrdates propos.

Pour Boyd comme pour Prensky, il existe bien uneéggtion « jeune »
guils appellent « digital natives » et qui s'avéswoir des pratiques
numériques poussées depuis I'émergence et le gipaient des médias
sociaux dans les années 2000. Alors que Prensky@xeargumentation
autour d’'une nouvelle fagon de penser des digatbes, qui influerait leur
maniere d'apprendre, de comprendre, et de réfléBainah Boyd souligne a
l'inverse la nuance a apporter en ce qui conceaneatégorisation d’une
communauté de «digital», ayant tous les mémestiqpes et

comportements. On peut opposer la vision supposéstiue de Danah
Boyd, correspondant a des pratiques dictées paemi@ésonnements et par
des contextes de situations (I'éducation, la vimilfale, le travail) a celle de
Marc Prensky, se ralliant peut-étre davantage & cd¢ Weber et de
l'individualisme méthodologique (la société deshremlogies a influencé
intellectuellement et profondément les digital ves).

Ces deux auteurs spécialisés sur la question noésea a nous poser
certaines interrogations, quant a la réalité dtexise des digital natives.
Existe-t-il réellement une catégorie de personne® don pourrait
rassembler sous une méme dénomination et ayant plasques
similaires ou est-ce une simple utopie créée paersociété ?

2. Relativisation de la catégorisation du sujet d’étude

« Les utopies manifestent et expriment de facocifepée une certaine époque, ses
hantises et ses révoltes, le champ de ses atteomesie les chemins empruntés par
'imagination sociale et sa maniere d’envisagemplassible et 'impossible. épasser
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la réalité sociale, ne serait-ce qu’en réve et pslen évader, fait partie de cette
réalité et offre sur elle un témoignage révélatewr.(BACZKO, 1978 dans
PROULX, 2006)

Aprés avoir cherché a définir et caractériser liggtal natives selon les
lectures et spécialistes du phénoméne, nous athamsenant relativiser ces
classifications en soulevant I'hypothése que laéggtion Y est une
construction utopique de la société actuelle.

Serge Proulx, enseignant chercheur a l'universitéQdébec a Montréal et
professeur associé a Telecom Piris’est intéressé & de nombreuses
guestions du monde actuel, notamment concernaotéation de valeur
dans le monde numérique, de l'influence des médlissériques sur notre
société mais également, et c’est cette approch&agnbus intéresser ici, a
la question de la construction d'utopies dans nst@été de I'information.
Nous avons choisis cet auteur afin d'illustrer gpothése : la construction
de la génération Y et la médiatisation de ses qurati, en font-elle une
génération utopique ? Nous allons ici cherchernvaisae qu’est une utopie
dans notre société de I'information selon Proubisnégalement de tenter de
percevoir les arguments en faveur et en défaveaetie hypothése.

2.1 Les digital natives, utopie de la société infationnelle ?

Pour Proulx, I'utopie de la société de I'informatia commencée dans les
années 1970 avec le fin de la période de I'Aboneagtcmarquée par le
premier choc pétrolier (PROULX, 2008 p11). En effdin de sortir de la
crise, il a fallu repenser les méthodes de prodngctde circulation de
l'information et c’est ainsi que sont apparues desstructions mentales
permettant aux individus vivant en société, d’acgagner de maniere
optimale ces changemenisCette utopie de la société de I'information n'est
pas exclusivement néo-technicienne : elle fait hmpaultanément a la
nécessité d'adopter une nouvelle maniére de pensanpuveau systéeme de
valeurs » (PROULX, 2008, p12).

Dans les années 1985-1994, on voit apparaitre ungtude de scénarios
pessimistes concernant le futur de la sociétéidftimation. Pour Proulx,
les questionnements et craintes de I'époque évoqurenlurcissement des
fractures numériques, du chdémage, la baisse de riadugtivité,
l'accroissement de la bureaucratisation, des risgoacernant la protection
de la vie privée, etc. De plus, l'auteur souligne la société a tendance a
mettre en avant dans ses représentations symbslitegeréseaux sociaux,
la diversité culturelle et enfin le développemenindéseau universel qui va
correspondre au développement d’Internet (qui conomeé se démocratiser
dans les années 1994 en France).

Les années 1995 voient apparaitre réellement iSatibn du terme de
« société de I'information » qui devient mondiabet tend & se répandre de
plus en plus. Les infrastructures se développeninetpriorité est donnée
par les gouvernements pour développer les disfosithniques d’'accés a
cette « société de linformation ». Aujourd’hui, pbur Serge Proulx, la

% Blog de Serge Proulbhttp://sergeproulx.ugam.cabnsulté le 26/01/12
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société de l'information est une image utopiquédl:sagit d’'une image du
futur : c’est une anticipation de I'avenir, un hpoin utopique qui, a force
d’étre répété, a eu tendance a étre naturalisé dassdiscours publics
(PROULX, 2008, p20).

Il semblerait selon lui que la société et ses ista aient construit une
représentation symbolique centrale autour du tedfitdormation, et que
son sens prendrait effet dans les spheres éconesigi commerciales
comme valeur fondamentale de notre société d’adjour. Or pour Proulx,

il s’agit d'une construction imaginée et utopiqu#isée par les pouvoirs en
présence, afin de contrdler la société comme liusire par exemple de
I'écart technologique et numérique existant eraeedays développés et les
pays sous-développés Ea ce sens, ne peut-on dire que ces stratégies de
transfert rapide constituent un baillonnement dexpression des forces
démocratiques ? Dans certaines circonstances spees, l'introduction
des nouvelles technologies ne devrait-elle pas étardée ou méme
annulée % (PROULX, 2008, p21).

Pourquoi alors évoquer Il'approche de la création ldesociété de

linformation et de ses symboles utopiques seloauRr? Car on peut

s’interroger sur les circonstances d’émergencesligisl natives. Pourquoi

avoir choisi de dissocier une catégorie d'individuss dans des dates
limitées, selon de présupposées observations déquea numériques

similaires ? Les digital natives ne pourraierst-pas entrer dans
limaginaire utopique des auteurs littéraires, dewmrketers et des
gouvernements, comme une autre création symboispue de la « société
de l'information » ?

2.2 Les digital nativesous I'angle de la communauté virtuelle

Pour Proulx, les pratiques numériques en lignesdaartains contextes,
peuvent générer des liens comme des exclusiohs’agit du lien qui les
rattache symboliguement et socialement a la commoténaet que
l'utilisation du dispositif sociotechnique leur aenmis d’imaginer»
(PROULX dans PROULX, POISSANT, SENECAL, 2006 p23).

On va alors définir ce que I'on entend par « comauté virtuelle », puis
nous nous intéresserons a sa relation vis-a-visditgital natives. Pour
Proulx, il est réducteur de définir uniquement ¢esnmunautés virtuelles
comme le rassemblement d’'usagers en ligne. En, éffsemblerait que
'usager connecté puisse ne correspondre a aucatégorie et il est
intéressant pour chaque étude d’'un groupe d'usaders’intéresser a ses
particularités d'usages. En comparaison avec dautcommunautés
existantes on va pouvoir tenter de dresser desifitations d'usagers par

« communautés virtuelles ».

Définir le terme de communauté virtuelle appell@akiorder la notion de
«virtualité », qui auparavant opposée a celle déactuel », renvoi
aujourd’hui a un imaginaire technique et machinistss fort. Comme
I'expliquait Proulx a travers son étude sur lavalité : « A cet égard, le
constat de Fernback et Thompson (1995) est toujdiactualité : «La
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communauté virtuelle est encore un concept amogoheison du manque
de modéles mentaux partagés sur ce que constitaetesment une
communauté dans le cyberespacPROULX, 2000). Proulx, en vient a
définir d’'une maniére qu’il exprime lui-méme de inmMmaliste », la
communauté virtuelle comme : [«.] le lien d'appartenance qui se
constitue parmi les membres d’'un ensemble donnésagers d’'un espace
de clavardage, d'une liste ou d’'un forum de dismrssces participants
partageants des gouts, des valeurs, des intérétie®tobjectifs communs,
voir dans le meilleur des cas, un authentique gro@lectif » (PROULX,
2006).

Lorsqu’il évoque la force symbolique et réelle desmmunautés, il rappelle
également qu'elles peuvent étre initiatrices de strotion d'identités
politiques et de mobilisation sociale. Il s'intésesalors a la force des
communautés et notamment les communautés virtuefjeant au
dépassement des limites « virtuelles » pour sgatlivers de la réalisation
d’actions concretes. Ainsi, un exemple récent @ouiitustrer ses propos :
les révolutions arabes débutées en 2010 via legamédciaux et les réseaux
communautaires a travers le monde. Il s'intérekss au pouvoir de liberté
véhiculé par internet et ses outils et les rapparssiges et limites de ce
phénomeéne.

Avec l'intégration du terme « communauté » on pseitdemander si les
digital natives ne se composeraient pas plutdt alantunautés d’'usagers
ayant des ages plus ou moins similaires (catédgmmsaemporelle de a
1994) mais relevant de pratiques et d'usages ngo#si propre a des
communautés influencées par le virtuel et relateenvariable ? Pour cela,
nous allons maintenant nous intéresser aux pratiquproprement parler
des digital natives, en comparaison des autreslgins actives sur le net.

2.3 Mise en perspective des pratiques numériquesligéal
natives

L'étude de Kathryn Zickuh, intitulée Generation 2016 du Pew Research
Center’s Internet & American Life Project, fait icE de deuxiéme étape
d’'observation, aprés une étude menée par le ménteecge recherche en
2009, sur des résultats d'observations d’'une pdipulale 2252 individus,
relative a leurs pratiques sur Internet.

En comparant les pratiques des utilisateurs sedmm &ge, cette étude
récente va nous permettre d’appréhender davantaigeoqt ceux appelés
« génération Y » et en quoi peuvent-ils, selonenbyypothése de départ, ne
représenter peut-étre qu’uniquement différents vidds appartenant a
différentes communautés de pratiques virtuellasatpas une génération a
part entiere ayant les mémes pratiques homogénes.

Ainsi, et selon cette étude, il semblerait quedaégation Y se rend en ligne
pour principalement utiliser les réseaux sociaues |messageries
instantanées, écouter de la musique, jouer a desjeligne, lire des blogs
ou jouer dans des mondes virtuels. Les activites/aat d’'une utilisation

généralisée a I'ensemble de la population utilidaternet sont alors : la
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lecture des emails, les recherches d’informatitessyecherches concernant
des questions de santé, la lecture des actualiéehat de produits, les
réservations de voyages, les opérations bancdimsfia, I'utilisation pour
effectuer des donations aux associations (ce @uigoit pour les Etats Unis
en matiére de donation n’est peut-étre pas appdiGabcas francais).

Cette étude souligne que depuis I'enquéte auprégtiie méme population,
répartis par age en 2009, on a observé un net aelppment entre les
pratiques des digital natives et celles des auughsateurs. C’est

particulierement un rapprochement concernant l'esdgs réseaux sociaux
et le visionnage de vidéos et de musiques en ligle. exemple, le

pourcentage d'utilisateurs autres que la générafiarilisant le web pour

regarder des vidéos en ligne est passé de 52% ieR0D&, a 66% en mai

2010. De plus le pourcentage d'utilisateurs (non utjjisant Internet pour

écouter de la musique en ligne est passé de 3260ha 51% en 2010.

On remarque que les écarts entre les pratiqudsteunet d’'utilisateurs aux

ages différents tendent a se réduire. L'étude @a @té reproduite aprés
2010 mais nous pouvons supposer que cette tendene@ pas aller en

s’affaiblissant, et que I'écart concernant les iguets numériques entre les
générations nées avant et les digital nativesyea gendance a s'amoindrir

de plus en plus.

Si ces différences entre usages de différentegmads d’'usagers, classées
selon leur année de naissance tendent a s’amgiatbis on est en mesure
de se demander si I'on doit réellement leur appals catégories de
classification. Cette question d'une disparité dges numériques entre
différents individus nés a des années différentéseaétudié et remise en
guestion, tout comme I'a été la génération Y, quasa réelle existence. Les
spécialistes de la question des usages numérigquwesalux classes d’age
dans notre société, ont appelé ces autres utilisates digital immigrants.
On va maintenant s'intéresser a cette catégoriélidateurs, s'il s'avere
que cela en soit une, a travers différents regardsalyses critiques.

2.4 L'appellation « digital immigrants » : regardsitiques

«Just because many of today's youth are growing up 8ociety dripping with
technology does not mean that they inherently know o use itThey don't. Most
of you have a better sense of how to get informdtimm Google than the average
youth.» (BOYD, 2009)%

Ceux que l'on va appeler les « digital immigrantsont trop simplement
représentés par les individus nés avant les digiaives (qui I'on
s’entendra a dire a travers cette étude, qui sésientre et 1994). Le terme
de «digital immigrant » a été employé pour la péeenfois par l'auteur a
succes aux Etats-Unis Marc Prensky, et reste bepumritiqué aujourd’hui.

Danah Boyd n’est pas partisante d'une classificatigide entre la catégorie
des digital natives et le reste des utilisateurs a¢ant . Concernant la
dénomination de « digital immigrants », beaucoupspécialistes se sont

2 http://wp.nmc.org/future/ideas/danah-bogdhsulté le 25/01/12
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exprimés et les avis divergent. Nous allons tewtétablir de maniére
objective, une présentation des différentes opmiat critiques des
spécialistes sur ce terme.

Jamie Mc Kenzie, auteur et spécialiste de la quesies digital natives est
trés critique quant a la catégorisation des indisidelon «ceux nés avant
I'lpod » et les autres. Sur son site Intern@rem now omn»> créé depuis
1991, l'auteur critique la vision trop simplistesatns fondement de certains,
tendant & catégoriser les digital natives d’'un edtiés digital immigrants de
l'autre, et guidés par des études sur les jeunesileu scolaire. Mc Kenzie
remet en cause la vision radicale de Prensky (gagolemment). Il critique
son approche consistant a séparer de maniéreqimagdés individus selon
leur date de naissance au détriment des autresagiéné et des anciennes
méthodes d’apprentissage, vouées a l'ennui et aintdédt: «His
proposition is simple-minded. He paints digital esipnce as wonderful and
old ways as worthless (MC KENZIE, 2007).

Au fil de son article, Mc Kenzie cherche a disctédies propos de Marc
Prensky en remettant en cause ses conclusionss efolgrces qu'il a pu

utiliser afin de prouver ces théories. Prenskyifjadtidée d’'un changement

profond et psychologique des individus appeléstaligiatives du fait de

leur confrontation au monde numérique depuis ledaree. Il cite le « Dr

Bruce D. Perry », qui, suite a des recherches esuwvdb, semble ne pas
exister selon Mc Kenzie. Les exemples ne manquastep tout au long de
son argumentation, Mc Kenzie déconstruit points gants les arguments
avancés par Prensky.

La célébrité du Prensky aux Etats Unis et cellamotent, de ses logiciels
éducatifs adaptés soit disant aux digital nativemys laisse perplexe. Il
semblerait que certains auteurs se permettent,feadements théorique et
anthropologique réels, d’apporter leur opinion etir$ solutions sur le
phénomene de la génération Y.

D’autres chercheurs, et notamment David White tmilersité d’Oxford
ont étudié et relativisé le phénoméne des digitdivas en orientant leurs
recherches sur les différents profils observés éuples étudiants de the
British Columbia Institute of Technologie, de 2G1Q011.

Il semblerait selon cette étutleque quatre catégorisations de profils
d’étudiants de l'université étudiée sont possibley. aurait d’'un coté les
« Résistors», refusant délibérément I'usage des technologigiates et
préférant I'écriture d’une lettre a un email. Selarude, ils rejetteraient
I'idée que leur age puisse définir leurs pratique3hey are resentful of the
idea that their age defines their digital literacy> On distinguerait ensuite
les «Cautious Users, des utilisateurs attentifs aux problemes derstéc
des données et de l'identité numérique, qui paix¢chwe divulgueraient
aucune information d'ordre privée sur le net et rpaui Facebook
notamment, serait un simple outil de divertissemenfin, I'étude distingue
les «Instrumental Users des dntegrators». D'un c6té, les premiers
seraient des utilisateurs conscients des dangensitiérique et des réseaux

30 Consultable via le lienhttp://www.fno.org/nov07/nativism.htnat consulté le 27/01/12
% Etude disponible via le lien suivarttttp:/digitallearners.catonsulté le 27/01/12

%2 Extraits de I'article « Understanding Digital Lears », consulté sur :
http://www.netgenskeptic.conté 25/01/2012
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sociaux, mais intéressés toutefois par les avastapecifiques qu'ils
peuvent leur apporter (communautés virtuelles dex jen ligne, de
passionnés de photos...). D'un autre cbté, la cagms dntegrators»,
importants utilisateurs d’'appareils numériques ebtamment de
Smartphone, leur permettant de pallier au problémda mobilité. Ils ne
comprennent pas l'intérét de garder une distantre &ur vie privée et leur
vie en ligne.

L'intérét du développement des résultats de cdtideé est de mettre en
lumiere la variété des pratiques et des usaged'quessocie aux digital
natives. Catégoriser une population fait appeldeanombreux critéres et
facteurs externes qui vont influencer les résultats a constaté que méme
au sein de ceux qu’on appelle les digital natigiérentes classifications
d’usages et des profils types sont apparus. Cejterent met davantage en
cause la théorie d'une séparation entre les ‘neitivun coté et les
‘immigrants’ de l'autre car on vient de voir qui’existait pas deux
groupes hétérogenes parfaitement distincts.

Dans un article intitulé ¥he Net Generation, unpluggedparu dans le
magazine américaifihe Economistiu 4 mars 2010, remettant également en
cause l'existence de deux catégories de générati@isictes, 'auteur
référence différents spécialistes de la questimoefronte leurs opinions. Il
évoque notamment les propos de Micheal Wesch, ritidlive de
l'intégration dans des classes de l'université desas State University, des
nouveaux médias a des fins pédagogiques. Pour WWesbmblerait que
beaucoup de ses étudiants aient une connaissapedficelle des outils
numeériques proposes, et notamment en ce qui cantaun utilisation a des
fins politiques ou plus poussées (les outils nuguers utilisés ne sont pas
cités). Pour Sue Bennett, chercheuse a [I'universi¢¢ Wollongong
(Australie), il y aurait autant de différences enfes ‘natives’ et les
‘immigrants’ que entre les ‘natives’ eux-mémes|..q there may be “as
much variation within the digital native generatioas between the
generations> (BENNETT, 2007 in BAYNE, ROSS, 2007).

A ajouter a cela, l'auteur réfute ici la théoridose laquelle les digital
natives, en partant de I'hypothése qu’lnternet et Imédias sociaux
permettent d’étre plus informé et donc responsdbBlenaniére citoyenne,
seraient de futurs citoyens avertis et aguerriexplique ici, qu'il existe
selon lui de forte disparités notamment concerdannotion de “digital
citizen” etde la relation entretenue par les digital nativegees la politique
et I'engagement. Comme le soulignait Boyd, il esrd tout question de
contexte et on ne peut généraliser les pratiques droupe de jeunes a
I'ensemble de la population étudiée.

Bayne et Ross (2007), dans Tke ‘digital native’ and ‘digital immigrant’:

a dangerous opposition, cherchent a déconstruire la vision stéréotypée e
souvent utilisée des digital natives contre lesitaligimmigrants en
proposant une série de contre arguments fondésiesurthéories liées a
I'éducation et a ses méthodes. lIs remettent @nsjuestion I'utilisation de
termes opposés tels quaatives» et «immigrants» et I'idée que dans ce
genre d’opposition, il y a toujours un terme dominat un dominé. Voici

ici leur tableau de comparaison :
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native

immigrant

student teacher

fast slow

young old

future past, or ‘legacy’
multi-tasking logical, serial thinking
image text

playful serious

looking forward looking backward
digital analogue

action knowledge

constant connection

isolation

lls ont dressé ici une liste de termes utilisésrsdéur recherches, dans la
littérature sur les digital natives. Comme on deguoir précédemment lors
de I'approche des caractéristiques relatives & citivelle génération, les
adjectifs utilisés ont une connotation, il sembhterglutdét positive :
‘étudiant’, ‘jeune’, multi-taches’, ‘digital’, ‘aén’, etc. L'intérét de ce
tableau comparatif est qu’il va mettre en lumiet@pposition binaire
appliquée a la catégorie opposée : celleinhgsigrants On remarque alors
que les adjectifs contraires/opposés a ceux désldigtives renvoient pour
la plupart a des termes que I'on pourrait qualifier plus ‘péjoratifs’ : le
‘vieux’, le ‘lent’, le ‘passé’, I'isolement’, etc.

L'argument soulevé ici releve du caractére impdssibpour les
‘immigrants’ de faire face a cette catégorisatibrun coté, ils sont nés
‘immigrants’ et selon les criteres de déterminatilences catégories, ils ne
deviendront jamais ‘natives’. D’'autre part, comraedxplicité Presky dans
ces discours et comme I'entendent certains auturé&a question, ils sont
face a une certaine obligation de changer ou deftma s’adapter.

« So this discourse has a paradox at its heart deaply essentialising vision of
selfhood as determined by generational positionftige ‘immigrant’ can never
become ‘native’ — ‘You and | are “digital immigrasitand we will never be as good
at “digital” as they are’ (Long 2005)) is promotedliongside an imperative to
change, to engage with a technology-driven profesgidevelopment agenda which
‘demands nothing less than an entirely new workentite » (MC WILLIAM,
2002, p292 in BAYNE, ROSS, 2007).

On vient de voir a travers ce premier chapitre we sjgnifiait les termes de
‘génération Y’, de ‘digital natives’ ou encore detwontroversé de ‘digital
immigrants’. On a vu que l'appellation méme de f@ignatives’ soulevait
des controverses, notamment auprés de ceux quiespeht que les
catégorisations lus dans les articles sur le smjatiquent pour la plupart du
temps de ressources théoriques, et d’observatppr®fndies. Nous avons
pu percevoir que certes, il existait des similimidBusages numériques,
relatives a une catégorie d’individus connectégpe@idant, la classification
de ces individus selon leur année de naissance lsemielque peu
simpliste. Comme Danah Boyd le souligne dans cgsnagntations, on ne
peut classer des acteurs dans une méme catégosigosandre en compte
des facteurs externes (économique, social, rekgidiamilial...). La
question de la classification de ces individusfactur Internet souléve les
opinions et créé des oppositions d’'idées. Pour Mensky, les digital
natives sont dotés de capacités psychologiquédsystques leurs permettant
d'étre en adéquation parfaite avec les outils nignés d’aujourd’hui. Sa
théorie, qualifiée par certains de trop simplis&® souvent citée et
également critiquée. Pour Bayne et Ross, il ardtifassant de confronter
les langages utilisés afin de décrire d'une pastdéaital immigrants et
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d’'autre part, les digital natives. lls ont remargpuée les termes employés
pour parler des ‘natives’ étaient relativement fioset par une opposition
des adjectifs, renvoyait aux ‘immigrants’ la synigok contraire (vieux —
jeune, actif — passif). lls ont également mis eanaVv'utilisation marketing
de ces phénomenes notamment concernant la vertmyidels éducatifs
pour ‘digital natives’ sous l'initiative de Marc &ky par exemple. Enfin,
nous avons soulevé I'hypothése suite a la 'appradopique de la société
de l'information de Proulx, que le phénomene deérégation Y » pourrait
étre assimilé & une construction utopique d’'uneiésdcen recherche
d’'innovation et en questionnement.

Nous avons maintenant cerné ceux que nous appeisgital natives ou
« génération Y ». Nous allons maintenant nous éstar a cette ‘catégorie’
face a ses relations et ses rapports dans la spi@essionnelle.
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Chapitre 2 : Controverses autour des digital
natives : de I'éducation au monde de I'entreprise

3. Déconstruction de l'utilisation du terme « génénati
Y »

On a vu précédemment que la notion méme d’existdhage génération
aux pratiques homogénes pouvait étre remise enecaas certains
spécialistes de la question des digital nativesir Bean Noel Lafargue,
invité a la rencontre organisée par Regard Sur Lendique (R.S.L.N):
« Digital native ou digital naive ? » le vendredijanvier a Paris, il n’existe
pas de génération Y. Il soutient I'idée que lesmguque I'on décrit sous
'appellation de génération née entre environ 3341 ne seraient pas aussi
doués en numérique qu'on ne le pefishlitchel Resnick, professeur au
Massachusetts Institute of Technology (MIT) et cliear du laboratoire
Lifelong Kindergarten, également invité a la rertcensoutient la méme
théorie que Jean Noel Lafargue. Il explique ainsil gst aujourd’hui de
plus en plus commun d’entendre parler des digdtivas en référence a une
génération qui a grandi avec Internet et les t&éph portables et pour qui,
leur utilisation semble naturelle. Ils seraientedfet trés a I'aise pour écrire
des messages via leur téléphone portable, et agidement et raffoleraient
de jeux en ligne, ou leur capacité de compréhensiome jeux serait
guasiment innée.

Cependant, I'idée soutenue ici est de se demandesgligital natives sont
aussi a l'aise lorsqu'il s’agit de créer un sitéelnet, de construire leur
propre jeu en ligne ou encore de créer leur progpplication pour
smartphone : Although young people interact with digital medilaat the
time, few of them can create their own games, atioms, or simulations.
It's as if they can “read” but not “write”»** C'est comme si ils savaient lire
mais pas écrire. Cette traduction des propos dehilitResnick illustre bien
I'idée d’'une prise en compte du degré de connatEsammeérique recense
aupres des individus appartenant a la génération Y.

3 Propos recueillis sur le site de RSLNtp://www.rsinmag.fr/post/2012/01/20/Digital-nagiv
ou-digital-naive-conference-education-design-.asmsulté le 31/01/12

% Invitation & la rencontre « Digital native ou diginaive ? » Le 27 janvier Espace Gilles de
Gennes Paris, présentation des participamit //www.actualitice.fr/evenements/digital-
native-ou-digital-naive-le-27-janvier-espace-gits-gennes-parisonsulté le 31/01/12
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3.1. Les digital natives : des « amateurs » placés agra
« d’experts » ?

Bernard Stiegler, philosophe francais et directbufInstitut de Recherche
et d’'Innovation (I.R.I) du Centre Georges Pompidaiétudié la notion du
terme « d’amateur » et notamment dans le cadreadegeurs d'arts lors
d’'une rencontre organisée par I'IRI le 22 janvi€02 et par Jacqueline
Lichtenstein. Nous allons ici tenter de compareri¢ion de I'amateur selon
Stiegler, avec celle d'une possible catégorie dieora au sein de la
génération Y.

On part ici de I'hypothese qu'il n'existe pas denégation de digital natives

naturellement et d’'une manieére homogéne ; totaléreanphase avec les
outils numériques auprés desquels ils ont graftisva alors se demander
si il pourrait s’agir d’'une catégorie d’individugrtes, relativement proches
des nouvelles technologies, mais restant « amateaussens ou, seulement
une faible partie d’entres-eux (pas la majoritélpdserait de capacité

« d'experts » en matiére de création numériquee (fiternet, codage,

création d’applications pour Smartphones, etc.).

Le terme « amateur » trouve son origine a I’Aca@éroiyale de peinture et
de sculpture fondée en 1648, ol un amateur désigrgi..] ceux qui ne
sont pas des artistes mais qui sont membres dadéauie et se signalent
par leur amour des arts, par leur proximité aves hrtistes»* Désignant
initialement uniquement les amateurs d'art, la ification d’amateur va
petit a petit s'agrandir et désignera par la suite plus uniquement les
non-artistes membres de Il'académie, mais I'ensenmdds individus
sensibles a I'esthétisme et a I'art. Nous allonssniatéresser a la vision de
Stiegler concernant la notion d’amateur rapportéensgmnde numeérique
d’aujourd’hui. Nous chercherons ainsi des réponsest a notre hypothése
de départ, proposant de confronter les digitalveatia une génération
d’amateurs des nouvelles technologies.

Stiegler propose ainsi de confronter la théoridalmateur en art a celle de
'amateur en matiére de pratiques culturelles, difigues, ou politiques,
s'exprimant sur Internet ou via le mobifePour le philosophe, il existe de
nombreux acteurs aujourd’hui participant activemank faire » le web
(dont les digital natives). lls participent en @ogtdes vidéos, en créant du
contenu sur Wikipédia ou encore en publiant deglest sur leur blog.
Cependant, il s’est interrogé sur le clivage en&ex qui « font le web » et
ceux qui y participent en se posant la questione@mouvelle séparation des
acteurs du web par leurs pratiques de créatiorecughssivité ». Il rappelle
ainsi I'opposition entre « amateur » et « professed ». A I'heure ou I'on
évoque les termes de web collaboratif et ou chameut étre acteur et
créateur de contenus en méme temps, Stiegler sandiens’il persiste une
réelle Iégitimité a la catégorisation des indiviceson leurs pratiques :

% Site de I'IRI, Séminaire : "Les Figures de I'Amatg sous la direction de Jacqueline
Lichtenstein http://web.iri.centrepompidou.fr/fonds/seminairestinaire/detail/consulté le
31/01/12

% Site de I'IRI, Séminaire : "Politiques et techrgiks de I'Amateur":
http://www.iri.centrepompidou.fr/evenement/polit@égiet-technologies-de-
lamateur/?lang=fr_fconsulté le 31/01/12
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« De nombreux débats sur le «culte de I'amateurnd(@w Keen) alimentent
les billets de blogs et leurs commentaires. D’éjes néologismes ont été congus
pour typifier « ceux qui font le web » : Prosumelvi Toffler), ProAm (Charles
Leadbeater et Paul Miller), ou encore Produser (ABeuns).» (STIEGLER,
2008).

Il s’interroge sur la légitimité d'un tel partagentee «amateur » et
« professionnel » a I'heure ou ceux que l'on ampédls digital natives

semblent maitriser naturellement les outils num&sq2.0. Pour Andrew
Keen, auteur de %khe cult of the Amateur, la multiplicité de contenus
publiés sur le web et leur qualité parfois médipdendent a détruire

lentement 'objectivité d’Internet. Les questionrents et les avis divergent
en ce qui concerne les mutations liées au dévefoppedu web collaboratif

et a ses répercussions sur la qualité des publitaproduites. Cependant,
ce qui nous intéresse ici, est de savoir si legalligatives représentent une
catégorie d’'amateurs a part entiere, participarmuide leur enfance au
monde du web mais n’en percevant pas les plus pdsféonctionnements ?
Sont-ils placés au rang « d’experts » par la séaér ils sont nés dans le
numérique ?

On va ainsi partir de I'hypothése que au sein méieda catégorie des
digital natives, il existerait différentes catégarid'usagers ayant des
pratiques différentes selon le milieu dans leqlelévoluent. Dans cette
optique, on se demande a quelles pratiques sotschés les groupes
d’'acteurs de la génération Y et quels sont lesefast influant sur ces
disparités de pratiques ?

On constate, au regard des données récoltées éxt kgpture de plusieurs
études concernant les pratiques des digital natuednternet, qu'il existe
des similitudes observées. Une série d'études dqmblisur le site
http://eduscol.education.feffectuées en France et dans les pays anglo-
saxons montre que l'usage d’Internet chez les guse résume non
exclusivement, a l'utilisation des réseaux socifftacebook, Twitter, My
Space, etc.) et également a une baisse de I'tiblisdes blogs depuis 2007
(source PewResearch Publications). Ainsi, 14% diedeacent (12-17ans)
déclarent tenir un blog fin 2009, contre 28% en&0De plus, 15% des
jeunes adultes (18-29ans) déclarent tenir un twogire 24% en 2007’ En
ce qui concerne les réseaux sociaux, ils conndissen nette progression
depuis 2007 : 73% des adolescents (12-17ans) afiir@re membres d'un
réseau social et 72% des jeunes adultes ont intégréplateformes de
socialisation (71% sur Facebook, 66% sur MySpa%esir Linkedln). Ces
données datant de 2007 méritent d’étre actualistesnfirmées face a la
tendance actuelle en 2011/2012. N'ayant pu trodeedonnées concernant
la production de site Internet en France selonel'@igs individus, nous
allons partir du postulat que les digital nativesalgré leur utilisation
importante des médias sociaux, ne sont pas touseoods par cette
homogénéité des pratiques. Ainsi, nous pouvons naterroger sur
I'existence d’une relative fracture numérique aim ske catégorie des digital
natives ?

3" LENHART, A., PURCELL K., SMITH, A., ZICKUHR, K.: Social Media & Mobile
Internet Use Among Teens and Young AdylBew Internet & American Life Project
February 3, 2010http://pewresearch.org/pubs/1484/social-media-maeibilernet-use-teens-
millennials-fewer-blogconsulté le 31/01/12
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3.2. Qu’est-ce qu’une fracture numérique ?

Parler de fracture numérique renvoie a plusieurBnitiéns. En 2001,

Castells définit la fracture numérigue comme étdnégalité d'acces a
Internet. La notion de fracture numérique apparaitr la premiére fois a la
fin des années 1990 aux Etats-Unis sous le nodigital divide

Selon I'OCDE, (Organisation de Coopération et devdl@pement

Economique) elle désigne I'écart entre les indigidles foyers, les

entreprises, les espaces géographiques ainsi gualifiérences socio-

économiques concernant leurs opportunités d'acogstechnologies et

d'usage d'Internéf. On peut également parler d’une fracture numérigue
second degré. Celle-ci va s'atteler & décrire leégalités non plus

d’équipements techniques (car ces écarts ont terdiase réduire du fait de
la baisse des colts des appareils électroniques0B2, Hargittai a ainsi
été I'une des premiéres a parler de « fracture nigoe au second degré »
(second order digital divide) pour exprimer ce pvéane aussi appelé
fracture numérique cognitive. La notion de fracture cognitive est
notamment utilisée dans le rapport vers les sacidté savoir établit par
'TUNESCO en 2005. Il propose aux dirigeants et stiétats d’ « ouvrir la

voie a une forme « intelligente » de développerhemain et durable ». La
fracture numérique de second degré vas au-delagfett matériel mais est
modérée par certains qui rappellent a la prudel#&me si elle mesure
I'écart entre la fagcon dont les uns et les auttget d’'une information

donnée ou lui accordent une valeur, il peut adagirsde diversité cognitive

plus que de fracture.

Aprés avoir évoqué brievement le terme de fractumemérique,
interrogeons-nous sur la possible hypothése dEmxigt d'une fracture
numeérique au sein des digital natives ?

Selon I'article extrait du blog Media Tech Fracture numérique : le fossé
culturel touche aussi les digital native®, il persisterait différentes sortes
de fracture numérique, non plus relatives a la ggsen d'appareils

technologiques mais concernant les usages liéstanéi. Les séniors
seraient donc, selon [larticle, toujours victime&and certain « fossé

générationnel» relatif a leur capacité d’'appreatiessdu numérique (ils ne
sont pas nés avec donc ils doivent se les accap@ependant, et c’'est ce
qui va nous sembler intéressant ici, il semblaraé les jeunes souffriraient
également de la fracture numérique. En effet, lkemisocial des parents
relatif au déterminisme social (Bourdieu), jouetaitrole primordial dans la
capacité futur de l'individu a maitriser les oufilsmériques.

% Dossier de spécialisation « PNT de la ville deraret la fracture numérique » 2011
%9 Alain Kiyindou, « Fracture numérique et justiceisde » :
http://www.certop.fr/DEL/spip.php?article1758nsulté le 31/01/12

0 http://mediatech.everydatalab.com/2012/01/fracture%C3%A9rique-3-le-foss%C3%A9-
culturel-touche-aussi-les-digital-natives.hitohsulté le 31/01/12
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Bruno Devauchelle, dans son article Egole et numérique, fossé et ou
fracture », distingue deux catégories d’environnement numeédjiD’une
part, les influences pour le digital natif proviemént de son
Environnement Numérique Personnel qui corresponda@i «|...]
I’ensemblales moyens matériels auxquels un individu peutdsscé D’un
autre co6té, son Environnement Numérique de Soi@bi(E.N.S)
désignerait : «[...] la maniére dont le développenwtial de I'individu
s'effectue ». Par 'ENS, Devauchelle entend pader la maniére dont
l'individu s’est construit autour des usages du ériques : en connait-il
toutes les fonctionnalités, quel est son usagetaftiet ? connait-il les
risques encourus, etc. Il semble signifier que tbabord, un déterminisme
social influence l'individu sur son approche du miuigue. Puis, dans le
cadre du développement de sa sociabilité numériquea prendre des
habitudes ou non, face a I'outil et développeraagmcités plus ou moins
variées vis-a-vis de cet outil.

Ainsi, selon Devauchelle, il s’agirait ici de laupl importante sorte de
fracture qu’il peut aujourd’hui exister au sein ldegénération des digital
natives. Ce n’est plus des disparités de possesdiem outils informatiques
qui posent aujourd’hui problémes, mais bien depatités concernant les
usages de ces outils. Comme on l'a vu précédemncentains auteurs
remettent en question la réelle capacité des tiggtiaves a utiliser les outils
numériques. Comme nous I'avons évoqué avec lamakie amateurs » et
de « professionnels » du web 2.0, il existeraitcdan sein méme de la
catégorie des digital natives, des fortes dispaiitésage d’Internet et des
outils numériques.

“1 Blog de Bruno Devauchelléhttp://www.brunodevauchelle.com/blog/?p=9hsulté le
31/01/12
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3.3. Des digital natives non-usagers ?

Faire la distinction entre « non-usager volontairet « non-usager » pour
des raisons externes (déterminisme social par de¢rapt tres importante

dans le cas de I'étude de la fracture numériqug’aliit en effet de ne pas

assimiler toutes les personnes en situation deusage & des personnes
victimes d'inégalités que I'on peut rapporter afriacture numérique. Les

deux cas ne sont pas confondus. Certaines persoengisposent d’aucun

matériel informatique ou ne souhaitent pas premdreconnexion Internet

par choix. Ce choix peut étre motivé par différefatteurs qui peuvent, ou

non, s'ajouter les uns aux autres (la peur, let dgs valeurs d’'Internet, le

sentiment d’'étre « fiché », la manque de temps'iotédét).

Rogers, cité dans kes théories sur le non-usage des technologies de
communicatior» (JAUREGUIBERRY 2010), a une vision trés
dichotomique de l'innovation et de profils types difuseurs ou non de
cette innovation. Il y aurait ainsi et dans l'ordre[...] les innovateurs, les
adoptants, les précoces, la majorité précoce, lgonté tardive, et les
retardataires». Nous allons nous intéresser aux retardataliesst-a-dire,
ceux les moins a méme a adopter une technologiar Rogers, ils
représenteraient 16% des profils, et corresponuraze des individus
incapables de comprendre le progrés mais qui fimat, sous entendraient
une vision plutdt positive de I'innovation puisdse’finiraient par I'accepter
tot ou tard.

Sa vision quelque peu dichotomique du rapport nmethociété a été
critiguée notamment en ce qui concerne la capatgtérenouvellement
permanente que dispose la technique. En effet, geiont accepté une
innovation ne vont peut étre pas étre en mesuceefder la suivante.

Dans de nombreuses études menées sur les pratiggefancais et de
I'Internet, on distingue les non-usagers par déf@n s'attéle d'abord
souvent a catégoriser les différentes catégoriasaders puis, on classe
ceux qui n‘appartiennent a aucune catégorie conasi& hon usagers ». On
va ici, chercher a s'intéresser aux facteurs imfhaet ces « non-
utilisateurs ». Derriere les disparités concerndiaiccés aux outils
numériques pour des raisons financiéres (probléomatde I'acces), nous
allons évoquer quels peuvent étre les autres fectenmtrant en compte

(inégalités d’'usages et d’appropriation, (JAUREGERRY 2010).

Il ne s’agirait donc plus d'une inégalité en termdacces, mais d'une
inégalitt en termes de savoir-faire et de bénéfidassages. Selon
Jauréguiberry, qui lui-méme s’inspire d’études poanroborer son propos :
« Selon les travaux, ce sont plutdt le capital cuidtuet scolaire, le savoir-
faire et les compétences techniques ou le mili@minket les réseaux de
sociabilité qui sont mis en avant au moment de meedes disparités
discriminantes> (JAUREGUIBERRY 2010). Broccorne et Valenduc
(2009), cités par Jauréguiberry, distinguent mémeist types de
compétences influentes sur les pratiques des thaivill s’agirait tout
d'abord de compétences instrumentales, liées auis odont dispose
l'utilisateur et la manipulation quil va en faireLes compétences
informationnelles renverraient quant a elles, aapacités de I'utilisateur a
traiter, évaluer, classer linformation récoltéenfig, les compétences
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stratégiques seraient définies par la capacitémividu a donner du sens
aux données récoltées dans un but d’amélioratiorodequotidien, de sa
mission initiale etc.

Ainsi comme le résume assez bien cette penséeaudegiiiberry : «Ce n'est
pas parce qu'il y a accés qu'il y a usages équinteet ce n’est pas parce
gu’il y a usages gu'il y a appropriations égalembgnéfiques»

En résumé, de nombreuses théories cherchent ageeplies facteurs
entrainant les non-usagers a ne pas pratiquerugls mumériques. Pour
certains, il serait méme question d'une saturatid@ sollicitations
informationnelles les amenant a renoncer volonta a toute utilisation
des technologies de la communication. Il s’agitergfant d’'un phénomeéne
minoritaire et parfois partiel.

Notre hypothése de départ était que au sein deatégaerie des digital
natives, il existe une fracture numérique. On aquiil semble difficile de
parler de fracture puisque certains individus g'cd volontairement des
outils technologiques. Cependant, on constate gsieXclusions di a des
problématiques matérielles tendent a disparaitreusNavons également
repéré qu'il persiste un déterminisme social fariuencant les digital
natives, non plus sur la possession ou non d’oigilenologiques, mais sur
les usages et les bénéfices qu'ils peuvent retzares outils.
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4. De la question de I'éducation vers celle de 'ingtigm
en entreprise : 'exemple du Serious Game

On vient de voir que certains auteurs notammentcNPaensky pronent la

formation des jeunes générations par des méthodgsprdntissages

nouvelles axées autour du jeu et de la formatialiqhe. Notre étude a

travers ce mémoire, se charge de connaitre lesciégsons et les usages
des digital natives lorsqu’ils sont sur leur lieg flavail et ainsi confrontés
aux techniques de management actuelles.

Dans ce questionnement vers de nouvelles poséilitapprentissage,

s'inscrit le développement depuis 2005 en Fransesdgous game, OU aussi
appelés jeux sérieux. Les serious game sont déy&dopans différents

champs d’applications comme le champ militairejdenaine de la santé, du
marketing, du management, etc.

Pour Julian Alvarez, actuellement responsable d@peiment et recherche
en serious game a la CCI Nord de France et dati®sa sur le sujet parue
en 2007, un serious game est une : « [.ppligation informatique, dont
l'intention initiale est de combiner(...) a la foisglaspects sérieux (Serious)
(...) avec des ressorts ludiques issus du jeu videamg). Une telle
association, qui s’opére par lI'implémentation d'isténario pédagogique”,
(...) a donc pour but de s’écarter du simple divegisent »Par ailleurs,
pour I'Office Québécois de la langue francaisede §érieux serait une :
«[...] ceuvre audiovisuelle interactive et ludiguentdde contenu est
programmé et diffusé sur un support qui en pertaéftdhage sur un écran,
ou le joueur contrdle I'action qui s’y déroule, 'aile d’'un périphérique de
jeu, dans un but de divertissement ou de compétitio

Ainsi et comme le rappelle Sébastien Beck, direcexécutif de Daesign,
une agence spécialisée dans la conception et kelaggpement de serious
game pour BNP Paribas, Renault, ou encore Franeedre :« le jeu vidéo

est resté pendant longtemps quelque chose de mahnvbrance. Trop

violent et réservé aux jeungarcons 5.

Cependant on remarque que cette utilisation diugique dans le milieu de
la formation professionnelle, de la communicationn@@me de I'évaluation
des collaborateurs commence a se démocratiser. dr®us game
répondrait-il aux nouvelles exigences des salatidiital natives » sur le
marché du travail ? C’est une hypothése que ndoissathercher a vérifier,
tout en dressant les limites des jeux sérieux.

En plein cceur de l'actualité, les jeux sérieux féobjet d'un intérét
particulier auprés des grandes entreprises qui eérent a repenser leurs
méthodes de formation et de management. Le 26gai12, un master
Jeux vidéo et Média Interactifs de I'Ecole Natiandl Jeu Vidéo a été créé
en collaboration avec l'université de La RochéleLes chiffres sont
éloquents : 6% des grands donneurs d'ordre européens disealoiro
intégrer les serious games dans leur formationidi@ans, 47% de taux de

42 .. . s ) .
Site national de I'éducation www.eduscol.educafion.

43 Article du Monde.fr :http://www.lemonde.fr/technologies/article/2009/87/le-jeu-video-
nouvel-outil-de-management-et-de-communication_6200651865.html

a4 http://www.jeux-serieux.fr/
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croissances estimé de 2010 a 2015 (GFK, 2010) emnillions d’euros
investis dans un appel a projet sur les serious egmar le ministere a
I'’économie numérique en 2009 en Framc® Les serious game coliteraient

environ 50 000 a 500 000 euros selon les fonctit@saqui y sont
développées.

Afin d'illustrer I'utilité d'un serious game, prens exemple suiSuez
Ambassadqrun jeu sérieux, congcu pour communiquer sur |'oiggtion,
les métiers et les enjeux du Groupe, auprés deseaom entrants de
'entreprise et ainsi de «développer leur fiert&@apgartenir a Suez
Environnement ». Le jeu se compose donc d’'un sgghatique impliquant
la création d’'un avatar, puis la réponse a desiomsrécises, permettant a
l'utilisateur de remplir les objectifs et ainsi demprendre les différents
métiers du groupe (ex : les cycles de l'eau et dixhets). L'objectif est
ainsi de développer un sentiment d’appartenancestilesteurs au Groupe
afin gu’ils en deviennent des « ambassadeurs ».

Autre exemple, le jeu sérieux lancé par AXA et misa former les

commerciaux a la vente. lls doivent ainsi convares clients virtuels tout
en étant confrontés progressivement a des difisulhouvelles leur
imposant de revoir leur argumentaire commercialrfes initiateurs du jeu
chez AXA, I'expérience se révele trés concluantisquuils remarquent que
les commerciaux osent davantage prendre des ivétsatiui s’avérent par la
suite concluantes (réalisation de la mission vileyieplutét que lors de

confrontations simulée en face a face.

Les serious game se distinguent de la Simulatiosistée par Ordinateur
(SAO). En effet: «[...]a ou le Serious Game peut proposer une situation
pédagogique adaptée, d'accompagnement, différenceie souvent
imaginaire, la SAO propose une situation pédagogiquomplexe,
ponctuelle, laborieuse et réaliste.(MANDART E. 2011). La différence
entre ces deux méthodes d’apprentissage seradgrdeel de I'univers créatif

et ludique qui existerait dans les jeux sérieuxj@t serait moins évident
dans le cas de SAO. Les serious game s'inspirdgrdies jeux vidéo pour
transmettre un contenu pédagogique tandis que @ Sérait le scénario
pédagogique a elle seule.

4.1. Approche critique et relative du serious game

La thése de Mandart sur les serious games cherthe autre, a définir
'image diffusée par les jeux sérieux auprés degeusitaires. Méme si leur
popularité tend a augmenter en France depuis 2a@8dart souligne que
ce qui peut faire défaut aux serious game serait dppellation en elle-
méme. Le serious game selon Mandart, ferait appellen imaginaire
populaire influant sur la mauvaise image qu’il pgansmettre. Selon lui,
parler de serious game ne réféererait pas a un pudfiessionnel sérieux
notamment a l'inverse de la SAO. Ainsi, une anaogiec les SAO a été
observée par Mandart lors de I'étude de I'imagesgemus game aupres des

étudiants et des enseignants du campus de I'Uiti&els Montréal. Sachant

“ MANDARTE.,: « Le Serious Game sur le campus deigrsité de Montréal : analyse,
utilisation et perspective kstudiant HEC Montréal
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gu’un serious game réutilise les techniques pédggeg de la SAO alliées
aux caractéristiques des jeux vidéo, on peut seadder si le serious game
n'est pas seulement la continuité d'une SAO auendatplus soigné ?

Afin de tenter de répondre a cette interrogatiosmandons-nous quelles
sont les particularités attribuées au serious ggumenous ne retrouvons pas
dans le cas de SAO. Selon Alvarez et grace a s& tu jeu vidéo au
serious game, on peut apporter une définition du jeu la plasmelle
possible relative a: Wn jeu est un systeme dans lequel les joueurs
s’engagent dans un conflit artificiel, définit pees régles, il en résulte un
résultat quantifiable»(ALVAREZ in ZIMMERMAN and SALEN, 2007 p
80). Toujours selon la thése d’Alvarez, le jeu apjteit détenir une part
d’incertitude, selon Brougere «[...] le déroulement ne saurait étre
déterminé ni le résultat acquis préalablement, oedaine latitude dans la
nécessité d'inventer étant obligatoirement laissée l'initiative du
joueur.»(ALVAREZ p.115). Ainsi, I'intérét d’'un jeu résideit en partie
dans le caractere incertain de celui-ci. Dans hexe des serious game, le
joueur doit faire preuve d’imagination afin de néde la mission. Il a a sa
disposition un ensemble de moyens d’action qu’itpehoisir et appliquer
selon sa perception de la mission, au fil du séémedagogique du jeu.

De plus, le serious game, par son assimilationighl@rtaux jeux vidéo,
introduit la notion de « plaisir » relative a l'aot de « jouer ». A l'inverse
d'une SAO, le serious game s’inscrit dans un usieéatif et visuel riche,
autour de scénarios complets aux missions traeaillda notion de
« plaisir » dans la pratique d’'un serious gameaeptendre en compte, et
c’est peut étre également un critére qui peut kerdditer en terme de
sérieux professionnel, comme nous I'aborderondgauite. Caillois, dans
la thése d’Alvarez , souligne clairement la notitmplaisir existante dans le
jeu: «[...] a la source du jeu, réside une liberté premjem@ besoin de
détente et tout ensemble distraction et fantai€lette liberté en est le
moteur indispensable. (ALVAREZ p119). Par son assimilation aux jeux
vidéo, le serious game apporterait deux attraitgomants au joueur : le
plaisir de jouer et lincertitude du résultat gquarhénerait a penser
différentes stratégies et a améliorer sa réactfaité a un probléme donné.
Ainsi, il semblerait que le serious game se rattaclavantage a une
catégorie de jeux vidéo plutdt qu’'a une catégoiveitils pédagogiques. En
effet, en conclusion de sa thése, Alvarez soutiemet les serious game ne
sont pas une nouvelle catégorie d'application imEique mais
appartiennent bien a I'univers des jeux vidéo,aprdsentant une catégorie,
un genre de jeux vidéo.

La différence a apporter entre jeux vidéo et sarigame serait de I'ordre du
contexte dans lequel ils évoluent. Les serious gagp®ndraient a des
environnements culturel et pragmatique particulidis apposant des
missions d'ordre pédagogique et ludique. En résulengerious game serait
une catégorie de jeux vidéo, répondant a une desnaotinée d’ordre
pédagogique.

4.2. L'émergence des Serious Games
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Apres avoir cerné a quelle catégorie appartenéésrgerious game, on peut
maintenant s'interroger sur la raison de leur deweément en France
depuis 2005 et mettre en doute leurs apparentsages

De nombreux articles vantent les avantages desusegame comme outils
pédagogique d’'un nouveau genre, stimulants formstele la nouvelle
génération de salariés entrée récemment sur lehénale travail en France.
En effet, on peut d'ores et déja dresser le pdeadigivant : I'expansion et le
développement depuis environ 2005 des serious ganf@ance correspond
a, il semblerait, I'arrivée progressive et l'ingiitibn des digital natives sur
le marché du travail. On peut déja soulever la tipresle I'influence des
digital natives dans le milieu professionnel facel’&mergence et au
développement des serious game dans les grandeprésgs francaises.

Les avantages les plus récurrents assignés awuseyame sont de I'ordre
d'une meilleure efficacité, permise gradce a unes@eamalisation de
'exercice (création d'un avatar, situations de xjepersonnalisables,
plusieurs choix stratégiques possibles). Pour flageSimlinx spécialisée
dans la création de serious game et de solutidesattives a vocations
professionnelles’ les jeux sérieux permettent aussi I'immersion léotdu
joueur dans la situation a laquelle il est conféorRour I'agence, c’est la
garantie de l'obtention de meilleurs résultats gramtamment a une
excellente technique d’évaluation du candidat. es,ples serious game
permettraient de faire des économies grace a larssgion du personnel de
formation, remplacé ainsi par le logiciel. Ceperidatvarez dans son étude
sur les serious game rappelle que le jeu, a despdagogiques, doit faire
appel a la présence d'un « tuteur » afin que latfon pédagogique du jeu
soit optimisée.

Enfin, le serious game s'inscrirait dans la logigaentextuelle du
développement des technologies de I'informatiodesta communication et
du développement des pratiques des usagers suoulds numériques
(tablettes, smartphone, etc). Pour Simlinx, Integtdes jeux vidéo faisant
aujourd’hui parties des pratiques quotidiennes e'omajorité de francais, il
est important d'y étre également présent dans ogigue d’apprentissage
plus professionnelle.

On peut bien entendu relativiser ce discours coroiaeen se posant
certaines questions. Comment, lors de I'utilisatitum serious game a des
fins pédagogiques en entreprise, pallier aux inégalde savoirs face a
I'outil numérique ?

On peut ainsi supposer que les salariés d’'une n&mtreprise soumis a
'exercice d'un serious game, ne sont pas tous wurpied d’égalité
concernant le fonctionnement d'un jeu, type « j@ée ». De plus, il peut
sembler difficile pour une personne en difficultévdnt I'outil, de devoir
poser des questions a un référent pédagogiqueeuted®étre catégorisée
comme « inapte » par les autres joueurs. La fomatiefficacité » attribuée
aux serious game n’est donc pas vérifiable a chémjsepuisque le salarié
en difficulté devant le jeu peut étre en mesureedsentir un certain frein a
son utilisation. Cela peut, a long terme, entraides « blocages » et étre
ainsi contre-productif.

46 Lien vers le site http://www.simlinx.com
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De plus, on a vu précédemment et a I'encontre déhdarie de Marc

Prensky sur ’'homogénéité des connaissances dialdigtives en matiéere
de numérique, que certains individus de la nouggieération n'étaient pas
ou relativement peu aptes a utiliser les nouvedebnologies. On peut ainsi
soulever la question du développement en entrepiss serious game.
Vont-ils créer des disparités visibles entre lesnadsseurs et les non-
connaisseurs de jeux vidéo? Les salariés toutdégades d'ages

confondues, sont ils prét a étre former sur unlcatissi nouveau, et
notamment dans le cas ou ils n'ont jamais étéedmlht confronté a ce type
d’outil auparavant ?

On peut également se demander si I'apprentissagediss serious game est
d'une qualité égale a celui des méthodes plustivadielles ? Dans son
ouvrage «Prendre soin de la jeunesse et des génératioBernard Stiegler
pose la question de I'attention de I'enfant lord’dpprentissage. Selon lui,
un enfant élevé dans un milieu « toxique » c'egditr@-un environnement ou
lindividu est constamment sollicitt de maniere ueke, auditive,
entrainerait des troubles de la concentration fopde ». Stiegler compare
ainsi la lecture d'un livre au visionnage d'un dcrat en dresse des
différences. Lors de la lecture d’'un support papéest I'individu qui va
chercher l'information et qui est en mesure derdauire. Dans le cas de
I'écran, I'individu recoit I'information grace adutil technique directement.
Pour Stiegler, directeur de I'Institut de Recherehé’Innovation, il semble
évident de ne pas rejeter les avantages et lesrtopfiés offertes par les
nouvelles technologies, mais bien de pouvoir lesptet et les transformer
afin d’'en extraire les avantages intelligents p&rdéveloppement des
méthodes éducatives.

Pour résumer, on peut s'interroger sur différerligstes apposées aux
serious game. D’un part, ils soulévent la questienl’hétérogénéité des
savoirs « numériques » en entreprise dans un denfepofessionnel ou
différentes générations sont mixées entre ellesdaivent travailler
ensemble. Cette hétérogénéité des connaissancebmpieer I'efficacité et
la rentabilité de I'exploitation des jeux sérieuxtant qu’outils de formation
ou de communication.

De plus, comme I'a souligné Stiegler quant a lastjae de I'attention des
individus lors des phases d'apprentissage, il s& ga’'un environnement
trop «stimulant » visuellement et auditivement lipala la capacité
d’attention de I'éléve. Alors que l'apprentissage [a formation en face a
face ou grace a des ouvrages implique la priseade, mlans le cas des
serious game, c'est I'outil numérique qui va s'irepoa l'individu. On peut
ainsi se poser la question de la qualité de I'gmsgnent apportée par les
serious game et notamment, face a des catégonebvitius plus ou moins
réceptifs car hétérogénes.

On a constaté que le développement et I'explosies serious game
correspond, il semblerait, a I'arrivée progressiles digital natives sur le
marché du travail. On peut aller plus loin en sotam I'hypothése que
l'utilisation progressive des jeux sérieux en enmtiee soit corrélée avec
l'arrivée de la génération digitale. Alors que nallsns nous interroger par
la suite sur les techniques de management utilesdg®s des digital natives
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en entreprise aujourd’hui, on peut supposer qudlidation des serious
game est peut étre du a l'influence des digitaveat
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Chapitre 3 : Mise en perspective du phénomene des
digital natives en entreprise

On vient de voir qu'il existait des disparités @insméme de la catégorie de
ceux qu’on appelle « digital natives ». Ces digpariendent a laisser penser
gu’il n’existe pas de réelle homogénéité auprésinidisidus nés de 1980 a
1994 concernant leurs usages des technologiesues leratiques sur
Internet. On va maintenant s’intéresser aux digiives lorsqu’ils sont
confrontés au milieu professionnel et notamment,vanquestionner la
possibilité d'influence de ces «jeunes adulteswy; les méthodes de
management utilisées en entreprise aujourd’hulesaavis, les stéréotypes
et les observations des managers et des salariés.

5. Du e-management aux discours sur les digitalemt

Lorsque I'on évoque le terme de « management », ndebreuses
définitions apparaissent. Parler de gestion desnisgtions en tant que
« science de la gestion » ou « science du managenmtemonte a quelques
décennies, sous I'émergence, selon Pierre Tabatonides principaux
fondateurs des sciences de la gestion en Fran@3-A®6) {...] d’'une
évolution historique des sociétés, I'expressiomd’demande plus ou moins
explicite et enfin les initiatives de certains acte pour répondre a cette
demande»?*’ Généralisée et devenue aujourd’hui une véritablense
enseignée, le management tend a évoluer avec ledioms que connait la
Société.

La globalisation des technologies de l'informat@mentreprise, couplée au
développement d’Internet dans la sphére privéeubtique, on amené les
organisations a employer peu a peu, le terme deagement. En effet,
parle «e », sinstalle dans l'imaginaire collgcties symboles et les
bienfaits d'une technologie aux allures libérasicpouvant permettre a
I'entreprise d’optimiser les possibilités communicanelles avec le monde
qui I'entoure. Dans ce processus ddématérialisation> (COQUEREL,
pl13 dans KALIKA), I'entreprise s'interroge sur laameére dont se construit
cette transformation auprés des salariés, desnainds et de I'ensemble des
acteurs qui gravitent autour d’elle.

Avant d'aborder la définition de I'e-managementsémble intéressant de
rappeler que le management correspond d.:.kun ensemble de quatre
processus alimentés par un systeme d’informatioprocessus de
finalisation des objectifs de I'entreprise, proagss d’organisation,
processus d’animation des hommes et processus rdedie». (KALIKA,
p27) Le systéme d'information a une vocation pridie dans
I'élaboration et le développement du systéeme ddigesle I'entreprise
puisqu'’il en est le vecteur premier. On compremsiajue le management a

47 Article de Roland PEREZ : « Pierre TABATONI etni@nagement », consulté le 20/02/12
via le lien :http://www.cairn.info/revue-francaise-de-gestior28l1-page-15.htm
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pour mission de veiller au bon fonctionnement @atfeprise en conciliant
la gestion des différents acteurs, la réalisaties abjectifs, le contrdle des
pratiques, le tout, dans une volonté globale de fomttionnement du

systéme organisationnel de I'entreprise.

Ainsi, l'arrivée des technologies de l'informati@t de la communication
dans l'organisation transforme les techniques dehagement en une
nouvelle forme de management que I'on peut appelemmanagement ».
Ainsi, selon l'ouvrage «e e-management, quelles transformations pour
I'entreprise ?», celui-ci est décrit comme :[«.] un ensemble de processus
alimentés par un systéeme d’information reposant Es technologies
électroniques du traitement de l'information. Il saractérise par des
processus modifiés par les technologies électrasqat donc par des
compétences modifiés XKALIKA, p31) L'arrivée en entreprise des
technologies de l'information et de la communicatia bouleversé les
pratigues managériales antérieures car elles ntmEssle nouvelles
connaissances de la part des salariés.

Cependant, qu’en est-il lorsque les nouveaux ergr@ans I'entreprise (nés
dans la catégorie des digital natives) s’emparestalitils déja installés et
se confrontent aux méthodes de management appiquéan va ainsi

s'intéresser au regard des managers sur la générdigitale, au travers
diverses sources puis nous adopterons un regaiglersur celles-ci.

Craints, attendus, générant la plupart du tempguastionnement de la part
des managers et des autres salariés de I'entrepesedigital natives
aménent les directions d'organisations a se possrqiiestions, voire a
mettre en doute les méthodes de management tratitles. Les discours
stéréotypés sur les digital natifs ne se compthust (PPrensky par exemple).
Nous allons tout d’abord dresser une typologie dissours et des traits de
comportements les plus souvent entendus de ladparbrganisations face
aux digital natives, puis nous effectuerons uneigeran question théorique
de ces points de vues.
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5.1. Typologie des discours entendus

Diverses sources sur Internet ou au travers d'@esanous donnent un
apercu général de ce qui «se dit» sur les digiidives en maniére de
management et de maniéere de travaillelOp&mistes et dotés d’'une forte
confiance en eux, ils ont un véritables esprit digg» nous indique le
Journal du nef® Les exemples ne manquent pas et peuvent parfois se
recouper « En entreprise, ils ont besoin d'étre valoriséspemmanence et

ce des leur arrivée. Ainsi, ils n’attachent pasmpiortance a la hiérarchie et
s'attendent & étre autonome et reconnu dés le débudéeur carriere »lls
auraient donc confiance en eux mais auraient bed@ime valorisés en
permanence a leur entrée en entreprise ?

De nombreux articles publiés sur divers sites heetraitent des digital

natives et il est difficile de trouver la part dérit¢ dans ces différents
témoignages. Ainsi, et selon un reportage menélepdournal du Net, il

semblerait que les natifs digitaux aient besoirtrd’&n accord avec leurs
valeurs dans la réalisation de leurs missionsidlpourraient travailler dans
une compagnie allant a I'encontre de leurs idé&irn entendu, nous
prenons toutes ces informations avec des pingetiisgu’elles ne répondent
pas a de véritables études poussées sur la génératais plutdét a des
clichés, des images publiques qui circulent aujbuidsur la toile. Peut-on

réellement aujourd’hui, affirmer que tous les indus issus de la génération
Y refuseraient de travailler dans une entrepritantk I'encontre de leurs
valeurs ? Dans le contexte actuel de crise écon@mnices propos peuvent
étre logiqguement mis en doutes. De plus, il semafilejue les managers
doivent mettre en place un management a court gieméerme car ils

n'auraient aucune visibilité sur des périodes ghusgues, auprés d’une
génération « mouvante » pour qui, I'entrepriseimepas avec une carriere
a long terme.

Nous allons confronter plus tard ces propos a dasnéks chiffrées
cependant, cela nous permet de percevoir ce quiitsactuellement sur
Internet au sujet des digital natives. Nous pouvalass dresser les contours
de ce que le grand public et les internautes rampedé informés, peuvent
penser de cette génération. L'axe est donné. Lewmgeds, s'ils veulent
« S'adapter » a cette génération nouvelle arriyaogressivement sur le
marché du travail, doivent adopter un managemeoué ou moyen terme,
aupres de petites équipes et sur des projets b&s.cC'est, il semblerait,
ce a quoi les digital natives seraient le plusleasp et seraient donc les plus
a méme a réussir de maniére optimale.

En ce qui concerne les outils 2.0 introduit de pdmsplus en entreprise
(comme nous le verrons en détail dans une deuxiganiee), les digital

natives y seraient trés réceptifs. Ainsi, selorrrhann HodaraDirecteur

des Opérations lle de France, Groupe GFI (Infopad, les Y devraient
travailler avec des outils dits « collaboratifs finad'étre pleinement
efficace.

Une multitude d’affirmations, de suppositions, éé$ émulent des articles
disponibles sur Internet au sujet de natifs digitdlious allons maintenant

“8 Article : « Comment manager la génération Y » consulté/@2212via http://portail-des-
pme.fr/rh/2134-comment-manager-la-generation-yeiedpde-vue-dune-ssii
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tenter de catégoriser ces propos (bruts). Ainsin @6té, nous observons un
discours des managers eux-mémes, confrontés ers témipa la génération
Y et d'un autre cété, les discours des salariésneémes (autres que les
digital natives) travaillant et étant confrontéscauwtidien a ces « nouveaux
salariés ». Il nous faut cependant ne pas confomesediscours des
managers réellement confrontés aux digitaux en nisgdons avec le
discours commercial des agences de conseil et desultants en
management, vendant des observations et des s@yiir@concues pour la
génération Y.

Quelle est alors la vision managériale en orgainisadt quelle est celle des
directions RH ? Pour y répondre, nous allons nasebsur les différents
témoignages de managers recueillis par Julien Rousgécialiste de la
génération Y et blogged?.Ces propos datent de 2009 et ont été recueillis
lors du congrés RH rassemblant tous les spécmlisies Ressources
Humaine&’. Nous pouvons émettre des doutes quant a lewrentéracité
aujourd’hui, mais nous partirons de cette base posuite y apposer une
vision plus critique. Ainsi, selon Francois de Wb, a la direction
Internationale du Recrutement de L'Oréal, les digiiatives vont permettre
a I'entreprise d’atteindre un niveau sans précédeaur le recruteur, ils
jouissent de qualités telles que : « [...] 'optimesma résilience, le désir
international, la passion pour la communicationeaagore l'Internet [...] »,
qui permettront a I'entreprise a laquelle ils apipanent, de décupler ses
possibilités et d’'imposer un nouveau modeéle orgdinsnel en phase avec
le monde futur.

Pour Gino Andreetta, DRH au sein du groupe Club iMédnée, les digital
natives sont également prometteurs de nombreusg®rtopités de
changements et de recompositions organisationneltdts ont besoin de
travailler en groupe, ils sont novateurs. lls prégint et adorent ¢a. » Au
cOté novateur et a la passion d'Internet que l'ossimile souvent aux
digitaux, s'ajoute l'aspect paradoxal qui sembleakegnent caractériser
cette génération. Ainsi, selorvé$ Desjacques, DRH du groupe Casino, ils
sont paradoxales car individualistes d'un co6té et recherche de
reconnaissance par leur entreprise de l'autresdig individualistes mais
appartiennent a toutes sortes de communautés lieguéiinsi, selon ces
propre propos «Cette génération pose ses conditions et attenddmeg en
termes de reconnaissance et de qualité de vie.\Elg que I'entreprise lui
apporte des solutions individuelles, notamment eatiare d’évolution
professionnelle»ll semblerait que les natifs digitaux inspirentf@t peur
en méme temps. Car ils seraient « paradoxales seaterche du bonheur,
de la réussite professionnelle et de la reconmassatout restant tres
individualiste.

Nous allons maintenant confronter ces propos a cecueillis lors d'une
rencontre organisée par la fondation ADNAction Durable et Novatride
sur la question de la «génération Y ». Ainsi, ailieon du débat (vidéo
disponible sur le site de I’'ADN), est invité « weupe » de la génération Y a
venir témoigner sur son quotidien professionnetolinmence ainsi : €ela

49 Blog de Julien Pouget consulté le 21/02H1p(//lagenerationy.com

%0 Lien vers le site du congrés RHttp://www.congreshr.condonsulté le 21/01/12

*ILien vers le site de la fondatiomttp://www.fondation-adn.org/ADN-qui-sommes-noumht
consulté le 21/01/12
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fait trois mois que je travaille dans la méme b@tge commence a trouver
le temps long» Des rires fusent dans la salle, serait-on face des clichés
associé aux digital natives ? Par la suite, Caibe@lée-Vermande, maitre
de conférences en Sciences de Gestion intervieditessant les attentes des
digital natives en matiére de vie professionnekells sont en attente de
guéte de sens, de responsabilité et d’autonomiour Jules Henri Gavetti,
président et créateur d’lkoula (une entreprise deb vepécialisée dans
’hébergement informatique), la génération Y reprds: « [...] une
génération avec ses codes, qui est fortement nectée [...] qui a
besoin aussi de challenges personnels avec urenviig I'implication de
ses challenges dans le groupe

Ces différents témoignages soulignent les remarques nous avons
évoquées plus haut au sujet des digital nativesertiblerait qu'ils soient en
recherche de sens dans la mission ou le poste gutit occuper. lls veulent
accéder aux responsabilités rapidement mais exptiégalement I'envie de
changement comme le souligne le jeune interrogédepuis 3 mois dans
une entreprise, commence a trouver le temps long.

Nous avons ainsi pu établir via différents témoggsm du web, quels
pouvait étre les discours et les avis diffuséslawgénération Y au travail.
Nous allons maintenant nous intéresser a ce qusalesiés n'appartenant
pas aux digitaux, pensent de ceux-ci. Ainsi, il Blemait, selon une enquéte
IPSOS? publiée en novembre 2011, que les salariés d’ntregise jugent
les Y plus durement que les managers. Les salariésrogés verraient
plutdt mal ces nouveaux arrivants 55% d’entre eux considérent qu’ils
sont plus ambitieux que les autres, et 58% qudlst plus individualistes.
(IPSOS) Et ce n'est pas tout, un peu moins de jantédes salariés jugent
leurs cadets moins efficaces et moins motivég .. k44% qu'ils sont moins
enthousiastes et 44% qu’ils sont méme moins pagt@}. La polyvalence
souvent associée aux digitaux ne semblent pas Ifaranimité auprés des
salariés des autres générations. Le caracteradndiiste semble a I'inverse
confirmé car ils sont 57% a reprocher aux jeundsuy difficulté a adhérer
a la culture et aux objectifs de leur entreprisenfie 46% des chefs
d’entreprise). Les digital natives seraient dong geux de leurs collégues
générationnels, volatiles, puisqu’ils sont 58% agee qu'il est difficile de
les garder au sein de I'entreprise (contre 42%ctefs d’entreprise).

Nous venons de voir de maniére non-exhaustivediesours, images et
représentations circulants sur le web autour dupcotement et des attentes
des digital natives en entreprise. Cependant nousgns relativiser ces
propos. Ainsi, selon 65% des chefs d'entrepriss, fatifs digitaux ne
constituent pas une génération particuliere : 4sSe86% des chefs
d’entreprise et 36% des salariés ont le sentimaatlgs moins de 30 ans
constituent une génération vraiment particulidant les besoins et les
attentes professionnelles coincident plus diffn#at avec le mode de
fonctionnement actuel de I'entreprisgIPSOS) Il semblerait donc que pour
65% des chefs d’entreprise, la génération Y ne ssitegait aucune
modification ou évolution des méthodes de managémersqu’elle ne
représenterait pas une « génération vraiment piétie ». Nous soulignons
ici la question du management des générations Y sgumble rester
'apanage uniguement de certains, puisque I'extgerméme d’une

52 Enquéte IPSOS/Logica pour le CECI, novembre 2011
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génération digitale est parfois remise en causep€ut se demander si il
s'agit la d'un choix délibéré, visant & ne pas prenen compte cette
nouvelle génération et son entrée en entreprisbjesy est-ce seulement un
retard de prise de conscience de la part des dirtgal’organisations ?

6. Les digital natives et 'exemple du modéle Google

On vient de voir, au travers différentes approobieavis des managers et
salariés des entreprises sur les digital native® cpux-ci semblent en
recherche d’'un emploi valorisant, ou ils disposaraid’une capacité de
progression, d’une reconnaissance et d’une certadldendance dans leurs
missions a court terme. Nous allons maintenanteteah rapprochement
entre le management innovant employé par I'entsep@oogle aupres de
ses salariés, et les attentes générales et « @wwnale la génération Y.
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6.1. Le management « a la Google »

Nous allons tenter de discerner des pistes dexm@fleconcernant une
nouvelle sorte de management séduisant les digitanxeffet, depuis sa
création et suite au développement fulgurant qeatiéprise connait, on
peut se demander quelles sont les stratégies maalagéqui réussissent et
qui séduisent les jeunes (Google recoit plus de®@0candidatures par an),
pouvant étre une source d’inspiration, et voire ®émm éclairage pour
certaines entreprises. Dans quelles conditionsype e gestion peut
fonctionner ? Peut-on appliquer ce type de manageeéensemble d’'une
population de travail, a toutes les entreprises ?

Certaines entreprises poussent plus loin leur wisinanagériale de
'organisation en la repensant sous un tout autrglea Google, élue
troisieme entreprise la plus prisée des jeuneuigs sortant d’écoles de
commerce ou d'ingénieurs (derriere LVMH et L’Orédl)séduit par ses
valeurs et sa réputation d’entreprise innovanteecAle fameux slogan :
«Google seeks to hire only the b&st Google a mis en place, outre un
modele d’entreprise nouveau (structure tricéphatemprenant trois
dirigeants), mais également, un type de managediffétent des modeles
classiques.

Henri Fayol, I'un des péres fondateur du managendisait : «Une

structure hiérarchique n’est vraiment efficace gsiel'on y trouve un

manager pour au plus 7 salariés(GIRARD, 2006, p107). Il semblerait
que les petites équipes seraient plus efficacesez @vogle, il existe un
manager pour quatorze salariés (la moyenne semivicon un manager
pour 100 salariés). En effet, comme [indiqharissa Mayer, vice
présidente et porte parole chez Google Dans une entreprise en
croissance trés rapide, la qualité de la fonctiomcmutement est
déterminante. Si l'on ne veut pas que les perfogaandiminuent
rapidement, il faut éviter que la hausse des éffectime avec la
dégradation du capital humaim. (GIRARD, 2006 p64)

L'axe est donné : Google cherche a embaucher ldkeure grace a un fort
investissement en ce qui concerne le recrutemesesisalariés. De ce point
de vue, il semblerait que le recrutement représantenjeu déterminant
permettant a I'entreprise de garder continuellenenhiveau d’excellence
certain, grace a un renouvellement toujours optideason capital humain.
Marissa Mayer insiste également sur I'action d’eudbeer des recruteurs
d’'un niveau A (le niveau le plus élevé) afin quencei recrutent a leur tour
des candidats de niveau A. A l'inverse, un recnutii niveau B va avoir
tendance a recruter des candidats de niveau B &inGi, avec un chiffre
d'affaire de 29,3 milliards de dollarset un effectif mondial de 24 000
salariés en2010 (augmenté de 6000 nouveaux employés en 2041),
réussite du modéle Google n'est plus a prouvernlise en place d'un
management efficace, axé notamment autour d'urertébdonnée a ses
employés pour réaliser des développements autres lgurs missions

%3 Article de L’express.fr « Ces entreprises qui fi@ver les jeunes diplémés » Rearoline
Paliti, publié le 14/04/2010 et consulté le 27/02/12l@iken : http://www.lexpress.fr/emploi-
carriere/ces-entreprises-qui-font-rever-les-jeutiptomes_884538.html

>4 Traduction de I'anglais : « Chercher & engagerugtent les meilleurs »

%5 http://lexpansion.lexpress.fr/high-tech/googleest-hinnees-eric-schmidt_247437.htm
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principales (80 % du temps de travail des ingési€imogle est consacré a
la réalisation de leurs missions et les 20% restants sont réservés pour la
recherche et le développement de projets innoveintgersonnalisés). Ce
type de management axé sur la liberté de gestiotemps, la confiance
accordée aux employés et l'importance de l'inn@mratn’est pas sans
défauts, mais a permis a Google d’attirer et desenmer un personnel de
grande qualité dans une industrie souffrant d'urt farn over (20%
environ).

Henri Fayol, dans son étude sur I'optimisation thvdil en organisation,
cherchait a diminuer le colt de revient de la potidn en s’attachant a
I'organisation de la production sur le poste deaila Avec I'exemple des
mineurs, il a cherché a repenser et comparer lesrs#is organisations
possibles du travail en recherchant a mettre esuvale maniere productive,
les compétences de chaque mifgubans I'exemple du modéle de Google,
chaque ingénieur regoit plusieurs missions a menberen, mais dispose
également de 20% de son temps pour effectuer émuirojets mettant en
jeu ses compétences personnelles et son sens@vEition.

Cette méthode n’est pas sans conséquences puisguees organisations
ont tenté I'expérience comme la jeune entreprisexdiioise Softkinetit’
(production de logiciels et d’applications virtuesl). Elle s’est ainsi inspirée
du modeéle Google en laissant 20% du temps de trdgases employés a
linnovation : «A la base c'est partie d'un besoin exprime Michel
Tombroff, CEO de la compagnie. En effet, le sectBactivité des logiciels
nécessite beaucoup de créativité. L'idée est dimdaisser aux personnes le
temps de développer et de travailler sur des @ajebvants et leur tenant a
coeur sur un temps donné (trois semaines de travaiine semaine de
développement personnel), le tout, surveillé paoutii informatique mis en
place par Softkinetic. Pour Michel Tombroff, ceitéthode fonctionne et a
permis a I'entreprise de connaitre un développermatnational et rapide
en seulement un an et demi. Cependant, il resfeidifde quantifier le
retour sur investissement et il est important depeter que cette
méthodologie nécessite une réelle discipline etatespétences certaines
chez chaque employé.

Cependant, on peut se demander si ce modéle degemaaat laissant du
temps au développement personnel de projets peua@plicable a d’autres
entreprises ? Il semblerait comme le remarque Gidans son ouvrage sur
le modéle Google, que plus une entreprise grartdples elle devient

bureaucratique et se doit d'étre calibrée métigdement et de maniére
normalisée. La croissance pousserait d'une mamigngrelle et classique a
la normalisation des pratiques professionnelleguigemettrait en cause le
modele innovant mis en place par Google. En effatigmentation des

effectifs va rendre plus difficile la coordinatianformelle rendant les
petites organisations si efficaces et réactivesselhblerait alors qu'une
grande entreprise ne puisse plus suivre ce modédeiee ainsi subir des
restrictions et une normalisation de ces procesbagyanisation. Ainsi

comme l'explique Marissa Mayer, la multitude de positions de projets

% Alternatives Economiques, en Ligne, 13/03/200 fiettp://www.prospective-
foresight.com/IMG/pdf/Article_sur_Fayol_-_Marc_Mdiusdf consulté le 27/02/12

5" Vidéo disponible sur via le lierhttp://www.dailymotion.com/video/x8pfpo_softkinetic
1nous-nous-sommes-inspi_news
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via les 20% réservés a l'innovation peut étre, amoment donné, non-
productive puisque : k..] I'augmentation des effectifs multiplie presque
mécaniquement le nombre de projets de recherchejd.dbpis de plus en
plus souvent dire non (GIRARD, p119)

Classée troisieme par les écoles de commerce egéifiieurs au rang
d’entreprise ou ils souhaiteraient étre embaudBésgle et ses méthodes de
management innovantes fait toujours réver les jguiplomés. On peut
établir un paralléle entre le management de Godagleles attentes
professionnelles des digital natives soulignées plaut. Notre analyse va
nous permettre a terme, de pouvoir mieux compreondux qu'on appelle
les natifs digitaux et leur relation au monde pssfennel, tout en remettant
en cause, les stéréotypes et les discours entsndls net a leur sujet. On a
évoqué précédemment qu'ils tendaient & un emploiespondant a leurs
valeurs, ou ils seraient reconnus et ou des miss@mns seraient rapidement
confiées. lls seraient également pergcus comme giilsieea la hiérarchie
dans le sens ou ils ne se soucieraient pas de mangide au processus
formel de prise de décision, mais au contraireaieat en mesure de briler
les étapes hiérarchiques.

Google, par son modéle de management, a su crémonde quelque peu
« utopique » mais efficace de travail, dans leqi@lque salarié dispose
d'un temps a gérer afin de mener a bien ses missibe nombreux
avantages lui sont conférés (stock-options, sa#lesgort, etc.) et ses
compétences personnelles peuvent-étre récomperagidsment, si il méne
a bien un projet innovant durant les 20% de temfilsr&» qu’il dispose.
On peut ainsi comparer ce type de management derted des digital
natives et ce, notamment en terme de reconnaissdiicdividualisme et de
valeurs. En effet, les digitaux cherchent il semditea étre reconnus tout en
conservant leur part d'individualité. Le modéle @teo leur offre la
possibilité de mener a bien leur propre projet c& m@ste un critére
extrémement motivant pour le salarié. Celui-ci s@las susceptible
d’'essayer de prouver sa valeur en proposant des idguvelles pour ainsi
évoluer rapidement dans I'entreprise.

Il faut toutefois rappeler que ce type de fonctiement ne peut étre efficace
gue dans certaines conditions qui ne sont pasalaé&@u tissu économique
francais aujourd’hui. Google est un cas a part maisnérite un regard, car
I'entreprise par sa volonté d’aller toujours plusuty a réussi a attirer et
garder les meilleurs salariés en leur offrant uret gle liberté, de la
reconnaissance et un cadre de travail agréablepeDhse demander si le
modele Google ne serait-il pas finalement le modééal révé par une
majorité de jeunes digitaux ? Google n'inspireilgitas les natifs digitaux a
un management meilleur et & une prise en considérade leurs

compétences réelles, loin des méthodes étouffadies management

classique ?

Bien entendu, ce type de méthode managériale p&sgible que dans le
cadre d’'une entreprise jeune, en pleine croissahdésposant d'un effectif
plutét qualifié. Il est difficile d’imaginer pouvoiappliquer ce type de
management aupres d’entreprises qui ont déja dd®des de management
classique depuis plusieurs années, et au sein ellEssjul y a une grande
hétérogénéité d'acteurs, aux &ges, aux compétemtesux passés
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professionnels différents. Cependant, il est irsgaat de voir comment
Google, en prouvant son modeéle par un succes attermal, a pu créer et
entretenir un « mythe » de management qui fait end@ver aujourd’hui.

Les natifs digitaux ayant grandi pour certains égma temps que Google,
connaissent et se représentent I'entreprise et deeun avec lequel ils

effectuent peut étre la majorité de leurs recherche Internet. L'entreprise
représente ainsi, on peut supposer, une entitéivetzent proche des
individus, puisqu’ils s’en servent pour leurs raches personnelles mais
également un modéle innovant et solide qui a gtastdé’est consolidé en
méme temps que leur perception du monde et dedjnge. Les choix en

matiére de management effectués par Google pew@mmt correspondre

aux imaginaires managériaux de la génération Yamotent en ce qui

concerne la gestion du temps de travail, la partilierté qui leur est

accordée et la reconnaissance gagnée au meritm gtas a I'ancienneté en
entreprise. Il ne semble donc pas difficile pogrdaital natives de se sentir
correspondre aux valeurs véhiculées par Googlepeisux méme sont nés
avec la technologie, I'innovation et d’'une maniphes général le web.

On vient de voir a travers cette troisieme partiels étaient les discours les
plus souvent entendus concernant la vision degatligatives auprés des
managers et des salariés des entreprises. On iavaimgie de nombreux
stéréotypes circulaient sur les salariés Y, noyves des a priori ou des
lectures peu renseignées via Internet. Méme Serihblerait que certains
craignent l'arrivée des digital natives en entregyiil est apparu que ces
peurs ne concernaient qu’une minorité de managets ehefs d’entreprises
(65% des chefs d'entreprises ont le sentiment gueédnération Y ne
nécessite pas de besoins particuliers en matieneati@gement). Nous nous
sommes ensuite intéressé aux attentes des safagasmatiere de gestion
d’organisation avec notamment I'évocation du modétmgle, prénant un
management souple, laissant 20% du temps de trditad pour la
réalisation de projets personnels. Il est appare mp@me si dans le cas
Google, le modele employé était particulieremeficade, il est impossible
de généraliser ce type de fonctionnement a I'enkenhds entreprises car |l
est efficace que dans certaines conditions. Ceménda rapprochement
entre les attentes supposées des Y en terme dggemaeat et les méthodes
employées par Google, nous a permis de nous igerrsur I'existence
possible d’'un mythe du management « nouveau »,is@dules natifs
digitaux. En bonne position en tant qu’entrepriseles jeunes dipléomés
cherchent a étre embauchés, Google a su offrir sa eseployés les
possibilités, les valeurs et le cadre de travaihidrecherché, il semblerait,
par les digital natives. Nous allons maintenantsnoiéresser aux natifs
digitaux de maniére plus spécifique, concernantpl@itiques numériques
mises en place en organisation.
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PARTIE 2 : Natifs numériques
et conception des strategies
numeriques organisationnelles,
I'exemple des Réseaux Sociaux

d’Entreprise
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Chapitre 4 : Les stratégies numeériques en
organisation

Nous allons maintenant nous intéresser plus spéeifnent au monde de
I'entreprise en ce qui concerne la mise en placealéiques numériques.
Nous allons tenter de voir ici comment sont mispésrce les dispositifs
numeériques en organisation, quelles en sont leditis et surtout en quoi et
comment les digital natives peuvent-ils les impacte

7. Les politiques numériques en entreprise

7.1. Contexte d’émergence et développement organisationn

Le contexte actuel d’'une évolution technologigygida améne les sociétés
et les individus & modifier leurs comportementsest'en s’adaptant a leur
environnement que les entreprises ont mis en pldes systéemes
d’'information puis des systémes numériques complexgermettant a
I'entité de communiquer avec ses acteurs et soiragmement. Stiegler
parle au sujet des évolutions technologiques ntes/el'une recomposition
du couplage « [...terveaux, technologies intellectuelles sur lesetifs de
pensée et les complexes relationneldNOYER, 2010, p2) Il faut ainsi,
selon le philosophe frangais, commencer dés mainte@ penser les
mutations et les évolutions techniques en cora#advec notre évolution en
tant qu’individu (« complexes relationnels »), afitéviter de«[...] voir se
développer des symptdémes morbigdes

Ainsi, le développement du numérique, qui correspan stade le plus
avancé aujourd’hui de remise en cause des sitsafooiétales va amener
les individus a s'interroger et a remettre un systé&n doute comme ce f(t
notamment le cas avec |'apparition de I'imprimepar exempl&. Cet
apparition du numérique et sa prise d'importancesdaotre société va
amener les acteurs a s'interroger sur la confialicegcurité, les réseaux
sociaux et la tracabilité... Autant de questions tgadluisent une mutation
profonde de la société vers quelque chose de nauvea

Les évolutions techniques rencontrées aujourd’hmt aémpacté et
impacteront toujours les entreprises puisque celleont le fruit de leur
environnement. Ainsi, on parlera de systeme d’'mfation d’une entreprise
pour I'ensemble des étapes et des processus deemislace d'un systeme
informatique et technique pour les entreprises jdiad’hui®®. D’une
maniere plus globale, un systéme d’informationespond a I'ensemble des
moyens permettant de transmettre I'information ein sle I'organisation.
La notion de systeme d’'information peut étre défibomme un ensemble
de pratiques tendant a obtenir un résultat, ou rence un ensemble de

%8 Extrait du texte « Entretiens du nouveau mondastikl » via le lien
http://www.iri.centrepompidou.fr/non-classe/entees-du-nouveau-monde-industriebnsulté
le 27/02/12

% Centre national de la recherche scientifique driitédn d’un systéme d’information » lien :
http://www.dsi.cnrs.fr/conduite-projet/phasedefmitpresentation/proc-definition.pdbnsulté
le 27/02/12
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pratiques, de méthodes et d'institutions formari& dois une construction
théorique et une méthode pratiquédfin de définir ce qu'est un systeme
d’information, définissons ce qu'est une informatid_'information ne
correspond pas uniqguement a la définition de «éenntransmise d'un
point A & un point B. Il s’agit également commaeliinira Vickery d’une :

« [...] prise en considération simultanée de trés bmrux parametres [...]
la typologie des systémes existants dépend noemsent de la nature de
ces parameétres mais encore de leurs interrelatioffs.Un systéme
d’information reposerait donc sur une structuratomplexe, regroupant de
nombreux systemes et applications différents, «ef...] ou l'information
serait interconnectée via des points précis d'ageracorrespondant a
différentes interfaces (BALMISSE, p97, 2009). En précisant notre
analyse, nous allons maintenant nous intéressepalitiques numériques
organisationnelles.

Depuis les années 90, les Technologie de [I'Infoionatet de la

Communication (TIC) sont venues modifier I'orgamisa réticulaire de

I'entreprise. Les politiques numériques des orgaiuas d’'aujourd’hui sont
de plus en plus axées vers I'hyper connectivités es opportunités
d’Internet principalement et le développement d&seaux sociaux
numeérique (en interne comme en externe). On peaiffign ces mutations
de «e » politiques. L'entrée dans les organisatidas Technologies de
I'Information et de la Communication et les répeasians des évolutions
techniques et numériques tendent a transformepgditsation en «e »
organisation. Cela n'est pas sans conséquencesesuprocessus info-
communicationnels, sur I'organisation du travail @ucore concernant le
management et I'instauration de nouvelles noPfégarrivée d’Internet en

organisation a transformé les modes de fonctionnehe celle-ci. De plus
en plus de dispositifs sont ainsi sélectionnésnstallés afin de faciliter
«[...] le partage des données, les interactions [.. fnpettant une meilleurs
exploitation des intelligences collectives. (CARMES, 2011). Nous
pouvons ainsi proposer une définition des politguaumériques

organisationnelles comme I'ensemble des proceskss,décisions et des
projets numériques mis en place dans le but d'ameflile systeme
d’information de l'organisation. Les politiques nérigues peuvent aussi
désigner d’'une maniére plus globale les projet®ehélle d’'un pays par
exemple, comme la « Politigue numérique du Gouvaarm », présentée le
21 février dernier, au pble de compétitivité frdileci des contenus
numériques Cap Digital.

C’est ici gu’intervient notre questionnement auvérs ce chapitre. Les
digital natives arrivant et prenant petit a petispession des organisations,
vont-ils exercer une influence sur ces politiquamériques ? Nous allons
dans un premier temps chercher a définir et étdbr contours de la
traduction réelle d'une « politique numérique »e@treprise, puis NOUS NOUS
intéresserons plus particulierement aux Réseauxia®ocNumérique
d’entreprise (RSN) afin d’illustrer en détail na®pos et nos observations.

60 Définition via le lienhttp://www.cndp.fr/savoirscdi/societe-de-linfornatila-politique-
documentaire/textes-generaux/quels-systemes-diaf@npour-quels-besoins-des-
etablissements.html

1 carmes M (dir), Berthelot V, «De la communicatioterne & « I'e-organisation », Chapitre
in LaCommunication des organisations publiques enecdatd’incertitudeouvrage
international sous la direction de Eric Cobut (B®k-édérale Belge) et Francois Lambotte
(Université Libre de Bruxelles), eds Edipro, A gamajanvier 2011.
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L’entreprise se définie déja en réseau socialerpariant puisqu’elle peut
étre multi-sites, mondialisée et étendue. Elle s#& dinsi d’entretenir
continuellement des relations entrainant le déymompent de «réseaux »
plus ou moins étendus selon la taille et I'actide® I'entité. L'arrivée des
TIC en entreprises a bouleversé son organisatemyaleurs, et également
son management. Elle est devenue un modéle mégicigoire
ahiérarchiquéyf. On va aujourd’hui parler d’ « e » entreprise durs que
celle-ci place sa politique numérique au cceur detrsdéégie globale, de ses
performances et de son modele d'affaire. Ainsi, m&hte n'est pas encore
'apanage de toutes les entreprises aujourd’hugrndance est a 'usage des
techniques dites 2.0 en organisations.

L'utilisation du terme « 2.0 » remonte a 2004,stpre Dale Dougherty
travaillant pour la société O'Reilly Media a désigma transformation
importante que le web allait connaitre d'ici pedy[...] une transition
importante du web, passant d’'une collection dessigeune plateforme
informatique fournissant de véritables applicatiomsix utilisateurs»
(BALMISSE, p22, 2009) On entend par lutilisatioru c« 2.0 », non
seulement les nouvelles technologies, applicatimfiaboratives et services
qui lui sont associées mais également I'évoluties vhleurs, des cultures et
des pratiques. Ainsi, le web 2.0 correspond a li§eece de volontés des
internautes de devenir des étres acteurs et cotduts de contenus (image,
vidéo, articles, services, etc.). lls ne sont apias fondus dans la masse
indifférenciée des internautes mais peuvent devertemps d’'un moment,
acteur central du web a une certaine échelle donbgeweb 2.0 c'est
développé autour d’'une volonté de transparencdpuaticontenu peut étre
accessible en un clic.

L'émergence et le développement du « 2.0 » tierpagtie a I'amélioration
des fonctionnalités techniques, permettant graceded innovations
technologiques, de repenser le web d'une manierééreite.

« Technologies de syndications de contenus, ARértes; technologies de
développement d'interface web riche permettan€klisation de véritables
applications accessibles [...], systeme de gestionbases de données
robustes, eto» (BALMISSE, p27, 2009). Ces évolutions technodpgis ont
permis I'apparition du 2.0 en corrélation avec amadification du modéle
social. Nous entendons parler de « modéle sodialns le sens « web » du
terme. Le web 2.0 est le fruit d'une évolution pespive des
comportements des internautes vers plus de cotitiibet des contributions
plus « périphériques ». Le cceur du web n'est dos fjapanage de
guelques acteurs mais bien celui de tout utilisageuhaitant participer. On
parlera alors de création d'intelligence collectidans le sens ou chaque
contenu ajouté dispose de sa propre richesse infmmnmelle, contribuant a
augmenter la masse « d'intelligence » de notreé#dci Le web devient un
médium pleinement participatif dans lequel lessgtkurs sont a la fois des
lecteurs et des auteurs(BALMISSE, p27, 2009)

Enfin, et c’est la troisieme raison attribuée palriisse a I'émergence du
web 2.0 dans notre société : le phénoméne éconemigufinancement de
ces nouveaux services collaboratifs créateurs deenas ne fonctionnent et
perdurent uniguement grace a une certaine « vatans économique » de
ceux-ci. Par le biais de la publicité majoritaitgoeesente partout sur le web,

52 Extraits du cours du 05/10/11 CARMES, M.
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des marchés unitaires et spécialisés, etc. Autannddéles économiques
qui permettent de financer le web 2.0 et, de fale « lintelligence
économique », une sorte de nouveau modéle éconerdignenant de plus
en plus rentable.

Les politiques numériques menées par les entraprsgourd’hui sont

fortement sous linfluence 2.0 du web et des ndaselpratiques des
utilisateurs de celui-ci. En effet, I'entreprisé¢ @t évolue en fonction de son
milieu, de son environnement. Elle est donc logigelet amenée a faire
évoluer sa politique numérique vers le «2.0». @n alors parler

d’entreprise 2.0 pour désigner une organisationagau tirer avantage du
web 2.0 et des fonctionnalités, valeurs et prasquegil véhicule. On percoit

avec la mutation 2.0, une volonté de se recentretes interactions entre
les différents acteurs gravitant autour de l'entigalariés, partenaires,
actionnaires, fournisseurs, parties prenanteg, €test en quelque sorte un
nouvel axe donné a I'entreprise dans le but deguana la réalisation des
objectifs en prenant en compte « l'intelligencelexiive » qui peut étre
généré par chaque « acteur » de I'organisation.

Cependant, interrogeons-nous sur la réalité ertneprriale et I'effective

introduction des technologies 2.0 en entrepriseBm®l si de nombreux
articles du web, témoignages de chefs d'entrepretesle consultants,
prénent l'introduction et ses techniques, des ®@iD en organisation, on
peut se demander si toutes les entreprises samll@chent en mesure de
faire face a ces évolutions, et quels en sontritgres de réussite.

Il semblerait, selon une enquéte réalisée en déeer@b08 auprés du
cabinet Forrester (3000 salariés d’entreprisespgé@nnes interrogé8) que
68% des collaborateurs utiliseraient la messagéléetronique comme
premier moyen de communication dans I'entreprigs autils 2.0 tels que
les réseaux sociaux, les wikis ou encore les blogsseraient utilisés que
minoritairement (respectivement : 8%, 5% et 4%).oudlallons voir par la
suite comment les digital natives et leur préserrogressive mais récente
en entreprise est susceptible d’'influencer ces éesistatistiques.

Ainsi, il semblerait que toute organisation ne g@is en mesure d'installer
au cceur de son modele de fonctionnement et ddaticude I'information,
les technologies du web 2.0. Ainsi, dans la situat’entreprise type « start
up », ou la hiérarchie n'est pas encore totalerf@ntalisée, il semble aisé
de mettre en place ce type d'outils. Cependantcesrgui concerne des
entreprises aux tailles plus conséquentes, celda patfois nécessiter
certaines recompositions. De nombreuses grandespeises utilisent déja
des outils de communication collaboratifs leur pettemt d’optimiser leurs
capacités productives (ex: les communautés deqpest transversales).
Dans le cas d’entreprises n'ayant pas encore ewre@ ce type d'outil, il
semble important de connaitre le mode hiérarchiqppliqué et le
déroulement organisationnel qui s’opere, afin devexr de maniere
optimale, a l'introduction des outils 2.0.

Nous traiterons par la suite des freins a lintéigra d’'outils 2.0 en
organisation par le parti pris de I'angle des digitatives. Nous étudierons

S BALMISSE, G. : «Du web 2.0 a I'entreprise, usages, applicationeugtls », avec la
participation de Ali Ouni, Hermés Science publicatiLavoisier, Paris, 2009, p118
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plus en détall, les spécificités, les pratiquesestnon-pratiques liées aux
technologies collaboratives dans le cadre d’'unéettle terrain concréte.
Cependant, aprés avoir posé les jalons de notde &mn définissant ce que
nous entendions par «web 2.0 », «entreprise ,26d >en explicitant le

contexte d’émergence de ces nouvelles technologie®ntreprise, nous
allons maintenant nous intéresser a I'exemple ppézifique des Réseaux
Sociaux Numérique d’entreprise.
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7.2. L'intégration d’outils 2.0 : 'exemple des RSE

Lorsque I'on évoque les «outils 2.0 » utilisés aganisation, un grand
nombre d’exemples et d'outils peuvent nous venifeaprit. Or il est
important de rappeler que ces outils, tout commeedh, restent évolutifs et
connaissent des mutations continuellement. Nousvgaudistinguer deux
catégories d'appropriation de ces outils : le medghaS (Software as a
Service), qui correspond a un type de service quétve hébergé chez un
tiers, ou bien le modéle « licence », qui signdiee I'entreprise posséede le
droit d'utiliser ce service/logiciel, qui est inBéaau sein de son systeme
d'information : «Nous sommes entrés dans |'ére de I'externalisatiea
process ressources humaines tant sur les aspeatbndkgiques
qu’opérationnels [...».2* Il existe aujourd’hui des variantes de ces modéles
dans le sens ou il existe des SaaS qui peuventélirgés a titre onéreux
mais également a titre gratuit, ou encore des illgicjui peuvent étre non-
payant (de type « open source). |l existe égalemeatdistinction au sein
de ces outils, entre ceux qualifiés de « générfues'est-a-dire les blogs,
les wikis, les réseaux sociaux ou encore les odélsnicro-partage, et ceux
identifiés par Balmisse comme outils «technologi&je, c'est-a-dire des
« fonctionnalités » (flux RSS, tagging, bookmarkirgtc.) que l'on va
retrouver comme fonctionnalités, dans les outilség€ues.

Nous allons ici nous intéresser en priorité auxil®wgénériques et plus
particulierement aux réseaux sociaux d’entrepiéaus chercherons ici a
comprendre les raisons de I'émergence de projel83i¢ en organisation,
les modifications qu’ils engendrent vis-a-vis desians outils auparavant
utilisés, les nouveaux métiers quils créent etiredfactualisation des
référentiels d’'usages dont ils sont la cause.

84 SATTA, J.M. : «La révolution silencieuse des SIRH 2.Management Delavilla, Paris,
2011, p11

BALMISSE, G. : «<Du web 2.0 a I'entreprise, usages, applicationeutls », avec la
participation de Ali Ouni, Hermés Science publicatiLavoisier, Paris, 2009, p118
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8. Prise de recul sur I'émergence et 'intégration des
RSE

Nous avons dans la phase d'introduction de ce nrémadéfini ce que nous
entendions par RSE et nous ne reviendrons pasterdgfinition a travers
ce développement. Nous allons par ailleurs ici,sniotéresser aux raisons
d’émergences des RSE en organisations, aux fonsespposition, aux
bouleversements qu’ils engendrent une fois mis kcep et enfin, aux
guestions qu’ils soulévent.

8.1. Une révolution silencieuse ?

Tout d'abord, quelques chiffres. Une enquéte dathottobre 2011 du
cabinet de conseil en nouvelles technologies Vdionsultants, souligne
les motivations des entreprises a mettre en pladeSE. L'introduction de
RSE au sein des organisations est relativemenntegeuisque 1/3 des
réseaux sociaux de cette étude on moins d'un da febitié datent de 1 a
3). Les entreprises ou les RSE sont ouverts alésusmployés représentent
60,7% des sondées. En ce qui concerne les motigadid'implantation de
RSE, on remarque que pour 48,1%, c’est une denddte hiérarchie, puis
des employés (48,1%). Suivent ensuite les raisamsedbsolescence des
solutions existantes (22,2%), une compétitivité ccorentielle (18,5%) et
enfin la préparation a l'arrivée d'une nouvelle gétion de travailleurs
représente 14,8% des motivations cit&BEus verrons par la suite en quoi
cette derniére information peut nous étre intérgssa

Avant la mise en place d'un RSE, de nombreusestiquesdoivent étre
posées. Celles-ci doivent servir a délimiter lesitgors du projet, a
connaitre les cibles et le but professionnel qaa Va recherche au travers
de ce type d'outil social et collaboratif. Ainsiprome le souligne Charles
Brébant, projet manager social business chez EABEuUN sur le site de
I'Observatoire des Réseaux Sociaux d’Entreptisefaut s'interroger avant
toute chose sur la cible définitive des RSE. Qselfent-étre les missions et
a quels problémes vont-ils chercher a répondreu? Baebant, la question
est de savoir si les RSE vont [.«] essayer de reproduire en moins bien et
en plus colteux ce que I'on trouve sur Interned @ lfien) [...] continuer a
siloter les activités internes et externes de temtise ?»° Ainsi, la vision
du manager projet chez EADS sur les colteux Intsadé&entreprise est
claire : ceux-ci sont peu évolutifs, rencontrentndenbreux freins a l'usage
de la part des salariés et resteront toujours &wdrdace aux évolutions
incessantes d’Internet et de ses nouveaux services.

Alors que certains partagent une vision catégormprecernant I'utilité des
RSE et leur développement grandissant dans lespeisies francaise, il peut

% Enquéte menée par Voirin Consultants, cabinebdeeil en nouvelles technologies, dans le
Journal Du Net, consulté le 02/03/12 via le lien
http://www.journaldunet.com/solutions/intranet-@xtet/reseaux-sociaux-d-entreprise-rse-
usage-et-deploiement.shtml

57 http://www.esnbp.fr/consulté le 23/01/12

% Lien vers larticle http://www.esnbp.fr/?p=175
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étre intéressant de se demander quelles sontisessad’émergences de ces
projets de RSE ?

Cette tendance & une « socialisation du marchéfiwase »° traduit une
volonté grandissante de certaines organisatiomsraide en place d'outils
offrant de nouvelles possibilités conversationrslisous l'influence d’'un
environnement extérieur numérique (Internet) tehdamntement vers le
collaboratif. Les organisations sont aujourd’hui phase de réflexion
constante sur les méthodes et les solutions a edpptir réussir de maniere
optimale, le pari d'intégration d’'un RSE efficieant entreprise.

Ainsi pour comprendre I'attrait des organisatioessvl’installation de RSE
aupres de leurs salariés, il semble important dérenéaccent sur le critere
« opportuniste » des entreprises. Comme I'exprimeyed Marouf,
Responsable RH 2.0 chez Orange et Président desdi@dtoire des
Réseaux Sociaux d’entreprise :Quand on voit le succés majeur des
réseaux sociaux a I'extérieur de I'entreprise, agupse poser la question
d’opportunités d’en exploiter les intéréts & l'ingur de I'entreprise»”
L'exemple de Plazza, le RSE du groupe Orange éSteissant puisqu'il a
réussi a fédérer les quelques expressions volestde création de réseaux
sociaux au sein du groupe a travers un seul et méseau. |l semblerait
que l'initiative innovante de quelques uns, aitfoome la décision prise par
Orange de mettre en place son propre réseau $taiata : «On a réalisé
qgu’il y avait plus de sept expérimentations de aéisesociaux au sein de
certaines divisions du groupe Orange, [...] I'idéet @enue de vouloir
fédérer [...] et d’apporter la promesse d’'un réseawgial qui s'adresse a
'ensemble des collaborateurs du groupe Orange densnonde» En
quelques chiffres, Plazza comptait en 2011, 30Wi8ateurs actifs et plus
de 1200 communautés (sur un ensemble de 100 OG&beateurs en
France). Selon le responsable du projet, Plazzmsiésde valeurs fortes qui
sont : confiance et volontariat et qui ont portédecés du RSE.

Revenons maintenant aux raisons de I'émergenc&8&sen organisation.
Pour terminer avec I'entretien de Ziryeb Marouf kufancement de Plazza
et son développement, il semblerait que la dynaenigwnnaissant
actuellement les entreprises aujourd’hui, serdle adun repositionnement
des enjeux humains au coeur des préoccupationssgssurces humaines.
Nous allons chercher a creuser un peu plus ce$snastis’appuyant sur le
contexte social et technologique que nous conmnassaojourd’hui.

Il existe aujourd’hui un <erritoire hybride privé et professionneb
(CARMES, 2011) ou peuvent s'exprimer une multituitkecteurs : Internet.
Ce territoire est une zone constante de va et vamite la sphére
professionnelle et la sphére privée puisqu’il estahi par les deux sphéres
qui s'influencent I'une et l'autre. Ainsi, les ioftnces sont perpétuelles et
notamment, lorsque les pratiques de la spherégie répercutent sur celle
de I'entreprise (exemple : le développement desatds sociaux numérique
puis celui des RSE). De plus, il semblerait, aeeddveloppement des outils
collaboratifs du web 2.0, les opportunités d’expiass qu'ils liberent et la
volonté générale d’'une population de prendre laolparque les salariés

% Extrait de 'étude USEO
0 Extrait de l'interview vidéo de Ziryeb Marouf «rEtou ne pas étre 2.0 » lien
http://www.esnbp.fr/?p=486onsulté le 29/02/12
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cherchent a établir de nouvelles socialisationgeggionnelles (ex : réseaux
sociaux professionnels de Viadeo ou Linkeln). égendiquent leur droit
d’expression libre et d’auto-organisation(CARME, 2011).

On peut également comprendre I'émergence des RBHapalonté des
salariés, comme l'a souligné précédemment ZiryelioMfa de mettre en
place des supports numériques favorisant I'expsasprofessionnelle, le
développement des réseaux relationnels en enteepat. (ex: Sept
expérimentations de réseaux sociaux indépendapésé® avant la mise en
place de Plazza au sein de I'ensemble du groupag®yaAinsi, on peut
supposer qu'au-dela de leur désir d’expressionchisrcheraient a pallier
aux défaillances des systémes TIC installés ergnge et ne répondant pas
pleinement a leurs attentes.

Ainsi, nous repérons d'un cété, I'expansion tougoptus importante du

territoire d’Internet au regard de la sphére prieteprofessionnelle. Les
entreprises ne peuvent plus se passer d'une pesende net aujourd’hui

et les réseaux sociaux gagnent en popularité msigement. En réponse a
cette environnement mouvant a forte influence, $tsmtégies RH et

numériques des entreprises mettent en place desaweéssociaux

d’entreprise, comme nous le verrons plus en dptilla suite. Cependant,
ces RSE ne peuvent se confondre avec les réseaiausalisponibles sur

Internet puisqu’ils appartiennent a la sphére msitmnelle et qu'ils sont

soumis a des contraintes normatives que nous seutigs plus tard dans le
cadre de notre étude auprés des digital natives.
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7.2. Les RSE : disparités et recomposition organisatidien

Nous allons maintenant aborder la confrontatiorreetd dispositif d’'un
intranet et de celui d'un RSE. Nous cherchons mb@prendre quelles sont
les évolutions apportées aux RSE. Tout d'abordrmewe sur ce que nous
appelons un dispositif intranet. Il existe de noeuses définitions
de l'intranet selon que 'on se rattache a sestfoncalités a sa forme ou a
son contexte d'émergence dans I'entreptiseinsi, nous définirons
l'intranet comme un dispositif technique et d’orgation accessible aux
seuls collaborateurs d’'une entreprise et appars émnannées 90. Il a su
évoluer, se refonder et connaitre d'importants m®gen matiere de
services, de capacité de stockage, d'interfaceadeation, etc. et permet
d'une maniere globale, de faire le lien entre défdées structures d'une
méme entité en créant des connexions transversales.

Avec l'arrivée sur le marché d'outils et de sersidits 2.0, les intranets ont
commencé a se doter de nouvelles applications et ndevelles
fonctionnalités tendant a intégrer les servicepa#age de connaissances,
des territoires d'expression pour les salariés, dagage de retours
d’expériences, etc. visant a «replacer I'humain caaur du dispositif
intranet ». En initiant ce qu’'on peut appeler atgthui les « intranet 2.0 »,
les managers ont cherché a mettre en lumiére lescités offertes par le
web 2.0 au service du management de l'organisati@s. intranets 2.0
comprennent des services visant a favoriser latioréad’intelligence
collective (échanges de savoirs entre salariéstagar d’expérience,
réponses aux questions techniques...) ainsi que dastersalité de
linformation au travers les différents services eheminements
hiérarchiques de I'entreprise.

Quelles sont alors les différences et les simituéntre ce qu’on appelle
lintranet 2.0 et les RSE ? Peut-on les assimilerbéen relévent-ils de
fonctionnalités opposées ? On va par la suite, go& diverses opinions
s'expriment sur la question. Pour Arnaud Rayrolmstiltant chez Lecko
(ex. USEOQ), lintranet 2.0 n'existe pas Parler d'intranet 2.0 entretient
lidée que l'entreprise 2.0 repose sur un upgradecfionnel.».”? Or, il
semblerait selon le consultant, que faire évolesrihtranets vers du 2.0
nécessiterait d'importantes remises en questiangi&viter la naissance de
«[...] monstre hybride, conciliant [l'existant avec de nalles
fonctionnalités». Il souligne que la différence résidant entiatianet et les
RSE repose sur la capacité des RSHrettre en réseaux |’'organisation et
ses collaborateurs. A l'inverse, l'intranet ne coemglrait pas initialement,
cette dimension «réseau ». Arnaud Rayrole insé&galement sur la
difficulté d’'arriver a concilier les fonctionnalgéédu web 2.0 (construction
de réseaux sociaux et partages d'information emddotce), aux fonctions
primaires de l'intranet (disponibilité de conterneisde services adaptée a
I'utilisateur).

" Extrait de «Réussir son projet d’intranet : intégrer le factéurmain» Conservatoire
national des arts et métiers institut nationaltédebniques de la documentation, mémoire pour
obtenir le titre le 19 novembre 2010 consulté 8242 via le lien :
http://memsic.ccsd.cnrs.fr/docs/00/57/50/75/PDF/EGGdf

2 Extrait de l'article « Lintranet 2.0 n'existe pasArnaud Rayrole sur O1net, le 20/06/11
consulté le 01/03/12 via le lien : http://pro.0loein/editorial/534462/lintranet-2-0-nexiste-
pas/
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Par ailleurs, le consultant chez Lecko, insistel'swolution des statuts des
utilisateurs au passage d'un intranet a un RSE.I'Bdaranet, celui-ci va
consulter des données, utiliser certains serviteg, en restant anonyme.
Lors d'une navigation sur un RSE, l'individu a pib#&é de se créer un
profil, de s’exprimer sur un topic, ou de choisg @artager ou non un
contenu professionnel ou une connaissance mdtsnmiblerait alors, que le
salarié naviguant sur le RSE dispose d'une « Ebernplus grande et d'une
nouvelle identité numérique au sein de son orgtaisal va étre considéré
comme un « individu » & part entiere disposantegecennaissances, de son
savoir-faire, de ses idées, et décidant a sa gdesearticiper ou non au
« réseau collectif » du RSE.

On peut comprendre ici que lintranet se définitoam d’'une logique
centralisée tandis que le RSE repose sur un formaiment plus
déconcentré et propre a celui des réseaux socieatreprise. Comme l'a
permis le web 2.0 en replacant I'internaute au adaysrocessus de contenu
et de création du « web social », le RSE cherchepéacer le salarié au
coeur du « tissu social de I'entreprise ». Cependiaotl les réseaux sociaux
comme Facebook par exemple, ont fonctionné suirdée innovante et ne
nécessitant pas, initialement, de gros moyensR&s représentent quant a
eux, un investissement couteux pour l'entreprise.

Un autre point important et marquant la séparatiotne intranet et RSE est
celui du passage d'une culture du stock a une reultlu flux. Flux
d’'information, flux de documents professionnelsixflconversationnel sur
une question métier, etc. les RSE marquent parci@pacité d'instantanéité
grande et leur aptitude a faire circuler l'inforiat le passage a une culture
de flux en entreprise. Le dispositif intranet disp@galement d’'une capacité
de stockage importante, cela consiste plus en de« tllecte »
d’'informations, plutt qu'a une « circulation » entes acteurs, de celle-ci.

Afin de répondre a la question des différenceseenmitranet et RSE, il
semblerait que ces deux outils de management sc@mplémentaires.
L’intranet dispose de fonctions vitales a l'entiepr est ancré dans sa
culture et nécessite des compétences pour la plapguises par I'ensemble
des salariés de I'entreprise. Méme si des inégalguvent subvenir, il
semblerait que I'intranet rassemble autour d’'unenméource de services et
d’'information, I'ensemble des employés d’'une mémteprise. Les RSE,
de part leur caractére nouveau et leur récentedattion dans le milieu
organisationnel, nécessitent des compétences resiveh matiére de
gestion tout d’'abord, mais également en ce qui ewecleur utilisation a
plus long terme. En effet, les salariés confroatém RSE vont s’interroger
sur les comportements a adopter face a l'outilype de discours et le type
d’information qu'ils sont susceptibles de pouvoartager (ex: regles de
confidentialité). Ainsi, il existe un réel travaié formation et d'information
a effectuer auprés des salariés lors du lancemamt &SE. Non
assimilables car répondant a des attentes difigseitintranet et le RSE
peuvent trouver leur place au sein d'une méme dsghan car ils
n’'impliquent pas les méme enjeux finaux.

Nous allons maintenant nous intéresser aux recatWwos
organisationnelles que peuvent engendrer les R8E.d& mettre en place
un RSE, il semblerait que le caractére collectipaitticipatif du projet ne
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soit pas a négliger. Il faudrait donc mettre ercplee RSE en équipe avec
les collaborateurs eux-mémes :[.«] écouter les collaborateurs qui
représentent I'entreprise’, afin de faire ressortir les risques ressentis par
les futurs utilisateurs, les freins et les leviers.

Elément également important, les modifications oiggtionnelles

engendrées par l'introduction du RSE induisent@aonduite du projet aux
différents niveaux de management de I'organisaticeccompagnement de
l'installation du RSE, afin d’en assurer une uditisn optimisée doit étre
fait avec I'ensemble des niveaux de managementd{michanagement et
top management) et non pas uniquement en s’adteggantains. Enfin, il

semble important de enser global et d’agir locab c'est-a-dire, comme le
souligne Ziryeb Marouf, d'arriver a fédérer touteeuorganisation autour
d'un «socle commum, toute en mettant en valeur chaque spécifi@tés
chaque sous métiers.

7.3. Des logiques organisationnelles sous tension

Nous avons vu dans notre introduction, comment &eidsait un RSE.
Nous allons maintenant nous intéresser aux recatipos

organisationnelles apparaissant lors de leur nisplace dans I'entreprise
pour finir par contextualiser le phénoméne destaligiatives en entreprise
et observer les possibles tensions performatives.

Avec l'arrivée des RSE de nouveaux rapports vanstilller. Fonctionnant
de maniére plutbt décentralisée, les RSE vont geula question des forces
hiérarchiques en puissance dans I'organisationq@hantreprise mettant
en place un RSE va effectuer des choix qui lui goopres en termes de
gestion de la forme que va prendre l'outil, de éstmpn des contenus qui
peuvent y étre déposés, des pratiques autorisdemedutorisées, etc. afin
gue le RSE s'inscrive pleinement dans la politigpenmunicationnelle de
I'entreprise, au coeur de ses valeurs. Cependampewnémettre I’hypothese
que lintégration d'un RSE au sein d'un dispositiérarchique plutot
vertical (ordres et décisions prises par les dige au top de la pyramide
de l'entreprise vers les salariéstop-down» plutdt que ottom-up»),
pourrait soulever certains changements. Selon liétegmenée par Voirin
Consultant* et citée plus haut, 31,8% des répondants craigmeire
apparaitre une perte du pouvoir de la part de émahthie. On remarque,
méme si ce n'est pas la majorité des cas, que deates persistent
concernant de possibles modifications dans la mesealécision d'ordres
hiérarchiques. Alors qu'il semblerait que la terminsoit a une
communication plus transversale, conduite justerpant’introduction des
RSE en entreprise, certains restent réticents aaxgements. Cela peut
éventuellement conduire a produire des tensiorseaude I'organisation.

3 Extrait de l'interview vidéo de Ziryeb Marouf «rEtou ne pas étre 2.0 » lien
http://www.esnbp.fr/?p=486onsulté le 29/02/12

" Enquéte menée par Voirin Consultants, cabinebdseil en nouvelles technologies, dans le
Journal Du Net, consulté le 02/03/12 via le lien
http://www.journaldunet.com/solutions/intranet-extet/reseaux-sociaux-d-entreprise-rse-
usage-et-deploiement.shtml
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On peut également mettre en lumiére ici, des tessi@latives a une
modification des compétences demandées aux sathriBsntreprise suite a
l'introduction d’'un RSE. De nouvelles fonctionnébt et de nouveaux
services permettant une mise en relation différeete agents entre eux, le
partage d’'information plus soutenu et la demandpattticipation collective
accrue, peuvent faire émerger des craintes quantaptitudes nouvelles
demandées. Le travail d’introduction d’'un RSE etremrise doit pour cela
étre accompagné d’'une démarche d'information ehel'volonté forte de
faire participer les salariés a I'évolution du mtojL’enquéte souligne ainsi
que 61,4% des répondants désignent comme freinsR&E lapeur du
changemeng¢t/ou la modification des habitudes dans I'entsspriC’est la
raison principale pouvant freiner les usagers diseti les RSE. Le
changement et la nouveauté peuvent étre sourcertdions au sein de
I'entreprise, notamment lorsque certains salagésosit formés et ont appris
a respecter un mode de management calqué sur @rerdhie verticale,
gu’ils ont acquis des compétences qu’ils maitriggainement aujourd’hui
et qu’ils occupent une place et des responsabilit@srtantes au top de la
pyramide hiérarchique de I'entreprise. Il peutnets le soulignerons au
travers le prochain chapitre, exister des tensioommment concernant
écart de générations observable au sein des i&alad’'une méme
entreprise. Nous reviendrons sur ces éventueltessoies par la suite.

Avec les RSE, c’est tout un ensemble de problémesigprganisationnelles
qui doivent étre reconsidérées sous la forme dpprentissage nouveau.
Tout d'abord, les salariés vont devoir se famiari avec la nouvelle
logique du systeme du RSE calquée en partie, duirdes réseaux sociaux
numérique d’Internet. lls vont ainsi devoir compen le fonctionnement,
les enjeux et les pratiques possibles. Entre iag@rsidération, la question
du partage de l'information entre différents actede I'entreprise. Les RSE
posent ainsi la question du partage des connassacoulévent également
guelques tensions relatives a cet échange de sambtie collaborateurs.
Ainsi, il peut étre représenté comme dévalorisamitevdiminuant pour un
salarié disposant d'une connaissance précise susujgti, de devoir la
partager avec ces collaborateurs. Dans une démayéhérale visant a
favoriser «l'intelligence collective » au sein dlerganisation, certains
peuvent exprimer des réticences, craignant la mirtkeur « particularité »
et de leur savoir professionnel et une relativeatisisation de leur statut
aux yeux de la « hiérarchie ». Ainsi, le partagd'idéormation libéré par
les RSE représente pour 40,9% des personnes méesp un risque a
prendre en considération.

Il est bien entendu nécessaire de prendre aveemnirt recul ces résultats
et ces affirmations des salariés. Les RSE, pardatactére innovant et la
liberté d'expression et de circulation des inforimaé qu'ils offrent,
procurent des réticences et des peurs chez ced@aima la « nouveauté » et
aux recompositions organisationnelles dont ils sotibrigine. Cependant,
la question de l'information des salariés au pr&&E et leur formation
progressive, reste des points forts d'un procedsotggration optimisé.

Nous avons vu au travers ce chapitre, quels étdientfacteurs de
I'émergence des RSE et nous avons soulevés laigueks la comparaison
entre un intranet et un RSE. Il a également étéstmre d’'une mise en
perspective des freins ressentis par les salafig a la mise sous tension
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des logiques organisationnelles. Les entreprisesenteen place des RSE
afin de répondre a un environnement technologigua des pratiques en
constante évolution. Nous allons maintenant noutresser a la
confrontation entre ces stratégies de RSE etVéerprogressive des digital
natives dans le milieu professionnel.
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Chapitre 5 : La mise en perspective des Digital
Natives dans le monde organisationnel

Nous allons ici chercher a mettre en relation, d'yart, la présence et
I'arrivée encore progressive des digital nativessda milieu professionnel,
et d’autre part, les mutations numériques, orgéinisaelles et managériales
connaissant les organisations a I'heure actuellmdortance sera ici, non
pas d'établir des conclusions stéréotypées sypregtgques professionnelles
soit disant annoncées par certains au sujet désldigtives, mais bien de
chercher & comprendre dans quelle mesure ces deteufs se rencontrent
et interagissent. Nous allons tenter de souligegifdrces en oppositions et
les paramétres a prendre en considération, afimetddiviser I'influence
possible des digital natives sur la politique numér de I'entreprise.

9. Relativité d’'influences et typologie de situations
9.1. Questionnements

Bloggeur de marques, community manager, journatistaveb ou encore
créateur de start-up ; les métiers liés au dévelogmt d’'Internet et a
I'éclatement du web collaboratif et social ne mamupas. A travers ces
nouveaux « métiers » apparus en quelques annéksmset, se trouvent
pour la plupart de jeunes natifs digitaux, qui satsaisir les opportunités
qui s'offraient a eux et ont décidé de prendre tamsi en tant que
« professionnels » du web digital.

Ce n’est bien entendu pas le cas pour I'ensemblia dgnération dite Y.

Cependant, interrogeons-nous sur les influences cdie catégorie

d'utilisateurs, de consommateurs et surtout ddatiéa » lorsqu'ils entrent

dans le monde de I'entreprise. Revendiquent-ilscdeslitions différentes ?
Sont-ils pris en considération d’'une maniére sjpfgef par les managers ?
Comment sont-ils percus par leurs colléegues etldimant, en quoi

représentent-ils une certaine influence sur leemilorganisationnel dans
lequel ils évoluent... autant de questions auxqueltass allons chercher a
répondre.

Tout d’abord, cherchons a délimiter les critéresvamt étre décisifs dans le
processus relatif d’'influence des digitales natiis une organisation. Nous
allons ainsi délimiter cette possible influence partains critéres relatifs
aux entreprises. En effet, en fonction du secteactidité, du modéle

hiérarchique en place, de la culture, ou encoréadeolitique numérique

mise en place par I'entité, on peut émettre I'hipgse qu'il y ait différentes
forces d'influences.

La taille de I'entreprise tout d’abord. Une stareipune multinationale ne
vont pas avoir les mémes modéles managériaux, lémes libertés
d’actions et de prise de décisions. On peut supmpsedans une startup, un
jeune digital pourra proposer ses idées innovarges matiere de
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développement, de politique numérique, de manageremdis que dans
une plus grande entreprise, celui-ci sera contrpat le poids de la

hiérarchie et celui des processus décisionnelssifin peut reprocher a
cette idée le fait que la taille de I'entreprisdimiéla liberté plus ou moins

grande d’expression et d'action de ses employésnm@® on a vu

précédemment, c’est en grandissant et en se d@aibpu’une entreprise
va tendre a se normaliser a ainsi a formaliser mtage ses pratiques.
Cependant, I'entrée d'un digital native dans untteentreprise peut étre
l'occasion pour lui d’évoluer plus rapidement, dérd entendre ses idées
innovantes plus facilement et par conséquent, Idénf plus fortement

I'organisation dans laquelle il se trouve.

Par I'utilisation du terme de « typologie d’entrispr», afin de classifier les
degrés d'influence que peuvent avoir les digitdives sur le monde de
I'entreprise, on entend souligner que chaque ensem’est pas forcément
préparée a l'arrivée de cette nouvelle génératlass entreprises, selon leur
secteur d’activité, leur taille ou leur ancienne¢évont pas étre pareillement
réceptives aux influences pouvant étre provoquéssla génération Y.
Ainsi, une entreprise de type startup et spécmlins I'univers du web, va
il semblerait, étre plus susceptible de tenir camgés propositions de
développement d’un jeune stagiaire ayant fait seayes. A l'inverse, une
grande entreprise dans un secteur totalement op@adaate approche du
monde virtuel et numérique, va difficilement étmmemée a prendre en
considération les propositions innovantes d'un geatagiaire ou d’un tout
jeune embauché.

Outre le degré d’influence des digital natives d$entreprise, il est
important de souligner lorsque I'on aborde I'idéd’influence numérique »,
gue toutes les entreprises n’en sont pas au mé&mde. Ainsi, la culture de
I'entreprise va jouer un réle fort dans la capacitéfluence des jeunes
recrues sur leur milieu professionnel. Si I'entisprentretient une certaine
culture du changement, ou toute innovation est mrsavant et fait partie
du processus de développement de I'entité (en reatié développement
technique, managérial, communicationnel, etc.)sabm peut supposer que
l'influence de la nouvelle génération lors de sotrée dans I'organisation
pourra étre non négligeable. Si au contraire, laprise éprouve des
difficultés a se tenir au top des innovations et Buchangement ne fait pas
partie de ses axes de développement, alors onsugoser que digital
natives ou non, il n'y aura qu'une influence momdie ceux-ci dans
I'organisation.

Bien entendu, nous avons souligné auparavant qugémgération Y ne
représentait en aucun cas un groupe homogene, ratigyes numériques
similaires. Il en va de méme pour les entreprisesahant a s'inscrire dans
le monde numérique et a trouver une place au casirirthovations 2.0
laissant place a lintelligence collective et a upkis grande liberté
d’expression.

Leur degré de compréhension des enjeux actuels atiérm de
développement numérique est extrémement variahé comme I'est leurs
concrétisations techniques en matiere de RSE nogatmAinsi, une
entreprise qui va disposer d’'ores et déja d’'un RSEllé et intégré au coeur
des processus et des pratiques des salariés dhireprse, va étre une
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entreprise portée sur I'innovation et la participatde ses acteurs. Or cette
entreprise va avoir besoin de responsables de geehoutil. En ce qui
concerne l'animation des communautés en interner(fEs RSE) ou en
externe, il peut étre choisi un jeune digital natffargé de créer des
communautés et de les animer voir de les modémmifreuses offres
d’emploi sont dans ce schéma-la). On peut déja aagypqu’un digital
native aux compétences correspondantes sera phé&ree de décrocher le
poste de community manager.

Ensuite, nous devondélimiter de quelles types d’influences nous allons
parler. Est-ce une influence sur les acteurs deréerise (les managers, les
salariés, les dirigeants, etc.) ou bien sur lescgssus organisationnels
(processus de recrutement, processus de formataidation de projet,
etc.) Lorsque I'on aborde la question de l'influerdes digital natives sur
I'organisation celle-ci peut étre de différentepdipgies.

En ce qui concerne le recrutement par exemple plasques des digital
natives en matiere de recherche d’emploi via lsgaéx sociaux comme
Viadeo ou LinkedIn relévent d’habitudes déja ansréaprés de certains
individus de cette génération. Il en va de mémer pes recruteurs en
entreprise ou les «chasseurs de tétes », qui wMémes pleinement
intégrés ces méthodes. Cette inscription des pediglans la durée et leur
fonctionnement font des réseaux sociaux d’entreprisnouveau moyen de
recrutement. Les évolutions sociétales et éconassiqont peu a peu
modifiées la perception et la durée de vie d'urmariere » au sein des
entreprises. Alors que le concept méme de caréigie associé a la stabilité
dans une période de forte croissance économigsidydeleversements que
'on a connus ces dernieres années, et notammeést dux nouvelles
technologies, ont provoqué des changements. Taliodd, remarquons
I'évolution que connait le marché de I'emploi velss de vitesse : ka
vitesse touche toutes les composantes de la carrién recrute vite, on
integre vite, on forme vite, on réorganise vite, gmomeut vite et on se
sépare vite des salariés (PANCZUK, 2011, p40). A ce critére de vitesse
accélérant les processus de recrutement mais égjatleta changement de
métier, s’allie le durcissement du marché de l'emplLa demande en
compétences évolue rapidement, la concurrence lestremployés est rude
et un jeune dipldmé se voit parfois étre en cortipétiau niveau mondial
(la maitrise de la langue anglaise étant devenasiopent obligatoire).

Ainsi, on remarque dans un mouvement quasi cinaulajue c’est
'environnement technologique et notamment les aése sociaux
d’entreprise et professionnels qui permettent lssemen relation des
demandeurs d’emploi aupreés des recruteurs. Ce ne @s les digital
natives eux-mémes qui sont a linitiative de ce vemw mode de
recrutement, mais bien leurs pratiques successjuespermettent a ce
modele de perdurer. Les réseaux sociaux d'entegportent donc aux
recruteurs un gage de rapidité lorsqu’ils ont pmission de recruter vite et

bien et les candidats peuvent postuler a diverso@sglus rapidement.

Lorsque I'on évoque linfluence des digital nativesr le modele de
recrutement actuel, il est important d’apportetémol a ces propos. Ainsi,
on n'entend pas exprimer que les digital nativest so l'origine de ce
modele mais bien que leurs pratiques engendréeslepar éducation
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numérique en font un modéle dominant. Il existecdame influence relative
des digital natives sur le mode de recrutement ed’'grande partie des
organisations d'aujourd’hui, puisque ce sont eux, ¢par leur tranche
générationnelle, sont les plus nombreux a cherdhdravail aujourd’hui et
donc les plus utilisateurs de ces méthodes.

On cherche ici a mettre en relief les possiblel@mices des digital natives
sur leur organisation d’'une maniére générale. Ngdlasmis maintenant nous
intéresser a cette hypothése d’influence en cecqucerne le territoire
numérique des salariés en entreprise et la questdriémergence de

nouveaux métiers liés au web 2.0.

9.2. Evolution des territoires numériques et pouvoiatiéldes jeunes
community managers

L'arrivée d’'une nouvelle génération confrontée demon enfance ou son
adolescence aux outils numériques, a Internet e ason évolution
aujourd’hui, au web 2.0, amene des évolutions emuweconcerne les
territoires numeériques observables en entreprisee Wes questions
récurrentes a I'heure actuelle au sujet d'Interaettravail est celle de
I'ouverture ou non a l'utilisation du web sur leui professionnel. Il existe
aujourd’hui encore des disparités d’acces au wefpection du poste, du
service ou encore du statut hiérarchique. Cepenldaguiestion mérite de se
poser lorsque I'on observe comme a travers le trefflen miroir, que le
territoire numérique du salarié hors de son lietraeail tend a devenir plus
libre qu’il na jamais été (web participatif et dstcollaboratifs cautionnant
cette liberté nouvelle). On peut donc supposemjicg nous sommes face a
un «déplacement » des frontieres du numériquesioamment a un
déplacement d'Internet de la sphere privée a larspprofessionnelle. Nous
verrons également a travers cette partie commerdétiques numériques
des organisations peuvent, nous supposons, cheect@évelopper une
parade aux web 2.0 en tentant de reconquérir lalgpde leurs salariés sur
leur propre réseau.

Tout d’abord nous observons une disparition destifsces entre lieu de
travail et lieu de vie privée notamment du faitdiveloppement du travail a
distance et de I'utilisation accrue d’outils nunyéies permettant une hyper
connectivité a tous les moments. Cette disparities frontieres entraine
une mixité des sphéres pouvant se traduire patagait a distance depuis la
maison, mais également par l'introduction de Ipkése privée » sur le lieu
de travail. Ainsi, Stefana Broadbent, auteur deirtimité au travail — La
vie privée et les communications personnelles dbestreprise» et
enseignante en anthropologie numérique a I'UnitieiSollege de Londres
ainsi que spécialiste de l'usage des nouvellesntdobies, soutient l'idée
que les nouvelles technologies permettent a larspévée d’entrer sur le
lieu de travail et cela n'est pas forcément préjatile a I'entreprise.
Auparavant, il existait selon la spécialiste unelleédémarcation entre les
deux environnements. Cette démarcation due a [Issipdité de
communiquer sur le lieu de travail est donc devame « norme » avec le
temps. Les pratiques sont aujourd’hui en train loenger et il est légitime
dés a présent, de poser la question d'une évoldgarette « norme ».
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Stefana Broadbent soutient donc que les nouvedielsnblogies relient le
salarié perpétuellement & son réseau (qui ne cories plus de quatre ou
cing personnes maximum) et cela, méme sur le lieutrdvail, ou
auparavant, demeurait une réelle distinction enti® privée et vie
professionnelle. La vie professionnelle était cenSa uniquement a
I'exécution des taches et la mélange des deux sphmwuvant apparaitre
comme contre-productif pour le salarié. L’hyper mectivité permise
aujourd’hui par les outils numériques comme lepiétine, les mails ou le
Smartphone permettant d'étre connecté a Internes gEasser par un
ordinateur, sont des facteurs d'influence de cedatiams observables.
Ainsi, la spécialiste explique également que lisgition par exemple de
moyens de communication (appels, mails, textos) esste relativement
bréve et ne revét un caractére uniquement « infifrma « Comme ils
s’'adressent a des personnes proches, ils sont eérgléres brefs. On veut
savoir si la nounou est arrivée, si le fils estrbientré du collége... Le
dommage est donc beaucoup plus symbolique qualtose».” Cette
disparition des frontieres serait observable dei@énarhétérogéne car elle
dépendrait aussi d'un autre facteur important :statut occupé dans
I'entreprise. Il semblerait que les cadres seraiestplus susceptibles de
connaitre ces déplacement de territoires face awxiers ou aux salariés
trés spécialisés. Ceux-ci sont amenés a étre ¢émtrégulierement par leur
hiérarchie et ne disposeraient pas de réel temmsgeogenre d’échanges.

Ces moments de superposition de la sphére privés da sphére
professionnelle correspondraient, selon l'auteam pas a une perte de
temps ou de productivité, mais a un phénomene taiglei que les
entreprises devraient peut & peut prendre en cémasidn. En effet, il
semblerait que ces moments de connexion avec ledenextérieur ne
seraient pas a tous les moments de la journée, majsement lorsque le

salarié aurait accompli sa mission et nécessiteresause.

Ainsi, selonAnca BOBOC et Laurence DHALEINE, auteurs de « Fdiie
privé au bureau, une question de genre ? », IB<Tleur utilisation accrue
nous font assister a« [...] la fin du tryptique ‘unité de lieu, d’action, de
temps’ » Car elles permettent une connexion a tout morderia journée,
les TIC représentent un des facteurs entrainashépdacement des frontieres
entre la sphére privée et la sphére professionnelle

Les autres facteurs sont nombreux comme le souligaedeux auteurs.
D’une part, il est question de contraintes. Lears& disposent d’'une masse
de travail plus importante, qu'’il va étre difficitbe réaliser uniquement sur
le lieu de travail. Les TIC permettent ici a la &ph professionnelle de
pénétrer la sphére privée. Les deux autres rasbssrvées sont d’'une part
relative a un choix. Le salari¢ ne dispose pas dien de travail
professionnel donc il travaille depuis chez luingij on peut supposer que
le développement des auto-entrepreneurs ou degdtiéss entreprises peut-
étre motivé par ces outils nouveaux. Un autre fagbeut également étre le

choix de travailler depuis la maison afin d’'arrivergérer au mieux son

"5 Extraits de « FYP éditions primé : Stefana Broatlbegoit le Prix Afci 2011 pour son livre
L’intimité au travail » consulté le 12/03/12 vialien : http://www.fypeditions.com/stefana-
broadbent-recoit-le-prix-afci-2011-pour-son-liveéE2%80%99intimite-au-travail/
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temps et notamment en ce qui concerne la gestiopaealléle avec les
contraintes familiales.

Ainsi, comme le remarque Boboc et Dhaleine, il senatit que la présence
d’enfants (et notamment d’enfant de moins de 13, doge un grand role
dans le choix de travailler a domicile mais égaleinans I'introduction de
la sphere privée au travail par les pratiques. figt,ec’est la catégorie des
31 a 40 ans qui a 1.9 fois la probabilité d’avas ghratiques concernant leur
vie privée sur leur lieu de travail. En ce qui ceme la catégorie des 18-
30ans, celle-ci ne représente pas, selon cettee énghée par les deux
auteurs, de différences significatives vis-a-vis ke moyenne. Nous
illustrerons via d’'autres exemples, les pratiqueisoduites de la sphére
privée sur le lieu de travail aupres des digitdives.

Pour conclure sur cette étude, il semblerait quealdation des pratiques
liées a la sphére privée sur le lieu de travail dépendante du statut des
salariés. Les cadres sont en effet plus a mémeoite leurs territoires
s’enchevétrer a la différence des employ€®our les cadres et professions
libérales cette probabilité est 2,2 fois plus évpie chez les employés ».
Les cadres et professions libérales représentealerdégnt les catégories
socioprofessionnelles les plus a méme d’exerceragtieité professionnelle
dans le cadre de la sphere privée. On constate dpec le degré
d'autonomie de la profession exercée fait varies [watiques et les
territoires d’exercices des salariés. C’est un élntue nous pourrons
prendre en considération lors d'un recentrage de observations
concernant la génération Y.

Afin de mener encore plus loin notre étude surdlétion des territoires
numériques des salariés en entreprise, nous pouwouns intéresser a
l'article : « Le territoire organisationnel a I'épreuve des prates socio-
numériques des salariés sur internet : élémentsnal’wontroverse,
(CARMES, 2010) spécialisé sur la question desé&gras et de la culture
numérique ne cessant d'évoluer du salarié, corérod@t un territoire
numérique au travail et en dehors de son lieu deailr Les évolutions
organisationnelles et la recomposition des soei@tias a travers les
mutations numériques entrainent des déplacementierd®ires pour le
salarié confronté a deux champs (privé et professl). Ainsi, on peut
exprimer ces mouvements comme ung.. 4 mise en tension explicite des
politiques organisationnelles et de [linnovation rpiiémergence de
nouvelles dynamiques socio-technigueCARMES, 2010). Les outils
numeériques, couplés a des volontés permises dabiligassions hors des
murs de l'entreprise ameénent celles-ci a s'integrogur ces nouveaux
rapports de forces autour du salarié et aux comstgs sur la stratégie
organisationnelle a adopter.

Cependant, au-dela des discours formalisant ceseaom outils et leurs
pratiques associées, il persiste divers controgestetensions dues au
déplacement de ces territoires. Il semblerait gseolutils 2.0 mis en place
en organisation précedent les réflexions et leségiies organisationnelles.
Il semblerait également que l'organisation cheréhes’adapter a son
environnement et a tenter d’'en tirer parti, sansesment prendre en
considération les conséquences possibles sur slgujtses acteurs. De
nombreux avis de managers, de consultants, deedittg d’entreprise ou
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encore d'associations professionnelles cherchgmioposer des solutions,
des méthodes afin d’accompagner au mieux ces munsatie pratiques.
Cependant, il semblerait que I'environnement infleee de prime abord les
organisations qui par la suite, cherchent a fosealtes changements et a
« reprendre le contrdle » sur les pratiques edlis.

Le développement des community managers en ergeepni est un trés bon
exemple. Cette fonction est apparue avec l'arridés marques et des
entreprises sur le web 2.0 et notamment sur leau&ssociaux humeériques
d’Internet. Souvent demandés par les entreprisgsgdmmunity managers
se chargent de gérer le trafic, I'attractivité’éthange entre les internautes
et la marque ou l'entreprise. Cependant, on reneargpidement que la
dénomination méme de « community manager » n'estlg@rement limitée
a une fonction. En effet, plusieurs facteurs inflcent cette non-
délimitation. D’'une part, comme le web 2.0 est enstante évolution et
connait des innovations d’outils et de pratiquesllii€res, il semble logique
que la fonction chargée de gérer cette présersmtlégalement.

De plus, il semblerait également que le communignager représente pour
les organisations, le responsable de I'ensemblecdesnunications et des
conversations alliées au « 2.0 » (outre I'aspattriigue du 2.0). Pour le site
national des métiers d’intern€tje community manager (ou animateur de
communauté) est un « expert des communautés web a,pour mission
d’animer, de fédérer et de faire respecter lesesdde bonnes conduites sur
les médias sociaux. Ces missions sont autant gagée I'entreprise est
présente de différente maniére sur les réseawawsacBelon 'APEC le
Community Manager est uw animateur de communautés web qui a pour
mission de fédérer les internautes via des plateésr Internet autour de
pbles d'intéréts communs (marques, produits, valeyr d’animer et de
faire respecter les régles éthiques de la commung(it

Grace a l'outil Google Trends, on observe que kenée « community
manager » est apparu a partir de 2006 et n'a cebéfe cité
progressivement sur le web jusqu'a 2009. A pa#gi2€09, le terme connait
une recrudescence d'utilisation (fin 2010 il edisé environ 2 fois plus que
la moyenne, et fin 2011 début 2012, environ 4 fiiss que la moyenne,

Voir annexe 7).

Ainsi, le métier de community manager semble des gl plus recherché
par les organisations souhaitant, comme nous I'swon précédemment,
« formaliser » et « professionnaliser » ces noegefiratiques associées au
web 2.0. Cependant, comme nous 'avons soulignéedgat, il existe des
controverses et des tensions entrainées par Earrde nouveaux besoins
professionnels notamment en ce qui concerne laogest I'animation des
communautés numériques associées a I'organis&iosi, le raisonnement
qui peut étre observable actuellement est celuivguassocier le métier de
community manager a la population des digital mstivl semble quelque
peu hatif d'associer catégoriquement les natifstalig et leurs supposées
connaissances en matiere de web 2.0, a la gestoffirdage d’'une
organisation via les médias sociaux.

8 www.metiers.internet.gouv. fr
" Définition consultée sur le sitéttp:/annuaire-metiers.cadres.apec.fr/metier/conityu

manager
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En effet, la responsabilité est grande et c’esveniy il semblerait, sous
'image de professionnels du web 2.0 et des comuomésasociales que les
digital natives peuvent étre recrutés par les prises. Méme si certains
natifs digitaux, du fait qu'ils représentent unetanéatégorie aux pratiques
hétérogénes, peuvent disposer de connaissanceat@&rentd’animation de

communautés et incarnent des acteurs spécialisegjuestions alliées au
web 2.0, il peut sembler risquer pour les orgaiteat de confier

uniguement aux natifs digitaux, de par leur gémd@matette responsabilité.
Ces choix traduisent il semblerait un manque destiprnement vis-a-vis
des besoins effectifs de ce métier.

Ainsi, on peut supposer que par le contexte géionératl dans lequel ils ont
évolué et par les pratiques qu'on leur assocields pouvent, les digital
natives peuvent exercer une influence sur le mibeganisationnel. Une
influence concernant la prise en considération lparmanagers de cette
nouvelle génération sur le marché du travailLe réseau des responsables
intranets 2.0 qualifiait récemment de «mission isgide», le traitement
des attentes multiples de la Net Génération tantetard des politiques
intranets en matiére de services 2.0 était saillafCARMES, 2010). Mais
également une influence concernant la créatiora @hise en pratique de
nouveaux métiers alliés au web 2.0 comme celuibdencunity manager. La
création de ce type de nouveau métier n'est pdiseindée par les digital
natives. C'est plutdt les digital natives, par fepratiques numériques
observées qui influencent les organisations endenfiant par exemple, les
clefs de leur identité sur les réseaux sociaux.
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10. Confrontation des pratiques générationnelles

Nous allons maintenant chercher a mettre en petrgpdes pratiques des
Digital Natives face aux conflits générationnelsuyant s’exercer en
entreprise. Pour ce faire, nous allons tout d’alvards intéresser a la vision
spécifique de I'anthropologue américaine et spistéalde la question,
Margaret MEADS (1901-1978) sur les générations1868, Meads met en
lumiére I'existence d'un « fossé des générations ».

10.1.La vision de Margaret Meads

En étudiant les ruptures persistantes entre legrgtons, elle souligne
I'existence de rapports de forces entre d’'une pest« anciens » qui vont
sensiblement rester dans le passé et ainsi ralEntehangement et les
« jeunes générations » amenées a se projeter dgeadans I'avenir et a
concourir a I'émergence de transformations.

Ainsi, elle distingue différentes typologies detatgs. D’'une part le mode
culturel « postfiguratif » ou les enfants sont rinis par leurs parents. Le
mode « cofiguratif », ou les adultes et les enfapigrennent de leurs pairs,
et enfin le mode « préfiguratif », celui qui va santéresser ici. Ce mode
correspond & l'apprentissage des parents graceura knfant®. Clest
notamment le cas il semblerait, lorsqu’il s’agit the transmission des
connaissances alliées au domaine numérique et dieglique. Ces
nouveaux rapports qui se retrouvent également gep@ises tendraient a
entretenir ce fossé générationnel et les écanttleszdoujours existants mais
aujourd’hui renforcés par les outils technologiq@esquels nous avons
l'usage.

Cette étude sur les digital natives en entrepr@géese la question du
brassage des générations observable dans le aatoeganisation.

Le travailleur agé représente la stabilité et laiéee tandis que le jeune
peut, par le contexte social dans lequel il a graétte balancé entre
insertion professionnelle difficile et instabilite I'emploi. Ces références
associées a des contextes d'évolution des indivithass aussi a des
pratiques professionnelles profondément ancréefl das années peuvent
étre mises en doute. Cependant, elles marquerstéexxe de disparités de
références, de pratiques et d’'usages concernamliffésentes générations
en entreprise.

Nous l'avons évoqué précédemment, il existe difflse générations
présentent en organisation. Tout d'abord, celle deégaditionnalistes»
(individus nés avant la fin de la deuxiéme GueraniMale) et représentée
de maniére quelque peu succincte par I'Associagioar une Fondation

8 DAMON, J., « Margaret Mead (1901-1978)mformations sociale2006/6 n° 134, p. 27-
27. Consultable via le lienhttp://www.cairn.info/revue-informations-sociale8&5-6-page-
27.htmconsulté le 20/03/12

" Association pour une fondation Travail Universit€Qu’en est-il du conflit des générations ?
Une différenciation des attitudes et des attentésgard du travail», Note éducative
permanente, n°21, novembre 2006, via le lien litpHe
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Travail Université (FTU) comme une génération yale », en attente d’un
emploi a vie. Ces individus appartenant a la géiwdra des
« traditionnalistes » selon la FTU ne font plusoauj’hui partie de la
population active et ne nous intéressent pour gek peu. Ensuite, ils
distinguent les « baby boomers », nés aprés lai@®exGuerre Mondiale.
lls représentent les plus anciens encore en pamts tbs organisations
aujourd’hui. lls seraient ainsi guidés par des waerelevant du « bien-
étre » et de « I'implication ». Puis la générati@e entre 1960 et la fin des
années 70 représentant une partie importante dpofalation active
aujourd’hui. lls sont en proie a des craintes nedat au licenciement
notamment : «...] ils ont appris a étre indépendants dans un nend
traversé par les restructurations [..»] (FTU, 2006).

Enfin, et cela correspond a I'’émergence du terme génération Y » dans
la sphére Internet (voir schéma Google Trends &oduoction), arrive la
génération des digital natives, nés de 1980 anldds années 1990. lIs font
face a un marché de I'emploi incertain et ils sug avec la technologie. lls
seraient également et selon les auteurs, «forfement influencés par
l'individualisme de leurs parents »

Méme si il est évident que ces portraits stéréatypidividus en fonction

de leur date de naissance sont a prendre aveatamaecul, ils permettent
de souligner la prise d'importance a partir deséasn2006-2007, du
phénoméne d’entrée sur le marché de I'emploi dgisatinatives et le début
des questionnements sur ce phénomene. C'est anwale de 2006 que les
interrogations vont s’amplifier sur le phénomenecduflit des générations
au sein de l'organisation.

Un écart se distinguerait donc entre deux géndmtiprofondément

différentes. Elles sont différentes non pas unicemma cause de leur
comportement mais bien en fonction de leurs prasget notamment, celles
relatives au numérique et a la technologie. Aiastechnologie, désignant
d'une maniere globale Il'ordinateur, Internet et spluécemment le

développement du web 2.0 et des réseaux sociauxergums aurait

provoqué un écart plus important entre deux géiséimtse succédant et
amenées a travailler ensemble en organisation.r@ssdge générationnel
serait ainsi rendu plus difficile du fait d’'un «adt» devenu « fossé » en
terme de savoirs et de pratiques. Comme nous lavonprécédemment,
Meads appelle «préfiguratif », le mode d’échandanaldes enfants vers
leurs parents. On peut également tenter de coefraet mode d’échange au
milieu organisationnel. Il semblerait donc que tkgital natives puissent
posséder des connaissances différentes de cefjases et utilisées par les
autres générations antérieures dans I'entreprise.

Afin d'illustrer ces rapports de forces ayant liem organisation entre les
différentes générations, une étude IPSOS (janwd2P dont nous avons
déja abordée certains aspects précédemment pewt @&wme utile. Il
semblerait selon cette étude que les digital natiseient jugés assez
séverement par leur ainés 48% considéerent qu'ils sont moins efficaces,
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46% qu'ils sont moins motivés, 44% qu’ils sont manthousiastes et 44%
qu'ils sont méme moins polyvalent®»

Cependant, et c'est ce qui peut-étre intéressadigii@guer relativement a
un éventuel rapport de force ; les digital natigesit également critiques
envers leurs ainés. Le niveau d'étude plus élelguparavant ainsi que la
motivation et I'enthousiasme attribués a « la jeisee>» amenent les digital
natives a se considérex {...] plus ambitieux que les autres salariés de leu
entreprise (65% le pensent), plus polyvalents (5886)plus motivés
(53%).Une majorité relative d’entre eux se consédé¥galement plus
efficace (49%), plus enthousiaste (45%) et certass pndividualiste
(44%).» Alors que les digital natives expriment une lmimage globale de
leurs compétences professionnelles, leurs aindgeent également que les
compétences s'obtiennent uniquement par l'expéeiecdonc avec les
années « En ce sens, un jeune salarié est forcément neffitace (55%
des 30 ans et plus le pensent). »

Des tensions sont observables et soulignées par éeide récente menée
par le cabinet IPSOS. Bien entendu, les écartsrgimgnels font partie des
facteurs source de tensions sur le lieu de tragapendant, il semblerait,
que ces tensions soient supérieures et accruegulibrss’agit de
confrontation entre la génération Y et les autréségations. Est-ce la des
idées recues, ou existe-il de réelles zones deotensnévitables ? Quels
seraient alors les facteurs entrainant cette tarsésrue entre les individus
Y et les autres salariés ? Sortons-nous dans cdesastéréotypes attribués
aux digital natives ?

8 Enquéte IPSOS janvier 2012, consulté le 20/03(t@sponible via le lien :
http://lwww.ipsos.fr/ipsos-public-affairs/actualit2812-01-16-la-generation-y-peine-trouver-
sa-place-dans-l-entreprise
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10.2.Influence des digital natives ou construction gétiénnelle ?

On va ainsi parler des comportements associés agitauk natifs
notamment en fonction de leurs pratiques profesgilbes. Ainsi, Julien
Pouget sur son blog « La Generation & souligne la question du
tutoiement en entreprise. Si, selon l'auteur, lggtal natives semblent
habitués au tutoiement, il semblerait que celagiepas le cas pour leurs
ainés. Autre facteur, l'utilisation des technolsgemmme avec cette extrait
de témoignage sur le blog de Julien Pouget d’unag@nsénior : Quand
je demande qu’on m’envoie un compte-rendu de réyimi® n'est pas pour
m’entendre dire qu’il est disponible sur le serveur

Cependant, est-il vraiment objectif de stéréotylgsr comportements des
digital natives aux « tutoiement » et a l'utiligatides technologies en toute
situation ? Ce supposé conflit générationnel estmesure de soulever
qguelgues controverses. Tout d'abord, et nous |lpalaps, pour 65% des
chefs d’entreprises et 64% des salariéqg...kles moins de 30 anée)
constituent(pas)une génération vraiment particulieredont les besoins et
les attentes professionnelles coincident plusciéfnent avec le mode de
fonctionnement actuel de I'entrepris& »Etude IPSOS, 2012). De plus, la
FTU® souligne qu'il est important de distinguer d’'urartpes effets d’ages
et les effets de « générations ». Par effet d'&e,auteurs du document
entendent parler des comportements alliés au dgveifoent selon I'age des
individus (ex: étre jeune sous entendrais un meingoids des
responsabilités). Ensuite, il faudrait égalemenpas négliger le poids des
formes organisationnelles sur les individus (e :répositionnement des
jeunes salariés qualifiés dans un service innoeanvue d'effectuer des
gains de productivité).

Parler de conflit de génération et notamment dsioeis persistantes entre la
génération Y et leurs ainés peut amener certaioegoverses. En effet,
I'existence méme d’'une génération Y ne fait papdhimité et par ailleurs,

il peut sembler difficile de caractériser des mpadis associées a différentes
catégories d’ages sans se soucier du contexte njead@nnel et lié au
développement humain) de chaque situation. Aingshroe I'expliquait
clairement Margaret Meads afin d'illustrer le migragrganisationnel :

«A la place du modeéle de l'organisme isolé uniquede la cellule unique, nous
pouvons recourir a un modéle biologique, plus siéanent écologique, basé sur un
systeme complexe de nombreuses créatures vivaninteraction avec un
environnement unique. Dans ce modele, le profitrgadise une partie du systeme
constitue aussi un profit pour une autre partie tétdet parasites sont essentiels les
uns aux autres; le changement intervient lorsgéquillibre intérieur est rompu et
qu'il faut procéder a de nouveaux ajustements.ie@xvcalcul de profits et pertes est

8 Julien Pouget, auteur du blog « La Génération aftigle consulté le 20/03/12 et disponible
via le lien :http://lagenerationy.com/2010/11/24/managementgeteerationnel-et-risques-
psychosociaux/

%2 Rapport de I'Etude consultable via le lignttp://www.ipsos.fr/ipsos-public-
affairs/actualites/2012-01-16-la-generation-y-pehoever-sa-place-dans-l-entreprise

8 Association pour une fondation Travail Universit€Qu’en est-il du conflit des générations ?
Une différenciation des attitudes et des attentiSgard du travail», Note éducative
permanente, n°21, novembre 2006, via le lien litpHe
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remplacé par une entropie négative ou la conceiunatle I'information renverse la
tendance a la désorganisation(MEADS, 1979, p78f

Nous avons vu comment les digital natives s'insgemt dans le cadre
organisationnel face notamment aux conflits gémmaels et aux

controverses qu'ils soulévent. Nous avons également qu'avec

lintroduction des réseaux sociaux numériques ertreprise mais

doublement avec I'utilisation accrue de ces mérgssaux hors du lieu de
travail, les territoires numériques des salariédégacaient.

Notre étude nous a aussi amené a penser la reldiitfuence pouvant
s'opérer entre les digital natives et les orgaiosat Aprés avoir délimité
les différentes typologies d'influences pouvaniébbservées, nous nous
sommes intéressés a la création de nouvelles @orctau sein des
entreprises (cf: les community managers) et nauws rsommes interrogés
sur l'influence relative des digital natives conant ces nouveaux besoins.
Il est ainsi apparu que les natifs digitaux en préren considération ce
groupe d’individus comme une catégorie aux prasqupropres,
influencaient les stratégies de recrutement desegnises dans un effet
« boule de neige ». En étant présents sur lessautimériques sociaux et
collaboratifs, ils amenaient les entreprises artsontrer via le méme
réseau professionnel numérique (ex : Viadeo ouddirk).

Nous allons maintenant recentrer davantage notilysgen confrontant les
digital natives en entreprise avec lintégrations deéseaux sociaux
d’entreprise. Nous confronterons par la suite,agtsdune troisieme grande
partie, les pratiques observées aupres du GroupEaBWYeritas.

8 In « Margaret Mead, Le fossé des générationsndeselles relations entre les générations
dans les années 1970, Paris, Denoél / Gonthie8, p978. » In « Elisabeth Couture, 2003 »
via le lien :http://multitudeateliers.com/pdf/serie2_3.pdf
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Chapitre 6 : Mise en perspective des Réseaux
Sociaux d’Entreprise en milieu organisationnel

Ce chapitre est consacré a la mise en perspeds/&8E face a la catégorie
des digital natives. Nous cherchons ainsi a reeesincore davantage I'axe
de notre étude afin de posséder les informationsessaires a la

confrontation de ces phénoménes au milieu professicétudié.

Nous allons ainsi nous intéresser a la percepti@ue pratiques vécues par
les digital natives en tant que salariés, lorsede tonfrontation notamment
avec un réseau social d’entreprise. Nous nousaitid & comprendre cette
perception sous I'angle de la théorie des résealRtapellio et Boltanski et

notamment en ce qui concerne I'approche de I'oggdinin par « projets ».

Nous chercherons par la suite a percevoir les getntfreins pouvant

apparaitre a l'utilisation des RSE.

11.Fonctionnement réticulaire et limites organisatidiese

Nous allons ici souligner la vision de l'organisatisous la forme d'un
réseau de « projets » chére a Boltanski et Chiapelfin de tenter de
comprendre en quoi I'introduction des RSE est quifidle de bouleverser le
milieu organisationnel déja existant. Nous étabbro ensuite une
comparaison entre le mode de fonctionnement degsaugs sociaux
numériques d’'Internet et a I'organisation et aitautation de 'information
en entreprise avant l'introduction d’'un RSE.

Pour Boltanski et Chiapello, le capitalisme et $emble des
développements et des conséquences qui y sontd@dsdiscutables et
méritent d’étre interrogéésPour les deux auteurs du célébre ouvrage, les
solutions sont autour d’'une recomposition du mamehde la société sous
forme de « cité par projets ».

« La critique artistique a été intégrée par le neuesprit du capitalisme. De
nombreuses formes de libération et d'authenticéglslent reconnues comme des
valeurs de la modernité. Mais il faut se demandéssexigences de libération n’ont
pas été vidées de leur contenu en étant subordsrinkenotion de profit%

Ainsi, ils se demandent en quoi le modéle capt@lglopté a la révolution
industrielle peut en méme temps symboliser pouudmap I'équité et la
justice et également, étre le moteur d’une écondoie, et en paralléle
« fragiliser des franges croissantes de la popaolatfrancaise depuis le
milieu des années soixante-df%.»_'explication, en outre donnée par les

8 BOLTANSKI L., CHIAPELLO E. : « Le nouvel esprit czapitalisme », Broché, Gallimard,
1999, Paris

8 Extraits de BOLTANSKI L., CHIAPELLO E. « Le nouvel esprit du capitalismeBroché,
Gallimard, 1999, Paris consulté le 21/03/12 vikele : http://mip-
ms.cnam.fr/servlet/com.univ.collaboratif.utils. LeFichiergw?ID_FICHIER=129587701786
7

8 FRETIGNE, C. : Boltanski Luc, Chiapello Evele nouvel esprit du capitalisme Revue
francaise de sociologj2001, vol. 42, n° 1, pp. 171-176, consulté 1D3612 via le lien :
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deux auteurs est que pour comprendre comment eesptgnomeénes aux
effets opposés peuvent cohabiter, il faut s'ineesaux« changements
idéologiques qui ont accompagnés les transformation

Ce qui va notamment nous intéresser dans I'ouvidgeBoltanski et

Chiapello est leur explication au capitalisme gelidure dans notre société,
et notamment grace au management en organisatiatessine les modeles
et influe sur les comportements. Pour les deux uasitela littérature

manageériale par exemple, représente un matérieliséa performative » a
la formation et au développement du capitalisméleetses modéles. Ces
guides et manuels d’encadrement destinés aux dirigeont pour vocation
de maintenir 'adhésion du personnel a I'entrepcigitaliste. Cependant, et
depuis quelques années, la tendance est a la a&hisation et a une
exigence de liberté des salariés, du fait d’'uneasitn organisationnelle
rendue intolérable voire méme aliénante, a caus@giques managériales
anciennes répondant au modele de gestion desésafaécédent. Cela se
traduit par une organisation plus modulaire, unevetie concentration sur
la personne du « salarié » et enfin l'usage duatg¢seomme outil de

développement et de création de connexions tentpsrétitée par projets).

Ainsi, dés la fin des années 90, Boltanski et GHllappercevaient les
transformations allant avoir lieu en organisatiostamment, en ce qui
concerne le développement des réseaux sociauxebeises. lls font partie
de I'ensemble du processus récent des organisatiterere vers la mise en
valeur du « lien » et & un fonctionnement de mangmnectée. Les deux
auteurs cherchent a travers leur ouvrage a propdssr limites au
capitalisme. Ainsi, ils remarquent que les critisjggie I'on peut apposer au
capitalisme sont toujours en retard, vis-a-vis deslutions de celui-ci :
« La critique est moins mobile que le capitalismé&he n'arriverait donc
jamais a anticiper les développements du capitelieine pourrait ainsi
donc pas remplir son réle de remise en cause deaiel

Nous allons chercher a définir les limites que petivencontrer les réseaux
sociaux d'entreprise tout d’'abord et notamment enquai concerne leur
décalage vis-a-vis du milieu organisationnel, pjugsis nous intéresserons a
ces mémes limites, aupres des digital natives notrh

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescripitiatifsoc_0035-
2969 2001 num_ 42 1 5341
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11.1.Réseaux sociaux numériques et systeme informationne

Le développement d’intranet (dés les années 90uetiépart disposant
d’interfaces statiques) s'est effectué en parall@ine évolution
technologique fulgurante. Cette construction a adge une recomposition
organisationnelle sous forme de «réseau » derdéprise (organisation
étendue, multi-sites, multi-communautés).

La relation communicationnelle prévalant lors da&ohes sur les médias
sociaux répond a des logiques différentes quescpliévalant dans le cadre
d’échanges en entreprise. On va ainsi voir que roatér le mode de

fonctionnement des réseaux sociaux aux échangesrganisation va

nécessiter certains questionnements primordiaux.

Ainsi, dans une entreprise, les émetteurs et réaepde I'information ont
des réles parfaitement identifiés : I'émetteur ra @eprésenté par le service
de communication ou les responsables de fonctig@sionnelles. Les
récepteurs seront quant a eux les collaborateurs Bamajeure partie du
temps. Cette répartition est confirmée par le psge de validation des
informations qui est intégré par les acteurs equmidans chaque entreprise.
Il semblerait que c’est ainsi que fonctionne la arig¢ des entreprises
aujourd’hui ; méme si des évolutions sont obseesbk plus en plus.

A l'inverse les réseaux sociaux répondent a unedqleyg différente : le

processus de validation des informations circuésttplus libre, les seules
limites & cette émission d'information sont la medié&n et une certaine
forme d'auto-régulation prévalant a [l'utilisation e dces réseaux
communautaires.

Cette comparaison nous fait également soulever rigblgme d’une
temporalité différente. Nous venons de voir que téseaux sociaux
répondaient a la logique d’'un échange incessamet®ur devenant aussi
récepteur. C'est également sur un différentiel denporalité que
s’expriment les questionnements relatifs aux réseaaiaux dans le monde
de I'entreprise. Ainsi, lors de chaque événeméanitieprise va planifier ses
échanges d'information dans un cadre normaliséogrp a chaque entité. A
linverse, les échanges sur les médias sociauxndgd a une logique
d’'instantanéité. Le rythme et la vitesse d'échamgt virale et n'est pas
calculée au préalable. La question est de savaingel mode d'échange
d’information que I'on peut qualifier « d'imprévide », peut étre transposé
au monde de I'entreprise.

Outre une temporalité différente, les entreprisésideént de communiquer
sur un sujet choisis et sélectionnés par le serecm@munication. Les
échanges les plus suivis sur les réseaux sociautxasatoires et en aucun
cas prémédités. L'intérét d’'un sujet est donc mspar sa popularité.
Cependant, il peut étre intéressant de se demand&mtreprise doit se
risquer a laisser libre court au jugement d'impacta des sujets de
discussion par ses salariés ? Ou doit intervemis dka choix et ainsi ne plus
laisser le réseau a lui seul s’auto réguler ? Nawsons d'ores et déja poser

le probléme du choix et de I'intérét déclenché pousujet.
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Il est également intéressant de souligner que ehagjet choisi par un
service de communication en organisation, et quedouhaite voir partager
par 'ensemble des collaborateurs de I'entreppseirrait ne pas plaire aux
récepteurs. Ceux-ci a linverse du réseau numéritjoee d’Internet,
pourrons ne pas monter d'intérét a la discussionsiAsur les réseaux
sociaux, les récepteurs sont libres de participgrnon au sujet de la
conversation (c’est ce qui fait leur force).

En effet, dans le cadre d'un échange type réseaialsdans le cadre
professionnel, les récepteurs multiples risqueselpas tous étre concernés
par le sujet et donc de ne pas y collaborer.

Si nous souhaitons dresser un bilan des dispatitdenctionnement de ces
deux types d’outils de communication, il faut sgokr qu’en organisation,
les échanges d’information s'effectuent sous |&litd’'une hiérarchie
verticale forte. Méme si dans leur ouvrage, Boklanst Chiapello
soulignaient un retour vers la liberté du salariélae représentation de
I'organisation par projets, ou la participation ldedividu est au coeur du
processus, il semblerait que ce ne soit pas lelaas toutes les entreprises
encore aujourd’hui.

Le respect de la répartition des taches hiérareigunt représente un frein &
la transposition du mode d'organisation des réseammiaux au monde de
l'entreprise. Il est alors légitime de se demand®r le principe
d’instantanéité des réseaux sociaux, et donc ewefde succes, peut étre
transposé au monde planificateur et hiérarchid&edeeprise ?

Selon une étude récente, il semblerait que la pasison des réseaux
sociaux numériques au monde de I'entreprise sustiees et déja des
attentes de la part des salariés concernant leéthodes de travail. On
observe il semblerait une montée en exigences ae-aie Selon une étude
menée par l'institut Mc Kinsey début 2012, il seemhit que les personnes
interrogées s'attendent a ce qud...] les outils sociaux modifient bon
nombre des processus actuellement en vigueur audseleur sociétés%.
Aprés avoir souligné les disparités existanteseeds réseaux sociaux
numériques, le mode de circulation et de répantitde I'information
prévalant actuellement en entreprise, nous allcistenant nous intéresser
aux freins pouvant exister a I'utilisation des esesociaux d'entreprise.

11.2.Facteurs freins a l'utilisation des réseaux socialentreprise

Nous allons évoquer ici les freins ayant pu étreeokes par les spécialistes
de la question des RSE ou encore par des chefeoplgspayant eu a mettre
en place un RSE et parvenant a un bilan suitetidtluction de 'outil dans
I'organisation.

Il existe une disparité entre les réseaux sociauméniques d’Internet et les
RSE. Sur Internet, les sujets de conversations fagntisés par le taux de
participation et la popularité gqu’ils rencontreAt.l'inverse, il se peut que
selon le fonctionnement choisi par le RSE de I'argation, certains sujets

8 Article publié dans le Journal du NeQuel ROI pour les réseaux sociaux d’entreprise »
02/01/2012 lien http://www.journaldunet.com/solutions/intranet-extet/retour-sur-
investissement-des-rse/
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faisant la une du réseau ne rassemblent pas éintiér tous les participants
au réseau.

Ainsi, et ce n'est pas 'unique facteur de non atlivé au concept du réseau
social interne, il se peut que malgré sa volontéigigative, le RSE ne
fédére pas tous les salariés.

Ainsi, comme le souligne Boursin dans son ouvrage «nédia humain,
dangers et opportunités des réseaux sociaux pentraprise, *° le pire lors
de l'installation d’'un RSE en organisation n’ess pinsolence des propos
que peuvent parfois tenir les différents utilisaseumais bien que les:
«[...] collaborateurs ne se révoltent pas mais n'éeopas non plus »
(BOURSIN, 2011, p156).

Lorsqu'il s'agit d’'introduire en entreprise un dudi visée collaborative et
d’autant plus avec pour mission de faire participensemble des unités
d'une organisation outre le cloisonnement hiérapebi habituel, il

semblerait que le premier frein soit bien enteralundn-utilisation de cet
outil. Nous verrons par la suite lors des entretigoalitatifs avec des
salariés du Bureau Veritas que ces freins sontfeecus par certains.

Deuxiéemement, nous pouvons également évoquer e fite la non-
utilisation des réseaux sociaux d’entreprise dudain manque de temps
des salariés. Le bouleversement de temporalitéemeonous l'avons vu
précédemment, ainsi qu’une concurrence accrue eerain durcissement
du marché de I'emploi, aménent les salariés a deyéer sur un temps de
plus en plus court des projets demandant parfoif®unnvestissement. Or,
I'expression des salariés sur les réseaux socidmtexhet a pour la plupart
du temps lieu, lors de moments de détente et dpstditire. A l'inverse, la
proposition faite aux employés de pouvoir s’exprirser leur temps de
travail pourrait, il semblerait, ne pas correspenavec leur disponibilité en
termes de temps.

La question des territoires numériques est alorposer. Quel est le
déplacement effectif connu par les territoires nugues privés et
professionnels des salariés les uns par rapporaatgs ? Quelle doit étre
la place donnée au temps consacré au RSE, facgestian des projets en
parallele ? Ainsi nous évoquons également un fadt@portant pouvant
entrer en ligne de compte : le caractére contrdymiif des réseaux sociaux
d’entreprise. Par I'attention du salarié qu’ils egsitent, il n'est pas rare de
lire dans les publications diverses consultablesisiernet insistant sur le
fait que les RSE puissent effrayer les managersiquarinfluence sur la
concentration et l'efficacité des salariés lesisdiit. Ziryeb Marouf,
responsable du projet réseau social d’entrepriagzBlchez Orange parle
ainsi de « self service de compétences » (MAROWE12p137° Ainsi, en
étant sollicité par un autre acteur pour ses coemgés, le salariés concerné
va s’éloigner de sa tache principale pour répoddome autre demande. Si
la fonction réticulaire du réseau est efficacerégmnse pourra étre effective

89 BOURSIN L., PUYFAUCHER L.« le média humain dangers et opportunités des tésea
sociaux pour I'entreprise Eyrolles Editions d’Organisation, Paris, 2011.

 MAROUF Z.,« Les réseaux sociaux numériques d’entrepriset, d&a lieux et raisons
d’agir », édition L’'Harmattan, Paris, 2011.
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et servira a plusieurs collaborateurs pouvant sempoette méme question.
Cette circulation horizontale des savoirs et dafdimation par son
caractere de « nouveauté » peut surprendre et fa@raenaitre des doutes
dans l'esprit des managers. Cependant, c’'est @nqassemble sous l'idée
global de partage de lintelligence collective &st également une des
fonctions premiéres du web 2.0 et des réseauxwsodiantreprise.

Il semble également intéressant d’évoquer lesdraifiutilisation des RSE
relatifs a la crainte d’'une sorte d’espionnage’eémployeur sur ses salariés.
En étant ouvert et libre en terme de participaties, salariés peuvent
s'exprimer davantage, et ainsi étre notés en fonctie leur degré de
participation. Par exemple, de nombreuses solutimsprogiciels RSE
comme « Point » (sociét&ilkRoad) vu précédemment, proposent la
possibilité de mesurer les différents degrés ddigqaation de chaque
salarié. |l est alors possible par la suite de®mpenser si celui-ci est trés
actif sur le réseau. Ce genre de pratique peutp&reu par les employés
comme une sorte d'espionnage et notamment de Hanesi de leur
implication auprés du nouvel outil et auprés desstjagnnements de leurs
collegues. La confiance dans les valeurs véhicybéede nouvel outil est
alors primordiale : &..] dans les entreprisegla confiance)[...] pése
lourdement sur le climat de travail favorise le eégagement des
collaborateurs et créé chez eux un sentiment daisgatjui peut conduire a
toutes les extrémités’»

Un autre frein pouvant étre observable et souveminés a travers les
différents articles et blogs disponibles dans lese Internet est celui de la
discrimination face au numérique. On pourra alorsgeer le terme de
« fracture numérique » au sein de l'organisatiomme nous avons pu
I'évoquer précédemment autour de la génération Y.

En entreprise, et c'est notamment le cas du faladuixité des générations
amenées a travailler ensemble, il peut se fairdirseertaines disparités
concernant les outils liés au numérique et a lélisation. Ainsi, comme le
rappelle une étude Crédoc menée en 2009, 55% aleafs de 40 a 59 ans
ne s’estiment pas compétents en matiére d'utitisatie I'informatiqué? La
formation tient ici une place importante, notammefitt de tenter d’égaliser
les compétences imfo-communicationnelles distribuées (CARMES,
2009)* Par ces compétences, on entend désigner I'ensemibse
compétences cognitives acquises par le salari@surors de son lieu de
travail, ainsi que I'ensemble de ses habiletés-amimmunicationnelles,
utilisées lors de missions professionnelles im@itul’'usage d'outils des

%1 Extraits des propos de DIEHL, B et DOUBLET, G. darsrange : le déchirement France
télécom ou la dérive du management » p169, dansFEIN L., PUYFAUCHER L.« le
média humain dangers et opportunités des réseatiawsopour I'entreprise >Eyrolles
Editions d’Organisation, Paris, 2011.

92 Extraits de I'étude Credoc 20@9La diffusion des technologies de l'informatiodeta
communication dans la société frangaiseonsultée le 12/03/2012 via le lien :
http://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/etuttedoc-2009-111209.pdf

% |n Carmes M (dir), Berthelot V, «De la communioatinterne & « I'e-organisation »,
Chapitre inLa

Communication des organisations publiques en cea@incertitude ouvrage international
sous la direction de Eric Cobut (Police Fédérallg®eet Francois Lambotte (Université Libre
de Bruxelles), eds Edipro, A paraitre janvier 2011.
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TIC. La question de l'insertion d'un RSE en orgatiisn peut soulever des
interrogations concernant 'acceptation et les éqoences que cet outil et
ses pratiques vont avoir sur I'ensemble hétérogkasesalariés de I'entité.
Ainsi on peut supposer que ces disparités a I'ugagwent représenter un
frein pour certains salariés, jugeant stigmatisawifficile, I'utilisation d’'un
RSE. Nous tenterons de percevoir par la suite etoaws d’'une troisieme
partie, quels sont les freins ressentis par led@mép lors de notre étude de
terrain. Rappelons cependant, qu'il est habituepeevoir des freins au
changement (exemple: lorsque le logiciel Excel té étroduit en
entreprise) et la formation est un des moyens jpdnx permettant de
pallier a ces disparités d’'usages.

Nous avons choisi d'évoquer ici, les différentsrfsepouvant se faire sentir
a l'introduction nouvelle d'un RSE en organisatidious allons également
soulever le probleme posé par la sécurité des @snpéur les entreprises
ainsi que le probléme souvent posé de la « réemtimformation » entre

salariés. Tout d'abord, la mise en place d'un R®&ere I'entreprise a

s'interroger sur l'ouverture des données professtias a un plus large
public (de l'entreprise). La formation réticulaidu RSE entraine une
circulation a tendance plus horizontale de l'infation et des savoirs.
L'échange d'information via ce réseau va poser desstions d'ordre

important. Dans quelles proportions I'informatioaiteelle étre transmise ?
Quelles sont les barrieres a fournir a cette ldreulation (répartition entre

la société mere, les filiales, les fournisseurd. ®uverture de I'organisation

a la circulation de son information en réseau anmiésehefs de projets et
les dirigeants a réfléchir autour des problémasquéja amenées par
Internet et ses applications (probléme de droibabli, de tracabilité des

informations, de droit a limage, etc.). Cependadéns I'univers de

I'entreprise, ces questions deviennent primordiatepeuvent en dépendre
de nombreuses conséquences.

Il semblerait que toutes ces questions que nougu&vons uniquement a
travers cette partie (car elles ne font pas paltiecceur de notre étude),
peuvent également étre posées par les salariésémes, s’interrogeant sur
les conséquences de leurs actes et paroles s@HelR peuvent percevoir
une sorte de frein a l'usage si les regles au abdaine sont pas clairement
définies. Ainsi, le concept de partage de l'infotiora en entreprise et la
volonté de créer une certaine intelligence colecpermettant a I'activité
professionnelle d’étre optimisée, ne fait pas |hinaté auprées de tous les
acteurs de I'entreprise. Il se peut en effet, qetams salariés cherchent a
conserver l'information et les savoirs qu'ils ont pcquérir au fil de leur
carriére pour eux, sans chercher a le faire ciradesein du réseau. On peut
supposer que ces individus sont alors habituésawaitter sous une
hiérarchie plutot verticale et que la demande duapa des savoirs avec
leurs collegues peut représenter un frein. lls atiemt peut-étre ainsi a
conserver leurs «avantages professionnels » afin résister a la
concurrence entre salariés.

Ainsi, lintroduction d'un RSE en organisation sewt de nombreux
guestionnements. D’une part il suppose la réapfatipn par les managers
de nouvelles normes et pratiques a exprimer dearafdormelle (cf : outils

de développement de I'entreprise capitaliste —@wski et Chiapello) et
gu’il va étre nécessaire de faire circuler au skei'entreprise. D’autre part,
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les RSE sous entendent appliquer le modéle apprdesé@éseaux sociaux
numérique d’Internet au monde de I'entreprise destrpas doté des mémes
codes et pratiques. Ainsi, il semblerait que lafistion d’'un RSE en
organisation déclenche certains rapports de foetegjuestionnements
d’'ordre organisationnels. On peut légitimement smahnder si le principe
d'instantanéité des réseaux sociaux peut étre gom@s au monde
planificateur et hiérarchisé de I'entreprise ? Despet comme nous venons
de le voir, certains freins peuvent apparaitre aoafrontation des salariés
aux RSE (fracture numérique, rétention des savpesy de I'espionnage,
etc.).

Nous allons maintenant nous interroger sur le piméme de montée en
exigences des salariés vis-a-vis des outils 2.@eCGmontée en exigence
exprimée d'abord sur la toile, se répercute venndmde de I'entreprise et
nous ameéne a nous poser certaines questions, net&nemce qui concerne
la population des digital natives.

12.La relativité de la question des digital nativessfaux
RSE

A travers ce deuxieme axe, nous n'allons pas éeneltr certitudes mais
plutét soulever des questions. Nous avons, dangdees précédentes,
exposé une catégorisation des digital natives sdleers points de vue.
Nous avons cherché a comprendre quelles étaiegi/tdations éventuelles
percues lors de leur entrée dans le monde du kr&@is avons également
souligné les mutations organisationnelles et notanintiées a la cité par
projet de Bolantski et Chiapello guidant encoreoarg’hui les stratégies
organisationnelles des entreprises. Ainsi, nousigwouligné que I'Espace
Numérique Organisationnel c’est largement compiéxf la création des
Intranet (années 90) puis peu a peu avec l'ardvéeeb 2.0 en entreprise.

Aujourd’hui, I'Espace Numérique Organisationnelpgésente en tant que :
«[...] intercesseur des interactions internes, descpssus de travail, et un
dispositif fédérateur des communautés professitemel (CARMES,
2011y* C'est ces évolutions en termes d'organisation peEscessus,
couplées a l'arrivée d’'une génération nourrie ab @@ qui nous intéresse
ici. Méme si I'existence d’'une génération aux gradéis numériques et aux
codes homogénes n'est pas l'apanage de tous (dagtiimn d'un idéal
type), il semble toutefois intéressant de s'intgerosur les conséquences de
leur arrivée en entreprise.

Avec l'arrivée des digital natives en entreprisa, peut supposer que de
nouvelles tensions vont émerger. Alors qu'aupar@vianexistait des
disparités d’'usages des technologies entre lesiraate I'entreprise (capital
socio-technique différent et nécessité de la foonat il semblerait qu'avec
l'arrivée d’'une génération globalement plus a mé@elisposer d'un capital

9 Ccarmes M (dir), Berthelot V, «De la communicatioterne & « I'e-organisation », Chapitre
in La Communication des organisations publiques ertect@ d’incertitudeouvrage
international sous la direction de Eric Cobut (B®fédérale Belge) et Frangois Lambotte
(Université Libre de Bruxelles), eds Edipro.
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cognitif important en matiére de pratiques numérgjues écarts vont se
creuser.

Nés avec la technologie, les natif digitaux voneetreprise, étre confronté
a un probleme qui reste majeur dans le milieu asgdinnnel et concernant
les politiques numériques mises en place : I'accdsternet sur le lieu de
travail. Ainsi, comme I'exprime Maryse Carmes darsDe Ila
communication interne a I'e-organisation x La discrimination des acces
a intranet, mais aussi a un internet a partir de gmste de travail, s'avere
donc éminemment problématigueEn effet, on peut supposer qu’il va étre
de plus en plus difficile de concilier d'une paumne génération du net
arrivant en entreprise et née avec Internet ettiguart, des politiques de
restrictions d’acceés aux services du web contestalile filtrage créait déja
des tensions lorsque les générations précédentEgmaient, que va-t-il se
passer lorsque les salariés en organisation appdrtint presque tous a la
génération des digital natives ?

On a vu lors de notre analyse des RSE, qu'ils peaieat entre autre de
favoriser la contribution et ainsi la participatida chacun, qu’ils pouvaient
inclurent des fonctionnalités de réseaux sociaux @ faire émerger une
sorte d'intelligence collective au sein du réseaganisationnel. On a
également vu qu'ils se dotaient d'interfaces plisuelles, permettant
d’allier visibilité globale et visibilité de son pace « personnel ».
L'ensemble de ces mutations concourent donc anésgion de nouveaux
comportements de la part des acteurs et de nouvaadessionnalismes.
On peut se demander comment va se dérouler laptraition du champ
publique des réseaux sociaux d’Internet a celuiofegsionnel » des RSE.
Notamment en ce qui concerne les digital nativesitdés a s’exprimer via
les réseaux sociaux numériques, la question de acEplent des
comportements et des compétences numériques vehnarep professionnel
est intéressante.

On peut également soulever la question de I'utibsapolitique des digital
natives par les entreprises. L'initiation des oigations aux RSE provient
d’'une adaptation au contexte social et économiquembment mais
également a une transformation plus profonde dedemale gestion et
d’'organisation (la cité par projet). Cependant sbasgle de pensée de
Boltanski et Chiapello, I'entreprise capitalistiquetilise la gestion
managériale comme gardien de son succés. On mestsal demander si ces
initiations récentes aux RSE n’ont pas une viséltigue évidente de
surveillance et de contrble des acteurs de I'eriBep« Il convient encore
ici de reconsidérer avec force ce passage (ou Hdgtion) d'une bio-
politique, caractéristique des dispositifs disaiglires décrit par M.
Foucault, & une « société de contrdle » (Deleug6p}, et de questionner le
néo-management a I'heure des économies de I'hypériah et des
nouvelles formes de « pyschopouvoirs » (Stiegl@Q8R XCARMES,
2011)

Toutes ces questions soulevées nous amenent eeaboahapitre 3 de cette
étude, consacré a l'analyse grace a un terrainsdiwhtion, les réalités
managériales et salariales de la question desadiggtives en entreprise.
Pour ce faire, nous allons nous intéresser au grangernational Bureau
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Veritas, un des leaders mondiaux de services diétiah de la conformité
et de la certification en matiere de normes HSQE.
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PARTIE 3 : Confrontation au
milieu professionnel : I'exemple
du groupe Bureau Veritas
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Chapitre 7 : La représentation des Digital Natives
au sein du Groupe Bureau Veritas

13.Zoom sur le lieu d’étude : le Groupe Bureau Veritas
13.1.Le lieu d’étude : un groupe international

Créé en 1828, Bureau Veritas est un leader moddmtests, de l'inspection
et de la certification. Ses missions sont d’'aidey dients & améliorer leurs
performances, en offrant des services et des enhitinnovantes pour
s'assurer que leurs actifs, produits, infrastrestuet processus répondent
aux normes et réglementations relatives a la gudétsanté, la sécurité, la
protection de I'environnement et la responsabddéiale.

En quelques chiffres, Bureau Veritas représenté)&2collaborateurs, 940
bureaux et 340 laboratoires dans 140 pays, 40Clé1ls, 8 divisions avec
des positions de leader mondial, un chiffre d'aéfaien 2011 de 3,4
milliards d’euros. Enfin, Bureau Veritas est cotér €uronext Paris.En
matiere de domaines d'activités, le groupe exe@esdes secteurs de la
Qualité, I'Hygiéne-Santé, la Sécurité, 'Environramhet enfin en matiére
de Responsabilité sociale.

Le Groupe, de par son historique et son ancieriménéficie d'une culture
interne que l'on pourrait qualifier « d'ingénieuraxée sur une image
d’excellence et de droiture. A l'issu de ces erdres, il est apparu que cela
avait un impact dans les projets de gestion demaissances mis en place
au sein du groupe. En effet, Bureau Veritas egfraope trés verticalisé, ou
se mélange d’'un cété les auditeurs de terrain Badie les salariés répartis
dans les différentes divisions. En ce qui concdinstallation de projets
tels que le RSE (projet d’évolution de I'existantuellement en cours), il en
convient de prendre en considération cette dommpertante.

De plus, par son cceur de métier qui est la catifio et I'inspection,
Bureau Veritas cherche a employer des salarié®shspp de connaissances
et d'une certaine expérience assurée par des adeéestiques. Ce choix
se percoit au vue de l'dge moyen des employés Buleritas ne
comprenant pas une grande quantité de « digitalasab.

13.2.Bureau Veritas et le service communication

Le service communication auquel jai été rattacérpce stage et grace
auquel j'ai pu mener cette enquéte, se compos@ndesalariés. Je suis sous
la responsabilité de Franck Duveau (responsableéheloppement de la
communication interne au sein du Groupe, et regidasdu segment web
en interne et en externe) et je travaille égalen@micollaboration avec
Véronique Gielec, responsable de la communicatigteree (relations-
presse, communication financiére, rapport annagpaort d’activité).
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Anne Guyader et Aissata Kamara sont en charge deodamunication

Corporate web ainsi que de l'animation au niveawupe, c'est-a-dire

'ensemble des informations concernant le groupesdson ensemble (et
non les 8 divisions ou encore les pays) via le (giatégie globale web).
Enfin Georgia Stephanou est en charge de la gedtida photothéque et du
courrier récupéré sur le site internet Groupe. BleEcupe également de
toute la partie produits dérivés et cadeaux prasnotls.

Pour mieux comprendre le fonctionnement du Groupee&u Veritas, il
faut tout de méme préciser que le service commtioicau siége est en
charge de piloter 'ensemble des projets globatrritt a la communication
interne et externe au sein du groupe, cependaatjuehpays, et divisions
reste en charge de sa propre communication etmagatedu marketing
(ex.: la division Industrie dispose de bureauxlément au sieége et se
charge de la communication globale de la divisidragers I'ensemble des
pays ou celle-ci existe). Cependant, cette divisioordonne également les
initiatives par pays et cela a I'échelle de I'enbtamdu réseau mondial.

En matiére d'outils collaboratifs, Bureau Veritas nsis en place un

outil ; « Center Stage » faisant office d’outil laddoratif au sein du groupe.
Il est disponible via le réseau interne de Burearitss et permet de
recevoir (alertes e-mail) et de partager des inddions/documents via des
communautés de pratiques sur le réseau (I&F podivision Construction,

une communauté animée par le service marketingstridudu Groupe ou
encore la communauté « Comercial y Marketing »).

Il permet également de s'abonner a des communattéy participer, d'y
partager des documents pouvant étre téléchargéscrekr un profil
personnel et d'animer sa propre communauté d'ittgedus le principe du
blog). L'outil comprend également la fonction deage de mot clés ou
encore la possibilité de créer des « wikis ».

En voici une illustration (la communauté de Anney&der — responsable
communication web du Groupe) :

WHAT's HOT?

Ainsi que d’'une page « profile » :

110



14.Méthodologies des enquétes

Afin de mettre en place une confrontation des hypsgs préalablement
observées lors des lectures et recherches thésermjnsi que des avis de
managers confrontés aux digital natives, nous awtesen place une série
d’entretiens qualitatifs. Nous avons tout d’abohlrché a définir ce que
nous voulions prouver voire déconstruire quanttéeggnération.

14.1.Elaboration du panel d’étude

Tout d’abord, nous avons établi une liste de pearssrsusceptibles d'étre
concernées au sein de I'entreprise par nos deusxraageurs :

- Faire « partie » ou non de la catégorie de digitives au sein du
sieége de I'entreprise

- Etre confronté au réseau social interne de I'ensefparticiper a
un projet autour des RSE

Aprés quelques questions posées auprés du semwgsmRces Humaines de
I'entreprise, j'ai défini une liste de personnepr@s desquelles je trouverais
surement des réponses pertinentes a mes questions.

Une fois les prises de rendez-vous fixées, j'di@é& mes questionnaires en
fonction des différents profils auxquels j'allaisetconfronté :

14.2.Catégorisation des managers et salariés

Managers

- Responsable Chief Quality - HSE - KM Officer
- Group KM Manager

Salariés

AGE DEPARTEMENTS BUREAU VERITAS

1 1987 RESSOURCES HUMAINES
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2 1986 QHSE

3 1987 CERTIFICATION
4 1985 RH

5 1988 INDUSTRY

6 1972 WEB

7 1983 QHSE

8 1991 INFORMATIQUE
9 1986 QHSE

10 1972 COMMUNICATION
11 1966 COMMUNICATION
12 1988 CONSTRUCTION

» Typologies des entretiens

J'ai cherché a recueillir le maximum d'informatiosgontanées de la part
des interrogés. Aussi, aprés leur avoir présenté snget d'étude, le cadre
de cette étude et brievement les objectifs reclésrgtai commencé par des
guestions trés ouvertes concernant l'existence ed’wrgénération Y »
également appelée via dautres termes comme «dDigiaitive » ou
« génération Why ».

Dans le cadre de ces entretiens menés en indigidaeal face a face) jai
cherché a varier entre questions ouvertes et gumsstiermées afin de
percevoir sur certains sujets comme par exemple, définition de la
génération Y », leur perceptions spontanées et inflmencées par mes
guestions suivantes.

Mis a part les entretiens avec les deux resporsatde projets de KM, ou
nous avons convenu d’un entretien de groupe, dutad® sous I'aspect de
questions & réponses ; les entretiens menés awgeessalariés ont été
menés en individuels, pour une durée d’environ 1h.

e Compte-rendu sur le déroulement des entretiens

D’une maniére générale, ces entretiens ont été ks percus par les
différentes personnes de I'entreprise interrogdélesont souvent été les

prémisses a des questions et des interrogatiomtapfément peu abordées
chez Bureau Veritas. Notamment en ce qui conceéemérétien de groupe

avec les deux responsables KM, des questions éntdilevées et ont
largement intéressées les chefs de projets, eniiceogcerne la prise en
considération des jeunes générations a venir ge@ige dans la mise en
place des projets de réseaux sociaux d'entreprisplus généralement de
gestion des connaissances.

*  Quelques points a souligner
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Il est important de souligner ici que nous ne chens pas a dresser des
conclusions strictes sur la perception de la gédioéraY et de sa définition
en confrontant uniquement quelques questions a ambre restreint de
personnes au sein d'une entreprise (ayant ses gwopodes, valeurs,
fonctionnement, etc.). Nous allons ici uniquemergrcher a confronter les
théories écoutées a la représentation personreliudlques salariés issus
de générations différentes. Nous rapprocheronsapgmrts d’entretiens aux
théories entendues uniquement pour illustrer cgpgut étre percu a travers
les médias et confronter ces données auprées diel paobservation non-
représentatif.

113



15.Rappel des hypothéses

Nous allons ici rappeler les hypothéses et thégniésédemment énoncées
lors de notre étude. Ainsi, la génération Y seuai¢ génération avec ses
propres codes, pratiques et valeurs. Elle différetas autres générations
notamment du fait de I'arrivée massive des nousetéehnologies et leur

banalisation d’'usage. Les jeunes issus de cettérggéon disposeraient de
capacités nouvelles et innées du fait de l'uti@atdepuis leur (quasi)

naissance/adolescence des outils numériques tels lgsl téléphones

portable, I'ordinateur puis par la suite internetes nouvelles technologies
en générale. Ainsi, et selon Marc PRENSKY, cesgsuseraient dotés de
capacités naturelles et innées a utiliser ces tobies et seraient une sorte
de génération « nouvelle » capable de plus d’igeice en matiére de
maitrise des outils numériques.

Une deuxiéeme hypothése est celle exprimant la générY comme une
génération non homogene. Outre le fait qu'elle eagdde des individus
d’'une méme tranche d’age, ayant grandi autour diéems technologiques
mondiales a forts impacts sur la société, on n¢ giévéotyper ces individus
comme disposant de traits de caractére, de valdersapacités communes
et similaires. Certes il y a des ressemblancessejucconcerne une bonne
partie de ces individus concernant l'utilisatiortaroment plus facile et dite
« naturelle » des outils numériques, mais comneoldigne la sociologue
Danah BOYD, on ne peut pas généraliser ces trhigreés a une méme
catégorie de personne, regroupée sous le nom dmékaion Y ». Il
semblerait en effet que cette hétérogénéité stuaita des milieux culturels
variés, des environnements éducatifs, sociaux, liEmi hétérogénes,
entrainant des disparités quant a l'usage des oémiies, a leur
apprentissage et a leurs pratiques sur ces detils. rappel, voici les propos
de Danah Boyd exprimant cette idée :

« Just because many of today's youth are growingnu@ society dripping with
technology does not mean that they inherently know o use it. They don't. Most
of you have a better sense of how to get informdtimm Google than the average
youth. » (BOYD, 2009)

Un autre argument souligne l'idée que la générafibrpourrait étre
finalement qu’'un rassemblement de communautés (Ed)aegroupées au
sein d'un groupe dindividus aux &ages quasiment ilaims. Ces
communautés reléveraient de pratiques totalemeversliallant de la
maitrise totale a l'incompétence en matiére d’'sutilumériques et de
nouvelles technologies (BENNETT, BAYE, ROSS). Aadajoute David
WHITE lors de son étude sur le milieu universitaiie existerait des
catégories autour desquelles nous pouvons clasdéde digital natives
concernant leur connaissance des outils numérigugs.aurait ainsi les
« resistors», les «caution users> etc. Ainsi, il y aurait autant de différences
entre les jeunes issus de cette génération qu'estte génération et les

autres générations.

Pour Normann HODARA, Directeur des Opérations kBeFdance, Groupe
GFI (Informatique), la génération Y nécessiterait tiavailler avec des
outils dits « collaboratifs » afin d’étre pleinen@fficace. lls seraient ainsi
profondément transformés du fait de leur usagejétdses des technologies
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et cela s’en ressentirais dans leur travail. Aifssiseraient un challenge
primordial pour les directions de managers a perr compte dans les
processus et les projets futurs a mettre en place.

D’un point de vue davantage subjectif, les digitatives seraient selon
certaines théories manageériales, une génératian] €f attente de quéte de
sens, de responsabilité et d’autonomieselon les propos de Catherine
GLEE-VERMANDE, maitre de conférences en Science&éstion pour la
fondation ADN(Action Durable et Novatrigeet s’exprimant sur la question
de la « génération Y ». Des propos tels que pallate génération «[...]
avec ses codes, qui est fortement interconnectéeayil. a besoin aussi de
challenges personnels avec une vision de I'impbcate ses challenges
dans le groupe comme I'exprime par exemple Jules Henri GAVETTI,
président et créateur d’'lkoula, sont aussi deséstgpes relativement
entendus et répétés dans les milieux managériawu etein de certains
articles sur le sujet. Enfin, et pour confortertedtypothése concernant la
génération Y, selon I'enquéte IPSOS évoquée lorswatee tentative de
catégorisation de cette génération, il est appare selon les salariés
interrogés, les digital natives seraient individstak et ambitieux.

16.Analyses des données

Avant de s'intéresser plus en détail au tableadessous, rappelons qu’il ne
s'agit pas de généraliser les résultats des emtetia des théories
directement, mais bien de dresser des tendanaEsaapprochements vis-
a-vis des discours et des opinions entendus.

On constate a la relecture de ces entretiens queedhaniére globale, les
individus interrogés connaissent le terme de géioér a des degrés plus
ou moins poussés. Nous séparerons ici les avistédcaupres des salariés,
des avis récoltés aupres des deux managers enecldargknowledge
management. Nous traiterons par la suite les amsndes deux managers
afin de les confrontés a nos conclusions finales.

Nous allons tout d’abord rechercher les similitudeses grands traits mis
en lumiere dans cette étude, puis nous nous isEn@ss aux propos des
personnes interrogées corrélés aux théories séaliyci-dessus.

16.1.Similitudes observées

* Une faible quantité des personnes interrogées meagssent pas le
terme de « génération Y » (2 personnes interrogéesavaient pas
vraiment a quoi cela référait).

 Presque tous affirment que cette génération estiatigk car
c'est: «[...] celle qui arrive aujourd’hui sur leanché du travail ».

 Pour 3 personnes sur 7, la génération Y est unérgtéon
stéréotypée.

* Tous reconnaissent linterpénétration des sphéraségs et
professionnelles dans le cadre de I'organisation.
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» Sur 'ensemble des personnes connaissant le teenggdération
Y, tous le rapproche a l'univers plus ou moins peode la
« technologie ».

16.2.Rapprochements théoriques

D’une maniére générale, aucun des entretiens damaéfait remonter la

théorie soutenue par Prensky affirmant quil y #unane séparation

naturelle entre les générations nées avec et smstechnologies de
communication. L'une des personne interrogée (hdas de la génération
Y), a tout de méme indiqué qu'il s'agissait d'unéngration a « certaines
facilités innées» mais qui restait énormément uerfcée par

I'environnement familial et social dans lequel edlg@u évoluer. Il s'agit la
d'un mélange entre les théories de Boyd et de Ryemmpliquant les

parameétres de I'environnement et de I'évolutionurelte (I'adaptabilité a

un nouvel environnement).

Chacun des interrogés disposent de sa propre tit#file la génération Y
et tous ont été plus ou moins touchés par la médfatn du phénoméne.
Aucune des personnes interrogées n'a affirmé cotfentendait Normann
HODARA, Directeur des Opérations lle de France, Upm GFI
(Informatique) que les individus issus de la gém@naY entrant en
entreprise nécessitaient l'utilisation d’outils labloratifs pour pouvoir étre
pleinement efficaces. A linverse, et nous le vesrograce au tableau
numéro 2, il n'existe pas au sein des personnesagées quel que soit leur
age, de refus de mettre en place des outils cabiéilsochez Bureau Veritas.
A l'inverse, tous sont plus ou moins favorables)= mesure du processus
d'intégration et du degré de préparation des galara I'introduction d’un
réseau social interne d’entreprise.

Il n'existe donc pas de préférence ou de forte Mal@les générations Y en
particulier (au sein de ce panel détude) a meémeplace des outils
collaboratifs internes type réseaux sociaux int®rf€est une volonté
commune a I'ensemble des employés, mais souversidézdée comme un
« nice to have » pour le moment).

En ce qui concerne I'idée managériale consistagsacier la génération Y
a un groupe d'individus qui rechercherait la reaissance et les

« challenges personnels » dans le travail, leggetis ont montré que selon
les avis, les jeunes en entreprise issus de céttérgtion, seraient plus en
recherche «d’encouragement » (personne n°2), dmanagement

intelligent, un besoin de responsabilités rapidémen un besoin de

consacrer du temps a la vie privée et notammetgraps libre. Cependant,
ces témoignages dépendent en général d'expérianeeges aupres de
jeunes natifs digitaux ou encore de lectures saujlet. Nous cherchons ici a
corréler les propos entendus lors de ces entretansthéories et idées sur
le sujet.

On remarque que pour la majorité des personnesagges, la génération
Y se rapporte a des comportements qui sont profeggendant, il n'est pas
évident de percevoir si ce sont des comportememitss@nt nouveaux et
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correspondent & la génération Y ou bien si ce sest comportements
relatifs aux jeunes générations en général. Liicdivn°4 et I'individu n°5
soulignent justement que la génération Y est l&égdion « capricieuse ».
Se considérant lui-méme comme issu de la générdtidnmet en lumiéere
le fait que cette génération outre le fait de spuresse », devient
capricieuse du fait du contexte dans lequel ellgrandi (entourée de
nouveaux outils de technologie) et de son compatémbservé lors de son
arrivée dans le monde du travail.

Un autre point intéressant énoncé par l'individg,rést que les jeunes ont
les mémes attentes que les générations antérimaiegjue celles-ci ne sont
pas formulées pareil. C'est alors se rapprochetidée que ces jeunes
seraient dans les mémes perspectives que ceux&hgsagjons passées,
mais jouiraient d’outils numériques plus puissafis de s’exprimer et ainsi
de créer une sorte de buzz autour de leur géner&liest un argument
nouveau et intéressant qui se rapproche ainsi8uig théorie de Danah
Boyd expliquant que chaque individu né aux datesetie génération aurait
une appropriation différente et une utilisation énéyéne des outils
numeériques, du fait de leur éducation et de leliemsocial. Ainsi, certains
s'exprimeraient plus que d'autres sur les médiasasa ou dans le cadre
professionnel, véhiculant a plus fort écho, desgiesaet des stéréotypes par
la suite généralisés a I'ensemble d’une génération.

Une autre réponse marquante a été celle de l'iddivi°7, soulignant que
selon lui, les écarts que I'on peut observer aufbwuii entre les générations
tendent a se diminuer et continueront a rétrécacde temps grace a la
multiplication des outils et a une facilité d’acadss plus en plus accrue. En
effet, tout dépend a quelle échelle temporelle @rsikie cependant, il est
fort probable qu'aprés une génération seulement dearts se soient
restreint. Cependant la question est de se demasiddu point de vu

générationnel, des écarts entre les usages etréguyes d'outils sont

similaires, ou si il existe un réel bouleversenmmivoqué par l'arrivée des
outils technologiques et numériques.

Enfin, il est également important de souligner f@®pos d'une autre
personne interrogée (n°2) qui souligne et cela gréc des retours
d’expériences, que lorsqu’il s'agit de former dadividus aux nouveaux
outils technologiques, il n'existe alors plus d'dsaentre les générations
mais davantage une sensibilité personnelle et qtisudes propres a
lindividu en particulier. Cela peut sans douteeétonfronté a l'idée
soulignée par BENNETT, BAYE, ROSS expliquant qu'sein de cette
méme génération Y, il peut y avoir de grande diggmrd’'usages et de
pratiques.

Ci-dessous, le tableau croisant les données camtieta définition de la
« génération Y » et ses représentations percuesategprise face aux profils
clés interrogés.

117



Une tentative de Leurs attentes Utilisation Interpénétration
Profils/questions définition de la percues en différente des TIC sphere pro. et
génération Y entreprise par la GY privée
Beaucoup de
stéréotypes, des
caractéristiques Oui différente, innée ’
) » . . Oui et cela
communes mais Réticence a faire et dépendance, .
) e dépend des
1 comportements confiance au mondg hyper-socialisation,
e \ . - CSP/postes des
différents, de I'entreprise frontiére
PP personnes
générationnelle
Attachés a leur vie
privée
Besoin d’étre . . ’
I . Non, une fois formés Oui, avec des
Facilité d'usage au | encouragés, attente .
. L N N les GY ne sont pas conséquences
2 départ mais égal apré$ en matiére de s "
. plus a l'aise que les positives et
formation management P
L autres négatives
« intelligent »
Plus de ’ .
PPN ) [ Oui ex. des données S
La génération quia | responsabilité, peu 1z Oui mais dépend
. . des téléphones P
3 grandi avec le de patience, attentes de choix éthiques|
L N portables, hyper-
numerique en matiére de L et personnels
. connectivité
congés
Oui la GY les
Jamais entendu parler, . ) utilisent pour se Oui et c’est un
. Méme attentes maig o .
4 GY nés avec la . ] socialiser, les autres| probleme. Cela
A pas formulées parei P A -
technologie générations pour le | peut étre nuisible
travail et les basiqueg
Génération Oui et non, cela se
Beaucoup de - .
stéréotypes, chague capricieuse, veulenf mesure au degré de
5GY PP ' ) des postes profondeur Oui
génération a marqué| . o
. importants tout de d'utilisation de ces
son époque . .
suite outils
Oui et c'est
S bénéfique pour la|
L ; Oui, utilisation plus q pA
Ne connaissait pas le Dépendance au . . collaboration
6 GY N - . poussée et fréquente
terme a premiére vue numérique ) entre les
des outils .
employées et le
travall efficace
Oui une génération qu PO : Ouietnon, llyaeu A
g s d Prét & s'investir . y R Oui et c'est
a une valeur différente . un écart mais qui . e
o . mais pour les 5 plutét positif si
du travail (liberté, A commence a se ) A
7GY R bonnes raisons, s cela est bien géré
bonheur) mais rétrécir, les e
. recherche une . cote privé et
attention aux compétences

stéréotypes

« vraie place »

s’homogénéisent

public

* Mots clés utilisés pour caractériser la génération

« Stabilité, mobilité, variation, impatience, raipdg évolution rapide, morale
différente, manque de confiance dans I'entreprisagagement fort,

capricieuse,

postes a

responsabilité,

I'apprentissage, congés, confiance, encouragements.

refus defottef refus de
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A la suite de I'énumération des mots clés on sel reampte que la

génération Y est fortement confrontée a des stgsést En effet, comment
dresser des conclusions sur de telles « idées gecators que les termes
employés sont si disparates et pourraient corregpoa n'importe quel

individu de n'importe quelle génération. Il semblérque cette génération
soit victime de certains comportements attraits camportement des
«jeunes » peu importe leur génération, et que sela généralisé au
phénomeéne médiatique et actuel de « génération Y ».

16.1 Analyse par pratiques et opinions sur l'instétba d'un réseau
social interne a I'entreprise Bureau Veritas

Suite aux réponses récoltées, il semblerait quex dées personnes
interrogées soient réellement partagées quanffacdeité et a la nécessité
d’installer un réseau social interne au sein detiéprise. En effet, malgré
les tendances externes, il semblerait que I'enepn question, du faite de
nombreux facteurs que nous évoquerons par la sgitegit pas encore préte
a modifier les outils collaboratifs déja existaptsur intégrer un « réseau
social interne ».

Cependant, et nous le rappelons ici, ces résultate veulent en aucun cas
représentatif de I'ensemble de I'entreprise puidsjont été récoltés dans le
cadre d’entretiens qualitatifs et non quantita#ifssi, le reste des personnes
interrogées semblent favorables, dans la mesureloitci est « introduit »
aux salariés, la maniere dont il est orienté (ai@ela recherche
d’informations, axé sur le profil utilisateur et metworking, regroupé sous
une méme plateforme centralisée).

17.Bilan et remarques

e Malgré gu'ils soient issus ou non de la généra¥oils s’estiment
tous de « compétents » a « trés compétents » medal utilisation
des outils numériques. Cela est important danseles U ces
personnes ne vont pas se sentir « mal a 'aise kapachnologie et
sont donc tout a fait a méme d'utiliser sans pnalgle de nouveaux
outils numériques d’entreprise.

e Les attentes en matiére de fonctionnalités d’'mgilsont pas trés
précises. Elles sont disparates auprés de toudmksinterrogés et
se retrouve autour de trois grandes thématiquespaltage (de
document, d'information, de profils), la simpliciféne seule et
méme plateforme facile d’acces afin de téléchaegete chercher)
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et

l'interactivité (chat,

publications).
» Aucune limite a l'usage d’un tel outil n'est liédadgénération.

blog,

permettre de commeen les

* Aucune fonctionnalité particuliere n’est liée agnération.

» Des freins percus en matiére de cohérence d'uautdl face a la
taille et a I'implantation du groupe dans le mostait davantage
percus par les individus non issus de la génération

e La perte de temps est un frein pour quasiment $detepersonnes
interrogées.

17.1.Une mise en perspective par les managers KM du g&ou

GY et outils Un RSE chez Suggestions
collaboratifs Bureau Fonctionnalités Freins Compétences autres outils
en entreprise Veritas ? collaboratifs
) Plaire dés la Portail interne
Oui et non, le N . Moyen (accro P
temps et Partage, lere fois, aux mails mais amélioré,
1 \ _p . interactivité ET | difficulté vu - partage de
I'efficacité sont | . ) ) peu aux médias .
N intelligence la taille du ) reports de veille,
a prouver sociaux) ;
Groupe flux continu
) La structure
Oui et non, cela _—
dépend de Vidéo, du Groupe,
) p . Ccv, les multi- Trés Extranets en lien
2 'accueil de . . )
- Basics pour les | langues, la compétente avec les clients
I'outil par les ) ) i
) arrivants disparité des
salariés o
métiers
Disparité des
métiers, la
S langue,
Oui mais siles | CV, ang Une
> . risque o
salariés sont compétences, o N . centralisation de
3 N . d'utilisation Trés compétent | . )
préts a s’y chat en ligne, ) l'information
engager langues des donnees type (iGoogle)
gag 9 personnelles, s 9
temps de
travail
Oui pour Une application
informer et faire | Faciliter le Vie privée, Plutot permettant de
4 GY évoluer les gens| recrutement temps, , remplir les
) P compétent
au sein du workflow modération documents en
groupe ligne
Cela ne dépend
L as des outils
Simplicité, p :
. N mais des
Oui pour les news, acces au
. Perte de N . personnes en
5GY I'échanges documents, Trés compétent
g ) temps face et de leur
d’expériences interface
. approche
centralisée
personnelle des
outils
i Jugement sur
. Chat en ligne, g‘ . Axer surtout sur
Oui pour gagner| . - ses idées de
vidéo, audio, la
du temps . la part des N . N
6 GY . archivage Tres compétent | personnalisation
notamment si managers, )
) S documents, des profils (la
bien utilisé perte de
blog base)
temps
Etre jugé sur
. Le partage de
ses pensées, )
robléme en documents via
Oui si bien CV, searching, p, A SharePoint ou
S L général avec :
utilisé cela peut | partage d'info, . . des messageries|
7GY . . le mélange Compétent )
étre tres feeds de news, L, plus efficaces
) . du privé et du o
efficace chat en ligne via Microsoft
pro. style de N
(plutét que
management
PP IBM)
a réfléchir
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Disposant d’'un avis plus général concernant la rmis@lace d'un outil de
management des connaissances tel qu'un résealiist@ine a 'entreprise,
les deux responsables Knowledge Management du &noeise sentent pas
réellement concernés par la problématique posée I'paivée de la
génération Y chez Bureau Veritas. lls n'ont été dues faiblement
sensibilisés a cette médiatisation (uniquement tilgmtre eux, connaissait
le terme). Voici les remarques soulignées par msxdnterrogés lors de
I'entretien :

¢ La génération Y correspond d'une part a un forteteffle
médiatisation du fait d’'un bouleversement des guats liées au
développement de nouveaux outils technologiques.

» Il n'est pas juste de généraliser la génération ¥naensemble
homogéne d'individus maitrisant parfaitement les til®u
numériques, il y a des nuances a établir notamreante qui
concerne la formation. On remarque lors du suivind’ formation,
les anciennes générations sont plus a l'aise geendmivelles a
I'utilisation des outils numériques.

¢ La génération Y semble avoir plus d'attentes magsnide
également rejeter et se bloquer plus rapidememsqicelle se
trouve face a un échec en matiére d’apprentissage adtils
numeériques). A l'inverse les autres générationaimeat le temps
d’apprendre et trouve normal de faire des erreurs.

¢ L'installation d'un outil numérique type réseau isbcinterne
dépend de criteres multiples (culture de I'entrgpri un groupe
international spécialisé dans la technologie ests ph méme
d’intégrer ce type d’outil car c’est I'essence méded’entreprise),
les budgets, les tendancestdp management, les moyens humains
et le critere des attentes des salariés n’arrivgrién derniére
position). Le but du management de Bureau Verisigle ne pas
s'attacher a leurs attentes mais davantage a lebjsctifs
professionnels et a la maniére dont cet outil moutes amener a
les réaliser plus rapidement.

¢ L'entreprise doit ramener les salariés dans laatitéé» afin de
retrouver la juste valeur entre la communicatiomizomtale et
verticale, et ne pas se laisser influencer patdadances a court
terme.

¢ Les jeunes générations arrivant sur le marché awailr et leur
présupposées attentes en matiére de managemeémttdsde sont
pas vraiment prises en compte dans les stratégiegestion des
connaissances chez Bureau Veritas.

¢ L’environnement de crise et de chémage influencenfiencera
beaucoup ces questions et également les comportentEs
générations dites «Y » ou celles a venir. lls a#dront a
I'entreprise et non l'inverse (du moins a courtretyen terme). Le
management saura trouver petit a petit la justedientre la sphere
privée et publique et notamment dans le cadre @@saux sociaux
internes grace a des ajustements et a des retexmedences.

Cependant, notons toutefois que Bureau Veritass toadre d’un contrat
avec le cabinet d’étude et de conseil en commuaitabgica est en train
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de réaliser un audit sur le projet réseau socitdrire (questionnaires,
préconisations). Encore a ses débuts, cette encuét pour but de
connaitre les tendances et les besoins du Groupmatieére de réseaux
sociaux internes. Cependant, ces études sonté&éslisniquement au sein
des salariés du siége (environ 500 salariés) etanpnés du réseau entier
(52 000 salariés). De plus, ils n'aborderont pass lguestions

générationnelles.
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18. Bilan des entretiens

On constate tout d’abord un flou général concerdantiéfinition et la
caractérisation des individus issus de la « géiograt » (selon le panel
non-représentatif étudié ici, composé de Y et de ¥ih Ce « flou » peut
révéler un manque de similitudes visibles en termes pratiques», de
comportements professionnels et d’attentes dencidg@dus.

Le concept méme de « génération Y » est stéréadypéait d’'une forte
médiatisation du phénoméne et d'un engouement dédias (et des
managers), a décrire ces jeunes candidats/salanéant en entreprise.

Les individus interrogés appartenant a la génératiocomme ceux non
issus de cette génération, évoquent tous des ¢@itportementaux propres
a cette génération. En termes de qualificationatte @énération par les Y
eux méme et les autres générations, les termeéragajion « capricieuse »,
en attente de «vraies responsabilités » etc. fomat. Les stéréotypes
circulent autant aupres des individus issus detf@ation Y qu'aupres des
autres générations.

Tous convergent pour affirmer qu’ils ne sont pastiel'installation d’un
réseau social interne d’entreprise, cependant pooune des personnes
interrogées cela est nécessaire, obligatoire diengent vitale a I'heure
actuelle chez Bureau Veritas. |l faut égalemenpetgr que I'entreprise
utilise aujourd’hui un outil (Center Stage), offtarertaines fonctionnalités
alliées aux réseaux sociaux internes (wiki, prefigout de document, etc.)
et n'est donc pas totalement dépourvue en termditiile management des
connaissances.

Pour résumer, les individus interrogés tendenté fawvorables a un nouvel
outil quelle que soit leur génération (et a compéts technologiques jugées
partiellement égales et élevées).

Une grande partie des personnes interrogées estimei existe des
différences d'usages des outils technologiqueseelds jeunes de la
génération Y et les autres. Cependant, deux pegsomjoutent a cette
analyse, les criteres de la formation et de I'étvofu des comportements

(tendance a corréler la théorie de Danah Boyd Smpdrtance de
I'environnement).

Du point de vue des managers Knowledge Managemeez ®ureau
Veritas, il semblerait que la prise en considératie I'arrivée des jeunes
générations en entreprise n'est en aucun cas térecninajeur questionné
lors de la prise de décision sur des projets cohentéseau social interne.
L'accent est mis sur la culture propre a I'entrepret en I'occurrence, celle
de Bureau Veritas ne serait pas la plus a mémedsposer d’'un outil de la
sorte (cela n'est pas jugé vital aujourd’hui mdiggt un «nice to have> de
la part du top management) méme si I'entreprisgesiioge car un audit est
en cours.

La réalité esquissée par cette étude sur un pamel représentatif de
I'ensemble du Groupe Bureau Veritas souligne dmmtains points :
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Chaque entreprise dispose de sa propre cultutejrei®t dynamique. Chez
Bureau Veritas, de par la diversité des profilsdigurs, contr6leurs de
terrains, managers, top managers), de son sectectivilé (business to
business), des tendancestdp management et enfin par I'arborescence de
son réseau mondial (trés étendu et hétérogenmlisiaen place d’'un réseau
social interne n’est pour le moment pas percu commigesoin urgent.

Il semblerait également que la question des jegéegrations arrivant en
entreprise soit posée mais qu’elle ne demeure igalepas une priorité. Le
secteur d'activité dans lequel évolue Bureau Vsritst en trés forte
croissance et ne cesse de progresser. Avec umecfaissance externe (de
nombreuses acquisitions d’entreprises de par lede)oBureau Veritas met
en place des outils de partage des connaissaneag(CStage par exemple)
qui fonctionnent par divisions ou communautés datigues. L'évolution
vers une nouvelle plate-forme est en questionnemield restera tant que
I'entreprise ne considérera pas comme « visiblEs»avantages apportés
par ce type doutils, (face a Center Stage toujoemsfonctionnement
aujourd’hui).

Le groupe Bureau Veritas ne s’appuie donc que fes sur la
communication (il communique trés peu) et n'en sugeellement besoin car
il jouit déja d’'une bonne réputation auprés deswstdu marché b to b (et
également de par son ancienneté). Cependant, Uoat&cest percue de
s'adapter a I'environnement et notamment en maiigragéseaux sociaux
externes. Un projet est actuellement en phaseedispgation concernant
I'acquisition d’un outil externe afin de répondmexanouvelles tendances en
matiere de recrutement.
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CONCLUSION GENERALE

Notre contexte de départ était le questionnemeastefgreprises quant a
l'intégration d’outils dits 2.0 au cceur de leursgessus de management. De
la, notre étude s’est recentrée autour d'un dewxipienomene ayant été
fortement médiatisé ces dernieres années : ledadigatives ou aussi
appelés la « génération Y Why ?).Nous nous sommes donc intéressés aux
conséquences, aux relations et aux déplacemersigaties, de sphéres et de

territoires face a ces nouveaux phénomenes et tamtaou non (c’était
entre autre, notre question) le monde organisagicactuel.

Le fil conducteur de cette étude était donc de aengre l'influence

possible des digital natives sur les politiques @ugues organisationnelles.
Le choix a été fait de s'intéresser principalemank réseaux sociaux
internes d'entreprise du fait notamment d’'une sitwma de stage idéale
permettant de mener une étude terrain (c.f : &pisipartie).

Nous avons cherché a comprendre la maniére dom@ngtpercues ces
jeunes générations arrivant sur le marché du tral/ane part par les autres
générations y étant confrontées dans le milieu ’'datréprise, mais
également par les jeunes issus de la génératiodigita] natives) eux-
mémes.

L'idée était donc de discerner les stéréotypessaniitudes observées afin
d’'essayer de déconstruire le phénoméne appliqueé géhération Y et a
'ensemble des traits de caractéres et de pratiquesractérisant.

Pour cela, nous avons mené en paralléle, une étudéorique » aupres
d’auteurs spécialistes de la question tels que B&uwgyd ou Marc Prensky,
mais également auprés d’auteurs rattachés a detiansedifférentes mais
ou un lien avec notre sujet pouvait étre possiblimtéressant. Enfin, nous
nous sommes intéressées a des ressources extetagsef principalement)
et & des retours d’expériences de managers owsgensgables d’entreprises
ayant eu a faire a cette génération. Par aillenosis avons cherché a
confronter I'ensemble des idées et théories réeslidrs de la phase étude a
une analyse de terrain basée sur un panel nonsexpadif et autour
d’entretiens essentiellement qualitatifs au seingdoupe Bureau Veritas
(groupe mondial spécialisé dans les tests, l'inspeet la certification).

Le but de cette confrontation a été de mettre emére le caractére subjectif
d'une possible définition de la génération Y, umimment grace a des
présupposées similitudes observées. En outrefét teconclusion de cette
troisieme partie, I'existence méme d'une génératibrau sens ou on
'entend ; c’est-a-dire une homogénéité des prasquyénéralisée a
'ensemble des individus nés de 1980 a 1994 selsnplus courantes
estimations, est a fortement nuancer notammeraitd'tine forte influence
de facteurs externes (autre que la date de naeysanc

Comme I'a souligné Danah Boyd dans sa tentativeatiggorisation de cette
génération, il est important également de prendreanpte des données
liges a I'environnement, comme le milieu social sléequel la personne a

évolué, la scolarisation suivie, la personnalitéoppe a I'individu,
l'influence des pairs, etc.
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Ainsi, dans une premiéere partie, nous avons abdedénaniére théorique

'ensemble des idées se rattachant de prés ourda la génération Y ainsi

gu'au concept méme de génération. En associantxPéonotre analyse,

nous nous sommes interrogés sur les circonstanéesedyences de la

génération Y nous amenant a nous demander sigé&ti&ration n'était pas

une imagination symbolique des marqueteurs en gugédérer des services
nouveaux autour d'un buzz médiatique fort, dans ¢ksnaines de

I'éducation et du management notamment.

Dans un autre contexte, nous avons également héfig@mnt a I'offre de
ressources (analyses, enquétes, articles sciemsfjqarticles de presse)
s'offrant & nous lorsque I'on s’interrogeait surg@nération Y. La diversité
et la relative pauvreté des sources (web, quelguesages et quelques
auteurs s’y sont intéressés) ont été des indicateld's questionnant la
réalité du phénoméne de par son manque de théonisettamment.

Nous avons également évoqué lors de ce développgliiade d’énoncer le
terme de « communauté » ou « cohorte », plutbtcqiie de « génération ».
Différents profils seraient alors observables ain seméme de cette
génération, ce qui conforterait I'idée qu’on ne tpetsumer a un méme et
unique ensemble homogéne, le concept évoqué denékagidon Y ».
Egalement abordée lors de cette étude, l'idée dossible fracture
numérique corrélant I'idée générale d'une influenderte de

« I'environnement » au sens large, sur les prasicgiecomportements de la
génération étudiée. Cependant, on a également’¢nancer le concept de
fracture numérique au sein méme de la génératipolgait étre relativisé
notamment du fait que certains individus issus ddtec génération
cherchaient volontairement a s'écarter des ouslshriologiques. On a
également relativisé cette idée de fracture numérign soulignant que de
moins en moins de barrieres a l'usage étaient l#@ees problématiques
matérielles mais davantage a des pratiques nunedrigariables, liées a des
disparités d’apprentissage et d'initiations notamime

Dans une deuxiéme partie davantage axée sur laagi@méY confrontée au
monde de I'entreprise, nous avons cherché a évidaatiscours tenus par
les managers confrontés a cette génération, learset’expériences et les
caractéristigues exprimées par les autres génésatle salariés face aux
digital natives en entreprise. Nous avons axé nétude autour de I'outil
numérique des réseaux sociaux d'entreprise powiqults raisons : d’'une
part car ils correspondent a une tendance fortgelement en termes de
projets organisationnels et notamment relatifsaklématiques de gestion
des connaissances et des ressources. D’autre ipamqus a semblé
intéressant de rapprocher deux tendances: la moené puissance des
médias sociaux (réseaux sociaux notamment) euldigation grandissante
par une population de plus en plus vaste ; a Uarite relative des cet
environnement numérique et interactif nouveau sw inonde
organisationnel.

Ainsi, afin de tenter de mettre en perspective émégation Y, il était
intéressant de corréler les réseaux sociaux irgeere projet dans de
nombreuses entreprises, a la génération Y arreardgrganisation, afin de
percevoir les rapports de force, les influencele®tvolutions pouvant en
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découler. Nous nous sommes intéressés aux migga@) aux motivations
et aux freins éventuels pouvant apparaitre dansatére d’'un projet de
réseau social interne a l'entreprise. Par ce cuestiment, nous nous
sommes également intéressés aux mutations en endgésphére privée et
professionnelle pouvant étre induites par I'arridéenouvelles technologies
de communication et d’évolution des pratiques sttdgitoires.

Enfin, nous avons évoqué l'influence possible degyéaération Y sur les
politiques numériques des entreprises et notamereme qui concerne les
stratégies de recrutement en ligne auprés des tdéparts de ressources
Humaines mais également en terme de positionnemardsketing,
bouleversés par les médias sociaux (probléme ¢'etaion par exemple).

Enfin, dans une troisiéme partie, nous avons pureoter au terrain, ces
analyses théoriques et rapportées a un milieu tgi@omnel en projet
d’intégration d’'un réseau social interne. L'entiepr choisie comprend
52 000 salariés répartis a travers 140 pays damsolede. Spécialisée en
tests, inspections et certifications dans les sestde I'industrie, des biens
de consommation, de la Marine ou encore des matgEEmieres, le groupe
Bureau Veritas nous a semblé intéressant car ieegbthase de réflexion
quant a la mise en place d’'une solution réseawkmterne (faisant suite a
un outil de communautés de pratiques déja existant)

Le bilan de ces entretiens qualitatifs (non-reprtés) peut étre formulé
ainsi : il persiste au sein du siege du groupe &uiéeritas, et auprés des
personnes interrogées, un « flou » général conoktaacaractérisation des
pratiques attraient aux individus de la « généna¥io». Ces entretiens nous
on en l'occurrence appris que les individus intgé® tendaient a étre
favorables a un nouvel outil quelle que soit leénération, en prenant en
compte cependant un paramétre: ils disposent denpé&ences
technologiques jugées égales voire élevées.

La question des jeunes générations arrivant eende et leurs éventuelles
attentes en matiére de politique numérique chez&uWNeritas n'est pas
une question soulevée particulierement par le nmemagt et n'est en
'occurrence pas une priorité. Le secteur d’adtivitans lequel évolue
Bureau Veritas est en trés forte croissance eessecde progresser. Grace a
une forte croissance externe (de nombreuses atigussid’entreprises de
par le monde), Bureau Veritas dispose d'ores &t digutils de partage des
connaissances (Center Stage par exemple) qui émmetht par divisions ou
communautés de pratiques. L'évolution vers une ebenplate-forme reste
une nouvelle problématique en suspend, qui ne ér@UEponse uniquement
lorsqu’un besoin fort de la part des salariés ol piise de décision du top
management fera évoluer le débat. .

*k%

Ainsi, et afin de recadrer cette étude autour deBaxion initiale qui était :
«Dans quelle mesure la catégorie controversée deagtatli natives
impactent les stratégies numériques en organisatibnon pourra énoncer
des facteurs complexes comme la corrélation emteeculture d’entreprise
disposée aux changements et notamment aux évauBanmatiére de
technologies collaboratives et une volonté desgeimts de réellement
s'adapter voire d’anticiper le futur en réfléchisisaux conséquences de
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l'arrivée d’'une nouvelle génération en entreprisenportant afin d’essayer
d’'apporter une réponse a cette interrogation estreggacer dans son
contexte I'entreprise (de par sa culture, tailistdire en matiére de gestion

des connaissances, typologie des salariés, pé&mdase économique etc.).

D’autre part, il faut souligner également le cagaeetmédiatique pris par ce
phénomene générationnel face a la réalité du malede organisations.

Méme si depuis quelques années maintenant, leagoxren lignes, les

blogs et autres sites d’actualité, ouvrages etordmmt le phénoméne, il

semblerait qu'il n'atteigne pas la méme ferveunni&me engouement dans
le monde professionnel pur ; et encore plus loréadarise de décision en
terme de projets numériques (c.f: les entretiemsc des responsables
knowledge management chez Bureau Veritas dansdiee e la mise en

place d'un réseau social interne).

A cela s’ajoute également une deuxiéme réponseupstionne I'existence
méme d’une génération « digitale » censée maitteeoutils numériques
(au sens du bruit global et non traité entendu darsphére publique) et
disposer d’'une comportement et d’'attentes totalémiférentes a I'entrée

dans le monde professionnel. En effet, outre Lliafice de -cette
présupposée génération sur les organisationsjtiéfgalement souligner que
I'étude décompose une certaine définition « propde la « génération Y ».

Hors il existe donc une double réponse qui estlgggnération Y ne serait
gu'une construction facile et subjective d’'un ph@enme beaucoup plus
complexe liant la naissance dans un contexte pééiiement technologique
d’individus, confrontés a ces nouveaux outils eragehd'apprentissage,
mais d’'une influence relative qui serait a tempéface aux facteurs
environnementaux, social et psychologique pouvarfluencer chaque

individu.

Pour résumer, si I'on questionne l'existence méraal génération Y,
gu’en est-il des motivations quant a l'installatioutils numériques 2.0 en
entreprise ? A supposer que les digital nativegistent pas en tant que
« génération » aux pratiqgues homogénes et aux itsides de
comportements en entreprises, quand n’est-il ddgld&énce (relative) des
nouveaux arrivants en entreprise et du monde ngoeen pleine évolution
face aux politiques numériques des organisations ?

On peut ainsi supposer que chaque génération espieéd’'une maniére plus
ou moins homogene une «tendance », une « modsantfaappel a des
comportements, pratiques, courant d'idées quegiut par la suite associer
en terme « d’image » (subjectif) a la génératiomeestion (c.f: 1968 et la
génération révoltée). Finalement cette génératiogtéa catégorisée de
« génération » car elle faisait appel a I'imageégéle, a la masse. En aucun
cas l'ensemble des individus issus de cette géograbnt eu des
comportements totalement homogénes notamment medeate « révolution
des meoeurs ».

Aussi, on peut supposer, et comme ce flt le cas ldogénération 68 et
'ensemble des idéaux et symboles qu'elle a pustreitre a travers
I'Histoire ; que la génération Y, appelé ainsi palonner un nom a un
phénoméne que I'on ne maitrise pas forcément et’guneseut « nommer »
absolument afin d’en décrire les caractéristiquesait une construction
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publigue permettant de donner un nom a des ciranoes temporelles
(technologiques et humaines). Cependant, elle maitsen rien une
révolution puisque par principe elle ne représentkine étape dans une
longue succession d'évolutions (I'arrivée en masséeur utilisation des
technologies numériques d’interaction). Ainsi onifpgupposer en réponse a
la problématique, que la génération Y nouvelle eimeprise ne peut dans
limmédiat influencer les stratégies organisatidiase dés lors que l'on
prend en compte un grand nombre de facteurs irdesteexternes a
'entreprise. On peut tout de méme supposer urleeinfe supposée des
nouvelles générations en entreprise a long teramsqlie seront arrivés en
position d’influence (managers et top managers)@ases mémes issus de
la génération numérique (Y). L'issue sera alorssdedemander si eux-
mémes percevront un écart avec les générations/ie ggénération Z ou
Internet generation
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Annexe 1 : Enquéte sur les représentations managétes

Pichault et Pleyers, étude intitulée Paur en finir avec la génération Y,
enquéte sur les représentations managérialésntative de caractérisation
de la génération Y selon les théoriciens.

Tableau 1 : Vers un type idéal de la génération Y

CATEGORIES CARACTERISTIQUES REFERENCES

Recherche de sens au travail | Sens moral et civique, besomn d'un travail avec | Eisner (2005)

signification Yeaton (2008)

Besom d’accomplissement Intérét powr le travail et les defis proposes, | Eisner (2005)
attentes en matiére d 'éducation continuée, attitude Erickson (2009)
sitive a 1'égard du travail
Josiam er al. (2009)

Laizé & Pougnet (2007)

Yeaton (2008)

Recherche de feedback Besoin de gratificaton rapide en termes | Eisner (2005)

monétaires ou de promotion, une fois les objectfs Erickson (2009)

atteints, recherche de feedback par rapport a
Josiam er al. (2009)
1'engagement professionnel

Yeaton (2008)

Intégration vie prnivée/ vie | Indifférenciation temps de travail/ temps de lowswr, | Eisner (2005)
professionnelle forte 1mportance accordée au loisir, au Erickson (2009)
divertissement, aux amus, a la famille, recherche
Josiam er al. (2009)
du plaisir et de I’épanowssement au travail,

capacité d'étre multitiche Laizé & Pougnet (2007)
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Yeaton (2008)

Opportunisme Pourswite d'un agenda p 1, opp Enckson (2009)
£l . Analic
ni - = ke Josiam etal. (2009)
estime de so1, besoin de s affirmer
Laize & Pougnet (2007)
Yeaton (2008)
Espnt de groupe Intérét pour le travall en equpe et les | Josiam eral (2009)
solabicetions Sulivan & Heitmeyer
(2008)
Yeaton (2008)
Faible loyah Peu de d’appar al prise, | Laizé & Pougnet (2007)
mstitutionnel envers | et les ins Yeaton (2008)
Dafficulté 3 se projeter dans | Incertitude sur 'avenw, difficulté a se projeter | Enckson (2009)
le long terme dans le futur, difficulté 3 s’engager et a fawre des Laizé & Pougnet (2007)
choix, primat de I'instantané
Pelton & True (2004)
Sulbvan & Heitmeyer
(2008)
Technophilie Haut degré de fammhansation aux technologies de | Eisner (2005)

I'information

Sulivan & Heitmeyer

(2008)
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Annexe 2 : Le serious Game

Exemples d'interfaces de serious game/jeux sérieux

Entreprise Orange

! séquence 2 : comprendre la mission de I'animateur )
4

dasign’ 0 W= 8L 3R 4

Entreprise Oleen

Annexe 3 : Etude sur les usages des digital natives

Etude sur les usages des digital natives (I'EtudéVETGI Youth) extrait
du site spécialisé en matiére de E-learning, serigame et outils
pédagogique www.ludovia.com

Lien: http://www.ludovia.com/recherche labos/2011/11964edigital-
natives-une-generation-en-construction.htmtonsulté le 13/02/12

Les Digital Natives, une génération en construction

02/12/2011 | 20:37
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© Ludovia.com

Lancée en mars 2011, I'Etude SIMM-TGI Youth esttibindispensable
des marques pour décrypter une nouvelle génératiamonstruction : les
«Digital Natives>.

L’étude s’'appuie sur le contexte familial, les pipaux lieux de vie, les
piliers de leur mode de communication, leurs exgrags émotionnelles,
leurs habitudes médias, leur mobilité et leur \@a résean. L'Etude

analyse également leur relation aux marques etaommxnunications, et
éclaire tout particulierement la maniére dont sestroiisent les actes d’achat
dans des domaines de consommation clés (multimeoiEarence,
alimentation...).

Catherine Ducerf, Responsable SIMM-TGI Youth chentar Media
commente : ke digital offre un monde de connexions que les unes
surinvestissent. Les marques, qui ont ancré lealigu cceur de leurs
stratégies, se doivent aujourd’hui d’analyser lenpmrtement de cette
population en mouvement permanent afin de mettrdaae les offres de
demain. Il était donc crucial pour SIMM-TGI Youth croiser ces deux
univers que sont le digital et la jeunesse, et@@ser une mise a jour des
données tous les 6 mwis

Qui sont les Digital Natives : Une génération carée !

Technophiles par nature, les 11-24 ans sont errgiguias équipés que le
reste de la population francaise :

* 60% d’entre eux utilisent Internet plusiefoss par jour (contre 56%
chez les 25-99 ans),

* 22% possedent un smartphone (10% chez I€492a5s),

* 40% se connectent a Internet via un smartpi{@@% chez les 25-99
ans),

* 4% se connectent a Internet via une tabl@s® % chez les 25-99 ans).

Pour ces jeunes, il n’est pas nécessaire de pagséudeutiliser : en effet,
40% d’entre eux surfent sur Internet depuis un grhane, alors qu'ils ne
sont que 22% a en détenir un.

Facebook, Twitter et les jeunes...

75% des 11-24 ans sont inscrits sur un réseaul seel® points par rapport
a 2009).
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Sans surprise, c’est Facebook qui arrive en t&edmaux sociaux avec
73% des 11-24 ans inscrits, trés loin devant Tnigeulement 8%). Les
inscriptions sur Facebook se font principalemeniteehl et 15 ans (on
passe de 25% a 83% d'inscrits), avec un pic sigatifientre 11 et 12 ans
(le taux d’'inscrits double en 1 an).

Twitter, plus propice au suivi d’actualités thérmgats qu’aux échanges
communautaires, voit son taux d’inscriptions etdenexions augmenter
plus tard, a partir de 19 ans.

Facebook, un espace de communication incontowgraltguissant pour les
marques

Les marques sont trés présentes sur les réseaaxset obtiennent un
accueil massif : 67% des 11-24 inscrits sur Faceboo « liké » au moins
une marque, c'est-a-dire qu'ils sont devenus «wfde la page de la marque
et suivent son actualité. En moyenne, ces 11-24lé@ciarent aimer 19
marques.

Un peu plus d‘un tiers des Digital Natives aimeme page pour obtenir des
bénéfices personnels : réductions et promotionss bitachat, contenus
exclusifs, invitations a des événements VIP...

Il est intéressant de noter que s’associer & umguaaur Facebook a pour
but principal d’échanger avec celle-ci (s’exprimgi)tot que de
communiquer avec les autres membres (avis de canateurs). Les
réseaux sociaux sont aujourd’hui percus commed&sderniers endroits
ol les consommateurs ont la possibilité de dormerdvis.

Et demain ?

Combien seront préts a faire des achats depuisdEyrhone mobile ?
Aujourd’hui, ils sont 4% a acheter des biens ous#gsices a partir de leur
téléphone mobile.

Méthodologie SIMM-TGI Youth

SIMM-TGI Youth est I'étude de référence pour déctderivers des Digital
Natives. Une seule et unique étude sur la consoiomdg¢s expositions
média et le style de vie des jeunes de 11 a 24 @os de 800 marques, 200
supports médias, 40 marchés et 200 attitudes ei@ys. La méthodologie
est fondée sur trois piliers. DIGITAL : Un moderdeueil 100% on-line.
PROFONDEUR : Un échantillon de 4200 jeunes de 24 ans résidant en
France. TEMPO : Un terrain et une livraison desuiéats tous les 6 mois
sur les audiences et 'ensemble des comportemeh&b#éudes de
consommation. Destinée aux marques et aux médidd)-FGI Youth
permet d'infiltrer cette génération et de batir urdation marketing
durable et efficace avec cette cible. SIMM-TGI ¥paktension de I'étude
SIMM-TGI, propose des analyses sur les usages métias pratiques de
consommation des 11 ans et plussans aucune rupture.

Source www.kantarmedia.fr
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Annexe 4 : Intranet vs Réseaux Sociaux d’Entreprise

Les disparités entre I'intranet et les RSE selgooiat de vue du consultant
chez Lecko Arnaud Rayrole

Lien pour consulter I'article :
http://pro.01net.com/editorial/534462/lintranet-2-Gnexiste-pas/article
consulté le 03/01/12

L'intranet 2.0 n'existe pas

A I'heure des réseaux sociaux, on parle de plygwend'intranet 2.0, mais
ce monstre hybride existe-t-il vraiment ? Réseaaiasix d'entreprise et
intranet ne sont-ils pas plutdt deux familles detsmns distinctes ?

Arnaud Rayrole
Olnet.

le 20/06/11 a 09h00

Partaget

La question de l'avenir des intranets face avVéerien force des RSE
(Réseaux sociaux d’entreprise) est sur touteglaed. Leur passage au 2.0,
présenté comme une évidence, tente de leur tracavanir prometteur dans
l'univers des RSE mais conduit & un monstre hghiddnciliant I'existant
avec de nouvelles fonctionnalités. Parler d'intr@a@ entretient I'idée que
I'entreprise 2.0 repose sur un upgrade fonctionnel.

Tout comme le singe posséde 99 % des genes denflapfmtranet contient
99 % des fonctionnalités d'un RSE. Pourtant, sesétond est prometteur
de nouvelles efficacités. L'objectif de I'intraest d'offrir des contenus et
des services adaptés a l'utilisateur, celui du BSHettre en réseau
l'organisation et de rendre les collaborateurs daots en termes
d’'informations. Deux finalités complémentaires, sndifficilement
conciliables dans un seul outil. Si I'appellatiotranet 2.0 est une évidence
lexicale, sa concrétisation n'en est pas une.

Des logiques d'usages antagonistes

» Une organisation de l'information centraliséesusrune organisation
déconcentrée : l'intranet portant I'offre de sexside I'entreprise, sa gestion
— et notamment celle de l'information — est ceistéal. Le RSE offre, au
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contraire, un espace d'expression aux collabogti&issant chacun libre de
la qualification, du partage de leurs contenusestliéns réalisés entre eux.

» La mise en avant des contenus et des processis\eelle des personnes
et de leurs activités : si l'intranaute est anongond'intranet, il évolue avec
une identité numérique sur le RSE. La présence rigonget l'activité
sociale des utilisateurs sont mis au premier plaction éditoriale est
remplacée par les recommandations et la curation.

* Une logique de stock versus une logique de fltinformation est classée
et archivée sur l'intranet. Sur le RSE, un fluxtNétés intégrant notamment
des conversations défilent en continu. Les infoiomatrebondissent ou
disparaissent.

La conciliation entre les deux n'est donc pas &iredle. Il s'agit plus de
créer des liens entre ces deux familles de solsitpre de parler d'une plate-
forme homogéne rassemblant les fonctions de Kietra.0 et du RSE.

Le RSE n'est pas un superintranet. On ne déciddepasettre en réseau les
collaborateurs de son entreprise comme on décijleutér une webTV. Les
impacts culturels, organisationnels et sur les esagnt tels que la décision
nécessite d'étre le fruit d'une vision stratégidta@ur cette raison, ceux qui
gouvernent l'intranet ne sont pas, a priori, ceuwxrgnsformeront
I'entreprise et impulseront le réseau social irgern

Intranet et réseau social d’entreprise sont comgigaires

Si les deux doivent coexister, leurs périmetresatje respectifs dépendent
du contexte de chaque entreprise, de la natursetteises proposés et de la
stratégie de développement des pratiques sociatdaboratif, gestion des
connaissances (knowledge management ou KM), conuattion, annuaire
social, autour d'un processus métier, de manierelée et ouvert sur
l'environnement externe, etc. La difficulté esicd&er la bonne articulation
en fonction d'usages cibles. Par exemple, lesquesi de social-KM
nécessitent de coupler le RSE avec les référet@ismentaires de
I'entreprise. Il faut pouvoir pointer sur une ragse de la GED (gestion
électronique des documents), converser dans leeR 3 final, référencer
cette conversation dans la GED.

L'un ne remplacant pas l'autre, les entreprisesponir I'instant intérét a
travailler sur les deux volets : améliorer leuramiet en tant que portail de
services et développer les usages 2.0 avec desbrigpciales. La question
de la rationalisation viendra dans un second teBipges liens entre les
deux existent, I'utilisateur y trouvera son compteublions pas également
gue si l'intranet est a destination de tous, legibs sociales peuvent étre
dédiées a une population spécifique, méme si defeasemble des
applications du systéme d'information seront sesidtn fonction des
rythmes de développement et des choix d'urbanisdtd'entreprise, nous
pouvons imaginer différents scénarios. Mais cecuge autre histoire.
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Annexe 5 : L’exemple de Yammer

D’autres innovations comme Yammer, réseaux social palariés a travers
le monde

Lien : http://lexpansion.lexpress.fr/high-tech/yammer-le-eseau-social-
des-salaries-voit-son-avenir-en-tres-grand 249325thl consulté le
02/02/12

Yammer, le réseau social des salariés, voit soniaga trés grand

Par Charles Haquet - publié le 23/02/2011

Commercialisé aupres des entreprises, ce Facelestké aux salariés
compte 2 millions de membres et s'internationais@uvrant un bureau a
Londres.

Succeés. David Saks, le fondateur de Yammer, acitmnloche quand il
recrute ou décroche un nouveau contrat.

© Jérdme Chatin
Lire aussi notre enquéte complete
Dollars et idées sont de retour dans la "Valley"

Les entreprises ont leur Facebook: il s'appelle iYiam Plus de 100 000
sociétés ont déja adopté ce réseau social "sppat@iés”. Cette idée, David
Sacks I'a eue fin 2007, alors qu'il développajreamniere start-up,
Geni.com, un site de généalogie pour le grand puhliavais créé un
logiciel pour améliorer la communication au seimugs équipes, raconte
cet ancien dirigeant de PayPal. Il a si bien famié que I'on a songé a le
commercialiser. Six mois plus tard, on le mettaitls marché." De maniére
astucieuse : les salariés pouvant l'utiliser gramoent, ils en deviennent les
prescripteurs.

Yammer contacte ensuite leur employeur pour leopaser des
abonnements premium : 3 a 5 dollars par utilisauifonction des options
(sécurité d'acces, par exemple). "Nous rassembl@@as2 millions
d'adeptes”, se réjouit David Sacks, qui a recu diiors de dollars de la
part de capital-risqueurs. Sis a San Franciscolewnsend Street, Yammer
emploie une centaine de personnes. Préparant pan&gn internationale,
et, notamment, I'ouverture d'un bureau a LondrasjdSacks n'a plus
guére de temps a consacrer a sa passion : le ciném2005, il avait

produit Thank You for Smoking. "La croissance denyiaer est
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exponentielle, nous recrutons énormément", ditdoge. Officieusement,
sa start-up est valorisée 200 millions de dollars.
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Annexe 6 : Le web 2.0 en 2012 - cartographie

Exemple de représentation des outils du web 2.0 ekss par catégories
d'usages

Via le lien : http://www.web2communication.com/gd/gd _prisme.jpg
consulté le 06/03/12

Music Blog Communities

Micromedia

Events

Lifestreams

Doc ts
ument Specific to Twitter

Video Aggregation Db l SMSNoice

Location Niche Networks
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Annexe 7 : Google Trends

Extraits de l'outil Google Trends permettant de regitre la fréquence de
recherche des termes relatifs a la générationdé & community manager »

Terme « digital natives » :

GOUSIe Trends |digital natives

Tip: Use commas to compare muttiple search terms
Searches Websites

- Scale is based on the average worldwide traffic of digital natives in all years. Learn more
- An improvement to our geographical assignment was applied retroactively from 1/1/2011. Learn more

digital natives 1.00
Search Volume index Google Trends (a]
6.00

8
4.00

L]
2.00

N
0, + O TR THLY N SN VRS (N ST OUNSY GN (N [N TN TS, £ | (N Y Y
T T B A

News reference volume

0 roe

Terme « génération Y » :

Google Trends | (Search Trends)

Tip: Use commas to compare multiple search terms

Searches Websites

- Scale is based on the average worldwide traffic of génération y in all years. Learn more
- An improvement to our geographical assignment was applied retroactively from 1/1/2011. Learn more
génération y 1.00

Search Volume index Google Trends No new

0, 1 1 Lo TR TR TR (NN L PO
2004 2005 ‘ 2006 | 2007
[ | R | { 1
News reference volumo

Terme « millenials » :
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Google Trends | (Seahiirends)

Tip: Use commas to compare muttiple search terms.

Searches Websites

- Scale is based on the g ide traffic of millenials in all years. Learn more
-Animp tto our geog i i was applied retroactively from 1/1/2011. Learn more
millenials 1.00
Search Volume index Google Trends AJ
200 (8]
[
100 <
[0
0, 1 1 gLy gy '
o, | e | e | ©

Nows reference voume

&

Terme « community manager » :

Google BT e il community manager | (Ssareh Trends)

Tip: Use commas to compare multiple search terms.
Searches Websites

- Scale is based on the g ide traffic of i gerin all years. Learn more
- An improvement to our geographical igi t was applied retroactively from 1/1/2011. Learn more

community manager 1.00
Search Voluro index Google Trends | [A] :
4.00 8] .
[e],
200 :
LI
0, 1 Y 3y
o, | s, |
L | I 1 1 1 -
Nows reference voume [g] .
5 MMM

148



149



