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Tableau 1: IFT de référence de la vigne par régfealeurs 2008, d’aprés agriculture.gouv.fr)

Région IFT herbicides IFT hors herbicides
Alsace 1.17 11.82
Aquitaine 1.46 16.53
Auvergne

Basse-Normandie

Bourgogne 1.67 16.75
Bretagne

Centre 1.08 10.89
Champagne-Ardenne 1.75 22.05
Franche-Comté

Haute-Normandie

lle de France

Languedoc-Roussillon 1.09 11.82
Lorraine

Midi-Pyrénées

Nord-Pas-de-Calais

PACA 0.82 7.97
Pays de la Loire 1.73 12.69
Picardie

Poitou-Charentes 141 16.70
Rhéne-Alpes 1.93 15.85







INTRODUCTION

Depuis quelques années, la nécessité de présatreremvironnement est devenu un
enjeu majeur. Dans cette perspective, I'agriculagtfortement montrée du doigt en raison de
I'utilisation de produits phytosanitaires. C’estndace cadre, qu’a la suite du Grenelle de
'environnement, le plan Ecophyto 2018 a été mipkace. Ainsi, chaque pays ayant décidé
d’'y participer, s’engage a réduire de 50% l'usags gesticides sur le plan national d’ici
2018, si possible.

La vigne fait partie des cultures les plus consoinoes en pesticides bien que sa
surface agricole utilisée (SAU) soit peu importarf89). En effet, face aux enjeux
economiques que représente la viticulture, le necaux produits phytosanitaires est fréquent.
Ainsi, l'indice de fréquence de traitement de lgna varie entre 7,97 et 22,05 selon les
régions et les conditions (16,53 hors herbicidef\eguitaine) (http://agriculture.gouv.fr/les-
produits-phytosanitaires) (Tableau 1).

En général, les attaques d’insectes et d’acarienlimstent & une ou deux especes
réellement considérées comme nuisibles (VAN HELD&ENMI, 2004). Les tordeuses de la
grappe,Lobesia botranaet Eupoecilia ambiguellasont souvent les principales. Afin, de
limiter I'utilisation de pesticides face a ces deras, une méthode alternative est déja utilisée,
la confusion sexuelle. Cependant, son utilisatiorFeance reste tres peu répandue en raison
du codt important de la technique. Une autre smhuthoins colteuse est la lutte raisonnée
grace au suivi des populations. Dans ce cadrdrdprnise CIC a décidé de mettre en place un
outil d’aide a la décision : le Raiso’piégeage.

Le Raiso’piégeage est un réseau de pieéges a phéesnagccompagné d’'un suivi dans
les vignobles permettant de raisonner la luttereoles tordeuses de la grappe. Il est utilisé
sur les parcelles en confusion sexuelle afin ddiérefficacité de la protection mais aussi
dans des parcelles non confusées afin de suivdgniamique de vol des papillons. Ce suivi a
pour but d’évaluer la pression exercée par lesgewa, positionner les observations sur
vigne, et préconiser des traitements s’ils sonessaires. Dans ce rapport, seuls les pieges
n'étant pas placés en confusion sexuelle serosieprcompte.

Depuis cing ans, le réseau est installé dans kewedu Médoc. Cette année, il s’est
élargi au secteur du Bourgeais/Blayais, situé péient de l'autre coté de I'estuaire de la
Gironde. Outre le suivi des populations et la rédacdes bulletins techniques, 'objectif de
mon stage a concerné la relation entre la dynamagierol des papillons et la position
géographique des pieges. La mise en évidence owlnme telle relation a pour but de
confirmer ou infirmer le choix de la séparationsexcteurs utilisée. Cette séparation est basée
sur les observations des techniciens au cours deéea et est composée de 4 zones
distinctes : Sud Médoc, Margaux, Pauillac et Nor@dblc. Avec I'élargissement du réseau au
secteur du Bourgeais/Blayais, les deux secteurat ér@s proches, I'existence d'une
corrélation entre la dynamique de vol de ce seaeweux du Médoc a été recherchée. De
plus, une méthode de géostatistiques, le krigeagtg utilisée pour voir s'il serait possible de
faire une généralisation a partir des donnéeségeppes des pieges actuels.

Aprés une courte présentation de I'entreprise etvimoble bordelais, les principales
caractéristiques des tordeuses de la grappe sprésg¢ntées. Le principe du piégeage par
phéromones sexuelles, la mise en place des piédeseivi de la dynamique de vol seront
ensuite exposeés. Enfin, les courbes de vol obtesilles observations réalisées a chaque






génération seront décrites et analysées. Partky seront présentés les résultats des analyses
statistiques réalisées, afin de répondre aux gquessoulevées précédemment concernant les
liens éventuels entre la dynamique de vol et lalisation géographique des piéges.
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Figure 1 : Organigramme de I'entreprise CIC




PREMIERE PARTIE : Contexte de I'étude

I. PRESENTATION DE L’'ENTREPRISE CIC
1. Présentation générale

Créée en 1979 par Reynald ANGUE, I'entreprise QIO@mpagnie Industrielle et
Commerciale) est aujourd’hui un distributeur d'&mrmitures et de services reconnu. C'est
une Société par Actions Simplifiées (SAS) préseateson activité agricole sur la Gironde, le
Gers et la Charente (via l'entreprise Cognac Afpeovice gérée par CIC), tandis que sa
branche Espaces Verts Horticulture Pépiniere (EVétiRyre 12 départements du grand quart
Sud-Ouest. L'entreprise située en plein cceur doobig bordelais emploie aujourd’hui 32
personnes dont 15 technico-commerciaux et prégamie |'exercice 2010-2011 un chiffre
d'affaires d'environ 15 M€.

L'unique site de I'entreprise, basé a Beychacadta@ depuis 2004, possede un dépot
unigue de 3300 m2 qualifié¢ SEVESO seuil bas dep0@5. La DREAL effectue un suivi des
installations pour veiller au maintien du niveas geocédures d'installation. Les produits les
plus sensibles (produits phytosanitaires) sonti aosfinés dans un des sites régionaux les
mieux adaptés. De plus, pour améliorer son seaigees des clients, CIC est depuis juillet
2005 une entreprise certifiée 1ISO 9001 version 2@0G&kréditation N° 4 014/98) pour ses
compétences dans les domaines du stockage, dedeription et des services associés. Les
procédures mises en place imposent un suivi méjhedies actions.

Afin d'optimiser la fin de vie des produits et eatldges phytosanitaires, ils ont fait le
choix de s'impliquer dans le réseau ADIVALOR. Atites, ils collectent les Emballages Vides
et rincés de Produits Phytosanitaires (EVPP) ajosi les Produits Phytosanitaires qui sont
Non Utilisables (PPNU) parce que dégrades, tropxvai plus autorisés.

En 2011, CIC participe a la création et devietibacaire minoritaire d'une société de
formation, de conseil et d'expertise: Xperta.

Enfin, afin de partager avec d'autres distribiteson expérience, CIC a adhéré a 2
réseaux nationaux: AGRIDIS (dont elle est égalenfigale) qui compte 97 distributeurs en
France, Belgique et Hollande, et EVADIS qui regmeud distributeurs spécialisés dans les
espaces verts. Cela permet d'enrichir leurs compése de bénéficier d'une veille technique
et reglementaire, de développer des outils exgdrtfinscrire I'entreprise dans le cadre du
conseil de demain (www.c-i-clttefault.aspx).

2. Présentation du service commercial agricole

Le service, ou j'ai été amenée a réaliser morestsl composé de 9 collaborateurs en
conseil et vente se partageant les départementa @Géronde, du Gers et de la Charente
(Figure 1). Le secteur essentiellement concernéedsi de la vigne (environ 70% du chiffre
d'affaires) mais ils s'occupent également des l&rést des cultures spécialisées (environ
30% du chiffre d'affaires).

Les objectifs principaux du service sont les cdatoge suivi auprés des clients (forfait
comprenant un certain nombre de visites sur lesefias de maniere a pouvoir proposer a
chaque agriculteur un programme de traitement prama parcelle et a son environnement),
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mais également la vente de produits avec ou saites/d'accompagnements de ces derniers.

D'autre part, des plateformes techniques sont engaieréalisées sur les parcelles de
clients, afin de pouvoir améliorer les conseils@pgs par les techniciens. Ces parcelles tests
sont prétées gracieusement par les agricultel@seBrés par ces essais.

Le service commercial agricole contient deux aubr@smches: CIC Consulting et CIC
par Nature. CIC Consulting propose de la trac&bditde 'HACCP (Hazard Analysis Critical
Control Point), une évaluation des risques du trawais aussi le recyclage des effluents
phytosanitaires. CIC par Nature propose un suigi agriculteurs qui souhaitent passer en
Agriculture Biologique ou en alternatif (gestion duwignoble alliant méthodes
conventionnelles et biologiques) (www.c-i-¢édiefault.aspx).

Il. PRESENTATION DES VIGNOBLES
En 2010, le vignoble métropolitain occupait 788 Ha®tares, soit 3% de la surface

agricole utilisée (Agreste), répartis sur 80 dépadnts et divisé en 16 grands vignobles
(Figure 2) (http://www.vin-vigne.com/vignoble/

La majeure partie des surfaces en vigne (99%) pratluraisin de cuve destiné a
I'élaboration de vin ou de jus de raisin. La witiare francgaise valorise aussi 6 200 hectares
de vignes a raisin de table (4% des exploitatiopgnade la vigne), 1100 hectares de
pépinieres (moins de 1%) et 1 900 hectares de viggre de porte-greffes (moins de 1%).

1. Le vignoble Bordelais

L'aquitaine représente 16% de la production vidceih France en 2010. Dans cette
région, la Gironde représente 83% de la surfaceolét (draaf.aquitaine.gouv.fr).

Le vignoble girondin s’étend sur une surface de Ad® hectares, comptant 13 000
viticulteurs et plus de 10 000 chateaux. Il esis#iven cinq grandes zones : Médoc, Graves,
Entre-Deux-Mers, Sauternais, Libournais et Boumg8ayais (Figure 3). Ces différentes
zones se divisent a leurs tours en appellations.vigaoble compte ainsi en tout 57
appellations. Le vin rouge représente 80% de laymtion et le reste est composé de vins
blancs et de vins rosés.

Du fait de I'étendue de son aire géographique,skgs et sous-sols du vignoble
bordelais sont tres variés et parfois méme sumueEme propriété. On trouve quatre types de
sols : sol argilo-calcaire, sol de graves, sol @u$ (sol sur alluvions récentes que l'on
rencontre dans les basses vallées) et sol de Bmgh@uperposition de couches limoneuses
en surface et argileuses en dessous) (http://wamepe-bordeaux.net).

Par la suite, nous ne ferons allusions qu’auxesest du Médoc et du
Bourgeais/Blayais.

2. Caractéristiques des vignobles du Médoc
Situation géographiqueLe nom « Médoc » vient du romaininc medio acquae ».

Cette zone fut nommée ainsi en raison de sa Situgkographiqueg au milieu de l'eau »,
entre I'Océan Atlantique et I'estuaire de la Girenlle s'étend de la Jalle de Blanquefort






jusqu'a la Pointe de Grave et de l'estuaire ddarlan@e a la forét des Landes (50 km du Nord
au Sud et 15 km dans sa plus grande largeur).

Composition du sol.e sol est composé d'alluvions détritiques du eunaire amenées
par la Garonne. Ce sont des couches plus ou mpaissés (supérieures a 10 m) de sables et
graviers mélés d'un peu d'argile appelées gravesées des reliefs pyrénéens et auvergnats.
Au Nord, les dépbts sont moins épais et de plidegigranulométries. Ces alluvions forment
des collines localement appelées «croupes de grava@parées par des ruisseaux de
drainage, les « jalles ». Ces ruisseaux évacusau Excédentaire, ainsi une croupe contient
peu d'eau, est peu fertile, et oblige les racireetadvigne a descendre dans les profondeurs
chercher I'eau. Ce terroir est trés qualitatif reegnant ni excés d'eau ni sécheresse une fois
gue les vignes sont assez vieilles pour avoir ¢séoleur espace racinaire.

Climat. Située prés de I'Océan Atlantique et protégéeuparvaste forét et I'estuaire
de la Gironde, cette zone bénéficie d'un climatompie tempéré.

Appellations et cépagedPans cette zone, on trouve une appellation réggoria
Médoc. Une zone limitée a la partie sud produit AQEC plus restrictive, le Haut-Médoc. On
y trouve également six appellations communalesomalés, plus prestigieuses: Margaux,
Moulis-en-Médoc, Listrac-Médoc, Saint-Julien, Pkag) Saint-Estephe. Les cépages
principaux de ces appellations sont Cabernet saamigMerlot et Cabernet franc et quelques
cépages complémentaires viennent parfois complé&semblage: Malbec, Petit Verdot,
Carmeénere.

3. Caractéristiques des vignobles du Bourgeais/Blais

Situation géographiqué.es régions du Blayais et du Bourgeais sont sitsgea rive
droite de la Gironde et de la Dordogne, en facéMédoc. Le vignoble du Blayais s'étend
jusqu'au bord du vignoble des Cotes de Bourg paupastie Sud-Ouest et aux limites du
département de la Gironde au Nord et a I'Est. gaable du Bourgeais longe la rive droite de
la Gironde et de la Dordogne sur environ 15 kmoetgrend 15 communes situées autour de
Bourg sur Gironde.

Composition du solDe la fin de I'ére secondaire au quaternaire, key@s a été
soumis a des influences marines et ou continenthtss sols du Blayais sont calcaires ou
argilo-calcaires au Sud-Ouest, et siliceux, saldorna I'Est et au Nord-Est. Les sols du
Bourgeais sont argilo-calcaires, argilo-graveleuxsablonneux. Le sous-sol est composé de
« Calcaires a Astéries » (dép6ts marins carbonatés)

Climat. Le climat du Bourgeais/Blayais est de type océamiguarqué par des hivers
doux et des températures estivales plutét chaldbess le Blayais, la proximité de I'Estuaire
de la Gironde adoucit la température et crée umatlimat plus doux encore dans les zones
situées le long de I'Estuaire. Dans le Bourgeaisidnoble est planté sur des coteaux avec
des expositions variées. On est en présence deraorimicroclimats.

Appellations et cépagedans le Bourgeais/Blayais, on trouve une appehatio
régionale: Bordeaux. Le Blayais contient quatre efipfons: AOC Cotes de Blaye
(appellation spécifique pour les vins blancs se&§)C Blaye (appellation spécifique pour les
vins rouges), AOC Premieres Cobtes de Blaye (agpmilacommune aux vins rouges et
blancs), une nouvelle appellation Cbtes de Bord&lae ou Cotes de Bordeaprur les
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vins blancs secs et rouges qui abroge les appelitaBlaye et Premiéres Cotes de Blaye.
Dans le Bourgeais, on trouve une AOC: Cotes de @3appellation commune pour les vins
rouges et les vins blancs secs. Dans le Blayaisiimeipal cépage utilisé est Merlot, ensuite
Cabernet sauvignon pour les vins rouges. Pourites lMancs, les principaux cépages sont
Sauvignon et Ugni blanc. Dans le Bourgeais, le gpal cépage utilisé est Merlot puis

Cabernet sauvignon et Malbec pour les vins rouBesir les vins blancs, les principaux

cépages sont Sauvignon et Sémillon.

4. Le cycle de la vigne

Le cycle annuel de la vigne commence avant le gmmips quand le cep se réveille
d’'un long sommeil hivernal, avec I'apparition deugjes de séve au bout des sarments coupes.

Au printemps, des que la température se radoueis mars ou avril, les bourgeons
latents se développent, éclatent, et rejettentdeurre. C’est le débourrement.

Début juin, lorsque les températures avoisinent2@¥C, les fleurs apparaissent et
s’épanouissent. C’est la floraison. C’est de ciiti@ison que dépend le nombre de baies par

grappe.

Apres fécondation, les fleurs sont ensuite remglager les baies. C’est la nouaison.
Les rameaux cessent alors de grandir.

Au deébut de I'été, les baies se développent etsggesnt tout en restant vertes. Les
baies commencent ensuite a se colorer et a preledie consistance. C’est la véraison. Elle
commence 6 a 8 semaines apreés la floraison. Les lcantinuent ensuite de grossir tout en
mdrissant jusqu’en septembre. C’est la maturation.

DEUXIEME PARTIE : Etude bibliographique

. PRESENTATION DES TORDEUSES DE LA GRAPPE
1. Description morphologique
a) Cochylis,Eupoecilia ambiguella (Hibner, 1796)

Classe: Insecterdre : LepidopteraSous-ordre: Heteroneura
Super-famille : TortricoidaeFamille : Tortricidae Sous-famille: Colychicinae
Genre : EupoeciliaEspéce :ambiguella

Adulte. La cochylisest reconnaissable a ses ailes antérieures jabhagges d'une
bande brunatre tres visible. Elle atteint de 18 ain d'envergure (Figure 4a).

(Euf. Loeuf est de forme lenticulaire et de couleur ggitron a jaune-orangé avec
des reflets irisés. Il mesure entre 0,6 et 0,9 nendidmetre (Figure 4b). Avant éclosion, on
observe un stade « téte noire ».

Chenilles.Les chenilles caractérisées par des mouvemerdg Bs#s sont de couleur
rougeatre a téte noire et peuvent atteindre 10rarhla la fin de leur développement (Figure
4c).



Fiqure 5: Photoqraphf iffrnts stdéé’deldépment de I'eudémis (Source :
Agroscope Changins-Wadenswil ACW)
(A : adulte, B : ceuf, C : chenille, D : chrysalide)




Chrysalide.La chrysalide, d'une taille de 5 a 8 mm de longuest de couleur brun-jaune a
brun-rouge (Figure 4d) (Agroscope, BOVEY, 1966, &AlL.1982).

b) Eudémis,Lobesia botrana (Denis & Schiffermuller, 1776)

Classe: Insecte®rdre : LepidopteraSous-ordre: Heteroneura
Super-famille : TortricoidaeFamille : Tortricidae Sous-famille: Olethreutinae
Genre: LobesiaEspece: botrana

Adulte. Leudémis est reconnaissable a ses ailes antésiebariolées de jaune
roussatre et de brun, avec des dessins trés ieegutlle atteint de 11 a 13 mm d'envergure
et mesure entre 5 et 8 mm de long (Figure 5a).

(Euf. Loeuf est de forme lenticulaire, de couleur trangle au début puis jaune-citron
a jaune-orangé avec des reflets irisés. Il mesate ,6 et 0,9 mm de diamétre. Avant
éclosion, on observe un stade « téte noi(&igure 5b).

Chenille. Les chenilles caractérisées par des mouvemergsvifie et agiles sont de
couleur jaune verdatre a brun clair et peuventimte 9 a 10 mm a la fin de leur
développement (Figure 5c).

Chrysalide.La chrysalide, d'une taille de 5 a 7 mm de longuest de couleur brun
foncé (Figure 5d) (Agroscope, BOVEY, 1966, GALE®82).

2. Cycle biologique deE. ambiguella et L. botrana

Les cycles biologiqgues dE. ambiguellaet L. botrana sont trés proches et leur
développement dépend principalement de la tempéréBOVEY, 1966).

L'hiver, les papillons hibernent dans un cocon d@asrce des ceps, dans la fente des
échalas ou au sol, sous la forme de chrysalidesvEh les premiers papillons apparaissent
dans les vignes et effectuent le premier vol quedude 3 & 5 semaines. Une protandrie est
observée dans le cycle biologique des papilloest-@-dire que les papillons méales émergent
avant les papillons femelles avec environ 2 jouesd#calage (THIERY & MOREAU,
2005).Ces papillons étant nocturnEs,ambiguelladébute son vol au milieu de la nuit et le
prolonge jusqu’a l'aube tandis qlie botrang entame son vol au coucher du soleil et le
poursuit dans la nuit (BRIAND, 2009). C'est duraet vol qu'a lieu l'accouplement qui
donnera naissance a la premiére génération deusesgelLa durée de vie des papillons est
d’environ 10 jours. Les premiers ceufs sont pondws 2 jours aprés la fécondation. Les
femelles peuvent pondre entre 50 et 100 ceufs (HURTR THIERY, 1999) qu’elles
déposent séparément et principalement sur les Bbstiorales (bractées et boutons floraux),
les tiges vertes des sarments et plus rarememesieuilles (BOVEY, 1966, GALET, 1982,
THIERY & GABEL, 2000). Les petites chenilles de imiére génération sortent des ceufs 6 a
9 jours apres pour choisir un site puis confectrum glomérule, c'est-a-dire, un amas de
plusieurs fleurs réunies par un tissage (Agroscdpge)chenille passe par 5 stades larvaires
qui dure en tout entre 20 et 28 jours. Au termeddtnier stade, la chenille de premiere
génération s’écarte de son glomérule et tisse umdau de soie qu’elle fixe a proximité sur la
grappe ou le revers de la feuille pour s’y métarhoser (BRIAND, 2009). Apres la fin de la
floraison débute alors la nymphose durant de 14 jaurs chez cochylis (Agroscope) et
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Figure 6 : Cycle biologique des tordeuses de lpggdSource : Stockel, 2000)
(A : Lobesia botrana : Eupoecilia ambiguellp




environ 7 jours chez lI'eudémis (BRIAND, 2009).

Entre fin juin et début juillet, les papillons ément et entament le deuxiéme vol qui
dure de 3 a 6 semaines. L'accouplement donnersame aux tordeuses de deuxiéme
génération. Les pontes ont lieu sur les baies vefteV). Les chenilles de deuxiéme
génération sortent des ceufs 7 a 10 jours (tempégattlevées de I'été) aprés et pénetrent
directement dans les baies, attagquant ensuite déss lrontigués jusqu'a la fin de leur
développement (Agroscope).

Chez la cochylis, les chenilles de deuxieme géinéranigrent vers les ceps de vigne
pour rechercher un lieu de diapause pour passeet’let s'y nymphoser sous les écorces ou
sur les échalas dans un cocon de soie tissé (BRJZ2R09).

Chez I'eudémis, les chenilles de deuxieme gémgragstent sur les grappes pour se
nymphoser. Une troisieme génération est ensuiteroés.

Les périodes de vol saisonales de ces deux ravagent synchrones. En vignobie,
ambiguellaréalise deux générations (BOVEY, 1966). Multivadtisous nos latituded,.
botranaréalise en général trois générations par annéen3e$ conditions climatiques, le
nombre de générations peut varier. Chez eudénsiguf 3 générations completes peuvent se
succéder et un début de quatrieme génération dstgpabservé suivant les régions (IFV).
(Figure 6)

3. La communication phéromonale chez les Iépidoptés

Le terme de « phéromones », défini par le biochenalemand Peter Karlson et
I'entomologiste suisse Martin Liuscher en 1959, iprdvdes racines grecques « pherein »
signifiant « transporter » et « hormon » signifiangéxciter ». Les phéromones sont définies
comme des substances sécrétées par des individus, Aecues par des individus B de la
méme espece, provoquent une réaction spécifiquesomportement ou une modification
biologique.

Lors de la communication chimique, deux types dér@mones interviennent : les
phéromones incitatrices agissant sur le comporterseres phéromones modificatrices
agissant sur la biologie de linsecte. Chez legdtgpiéres (classe a laquelle appartiennent
eudémis et cochylis), les phéromones ont pour mecipal, I'attraction sexuelle et
permettent ainsi a I'un des sexes de trouver sqradeanaire sur de trés longues distances
(BRIAND, 2009).

Les femelles vierges dé&. ambiguella et L. botrana produisent un bouquet
phéromonal pour attirer les méales de leur espece.

Au début des années 70, les premieres composdaté®uquet phéromonal de
botrana ont été identifiées et correspondent & 15 chafiyesocarbonées associées a des
groupements alcools et acétates (ROEL@FSI, 1973, BUSERet al, 1974). Parmi celles-
ci, seule la molécule (E-2)-7,9-dodécadienyl ae&(&f7,Z9-12:Ac) a montré un rble essentiel
dans l'attractivité vis-a-vis des males. Cependéors de l'ajout de deux composantes
mineures, le (E-2)-7,9-dodécadien-1-ol (E7,Z29-12)Gdl le (Z)-9-dodécényl acétate (Z9-
12:Ac), l'attraction des males est ameéliorée. Clnge est encore amélioré lors de I'addition
d'autres substances mineures du bouquet phérofBREAND, 2009).
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Figure 7 : Carte de répartition deBbtrana(E) etE. ambiguella(C) sur le vignoble bordelais
en 1999 (Source : SRPV, 2000)




Les études sur les composantes du bouquet phéabrdeit. ambiguellaont suivi
(ARN et al, 1976, SAGLICet al, 1977). Neuf composeés alcools et acétates omdenéfiés.
Parmi ceux-ci, seule la molécule (2)-9-dodécenyltate (Z9-12:Ac) présente une influence
sur la réceptivité et lattraction des males. Decomposantes mineures du bouquet
phéromonal, le dodécyl acétate (12:Ac) et l'octgdé@cétate (18:Ac), ne présentent pas
d'attractivité lorsqu'elles sont utilisées seuleaismaugmente ['attractivité du mélange
lorsqu'elles sont ajoutées a la premiére (BRIANIND.

4. Plantes-hbtes

Les chenilles des deux espéces sont trés polypHM@REAU et al, 2006). Une
guarantaine d'especes sont répertoriées en tantlgotes-hotes, la plupart étant communes
aux deux especes et appartenant principalementgauxes suivantsVitis (ex: vigne)
Clematis (ex: clématite) Cornus(ex: cornouiller) Lonicera(ex: chevrefeuille) Viburnum
(ex: viorne) Ligustrum(ex: troéne) Ribegex: groseillier).

On trouveE. ambiguellaégalement sur des plantes des geRagthenocissus, Prunus
(ex: prunier, abricotier, cerisierCrataegus spex: aubépine) (Agroscope) ket botranasur
des plantes des genriedera(ex: lierre),Daphne(ex: daphné)Rosmarinugex: romarin),
Berberis sp(ex: épine-vinette) (Agroscope).

Bien que l'adaptation de. botranaaux vignes soit considérée comme relativement
récente car ses dommages intenses sur la vigneoamnencé a étre répertoriés durant le
début du XXeme siecle (THIERY, 2005), parmi tous hétes, la vigne est le plus disponible
en raison de sa longue période de floraison-figatibn qui permet a l'insecte de réaliser la
totalité de son cycle biologique (BRIAND, 2009).

5. Aire de répartition

E. ambiguellaa une préférence pour les régions fraiches et desniOn la retrouve
cependant sur une vaste étendue dépassant latgEmegpartition de la vigne cultivée.
Ainsi, elle peut étre observée des rivages de lditéiéanée jusqu'au sud de la Grande-
Bretagne, en Scandinavie, en Europe centrale &amigue, au sud de la Russie, dans le
Caucase, au Kazakhstan, en Ouzbékistan, en ChineJetpon (Agroscope).

Contrairement &. ambiguellaL. botranaa une préférence pour les régions chaudes
et seches. On la retrouve dans l'ensemble desngegibicoles d'Europe meéridionale et
centrale, en Afrique du Nord, en Asie-Mineure eislle Caucase (Agroscope).

En région bordelaise, la répartition debotranaet E. ambiguellaest tres variable.
Globalement, sur le secteur du Bourgeais/Blayaigetrouve principalement la cochylis. Sur
le secteur du Médoc, au sud, 'eudémis est prédamentandis qu’au nord c’est la cochylis.
Sur le reste du Médoc, on peut trouver les deura@spavec toutefois une prédominance de
'eudémis (Figure 7) (SRPV).

6. Dégats
L'eudémis et la cochylis engendrent les mémesstyjee dégats sur la vigne. Ces

derniers ont plus ou moins dimportance d'une amméel'autre et en fonction de la
génération. On observe deux types de dégats: déssddirects et des dégats indirects.



Figure 9 : Photographie d’une perforation aveatad de cochylis et début d’attaque
deBotrytis cineregSource : CIC)




En premiére génération, les tordeuses vont pramdes dégats directs en détruisant
les boutons floraux par la formation de glomérulEggure 8). Cette dégradation a peu
d'impact sur la récolte et peut méme, au contraggrésenter un bénéfice car elle permet
d'obtenir un éclaircissage naturel (BRIAND, 200Bgs chenilles des autres générations
causent beaucoup plus de dégats. Elles perforegtdéns en cours de maturation (IFV).

Les chenilles de deuxieme génération, et des gtmeés suivantes pour l'eudémis,
consomment les baies proches de la véraison. Lfarpgon des baies est alors une porte
d'entrée pour les spores Betrytis cinereaet ainsi l'installation de la pourriture grisediie
9). Par temps humide, le développement Rle cinerea peut prendre des proportions
considérables envahissant progressivement toutesbdées de la grappe. Ces attaques
entrainent des effets néfastes sur la vinificaiomme un ralentissement voir un blocage de
la fermentation malo-lactique ou une tendance aeldppement d’odeurs soufrées. Selon les
conditions météorologiques, le cépage, le clonefuenures et les travaux de la feuille, les
dégats des vers de la grappe peuvent influencenatgere trés différente I'évolution de la
pourriture. Plus la grappe est compacte, plus kgaid des vers favorisent la pourriture
(Agroscope, BRIAND, 2009).

Les nuisibilités indirectes ont de lourdes conséges économiques, plus importantes
gue celles engendrées par la nuisibilité direckIABID, 2009).

7. Seuils d’intervention et de nuisibilité

Le seuil d’'intervention correspond au niveau deytajion au dessus duquel le codt
des dégats causés par le ravageur est supérielui @es traitements phytosanitaires. Le seull
de nuisibilité, quant a lui, se définit par la gtignde ravageurs présents sur la vigne a partir
de laquelle il est nécessaire d’intervenir pour lgue développement n’entraine pas de dégats
préjudiciables a la récolte (DELIERE & CLERJEAU,X).

Au stade adulte, pour évaluer le niveau de ristpgrévision négative est le plus
souvent utilisée. Celle-ci consiste a dire queysal peu ou pas de papillons piégés, il n’y aura
pas de dégats. Passé un certain seuil, il fauk fdoe une estimation de la population larvaire
et intervenir ou non selon les seuils d'intervemtifixés. L'estimation de la population
larvaire se fait en fonction de la présence desptymes et dégats causés par les chenilles
(glomérules en premiére génération, perforations f@s générations suivantes). Aucun seull
d’intervention n’existe concernant les ceufs.

En premiere génération, un traitement est souverile car les seuils d’'intervention
sont élevés. Les seuils d'intervention sont basésles nombre de glomérules pour 100
grappes. En deuxieme génération, un traitementsesvent nécessaire car les seuils
d’intervention sont plus bas en raison du stadenglogique de la vigne et des dégats
engendrés. Les seuils d’'intervention sont alorgdasar le nombre de perforations. De plus, la
présence ou non dotrytis cineregpeut faire varier ce seuil. Les seuils d’interi@miutilisés
par CIC seront présentés dans la partie Matéridieehodes de ce rapport.

Il. METHODES DE LUTTE
Les méthodes de lutte utilisées contre I'eudémidaetochylis sont identiques.

Généralement, en premiére génération, une luttmasie. Eventuellement, en cas d'atteinte
d'un seuil de 200 glomérules pour 100 grappesaiteinent curatif peut étre envisagé. A
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partir de la deuxiéme génération, en raison desatdégausés par les chenilles, et
principalement les dégats indirects pouvant ergragie fortes pertes économiques, la lutte
devient préventivgIFV). Diverses méthodes de lutte existent alors.

1. La lutte chimique

Elle repose sur I'utilisation d’insecticides caétsés chacun par (STOCKEL, 2000) :
- larémanence : nombre de jours durant lequel lduyrest efficace
- Il'action de choc : age maximal en jours des chesiiiiées par le produit
- I'action ovicide : pourcentage d’ceufs tués
La lutte peut étre préventive, elle reposera adorsl’utilisation de produits ovicides sur
les premieres pontes et de produits larvicides amemt des premiéres éclosions, avant que
les chenilles ne causent des dégats.

La lutte peut également étre curative et viserg&taude les chenilles ayant déja pénétré
dans les baies.

A I'heure actuelle, il existe deux grandes catéggrle produits chimiques pour lutter

contre les tordeuses :

- les Régulateurs de Croissance des Insectes (R@} eénhibiteurs de la Croissance
des Insectes (ICl). Ce sont des analogues des hesndes insectes qui vont
intervenir sur le développement de l'insecte eeridtant sur les mues et inhibant la
synthése de la chitine, respectivement.

- Les neurotoxiques. lls agissent sur le systémeen@rde la chenille par contact ou par
ingestion. Il en existe trois types: les carbasatkes pyréthrinoides et les
organophosphorés.

2. La lutte biotechnique

La lutte biotechnique correspond aux méthodessaitit des produits issus d'agents
biologiques pour prévenir ou réduire les dégatsse€aupar des organismes nuisibles
(SENTENAC, 2008). Parmi les principales méthodestreeivent l'utilisation de bio-
insecticides et la confusion sexuelle.

Les bio-insecticidesCe sont des préparations a basédeillus thuringiensisCette
bactérie, spécifique des |épidopteres, produitaeses capables de provoquer des lésions au
niveau du tube digestif des chenilles. Ces dersiéneurent dans les 48h qui suivent. Un
premier traitement doit étre positionné avant lefostons et un second traitement est
nécessaire 10 jours apres le premier (IFV). Leslyite contenant des toxines Bacillus
thuringiensis (Bt) ou de Saccharopolyspora spinosg’utilisent comme des insecticides
classiques. lls présentent une bonne efficacilé &nétre de positionnement est respectée
(des modeles et des pieges sexuels ou alimentaoes utilisés pour définir la date
d’application optimale). C’'est d’ailleurs la diffitté de positionnement qui constitue le frein

le plus important a l'utilisation de ces produitsefficacité est meilleure en été (la
température influe sur l'appétit des tordeuses).

La confusion sexuellé.e principe de la confusion sexuelle est d'empéldse
males et les femelles de s'accoupler en satueamdsphéere en phéromones sexuelles, ce qui
empéche les males de retrouver les femelles. &h@enes sont nécessaires pour déposer
les diffuseurs (500/ha) (IFV). La confusion sexedlst efficace, sauf en cas de trés fortes
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populations. Ses avantages sont sa facilité de emsplace (une seule application contre
toutes les générations, pose des diffuseurs ragiidedépendante des conditions météo), sa
spécificité (respect de la faune auxiliaire) effée cumulatif dans le cas d’une utilisation
répétée. Ses inconvénients sont la nécessité er teaec un insecticide en cas de fortes
populations, la nécessité d’'une mise en place atole (au moins 5 ha, de préférence d'un
seul tenant et de forme compacte) et d’'un conttbléonctionnement par le suivi du piégeage
sexuel et le dénombrement des glomérules en ladraiédn. Son colt élevé est également
un frein a son adoption ; la méthode est principala utilisée dans les vignobles francais a
haute valeur ajoutée ou dans les pays ou la métiegdé des subventions publiques.

3. La lutte biologique

La lutte biologique correspond aux méthodes atilisdes organismes vivants pour
prévenir ou réduire les dégats causes par desisngas nuisibles (SENTENAC, 2008).

La lutte biologique peut étre pratiqguée avec umim@ assez élevé d'especes
d’'insectes entomophages. Les parasitoides sowirdéet plus efficaces, leurs cibles étant les
ceufs et les chenilles. Les parasitoides d'ceufs momtipalement les trichogrammes, une
dizaine d'espéces plus ou moins efficaces ayanblgsérvées selon les régions viticoles.
D’autres parasitoides de chenilles ont un potemtgelcontréle prometteur et méritent une
attention particuliére. Le plus freqquemment rengdrtans les vignobles européens est un
hyménoptére Campoplex capitatoqui peut détruire plus de la moitié des chenillesemble
aussi avoir un rayon d’action important. Il esstafficace sur la génération de printemps de
son hote, ce qui le rendrait tres intéressant @haisser le niveau de population des
générations d'été et d’'automne. Un autre parasifgiélsent dans les vignobles chauds semble
tres efficace, il s’agit d’un dipter@fytomyptera nigring Un contréle par les auxiliaires peut
étre naturellement renforcé en fournissant aux liaireés des zones refuges ou des
alimentations sous forme d’enherbement floral.eSiihteractions entre ces auxiliaires et les
ravageurs sont identifiées, le développement diutte biologique opérationnelle a encore un
caractére prospectif.

TROISIEME PARTIE : Le Raiso’piégeage 2012

I. MATERIELS ET METHODES

Afin de suivre la dynamique de vol des papillons,réseau de piéges a phéromones
sexuelles a été installé dans le Médoc et le Bais(fglayais. Le but de ce piégeage n’est pas
de donner une valeur quantitative de la pressiopagillons mais de donner une indication
sur les différentes étapes de la vie des tordeusegiégeage sert a déterminer les premiéres
dates de vols au moment de I'accouplement afin @gduide la date de début et de fin
d’éclosions, et trouver le moment adéquat poukdtipnnement des traitements insecticides
(REYNIER, 2007).
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1. Le piégeage
a) Les pieges TriAnglué®

Le piégeage des males d’eudémis et de cochylisréadisé grace aux pieges a
phéromones sexuelles. Ainsi, des piegesAigiué® (Vitinnov) ont été utilisés (Figure 10).
De forme triangulaire et de couleur jaune, ils séqtiipés d'une languette permettant d'y
fixer une capsule diffusant la phéromone. Comm@nacédemment, le bouquet phéromonal
émis par la femelle cochylis étant différent deucémis par la femelle eudémis, deux pieges
distincts ont été utilisés en fonction du papillgue I'on souhaitait capturé. Ainsi, polr
botrana la capsule diffuse la substance (E,Z)-7,9-dodéogtl acétate tandis, que pokhr
ambiguella la capsule émet la substance (Z)-9-dodécenylatcéCes substances sont
spécifiqgues de chacune des especes et n’attirentl’patres insectes que ceux désirés. Les
diffuseurs contiennent une quantité de phéromonesdasées (2u1g) afin d’améliorer la
capture des papillons. En effet, les captures tsdamiorisée par les faibles doses en
phéromones et I'attraction par les fortes dosesHRRICH et al., 1983). Pour améliorer la
relation capture-dégat, on emploie donc des capsuiridosées car plus la dose sera faible,
plus il y a concordance entre la population réellees données du piégeage (ROEHRI&EH
al., 1986). Ceci améliore la prévision négative. Afie, btenir piégés les papillons males
attirés, une plaque engluée est déposée au foodadgie piege.

La couleur jaune du piege n’influence pas le vad gapillons. L'avantage de ces
pieges est qu’en plus des tordeuses, les cicadeditss et les cicadelles de la flavescence
dorée, attirées par la couleur du piége, sont ggalecapturées.

b) Installation des pieges

Le premier vol d’eudémis et de cochylis débutedaesla somme de 550 degrés jours
est atteinte. Cette somme correspond au cumul thbrede degrés supérieur a 0°C a partir
du 1* février (STOCKEL 2000 ; THIERY, 2005). Afin d’observer le début diemier vol,
les pieges doivent donc étre installés avant qtte semme soit atteinte. Suite aux travaux
sur les capsules minidosées, on tend a poser égepivers 500° jours (DELBAEL al,
2003). Face aux conditions climatiques exceptidasale ce printemps, les pieges ont donc
éte installés plus tot que les années précedergss,a-dire a partir des 28 et 29 mars.

Sur les secteurs du Médoc et du Bourgeais/Blayaisptal de 102 piéges a été installé
(Figure 11). Chaque piége est identifié par un monggi lui est propre afin de faciliter le
suivi. Dans le Médoc, 80 pieges sont répartis S8uprbpriétés, dans le Bourgeais/Blayais, 22
pieges sur 4 propriétés. La connaissance de labdgésdes différentes parcelles du réseau
aux ravageurs étant trés empiriqgue (DELIERE & CLERUJ, 2001), le positionnement est
surtout basé sur I'expérience des viticulteurs. hieges ont été positionnés principalement
sur des cépages Merlot et Cabernet Sauvignon.tiwuoe des propriétes, les pieges ont été
installés par paire (un piege eudémis et un pieghydis). Lors de linstallation des deux
pieges, il est important de respecter une distalecB0 m entre les deux (DARRIEUTORT,
2002) afin d’éviter une perturbation de I'atmosghgrhéromonale (CHARMILLOT &
PASQUIER 2000).

Une fois les pieges installés, les phéromones énpigeles capsules étant minidosées,

ces derniéres ont été changées toutes les dewingsmian effet, I'’émission des phéromones
diminue avec le temps (ANSHELEVICét al, 1994). De méme pour les plaques engluées,
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qui perdent de leur adhérence et se salissent@vemps et les passages dans les vignes.
2. Relevés et saisies des données de piégeages

Des linstallation des pieges les relevés ont éfigceiés deux fois par semaine : le
lundi par I'entreprise et le jeudi par les vitiuts dans le secteur Médoc et inversement dans
le secteur du Bourgeais/Blayais.

Cette année, un nouveau site internet dédié aw’Reigeage a été mis en place par
CIC. Ce site a été actif des la fin du mois de m@nisaque personne faisant partie du
Raiso’piégeage posséde un identifiant et un mqgtadse lui permettant d’accéder a ce site.
L’intérét est que chacun puisse étre indépendanteftet, le viticulteur peut saisir lui méme
les résultats de ses relevés et consulter ceugsepir CIC. De plus, il a également acces a
des données plus geénérales sur les résultats gadsesur I'ensemble du réseau. Un
didacticiel expliqguant comment utiliser le siteta gréparé et envoyé par mail a chacun des
membres du réseau. Trois interfaces sont accessible

L’interface « Tableau ».Elle permet a [utilisateur de sélectionner uneées
(eudémis, cochylis, cicadelles vertes ou cicadeleesa flavescence dorée) et de connaitre la
moyenne du nombre de I'espece piégee sur une uteénombre de relevés qui ont été
saisis, ainsi que la valeur de la capture la pagér Ce tableau ne donne aucune indication
géographique.

L’interface « Graphique ».Elle permet a [l'utilisateur de visionner une caurb
représentant I'évolution des piégeages pour I'espdwisie. Pour eudémis et cochylis, elle
permet entre autre, d’avoir un apercu rapide des @& vols des papillons. Les graphiques
correspondent a la moyenne des papillons piégégliEnde ces courbes, les viticulteurs
peuvent également sélectionner un piege dont tedtaés de relevés vont se superposer aux
courbes sous la forme d’histogramme. Cela leur peators de comparer leur situation par
rapport a la situation générale du réseau. Sugrigshiques, les secteurs sont différenciés par
des courbes de couleurs différentes.

L’interface « Carte » Elle permet d’obtenir une vue du ciel de la oédbordelaise ou
sont localisés par des points, les lieux ou sevaoules pieges (sans precision exacte). Un jeu
de couleurs permet de visualiser chaque semairentéwits ou les captures de papillons sont
plus ou moins faibles.

Toutefois, le site est organisé pour que dans lésents généraux, une certaine
confidentialité soit respectée.

3. Contrbles visuels

Le piégeage sexuel des papillons ne permet pasvitiaklteurs de déterminer de
maniere quantitative la pression en ravageurs.fteh e nombreuses études ont été menées
afin de mettre en évidence une relation entre lmlbre d'insectes piégés et la population
réellement présente, en vain (DALLA MONTA L. & PAWAF., 1999 ; LECHARPENTIER
P., 2000). Les pieges a phéromones permettent emigt d’évaluer les pics de vol afin
d’effectuer les comptages aux bonnes périodes massi de positionner idéalement les
insecticides.
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Tableau 2 : Regle de décision en premiére génératio

Nombre de papillons par piege Décision

<5 Pas de traitement

>5 Nombre de glomérules < 200 § Pas de traitement

Tableau 3 : Régle de décision en deuxieme génératio

Pourcentage de glomérules Décision

< 5% Pas de traitement

Traitement possible selon conditions
Entre 5% et 30% climatiques et dynamique de vol de 2™
génération




Le suivi régulier des piégeages de papillons pedrgbositionner le pic de vol. Une
fois que celui-ci est défini, on peut alors déterenila période de fécondation, de ponte ainsi
gue la période ou les glomérules et les perforatimmt étre observés.

a) Premiere génération

Comptage des ceufises premieres pontes ont lieu environ 7 jours sypgedébut du
vol. A ce moment, la vigne est en général au skadgons floraux séparés. Le comptage se
fait sur 100 rameaux. Le pourcentage de pontenssiite déterminé et sera comparé a la régle
de décision. Cependant, le comptage des pontespasaun indicateur fiable, les comptages
de glomérules permettent alors une estimation sus

Comptage des gloméruldse comptage des glomérules s’effectue environndagees
aprés le début du®lvol (FARGEAS, 2005). Les glomérules sont formésgéméral au
moment de la floraison. lls sont comptés sur 1Qippes a proximité des pieges afin de
déterminer un pourcentage de glomérules et denfearder a la regle de décision.

b) Deuxieme génération

Comptage des ceulse comptage des pontes se fait sur les grappequieke pic de
vol est atteint. Il n’existe pas de seuil d’intamien au niveau des ceufs car des que les ceufs
eclosent, les chenilles pénétrent directement Bnisaies, et une lutte chimique devient alors
moins efficace.

4. Regle de décision CIC
a) Premiere génération

En premiere génération, un traitement s’avere saduweltiie. On utilise la prévision
négative, si le nombre de papillons piégés estimfea 5 il n'y aura pas de traitement. Si le
nombre de papillons est supérieur a 5, c’'est lelmende glomérules qui déterminera si un
traitement curatif est nécessaire ou non. Si lebrerde glomérules est inférieur a 200 pour
100 inflorescences un traitement ne sera pas r&msSi le nombre de glomérules est
supérieur a 200 pour 100 inflorescences un tram¢mmeratif peut étre envisagé en premiere
génération (Tableau 2)

b) Deuxiéme génération

En deuxieme génération, la lutte devient préventinegaison des dégats directs que
creent les chenilles en pénétrant dans les basesegle de décision se base alors sur les
comptages de glomérules réalisés en premiére diemér&i le pourcentage de glomérules
était inférieur a 5%, un traitement n’est pas ng@es. Si le pourcentage de glomérules était
supérieur ou égal a 30% un traitement est néceseairdeuxieme génération. Enfin, si le
pourcentage de glomérules était compris entre3®#, la décision se base sur les conditions
climatiques et de vol. Un traitement est conseillédela de 10 papillons piégés par jour et
selon I'historique de la parcelle si le nombre @pillons piégés par jour est supérieur a 5
(Tableau 3).
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Tableau 4 : Régle de décision en troisieme gémérati

Nombre de pe
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c) Troisieme génération

Pour les mémes raisons que pour la deuxieme gé@rérdh lutte en troisieme
génération est également préventive. De plusstpie de pourriture grise étant important, la
pression de ce champignon est également priserepteolLa regle de décision est alors basée
sur les observations des perforations provoquéetepahenilles de deuxiéme génération et
le risque de pourriture grise.

En cas d’absence dBotrytis cinerea si le nombre de perforations en deuxieme
génération est supérieur a 10%, un traitementaestedllé en troisieme génération. Entre 5 et
10% de perforations, la décision se base sur useradition hebdomadaire des perforations.
En dessous de 5% de perforations, un traitemesitanére pas nécessaire.

En cas de présence 8etrytis cinereasi le nombre de perforations est supérieur a
1%, un traitement est conseillé (Tableau 4).

5. Rédaction des bulletins techniques

A chaque période importante du cycle de développémes tordeuses, des bulletins
techniques sont édités. Des bulletins techniquasrgéx sont envoyés par mail au début de
chaque vol ainsi que des bulletins techniques peaiszés aprés avoir réalisé les
observations de glomérules.

Au vue des piégeages des années précédentes,ctagsent été identifies dans le
Médoc. Chacun de ces secteurs se distingue paadations au niveau des dates de début et
de pic de vol, de la proportion en eudémis et clisloy encore de I'intensité de la pression.
Lors de la rédaction des bulletins techniques @g&nérles résultats sont donc présentés en
fonction de ces quatre secteurs, du Sud au Nordd: Médoc, Margaux, Pauillac, Nord
Médoc (Figure 12). Le Bourgeais/Blayais, quantianiest pas divisé en secteurs.

Les bulletins techniques généraux permettent denetfonn apercu général sur la
situation des difféerents secteurs. Ces bulletinst scomposés d'un graphique et d’'un
commentaire présentant la dynamique de vol pouwcwhdes secteurs ainsi que de quelques
précisions supplémentaires concernant les tordetisda grappe ou d’autres ravageurs a
surveiller (Annexe ).

Les bulletins techniques personnalisés envoyésirendd premiére génération sont
composeés du graphique présentant la dynamiquelgmsuo chacun des secteurs sur lequel se
superpose un histogramme présentant les capturegistnées pour chacun des piéges de la
propriété. Cela permet au viticulteur d’avoir unisian de leur propre pression en tordeuses.
Ces bulletins sont accompagnés des comptages deémiles effectués en premiere
génération sur leur propriété, d'un rappel de tderéle décision et d’'une préconisation propre
a chaque parcelle de piégeages (Annexe II).

6. Analyses statistiques
a) Analyses de la dynamique de vol entre et par gear
Des analyses de variances a un facteur ont étié&éslafin d’observer s'il existe des
différences significatives entre les secteurs dtpde vue des dates de début de vol, des

dates de pics de vol et de la pression en tordefesesul de papillons, pourcentage de
glomérules et pourcentage de perforations). Erdeatifférences significatives, des
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comparaisons de moyennes ont été effectuées gndestade Tukey. Les mémes analyses ont
été réalisées au sein des secteurs.

Afin de comparer la proportion d’eudémis par rapgocelle de cochylis au sein d’'un
secteur, un test de Student a été réalisé. Ceatesjalement été utilisé pour comparer
importance du second vol par rapport au prema@rde chaque espéce.

Des analyses de variances a un facteur ainsi deitrde Tukey ont été réalisées afin
d’observer d’éventuelles différences significativastre le Bourgeais/Blayais et les autres
secteurs.

b) Analyses statistiques spatiales

Des variogrammes ont été réalisés pour chaque esp@t d'observer s’il était
possible, a partir des données des pieges, deuagextrapolation concernant les dates de
début de vol et le cumul de papillons.

Le variogramme est une analyse couramment utilzéer mettre en évidence
I'existence d’une structuration spatiale. Son ppaaepose sur la comparaison de paires de
points. Des classes de distances sont crééesseirade ces dernieres, les valeurs prises par
nos paires de points vont étre comparées. C'egardiance qui va alors étre calculée. Dans
notre contexte, on souhaite savoir si les coupkegaint ont des dates de début de vol
voisines ou des cumuls de papillons proches. Esepae d’'une structuration spatiale, pour
des classes de distances proches, les points géagrament proximales auront des valeurs
voisines donc la différence entre ces points setiéep si tous les couples de points réagissent
de la méme maniére, leur variance sera faibelr les classes de distances plus grandes, donc
pour des paires de point géographiqguement éloignéaira des valeurs trés différentes, donc
une différence élevée entre ces points et ce pmueg les paires de points et donc une
variance forte pour des paires de points éloigésprésence de structuration spatiale on
obtiendra alors un variogramme pouvant étre maélépar une courbe mathématique.
L’'analyse variographigue est une étape préalablkriggeage. A partir de cette derniére un
krigeage peut étre réalisé. L'idée de base du &ggeest de prévoir la valeur de la variable
régionalisée étudiée en un site non échantilloraréupe combinaison linéaire de données
ponctuelles adjacentes (BAILLARGEON, 2005).

Il. PRESENTATION DES RESULTATS
1. Suivi des populations dé&.. botrana et E. ambiguella

A partir des données rentrées sur le site intetadfIC dédié au Raiso’piégeage, des
courbes représentant la dynamique de vdl.dBotranaet E. ambiguellaont pu étre tracées
automatiqguement. Sur chacun de ces graphiques webec par secteur (Médoc,
Bourgeais/Blayais, Libournais, Graves et Entre-Dklets) apparait. Les deux courbes nous
intéressant ici sont la courbe du Médoc (en roegég courbe du Bourgeais/Blayais (en vert).
C’est a partir de ces graphiques que les bulléticisniques ont été rédigés.

a) Lobesia botrana

Le premier vol d’eudémis (Figure 13a) a débuté Isusecteur du Médoc et du
Bourgeais/Blayais des l'installation des pieges peemiers piégeages ont été enregistrés au
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début du mois d'avril (semaine 14). Ce début deavaluré 10 jours et est resté de faible

ampleur, le nombre de papillons piégés en moyeendépassant pas 1 papillon par semaine
sur les deux secteurs. Aprés une absence de p&égdeagnt une vingtaine de jours, le vol a

repris dés le début du mois de mai (semaine 18esuteux secteurs et s’est terminé a la fin
du mois de mai (semaine 22). Ce vol a été de failipleur avec en moyenne un maximum

de 4 papillons piégés par semaine dans le MédecBziurgeais/Blayais.

Le deuxiéme vol (Figure 13b) a commencé a la fimuhis de juin (semaine 26) sur
les secteurs du Bourgeais/Blayais et du Médoc. Byemnme, ce deuxiéme vol a été faible
dans le Médoc par rapport au premier vol avec egemte moins de 1 papillon piégé par
semaine. En revanche, dans le Bourgeais/Blaya@igugieme vol a été plus important que le
deuxieme vol avec en moyenne 6,5 papillons piégésspmaine. Le second vol a duré 4
semaines et s’est terminé mi-juillet (semaine 29).

Le troisieme vol (Figure 13b) a débuté au courdaddeuxieme quinzaine du mois
d’aolt (semaine 34) sur les secteurs du Médoc &atdmgeais/Blayais. A I'’heure actuelle ce
vol n'est pas terminé. Ce vol est en moyenne physortant que le premier et le second vol
sur le secteur du Bourgeais/Blayais avec en moya6@rmpillons piégés par semaine. Tandis
que sur le secteur du Médoc il reste faible avemepenne moins de 5 papillons piégés par
semaine.

b) Eupoecilia ambiguella

Le premier vol de cochylis (Figure 14) a débuté kursecteur du Médoc et du
Bourgeais/Blayais dés l'installation des pieges peemiers piégeages ont été enregistrés au
début du mois d’avril (semaine 14). Ce début deavduré 14 jours, les dernieres captures
ayant eu lieu mi avril (semaine 16). Ce début deaveté assez faible, le nombre de papillons
piégés en moyenne ne dépassant pas les 0,5 pagilwisemaine sur les deux secteurs. Apres
une absence de piégeage durant 14 jours, le veprsrdes la semaine 18 sur les deux
secteurs. Ce vol est resté assez faible avec uimmaxde 2 papillons piégés en moyenne
dans le Médoc et de 1,5 papillon piégé en moyeans & Bourgeais/Blayais.

Le deuxieme vol (Figure 14) a commence a la finmhis de juin (semaine 26) sur les
secteurs du Bourgeais/Blayais et du Médoc. Ce dewxivol a été plus important dans le
Médoc par rapport au premier vol avec en moyennmaximum de 15 papillons piégés. En
revanche, dans le Bourgeais/Blayais, le deuxiémieav@é aussi faible que le premier vol
avec en moyenne un maximum de 2 papillons piégésecond vol s’est terminé durant la
deuxieme quinzaine du mois de juillet (semaine 30).

Le troisieme vol (Figure 14) a débuté au cours alelduxieme quinzaine du mois
d’aolt (semaine 34) sur les secteurs du Médoc &atdugeais/Blayais. A I'heure actuelle ce
vol n’est pas terminé et est en moyenne plus faijle les deux premiers vols avec en
moyenne pas plus d’'un papillon piégé sur les deuatesirs.

c) Situations selon les parcelles
A I'échelle de la parcelle, certains piéges onegistré des captures importantes par
rapport a la situation moyenne dans le Médoc. Ramele, sur la commune de Listrac, lors

du premier vol, deux parcelles ont enregistré dgdgures d’'une vingtaine de cochylis (26 et
28 en 3 jours respectivement) et d'une cinquantdi@edémis (53 et 56 papillons en 3 jours
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Tableau 5 : Pourcentages de glomérules par paetgbigéconisations

Numéro du % de Numéro du % de

Propriété Secteur piege glomérule Propriété Secteur piege glomérule

PAS DE TRAITEMENT TRAITEMENT POSSIBLE SELON CONDITIONS
Barateau Pauillac 2012Med192 0 Barateau Pauillac 2012Med60 8
Beychevelle Pauillac 2012Med66 0 Lagrange Pauillac 2012Med64 8
Clarke Margaux 2012Med49 0 Magnol Sud 2012Med187 8
Issan Margaux 2012Med104 0 Cissac Nord 2012Med111 8
Grand Branas Poujeaux |Margaux 2012Med46 0 Cissac Nord 2012Med112 8
Grand Branas Poujeaux |Margaux 2012Med47 0 Preuillac Nord 2012Med149 8
Lascombes Margaux 2012MedB 0 Bayle Carreau BB 2012BB194 8
Lascombes Margaux 2012Med23 0 Clarke Margaux 2012Med48 12
Lascombes Margaux 2012Med25 0 du Cartillon Margaux 2012Med57 12
Monbrison Margaux 2012Med110 0 Poujeaux Margaux 2012Med131 12
Rauzan Segla Margaux 2012Med37 0 Coutelin Merville |Nord 2012Med78 12
Poujeaux Margaux 2012Med190 0 Preuillac Nord 2012Med84 12
Maqueline Sud 2012Med171 0 Barateau Pauillac 2012Med59 16
Maucamps Sud 2012Med13 0 Haut Laborde Pauillac 2012Med92 16
Maucamps Sud 2012Med14 0 Poujeaux Margaux 2012Med189 16
Maucamps Sud 2012Med15 0 Magnol Sud 2012Med188 16
Cissac Nord 2012Med75 0 Coutelin Merville [Nord 2012Med80 16
Laffitte Carcasset Nord 2012Med114 0 Bayle Carreau BB 2012BB200 16
Laffitte Carcasset Nord 2012Med77 0 Bayle Carreau BB 2012BB204 16
Lestage Simon Nord 2012Med90 0 CoutelinMerville |Nord 2012Med79 24
Joannon Nord 2012Med 165 0 Montrose Nord 2012Med120 24
Joannon Nord 2012Med167 0 Cissac Nord 2012Med73 28
Guionne BB 2012BB171 0 Montrose Nord 2012Med125 28
Grand Moulin BB 2012BB173 0 Bayle Carreau BB 2012BB202 28
Grand Moulin BB 2012BB175 0 TRAITEMENT NECESSAIRE
Subilaux BB 2012BB208 0
Bayle Carreau BB 2012BB196 0
Barateau Pauillac 2012Med106 4
Lagrange Pauillac 2012Med63 4
Preuillac Nord 2012Med148 4
Subilaux BB 2012BB206 4
Bayle Carreau BB 2012BB198 4

Tableau 6 : Comparaison des pourcentages d’eudgrdescochylis par secteur lors diinvbl

Secteur % eudémis % cochylis p-value
Sud Médoc 100 0

Margaux 72 28 0.02526

Pauillac 62 38 0.1996
Nord Médoc 42 58 0.5505

Tableau 7 : Comparaison des pourcentages d’euddrdescochylis par secteur lors dil'2

vol
Secteur % eudémis % cochylis p-value
Sud Médoc 100 0
Margaux 26 74 0.09748
Pauillac 7 93 0.2908
Nord Médoc 1 99 0.04026




respectivement) (Annexe lIDe méme dans le Bourgeais/Blayais, avec des piégade) 45
et 39 eudémis capturées en 3 jours sur deux pesoddl la commune de Saint Paul, au cours
du premier volDes observations similaires ont été réaliséeseswadls suivants.

d) Observations visuels

Les observations de ponte ont été effectuées & garB80 mai sur les secteurs ayant
présenté les plus fortes captures. Sur ces derteer®mbre de pontes observées s’est avéré
nul laissant présager une faible pression des tsate

Le comptage des glomérules donne une estimatios fiéible de la pression en
tordeuses. Ces derniers ont été effectués le 4 @igrtains secteurs ont montré une présence
de glomérules non négligeable. Sur 'ensemble @esefles ou sont installés les piéges, 33
parcelles présentaient un pourcentage de gloméaildes (en dessous de 5%) ne nécessitant
pas de traitement en deuxieme génération, 25 pescelrésentaient un pourcentage de
glomérules compris entre 5 et 30% susceptibles éregsiter un traitement en deuxieme
génération selon les conditions de vol et les dad climatiques, et enfin 3 parcelles
présentaient des pourcentages de glomérules surre 30% nécessitant un traitement
obligatoire en deuxieme génération (Tableau 5)teSai ces observations, des bulletins
techniques personnalisés pour chaque propriététéntéalisés afin de les informer de la
pression en tordeuses estimée dans les parcelssnpant des pieges sur leur propriéte.
Chaque bulletin présente donc une préconisatioropaelle pour le deuxiéme vol. Dans
'ensemble, la majorité des parcelles présentepuession faible a moyenne. Seules quelques
unes présentent une pression élevée.

2. Etude de la dynamique de vol selon les secteurs CIC

Une analyse plus précise pour et entre chacun edsews Sud Médoc, Margaux,
Pauillac et Nord Médoc a été réalisée afin de ealmu réfuter le choix du découpage du
Médoc. Les résultats ci-dessous présentent dodgramique de vol obtenue pour chacun
des secteurs ainsi que les differences existahteslynamique de vol de ces secteurs a
ensuite été comparée a celle du secteur BourgéaysiB.

a) Comparaison des populations de. botrana et deE. ambiguella

Les piégeages d’eudémis et de cochylis ont étéefadur 'ensemble des secteurs. En
revanche, contrairement aux résultats obtenuslfmsemble du Médoc, au sein d’'un secteur
le nombre d’eudémis piégées par rapport au nhomdreodhylis a été difféerent avec parfois
des différences significatives entre les deux espaa cours du premier vol (Tableau 6):

Sud Médoc : uniguement des eudémis

Margaux : plus d’eudémis que de cochylis (p=0.02526
Pauillac : pas de différences significatives (p994)
Nord Médoc : pas de différences significatives (p505)

Cependant, il n'y a pas de différences signifieiventre les secteurs concernant le
nombre d’eudémis cumulées par pieges sur le vdD.{3. En revanche, on observe une
distinction du secteur Sud Médoc par rapport a tessautres concernant le vol de cochylis
car c’est le seul secteur a ne pas avoir enreglsteaptures de cochylis. Sur 'ensemble des
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Figure 15 : Nombre total de cochylis ou eudémig@idors du % et Z™°vol sur les secteur
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autres secteurs il n’y a cependant pas de diffées@gnificatives au niveau du nombre de
cochylis cumulées par pieges sur I'ensemble dip=.41).

Des différences ont également été observées as dauteuxieme vol (Tableau 7):

- Sud Médoc : uniguement des eudémis

- Margaux : pas de différences significatives (p=048)

- Pauillac : pas de différences significatives (p902)

- Nord Médoc : plus de cochylis que d’eudémis (p=02%)

Lors du deuxiéme vol, les piégeages en eudémistértrés faibles. Il n'y a pas eu de
différences significatives au niveau du cumul d@&mds par piége lors de ce vol entre les
secteurs (p=0.366). Par rapport aux eudémis, éggepges en cochylis ont été plus forts, sauf
dans le secteur Sud Médoc ou la encore aucune lcoolgy été piégée. Pour I'ensemble des
autres secteurs il n'y a pas eu de différencesfgigtives au niveau du nombre de cochylis
piégées par piege sur le deuxiéme vol (p=0.482).

b) Comparaison entre le premier et le deuxieme vol

Selon les secteurs on constate parfois des difféseantre le nombre de papillons piégés
au cours du premier vol et ceux piégés au coudeduieme vol.:

- Sud Médoc : pas de difféerences significatives

- Margaux : pas de différences significatives poutésnis (p=0.07217) mais davantage
de cochylis piégées au cours du deuxieme vol gigedo premier vol (p=0.03444)
(Figure 15a).

- Pauillac : pas de différences significatives (p9Q.2our cochylis et p=0.6729 pour
eudémis).

- Nord Médoc: pas de différences significatives paochylis (p=0.06454) mais
significativement moins d’eudémis au cours du deard vol par rapport au premier
vol (p=0.0437) (Figure 15b).

c) Comparaison des dates de début de vol

Au cours du premier vol, la cochylis, ayant volé seulement trois des secteurs, on
n'observe pas de différence significative au nivdaua date du début de vol (p=0.628). En
revanche, au niveau de la date de début de volededmis on observe une différence
significative (p=0.00501). En effet, le début dé g¢@udémis a débuté plus tot sur le secteur
Sud Médoc par rapport au secteur Pauillac (p=0BR48 au secteur Nord Médoc
(p=0.00516) (Figure 16).

Le deuxieme vol d’eudémis a été tres faible, ptyila pas de différences significatives
au niveau de la date du début du vol (p=0.269kdaf secteurs. En revanche, sur les secteurs
ayant piégé des cochylis, on observe une différsmpeficative au niveau de la date du début
du vol (p=0.0457). En effet, le vol de cochylis &dté plus tard sur le secteur Nord Médoc
par rapport au secteur Margaux (p=0.0488) (Figue 1
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d) Comparaison de la dynamique de vol entre les gears du Médoc et du
Bourgeais/Blayais

Comme vu précédemment, au cours 8uwal, les deux espéces de tordeuses ont été
capturées sur le secteur du Bourgeais/Blayais. riéigme, il n’y a pas eu significativement
plus I'une que l'autre de piégées (p=0.09387). Ewmanche, au cours du 2eme vol, les
eudémis ont été significativement plus piégéeslegieochylis (p=0.02755).

Il N’y a pas eu de différences significatives eér@ombre de papillons capturés au premier
vol et au second vol (0.636 pour cochylis et 0.pddr eudémis).

Il N’y pas de différences significatives entre leuBgeais/Blayais et les secteurs du
Médoc concernant le cumul de papillons cochylis lssr2 vols et le cumul de papillons
eudémis sur le premier vol. En revanche, il existe différence significative entre le nombre
d’eudémis cumulées lors du second vol entre le ggais/Blayais et le secteur Nord Médoc
(p=0.0389).

Il 'y pas de différences significatives entre leuBgeais/Blayais et les autres secteurs
concernant les dates de début de vol de cochyls gue la date du début du second vol
d’eudémis. En revanche, il existe une différencgnificative entre le secteur du
Bourgeais/Blayais et les secteurs du Nord Médoc(#8604) et de Pauillac (p= 0.04828)
concernant la date du début du premier vol d’eudémi

3. Etude du variogramme

Des variogrammes ont été réalisés pour chaque egpese basant sur les résultats de
cumul de papillons et de date de début de vol. Audes variogrammes expérimentaux
présentent une courbe permettant de modéliser quegién mathématique et ainsi permettre
de réaliser un krigeage (Figure 18). A partir desraes des piéges de cette année aucune
structuration spatiale n’a été mise en évidence.

I1l. DISCUSSION

Dynamique de vol généraCette année, la dynamique de vol des tordeuses de |
grappe a été assez particuliére. Tout d’abordrdmier vol a présenté la caractéristique de se
faire en deux fois et de s’étaler sur une duré8 de9 semaines. Ces particularités sont dues
aux conditions climatiques particulieres survenaxant et pendant le vol. La premiére partie
de I'niver 2011-2012 a été extrémement douce ceaqui perturber la diapause des insectes.
En dehors du mois de février trés froid (jusqu'a®Q), les températures du mois de mars ont
egalement été trés douces. La température moyenoceuas de ce mois a été de 18,1°C et la
derniere semaine du mois de mars a été marquédepatempératures dépassant les 23°C
chaque jour (Annexe lllI). Exceptionnellement, lesrpiers piégeages de la fin du mois de
mars ont eu lieu a environ 430 degrés jours (aw die 550 degrés jours habituels). Ceci
témoigne des perturbations du cycle biologique hgsllons et des conditions climatiques
inaccoutumées.

Par la suite, des mi avril, les précipitations étét importantes et quotidiennes, de plus,
les variations de températures ont été assez éléx@aexe 1V). Les papillons entament leur
vol seulement lorsque la température dépasse I&€, 1 plus, la pluie est un frein
supplémentaire pour le papillon. Ce mauvais temigré pendant une vingtaine de jours.
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Durant la premiere quinzaine du mois d’avril, leggpitations sont apparues, avec
toutefois des températures maximales supérieurekc°&€. A partir du 13 avril, les
températures maximales sont passées en dessoudesles températures nocturnes ont
parfois été tres froides (moins de 5°C occasioeneht) et les précipitations ont été
guotidiennes. Ces conditions ont été trés défalesadu vol des tordeuses.

A partir du 25 avril, les températures ont commeacge radoucir. Au®lmai, les
précipitations ont cesseé et les températures entanhprises entre 17 et 32°C tout au long du
mois. Dans ces conditions, le vol a pu reprendsel@l@ébut du mois de mai et s’est prolongé
jusqu'a la fin de celui-ci. Les émergences des ljmas ont lieu durant le jour, lorsque la
température est entre 15 et 25°C, et 'humiditétied entre 45 et 95%. Aucun papillon
n'émerge au dessus de 32°C, et au dessous de [@°@l n’est possible que lorsque les
températures crépusculaires et nocturnes sontisupes a 13°C.

Une autre caractéristique de ce vol est la failolpufation d’eudémis et de cochylis
capturée pouvant étre due également a ces fortetioas climatiques. Le comptage des
pontes réalisé était en concordance avec ce prewligrerturbé. Toutefois, certains secteurs
ont quand méme enregistré une pression en tordelesggemiére génération assez forte,
allant jusqu’a 92% de glomérules sur une parcétliesaju’aucune ponte n’avait été observée.
Les captures ayant été assez faibles il a éteithfiil’estimer une date de pic vol, cependant,
en se basant sur les observations réalisées aaundes pieges ayant enregistrés le plus de
captures, la date d'observations des pontes sem@ été correcte. Une autre raison
pouvant expliquer cette forte différence entredenbre de pontes et le nombre de glomérules
est la difficulté a observer les pontes.

Le deuxieme vol n'a pas été perturbé par les cammditclimatiques. En revanche il a
été caractérisé par le fait, que sur le secteuMédoc la pression en cochylis a été plus forte
gue la pression en eudémis tandis que sur le sedtelBourgeais/Blayais l'inverse a été
constaté avec une plus forte pression en eudémigpport a la pression en cochylis. La fin
du mois de juin a été caractérisée par des tempésathaudes (entre 23 et 35°C) tandis que
pendant la premiére quinzaine de juillet, les tenapes ont rarement dépasseé les 24°C. De
plus, 'hygrométrie durant cette période a été asdeveée. Dans ces conditions, il semble
normal que la cochylis ait été plus présente geedémis dans le secteur du Médoc,
cependant elles n’expliqguent pas la plus forte gwés d’eudémis dans le secteur du
Bourgeais/Blayais. En effet, comme vu précédemnierdliimat général est le méme sur ces
deux secteurs. En revanche, la composition dussaliéérente ainsi que le paysage.

Le nombre de perforations observées en deuxiemérgion était particulierement
corrélé avec le nombre de glomérules observésami@re génération.
Au niveau du troisieme vol, le vol concerne primbgment les eudémis sur les deux secteurs.
La cochylis n’effectuant que 2 générations dansnié&e, il est normal qu’elle ne soit capturée
gu’en tres faible quantité. Le vol d’eudémis adnéegistré sur les deux secteurs et se montre
tres important sur le secteur du Bourgeais/Blapaisrapport au secteur du Médoc. Sur le
secteur du Médoc, le vol d'eudémis n'ayant jamaié tes fort sur I'ensemble des
générations, ce vol de faible ampleur semble jastibans des conditions climatiques
normales, il est admis que la deuxieme génératginea corrélation avec la troisieme
génération, les variations de températures étantfeibles entre les deux générations. Ainsi
on observe bien un troisiéme vol d’eudémis trelsldéasur le secteur du Médoc tandis que le
troisieme vol d’eudémis est fort sur le secteuBdurgeais/Blayais. Cette différence est aussi
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Figure 19 : Carte de répartition Hebotrana(E) etE. ambiguella(C) sur le vignoble
bordelais en 1999 (Source : SRPV, 2000)

Tableau 8 : Nombre moyen et écart type de papilbiégés par piege et par secteur
(les chiffres 1 et 2 correspondent au numéro du vol

Secteur Cochylis1 Eudémisl Cochylis2 Eudémis2
Moyenne| Ecart | Moyenne| Ecart | Moyenne| Ecart | Moyenne| Ecart
type type type type
Sud 0 0 8 9 0 0 5 11
Médoc
Margaux 4 9 11 19 18 28 6 13
Pauillas 1 1 1 2 20 44 1 2
Nord 1 2 1 1 9 13 0 0
Médoc
Bourgeais 3 4 12 16 2 2 13 15
Blayais




expliquée par les traitements d&2génération quasi systématique dans le Médoc. e |a
Médoc était en lutte obligatoire contre la cicaglele la flavescence dorée, contrairement au
secteur du Blayais, ou se trouvait la majorité o pieges.

Dynamique de vol par et entre secteddmn bulletin technique général par secteur,
Médoc et Bourgeais/Blayais ne permet donc que tirrdiner les dates de début de vol et de
pic de vol. La rédaction de bulletins techniquesspenalisés permet au viticulteur d’avoir
une estimation de la pression sur ses propres l[@mc€elle-ci peut étre differente de la
moyenne observée sur le Médoc du fait de son égegéographique. De ce fait, CIC a divisé
ce secteur en 4 zones distinctes : Sud Médoc,|®gulargaux et Nord Médoc. Cependant,
le site internet ne nous donne pas les courbesydanmdque de vol pour chacun de ces
secteurs. Le choix de séparer le secteur Médoaiaimegzones plus petites est judicieux car il
existe des différences entre ces secteurs. En wffietd’abord par rapport aux espéces
présentes sur les différentes zones, on constatdiffiérences. Le secteur Sud Médoc semble
présenter une prédominance en eudémis, le sectargalMk posséde les deux espéces avec
toutefois une tendance a avoir plus d’eudémis gueodhylis. Le secteur Pauillac possede les
deux espéces sans dominance de l'une par rappartee et enfin le secteur Nord Médoc
possede les deux espéces mais il semble y avoiprédeminance de la cochylis par rapport
a l'eudémis. Une partie de ces résultats est erélation avec un article de la SRPV
Aquitaine paru en 2000 (Figure 19). En effet, demprcet article, I'eudémis est
majoritairement présente sur le secteur Médoc. keme ainsi que dans le sud du Médoc,
'eudémis est la seule espece présente et queplownte dans le Médoc plus la présence de
cochylis apparait. Cependant, d’aprés nos résultatddémis n’est pas dominante dans le
secteur Nord Médoc, au contraire c’est la cochglis semble dominante. Toutefois, la
séparation basée sur les 4 zones définies estqude

Concernant la pression en tordeuses en revanohene différence significative n'a
éte observée entre les secteurs. Ce résultatuesfdis a prendre avec beaucoup de précaution
car cette année la pression en tordeuses a éiguparement faible et ne permet donc pas de
conclure sur une absence de différence de presBiaprés les techniciens de CIC, des
secteurs présentent une pression plus importanteréauses chaque année. C’est le cas du
secteur Margaux. Cette année encore, cette zonésané le nombre de papillons piégés le
plus élevé et les plus forts pourcentages de glole®iobservés. Bien que ce secteur ne se
distingue pas de maniére significative des autiessemble toutefois présenter une
caractéristique particuliére de ce point de vue.

La date de début de vol confirme également le chhire séparation en secteur. En
effet, on constate que le début du premier vol déenis est plus précoce sur le secteur du Sud
Médoc, ce qui correspond également aux observat#tes lors des précédentes années. De
plus, le secteur Nord Médoc tend a avoir un volspiardif que les autres secteurs. Ces
observations sont également en corrélation avecobservations faites lors des années
précédentes.

Bien que la séparation en 4 secteurs distincts jsdicieuse, il reste toutefois
important d’observer la dynamique de vol des tosdsuparcelle par parcelle pour pouvoir
donner une estimation de la pression en tordeusssppecises. En effet, on observe que sur
un méme secteur I'écart-type au niveau du cumypajellons piégés est élevé (tableau 8).
Selon les parcelles la pression en tordeuses estdifférente. Cela se confirme avec
I'observation des glomérules. On observe parfaisise méme propriété une pression en
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tordeuse différente en fonction de la parcelle. D&me, d’'une commune a la commune
voisine, la pression ne sera pas du tout la méme.

D’aprés les données de cette année, on n’obsesveepdifférences significatives entre
le secteur du Bourgeais/Blayais et les secteursiéldoc par rapport a la dynamique de vol
des cochylis, que ce soit au niveau du cumul délpap ou sur les dates de début de vol. En
revanche, on observe quelques différences par ragpa dynamique de vol des eudémis. En
effet, au cours du second vol, on observe que ¢¢ese du Bourgeais/Blayais a piégé
significativement plus de papillons par piege geesécteur du Nord Médoc. Le secteur du
Bourgeais/Blayais se distingue des secteurs du dMédo ce point, car aucune différence
significative n’avait été observée au sein de eznidrs.

De plus, le secteur du Bourgeais/Blayais se djggnégalement des secteurs Nord
Médoc et Pauillac de par leur date de début deipreral d’eudémis. Sur ce point, le secteur
du Bourgeais/Blayais se rapproche fortement duesecbud Médoc. En effet, ces deux
secteurs sont les seuls a avoir enregistré desreapu début du mois d’avril.

D’aprés les données de piégeages du réseau 20i2,semble pas y avoir de lien
entre la dynamique de vol du secteur BourgeaisHstagt celle des secteurs Nord Médoc et
Pauillac. On observe cependant quelques similagitde celle-ci et celle des secteurs Sud
Médoc et Margaux. Ces résultats sont surprenantsudie fait que d’apres le guide du SRPV
Aquitaine datant de 2000, le secteur du Bourgekigis présente en général une
prédominance de cochylis. Pourtant, cette annés,do premier vol, des eudémis et des
cochylis ont été piégées de maniére non signifieatent différente tandis qu’au cours du
deuxieme vol les eudémis ont été significativentavantage piégées que les cochylis. Ceci
est contradictoire par rapport aux données dertietea L'article étant ancien, la situation a
peut étre changé. De plus ce secteur est vadi r@partition de ces especes peut donc étre
différente tout au long du secteur. Les piegest étaitallés depuis peu, nous ne disposons pas
de données antérieures pour observer une évol@iependant, des pieéges installés prés de
'estuaire sur ce secteur ont déja révélé une pnétince de I'eudémis a ce niveau. La
température étant plus douce le long de I'estugieedans les terres, ceci justifie peut-étre la
présence des eudémis. De plus, de par la posifiogrgphique de ces différents secteurs, on
aurait pu supposer que le secteur du BourgeaisdBlagurait une dynamique de vol plus
proche de celle rencontrée sur les secteurs lesaplunord du Médoc, ces derniers étant situés
exactement en face de celui-ci.

Les différences observées au sein du Médoc ain®nga le Médoc et le
Bourgeais/Blayais peuvent s’expliquer par diffésentiteres. Dans un premier temps, le
climat n’est pas exactement le méme sur I'ensehbliglédoc. Du Nord au Sud il s’étend sur
plus de 80 km et est quasiment une presqu’ile ssitindre I'estuaire de la Gironde et 'Océan
Atlantique. De par cette particularité géographjges variations climatiques peuvent étre
tres importantes. Pour déterminer la pressionphitipn géographique n’est pas le principal
facteur, il faut également prendre en compte leagép ceux I'entourant, le paysage
environnant, la présence ou non de parcelles sonfision sexuelle aux alentours. Par
exemple, certains piéges du réseau sont situes»anpté de parcelles ou la confusion
sexuelle est installée, et sur ces pieges aucwegie n'a été réalisé sur I'ensemble du vol.
De plus, le paysage joue un réle important, I'eudéhla cochylis ayant beaucoup de plantes
hétes. De plus, un paysage homogene en vigne paraifavorable a une plus forte présence
des tordeuses par rapport a un paysage hétérogene.
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Y a-t-il une structuration spatiale P’aprés nos résultats précédents, il se pourrait
gu’il existe un lien entre la position géographiglian piege et la dynamique de vol des
tordeuses. Les variogrammes n’ont pourtant pasiroo@fcette hypothése. Bien qu’en
fonction de la position géographique des piegesjylaamique des tordeuses semblaient
différentes, il n’a toutefois pas été possible devoir faire une généralisation. Ce manque de
possibilité peut étre expliqué par plusieurs ceserD’une part, le nombre de piéges installés
sur le Médoc n’est pas suffisant. En effet, sundmble du réseau seuls 102 piéges ne sont
pas situés sur des zones de confusion sexuellayaune capture n’est alors enregistrée du
fait du moyen de lutte). De plus, sur ces 102 @ggertains sont situés a proximité de zones
en confusion sexuelle. Sur un secteur aussi gfasghiéges ne sont donc pas assez nombreux
et sont tres distants les uns des autres. De gétts, année, les vols ayant été particulierement
faibles, peu de piégeages ont été réalisés. En sffieces 102 pieges seulement quelques uns
ont enregistré des captures. Enfin, sur les piagast enregistré des captures, peu d’entre eux
ont pu piéger plus de 10 papillons sur un vol. Qurpavoir un variogramme exploitable, il est
nécessaire d’avoir une dynamique de vol clairendéfinie et une densité de piéges
suffisante.

Cette méthode a été utilisée sur un autre sectevigdoble bordelais par le GDON du
Libournais. Au cours de leur étude, leur jeu derdams était constitué des résultats de 4
années sur plus de 200 pieges placés chaque amnégeéme endroit et recouvrant
parfaitement le secteur. lls ont pu obtenir un agramme, réaliser un krigeage et obtenir
alors une carte présentant les différentes pressiem tordeuses selon la position
géographique.
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CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Le suivi du Raiso’piégeage 2012 a permis de visaala dynamique de vol des tordeuses
de la grappe E. Ambiguella(cochylis) etL. Botrana(eudémis), mais aussi de controler les
différents stades de leur cycle de développementalservation des dégats. Tout ceci a permis
aux techniciens d’apporter un conseil fiable auticwiteurs sur la lutte insecticide a adopter.
Grace a cet outil, de nombreux chateaux ont rdduitnombre de traitements sans que cela soit
accompagné d’'une augmentation de dégats.

Le Médoc, d’'une grande étendue géographique petserd variation au niveau de la
pression en tordeuses. La séparation de ce sesteuatre zones, Sud Médoc, Margaux, Pauillac
et Nord Médoc a été justifiée. Cependant, il résteortant de faire une estimation des dégats
parcelle par parcelle car de nombreux élémentsenr@nen jeu pour déterminer la pression en
tordeuses. De ce point de vue, il serait intéreasdaméliorer le site internet afin de pouvoir
visualiser la dynamique de vol en fonction de aadesirs plutét qu’'en fonction du Médoc. Une
autre amélioration concernant ces graphique coactrs données utilisées pour générer ces
courbes. Pour réaliser celle-ci, 'ensemble desiéea de piégeage du réseau sont utilisées. Or le
réseau est composeé de pieges situés sur des pareelconfusion sexuelle et d’autres situés sur
des parcelles non confusées. Le nombre de pargefissentant la méthode de lutte biotechnique
est assez élevé et les pieges situés sur ces r@srpigsentent en général un nombre de captures
nul. Il serait donc plus judicieux de n'utiliseregles données de piégeage des piéges placés sur
les parcelles non confusées pour avoir une medleisualisation de la dynamique de vol des
tordeuses.

Le Bourgeais/Blayais présente des caractéristigaashlables a celles des secteurs Sud
Médoc et Margaux du point de vu de la dynamiquevde d’eudémis et de cochylis. Les
observations du réseau lors des années suivantegetpent de confirmer ou infirmer cette
tendance. L'une des hypotheses qui pourrait explitgs similarités et les différences observées
entre les différents secteur serait qu'il existeetfat de I'estuaire sur la dynamique de population
de Lobesia botranat Eupoecilia ambiguellaPour vérifier cette hypothése, il serait intéagssle
faire unvariogramme en fonction de la distance par rappdiestuaire plutdt qu’en prenant
les points GPS. En effet, dans le Bourgeais/Blayassont essentiellement des eudémis qui
sont capturées alors que les piéges sont prochiksstieire tandis que les piégeages les plus
forts de cochylis ont été réalisés surtout a Liseea Arsac qui sont a plus de 10 km de
l'estuaire. De plus l'année derniere, plus de 1@ehglis ont été capturées dans le
Bourgeais/Blayais, a Saint Aubin de Blaye situéaeigent assez loin de I'estuaire.

Enfin, pour qu’'un réseau de pieges a phéromonegyéoéralisable, il est important
d’avoir une densité de piéges suffisante. A I'heactuelle, bien que le réseau comprenne
beaucoup de piéges, les distances les séparamatwis trop grandes pour pouvoir proceder
a un variogramme.

26






REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

Anshelevich L., Kehat M., Dunkelblum E., Greenb&g(1994) Sex pheromone traps for
monitoring the European Vine Mothpbesia botranaeffect of dispenser type, pheromone
dose, field aging of dispenser, and type of trapnatte captures. Phytoparasitica, 22, pp.281-
290.

Arn H., Rauscher S., Guerin P.M., Buser H.R. (198&x pheromone oEupoecilia
ambiguella: cis-9-dodecenylacetate as a major componentscteift fir Naturforschung,
31, pp.499-503.

Baillargeon S. (2005) Le krigeage : revue de |atieéet application a 'interpolation spatiale
de données de précipitations. Mémoire de maitmnsstatistiques. Université Laval, Québec,
137p.

Bovey P. (1966) Super-famille des Tortricidae. EBntomologie Appliquée a I’Agriculture.
Tome Il, Lépidoptéres. Balachowsky A.S., Editionagdon et Cie, Paris, pp.456-893.

Briand F. (2009) Les phéromones sexuelles : wtiistomme moyen de lutte, évaluation de
leur efficacité et mesure de leur impact physialogi sur les vers de la grappe. Doctorat
Sciences, Université de Neuchétel, 194 p.

Buser H.R., Rauscher S., Arn H. (1974) Sex pher@mohLobesia botrana (E,Z)-7,9-
dodecadienyl acetate in the female grape vine moditschrift fur Naturforschung, 29,
pp.781-783.

Charmillot P-J. and Pasquier D. (2000) Vers de riappe: technique de confusion, lute
classique et dynamique de populations. Revue sdissétic., Arboric., Horti., 32, pp.315-
320.

Dalla Monta L. and Pavan F. (1999) Relation en&® ¢aptures et la population larvaire
d’eudémis obtenues sur plusieurs vignobles deli€ltdu Nord-Est et pendant plusieurs
annees. Integrated Control in Viticulture IOBC/wpndletin, 23, pp.171-174.

Darrieutort G. (2002) Mise en place d'un dispospiur I'étude de la dynamique et la
répartition des insectes ravageurs de la vignep&apme stage maitriseb « Biologie des
Populations et des Ecosystemes », Université deeBoix 1, pp.5-10.

Deliere L. and Clerjeau M. (2001) Bases du raisomem@ de la protection du vignoble.
Journal international de la Vigne et du Vin. Pudtions internationales, Bordeaux (France),
pp.143-148.

Fargeas E. (2005) Influence de la structure du ggeyssur les populations d’insectes
ravageurs de la vigne. Mémoire de fin d’étudesédip d’'ingénieur de I'E.N.I.H.P, pp.10-17.
Galet P. (1982a) Cochylis. In: Les maladies efplmssites de la vigne. Tome Il. Imprimerie
du Paysan du midi, Montpellier, pp.1519-1525.

Galet P. (1982b) Eudémis. In: Les maladies et &agites de la vigne. Tome Il. Imprimerie
du Paysan du midi, Montpellier, pp.1577-1584.

Galet P. (1982c) Méthodes de lutte contre les ders grappe. In: Les maladies et les

27






parasites de la vigne. Tome Il. Imprimerie du Paydamidi, Montpellier, pp.1623-1632.

Hurtrel B. and Thiéry D. (1999) Modulation of fliglactivity in Lobesia botranaDen. &
Schiff. (Lepidoptera: Tortricidae) females studigd a wind tunnel. Journal of Insect
Behavior, 12, pp.199-211.

Lecharpentier P., Delbac L., Stockel J. (2000) Ratud’'essais captures-populations sur les
tordeuses de la grappkopesia botranaet Eupoecilia ambiguellpréalisés en 1997 et 1998.
Integrated Control in Viticulture IOBC/wprs Bullati23, pp.149-151.

Moreau J., Arruego X., Benrey B., Thiéry D. (20@Bjferences in nutritional quality of parts
of Vitis vinifera berries affect fithess of the European grapevinethm Entomologia
Experimentalis et Applicata, 119, pp.93-99.

Reynier A. (2007) Vers et tordeuses de la grappe.Manuel de viticulture £ édition.
Editions Tec&Doc, pp.497-498.

Roehrich R., Carles J-P., Dreuilhe A., VonderheyBe(i1983) Captures deobesia botrana
Den. & Schiff. (Lepidoptera, Tortricidae) au piegexuel en relation avec la dose en
phéromone du diffuseur. Agronomie, 3, pp.925-930.

Roehrich R., Carles J-P., Durand H., Tymen J-L8G)Relations entre le nombre de males
de 'eudémis de la vigné,obesia botranaDen. & Schiff. (Lepid., Tortricidae), capturés par
deux doses de phéromones et le niveau des pomdal@wvaires dans les parcelles de
piégeage. Agronomie, 6, pp.447-452.

Roelofs W.L., Hill A.S., Carde R.T., Arn H., Raush8. (1973) Sex attractant of the
grapevine moth,Lobesia botrana Mitteilungen der Schweizerischen Entomologischen
Gesellschatft, 46, pp.71-73.

Saglio P., Descoins C., Gallois M., Lettere M., Uao D., Mercier J. (1977) Etude de la
phéromone sexuelle de la cochylis de vigugoecilia (Clysia) ambiguelleHb. Lépidoptere
Tortricoidea Cochylidae. Annales de zoologie et@gie animale, 9, pp.553-562.

Stockel J. (2000a) L'eudémis. In: Les ravageursladeigne. Editions Féret. Bordeaux,
pp.151-167.

Stockel J. (2000b) La cochylis. In: Les ravagetdesla vigne. Editions Féret. Bordeaux,
pp.169-175.

Thiéry D. and Gabel B. (2000) Comportement de pdetefemelles d’eudémis de la vigne en
presence d’extraits de fleurs de Muller ThurgalBBG2wprs Bulletin, 23, pp.135-138.

Thiéry D. (2005) Guide pratique: vers de la grapee connaitre pour s’en protéger. Vigne &
vin publications internationales. Bordeaux (Franpg)44-46.

Thiéry D. and Moreau J. (2005) Relative performant&uropean grapevine mothabesia
botrang on grapes and other hosts. Oecologia, 143, pgh548

Van Helden M., Roland A., Meyrignac J-B., Rodrigi&m Martin M., Vallez Jimenez M. D.

28






(2004) Lutte biologique par conservation en vigeoble role des haies et des zones
enherbées. In : Mondiaviti, Bordeaux, 1-2 décen20@4, pp.39-46.

Sitographie :
P

AGRESTE (2011). Recensement agricole 2010.
http://www.agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf penr271.pdfconsulté le 25/07/2012).

CIC, Compagnie Industrielle et Commerciale (2012)w.c-i-c.fr/default.aspx (consulté le
04/04/2012)

La Direction Régionale de I'Alimentation, de I’Agtilture et de la Forét d’Aquitaine (2011).
La vigne en 2010. http://draaf.aquitaine.agricitgouv.fr/La-vigne-en-201qconsulté le
04/07/2012)

Ministere de [I'Agriculture, de I'Agroalimentaire ete la Forét (2012). Les produits
phytosanitaires. http://agriculture.gouv.fr/les-guds-phytosanitaires  (consulté le
25/07/2012)

Planete Bordeaux (2008). Bordeaux et Bordeaux $upeér http://www.planete-
bordeaux.net/fileadmin/fichiers/Climat_sols_cepaggis(consulté le 23/05/2012)

Vin-Vigne (2012). Guide des vins et des vignes deanEe. http://www.vin-
vigne.com/vignoble/ (consulté le 18/06/2012)

Viti-net (2011). Sondage- Pres de 10% du vignolsendais converti au bio en 2012.
http://www.viti-net.com/actualite/france/articleface-viticole-bio-vignoble-bio-11-
68016.html(consulté le 25/07/2012)

29






ANNEXES






Annexe | : Bulletin technique général de début durbisiéme vol

31






*

E’_Rﬂ-laﬂﬂ Pléﬂ,ﬂﬂﬂ_ﬁ El:'l I E

Bulletin teehnigue du 21 sodit

‘t;%ﬂbsmunm de la dynamigue de vol

Pogrmby e raTwen o e s

Wi | Légende:
| - Wedor W Eourgeds
.| - Graver . EXR

| I LGOS

onoem i m

Iq -m = = [ -.- : i .

[iaim il Pk [0 n-rrl.l'rﬂ

e mn o e [

Le troisieme vol @ débute ce waekend du 16 at 18 soit. Les premiers
piegeages d'eudemis ont ete enregistres en debut de semaine dans les secteurs Sud
Mecoc, Margaus et Nord Medoc, Libournais £t Bourgeais/Blayais -

|
i
| e
i
I

Saint-Smurin de Cadourns 1

Bimnguefont 24

Sy 3

_J_' \ MargaL : |
| i i

VY Simignan 2

._-
Saint Sulpsoe de Faleyrens 5
: s :

128 & rowds de Canbeboun
2760 Bayohas ut Calllag
Téd - 05 B8 72 BE T2

) I

32






r ’
ERM&& Piécre.uﬂ.e. 2012

Bullctin technique du 2 sodt

33

—

Mombre de perforstions en G2

Absance de Presence de i
botrytis cinerea 1 Botrytis cinerea 1
Entre 5% ex10%

4_. il 8 Py -
Di' Positionnement des troitements

| Dians les cas ol un tradtement 5 avere nacesssine, celui-ci devra etre positionne
en fin de semaine ou en debut de semaine prochaine.

S o o i < e e i o o o o i o o i B i e e e i | - o B o S B i e s - B

T

. des Neimellis

Bpp des makes

IJIIIHIIIFIII-I-HIIH

_ | EXPLICTT'STEWARD - ac® il iy s |
~BAT )

| Hu "'n'nFTi ADUT 34 (D i5%a

{m’ﬁl AT PR ¢ B B
'l: OBRAGE™ - 80041 Pl En Lwrs

|FH1I'H' L AN - arra r'l| —

5'[ E'EEE - AL.¥ i Fld) L0 Yita

|REI'..I:I.A"'- Al P R i ]

| BT - A pIors 5o oo

u.-rr\.lllm
e e e e e e e e e e e — -“'-l-ﬂﬂ-nrrl-rrrrl-lﬂa'-

- - - ----

e e e et e g e el e i s il e e e et e e e e
i e ol i v i e - RS e R e i B e S e

e e rE s J

128 & rowte de Canbsicun
3760 Bayohao ot Calllau
T -6 B2 T2EE T






34

Annexe Il : Exemple de bulletin technique personnasé






uﬂ. QAD0 FI: i_{.it.ﬂ-[:l. 2 L

Pallctinic

DIL.-'I'

ehnigque peraonnaliad

& 'E‘_' Dynﬂnﬂquedeun.'
|.J-|.| ..j
De plmhn pitgeage: posctuels sont
: apoarus dés e début du meis 'avrid suite 3
Jnﬂmm-ﬁdihl
i-nuw-l-'hlyhiﬂlllh-nﬁhih}
niﬁhujnnﬁumﬂiﬁum-tiirﬁpu:
hlﬂmmgﬁt ;

e

oo o] | L fortes variations de ¢ .t |
mwuum—nmJ
'-Im-i!maﬂlnﬁsuiiﬁﬂlitii les
:n-numiilniutth-l
| 'Ia.u!!-ﬂ--iu t=mperatures et s
- dirinution des precipitstions ont estrRing
_:L_ Eih--iu:ui-uhpﬂﬂlulihﬂl!]
£l | -
- Cemte arnde. ez relevis de pageages sont |
- années precedemes. Ceis sespligue par ls |
| particularieé dez congitions comaquer 6y |
] oo s S T ORI e G0 et :
f -

. vedos G ouige

-

e i

f

|

! ST de

i CNptUrD Surle e e

I L ihournss

Ly i o —

e e G e e e e e e e B
- i A foute O CESERASUD
ETRD Bayrhas #f CaSlau
= — - TEL 0668 T2EE T2

35






| -'} - . i
':.'J'h._ﬂi.:-_c Fi.qz.q_{,q_'.uq_iq.; 2012

Bulletin lgehnigue personnalizs

T gk ﬂ:rbnfﬂf:ﬁg'ﬁ :
o S X ©0 =
- R e R e  E R e T o
estimation le ce la pressior
‘1 -#

36






37

2012

E’Rﬂiﬂ-ﬂ Fli&}&.a&.}i’ .

Ballctin teehnique personnalisé

- 128 &, oty de Cenbeloap

HTED Baymngs o1 Calllas
Téd - 05 & 7166 T2






Annexe lll : Tableau des températures et précipitabns du mois

de mars
(source : www.meteociel.fr)
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Annexe IV : Tableau des températures et précipitabns du mois
d’avril
(source : www.meteociel.fr)
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Abstract : Since a few years, the need to protect our enwiesrt becoming a major concern,
development of new protection ways in agricultuas become a priority. Amongst these means, the
management needs a good knowledge of the pesitidnlture, this technique is especially used tailc
against the berry mothg,.botrana and E. ambiguella A grid of pheromones traps has been set in
Bordeaux vineyards in order to monitor the fliglyndmics of these butterflies, and more specificatl
Médoc and Bourgeais/Blayais. The population dynaraied knowledge of the life cycle of moths pre
the dates of observations of eggs and caterpilesponsible for damage to the vine. It is th
observations, compared to thresholds that willifyushe positioning of insecticides. One objectiviethe
network is to highlight the differences in pressbetween growing zone®ver the years the observatig
have to divide the area into four zones of the Mésimaller. Using data from the network in 2012,
choice of these areas was confirmed. In additiokslhave been found between geographical areds
different. Finally, using a geostatistical methdtie presence of a spatial structure could no
demonstrated in the area of Médoc lack of a tragsitheand a sufficiently high pressure during tesr.
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