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INTRODUCTION : Oyez Rutebeuf

« Rutebués dit qui riens ne soile »

Rutebeuf, La Complainte d’Outremer, v.99!

Une voix qui parle, qui nous parle méme, par dela les siecles : son existence se
ressent de maniére inexplicable, d’autant plus évidente a la lecture chronologique des
piéces, telle qu’elle est proposée par Michel Zink?. L’ceuvre de Rutebeuf est pourtant
multiforme, déployant ses vers des fabliaux les plus grossiers, tels le Pet au vilain, un
apologue scatologique narré sans état d’ame, aux vies de saints les plus édifiantes, a
I’image de la Vie de sainte Elysabel, modéle hagiographique de 1’Occident médiéval. 11
écrit des pieces que les copistes qualifient de «chansons » et qui devaient donc,
contrairement a la majorité de ses textes, étre chantées (Chanson des Ordres, Chanson de
Pouille), mais aussi des piéces plus « théatrales » (le Dit de I’Herberie, le Miracle de
Théophile) ; un certain nombre de dits satiriques, tantét allégoriques, par exemple la Legon
d’Hypocrisie et d’Humilité, tant6t explicitement ironiques comme les Ordres de Paris ou
le Dit du mensonge, construit par antiphrase ; ou encore des complaintes lyriques, pour de
valeureux défunts ou... pour lui-méme ! Ainsi, le poéte préte sa voix a Sainte Eglise
comme a la figure du marchand ambulant, changeant de masque au gré de ses envies et des
causes qu’il défend, suivant qu’il est riche ou pauvre en mécenes. Il est tantdt joyeux,
tantbt pathétique, tantdt moqueur, tantét gémissant. Pour un peu, nous pourrions en faire
un Protée du langage, a I’image de la comparaison initiée par Faux Semblant, le
personnage de Jean de Meun®, héritier des avatars d’Hypocrisie chez Rutebeuf : il est ainsi
le premier a multiplier les masques pour dénoncer ceux que portent les hypocrites dont il

fait la satire !

! Rutebeuf, ceuvres complétes, éd. Michel Zink, Paris, Le Livre de Poche, 1989-1990, coll. « Lettres
gothiques », p.846. Toutes les citations de 1’ceuvre de Rutebeuf seront extraites de cette édition, sauf
précision contraire.

2 Op. cit.

% « Le discours de Faux Semblant », v. 11185-11188 : « Car Protheus qui se soloit / Muer en quanque il
voloit, / Ne sot onc tant barat ne guile / Com je faz. » (v. 11185-11188), Guillaume de Lorris et Jean de
Meun, Le Roman de la Rose, éd. Armand Strubel, Paris, Le Livre de Poche, 1992, coll. « Lettres
Gothiques ».



Malgreé tout, nous discernons bien une certaine unité - ce que nous avons appelé une
voix - notamment dans une forme d’engagement constant, dédié & une cause sociale
comme dans Les Plaies du Monde, ou en faveur de la vraie foi (De sainte Eglise, la Voie
d’Humilité, la Complainte d’Outremer, la Voie de Tunis,...), porté par une rhétorique aux
accents singuliers. Nous décelons une certaine originalité : elle frappe ’oreille du lecteur
moderne, a I’écoute de la retranscription des dires — des dits - du jongleur. Ses textes
seraient porteurs d’un fond presque prophétique, toujours a I’image de Protée, qu’il
faudrait dégager de cet ensemble mouvant; d’un «sérieux » aux accents universels,
dissimulé sous le jeu ou la misere du poete. Cependant, les contradictions demeurent et

semblent parfois irréductibles.

Un mariage paradoxal de I'unité et de la diversité¢ ? C’est ce qui est frappant chez
Rutebeuf. Comment expliquer ces écarts de tons entre les ceuvres, parfois a I’intérieur des
piéces elles-mémes ? Les vers plaintifs et lyriques de la Complainte de Guillaume de Saint-
Amour succedent aux proverbes populaires, a 1’ironie joyeuse, mais souvent gringante
quand elle parle des Ordres mendiants. Pourtant, comment évoquer le lyrisme de Rutebeuf
alors qu’il ne parle jamais d’amour et caricature a 1I’extréme son mariage, & mille lieux de
la poésie courtoise ? Et comment envisager la vérité de sa parole, telle qu’il la revendique
dans tous ses textes, quand il prend parti de maniére particulierement radicale dans une
querelle idéologique, au point de s’en repentir (Complainte et Repentance Rutebeuf), et
qu’il change de voix, de personnage, et de registre d’un texte a I’autre ? Charlot le juif est
I’un de ses avatars, au méme titre que le marchand du Dit de [’Herberie, le miséreux des
Griesches, le songeur de la Voie d’Humilité. 1l utilise pour justifier ses arguments de
simples proverbes, répétant les mémes formules, comme pour s’en persuader lui-méme, en

méme temps que son auditoire.

De 1a a considérer que Rutebeuf était en fait plusieurs personnes, comme 1’envisage
Germaine Lafeuille*, il n’y a qu’un pas; or cette question est & redéfinir en gardant &
I’esprit que ses textes sont écrits pour €tre dits. Rutebeuf incarne la mutation du langage
poétique, a travers ce « genre » justement informe qu’est le dit, mais qui sert I’affirmation

du moi et son effet sur les autres et sur le monde : c’est cet effet des vers du poete sur ce

* LAFEUILLE, Germaine, Rutebeuf : un tableau synoptique de la vie et des ceuvres de Rutebeuf et des
principaux événements contemporains, une suite iconographique, une étude sur Rutebeuf, un choix de textes
sur Rutebeuf, une bibliographie, Paris, Seghers, 1966.



qui lui est extérieur qui serait le point de départ d’une vision globale de 1’ceuvre. Mais qui
est ce moi du poete par rapport a I’auteur Rutebeuf ? Il existe une distance irréductible
entre je et ’auteur. La complexité de ce rapport est a interroger a ’échelle du XIII® siécle,
lieu de I’émergence de la « subjectivité littéraire »°, c'est-a-dire d’un je porteur de I’identité
littéraire du poéte lorsqu’il s’exprime. Cependant, il peut paraitre délicat de connaitre
I’identité de la voix du poete quand on ne peut avoir aucune information sur I’homme.
Comment donner une identité a la voix poétique, méme indépendamment de la personne de
I’auteur, alors qu’elle semble indéfiniment fuir, par le jeu de sa parole, la possibilité

d’avoir une unité ?

L’¢étape biographique, par laquelle commence la majorité des lecteurs
d’aujourd’hui, est d’ores et déja réduite a néant ; nous pouvons donc faire le point sur ce
gue nous ne savons pas de Rutebeuf :

Il n’existe au demeurant pas la moindre trace de son existence en dehors des poémes qui lui
sont attribués et qu’il s’attribue. Aucun document d’archives ne le mentionne, aucun auteur de

son temps ne le cite ni ne le nomme. [...] Rutebeuf n’est rien d’autre pour nous qu’un nom. De
ce nom il nous faut bien partir puisqu’il donne a 1’ceuvre son unité supposée.

Nous sommes donc obligés de nous en référer directement aux ceuvres, dans
lesquelles nous croyons déceler, de temps a autre, une forme de confidence et
d’épanchement, menant tout droit a la thése de Gustave Cohen qui voit en Rutebeuf
« I’ancétre des poétes maudits »’, tel Rimbaud ! Curieux saut symbolique et chronologique
que de transformer en avatar du poéte « voyant » du X1X® siécle celui qui se dit borgne. Si
la cécité peut éventuellement étre synonyme de clairvoyance, comme 1’explique Jean
Dufournet?, il s’agit de clairvoyance spirituelle, intimement tournée vers la foi, ce qui n’est
pas le cas chez les poétes maudits. De plus, le manque d’informations sur le poéte en tant
gue personne ne nous permet pas vraiment de juger de cet aspect, la figure du miséreux qui
apparait dans certaines de ses piéces pouvant toujours étre considérée comme
« dramatisée », jetant le soupgon sur toute forme d’hypothése de ce type : nous avons déja
remarqué a quel point le poéte est capable de passer de masque en masque. La figure du

miséreux peut étre ’'un de ces masques.

® ZINK, Michel, La subjectivité littéraire, Paris, PUF, 1985, p. 10-12, p. 48, p. 62.

® « Introduction », Rutebeuf, ceuvres complétes, éd. Michel Zink, Paris, Le Livre de Poche, 1989-1990, coll.
« Lettres gothiques », p.5-6.

" COHEN, Gustave, « Rutebeuf, ’ancétre des poétes maudits », Etudes classiques, 31, 1953, p.1-18, p. 7.

8 DUFOURNET, Jean, « La cécité de Rutebeuf », Figures littéraires de la cécité du Moyen Age au XXe
siécle, Bruxelles, Ligue Braille, 12-13, 1996, p. 151-152, p. 152.



La part d’informations objectives qu’il est possible d’extraire de 1’ceuvre de
Rutebeuf renvoie aux événements contemporains dans lesquels le poéte s’est explicitement
impliqué. Tout d’abord, la querelle universitaire des années 1250, ou il défend ardemment
le parti séculier, ce qui ne semble pas étonnant de la part d’un clerc séculier, probablement
récemment encore escolier de grammaire, désireux de défendre sa propre corporation :
bien qu’il entre en lice assez tardivement, vers février 1255, il prend la parole dans
I’agitation d’une période aigué de la crise, et se fait 1’écho de la parole du principal leader
séculier, Guillaume de Saint-Amour, qui fut probablement son maitre.® Les Maitres
séculiers, conservateurs, défendent un ordre ancien, basé sur la pratique de ’exégése pour
interpréter les subtilités de la Bible, pratique qui nécessite des études poussées a
I’Université, selon le cursus du trivium et du quadrivium, et 1’acquisition du statut de
Maitre és Arts. A l’inverse, le mouvement de la pensée dominicaine est tres
« scientifique », revient a I’exégése littérale, fournit des textes sdrs et des traductions
méthodiques.’® La polémique qui se développe autour de I’émergence des Ordres
mendiants est donc une lutte en sermons. Les Mendiants, en plein essor et soutenus par le
pape, menacent grandement la prospérité de 1’Université et de ses idées, en pronant une
interprétation beaucoup plus littérale et accessible a tous de 1’Ecriture, une vie de pure
mendicité, et en proposant un enseignement gratuit — contrairement aux séculiers - et
cependant de qualité. lls se lancent a la conquéte des chaires universitaires : 1’Université
est donc le point fixe d’une querelle idéologique, autour de deux mentalités qui
s’opposaient déja avant le réel début des hostilités. Tous les éléments du conflit, latent dans
toute la Chrétienté, se lient en un seul point majeur de discorde.** Dans cette querelle,
Rutebeuf devient un acteur de la propagande séculiere, et on ne peut nier la sincére passion
qui anime sa satire. Sa poésie met a la portée du public la figure et les idées de Guillaume,
qu’il sort du « mouvement dialectique infernal »*2 de la discorde par sa voix poétique. Son
principal angle d’attaque contre les Fréres, c’est leur hypocrisie fonciére.”® Rutebeuf
poursuit son combat longtemps, méme apres 1’exil de Guillaume de Saint-Amour et
I’échec du parti séculier, a travers le Dit des Jacobins, les Ordres de Paris. C’est

probablement privé de mécenes qu’il se voit obligé de ravaler quelque peu sa satire, sans

’ DUFEIL, Michel-Marie, Guillaume de Saint-Amour et la polémique universitaire parisienne : 1250-1259,
Paris, A. et J. Picard, 1972.

9 0Op cit., p. 28.

1 Op. cit., p. 83.

12 0p. cit., p. 296-297.

3 1bid.



pour autant renier ses idées. Il reprend alors du service pour une cause qui lui est aussi

cheére, et qui contredit moins 1’opinion royale.

I1 s’agit de I’appel a la croisade, li¢ a ce qui apparait comme une foi profonde chez
le poéte. En effet, a partir de 1260, les Tattares menacent les possessions latines d’Orient,
et Constantinople est reprise aux mains des latins. Rutebeuf encourage a la croisade, méme
a celle de Sicile, bien qu’il s’agisse plutot d’une entreprise politique.** Il chante avec
beaucoup de cceur les louanges des croises morts pour la ville sainte, comme Eudes de
Nevers, le Roi de Navarre ou la Comte de Poitiers — qui fut aussi I’un de ses protecteurs.
Cependant, son dernier texte d’attribution certaine, la Nouvelle complainte d’Outremer,
restera sans réponse de la part des croisés. Ainsi, son ceuvre engagée et son ccuvre de
polémiste lui conferent-elles une identité chronologique, qu’il est possible de détailler par
le biais de I’Histoire, comme le fait Michel-Marie Dufeil® : celui-ci nous donne un fond de
connaissances objectives, liées aux évenements marquants du temps du poete, qui peuvent
donc mener a une analyse littéraire de Rutebeuf comme poete dit « satirique », une veine
que vont suivre des clercs comme Jean de Meun ou Baudouin de Condé. Mais cet aspect
de I’ceuvre de Rutebeuf est loin d’étre une constante, et Charlot le juif qui chia dans la
peau du lievre aurait été écrit peu de temps avant trois piéces pieuses dédiées a la Vierge,
qui précedent une nouvelle exhortation a la croisade en Pouille. C’est donc toujours

I’hétérogénéité qui domine dans 1’écriture de ce poéte.

La vision de I’ceuvre de Rutebeuf comme « poésie engagée » a deja largement été
exploitée par Arié Serper et son analyse scrupuleuse de la maniére satirique du poéte™.
Cependant, sa conclusion montre que cette étude n’est pas totalement satisfaisante et laisse
dans I’ombre beaucoup d’éléments au sujet de la personnalité réelle de cette voix satirique
si engagée. Au fond, une telle analyse masque I’identité totale du poéte, ne privilégiant
qu’un seul aspect, reposant sur les idées finalement peu innovantes de certains de ses

textes.

¥ « Introduction », Rutebeuf, ceuvres complétes, éd. Michel Zink, Paris, Le Livre de Poche, 1989-1990, coll.
« Lettres gothiques », p. 15-16.

5 DUFEIL, Michel-Marie, Guillaume de Saint-Amour et la polémique universitaire parisienne 1250-1259,
Paris, A. et J. Picard, 1972.

! SERPER, Arié, Rutebeuf poéte satirique, Paris, Klincksieck, 1969.



Mais D’originalit¢ de Rutebeuf en tant que poete satirique se trouve ailleurs. Elle est, tout
d’abord, dans la recherche de moyens d’expression, dans la création d’un style de satire qui lui
est propre.’

L’ceuvre de Rutebeuf est donc inspirée d’un courant religieux, moral et satirique,
cependant, cette constatation n’est plus une fin en soi. N’appauvrit-elle pas grandement
notre vision du poéte en privilégiant ’analyse de ses arguments satiriques, notamment la
thése de I’hypocrisie, qui est traditionnellement le vice des religieux, et en laissant de c6té
la voix qui exprime ces idées, les justifie, les met en scene a travers de multiples
personnages réels, légendaires ou allégoriques, ou encore issus du Roman de Renart, et
s’oppose a ce vice d’hypocrisie de maniére radicale ? Bien sur, un questionnement sur
cette voix est incertain, soumis aux contradictions nombreuses, voire irréductibles, que
nous avons évoquées. Pourtant, il s’agit bien du point de départ de la réflexion de Michel
Zink®™®, qui va guider la ndtre. Face aux impasses rencontrées par les critiques qui ont
cherché trop ardemment la voix du poéte dans le fond de ses vers, faisant de lui un
prototype du « poete personnel », I’alternative du style, ébauchée par Arié Serper, est peut-
étre la bonne pour ne pas se tromper de voie. Michel Zink achéve son introduction sur de
telles consideérations :

La poésie de Rutebeuf porte. Elle porte [...] par une sorte de recherche de la fascination par la
facilité qui en fait une poésie du flot et du flux : le rythme a la fois satisfaisant et dégingandé
du tercet coué, avec la surprise attendue du vers bref qui le termine mais ne le cl6t pas,
puisqu’il reste sur le suspens d’une rime isolée dans I’attente des octosyllabes du tercet suivant,
qui eux-mémes ont besoin de la chute désinvolte, chantante et lasse du vers de quatre pieds, qui
a son tour..., les tercets se poussant et s’épaulant ainsi 1’un ’autre comme des vagues, sans
pouvoir s’arréter sinon au prix d’une menue violence métrique. L’enchainement des
calembours, des homophonies, des paronomases qui soutiennent parfois a eux seuls la
progression du poeme pendant de longues suites de vers. Le ton entendu ou désabusé, le bon
sens faussement innocent, 1’affectation de simplicité des proverbes familiers inlassablement
repris et retaillés a la mesure du métre, I’exploitation avec une paresse un peu ostentatoire d’un
stock de formules, d’images, de vers, de couplets entiers parfois répétés d’un poéme a 1’autre
au hasard des contextes. L’impression qu’une suite de bréves sentences s’enchaine en un long

bavardage. Tout Rutebeuf est dans cette concision nerveuse et nonchalante avec laquelle il joue
sur les mots.™

Rutebeuf est un poéte de la langue : le langage est sa matiére, sa nourriture, son
arme ; il est aussi la seule trace que nous ayons de lui. Ainsi, ce n’est pas tant son identité
de personne, d’auteur, qui nous intrigue, puisque nous ne pouvons la connaitre, mais son

identité poétique, que nous qualifierons globalement de « voix » : elle pose réellement une

7'« Conclusion », SERPER, Arié, Rutebeuf poéte satirique, Paris, Klincksieck, 1969, p.154.

18 « Introduction », Rutebeuf, ceuvres complétes, éd. Michel Zink, Paris , Le Livre de Poche, 1989-1990, coll.
« Lettres gothiques », p. 5-6.

9 Op. cit., p.33-34.



question sur le langage et son utilisation poétique, comme manifestation directe de cette
voix. Nous sommes bien évidemment tentés d’aller plus loin et, nous questionnant sur une
possible voix de Rutebeuf, de le qualifier de « poéte ». Nous allons d’ailleurs céder a cette
tentation, faute de trouver un terme plus adapté : en effet, nous ne pouvons pas placer ce
rimeur dans la lignée des trouveurs, tels troubadours ou trouvéres. Son inspiration,
religieuse, morale, satirique et pour le moins anti-courtoise, ainsi que la difficulté que nous
éprouvons a mettre I’oreille sur 1’unicité de sa voix, s’en ¢loignent. La voix d’un trouveur
est, au contraire, marquée par une unité qui se transmet entre les générations. Pourtant,
faire de Rutebeuf un « poéte » est totalement anachronique : le terme n’apparait qu’avec
Dante, or, les lItaliens sont en avance sur leur temps. C’est donc en admettant son
anachronisme que nous allons choisir d’utiliser le terme de « poéte », en nous demandant
si, dans la maniére si particuliére et déroutante de 1’expression de Rutebeuf, ne se trouvent

pas les germes, non encore nommeés, de ce qui définira le « poete » de Dante.

Pour ce qui est de I’évolution de la voix du poéte, elle est mise en évidence par
Michel Zink avec son édition chronologique : il semble en effet qu’apres 1’échec de la
querelle universitaire et ses acteurs, je devienne personnage-sujet, mais finisse par trouver
la solution de son salut dans la conversion, la découverte du personnage divin et moral.
Mais cette voie ne suffit pas a résoudre toutes les contradictions de 1I’ceuvre et de la voix du
poéte. De plus, I’ceuvre dans son mouvement général ne connait pas réellement de rupture,
et I’unité malgré tout frappante du langage poétique de Rutebeuf doit bien venir de la: il
élargit et oriente les possibilités de son langage poétique. Ainsi, la question de la voix du
pocte est loin d’étre épuisée et doit €tre recentrée sur le langage comme outil, pour
combattre toute interprétation abusive de la figure énigmatique et contradictoire du poéte.
Sans compter qu’un autre probléme capital, immédiatement lié a celui du langage et a celui
de la voix du poeéte, apparait : celui de la veérité. Vérité du langage que le poete affirme a
I’excés, multipliant les « por voir » et autres expressions équivalentes, pour s’opposer aux
hypocrites qu’il poursuit, mais qu’il semble démentir en méme temps qu’il I’énonce, pris
au jeu de son propre personnage, prénant une piété désintéressée tout en réclamant pour
lui-méme une pitié matérielle. Et puis, comment réellement différencier les dires que le
poete dit vrais des dires mensongers ou hypocrites, si ce n’est en faisant confiance a un
rimeur dont la véritable unité vocale reste floue ? Le probleme de la vérite est la principale

guestion posée par le langage de cette voix poétique énigmatique.
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Il apparait a tous les niveaux que nous allons tenter d’examiner. Nous nous
concentrerons d’abord sur le personnage du je, qui tantot affirme haut et fort, tant6t fait
preuve d’humilité, sur ses rapports avec le destinataire, qui peut passer du statut de
complice a celui d’ignorant, et sur les modes de parole de cette voix poétique, dont les
variations sont trés amples : le poete puise ses arguments dans les proverbes populaires
comme dans la Bible, parle au nom d’un je fortement individualisé puis au nom d’un nous
collectif voire universel, s’oppose au discours d’autrui tout en I’exploitant. De cette
maniere, nous nous rapprocherons d’une étude plus précise de la vérité dans un deuxi¢me
temps. En effet, les masques hypocrites, faits pour dissimuler, se veulent opposés aux
masques poétiques, dits pour montrer une Vvérité ; le tissu mensonger opposé au tissage des
vers. La vérité reposerait sur le dialectisme d’un constant dialogue sur fond de théatralité
plus ou moins avouée selon les pieces, pourtant, on se rend compte que, finalement, il n’y a
que des monologues. Le poécte affirme trop souvent voir le vrai d’une part, sa cécité

constitutive de 1’autre, cherchant pourtant, avec sa voix, a montrer la Voie.
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Partie 1

Le personnage je



Nous pouvons observer, dans chacune des cinquante-six pieces attribuées a
Rutebeuf, que la premiére personne, du singulier ou du pluriel, est récurrente, trés
expressive, support d’une voix a la fois singuliére et paradoxalement multiple. Cependant,
nous ne pouvons nous résoudre a 1’attribuer a 1’auteur : en effet, Xavier Leroux met en
garde contre ce rapprochement trop hatif entre le je et I’auteur, qui n’est pas envisageable,
malgré des piéces dites « personnelles », comme la Complainte Rutebeuf, dans lesquelles
le poéte semble s’épancher :

Une lecture biographique, voire historique de 1’ceuvre de Rutebeuf a trop souvent fait oublier la
dimension littéraire des multiples renvois a la « vie réelle » du poéte que contiennent les textes.
Avec une sincérité et une honnéteté peut-étre irréprochables mais impossibles a mesurer, celui-
ci privilégie la « mise en scene du moi ». Nul pacte autobiographique ne vient a priori régir ici
les différentes interventions d’un je tour a tour narrateur et lyrique, toujours fictif et comme
allégorique de la vision que le poéte veut donner de lui-méme. Cependant, tous les efforts

fournis pour octroyer a ce je-1a une existence littéraire permettent 1’émergence de cette instance
énonciative que I’on se gardera de confondre avec ’auteur.”

La prudence nous pousse donc a envisager ce je comme une instance purement
littéraire, le personnage du poete, la voix dont I’intonation s’adapte a chacun des poémes.
Cependant, cette distinction faite, la premiere personne grammaticale est la caractéristique
la plus évidente de cette voix que nous entendons. Le titre de I’article de Jean-Charles
Payen, «Le ‘je’ chez Rutebeuf, ou les fausses confidences d’un auteur en quéte de

' résume plutdt bien la situation. Nous nous trouvons face a un je

personnage »°
d’énonciation qui tend a devenir nous, notamment dans les poeémes de I’exhortation a la
croisade, et dont la présence est constante : il s’agit 1a, d’ailleurs, d’une caractéristique du
dit tel qu’il est défini par I’ouvrage de Monique Léonard®?, or Rutebeuf utilise de
nombreuses formes de ce que 1’on peut identifier comme des dits, selon les criteres qu’elle
met en évidence, malgré 1’extréme mouvance de ce « genre » :

La grande nouveauté au XI11° siécle est que I’on s’intéresse a tout, que I’on se met & écrire en

langue vulgaire sur tout : on compose un dit pour édifier son prochain, pour le réprimander,

pour lui transmettre une legon, pour le divertir, quelquefois méme pour parler de soi.”®

On reconnait dans cette énumération la variété de la palette d’expression du je dans

I’ceuvre de Rutebeuf, accompagnée d’un jeu sur I’identité méme de la voix qui s’exprime

20 LEROUX, Xavier, « De 'annomination a la nomination : instauration du cadre énonciatif dans 1'ccuvre de
Rutebeuf », Revue des Langues Romanes, 111, 2007, p.51-76, p. 51-52.

2L PAYEN Jean-Charles, « Le je de Rutebeuf ou les fausses confidences d’un auteur en quéte de
personnage », Mélanges E. Kéhler, Heidelberg, C. Winter, 1984, p. 229-240.

2 _LEONARD, Monique, Le dit et sa technique littéraire : des origines a 1340, Paris, Champion, 1996.

2% Op. cit., p. 353-354.
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et peut revétir divers masques, prendre le visage de différents personnages, ou exprimer la

pluralité, voire 1’universalité.

La présence du je peut souvent paraitre insistante, puisqu’il dispose d’une palette
peu variée de vers destinés a nous rappeler sa présence, méme dans les poemes qui ne
parlent pas uniquement de lui, a ’inverse du Mariage Rutebeuf, par exemple. 1l s’agit

d’expressions telles que :

Ce me semble.

Si com moi samble.

Si com je cuit.

Dou siecle vuel chanteir.
Rimeir m ’estuet.

Dirai en queil maniere.
Vous faz je a savoir.

Je qu’en diroie ?

Je noume.

Je vos conte.

Ici lairai ceste matiere.

Je ne sai que plus vos diroie.
Que vos iroie je dizant.
Que vos iroie plus rimant ?

Je di por voir, non pas devine.

Ces expressions introduisent toutes la figure du poete en train de dire, conter, rimer,
affirmer, témoigner, ou émettant une réserve sur ce qu’il raconte, et nous les retrouvons
méme dans la bouche de personnages secondaires auxquels le poéte préte donc sa voix au
sens propre et qu’il met en scéne : c’est le cas, par exemple, dans la Vie de sainte Elyzabel,
lorsqu’il fait raconter par la compagne de sainte Elysabel, Guda, une partie de la vie de la

sainte, et que 1’on retrouve dans sa bouche 1’expression :

Je di por voir, non pas devin. (v. 405)
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Cette formule est particuliérement caractéristique de la voix de 1’énonciateur dans
I’ceuvre de Rutebeuf, qui revendique régulierement la valeur de témoignage de sa parole,
soulignée par le verbe voir, opposé a devin, mais également la vérité de son dire : d’ou le
jeu de mots entre le verbe et le substantif voir, qui signifie « vrai ». La transformation du je
en nous a certains moments de 1’ceuvre abonde en ce sens puisque témoignage et vérité

deviennent collectifs.

D’autre part, nous pouvons également remarquer, tout au long de I’ceuvre, la
présence récurrente d’un vous, entretenant un dialogue de fond permanent avec le poéte.
Ce vous ressemble a un deuxiéme personnage de la situation d’énonciation, que nous
pourrions attribuer tantdt aux commanditaires, tantdt aux auditeurs au sens plus général, et
qui entretient une relation problématique avec le je. Un je lui-méme acteur du langage
poétique, ce qui ne I’empéche pas de devenir parfois son propre personnage, ou de se

dédoubler...

1.1 — Je et vous

Nous allons donc nous pencher sur les acteurs de 1’énonciation dans 1’ceuvre de
Rutebeuf que sont ce je et ce vous, deux réalités pronominales problématiques en elles-
mémes, déclinées en divers avatars, parfois quelque peu abstraits. En effet, la voix du je,
qui semble également parfois s’effacer derriére un nous plus collectif, peut a la fois
affirmer haut et fort le pouvoir de sa parole et faire preuve d’une humilité plus ou moins
convaincante, voire se tourner en dérision, a travers le pronom de premiere personne ou
son avatar Rutebués. De son c6té, le statut du vous est loin d’étre stable, puisqu’il est tantot
complice du je, tantdt destinataire de ses enseignements, de ses injonctions mémes, qui
peuvent le faire passer pour ignorant; pourtant, le poéte semble faire appel a son
intelligence et dit parfois avoir peur de I’ennuyer. Cet entremélement d’orgueil et
d’humilité touchant les deux personnages mene dans certaines piéces a une inversion
partielle ou totale des roles entre ces deux entités, ce qui explique que 1’identité du je, qui

nous intéresse, soit si difficile a saisir.
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Lorsqu’il n’étouffe pas sa voix individuelle derriere un nous d’une pluralité
problématique, c’est par la parole qu’il préte a un autre personnage, Courtois, figure du
pape Urbain 1V, que le poéte fait son propre éloge et loue ses talents poétiques, dans la

Lecon sur Hypocrisie et Humilité :

Rutebuef, biaux tres doulz amis,
Puis que Dieux saians vos a mis,
Moult sui liez de votre venue.
Mainte parole avons tenue

De vos, ¢’onques mais ne veimes,
Et de voz diz et de voz rimes,
Que chacuns dest conjoir.

Mais li coars nes daingne oir,

Por ce que trop i at de vaoir.

Par ce poeiz aparsouvoir

Et par les rimes que vos dites

Qui plus doute Dieu qu’ypocrites. (v. 47-58)

Cependant, Courtois devenant le support de la satire des Ordres mendiants dans le
poeme, nous pouvons dire que c¢’est Rutebeuf lui-méme qui s’exprime a travers lui, et donc
se met en avant, de maniere exceptionnellement poussée, dans ce texte : il s’affirme en tant

que poéte et affirme la valeur de son dire. Rutebuef devient donc le nom du personnage de

ce je énigmatique, du moins dans cette piece-ci.

Mais c’est le plus souvent pour le gloser de maniére fort humble et dépréciative que
le poéte utilise son pendant Rutebuef, se tournant en dérision, se présentant comme un rude
rimeur. La rudesse est 1’une des manieres qui caractérise le plus souvent le poéte dans ses

textes. C’est notamment le cas a la fin du Miracle du Sacristain :

A Rutebuef le raconta

Et Rutebuez en .1. conte a

Mise la choze et la rima.

Or dit il que c’en la rime a
Chozé ou il ait se bien non,

Que vos regardeiz a son non.
Rudes est et rudement huevre :
Li rudes hom fait la rude huevre.
Se rudes est, rudes est bués ;
Rudes est, s’a non Rutebuez.
Rutebuez huevre rudement,
Souvent en sa rudesce ment. (v. 749-760)

L’accusation de fausse humilité, voire de « coquetterie littéraire », est a réviser a la

lumiére du topos d’humilité cher aux auteurs médiévaux. Fierté et humilité, loin de
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s’opposer, ne sont-elles pas précisément irrémédiablement liées, toutes les deux
constitutives de la voix de Rutebeuf, de sa maniere, et de sa réception par I’entendement

des divers auditeurs ?
1.1.1.1. Jeetnous

Lorsque Jean-Charles Payen s’interroge sur le je et son identité, sur cette voix qu’il
pense « personnelle », mais qui finalement lui semble déceptive, dans le sens ou nous ne

parvenons pas a la saisir véritablement, il émet 1’idée suivante :

Mais ce « je » est celui d’un poéte porte-parole, qui prend & son compte une sorte de discours

collectif.*

Le poéte ne s’exprimerait donc jamais pour lui, du moins jamais uniquement pour
lui, mais au nom de tous. Est-ce par humilité ou au contraire pour amplifier sa voix d’un
écho universel ? 1l est vrai qu’il répond, pour grand nombre de ses poemes, a des
commandes. De plus, il défend nombre de causes collectives. Peut-on en déduire qu’il est
vain de chercher a mettre a jour I’unité de la voix du poéte, si le je est toujours le masque
habile d’un nous ? Ce qui expliquerait aisément pourquoi nous rencontrons de telles
difficultés pour cerner cette voix : serait-elle une voix de la multitude, en plus de paraitre

multiple ?

En effet, dés le Dit des Cordeliers, qui serait le premier texte attesté de Rutebeuf,
on peut relever plusieurs occurrences de premiére personne du pluriel : bien que le poete
donne par moment son avis au singulier, dans un souci de proximité avec 1’auditoire dans
son role de narrateur, il semble par ailleurs parler au nom d’une collectivité, qu’il défend. 11
s’agit ici des Cordeliers, qu’il dénigrera par la suite durant la querelle universitaire, au nom
d’une nouvelle voix collective, celle du camp universitaire. De méme, sa voix se fait cheeur
a la fin des pieces dediées a la Vierge : c’est le cas du Dit de Notre-Dame.

Car bien nous voudroit racorder
A li, don nos nos descordons
De sa corde et de ses cordons.
Or nous acordons a I’acorde

La Dame de misericorde

Et li prions que nos acort
Par sa pitié au dine acort

# PAYEN Jean-Charles, « Le je de Rutebeuf ou les fausses confidences d’un auteur en quéte de
personnage », Mélanges E. Kohler, Heidelberg, C. Winter, 1984, p. 229-240, p. 229-230.
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Son chier Fil, le dine Cor Dé :
Lors si serons bien racordé. (v. 122-130)
Dans la Chanson de Pouille, ¢’est une cause de croisade qui est portée par une voix

plurielle.

Nous pourrions penser que la voix du poéte retrouve toute son individualité dans
son rble didactique, puisqu’il est souvent celui qui sermonne les auditeurs. Mais cette
position est loin d’étre évidente. En effet, dans les « poémes de 1’infortune »% il s’adresse
a lui-méme les mémes reproches que ceux qu’il faisait auparavant aux Fréres mendiants
dans le cadre de la querelle universitaire. Par la suite, dans les textes d’exhortation a la
croisade, il semble s’inclure directement dans le groupe des personnes auxquelles il destine
ses remontrances concernant leur attitude vis-a-vis de la croisade : lui non plus ne se
croisera pas, bien qu’il défende 1’idée de la croisade. Il parle donc au nom d’idéaux
« collectifs » mais se place dans le groupe de ceux qui sont censés recevoir et entendre ces
paroles. Ainsi, le poete semble se décharger de sa propre parole au profit de I’intérét
général, tout en incluant son individualité a la masse des auditeurs. Le je semble donc plus
que jamais étre un simple personnage en charge de 1’énonciation des vérités, alors que la
personne du poéte cherche elle aussi a sauver son ame. Or, les deux aspects émanent de la
voix que I’on entend.

Ha ! Antioche, Terre sainte,

Con ci at delireuze plainte

Quant tu n’as mais nuns Godefrois !

Li feux de charitei est frois

En chacun cuer de crestiien. (Complainte d’Outremer, v. 149-153)

De maniere encore plus évidente, Rutebeuf se compte dans le public visé par le
sermon qui cl6t la Vie de sainte Marie [’égyptienne :

Et nos tuit nos en amendon
Tant com nos en avons bandon.

N’atendons pas jusqu'a la mort :
Nos serions tray et mort. (v. 1289-1292)

% « Poémes de I’infortune » : Griesche d *hiver, Griesche d’été, Dit des ribauds de greve, Mariage Rutebeuf,
Dit de Renart le bestourné, Complainte Rutebeuf, Repentance Rutebeuf, De Brichemer, Dit d’Aristote, Paix
Rutebeuf, Pauvreté Rutebeuf, dans Euvres complétes de Rutebeuf, éd. Edmond Faral et Julia Bastin (2 vol.),
Paris, A. et J. Picard, 1959-1960, coll. « Fondation Singer-Polignac », [ceuvres classées par thémes
d’inspiration].
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Le nous serait donc une marque du topos d’humilité, nuangant les affirmations de la
voix du poéte, tout en I’auréolant d’un écho d’universalité rendant sa parole plus pesante,
plus crédible. C’est sur cette voix, individuelle, au vu du nombre incalculable de je dans
I’ceuvre, sous des apparences multiples, que nous allons d’abord nous pencher. En outre, la
premiere personne du pluriel crée un rapprochement astucieux avec le destinataire, dont
nous analyserons ensuite la figure, qui ne peut que servir le didactisme engagé de la voix

du poete.
1.1.1.2.  Un poéte fierement engagé

Le poéte met constamment son dire en avant. C’est de sa parole qu’il tire fierté : les
idées qu’elle contient sont mises en relief par la forme qu’il donne au texte, par les nuances
sonores de sa voix, par le rythme des vers et des strophes — et c’est sa langue qui met
finalement en valeur le poéte lui-méme, indirectement. Mais c’est Véritablement
I’authenticité, le crédit de sa parole, et non le sien propre, que Rutebeuf défend. Or, selon
Estelle Doudet, son langage « vaut par sa vigueur » bien plus que par sa rigueur®®. Ceci
peut étre compris comme une preuve de sincérité. Ainsi, si ce n’est pas sa virtuosité qui
promeut le poéte, c’est la vivacité de son dire qui honore sa maniere de défendre et de
transmettre ses idées. Il semble pratiquer la guerre des mots et se veut le héros de cette
guerre, en étant celui qui manie le mieux 1’arme du langage. Dans ce cas, la rudesse du

combat surpasse la finesse de ’art. Il n’hésite pas a I’affirmer :
De par ma langue vous desfi. (Sur la sainte Eglise, v. 70)

D’ailleurs, dans la Legon sur Hypocrisie et Humilité, Courtois insiste avant tout sur
I’efficacité du dire du poéte?’ : il permet de reconnaitre, parmi les auditeurs potentiels, les
couards qui ne daignent pas 1’écouter, par peur d’entendre la vérité qu’il transmet de
maniere si virulente, mais encore ceux qui ne I’écoutent qu’en cachette, en tremblant, parce
qu’ils sont soumis a des forces terrestres pécheresses, ou bien ceux qui y adhérent de bon
ceeur, parce qu’ils craignent uniquement la voix de Dieu, supérieure a celle du poéte, dont
ce dernier se fait 1’écho. Or, Courtois est 1’un des personnages du songe que le poete met

en scene et par la bouche de qui il vante ses propres vers. C’est donc bien de la puissance

% DOUDET, Estelle, « Rhétorique en mouvement : Rutebeuf précheur et polémiste de la Croisade »,
Méthode : Nous t’affirmons méthode ! : revue de littératures francaise et comparée : Agrégations de lettres
2006, Vallongues, Bandol, 2005, p. 11-17, p. 15.

27 ¢f. citation p. 16, Lecon v. 47-58.

19



de son langage qu’il est fier. Le pocte se révele doué pour transmettre les paroles qu’il juge
vraies, d’une fagon qui reléve finalement du didactisme. La premiére strophe du Dit des
Jacobins en est trés révélatrice. Elle met en avant une logique de transmission de ce que le
poete voit du monde, ce qui implique que son point de vue ait une valeur, mais surtout
qu’il sache mieux que personne transmettre un point de vue universel, voire divin. Le ton
léger dissimule a peine la conscience de I’importance de la mission :

Signour, moult me merveil que ciz siecles devient

Et de ceste merveille trop souvent me souvient,

Si que en merveillant a force me couvient

Faire un di merveilleux qui de merveilles vient. (v. 1-4)

En effet, ce préambule met en évidence, de maniere fictionnelle, le processus
d’écriture : le je, qui est un me dans le premier vers, est objet du monde et objet
d’étonnement. Cet « étonnement » s’ancre dans sa mémoire et le hante jusqu’a caractériser
son écriture, sur le fond comme sur la forme, puisque 1’on peut noter la dérivation autour
de merveil. Ainsi, le pocte semble s’effacer entre la réalité du monde et le moment de la
transmettre par 1’écriture, il est ce simple « passeur ». Il rend son dit étonnant pour mieux
transmettre 1’émotion voulue, et communiquer au public ce qu’il considére comme une

vérité sur le monde.

Cependant, ces Vérités que le poéte veut transmettre, viennent-elles donc réellement
de lui ? Beaucoup des pieces attribuées a Rutebeuf sont de commande : c’est ce a quoi
nous renvoie dans en premier temps 1’expression « rimer m’estuet », qui apparait au début
de nombreux poémes, doublée d’une obligation matérielle, évidente dans le cas de
Brichemer, qui déplore un manque de générosité (« Rimer m’estuet de Brichemer » v. 1) !
Mais le ton de la premiére strophe du Dit de sainte Eglise laisse entendre que cette
obligation est également morale, ce dont le poéte tire sa fierté : il est un « passeur »
sincere, ce qui est un gage de la qualité de son dire.

Rimer m’estuet, ¢’or ai matire ;

A bien rimer pour ce m’atire,

Si [ri]merai de sainte Eglise.

N’en puis plus faire que le dire,

S’en ai le cuer taint et plain d’ire
Quant je la voi en tel point mise. (v. 1-6)

Nous pouvons relever la rime équivoquée dire/d’ire, qui montre que ce sont les
sentiments et le devoir qui guident la voix poétique. Cette rime est par railleurs réemployée

plusieurs fois, elle est réellement constitutive de la voix du poéte : dans le Mariage
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Rutebeuf, dire (v. 61) rime avec ire (v. 62), puis avec rire (v. 63), ce qui ajoute un élément
nouveau, sur lequel le poéte joue également, I’aspect plaisant et la dérision par I’ironie. On
retrouve la rime dire/ire aux vers 77-78 de la Lecon d’Hypocrisie et d’Humilité, v. 547-548
et v. 237-238 de la Voie d’Humilité, ou lre devient un personnage allégorique, v. 61-62 de
la Complainte du comte de Poitiers, v. 5-6 de la Nouvelle complainte d’Outremer. Le dire
de Rutebeuf est en effet souvent lié a la colére, colére contre les Ordres mendiants, colére
contre ses protecteurs qui le laissent dans la misére, colere contre ceux qui ne veulent pas
défendre la Terre sainte, colere contre tous ceux qui ont fui la vraie foi, telle qu’il I’entend.
C’est donc un sentiment bien éloigné de I’humilité qui guide sa parole, puisqu’il se fie a
son émotion personnelle, exacerbée par 1’écriture. La colére justifie son dire, retient
I’attention de 1’auditoire. Elle suscite la fierté du poéte parce qu’il se veut le défenseur du
camp de Dieu. Le dire d’ire est un aveu de sincérité, et d’une certaine violence non
contenue du langage. Cette ire est due au mauvais état du monde, que dénonce le poete
dans son dire.

Por ce dirai ’estat du monde,

Qui de toz biens se vuide et monde. (L ’état du monde, v. 11-12)

D’autre part, son ouvrage poétique est dignement revendiqué par le poete comme
étant bénéfique pour 1’auditoire, a qui il le transmet avec tant de vigueur, de jeu, d’ironie,
de voix dans la voix, au point qu’il demande, dans le Dit de Pouille :

Cil Damediex qui fist air, feu et terre et meir,

Et qui por notre mort senti le mors ameir,

Il doint saint paradix, qui tant fait a ameir,

A touz ceulz qui orront mon dit sans diffameir ! (v. 1-4)

Mais cet ouvrage poétique n’en est pas moins un vice pour le pocte, qui n’a de
cesse de craindre pour son salut. C’est ce qu’il laisse entendre : cet aspect quelque peu
orgueilleux de sa parole n’en est qu’un pan, et le probléme vient de 1’aspect contradictoire
qui émane des vers ou le poete se penche sur sa propre condition, montre des marques
d’humilité, voire ridiculise son nom et se plaint de sa propre misére, physique comme
spirituelle. Comment expliquer la coexistence de ces deux aspects et que nous montrent-ils

de la voix du poéte ?
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1.1.1.3.  Eternel retour sur la condition du poéte : un ouvrier qui ne

travaille pas — un charlatan ?

L’acte d’écriture, et le fait de revenir sur cet acte d’écriture en mettant en avant sa
veérité, son didactisme, la justesse de son jugement épaulé par la figure divine, poussent
inéluctablement le poéte a s’interroger sur sa propre condition: NOUS CONNAISSONS
désormais une partie des mérites de son langage, mais quels sont les siens ? La voix doit
étre 1’égale du dire. Mais, plus fondamentalement, nous pouvons aussi nous demander :
pourquoi je écrit-il ? A cette question implicite, la réponse est toujours la méme : parce que
je ne sait rien faire d’autre. Il I’affirme dans le Dit du mensonge :

Por ce me wel a oevre metre

Si com je m’en sai entremetre,

C’est a rimer une matire.

En leu d’ouvreir a ce m’atyre,

Car autre ouvrage ne sai faire. (v. 7-11)

Ainsi, quels que soient les mérites de cet «ouvrage », le poete n’en a pas
réellement, il écrit par défaut. Et le défaut de ce travail, ¢’est qu’il n’est pas manuel. Doit-

on en comprendre qu’il n’est pas utile, contrairement aux affirmations précédentes ?

N’en puis plus fere que le dire. (De sainte Eglise, v. 4)

Si ne sui pas ovriers de mains. (Mariage Rutebeuf, v. 98)

Le poéte s’affirme comme un ouvrier, mais qui ne sait pas faire usage de ses mains.
Son ouvrage n’est pas concret, puisqu’issu d’une récolte de sentiments, y compris les siens,
sur son siécle, comme nous pouvons le lire dans la Complainte de Constantinople :

Sopirant pour I’umain linage

Et pencis au crueil damage

Qui de jour en jour i avient,

Vos wel descovrir mon corage,
Que ne sai autre laborage. (v. 1-5)

Le fond de sa pensée, et donc de sa parole, est honorable, mais lui-méme ne 1’est
pas vraiment, et ce sans compter les vers ou il prétend ne méme plus savoir manier le
langage (« Si fort que je n’en sai que dire » Renart le Bestourné, v. 52). Nous assistons
donc au développement d’une figure d’humilité du je qui touche a son role de poéte, mais
pas a la parole qui en émane. Elle atteint son paroxysme avec la Repentance Rutebeuf.
Cette différenciation entre énonciateur et énoncé peut se comprendre : en effet, les auteurs

médiévaux écrivent sur une matiere déja existante qui n’est remiSe en cause SOus aucun
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prétexte. Or, Rutebeuf puise le fond de ses textes dans le monde, qui est sa matiere, et les
voix qu’il contient. En revanche, il peut juger mauvaise sa maniére de transmettre ces
choses, sans pour autant les remettre en cause. Sa maniére est d’ire, or I’ire est un défaut.
Voila qui n’est pas sans paraitre paradoxale, puisqu’il semble souvent, par la vigueur de
son dire, exprimer une certaine fierté quant a ses engagements poétiques, comme nous
I’avions constaté auparavant. Il lui arrive également de se dévaloriser en tant que

« passeur », en tant qu’écrivain.

Se g’estoie boens escrivains. (Le miracle du Sacristain, v. 97)

Se j’estoie bons escrivens. (Un dit de Notre-Dame, v. 19)

Nous ne pouvons nier que fond et forme ne soient inévitablement liés. Cette
frontiere qualitative entre énonciateur et énonce, voulue par le je, semble donc illusoire,
d’autant que la matiére vraie, qui vient traditionnellement des anciens, se substitue souvent
chez lui a une matiére actuelle, puisée dans le si¢cle, qu’il va donc écrire de toute piece. En

vantant sa parole, il vante forcément le poéte, qu’il humilie paradoxalement par la suite.

Il avoue d’ailleurs de lui-méme & plusieurs reprises I’illusion que constitue I’idée
d’une indépendance du contenu de sa parole par rapport a la forme de sa voix :
Contre ’yver,
Dont mout me sont changié li ver. (Griesche d’hiver, v. 6-7)
L’expression du vers 7 signifie «ma situation a bien changé », mais la rime
équivoquée nous renvoie au sens littéral, « mes vers », c'est-a-dire « ce que j’écris ». La

pauvreté change la situation d’écriture, 1’écriture nait de la stérilité, I’écriture est pauvre et

le poéte s’en accuse humblement.”® Mais cela en appauvrit-il le contenu pour autant ?

La pauvreté du travail poétique est largement mise en scene a travers cette image

récurrente de I’ouvrier qui ne travaille pas. Si 1’on en croit Michel Zink :

L’activité poétique n’est pas du coté de 1’idéal. Elle est du c6té des nécessités matérielles de la
vie quotidienne. On est poéte parce qu’il faut bien vivre, faute de savoir faire autre chose, et
Dieu n’y trouve pas toujours son compte. Cette double et méme condamnation a la misére et a
I*écriture est présentée comme allant de soi.?

28 ZINK, Michel, La subjectivité littéraire, Paris, PUF, 1985, p. 109.
2 « Introduction », Rutebeuf, ceuvres complétes, éd. Michel Zink, Paris, Le Livre de Poche, 1989-1990, coll.
« Lettres gothiques », p. 28-29.
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Ce constat amenuise considérablement 1’écart entre le poéte et les Ordres mendiants
dont il fait la satire, et qu’il accuse de ne pas travailler. La différence serait qu’il vit

réellement dans la misére au lieu de s’y plonger volontairement.

L’humilité du poéte vient de sa condition, ainsi que du topos d’humilité lié a sa
condition au Moyen Age. Et quel que soit le sujet de ses poémes, il est ramené & lui-méme
les écrivant, et donc a sa propre situation pitoyable, qu’il décrit plus amplement et met en
scéne sans doute, dans le but d’attirer la pitié, bien qu’elle passe pour réelle, comme dans
la Pauvreté Rutebeuf. Cette humilité est constitutive de I’image que nous nous faisons du
je, qui semble porter un regard lucide sur lui-méme, ainsi que sur le monde, par déduction :
c’est ainsi qu’en jouant avec le lecteur - ou ’auditeur -, il rend sa parole légitime, car
I’humilité a des airs de sincérité, et cette sincérité rejaillit sur tous les sujets abordés dans
les dits, sur tout ce qu’énonce la voix du poéte. Un étre humble est susceptible de plaire a
Dieu, que craint le poete. Bien loin de s’opposer a la fierté qu’il peut tirer de sa parole,
I’humilité, de méme que la rudesse et I’ire, renforce donc cette vision de sincerité en méme

temps que notre confiance.

Le poéte est-il le charlatan du Dit de [’Herberie, qui vend si bien ses textes en
vantant leurs dires mais en restant modeste au sujet du disant ? En glosant le nom de son
propre personnage, Rutebuef, il affirme ceuvrer rudement, autrement dit suggére que nous
serions en mesure de voir tous ses artifices si artifices il y avait : la rudesse se marie mal
avec la finesse du masque, mais impose la sincérité, tout comme 1’humilité. Avec ce jeu
sur son propre nom, le poéte dépasse I’humilité pour parvenir a I’autodérision : le rire (V.
63) est le troisieme aspect a la rime dans le Mariage Rutebeuf, avec dire (v. 61) et ire (v.
62).

1.1.14. «Rutebeuf qui rudement ceuvre »

Jean Dufournet s’interroge sur ce «sobriquet ambigu »*°: un sobriquet qui
ressemblerait & un nom de personnage, donnant une identité au je, peut-étre une clé pour
comprendre ses contradictions. Il apparait quinze fois dans ’ceuvre de Rutebeuf telle
qu’elle a été¢ définie. Il n’est pas rare que le poete s’amuse a le décomposer de manicre

guelque peu ironique, comme pour en dégager une Verité :

% DUFOURNET, Jean, « A la recherche de Rutebeuf : 1. Un sobriquet ambigu ; 2. Rutebeuf et la poésie de
I’eau », Mélanges Charles Foulon, Rennes, Université de Haute-Bretagne, 1, 1980, p.105-114, p. 105-110.
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Por moi, qui ai non Rutebuef
(Qui est dit de rude et de buef), [...] (Vie de sainte Marie I’Egyptienne, v. 1301-1302)

Le poete ne se prive pas de longs développements annominatifs autour de rude, qui
n’en finissent plus de déprécier la figure du poéte, de maniére presque cynique. Nous en
avons déja eu un exemple tiré du Miracle du Sacristain® en guise d’introduction de cette
analyse de la figure du je. Il en va de méme dans La vie de sainte Elysabel.

Se Rustebuez rudement rime

Et se rudesse en sa rime a,
Preneiz garde qui la rima.
Rustebuez, qui rudement euvre,
Qui rudement fait la rude euvre,
Qu’asseiz en sa rudesse ment,
Rima la rime rudement.

Car por nule riens ne creroie
Que bués ne feist rude roie,
Tant i meist hon grant estude.
Se Rustebuez fet rime rude,

Je n’i part plus, més Rustebués
Est aussi rudes coume bués. (v. 1994-2006)

On remarquera que cette pratigue de I’annomination dépréciative autour du
sobriquet du poéte atteint son acmé dans les poemes hagiographiques, comme s’il tentait
de se distinguer de ces figures saintes qu’il glorifie, en une humilité toute sainte elle aussi,
avec I’idée de faire son salut par 1’écriture, comme il 1’annonce dans la Repentance

Rutebeuf.

Jean Dufournet analyse en cing temps ce jeu sur le sobriquet Rustebuef. La
premiére de ces analyses touche effectivement au topos d’humilité, intrinséque aux ceuvres
médiévales :

I1 ressortit d’abord a une longue tradition, celle du poéte qui, par modestie réelle ou affectée, en

appelle a I’indulgence du public, d’ailleurs aussi bien pour les faiblesses de son art que pour la
dureté involontaire de certains de ses propos.*

La glose de ce sobriquet, réalisée par le poéte lui-méme dans plusieurs de ses
textes, suggere aux destinataires que, quelle que soit la rudesse apparente du propos, il y a
des richesses a en retirer pour ce qui est du sens, bien qu’elles soient moins évidentes : un
simple nom de personnage, quelque peu étonnant comme « Rutebeuf », est porteur d’une

signification précieuse, que le lecteur est encouragé a découvrir, a interpreter. 1l faudrait

3L ¢f. citation p. 16, Miracle du Sacristain, v. 749-760.
2 DUFOURNET, Jean, « A la recherche de Rutebeuf : 1. Un sobriquet ambigu ; 2. Rutebeuf et la poésie de
I’eau », Mélanges Charles Foulon, Rennes, Université de Haute-Bretagne, 1, 1980, p.105-114, p. 106.
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donc relativiser la rudesse comme 1’humilité, d’autant que la deuxieme analyse de
Dufournet nous dévoile davantage de subtilité :
En choisissant comme embléme le beeuf qui est plutét I’animal des fabliaux, et comme

qualificatif I’adjectif rude, Rutebeuf ne se définit-il pas par opposition & la courtoisie dont il
rejette ainsi les fioritures et les graces du style, les topoi, le contenu moral et intellectuel 23

L’humilité n’est-elle que le masque d’une forme de subtilité, mettant en valeur un
fond dont le poeéte aurait raison d’étre fier ? Ainsi, le début hivernal pitoyable de la
Griesche d’hiver ne serait pas le gage de la pauvreté réelle ou supposee du poéte, mais une
parodie de la reverdie. Toute figure d’humilité serait a gloser : nous aurions donc raison de
croire que celle-ci ne repose pas sur une Vérité concernant la vie du poete, mais sur un
¢lément de son personnage poétique, développé dans un but précis, li€¢ a son ceuvre seule,

en aucun cas en opposition avec la fierté qu’il retire de son dire.

Nous sommes cependant en droit de nous demander : qu’est-ce qu’une composition
poétique rude, par opposition a la subtilitas ? Et pourquoi le poete tient-il tellement a
qualifier son dire de rude ? Son insistance est dérangeante. Si I’on en croit Gautier de
Coincy dans le prologue de la seconde partie des Miracles de Notre-Dame™* :

Par mi le voir outre en irai,

Mout rudement espoir dirai

Con cil qui n’a pas grant savoir ;

Mais sains Jeroimes fait savoir,

Et bien le dit ’autoriteiz,

Que symplement la veritez

Vaut milz a dire rudement

Que biau mentir et soutilment. (v. 55-62)

La rudesse de Rutebeuf est donc une parole d’évangile ! L humilité apparente de ce
sobriquet s’en trouve complétement renversée, et les jeux de mots qui I’entourent sont a
lire a la lumiere de ces quelques vers de Gautier de Coincy. Le dire rude est un gage de
vérité, de sincérité et d’immédiatet¢ du propos que trop de subtilités menaceraient de
corrompre. Le pocte est paradoxalement fier de sa rudesse, puisqu’elle donne toute sa

valeur a son langage. Peu importe qu’il défende ses positions de maniére rude, si sa

rudesse, dont il se blame par jeu, montre le cceur qu’il met dans son engagement.

% DUFOURNET, Jean, « A la recherche de Rutebeuf : 1. Un sobriquet ambigu ; 2. Rutebeuf et la poésie de
I’eau », Mélanges Charles Foulon, Rennes, Université de Haute-Bretagne, 1, 1980, p.105-114, p. 106-107.

% « Prologue de la seconde partie des Miracles », Gautier de Coincy, Les Miracles de Notre-Dame, éd. V.
Frédéric Koenig, Genéve, Droz, 1966, tome II1.
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Jean Dufournet voit un deuxieme c6té positif aux jeux de mots autour du terme
Rustebuef, et notamment de 1’é1ément bués :

C’est la persévérance, I’ardeur, 1’acharnement du beeuf — qui est aussi [’animal de la creéche et
de saint Luc.*

A défaut d’étre réellement un fin rimeur, le poete est un bon travailleur. Dans son
métier, qui n’est pas manuel et peut-étre inutile, il est persévérant et éloquent. Les
informations d’allure personnelle sont donc codifiées. Rutebeuf fait de son nom I’embléme
du renversement ironique, cachant sa subtilité, et surtout sa vérité, sous la prétendue
maladresse du « rude beeuf » : I’apparente contradiction entre la modestie affichée et une
exhibition exagérée du je nous prouve qu’autodérision et fierté vont de pair, tout comme
rudesse et vérité; tout comme Charlot et le Barbier de Melun, opposés par leur

disputaison, sont tous deux des alter egos du poéte, qui entreméle sa voix avec les leurs™.

Si, malgré tout, ’humilité semble I’emporter, est-ce parce que le simple topos se
trouve renforcé par I’inquiétude spirituelle et religicuse réelle du poéte ? 1l semble du
moins dénoncer la perversité de I’activité poétique, qui n’est pas jugée légitime dans un
monde ou apparait la dignité du travail. Et, finalement, le sentiment d’échec ne va pas sans
son contraire, la fierté, celle d’écrire des vers porteurs de vérité et d’un engagement
religieux juste. Ce qui n’empéche pas le poéte de jouer sur la piti¢ qu’il peut inspirer : la
dérision est indispensable a 1’image du poéte, tout comme son engagement. Ce sont ses
armes poetiques de bon ouvrier rimoyeur. Autodérision et vantardise sont

complémentaires, pour plaire et convaincre.*’

Michel Zink résume bien cette évolution de la poésie apres le XI11° siécle :

La poésie de la fin du Moyen Age dérive de cette dramatisation du moi, dont I’exhibition
comporte presque toujours une part de dérision.®

C’est en partie de la que vient I’originalité de la voix de Rutebeuf. Cependant, cette

Voix aux dessous si complexes, et qui peut paraitre parfois si personnelle, est

% DUFOURNET, Jean, « A la recherche de Rutebeuf : 1. Un sobriquet ambigu ; 2. Rutebeuf et la poésie de
I’eau », Mélanges Charles Foulon, Rennes, Université de Haute-Bretagne, 1, 1980, p.105-114, p. 109.

3 JEAY, Madeleine, Le commerce des mots. L’usage des listes dans la littérature médiévale (XIle-XVe
siecles), Geneve, Droz, 2006, p. 206, 208-209, 213-216.

% Op. cit., p. 218.

% « Introduction », Rutebeuf, ceuvres complétes, éd. Michel Zink, Paris, Le Livre de Poche, 1989-1990, coll.
« Lettres gothiques », p. 27.
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inéluctablement liée a ceux auxquels elle s’adresse, auxquels elle ne peut éviter de donner

un role, auxquels elle doit son existence : ses auditeurs, ses lecteurs.

Le jeu avec le destinataire, quel qu’il soit — commanditaires, « Seignor », ou, le plus
souvent, public au sens large — n’est pas dissimulé : sa présence, indispensable a toute
ceuvre, est parfaitement matérialisée dans le texte. Nous pouvons souvent I’imaginer sous
la forme d’un auditeur, tant le poéte s’adresse a lui de maniére directe et virulente :

Entendez me vous, ne vous, voir ? (De sainte Eglise, v. 15)

Or escouteiz, traeiz vos pres, [...] (La vie de sainte Elysabel, v. 272)

Je entretient avec lui un réel dialogue, toujours sous-jacent. Le personnage du
destinataire participe grandement a I’impression de théatralité qui émane de nombreuses
piéces ; parfois laissé en retrait, il n’est jamais completement oublié, toujours interpellé. Le
poete se préoccupe de son sort, mais de différentes facons : en effet, vous passe souvent
pour ignorant, voire hypocrite, 1’esprit obscurci, peu attentif a la bonne parole du pocte...
Quand il s’agit d’un protecteur, il est souvent accusé d’avarice. Pourtant, il juge 1I’ceuvre
poétique, qui n’existerait pas sans lui. Or il arrive aussi que le poéte le prenne a témoin,

voire en appelle a son jugement.

Que dites vous que vos en semble. (Renart le Bestourné, v. 55)

De plus, vous est un complice de je, censé étre réceptif a son ironie, a ses jeux de
mots, a ses allégories. Son statut est donc paradoxal, et ses différents visages, difficilement
discernables, n’expliquent pas toutes ses contradictions. Comment concilier complicité et

ignorance ? Comment le poéte joue-t-il avec son audience ? Quel est le rdle de vous ?
1.1.2.1.  Une grande conscience de I’auditoire

Bien avant de se demander si la figure du destinataire est positive ou négative dans
I’ceuvre de Rutebeuf, il faut s’interroger sur sa simple présence. Une présence constitutive
de la démarche poétique, qui influe donc directement sur 1’attitude du pocte dans ses
textes. En effet, je doit interpeler vous, capter discrétement son attention, forcer son

intérét ; or Rutebeuf, a coté des formules les plus habituelles telles « oyez », use de moyens
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beaucoup plus subtils pour plonger subrepticement le lecteur au cceur de sa voix. Michel
Zink analyse en ce sens les premiers vers du Mariage Rutebeuf, qui datent le poéme de
maniére pour le moins étrange.® La datation est ample, solennelle, mais aussi
désarticulée ; elle prend I’incarnation du Christ comme point de départ pour compter les
années ; elle ne correspond pas au moment de I’acte d’écriture mais a un événement de la

vie du poéte, vrai ou inventé, nous ne pouvons en juger.

En I’an de I’Incarnacion,
VIII. jors aprés la Nacion
Celui qui soffri passion,
En I’an sexante,
Qu’abres ne fuelle, oizel ne chante, [...] (v. 1-5)
L’expression de cette date est particuliére, car le jour, « .VIII. jors apres le Nacion »
(v. 2), est indiqué au beau milieu de I’année qui s’étend entre le premier vers, « En I’an de
I’Incarnacion », et le quatrieme, « En I’an sexante »%0. Le temps s’en trouve brouillé ; en
réalité, le temps subjectif du poéme prend ainsi le dessus sur le temps réel de la vie auquel
la date faisait référence. De plus, le temps du poéme se trouve considérablement allongé :
le tercet attendu au vers 3 se transforme en quatrain. Paradoxalement, le poéme est
enraciné dans le temps contemporain, puisqu’il omet les chiffres du siécle lorsqu’il
mentionne I’année. Nous comprenons que ce n’est pas la date réelle en elle-méme qui
importe : le but recherché est de plonger le lecteur dans le temps du poeme. Le poéte fait

preuve de beaucoup d’habileté : cette attention camouflée au destinataire n’est qu’une

preuve de son importance, et des moyens mis en ceuvre pour le captiver.

Paradoxalement, les rapports de Rutebeuf avec I’auditeur sont aussi masqués,
comme nous venons de le voir, que théatraux, comme c’est le cas a travers la figure du

marchand du Dit de [’Herberie, dans son discours en prose :

Osteiz vos chaperons, tendeiz les oreilles, regardeiz mes herbes. (p. 776)

Le public n’a que bien peu de répit. Mais le poéte se soucie réellement de son sort,
notamment de le divertir, et non de I’importuner : il est dans son intérét que son auditoire
lui reste fidéle. La crainte d’ennuyer le lecteur est relativement récurrente dans I’ensemble
de I’ceuvre et prend finalement part a la figure topique humble de Rutebeuf. La question de

I’ennui est directement liée a la capacité de raconter, c'est-a-dire au narrateur :

% ZINK, Michel, La subjectivité littéraire, Paris, PUF, 1985, p. 112-117.
40 {pi
Ibid.
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Ainz que j’elisse racontei

Sa grant valeur ne sa bontei,

Sa cortoisie ne son sens,

Torneroit a anui, se pens. (La complainte de Monseigneur Joffroy de Sergines, v. 89-
92)

Cependant, une ambiguité demeure : est-ce la matiére en elle-méme, ce qui signifie
le nombre trop élevé des qualités du personnage loué, ou bien la maniere de raconter qui
est ennuyeuse ? Ces vers sont-ils un éloge du destinataire explicite du poéme, celui dont je
fait la complainte, ou une marque d’humilité du pocte, dédiée a son auditoire en général ?
Malgré cette remarque, le poete continue son dit: 1’évocation de la peur d’ennuyer le
lecteur, loin d’étre une rupture, est en réalité un élément de cohésion trés fort, et de relance.
Il semble que le seul but soit de réengager 1’attention du vous sur le sujet du poéme et celui
qui le conte, avant de poursuivre, comme si de rien n’était. Le topos de I’ennui de
I’auditeur n’est encore qu’un jeu poétique. Le poéte laisse peu le choix au lecteur : il est un
personnage indispensable et ne peut pas se dérober, il est donc régulierement rappelé a son

devoir d’écoute.
1.1.2.2.  Un auditeur a instruire

Mais pourquoi vous eécouterait-il le poéte ? Parce que celui-ci multiplie les
acrobaties langagiéres pour le séduire ? Mais s’il cherche a le séduire, c’est parce que, de
son point de vue, il a quelque chose a lui apprendre : c’est une relation didactique qui se
met en place entre je et vous. Nombre de textes sont qualifiés de dits, or le dit est un
« genre » certes tres peu défini, mais dont il ressort souvent une connotation morale et
didactique. Monigue Léonard cite en ce sens les analyses de Jacqueline Cerquiglini qui a
dégagé trois criteres de définition pour le dit, parmi lesquels la discontinuité, une
énonciation en je au présent, et une valeur d’enseignement.** Ces trois aspects coexistent
dans I’ceuvre de Rutebeuf, qui peut souvent paraitre assez décousue et peu construite, voit
s’exprimer de maniere continuelle un je assez mystérieux, et s’adresse a son lecteur de la
voix du maitre, voire du précheur. Monique Léonard s’interroge également sur le role que
peut jouer 1’allégorie dans le dit moral et didactique. En effet, la fiction est réhabilitée : elle
permet de présenter indirectement la réalité et devient donc un artifice trés usité dans les

dits didactiques.*? 1l est particuliérement exploité par Rutebeuf, qui multiplie les

* LEONARD, Monique, Le dit et sa technique littéraire : des origines a 1340, Paris, Champion, 1996, p. 28-
29.
*2 Op. cit., p. 110-114.

30



personnages allégoriques, comme lorsqu’il personnifie I’hypocrisie dans D’ Hypocrisie, et
met en scéne plusieurs songes allégoriques, tels la Lecon sur Hypocrisie et Humilité.
L’allégorie cherche a démontrer une Vérité par le biais d’une analogie entre vie quotidienne

et vie spirituelle.

Une autre technique didactiqgue est notamment mise en valeur par Fabienne
Pomel® : selon elle, les différentes maisons de la Voie d’Humilité et le chemin parcouru
pour toutes les visiter favorisent une bonne mémorisation des différentes vertus et de la
« Voie de Paradis » a suivre tout au long de sa vie. Le poéme serait donc un outil,
directement proposé au lecteur, comme un manuel de vie vertueuse. C’est un « procédé de
visualisation », comme 1’explique Monique Léonard, dont le but est de « rapprocher un
concret d’un abstrait pour rendre plus sensible une certaine vérité, par analogie ».** Le
support réel doit frapper I’imagination du lecteur de maniére a ce qu’il retienne bien la

lecon.

La mémoire est ainsi pergue comme un medium du sensible vers I’intelligible pour construire
des images et des lieux qui permettent d’appréhender des objets spirituels et de véhiculer des
intentions morales. [...] Une des méthodes que Mary Carruthers homme « mnémotechnie
architecturale » préconisée depuis Quintilien consiste a placer mentalement dans un espace
ordonné de lieux, notamment un batiment, des images frappantes et analogiques représentant
les choses & mémoriser afin de les retrouver en répétant le parcours spatial.*®

D’une maniére plus générale, le didactisme recoupe quatre idées dominantes, que
I’on peut retrouver dans 1I’ceuvre de notre poete : enseigner, édifier, montrer a proprement
parler la senefiance du propos et persuader ’auditoire de la vérité de sa parole.*® En effet,
I’enseignement délivré par Rutebeuf évolue de plus en plus vers 1’édification et la voix du
précheur au fil de son ccuvre, et il en vient a le dispenser a travers des piéces
hagiographiques ou des sermons d’exhortation a la croisade. En ce qui concerne la
senefiance, il est capable de mettre en évidence les procédés didactiques qu’il utilise,
puisqu’il découvre lui-méme, a la fin du texte, la supercherie qu’il avait mise en place dans

le Dit du Mensonge, alors qu’il prétendait emprunter — ironiquement - la Vvoix

* POMEL, Fabienne, « Espace et architecture dans la Voie d’Humilité de Rutebeuf: allégorie et

mnémotechnie », Méthode : Nous t’affirmons méthode ! : revue de littératures francaise et comparée :
Agrégations de lettres 2006, Vallongues, Bandol, 2005.

* LEONARD, Monique, Le dit et sa technique littéraire : des origines & 1340, Paris, Champion, 1996, p.
140.

* POMEL, Fabienne, «Espace et architecture dans la Voie d’Humilité de Rutebeuf: allégorie et
mnémotechnie », Méthode : Nous t’affirmons méthode ! : revue de littératures frangaise et comparée :
Agrégations de lettres 2006, Vallongues, Bandol, 2005, p. 29-36, p. 31.

“® LEONARD, Monique, Le dit et sa technique littéraire : des origines & 1340, Paris, Champion, 1996, p.
114-117.
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d’Hypocrisie. Enfin, il n’a de cesse de revendiquer la vérité de son dire tout au long de son

auvre.

Cependant, un autre pan du corpus de dits mis en évidence par Monique Léonard
est constitué de textes dont 1’unique but est d’amuser le public, et 1’on reconnait ici la voix
du poete dans certains de ses fabliaux, tels la Dame qui fit trois fois le tour de 1’église,
fondamentalement amoral. D’une maniére plus générale, émouvoir autrui est également un
moyen de lui transmettre une idée, et le poéte le sait bien puisqu’il joue la corde de sa
propre misere. 1l cherche continuellement a agir sur son lecteur, or, par le biais de
I’émotion, il rend 1’auditeur plus réceptif aux éléments intellectuels. Il est donc primordial
que le poéte amuse son public de fabliaux, joue avec sa pitié en feignant 1’épanchement et

en appelle a sa crainte de Dieu et du jugement dernier.

Mais les auditeurs sont accusés de ne pas étre assez coopeératifs et invités a
développer une écoute de meilleure qualité. Le poéte n’hésite d’ailleurs pas a critiquer
I’auditoire a travers le personnage de 1’hote dans la Legcon d’Hypocrisie et d’Humilité :
pourtant, 1a encore, c’est un moyen détourné d’agir sur lui en faisant jouer sa culpabilité.

Dans ’extrait suivant, le vous désigne en réalité le poéte, et le il I’auditeur :

Mainte parole avons tenue

De vos, c’onques mais ne veimes,
Et de voz diz et de voz rimes,

Que chacuns dedist conjoir.

Mais li coars nes daigne ofr,

Por ce que trop i at de voir.

Par ce poeiz aparsouvoir

Et par les rimes que vos dites

Qui plus doute Dieu qu’ypocrites.
Car qui plus ypocrites doute,

En redoutant vos dis escoute,

Se n’est en secreit ou en chambre.
Et par ce me souvient et membre
De ceulz qu’a Dieu vindrent de nuiz,
Qui redoutoient les anuiz

De ceulz qui en croix mis I’avoient,
Que felons et crueulz savoient.

Et si ra il un[e] autre gent

A cui il n’est ne biau ne gent

Qu’il les oent, ses oent il. (v. 50-69)

Ces vers suggerent qu’une partie des auditeurs se trouve immergée dans le péché,
ferme les yeux, n’entend pas réellement ce que dit le poéte: celui-ci semble
malicieusement pousser les pécheurs a éprouver de la honte a 1’idée de faire partie de ceux

qui craignent les hypocrites plutot que Dieu. Les destinataires sont donc jugés dans ’erreur
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par le poéte, mais son role est malgré tout de tenter de les sauver. Ainsi, c’est le ton
supérieur de 1’injonction qu’il emploie le plus souvent avec eux.

Entendiez.

Sachiez.

Escotez.

Laissiez le, ne vos en sovaigne.

Ne dites pas...
Mais aussi le ton redoutable de la satire, qui a des allures de mise en garde :

Jone escuier au poil volage,

Trop me plaing de votre folage,

Qu’a nul bien faire n’entendeiz

Ne de rien ne vous amendeiz ;

Si fustes filz a mains preudoume

(Teiz com jes vi je les vos nome)

Et vos estes muzart et nice,

Que n’entendeiz a votre office. (La Nouvelle Complainte d’Outremer, v. 135-142)

Ces avertissements, réprimandes et injonctions s’inscrivent toujours dans la méme

volonté didactique : le dialogue n’est jamais interrompu. En effet, Estelle Doudet voit une
mise en abyme du dialogue entre je et vous a travers la Disputaison et du croisé et du
décroisé®” ; le croisé serait la voix virulente de je, mais vous conserverait la parole par la
voix du décroise, bien qu’il s’avoue finalement convaincu. Ici, le dialogue matérialise la
dimension didactique, et le poéte semble vouloir prouver que ses arguments supportent

I’opposition. Pourtant, sa voix morale finit par I’emporter, au nom de la foi.

C’est donc bien la volonté d’enseigner quelque chose a vous qui domine dans

I’ceuvre de Rutebeuf :

Rutebés nos dist et enseigne (Le testament de [’dne, v. 165)

Il faut dire que, si le poéte cherche de maniére si constante a agir sur le lecteur,
c’est parce que c’est lui, et lui seul qui est le juge de son ceuvre. Je dépend totalement de ce
vous qu’il cherche a dominer, ce qu’il écrit finit entre ses mains. Les rapports s’en trouvent
inversés : bien que le poéte se place souvent en juge, notamment dans ses poemes
satiriques, ou méme dans ses exhortations a la croisade, le véritable juge du juge, c’est le

lecteur. Bien plus que de le prendre de haut, le poete se doit de ’amadouer, de le séduire,

*” DOUDET, Estelle, « Rhétorique en mouvement : Rutebeuf précheur et polémiste de la Croisade »,
Méthode : Nous t’affirmons méthode ! : revue de littératures francaise et comparée : Agrégations de lettres
2006, Vallongues, Bandol, 2005, p. 11-17, p. 14-15.
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pour mieux influencer son jugement sur 1’ceuvre d’une part, et le rendre plus perméable a
ses nombreuses remarques didactiques d’autre part. L’aspect le plus important de la
relation entre je et vous, c’est donc leur degré de complicité, duquel dépend la réussite de

tous les enjeux du projet poétique.
1.1.2.3.  Uncomplice et un témoin

Arié Serper fait remarquer que le public de Rutebeuf était suffisamment instruit
pour comprendre la satire.*® Aussi, c’est toute une complicité qui se développe entre le
poete et son lecteur, moins évidente a discerner que leur relation didactique, mais plus
profondément ancrée dans les textes, d’autant qu’elle repose davantage sur des effets de
langage, et non uniquement sur les idées de fond des poemes. Cette connivence plaisante et
implicite se traduit notamment par les jeux de mots que multiplie le poéte : il compte sur
I’auditeur pour qu’il les pergoive, et entende de la sorte toute la richesse des vers qui lui
sont adressés. C’est une sorte de parade de la part du poéte, mais aussi une maniere de
flatter I’intelligence du destinataire. Le jeu de mots sur fou par exemple, qui signifie a la

fois « le hétre » et « le fou », est utilisé dans les Plaies du monde et le Mariage Rutebeuf.

N’at pas tot perdu son marrien,
Ainz en a .l. fou retenu. (Les plaies du monde, v. 24-25)
De méme, les jeux de mots réalisés grace a des rimes équivoquées sont nombreux,
et récurrents pour certains. Ces rimes sont autant de preuves de la maitrise du langage par
le pocte, qui mérite donc I’attention d’un lecteur charmé par I’harmonie entre le fond et la

forme des vers :

Asseiz dient, mais il font pou.
N’i a saint Pére ne saint Pou. (Legon sur Hypocrisie et Humilité, v. 217-218)

Dans la satire, I’ironie est également omniprésente, et induit une complicité certaine
avec le lecteur, qui doit étre capable de repérer et de comprendre I’antiphrase, bien que le
poéte finisse souvent par révéler de lui-méme [Iartifice, 1’aspect didactique étant
visiblement le plus important : nous ne pouvons qu’évoquer le Dit du mensonge, dont

Michel Zink analyse le fonctionnement dans son introduction.

Le poeme est intitulé Bataille des vices contre les vertus par le manuscrit A et Dit de la
mensonge par le manuscrit C. Le premier titre le rattache & la tradition des psychomachies.
C’est en effet ce pour quoi il se donne. Mais il dévie bien vite de ce projet initial pour décrire

*® SERPER, Arié, Rutebeuf poéte satirique, Paris, Klincksieck, 1969, p. 13.
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ironiquement le triomphe d’Humilité, assuré par les Freres précheurs et mineurs. Ironiquement,
car Humilité ne peut triompher sans se dénaturer : montrer qu’elle dispose désormais de la
puissance et de ’argent, c’est dire, bien entendu, qu’elle s’est transformée en son contraire.
[...] Le mensonge [...] trouve [...] une triple expression : dans le prologue, qui annonce sur le
mode épique une victoire des vertus sur les vices remportée grace aux Fréres précheurs et aux
Fréres mineurs, alors que c’est précisément le contraire qui s’est produit ; dans 1’éloge par
antiphrase %es Mendiants ; dans leur nature fonciérement hypocrite, telle que le poéme la met
en lumiére.

Le poéte se voit obligé de faire confiance au lecteur pour relever 1’ironie gringante
de ses propos, et y adhérer, bien qu’il prenne soin de le prévenir de la supercherie : vous
entre dans la confidence. Cependant, Rutebeuf ne se montre pas toujours explicite avec son
destinataire : pour ce qui est de Renart le Bestourné par exemple, si I’on en croit Jean

Dufournet :

Renart le Bestourné est sans doute la piéce de Rutebeuf qui a suscité le plus de commentaires
et d’éditions ; mais elle n’a pas encore livré tous ses secrets, bien qu’elle fiit sans doute claire
pour les contemporains.®

Ainsi, il nous est difficile aujourd’hui d’identifier avec certitude les personnes
réelles que dissimulent les masques animaliers empruntés au Roman de Renart®, or le
poete ne donne que peu d’indices, il compte donc sur sa complicité avec 1’auditoire, et tous
ses poémes allégoriques fonctionnent de méme : les Fréres mendiants ne sont pas toujours

nommeés de maniere explicite, lorsqu’il en fait la satire.

Parfois, dépassant la complicité implicite inhérente aux rapports je-vous, le poéte
éprouve le besoin de prendre son lecteur a témoin, et d’en appeler a son bon sens, a son
intelligence, a son jugement. C’est notamment le cas dans la Discorde des Jacobins et de
[’Université .

Se par I’abit sunt net et monde,
Vos saveiz bien, ce est la voire,

S’uns leux avoit chape reonde,
Si resambleroit il prouvoire. (v.45-48)

De maniere plus directe, le poéte lui pose parfois des questions rhétoriques, sous-

entendant que vous doit connaitre, ou pouvoir deduire aisément, la réponse :

Saveiz por quoi chacune est dame ? (La complainte de Guillaume de Saint-Amour, v.
80)

Jone gent, qu’aveiz enpencei ?

49 Rutebeuf, ceuvres complétes, éd. Michel Zink, Paris, Le Livre de Poche, 1989-1990, coll. « Lettres
gothiques », p. 217.

0 DUFOURNET, Jean, « Rutebeuf et le Roman de Renart », L Information littéraire, 1, 1978, p. 7-15, [sur
les rapports entre Renart le Bestourné et la branche X1 « Renart empereur »], p. 8.

*1 Roman de Renart (Le), Paris, Librairie générale francaise, 2005.
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De quoi vos iroiz vos vantant
Quant vos sereiz en viel aei ? (La chanson de Pouille, v. 9-11)
Le destinataire est donc un appui, une garantie, et a une Iégitimité dont le narrateur
a fortement conscience : ¢’est pourquoi il joue avec lui, I’attire pour mieux le sermonner. |l
meéne son lecteur sans toutefois négliger son importance. Au contraire, ses jeux de langue
montrent la considération qu’il a pour son role. En retour, le lecteur se doit d’avoir de la
considération pour les propos du poéte et écouter d’une oreille attentive, voire mettre en
ceuvre ce qu’il en retire. Cependant, il arrive au poéte de douter, de remettre en question

son dire, et de s’abandonner a la sentence de son auditoire.
1.1.2.4. L’inversion des roles entre je et vous

Si la Vvérité de la voix du poéte est si délicate a saisir, c’est aussi parce que son
statut est loin d’étre stable, et que sa position par rapport au destinataire est volontiers
ambigué : il le sermonne hautement comme il se confesse a lui de sa propre faiblesse. A
priori, je est celui qui parle, vous celui qui écoute. Or comme nous 1’avons vu, le dialogue
sous-jacent entre les deux brouille déja grandement les pistes : I’auditeur a son mot a dire
dans le langage du poéte, puisque celui-ci écrit pour lui. Si I’on reprend ’exemple de la
Disputaison du croisé et du décroisé, piece dans laquelle, a premiére vue, je joue le role du
croisé, vous celui du décroisé, on se rend compte qu’en réalité, la véritable voix du je, celle
de I’énonciateur, est extérieure au dialogue. Il est donc en situation d’écoute, dans la

position d’auditeur, ou... de lecteur.
Et je les pris a escouteir. (v. 26)

Est-ce 1a une maniére de montrer I’exemple d’un lecteur attentif ? De prendre du
recul sur son propre réle en se dédoublant, ou, du moins, de feindre de le faire, par le
langage ? Cette attitude de remise en question littéraire apparait déja a plusieurs reprises en
amont de I’ceuvre, et notamment dans les piéces qu’Edmond Faral appelle les « poémes de
Iinfortune »* : le poéte rentre en lui-méme et semble ne plus étre le vrai maitre de sa

parole. Nous assistons a une réelle inversion des roles entre lui et son destinataire.

52 « Poémes de infortune » : Griesche d’hiver, Griesche d’été, Dit des ribauds de gréve, Mariage Rutebeuf,
Dit de Renart le bestourné, Complainte Rutebeuf, Repentance Rutebeuf, De Brichemer, Dit d’Aristote, Paix
Rutebeuf, Pauvreté Rutebeuf, dans Euvres complétes de Rutebeuf, éd. Edmond Faral et Julia Bastin (2 vol.),
Paris, A. et J. Picard, 1959-1960, coll. « Fondation Singer-Polignac », [ceuvres classées par thémes
d’inspiration].
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Dans la Complainte Rutebeuf, les doutes soulevés par le poete ne sont plus
« extérieurs » ; mais ils semblent toujours adressés au lecteur, qu’il interrogerait donc sur
son propre sort en tant que poete. Du moins ouvre-t-il les portes a un éventuel jugement du

lectorat :

Ne sai ce s’a fait mes outrages.

[...]
Mais ce que vaut quant c’est ja fait ? (v. 41 et 45)
Le poete semble également endurer le joug de ses propres paroles, et il le confie au

lecteur dans un aparté pitoyable.

(Cist mot me sunt dur et diver). (v. 81)

Le poéte subit-il sa propre condition par la main du lecteur ? Tout se passe comme
si sa parole ne venait pas de lui. Mais vient-elle du lecteur pour autant? La situation
inversée est d’autant plus évidente dans le Mariage Rutebeuf: le poéte y rapporte les
paroles des autres sur son compte, il a perdu la maitrise de la parole et subit celle des

autres.

Nez li muzars musart me claimme. (v. 8)

Cette impression se confirme a deux reprises, dans des vers ou ¢’est hon et non plus
je qui est associé a des verbes comme dire ou conter. La figure du poéte se retrouve donc

passive, objet de critiques.

Or dirat on que mal ce cuevre

[...]
Hom dira voir. (v. 44 et 46)

Hon les doit bien conteir au veilles. (v. 122)

Alors que, méme lorsqu’il fait preuve d’humilité, le poete semble toujours assumer
pleinement son rodle, il nous prouve ici le contraire. Comment expliquer qu’il puisse se
dérober de la sorte a sa propre condition et renoncer a assumer une prise de parole qui ne

peut qu’étre réelle ? La solution se trouve peut étre aux vers 11-16 du Mariage Rutebeuf :

Diex ne fist cuer tant deputaire,
Tant |i aie fait de contraire
Ne de martyre,
C’il en mon martyre ce mire,
Qu’il ne doie de boen cuer dire :
« Je te clain quite ».
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Dans ce passage, Dieu semble prendre le role du poéte: il 1’observe, le voit
évoluer, et prend la parole a son intention. Le poéte, lui, jouerait donc le role du récepteur :
il subit et écoute la parole divine — puis la transmet. Ce deuxiéme plan de la situation
d’énonciation, avec un Dieu locuteur — poéte - et un poéte destinataire, fait egalement
partie de I’ceuvre. Il n’y aurait donc pas une réelle inversion des roles entre le poéte et son
lecteur, mais un simple dédoublement pour je : il est a la fois le lecteur de Dieu et le poéte
des hommes. Cette hiérarchie semble étre une clé de I’ceuvre dans son ensemble et fait du
poete un intermédiaire, celui qui transmet une vérité sur la Création au moyen d’une
nouvelle création. En attendant, il nous faut nous recentrer davantage sur 1’élément
essentiel a la compréhension de 1’identité de la voix poétique, qui tient au probleme du
langage. 