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Le présent atlas ne présente pas les différents entretiens et cartogra-
phies des exploitations agricoles pour des raisons de confidentialité
des données. La méthodologie de Iétude y est détaillée ainsi qu’ ne
syntheése du diagnostic agricole par entités paysageres. Un exemple de
compte-rendu y est présenté. Latlas complet est disponible a Boulogne
Développement Cotes d'Opale sous réserve d'acceptation de diffusion
par la direction de 'agence. L atlas au complet fait 260 pages.




Méthodologie de I’étude

“__Carte élaborée par le Parc Naturel Régional des Caps et Marais d'Opale et Boul

L’¢tude agricole a débuté (en 2011) sur le périmetre de la Communauté
d’Agglomération de Boulogne et a ét¢ étendue par la suite (2012) a
la Terre des 2 Caps. Le premier objectif de cette étude est d’obtenir
un diagnostic agricole de chaque territoire afin de prendre en compte
I’agriculture dans les futurs documents d’urbanisme. Le diagnostic se
base sur les entretiens des agriculteurs et les données Agreste 2010 de
chaque territoire.
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2 Caps, soit trois fois plus que sur le territoire de la Communauté
d’Agglomération du Boulogne . Pour répondre a des contraintes de
temps et d’analyse des données un panel d’exploitation a été privilégié
a I’exhaustivité entrainant, de fait, une sélection sur des critéres
prédéfinis.

Les trois Grands Paysages de la Terre des 2 Caps

Le SCOT paysager de la Terre des 2 Caps a défini 3 grands paysages,
emblémes du territoire : Le Littoral et I’ Arriére-Littoral, L’ Arc Urbain =~ Va7
et le Bassin Carrier et les Monts et Vallons Bocagers. Chaque paysage
est défini par des caractéristiques de formes urbaines et « naturelles »
spécifiques.

Dans cette ¢tude nous séparerons 1’entité¢ Littoral de 1’entité Arriere-
Littoral pour une approche plus fine du territoire.

Le postulat de départ, défendu dans I’étude « la Terre des 2 Caps,
un paysage Ondoyant et Insolite » des étudiants de I’Ecole Nationale
Supérieure du Paysage encadrés par Gilles Clément, a ét¢ d’affirmer
qu’a chaque entit¢ paysagere correspondait un type d’agriculture
différente, confortant 1’idée que 1’activité agricole est en grande part
responsable du paysage du territoire.




La sélection des enjeux

Dans le souci d’orienter I’étude vers une compréhension la plus globale
possible des problématiques agricoles, la sélection des exploitations
s’est faite selon des enjeux pressentis sur les différents territoires
pouvant influencer directement 1’activité agricole. Le résultat des
enquétes permettra ainsi de conforter ou d’infirmer ces hypothéses.

Sur le Littoral : De par la configuration de ce territoire et I’application
récente (date) de la loi Littoral I’enjeu environnemental a été choisi
sur cette entité. Il s’agit ici de voir si cette réglementation influence
les pratiques agricoles et de quelle fagon. Les Espaces remarquables
(définir les espaces remarquables) cartographiés sous format SIG
ont servi de filtre de sélection : les exploitations sélectionnées ont au
minimum une parcelle comprise dans ce zonage.

Sur I’ Arriére-Littoral : Ici c’est I’enjeu du recul du trait d’urbanisation
de la coté vers I’intérieur des terres qui a permis la sélection. En effet
les enveloppes urbaines du Littoral étant désormais contraintes dans
leur expansion par 1’application de la Loi Littoral, les centres villages
des communes de I’arriere Littoral risquent de faire I’objet d’une forte
pression urbaine accompagné par I’apparition de résidence secondaire
et ’envolé des prix du foncier. Par exemple, si les communes sous
forte pression urbaine comme Ambleteuse (15 nouvelles habitations
en 2010) sont freinée dans leur développement, les constructions
pourront se décaler sur les communes voisines, telle que Bazinghen.
La sélection s’est donc portée sur les exploitations situées prés des
Centre Village, pouvant témoigner de cette avancé de I’urbanisation et
des conséquences sur leur pratique.

Sur ’Are Urbain et le Bassin Carrier : La part importante de terres
artificialisé sur cette entités paysageres (24 % contre moins de 10%

pour les trois autres MOS 2009) témoigne de deux grands types
d’emprise fonciére : les Carriéres qui occupent 13 % du territoire
total de la T2C et I’arc urbain formée par les communes de Marquise,
Rinxent, Ferques et Landrethun le Nord qui a vu sa surface augmenté
de 54 ha en 11 ans soit une augmentation de 6.75%. (MOS 2009)
L’enjeu retenu pour cette entité est la pression exercée par ces deux
grands ensembles sur les terres agricoles, aussi bien du point de vue
des prix du foncier que de I’'impact de leur proximité aux exploitations.
La sélection s’est faite sur la base du plan paysage carrier qui prévoit
sur 30 ans les nouveaux sites d’extraction : les exploitations choisies
ont toute au moins une terre sur ce zonage (zone AU ou ... POS ou
PLU). Afin de compléter la sélection, il a également été choisi des
exploitations ayant leur siége a proximité de 1’arc urbain.

Sur les Monts et Vallons Bocagers : La sélection s’est ici faite sur
I’une des caractéristiques propres de cette entité : la préservation du
systéme bocager (maillage de haies et bati dispersé en hameaux). Cet
enjeu de préservation du maillage de haie est aujourd’hui accentué par
la mise en place de la Trame Verte et Bleue sur le département. Les
exploitations sélectionnées font toute partie du zonage en « bocage
remarquable » réalisé par le PNR CMO permettant ainsi d’identifier
les problématiques de I’agriculture liées a ce maillage et d’anticiper
celles a venir.

Panel interrogé :

41 des 46 exploitations sélectionnées ont été interrogées soit un
résultat de 89 %. Parmi les cinq restantes, une seule est dii a un refus
de participation de I’exploitant. Les quatre autres exploitants n’ont pu
étre joins dans le temps imparti a 1’étude.

Ce Panel représente 22% des exploitations de la Terre des 2 Caps et
32% de la SAU total du territoire. (carte ci-contre)
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Entretien étude agricole : document type

I Diagnostic socio-économique de I’exploitation
1. Description de I’exploitation

1.1.  Date d’installation :
1.2.  Statut de lexploitation (GAEC, EARL, individuelle...) :

1.3.  Nombre d'UTH sur lexploitation :

1.4.  Double activité :
1.5.  Autres responsabilités en dehors de la ferme :

1.6.  Type dexploitation O Conventionnel O Bio
1.7.  Mode dexploitation (élevage, polyculture...) :

Atelier végétal Atelier
animal

Surface Agricole Utile :
Principales productions végétales :
PP: Rendement :
PT:

Mais: Rendement :

Céréales :

Blé : Rendement :

Orge: Rendement :

Autres : Rendement :

% autoconsommation

% vente

Autonomie fourragere :

ou, aqui?)

Gestion des prairies (1=extensif a 3=intensif)
Nombre de bétes total:

% (si non X quantité paille/foin, acheté

VA:
VL:
Autres :
Race(s) :
Quota laitier :
Naisseur O  Naisseur-Engraisseur OMéle engraisseur ? combien ?
(en beeuf, en taurillon)

2. Cartographie de lexploitation
2.1.  Quelles sont vos terres en fermage ha
2.2.  Quelles sont vos terres en propriétés
ha

2.3 Quels types de baux sur vos terres :
10 90 180 250ans
2.4. Nombre de propriétaires différents :
En famille :

2.5.  Noms des propriétaires :

2.6.  Situer les terres en prairies (PP et PT) et en cultures ?

2.7.  Ou se situent vos terres a haut potentiel ainsi que vos terres les
moins bonnes? (Potentiel agronomique 1 : trés mauvaise, 2 : mau-
vaise, 3 : moyenne, 4 : bonne, 5 : trés bonne)

2.8.  Quelles terres sont essentielles au maintien de lexploitation ?
Pourquoi ?

Sont-elles menacées ?

2.9.  Etes-vous actuellement en remembrement (échange
amiable...)? Oui O Non O Localiser.

2.10.  Avez-vous des haies ? utilités pour vous ? Quel est le linéaire
de haies sur 'exploitation (a peu pres) ?

2.11. Entretenez-vous des haies sur votre exploitation ¢ Oui O Non
O-Si oui, pourquoi ? (contrat MAET, valorisation économique/éner-
gétique)

2.12.  Comment fertilisez-vous vos terres ?



Epandez-vous des boues de station dépuration sur vos terres ? Oui O
Non O  Une raison particuliere ?

3. Batiment et foncier
3.1.  Etes-vous propriétaires des batiments dexploitation ? Oui O
Non O

3.2.  Etes-vous propriétaires de la maison s'il s'agit du si¢ge dex-
ploitation ? Oui O Non O

3.3.  Sivous étes locataires, le propriétaire est-il quelqu'un de votre
famille ? Oui O : Non O

3.4  Lexploitation est-elle soumise a des réglementations ? O

RSD (< 50 VL en lactation + vaches taries)
ICPE déclaration (50-100)

ICPE déclaration controle périodique (101-150)
ICPE enregistrement (151-200)

ICPE autorisation ( > 200 )

Périmetres de protection des captages

Site classé monument historique

Autre :
4. Evolution passée de lexploitation
4.1.  Pouvez-vous nous retracer 'historique de votre exploitation ?

(implantation des batiments, modification des pratiques, du parcel-
laire)

4.2.  Quels ont été pour vous les évolutions/transformations ma-
jeures du territoire de la Terre des 2 Caps (paysage ?) ?

5. Diversification des activités

5.1.  Comment commercialisez-vous vos produits ?

-Vente directe (préciser a la ferme ou marchés etc.)

O-Filieres régionales

O-Marché national ou a lexport (préciser quelle laiterie, Coop, autres
contrats) (@)

5.2.  -Avez-vous des labels ? Oui O Non O5.3.  Votre exploita-
tion fait-elle partie d'un réseau ? Oui O Non O. Si oui lequel ?

5.4.  Avez-vous diversifié vos activités ces derniéres années ?
Quelles en sont les raisons ?
O Transformation/Vente directe
O Ferme pédagogique O-Hébergement a la ferme
O-Agroforesterie

O-Autres
6. Santé de lexploitation
6.1.  De quels acteurs du territoire proviennent vos aides ? a quelle

hauteur (fourchette, %)

6.2.  Comment vous en sortez-vous économiquement ?

6.3.  Quel est votre marge de manceuvre ? Bloquer financierement
ou possibilité dévolution ?

7. Identification

7.1.  Numéro dexploitant :
7.2.  Date de lentretien :
7.3.  Commune :

7.4.  Nom et prénom:
7.5.  Date de naissance:

7.6.  Adresse du siege dexploitation :
7.7.  Adresse lieu délevage si différente :




IT Pression/enjeux du territoire
1. Pression urbaine (infrastructures)

1.1.  Avez-vous constaté récemment [émergence de construction

autour de votre exploitation ? Si oui, quel type ? contraintes occasion-

nées ou non ?

1.2.  Avez-vous déja perdu des surfaces agricoles? Oui O Non O
ha. Localiser.

Pour quel projet? Impact sur l'exploitation?

1.3.  Rencontrez-vous des problemes pour la circulation des engins
agricoles ? Si oui, lesquels ?

1.4.  Quelles sont les avantages et les inconvénients de pratiquer
une agriculture a proximité d'une agglomération ?

2. Pression des pratiques urbaines

2.1.  Existe-t-il des pratiques de loisirs sur vos terres ?

-Quad O-Chemins pédestres,
équestres, de randonnées O-Terrain de chasse

O-Autres

2.2.  Avez-vous déja eu des désagréments concernant ces activités
de loisirs 2 Oui O Non O

2.3, Avez-vous constatez des actes d'incivilités sur vos parcelles
(dépots dordure, cloture détériorée) ?

3. Pression environnementale et patrimoniale

3.1.  Avez-vous des parcelles comprises dans une réglementation
écologique particuliere (Natura 2000, site classé/inscrit...)

3.2.  Pouvez-vous identifier les batiments présentant un caractere
patrimonial ?

Année de construction :

Type de matériaux utilisés : pierre dures calcaire et gres du boulonnais
O

ou autres
- Manoirs, maisons fortes O  Fermes a cours carrée ouverte
O  Habitation/exploitation simple O- Puits O Mare O

Pigeonnier O Muret en pierre O

3.3.  Rencontrez-vous des problémes concernant [épandage ? Oui
O Non O

3.4.  Sivous avez des parcelles dans une zone soumis a réglementa-
tion, cela implique-t-il des contraintes, des avantages ? lesquelles ?
3.5.  Avez-vous eu des problemes d’'inondations ? Oui O Non O
Ou de coulées de boues 2 Oui O Non O Localiser.

Quelles solutions avez-vous appliquée pour y remédier ?

4. Pression spécifique de chaque entité paysagere
4.1.  Pression spécifique au Littoral

4.1.1. Les réglementations induites de la proximité au littoral (loi
littoral, espaces remarquables, Natura 2000) influent-elles sur le déve-
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loppement de votre exploitation ? (nouvelle construction, mise aux
normes)

4.1.2. Le tourisme des 2 Caps influence-t-elle votre activité ? (nui-
sances, diversification)

4.2.  Pression spécifique a 'Arriére Littoral

4.2.1. La proximité des centre-bourgs influence-t-elle vos pratiques
(contraintes : trafic, incivilités... ou avantages : proximité d’un pole
de consommateurs, concentration des entreprises de distribution)
4.2.2. Le tourisme des 2 Caps influence-t-elle votre activité ? (nui-
sances, diversification)

4.3. a PArc urbain et au Bassin Carrier

4.3.1. Exploitez-vous des terres appartenant aux carriers ?

4.3.2. Durée du bail pour ces terres :

4.3.3. Le bail pourra-t-il étre renouvelé ? si non pourquoi ?

4.3.4. Laproximité des carriéres vous induit-elle des nuisances ? si
oui de quel ordre (sonore, pollution, trafic important)

4.3.5. Avez-vous constaté 'apparition de boisement ?

4.3.6. La proximité des bourgs de Marquise/Rinxent/Ferques
influence-t-elle vos pratiques (contraintes : trafic, incivilités... ou
avantages : proximité d’'un pole de consommateurs, concentration des
entreprises de distribution)

4.4.  Pression spécifique aux Monts et Vallons
4.4.1. Percevez-vous des aides pour lentretien des haies ?

4.4.2. Le développement de votre exploitation est-elle contrainte par
le maintien des haies ?

III Prospective
1. Volonté de diversification

1.1.  Est-ce qu'une transmission de lexploitation est déja prévue ?
Oui O Non OLe repreneur est-il familial ? Oui O Non O

Date :

1.2.  Quels changements envisagez-vous pour les prochaines années
et quelles en sont les raisons ?

O Augmentation ou Diminution du cheptel
ou Diminution des surfaces

O Boisement

O Augmentation

O Autre, précisez

1.3.  Avez-vous des projets concernant les batiments sur le site de
votre exploitation ?

-Mise aux normes O-Exten-
sion O-Construc-
tion O-Nouvelles activités

O-Panneaux solaires ou
autres technologies bioclimatiques O1.4. Seriez-vous prét
a vous lancer dans des démarches d’agritourisme ? Oui O Non OSi

oui de quels types :

-Transformation/Vente directe O
-Ferme pédagogique O-Héber-
gement a la ferme O-Agro-
foresterie O-Autres

Si non, quels en sont les raisons ?

1.5.  En cas de diversification, jusquou seriez-vous prét a vous
déplacer pour livrer ?

1.6.  Pour vos futurs projets, avez-vous besoin d’'informations




notamment sur les MAE, filiére énergie, déchets, gestion des prairies,
transmission, bio, projet de boisement, haie, circuit court, restauration
collective ?

1.7.  Lavolonté de tendre vers une production davantage locale
vous parait-elle intéressante ? réalisable ?

2. Contraintes/volonté dévolution

2.1.  Quelles sont pour vous les freins principaux a I'installation
d’un nouvel agriculteur ?

2.2. Quelles sont, selon vous, les difficultés principales pour le
maintien de votre exploitation ?

2.3.  Quelles sont les autres difficultés rencontrées dans votre
métier (animaux sauvages...) ?

2.4.  Quel est [élément qui potentiellement fragiliserait le plus votre
exploitation ?

2.5.  Quels aménagement/infrastructures aimeriez-vous avoir a
proximité de votre exploitation ?

2.6. A votre avis, votre utilisation des produits phytosanitaires va-
t-elle baisser, augmenter ?

2.7.  Cette tendance est-elle généralisable a tous les exploitants de la
filiere ?

3. Evolution a plus grande échelle

3.1.  Pour vous quel est le role de lexploitant agricole sur le terri-
toire ¢

3.2.  Est-ce que vous envisager des changements importants suite a
la réforme de la PAC ? Si oui, lesquels ?

3.3.  Siles OGM sont autorisés a la culture en France, accepteriez-
vous de les cultiver ? quelle sera votre position ?

3.4. Comment imaginez-vous votre exploitation dans dix ans ?
vingt ans ?

3.5.  Comment voyez-vous la filiere agricole dans votre région d’ici
quelques années ? (ses évolutions, les fondements immuables) ?
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Exemple de compte-rendu d’entretien

Il vous est présenté ici un exemple de compte-rendu dentretien avec un exploitant agricole ainsi qu'un exemple de
cartographie réalisée en partenariat avec lui. Pour des question de confidentialité des données, la cartographie ne
correspond pas au compte-rendu dentretien qui l'accompagne. Il s'agit uniquement ici de montrer comment un
entretien semi-directif peut étre traité en termes de représentation cartographique.



NOM DE DATE
NUMERO : | COMMUNE : | L’AGRICULTEUR : | D’ENTRETIEN :

06/2012

Vaches allaitantes : X
Bovins-lait : X
Naisseur-engraisseur :
Race : Charolaise

Les bétes partent dans le circuit international

STATUT DE L’EXPLOITATION:
Bassin Carrier individuelle
Date d’installation
19XX
EXPLOITATION
PRESENTATION GENERALE : il s’agit d’une exploitation conventionnelle en
polyculture/élevage.

HISTORIQUE : L’exploitation n’a pas évolué depuis 1980. Il y a toujours eu de
la culture et de 1’élevage sur la méme superficie.

Réseaux/labels : pas de réseau ni de label.

TRAVAUX-PROJETS : Au vu du proche départ en retraite aucun projet n’est
prévu sur I’exploitation.

BATIMENTS : Les exploitants sont propriétaires du si¢ge et des batiments
d’exploitation.

EMPLOYES : 1 UTH

PRODUCTIONS VEGETALES :
CULTURES :

Prairie : X ha (X qt/ha)
Bl¢é : X ha (X qt/ha)
Avoine : X ha (X gt/ha)

Les céréales sont vendues dans les circuits nationaux et internationaux.

PRODUCTIONS ANIMALES :

TOTAL : X bovin
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TERRES ET PRATIQUES AGRICOLES
EXPLOITATION TOTALE : SAU : X ha
NOMBRE D’HECTARES EN PROPRIETE : X ha en propriété
FERMAGE : X ha sont en fermage.
Le bail est de 18 ans et le propriétaire est familial.

LOCALISATION DES TERRES : Les prairies se situent tout autour de
I’exploitation.

TERRES A ENJEUX : toutes les terres sont essentielles au maintien de
I’exploitation car c’est une petite exploitation.

PERTE DE PARCELLAIRE : pas de perte de parcellaire

Fertilisation des sols : Le fumier est utilisé pour fertiliser les terres. X.
n’utilise pas de boue de station d’épuration car elle n’en a pas besoin.

L’URBANISATION

APPARITION DE CONSTRUCTION : il n’y a pas eu de construction aux
alentours de I’exploitation.

CIRCULATION DES ENGINS AGRICOLES : Le seul inconvénient est le
trafic qui est plus dense, ce qui est contraignant pour la circulation des engins
agricoles.

LES PRATIQUES DE LOISIRS
VTT et randonnées équestres (particuliers) : aucunes pratiques

CHASSE : non

PROJETS DE L’EXPLOITATION

Aucun projet n’est prévu sur I’exploitation

DIVERSIFICATION : Par rapport a I’agritourisme, X. affirme qu’il s’agit
d’un métier différent.

EVOLUTION DE L’EXPLOITATION

TRANSMISSION DE L’EXPLOITATION : il n’y a pas de transmission prévue
pour le moment.

PAC : non renseigné

VISION DE L’EXPLOITATION DANS DIX ANS : Identique a Aujourd’hui. Il
n’y a pas de possibilité économique d’acheter des terres et ceci n’est plus
nécessaire au vue de I’age.
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LES INQUIETUDES ET LES DIFFICULTES
MENACES POUR L’EXPLOITATION :

Le coiit de fonctionnement avec des charges qui sont toujours plus
importantes.

Pas d’avantage ni d’inconvénient

INFLUENCE DU TOURISME DU LITTORAL : Le tourisme du littoral
n’influence pas 1’exploitation qui est loin de la cote.

INFLUENCE DE L’ARC URBAIN : aucune.

ENVIRONNEMENT

INONDATIONS /COULEES DE BOUES : Pas de problémes de cet
ordre

HAIES : oui mais pas de lin€aire précis

UTILITE DES HAIES : il n y a pas d’utilité agricole, la seule raison
pour qu’elles soient encore 1a, c’est qu’elles y étaient avant. Aucune
modification n’a été faite

Les contrats MAE n’intéressent pas Mme X. qui dit « je préfere me
débrouiller seule ».

Evolution du territoire :
Les carrieres transforment le paysage

Le projet de piscine a Marquise également.

SANTE ECONOMIQUE
SUBVENTIONS : PAC

MARGE DE MANOEUVRE : L’exploitation est bloquée financi¢rement.
Il n’y a pas de possibilité ni de volonté d’évoluer

REFLEXIONS SUR LA PROXIMITE A LA VILLE

AVANTAGE/INCONVENIENT D’ETRE A PROXIMITE D’UN
CENTRE-BOURG :

PROSPECTIVE/EVOLUTION DE L’AGRICULTURE
DIFFICULTES POUR UN JEUNE DE S’INSTALLER :

Le prix des terres, le colt d’entretien et de fonctionnement d’une
exploitation

TYPE D’INFRASTRUCTURE QUE VOUS AIMERIEZ AVOIR A
PROXIMITE :

« Pas d’installation mais davantage maintenir les boucheries et I’ensemble
de la chaine qui permet la vente de viande. »

ROLE DE L’EXPLOITANT AGRICOLE SUR LE TERRITOIRE : Le
role est de produire des bons produits pour nourrir la population et
d’entretenir les paysages.




LES OGM : /a question n’a pas été abordée

LES PRODUITS PHYTOSANITAIRES : /a question n’a pas été
abordée

EVOLUTION DE L’AGRICULTURE :

La filiére sera identique a aujourd’hui avec un accroissement des problémes
économiques pour les agriculteurs. Peur d’une chute de la filiere laitiére

RETOUR A UNE AGRICULTURE PLUS LOCALE/CIRCUIT
COURTS:

Ce type d’agriculture n’est pas intéressant sur le secteur de la CCT2C. Si
les prix d’achat de la viande étaient corrects, les agriculteurs ne seraient pas
obligés de se diversifier pour survivre.

SYNTHESE/ REMARQUE :

L’exploitation est une petite exploitation de vache allaitante qui n’a pas de
repreneur.
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Les exploitations du Littoral

Points clés :

* Les exploitations du Littoral sont des exploitations tournées vers la polyculture-polyélevage et les cultures
industrielles. Le paysage ainsi créé se compose de grandes parcelles ouvertes donnant sur la mer, ponctuées de
quelques boisements. Les conditions climatiques ne permettent pas I’implantation de haies continues.

* L’entité paysagere du Littoral témoigne d’un dynamisme agricole fort. Elle est la seule a avoir vu son nombre
d’exploitants augmenter entre 2000 et 2010 et tous les exploitants interrogés ont un projet soit d’évolution d’atelier
agricole soit de diversification. Les agriculteurs du Littoral sont attachés a leur terre et a leur activité.

* La proximité du Littoral engendre deux conséquences.

- Les réglementations environnementales (Natura 2000, site classg, site inscrit) sont ressentis comme
un frein pour les exploitations.
La limitation de I’urbanisation, concrétisée par 1’application de la Loi Littoral, inquicte les exploitants
qui se demandent s’ils pourront encore agrandir leurs batiments. Un « espace de respiration » est prévu dans
les documents d’urbanisme pour répondre a cette attente.
L’adaptation des pratiques au travers du conventionnement avec le conservatoire du
Littoral pose parfois probléme. Les exploitants se voient obligés d’accepter des pratiques parfoisdangereuses
économiquement.

- D’affluence touristique est per¢ue de deux manieres.
Elle apporte un bassin de consommateur aux exploitations qui se sont, ou qui veulent, se
tourner vers de I’agritourisme.
Mais le tourisme engendre également des nuisances par rapport a la fréquentation des routeet a la pollution
des parcelles.

Enjeux :
Comment faire participer ['agriculture dans les projets de préservation et de gestion du Littoral sans pénaliser

[activité économique agricole ?

Une carte dexploitation manque au n° 137, elle na pas été réalisée avec lexploitant durant lentretien.







Les exploitations de I’Arriére-Littoral

Points clés :

L’ Arricre Littoral peut se diviser en deux parties. Au nord se situe une agriculture davantage tournée vers
la polyculture qui cultive sur de grandes parcelles ouvertes. Sur la partie sud se dessine des exploitations tournées
vers 1’¢élevage bovin. La part des prairies y est donc plus importante tout comme le linéaire de haies. Une région
particuliére se dessine tout au sud : la Basse Vallée de la Slack décrit un paysage de fond de vallée entretenue par un
systéme cultural de prairies de fauches et de patures appelées pré-flottés.
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» L’expansion des centres-bourgs et de I’urbanisation est une problématique pour les agriculteurs enquétés.
Concrétement ils peuvent engendrer une perte de superficie agricole et une adaptation des pratiques a la proximité
de nouvelles habitations (recul de 1’épandage, distance des 100 meétres pour les exploitations classées). L’autre
modification, plus importante est la transformation sociale du monde rurale et donc du monde agricole. Plusieurs
visions de la « campagne » s’affrontent entre rurbains, anciens agriculteurs et jeunes exploitants. Des conflits dans
I’usage de ’espace et dans les rapports sociaux sont visibles.

* La Basse Vallée de la Slack revét un caractére spécifique. Les enjeux de préservation de la zone humide et de
la gestion des cours d’eau sont au cceur des préoccupations des agriculteurs. Le PNRCMO a réalisé en collaboration
avec la 6eme section de Wateringue un plan de gestion quinquennale planifiant I’entretien de toute la zone humide
de la Basse Vallée de la Slack. La participation des agriculteurs a 1’élaboration de ce plan de gestion a permis de
régler les conflits d’usage sur ce territoire. Un nouveau probléme est soulevé par les agriculteurs : la délimitation de
la zone humide dans le cadre du SAGE du Boulonnais. Ce zonage différe du zonage Wateringue et les agriculteurs ne
connaissent pas les conséquences que cela peut avoir sur leurs exploitations.

Enjeux :
Comment concilier densification des centre-bourgs et préservation des exploitations a proximité, garantes d’un
développement et d’un dynamisme rurales?

Quel moyen d’action pour une cohabitation bénéfique entre les deux populations ?

Comment concilier valorisation agricole, gestion hydraulique et préservation de l'intérét écologique et paysager de
la Basse Vallée de la Slack ?

Un des entretiens na pas été retranscrit, la carte figure toute fois a la fin de cette entité.
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Les exploitations de I’Arc-Urbain et du Bassin Carrier
Points clés :
* Les exploitations du Bassin carrier sont tournées vers 1’élevage allaitant. Le parcellaire de ces exploitations

est souvent morcelé entrainant une problématique de déplacement des engins agricoles plus importante que sur les
autres entités.
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* La transmission des exploitations semble ¢galement poser probleme puisque peu d’exploitant de plus de 50
ans interrogés ont prévu leur reprise.

* Deux grandes contraintes se posent sur ce territoire : 1’expansion de 'urbanisation et I’expansion des
carrieres.
Si I’arc urbain profite a certaine exploitation en termes de diversification des activités et de bassin
de consommateur (17 % des exploitations font de la vente directe), son expansion pose probléme pour
le devenir de certaines exploitations.

L’expansion des carriéres reste le probléme majeur des exploitations interrogées. Elles ont pour la
plupart des terres appartenant au carri€re, pour certaines cela représente la quasi-totalité de
I’exploitation. Selon les agriculteurs ces terrains seront un jour repris et les exploitations ne pourront
plus exister sur le bassin carrier.

19 UIBQI)-0IV .

Enjeux :
Quel devenir pour [’agriculture sur le territoire de [’Arc urbain et du Bassin Carrier ?
Doit-on maintenir les exploitations ?

Doit-on privilégier I’atout géographique du bassin de consommation et aider au développement des circuits courts ?
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Les exploitations des Monts et Vallons Bocagers
Points clés :

» L’agriculture des Monts et Vallons Bocager est une agriculture tournée vers 1’élevage. En témoigne la
superficie toujours en herbe, le linéaire de haie et la production de mais ensilage. Le paysage bocager de cette entité
est une richesse que les acteurs locaux veulent préserver.

* Les exploitations sont de taille modeste et la prédominance de 1’¢élevage laitier est un atout pour le maintien du
maillage bocager. Les haies servent effectivement de clotures et d’abris pour les bétes. Les prairies sont indispensables
pour la production laitiére (rumination).

* Ici les contraintes ne semblent pas étre d’ordre environnementale comme supposé (sélection faite sur I’enjeu
trame verte et bleue). Une problématique est cependant soulevée et peut étre généralisable a toutes les exploitations
laitieres de la Terre des 2 Caps : le nombre d’¢éleveur laitier va diminuer fortement d’ici 10 ans au vu du nombre de
départ en retraite et du peu de reprise des ateliers laitiers pas les jeunes. Deux raisons ont été apportées

Le prix du lait est trop faible par rapport aux astreintes qu’un atelier laitier impose.

Le cott de la reprise d’une exploitation laitiére de petite taille est trop €levé par rapport a sa capacité
de production.

Lors d’une cession, I’atelier laitier n’est pas systématiquement repris par 1’agriculteur qui s’installe.

Enjeux :

Devenir de [’élevage laitier sur cette entité ?
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Comment maintenir ce paysage de bocage ?

Le valoriser d'un point de vue touristique ou le conforter dans sa vocation agricole ?
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