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GLOSSAIRE

Filet dérivant; filet maillant maintenu a la surface de la meraoune certaine distance au-dessous de
celle-ci grace a des dispositifs flottants, quivktiborement (R. (CE) n°894/8y

Filet emmélantengin constitué d'une seule nappe de filet ehteau verticalement dans I'eau (arrété
du 20 janvier 2019).

Filet maillant: engin constitué d'une nappe rectangulaire thtenaille.

Flottille : groupe de navires ayant un ensemble de pos&thille production homogénes et
développant une stratégie d'exploitation commurestf®u et al., 2003).

Métier : combinaison de l'engin de péche, de I'espécdesuespeces cibles et de la zone de péche
(Ifremer, 2011a).

Pécherie entité de gestion d'une capacité de péche dorit@ a une zone geéographique donnée, ou
opérent différents métiers qui capturent des espé@mupant des habitats de caractéristiques
semblables. Cette définition s'appuie sur desredgtépérationnels que sont la physionomie des zones
de péche (littoral, plateau continental, talus,tbauer), I'écosysteme (sous-division des éco-région
définies par le CIEM), les espéces cibles (pélaggulémersales et benthiques), et le contexte
réglementaire (eaux territoriales, ZEE, internaipifremer, 2011a).

Trémail: engin constitué d'au moins 2 nappes de filetaat®es ensemble et en parallele a une seule
ralingue et maintenu verticalement dans I'eau {@aé 20 janvier 2010).

1

EUR-Lex, (1997). Réglement (CE) n°894/97 du Conseil du 29 avril 1997 prévoyant certaines mesures techniques de conservation des
ressources de péche. JO L 132 du 23.5.1997, p. 1 [en ligne] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1997R0894:20070719:FR:PDF (page consultée le 15/04/12)

Légifrance, (2010) Arrété du 20 janvier 2010 portant création d'un permis de péche spécial pour I'utilisation de filets fixes dans certaines
zones maritimes [en ligne] http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021822588 (page consultée le 15/04/12)
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INTRODUCTION

Le Livre Vert de la Commission européenne suéfarme de la Politique Commune
de la Péche met clairement en évidence I'échecagld® cette politique (CCE, 2009). Les
ressources halieutiqgues sont globalement dégra@aes,des stocks de I'Atlantique et 82%
des stocks de la Méditerranée sont surexploitéia etapacité de péche des flottilles est
chroniguement excédentaire par rapport au potetéieenouvellement des ressources. Cette
situation de surcapacité et de surexploitation aessi a l'origine de la dégradation des
écosystemes marins (Beddington et al., 2007). 8bteoon d'écosystéeme n'est pas nouvelle,
elle a commenceé a étre prise en compte dans lmgeEs péches en 2003 (FAO, 2003). On
parle aujourd'hui de l'approche écosystémique dgesdion des péches. L'approche a pour
objectifs une meilleure prise en compte des dynaesgles populations et des écosystémes,
ainsi que des facteurs qui peuvent les affecteyisst notamment a mieux quantifier les
impacts de la péche a la fois sur les especesiggscet sur la structure et le fonctionnement
des écosystemes (Chassot, 2005). Cette approcheetpdlintégrer a l'analyse les aspects
socio-eéconomiques et institutionnels de la péclest@ans cette approche que la réforme de
la PCP a été engagée.

Les principaux axes de la réforme concernentefdiction des rejets, I'objectif de
gérer les pécheries au rendement maximum durajRotamment au travers de plan de
gestion a long terme, la régionalisation et le sesdment de la dimension sociale de la PCP,
et enfin la proposition de mettre en place des essions de péche transférables (CE, 2012).
De ce point de vue, le diagnostic montre que la B@Ehoué dans son ambition de résoudre
le probleme de la surcapacité malgré les planode gle flotte et les montants engageés a sa
réduction. Les mesures de gestion mises en plateldaadre de la PCP ont essentiellement
été des mesures dites de conservation des ress@linctaux Admissibles de Captures (TAC),
mesures techniques), elles n'ont pas pour obetiférer les capacités de péche. La nécessité
de renforcer a la fois les mesures de régulatiofadees et d'ajustement des flottilles devient
dans ce contexte de plus en plus évidente poueajiascapacité de péche.

De maniére plus générale, I'échec des nombreuditisiyees de gestion est également
dd au décalage entre les conséquences attendnesntisure de gestion et celles réellement
obtenues (Kraak et al., 2012). Ce décalage esskéntiellement au manque d'anticipation
des comportements des pécheurs en réponse a l&mggace de ces mesures (Fulton et al.,
2011; Vermard, 2009). Il existe de nombreux exesglé'échelle internationale qui mettent
evidence des effets inattendus, et parfois négatés politiques de gestion mise en place.
L'exemple de la fermeture de la pécherie de certsiocks de morue a Terre-Neuve qui a
mené a une exploitation soutenue du crabe desseigde la crevette nordique (Schrank,
2005).

L'objectif du travail mené dans le cadre de ce pifgmest de mieux comprendre
I'évolution du systeme de gestion de la pécherisotke du golfe de Gascogne et d'analyser
posteriori les réponses des flottilles & ces changements.c@eportements peuvent étre
distingués entre ceux de court terme, tels queclemgements de stratégies de péche
(changements de métier, reports d'effort de pédjets), et ceux de moyen/long terme tels
que les sorties de flotte ou les stratégies d'issement (Guyader, 2007). Ce cas d'étude

offre un exemple de pécherie mixte multispécifiggérée a I'échelle communautaire et



nationale et mobilisant différents types d'acteuedle constitue également l'une des
principales pécheries du golfe et rentre en intema@vec plusieurs autres pécheries.

La Sole commune (Solea solea, Linné, 1758) esespece benthique répartie en
Méditerranée, mer Noire, mer de Marmara et Atlargigst, du sud de la Norvege au Sénégal
(Quéro et Vayne, 1997). Les adultes sont répautisesplateau continental, a moins de 150 m
de profondeur (Koutsikopoulos et al., 1989) surfdesls meubles, essentiellement sableux et
vaseux, dans lesquels ils peuvent s'enfouir. Leotejtion a lieu de décembre a avril, avec
un maximum en janvier-février (Le Bec, 1983), a desfondeurs comprises entre 40 et 100
m, et par conséquent entre 40 et 80 km de la e&@istgikopoulos et Lacroix, 1992). Notre
étude est focalisée sur la sole du golfe de Gasc@@G), zones CIEM VIl a et b (Annexe 1),
nous la désignerons tout au long du rapport sotsriee simplifié de sole. Les frayeres du
GG se situent au niveau de la Grande Vasiere, dte®l de Rochebonne, de la Vasiére
girondine et du bassin Adour-Garonne (Lagarder@1p0OLes principales nourriceries sont
concentrées dans les baies et les estuaires (Bbirenes avoisinantes, Pertuis charentais,
Gironde et Adour) (Guérault et al., 1996) (Annexe |

La sole, par sa haute valeur marchande, constitige espece essentielle pour les
navires francais de la cote atlantique. Elle egf Espéce vendue en valeur en France en 2008
(France Agrimer, 2008). La pécherie de sole du g@ésente un quart de la flotte atlantique
et 9% de la flotte francaise en métropole. En 2@116,regroupe 417 navires et 1318 marins.
Elle produit alors un chiffre d'affaires (CA) deuplde 143 millions d’euros pour 28 724
tonnes débarquées. La sole constitue 28 % du GAdbll1% des débarquements (Lagiere et
al., in prep (a)). Jusqu'en 1985, la pécherie esstdtuée essentiellement de chalutiers mais
avec la diminution de I'impact des crevettiers e dueur déclin et a I'apparition d'engins plus
sélectifs - les proportions des flottilles évolugdé phénomene est amplifié avec I'entrée dans
la pécherie de nombreux fileyeurs des 1985 (ICE®4R Actuellement, la sole du GG est
essentiellement péchée par des navires francdlé (83 débarquements officiels), chalutiers
et fileyeurs. Il existe également quelques chaisiéeperche belges qui viennent pécher en été
et de rares navires néerlandais et espagnolsr@el d@s Pertuis charentais, de la Gironde et
du bassin d'Arcachon.

La sole fait I'objet de plans de gestion depuid220nis en place suite a I'état alarmant
de son stock. Aujourd'hui, I'état du stock s'anrélion observe notamment une augmentation
de la biomasse féconde et des recrutements (CIBWR)2 L'objectif, dans un contexte de
gestion plurispécifique, est de définir un plangdstion GG qui integrera les interactions
entre stocks et flottilles.

Le travail mené a été développé avec l'objectif :

(i) d'approfondir les connaissances sur les medlgggestion mises en oeuvre dans le GG -
visant directement ou indirectement la pécherieale - et d'améliorer la compréhension des
systémes de gestion développés aux échelles eurmmérationale et plus précisément a
I'échelle des OP. On s'intéressera aux mesuresiamtda pécherie de sole ainsi qu'a celles
encadrant les autres grandes pécheries du GG (simg® et merlu principalement) qui sont
en interaction avec la pécherie de sole (espeadspé par les mémes navires ou pécheries
dont la régulation a pu engendrer des reportslaessle).;



(i) de chercher a analyser les comportementgagiies adoptés par les entreprises de péche
a la suite de la mise en place de ces mesuresnadgses s'appuient sur des entretiens aupres
des OP et sur des traitements de données visamaét@riser et quantifier les comportements
identifiés au cours des entretiens. Il s'agit d'yaet dillustrer, a partir de l'analyse
approfondie de la flottille de fileyeurs a solersfulOP (PMA), les comportements induits par
la mise en place de limitations individuelles etutfe part de caractériser les dynamiques de
la pécherie de sole, dynamiques d'entrées/soriesdres, en lien notamment avec les plans
de sortie de flotte (PSF).

Le travail présenté ici illustre donc les comporéats observés mais ne va pas jusqu'a
I'analyse des impacts économiques des mesures amnsesuvre. Les méthodes a appliquer
pour cela sont différentes et nécessitent le dépelment d'approches visant & séparer les
effets d'une mesure de gestion de l'impact d'ad&reteurs externes sur les performances
économiques des entreprises.

Ce travail s'inscrit dans le cadre du projet Geouge travail Partenarial bio-
economique, financé par la DPMA, dont l'objectif de construire un partenariat entre les
structures professionnelles, scientifiques et liagtration autour des questions d'analyse
d'impacts bio-économiques de scenarii de gestienpé@eheries (Macher et al., 2011). Ce
stage a été conduit dans un cadre partenarialuje¢ de stage a été présenté lors d'un groupe
de travail sole (GT Sole) du CNPMEM en févfieUn comité de stage constitué des
encadrants Ifremer (économistes et biologistesIC@R Sud, des OP PMA et ArcaCoop, de
I'Aglia et du CNPMEM s'est ensuite réuni a deuxigggs en mai et en juillet pour faire le
point sur l'avancée des travaux. Une présentatemrdsultats est prévue courant octobre
devant ces partenaires. Les rapports élaborésuas da stage, notamment un rapport sur les
mesures de gestion encadrant la pécherie de sdkGd{Lagiere et al., in prep (b)) ainsi que
la méthodologie ont été validés par ce comité. ttagux réalisés dans le cadre de ce stage
doivent également permettre d'alimenter les rédlexipour la définition d'un plan de gestion
plurispécifique du GG qui doit étre discuté entaefih d'année et I'année prochaine dans le
cadre du CSTEP.

Dans la premiere section de ce rapport, nous pi@se la pécherie de sole du GG et
le contexte dans lequel elle évolue. Puis la méailogie employée est détaillée, avec en
particulier la description du cadre d'analyse. k&sultats sont ensuite présentés avec une
analyse conjointe des mesures de gestion et degartements observés. Enfin, les résultats
sont discutés et des perspectives sont dégagéeammofondir le travail réalisé.

|. PRESENTATION DE LA PECHERIE DE SOLE DU GOLFE DE
GASCOGNE

On présente dans cette section, I'évolution dokstle sole du GG, les principales
caractéristiques de sa pécherie en 2010, ainslegquentexte institutionnel de gestion de la
pécherie.

*Le GT Sole du CNPMEM a pour objectif de travaititamment sur les propositions des TAC de la CE et
d'élaborer des mesures de gestion de la pécherie.



1. Evolution du stock et objectifs de gestion

Comme l'indique leFigure 1, les débarquements de sole augmentent de fac@i qua
continue de 1984 a 1994 passant de 4000 tonnes raanimum d'environ 7500 tonnes
(+88%). Au cours de la décennie suivante, la priddocbaisse de maniere symétrique et
atteint un minimum de 4000 tonnes en 2004. Depaigproduction oscille autour de 4100
tonnes. La biomasse féconde (SSB) augmente de d 498493, ou elle atteint son maximum
d'environ 16000 tonnes, puis elle chute jusqu@ratte un minimum de 10000 tonnes en
2003. Elle augmente a nouveau globalement depuid 20 se situe au-dessus du seuil de
précaution (Bpa = 13000 tonnes) depuis 2009. Lesutements, quant a eux, augmentent
globalement jusqu'en 1992 puis diminuent jusqu@d2lls augmentent & nouveau dans les
annees récentes (CIEM, 2012).

Bien que ces indicateurs montrent une dégradat®ri'état du stock a partir des
années 1990, la mortalité par péche (F) augmeattugiiement de 1984 a 2002{#; = 0,8).
Puis elle est divisée par 2 en 2 ans. Depuisrefite globalement constante et oscille autour
du seuil de précaution (Fpa = 0,42), avec un ldgpassement en 2011. Elle reste néanmoins
au-dessus du seuil permettant une exploitation mmebei durable (fq= 0,26). Depuis 2009,
les scientifiqgues estiment que l'objectif premier mlan de gestion pluriannuel de 2006 de
parvenir aux limites biologiques de précaution (Bp&pa) a été atteint (CIEM, 2011).
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Figure 1 : Evolution de I'état du stock de sole du GG (source CIEM, 2012)

Actuellement, les objectifs sont donc de fixertanx de mortalité par péche sur le
long terme et un taux de réduction de la mort@éépéche permettant d'atteindre la cible du
RMD, convenu lors du sommet de Johannesburg en 20@&Ztuellement discuté dans le
cadre de la réforme de la PCP. Le RMD est une apprtondée sur le long terme visant une
exploitation durable du stock. Les objectifs visent bon état écologique pour 2020, une
activité économiquement viable de la pécherie ehiveau de mortalité par pécheyp en
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2015. Ce seuil a été discuté par le CSTEP et |&/Gi&ns le cadre d'un PGLT et nécessitent
une réduction de la mortalité par péche actuel@.2.e CSTEP recommande |'utilisation de
modele bio-économique intégrant les différentetiillies de la pécherie pour I'évaluation des
impacts économiques de futurs plans de gestionC&FTE011).

2. Structure des flottilles de la pécherie en 2010

Les flottilles de la pécherie ont été définies sldém cadre du projet Gt partenarial
bioéconomique pour permettre de caractériser despgs de navires sélectionnés sur
différents criteres : longueur, métiers, producti@ dépendances par espece... (Annexe II).
La Figure 2 présente les différentes flottilles, leur conttibno relative a la mortalité par péche
de sole et leur dépendance a cette espece.

En 2010, les flottilles qui contribuent le plugtéanent & la mortalité par péche du
stock de sole, sont les fileyeurs a sole, notamnesntl2-18m qui produisent 23% des
débarquements totaux de sole, les 18-24m (17%)p€t0-12m (10%). Ces trois flottilles sont
eégalement les plus dépendantes a la sole, la vafewelle de leurs débarquements de sole
dépassant 60% de leur CA. Les navires de moin®duaétres, faiblement contributeurs aux
débarquements totaux de sole (2%), en sont néasrfuitement dépendants (plus de 50%).
Apres les fileyeurs a sole, les plus grands fileyemixtes (> 16m) et les plus petits chalutiers
mixtes (< 12m) sont les plus dépendants a la golies (de 20%). Les autres flottilles
dépendent de la sole a moins de 20% et contrikuerdins de 6% a la mortalité par péche.

Fileyeurs sole 0-10m

Fileyeurs sole 10-12m

Fileyeurs sole 12-18m

i

Fileyeurs sole 18-24m

Fileyeurs mixtes 0-12m
Fileyeurs mixtes 12-16m

Fileyeurs mixtes 16-20m

Fileyeurs mixtes > 20m

Chalutiers In 0-12m
Chalutiers In 12-16m
Chalutiers In 16-20m

Chalutiers In = 20m

Chalutiers mixtes 0-12m

Chalutiers mixtes 12-16m

Chalutiers mixtes 16-20m

(LI

Chalutiers mixtes = 20m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

O Contribution & la mortalité par péche (% débarguements totaux de la p&cherie de sole)

W Dépendance 4 la sole (% CA total de chague flottille)

Figure 2 : Contribution et dépendance a la sole des flottilles de la pécherie en 2010 (source : IFREMER/SIH)

Le Tableau 1 synthétise les effectifs et productions des flefide la pécherie de sole.
En 2010, on compte 417 navires impliqués dansdagrée, dont 50% de chalutiers et 37% de
fileyeurs, débarquant 28724 tonnes (toutes espécegondues), dont 11% de sole
(3253 tonnes). La pécherie génére alors un CA de @& 143 millions d’euros, dont 28 %
issu de la sole. Les principaux métiers pratiquesla pécherie sont le tramail a sole (la
moitié des navires I'utilise), le chalut de fondanneaux a soles (un quart des navires) et les
chaluts jumeaux a langoustine (un quart des ngvires



Tableau 1 : Effectifs et productions des flottilles de la pécherie en 2010 (source : IFREMER/SIH)

Production | Production

Flottilles l;l]g\rzgse totale sole C/-(\kt€c:>)ta|
(tonnes) (tonnes)

Chalutiers mixtes > 20m 13 2758 7 10097
Chalutiers mixtes 16-20m 25 3192 156 13856
Chalutiers mixtes 12-16m 31 3540 228 14173
Chalutiers mixtes 0-12m 65 2683 219 11027
Chal utiers In > 20m 2 255 11 1380
Chalutiers In 16-20m 18 2004 93 10135
Chalutiers In 12-16m 45 3420 113 18557
Chalutiers In 0-12m 9 420 19 2308
Fileyeurs mixtes > 20m 1 190 16 612
Fileyeurs mixtes 16-20m 1 86 10 502
Fileyeurs mixtes 12-16m 6 415 35 2293
Fileyeurs mixtes 0-12m 16 492 35 3152
Fileyeurs sole 18-24m 22 2137 691 13967
Fileyeurs sole 12-18m 37 1923 928 16123
Fileyeurs sole 10-12m 41 1110 394 8015
Fileyeurs sole 0-10m 31 448 93 2737
Autres 54 3651 135 14116
Total 417 28 724 3253 143 05

L'étude des dépendances a la sole et des métersepde mettre en évidence le
caractére plurispécifique de la pécherie. Les fpales espéces exploitées sont listées dans le
Tableau 2 ainsi que leurs débarquements en valeen equantité en 2010. Les especes
exploitées par la pécherie ont généralement urneuraharchande assez élevée (> 4€ en €
constant 2010), sauf pour le merlu, qui a perdplaee sur le marché dans les années récentes
et les seiches (Figure 3). On observe une diminutio prix moyen pour la plupart des
principales especes de la pécherie dans les amééestes. Néanmoins, le prix du rouget
augmente et celui des baudroies reste constarppe@remarquer que les prix du turbot et de
la sole suivent la méme évolution (Figure 3).

Tableau 2 : Liste des principales espéces débarquées par la pécherie et leurs débarquements en valeur et en
quantité de 2010 (sources IFREMER/SIH)

Espéce Débarquements Débarquements
(k€) (tonnes)
Sole commune 39510 3253
Langoustine 24 888 2 688
Baudroies d'Europe| 12 335 2185
Bar commun 8 145 966
Merlu commun 7577 2 863
Calmars 6 403 1324
Seiche commune 5 000 1674
Rouget-barbet de 4545 604
roche

L'exploitation de la sole présente une saisoratiportante, elle suit son phénomeéne
migratoire en s'intensifiant en hiver sur les frage Comme l'illustre la Figure 4 permettant
de caractériser I'évolution mensuelle des débargqomde Il'ensemble des flottilles
impliquées dans la pécherie en 2010, la sole @stipalement débarquée en début d'année
avec un pic de débarquement en janvier-févrierifenv450 tonnes). Les débarquements
diminuent ensuite rapidement et restent en moyaomstants sur lI'année (autour de 200
tonnes), avec une augmentation en octobre-noveréslution pour les autres espéces suit
des profils différents et parfois déphasés (langjpesrouget, merlu).
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Figure 3 : Evolution du prix moyen (€ constant 2010) des principales espéces péchées par la pécherie (source
IFREMER/SIH)

La dépendance a la sole présente également usengalité importante qui varie
selon I'appartenance des navires a une flottidssFlgure 5 & & illustrent, pour la flottille la
plus contributrice a la mortalité par péche de ,d@golution mensuelle des dépendances aux
principales especes qu'elle exploite. Il s'agitadde la flottille des fileyeurs a sole, pour
laquelle on étudie les différences de dépendanessuelles et les métiers pratiqués selon la
classe de longueur, afin de mettre en évidenceiteglles possibilités de report d'effort.
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Figure 4 : Débarquements mensuels des principales espéces de la pécherie en 2010 (source IFREMER/SIH)

Les navires de moins de 10m sont moins dépendaatsole en début d'année (entre
24% et 40% jusqu'en avril) ou ils dépendent unglas du bar et des seiches. Mais de juin a
octobre ils dépendent de la sole a environ 60%tré&wangt pourcents d'entre eux pratiquent
le trémail a sole, et un tiers le filet maillantr@ugets. Les autres métiers sont utilisés par
moins de 10% des navires. La flottille des 10-12ste trés dépendante a la sole tout au long
de l'année (> 45%), avec des maxima a 70% en jaféuder et de juillet a septembre. La
classe de longueur 12-18m dépend de la sole apl68% toute I'année, atteignant 70 a 85%

4 Remarque : les échelles sont différentes d'une figure a l'autre.



d'aolt a février. Elle est assez dépendante dwetdaagbet en avril-mai (entre 10% et 20%).
La flottille des 18-24m dépend également trés foetet de la sole en hiver (entre 60% et
80%) et en dépend entre 20 et 55% tout le restam®ede, avec une dépendance au printemps
assez importante au merlu et au rouget-barben, étéeau merlu.
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Figure 5 : Evolution mensuelle des dépendances aux Figure 6 : Evolution mensuelle des dépendances aux
principales espéces exploitées par la flottille principales espéces exploitées par la flottille
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Figure 7 : Evolution mensuelle des dépendances aux Figure 8 : Evolution mensuelle des dépendances aux
principales espéces exploitées par la flottille principales espéces exploitées par la flottille
fileyeurs a sole 12-18m (source : IFREMER/SIH) fileyeurs a sole 18-24m (source : IFREMER/SIH)

La quasi totalité des fileyeurs a sole de plusl@de pratiquent le trémail a sole, un
quart des 10-12m utilisent les filets maillantsefxa bars et ceux a merlu, un quart des 12-
18m le filet maillant fixe & rouget, un tiers de&24m le filet maillant fixe a merlu et un
quart le trémail a baudroies. [Egure 9 montre une polyvalence en termes de métiers plus
importante pour les navires de moins de 12m. lifiégjuent de trouver des moins de 12m
utiliser plus de trois métiers par an, alors quellgart des navires de plus de 12m pratiquent
entre 1 et 2 métiers par an. Les possibilités dertad'effort vers d'autres espéeces que la sole
semblent donc plus aisées pour les navires de nu@nsE2m que pour les autres puisqu'ils
pratiquent déja plusieurs métiers dans l'année.

Le choix des espéces ciblées et des métiers péatidépendent de la zone de péche
fréequentée par les navires. La répartition desilfed de la pécherie de sole du GG par région
en 2008 est schématisée surigare 10. Les fileyeurs sont répartis sur toute la cOtarditjue,
mais représentent les trois quarts de la flottdiguitaine. Les chalutiers mixtes sont

8



essentiellement répartis dans les Pays de la kebile Poitou-Charentes, ou ils représentent
plus de 50% des effectifs. Tous les chalutiersdastiniers sont immatriculés en Bretagne et
représentent presque la moitié des navires dgjiarrénpliqués dans la pécherie.
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Figure 9 : Polyvalence en termes de métiers Figure 10 : Répartition régionale des flottilles de la
pratiqués (en nombre) selon les flottilles (sources : pécherie en 2008 (Raveau et al., 2012)
IFREMER/SIH)

En plus des zones de péche qui peuvent infludasechoix de ciblage d'espece, les
OP exercent généralement un contréle sur les reépieatiqués par leurs adhérents. Elles
n‘autorisent les changements de métier qu'en famdes disponibilités en quotas, licences ou
permis de péche spéciaux (PPS). La répartitionndesres au sein des OP en 2010 est
présentée sur I&ableau 3 et laFigure 11. C'est 'OP PMA qui possede la plus importante
flottille de la pécherie de sole. Viennent ensudans l'ordre décroissant, La Cotiniere,
I'OPOB, I'OP Vendée, ArcaCoop, Noirmoutier, Frond®uest, I'lle d'Yeu et CapSud. L'OP
PMA posséde également le plus grand nombre det@ralmixtes et langoustiniers, viennent
ensuite 'OPOB pour les chalutiers langoustiniéasCotiniere et I'OP Vendée pour les
chalutiers mixtes. C'est 'OP ArcaCoop qui comptelus grand nombre de fileyeurs a sole.
Quant aux fileyeurs mixtes, ils sont peu nombreamxsdes OP, c'est 'OPOB qui en compte le
plus.

Tableau 3 : Etat des lieux de la pécherie de sole a I'échelle des OP Figure 11 : Répartition des navires

Fileyeurs sole

Chalutiers mixtes

en 2010 (sources IFREMER/SIH) par OP en 2010 (sources
IFREMER/SIH)
Nombre 5 5 5 s
" L Débarquements | Débarquements sole| CA total Dépendance a
op Filottilles majoritaires naei?es totaux (tonnes) (tonnes) (k€) lasole (% CA) | ™
PMA Chalutiers langoustiniers | = g 13520 671 59 187 14 "
Chalutiers mixtes gm
la . Chalutiers mixtes 67 4429 407 20 664 21 §
Cotiniére _ _ S
oPOB Chalutiers langoustiniers 47 2780 184 14 334 16 E .
£
2.

Vendée Fileyeurs sole 35 2030 337 9817 41

ArcaCoop Fileyeurs sole 23 1489 530 11 054 58 2

Noirmoutier | Fileyeurs sole 21 948 358 7317 61 L H‘I m H‘p a ”—L m
From Sud Fileyeurs sole 0 | [ N n
Ouest Chalutiers mixtes 2L 1048 275 6963 s H 4 8 b & & %5. 2 3
Yeu Fileyeurs sole 19 1316 251 6716 44 £ ° g 3 ERN+ B 3
CapSud Fileyeurs sole 19 759 199 5 005 49 g op % fé £ -




Le Tableau 3 met en évidence le fait que les flottilles lesspliépendantes a la sole (en
% du CA) sont celles des OP qui ont le moins dareavOn remarque méme un gradient
globalement Nord-Sud du nombre de navires et udigmainverse pour la dépendance a la
sole. Les OP PMA, La Cotiniere et OPOB realisestpkis importants débarquements totaux
(respectivement 13520, 4429 et 2780 tonnes) et rgénhdes CA les plus élevés
(respectivement 59, 20 et 14 millions d'€). L'OP Rkbnserve sa“lplace en termes de
débarquements de sole, ArcaCoop arrive epo2ition, a mettre en lien avec son important
effectif de fileyeurs a sole, La Cotiniére pren@feet 'OP Vendée la%

Depuis quelques années, on observe un phénomenassiemblement des OP. En
2008, avait lieu la fusion des OP Socosama deseSalDlonne et Vie Vendée de Saint-
Gilles-Croix-de-Vie en OP Vendée. En 2011, c'estaau de FROM Bretagne et PROMA
qui se rassemblent sous le nom de PMA. Actuelleyrenprépare la fusion de PMA et de
I'OPOB en Pécheur de Bretagne, mais aussi lesaetpgments des OP de La Cotiniere et
From Sud-Ouest, de CapSud et ArcaCoop. Ces rasserabls leur permettent d'augmenter
les possibilités de péche des navires par le jela deutualisation des antériorités de capture
et des droits de péche et par 'augmentation dssilplités d'échange de sous-quotas avec
d'autres OP. Le respect des sous-quotas apparifitetidle plus en plus contraignant pour les
OP et leur rble devient encore plus important danganisation institutionnelle, elles doivent
en particulier renforcer leur systeme de gestian dé ne pas dépasser leur part allouée
(Larabi et al.jn prep.

3. Contexte institutionnel

L'analyse du contexte institutionnel est imporadans la mesure ou elle a une
influence sur la stratégie de gestion des acteuas.sole du GG constitue un stock
communautaire. L'évaluation de son stock est emlisus les ans par le groupe de travail
"Working Group on the Assessment of Southern StotkHake, Monk and Megrim"
(WGHMM) du CIEM. En juin, il présente ses diagnostiau comité d'avis (ACOM) qui
synthétise ses résultats, les valide et formuleréesmmandations de gestion qu'il remet a la
CE. En novembre, celle-ci analyse les avis en dtardule CSTEP (comité scientifique,
technique et économique de la péche) qui integseinéormations d'ordre technique et
economique dont font abstraction les expertise€I@&M. Un mois plus tard, la CE adopte sa
proposition de réglement établissant les posdbilite péche sous forme de TAC, soumises a
avis du Conseil Consultatif Régional (CCR) Sud ptaursole du golfe de Gascogne et,
entérinées, en plus de la répartition du TAC entagipar pays membre, par le Conseil des
ministres.
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Figure 12 : Schéma bilan de I'organisation institutionnelle de la gestion des péches (cas de la sole)

En France, c'est la Direction des Péches Maritistede I'Aquaculture (DPMA) au
sein du ministere de I'Agriculture, de I'’Agroalimteire et de la Forét qui a la maitrise de la
gestion des stocks nationaux dans le respect dégl@mentation européenne (lfremer,
2011b). Elle gere, entre autre, des autorisatiomspéche (PPS, licences) et assure la
répartition du quota national entre les OP. Poagake PPS et licence, un arrété ministériel
fixe l'autorité de délivrance. Depuis la Loi de reousation de I'agriculture et de la pétHa
gestion des licences nationales est partagée lenemité National des Péches Maritimes et
des Elevages Marins (CNPMEM), pour les especessnamises a quota, et les OP, pour les
especes sous quota. Le CNPMEM est une organisattenprofessionnelle des péches
maritimes et des élevages marins qui regroupe lesuprofessionnels. Ses délibérations en
matiere de cohabitation, limitation du temps dehgécajustement de l'effort de péche,
licences, gestion du volume de capture, doiverd @pprouvées par le Ministre (AAMP,
2009). Il réalise, chaque année, un document rpgrdudes arguments pour négocier les
TAC et quotas qu'il soumet a sa Commission "FlettQuotas" (CFQ) et aux organisations
professionnelles. La CFQ soumet ensuite le documeant Conseil d'administration
(CNPMEM, 2011). La Figure 12 schématise I'orgaiosainstitutionnelle de la gestion des
péches en France. Les mesures de conservation (3&)essentiellement mises en place a
I'échelle communautaire, alors que la régulation'alces est généralement du ressort des
Etats, avec un renforcement en France du rble dResuquelles I'Etat a, progressivement
transféré des compétences (Larabi eiraprep).

> Légifrance, (2010). Loi n°® 2010-874 du 27 juillet 2010 de modernisation de I'agriculture et de la péche. JORF n°0172 du 28 juillet 2010,
page 13925, texte n° 3. [en ligne] http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=)JORFTEXT000022521587&categorielien=id (page
consultée le 20/08/12)
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IIl. MATERIELS ET METHODES

Les travaux présentés dans ce rapport se sontyéppaur des recherches
bibliographiques, des entretiens auprés d'OP etadal/ses de données a la fois pour la
description de la pécherie et I'étude des companésret stratégies de péche.

1. Cadre d'analyse

La Figure 13 permet de comprendre le cheminement de la préséaude. Elle illustre
dans un premier temps les facteurs influencantéesportements des OP et des pécheurs,
soit, entre autres, les systémes de gestion, l@mmément biologique et physique, les
contextes socio-économique et technique. On chegiciseparticulierement dans ce rapport a
approfondir les connaissances sur les mesuresstiergenises en oeuvre dans le GG - visant
directement ou indirectement la pécherie de so& a améliorer la compréhension des
systémes de gestion développés aux échelles eunrmmérationale et plus précisément a
I'échelle des OP. On s'intéresse aux mesures emtddr pécherie de sole ainsi qu'a celles
encadrant les autres grandes pécheries du GG (sing® et merlu principalement) qui sont
en interaction avec la celle de sole (especes pégbar les mémes navires ou pécheries dont
la gestion a pu engendrer des reports vers la.g&de)y ce faire, on procéde a des recherches
bibliographiques (1). Le systeme de gestion des MORs intéresse particulierement car
chacune a son fonctionnement qui lui est propiguetleur réle se voit renforcé, notamment
en termes de gestion des sous-quotas. Une enquiFessales OP nous permettra d'améliorer
les connaissances sur leur systeme de gestiorl(ll et

Facteurs influengant les comportements

Environnements biologique et physique
Environnement socio-économique
Progres technique
Disponibilité ressources, conditions climatiques, prix
des fnputs/outputs, marche de I'emploi, nouvelles
technologies...

1 Systeme de gestion global
Echelles européenne et
nationale
TAC et quotas, PFS, maillages,
engins...

L 4
1' Comportements et
stratégies des OP
Systeme de gestion local,
Politique d'adhésion...

¥

Comportements et
stratégies des pécheurs
Maximisation de ['utiliteé ou

du profit

Court terme Moyen et long terme

Report deffort, changement Dynamigue de fottille...

d'effort, étalement saisonnier de
la production, refets, fraude...

Figure 13 : Schéma des facteurs influengant les comportements des agents de la filiere péche et des types de
comportements qu'ils induisent (d'aprés Guyader, 2007)

Dans un deuxieme temps, l'objectif de cette éested'analyser les comportements
adoptés par les pécheurs a la suite de la mistaea ges mesures de gestion (2) (Tableau 4).
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Le comportement des pécheurs répond a I'ensemblendsures de gestion mises en place
aux échelles européenne et nationale et a I'écbeBeOrganisations de Producteurs (OP)
ainsi qu'aux évolutions environnementales, socameémiques et techniques (Guyader, 2007;
Wilen et al., 2002). Il s'agit, d'une part, de catdser les comportements de long terme, soit
les dynamiques de flottille, entrées/sorties ddareayen lien notamment avec les PPS et les
PSF (3) et, dautre part, d'illustrer les compo#gets de court terme induits par la mise en
place de limitations individuelles (4). Les anal/stappuient sur les entretiens auprées des OP
et sur des analyses de données du Systeme d'IninsaHalieutigues (SIH)
(http://sih.ifremer.fr) pour quantifier les compaments identifiés au cours des enquétes.

Tableau 4 : Typologie des comportements de péche identifiés

caractéristiques d'engin

nb jours en mer

durée des marées

équipage

saisonnalité des métiers
métiers

engins

espéces cibles

zones

Raison taille minimale de débarquement
Raison quota collectif atteint

Changement d'effort

Changement d'allocation de
I'effort

Rejets

Raison limitation individuelle atteinte

Autre raison de rejeter

Investissement/
désinvestissement

Entrée pécherie de sole / flotte

Sortie pécherie de sole / flotte

Changement de mode de commercialisation

s Entrée dans I'OP
Adhesion OP Sortie de I'OP
Respect de la réglementation
dépassement de quota
Fraude fausses déclarations
autre

Respect / fraude

2. Recherches bibliographiques pour lI'analyse des mesas de gestion

Afin d'identifier les mesures de gestion ayantimppacter la pécherie de sole du GG,
nous avons tout d'abord procédé a une étude hibpbgiue sur le fonctionnement du
systeme de gestion en France et sur les mesures ensplace depuis les années 1980 pour
les pécheries du GG. Aucun document de référer@aitndisponible méme si quelques
travaux (Durand, 1992; OCDE, 2009; Steinmetz, 2Qddi)ent partiellement des mesures de
gestion adoptées dans ces pécheries. Nous avdieé ptincipalement les sites internet des
sources regroupées dangdeleau 5 pour réaliser cette synthese (Lagiere et al.rep |pb)).

Tableau 5 : Liste des sites internet utilisés pour caractériser le systeme de gestion et les mesures ayant pu
impacter la pécherie de sole du GG

Source Lien url Contenu

EurLex http://eur-lex.europa.eu/fr/index.htm textagislatifs et réglementaires européens

Légifrance http://www.legifrance.gouv.fr/ textegidatifs et réglementaires francais et europésgggments, arrétés...)

CNPMEM | http://www.comite-peches.fr rapports d'activité, traitant de 'organisatiortitngionnelle, de leurs actions et
délibérations portant sur la gestion des pécheries

plans mis en place (pour une gestion durable poresble par exemple),

Ministeres permettant une meilleure compréhension de certaiéesions, arrétés, décrets...

Sénat http://www.senat.fr rapports |égislatifs eoraint des informations, notamment sur les PSF

CE http://ec.europa.eu analyses d'impacts, plaregkiments

Parlen)ent http://www.europarl.europa.eu documents sur la PCP

européen

CSTEP http://stecf.jrc.ec.europa.eulreports rapports des groupes qe travail du 99nsell_suqqe_felt techmAque sur la situation|
des ressources halieutiques et sur I'évolutioradidgités de péche

CIEM hitp://www.ices.dk/workinggroups/W rapports des groupes de travail sur |'évaluatienstiecks

orkingGroups.aspx
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Ces références ne nous renseignent néanmoinspées snesures prises par les OP.
Afin de connaitre leurs systemes de gestion, urpéia aupres de ces structures a été
réalisée en complément.

Enfin, ces mesures de gestion sont classées $eltypologiqgue développée par
Boncoeur et al. (2006). Elle distingue les mesdeesonservation, dont I'objectif est d'assurer
la préservation des capacités productives et reptvds des stocks, et les mesures de
régulation de I'acces, ayant pour objectif de $i&leger les exploitants.

3. Enquétes sur le systeme de gestion des OP et s d@mportements observes

Une enquéte exhaustive sous la forme d'entreens-directifs a été réalisée auprés
des OP avec comme objectifs, d'une part de déletiirs propres systemes de gestion ainsi
que l'évolution de ceux-ci, d'autre part d'ideatifdes comportements des pécheurs en
réponse aux mesures prisen guide d'entretien a été élaboré pour répoadoes deux
objectifs. L'accent est mis en particulier surrescanismes de gestion des sous-quotas et des
PPS dans les OP. La liste les OP rencontréesairde guide d'entretien sont disponibles en
Annexes Il et IV. Ces entretiens nous ont égaldmenmis de recueillir les délibérations et
décisions prises par le Conseil d'administraticn@p.

4. Traitements de données

Différentes données relatives a la pécherie aitnébilisées pour a la fois décrire
I'évolution des flottilles de péche et les caras&rdu point de vue d'un certain hombre
d'indicateurs. L'objectif était également a padlér ces données de pouvoir identifier aprés
traitement certains comportements et stratégiepé@he. Les données que nous avons
utilisées sont décrites dans tebleau 6, elle sont issues principalement du site Systéme
d’Informations Halieutiques (SIH) de [I'lfremer (it/sih.ifremer.fr). Certaines données
déclaratives de production sont a considérer avécaption en raison des changements
récents dans le systéme statistiqgue national. Explémnent de ces sources, nous avons utilisé
des bases de données d’adhésion des navires aan8Rjue des fichiers sur les PPS sole
depuis leur mise en place (sources DPMA). De manpdus spécifigue, des données ont
eégalement été fournies par 'OP PMA sur les linatet individuelles par navire qu'elle a
instaurées pour la flottille fileyeurs sole 12-18 m

Tableau 6 : Description des données DPMA — IFREMER/SIH (Raveau et al., 2012)

Données Source Description

Données administratives référengant tous les navires de péche immatriculés
DPMA aux fichiers flottes nationaux, leurs caractéristiques techniques et leurs lieux
d’'immatriculation

Fichier flotte de péche
communautaire

Données exhaustives collectées par le réseau des observateurs du SIH auprés
Calendriers d'activité Ifremer - DPMA des patrons de péche et de leurs représentants professionnels et recensant
leur activité de péche (métiers, zones de péche) sur une base mensuelle

Données administratives regroupant les déclarations de captures et d'effort de
Journaux de bord (logbook) péche des pécheurs professionnels, issues des journaux de bord pour les
" N DPMA - N ) ~ . .
et Fiches de péche navires de 10 métres et plus et des fiches de péche pour les navires de moins
de 10 métres
Données administratives regroupant le détail des ventes (essentiellement en
criée) des pécheurs professionnels

Données de vente DPMA

DPMA
Données économiques d’'apres Ricep
- Ifremer

Données collectées dans le cadre de la Data Collection Framework.

6 N . R ot R A - - .
Les pécheurs doivent étre enquétés, en paralléle, par le Gt sole du CNPMEM et I'Aglia pour décrire les stratégies des navires de la
pécherie de sole.
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Des routines R et méthodes d'édition sous Latéxétin utilisées pour produire des
indicateurs et réaliser des tests statistiques.

Des analyses statistiques a l'aide du logiciebRt séalisées dans le cadre de I'étude
des destructions de navires. Nous cherchons atédsac les navires détruits, soit a
approcher les variables explicatives de la prisdébision de destruction. Nous étudions alors
particulierement les CA, débarquements de sol@gemtdances a la sole. Pour ce faire, nous
considérons les moyennes sur les années n-4 a Btant I'année de destruction. Ce choix a
éte fait car l'activité I'année n peut étre incasbplselon la date a laquelle le navire a cessé
son activité, ce qui biaiserait nos résultats. D&m@, nous ne considérons pas l'année n-1
seule car le décalage entre I'arrét d'activit@ elate de sortie de flotte (sortie du fichier) peut
étre important. Autrement dit, le navire peut aré&bpn activité au cours de I'année n-1 et étre
déclaré comme sorti dans le fichier 'année n. Ndilisons a nouveau pour cette étude une
méthode graphique avec des boxplots nous permeacamparer les indicateurs des navires
détruits et ceux des navires restés en flotte.abesrvations semblent mettre en évidence un
effet de la flottille d'appartenance et de la @dade longueur. Un test de significativité des
variables explicatives est alors réalisé a l'aieléadfonction GLM, qui est un modéele linéaire
généralisé. On le considére comme une extensida digression linéaire multiple, il nous
permet en plus d'étudier plusieurs variables dégaed. L'objectif du modele est d'estimer la
part d'explicativité des variables (flottilles, €t@s de longueur et CA ou débarquements de
sole ou dépendance a la sole) dans la décisiated&uction.

Nous avons ensuite approfondi les traitementssstptes dans le cas de l'analyse des
productions des fileyeurs a sole 12-18m. A l'aidéagjiciel R, nous utilisons tout d'abord une
méthode graphique, en réalisant des boxplots ar pdlimdicateurs de production (CA,
débarquements de sole, dépendance a la sole)'afiserver un quelconque changement de
comportement. Puis on réalise des tests de Wilcafionde tester la significativité (seuil de
0,05) des changements observés a partir de I'andgsboxplots.

lIl. RESULTATS

Dans cette section sont exposés les reésultats reldserches bibliographiques,
complétés par ceux des entretiens auprés des @d3 ¢taitements des données. On présente
un bilan des principales mesures de gestion impatsapécherie de sole. On se focalise
ensuite sur les mesures qui ont eu des impactsrians, soit les systemes de TAC et quotas,
les PSF, et les PPS et on cherche a identifies leonséquences sur les comportements de
péche.

1. Bilan des mesures de gestion

La sole fait I'objet de plans de gestion depuiB22Qe premier plan consistait en un
plan de reconstitution mis en place en répons&at blarmant du stock. Le deuxieme était un
plan de gestion pluriannuel mis en oeuvre en 280ie a l'atteinte des objectifs de 2002. Le
plan de 2006 prévoyait dans un premier temps daues le stock a un niveau de biomasse
féconde (SSB) de précaution @Bet de définir ensuite un plan de gestion a logigne
(PGLT) pour garantir la bonne exploitation du stotla premiere phase a été atteinte
(STECF, 2010), en revanche la définition du PGLlapds encore été réalisée (CIEM, 2012).
La CE a souhaité en effet que les plans de gestimmospécifiques évoluent vers des plans
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plurispécifiques. Un plan de gestion GG doit dotre @éfini qui intégrera les interactions
entre stocks et flottilles.

Les principales mesures ayant pu impacter diremt¢iou indirectement la pécherie de
sole ont fait I'objet d'un rapport détaillé (Lagiet al., in prep (b)). LEigure 14 synthétise ces
résultats en distinguant les mesures de consenvaticelles de régulation de l'acces. Les
interactions étant fortes notamment avec les péahde merlu et de langoustine, les mesures
portant sur ces espéces y sont également intégtéssAnnexes V et VI les mesures
s'appliquant a I'ensemble des espéces exploitédspéottilles concernées et I'Annexe VII
présente I'évolution de I'état des principaux staiploités par la pécherie.

Mesures de conservation

Le TAC de sole, mis en oeuvre en 1984, est la reede conservation la plus
ancienne sur la pécherie. Ce TAC est réparti etagutationaux selon le principe de stabilité
relative. Le quota francais de sole est lui ménmuélentre les OP et I'ensemble des navires
hors-OP sous forme de sous-quotas (Larabi etiml.prep Une taille minimale de
débarquement (24 cm) existe également depuis 1@86estrictions d'engins ne portent pas
spécifiguement sur les métiers de la sole maicatains engins utilisés ou certains métiers
(merlu, langoustine). Les maillages réglementageisont évolué tout au long des années
2000, des les dispositifs sélectifs ont été impad&puis 2005 dans le cadre du plan de
reconstitution du merlu. Les dispositifs sélec@fdangoustine (DSL) ont, quant a eux, été
imposeés en 2008. Ces dispositifs sont aujourd'hcoe discutés pour étre améliorés dans le
contexte de la réforme de la PCP qui prévoit 0t (gjetable ronde de I'AFH en juin 2092
L'interdiction des filets maillants dérivants a frade 2002 a aussi indirectement impacté la
pécherie de sole en diminuant les possibilitésé&td@ de certains fileyeurs et en provoquant
un report d'effort vers la sole. De méme, les feumnes de péche telles que celle de lI'anchois
de 2005 a 2009 ont pu engendrer des reports vpecleerie de sole.

Les PSF et la gestion capacitaire mis en oeuveiside début des années 1990 bien
gu'il n‘aient pas, jusqu'a une période récentd¢ ¢ds navires de la pécherie (Guyader et al.,
2007) ont pu contribuer a réduire la capacité di@&ominale des flottes. L'évolution de ces
PSF a partir de 2003 (Quillerou et Guyader, 2012l gour objectif de cibler les navires
exploitant des especes dites sensibles et notammeote et la langoustine. Ces PSF plus
spécifiques ont été complétés par un dispositifadidrement des capacités de péche, appliqué
depuis 2008 a la pécherie de sole du GG. Ce diffpastgre un plafond de capacité exprimé
en UMS qui est ajusté en fonction des sortiesatesfhidées (Arrété du 26/12f)8

Mesures de régulation de l'acces

Jusqu'en 2006, il n'existait aucune mesure ddatgu de I'accés a la pécherie de sole
du GG. Un systeme de PPS a été instauré en 2006 ldanadre du plan de gestion
pluriannuel (R (CE) n° 388/2006). Un systeme derte aveciumerus clausua également
été mise en oeuvre sur la pécherie de langousti2®@4 (Guyader, 2007).

7 Association Frangaise d'Halieutique : http://sirs.agrocampus-ouest.fr/AFH/index.php/fr/actualites/163-19-juin-2012-table-ronde-de-l-afh-passe-et-futurs-
possibles-des-rejets-de-la-peche (page consultée le 30/08/12).

8 Légifrance, (2008). Arrété du 26 décembre 2008 relatif a la mise en ceuvre d'un plan de sortie de flotte pour les navires figurant dans des pécheries sensibles.
[en ligne] (page consultée le 28/02/12)
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Figure 14 : Historique des mesures de gestion pouvant impacter la pécherie de sole du golfe de Gascogne
(Lagiere et al., in prep (b))

Parallélement, les OP ont développé des systemagestion de leur sous-quota de
plus en plus évolués de maniere a les respectegatantir aux adhérents des possibilités de
péche viables. Des limites de débarquements parenamt été progressivement instaurées
par les OP associées a des regles de gestionastedes limites peuvent s'assimiler a un
mode de régulation de I'accés a la pécherie méhme s'agit pas véritablement dans le cadre
de la réglementation actuelle d'un véritable dxg@toduire.

Nous focalisons notre étude sur les mesures lesiplportantes, soit les systemes de
TAC et quotas, les PSF, et les PPS et cherchormn@aitre leurs conséquences sur les
comportements de péche.

2. Gestion des capacités et des PPS et dynamiques tféa-sortie de pécherie

Le systeme de PPS Sole golfe de Gascogne s'apgigunavires de péche exercant
leur activité dans la pécherie de sole du golfé&sdscogne et capturant plus de 2 tonnes de
sole par année civile (ou qui transbordent ou dglznt plus de 100 kg de sole par sortie en
mer) (Annexe VIII). Les PPS ne sont pas alloués pangin (Circulaire
n°DPMA/SDRH/C2011-962. Les bateaux de moins de 10 m, battant paviltandais, et
exercant leur activité exclusivement dans les garioriales francaises ont été exclus de ce
dispositif (R (CE) n°1627/98). Cependant, il existe une divergence entre leengéent (CE)

° DPMA, (2011). Circulaire DPMA/SDRH/C2011-9627 [en ligne] http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/DPMAC20119627Z.pdf (page consultée le 26/02/12)

10EUR-Lex, (1994). Réglement (CE) n° 1627/94 du Conseil, du 27 juin 1994, établissant les dispositions générales relatives aux permis de péche spéciaux. JO L
171 du 6.7.1994, p. 7-13. [en ligne] http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994R1627:fr:NOT (page consultée le 26/03/12)
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n° 388/2008" et le réglement de 1994 sur I'exclusion des mdmslOm. Cela peut poser
certaines difficultés car la capacité de péche ek mavires n'est pas réellement encadrée.
Selon le plus ancien reglement ils sont censésqopécher de facon illimitée, or les sous-
guotas attribués aux OP ne tiennent pas comptesdmint, ce qui pose un probléme en
termes de gestion.

La gestion par l'administration et par les OP téserves" d'UMS, créées lors de
sorties de flotte de navire, a permis de créema@ges de manoeuvre dans les années 2000.
Jusqu'en 2008, les UMS des navires sortis de fetieent récupérés. Les OP pouvaient les
redistribuer entre les adhérents, les allouer aauveau navire adhérent ou bien les utiliser
pour compenser des rejaugeages (évaluations @delde japres travaux notamment). Mais a
partir de 2008, la sortie de flotte s'accompagndadéiminution du contingent national
d'UMS, déterminé lors de l'attribution initiale deBS (arrété du 26/12/58 Les capacités de
péche vont donc diminuer alors que les antériod&<apture vont rester constantes. Si le
TAC reste constant, il y a donc moins de bateaudpposent de PPS mais ils sont censeés
récupérer plus d'antériorités de capture. Cettevellmu mesure contraint désormais de
nombreuses OP qui n'ont plus de réserve d'UMS.eCamihtrainte est renforcée par la
nécessité de rejauger certaines navires, elle@euimpact de limiter I'entrée de nouveaux
adhérents dans les OP (cf. ci-dessous).

Sur laFigure 15, on note une diminution globale du nombre de P&Slas période
2006-2012. Le nombre de PPS au 31 janvier pas88@@our I'année de référence 2006 a
322 en 2012 (-17%). Cette évolution a la baissdi@sta I'impact des plans de sorties de
flotte. Cependant, les conditions d'allocation B&S font que le nombre de PPS attribué sur
une année peut étre différent. Il est intéressamater I'écart important entre le nombre de
PPS pour une année donnée et le nombre de naeitagpécherier(gure 17). On voit bien la
nécessité de mettre en place un systéme pour rpalliee manque de PPS disponibles.
Rappelons néanmoins que la pécherie de sole regeimombreux petits navires de moins
de 10m, donc non soumis au régime des PPS.
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Figure 15 : Evolution du nombre de navires ayant un Figure 16 : Evolution des transferts de PPS selon le
PPS au 31/01 (source DPMA) type (définitif ou provisoire) (source DPMA)

La Figure 16 met en évidence une activité importante en matiereansferts de PPS,
soit de maniére définitive, soit de maniére provescAprés deux années tres actives (2006-

L EUR-Lex, (2006). Réglement (CE) n° 388/2006 du Conseil, du 23 février 2006, établissant un plan pluriannuel pour I'exploitation durable du stock de sole du
golfe de Gascogne. JO L 65 du 7.3.2006, p. 1-4. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0388:fr:NOT (page consultée le
26/03/12)

12| ggifrance, (2008). Arrété du 26 décembre 2008 relatif 3 la mise en ceuvre d'un plan de sortie de flotte pour les navires figurant dans des pécheries sensibles.
[en ligne] http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000020060163 (page consultée le 26/03/12)
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2007), les transferts définitifs diminuent alorseqles transferts provisoires semblent se
développer en fin de période. Cette intensificatlen transferts provisoires est une adaptation
pour faire face au manque de disponibilité de PPEWMS. Alors que les transferts se
faisaient essentiellement en fin d'année en 2008;2ils ont lieu tout au long de l'année
depuis 2010. Les OP ont développé ce systeme aptimiser au mieux le contingent de
PPS et ce en relation avec les allocations de guwmttiquées par les OP. Cela permet a un
maximum de navires qui péchent la sole de pratitpugractivité.

Indépendamment de I'évolution des PPS qui "sotiss|'activité dans la pécherie,
nous avons cherché a mieux comprendre I'évolutiola dlotte impliquée dans cette pécherie
(cf. section]) et les mouvements de navires an sei cette pécherie. L'analyse de ces
mouvements s'appuie en partie sur la typologien@épar Quillerou et Guyader (2012). Elle
permet de caractériser les flux de navires en qudigr les entrées/sorties de flotte
(destruction/construction, exportation/importatidey entrées/sorties de la pécherie de sole.

Ne disposant pas de toutes les données pour 201 @, nous nous restreignons a la
période 2001-2009 pour I'analyse du nombre de eswir

Nous observons tout d'abord une baisse globatedbre de navires dans la pécherie
de sole du GG sur la période étudiée. L'effectindeires passe de 518 en 2001 a 402 en
2009, soit une réduction de 22%g(re 17). Cette diminution s'explique a 85% par des sortie
de pécherie, et & 15% par des sorties de flotted@@estructions).
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Figure 17 : Evolution de la population de navires selon leur flottille (source IFREMER/SIH/DPMA)

Entrée/sortie de pécherie

La dynamique de la pécherie de sole est fortermamguée par des entrées/sorties de
navires de la pécherie au cours de la période ¢b8%es vs 684 sorties, hors entrées/sorties
de flotte) qui peuvent :

- entrer/sortir de la pécherie en fonction deslsdixés pour l'appartenance a la pécherie de

sole : au moins une tonne de sole dans le GG,le'eas notamment des chalutiers qui entrent

et sortent au cours de la période en passant souesu au-dessus de ce seuil (un seuil plus
faible pour ces navires pourrait étre judicieux);

- entrer/sortir de la pécherie en fonction de cleamgnts de métiers pratiqués, de changements
de zones de péche et d'OP et de vente/achat desiaves différents types d'entrées/sorties

ne sont pas quantifiés ici mais une présentatian diféérentes situations est proposée en

s'appuyant sur les entretiens aupres des OP.

On note beaucoup de mouvements d'entrées et tlessde la pécherie mais ils
diminuent globalement sur la période étudiée. Unximam est observé en 2007.
Généralement les entrées sont inférieures auxespgurtout en 2008 (86 sorties contre 55
entrées). Une exception existe néanmoins en 20d®&mwunote 82 entrées contre 50 sorties
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(Figure 19). Les entrées peuvent étre expliquées par untreprs la pécherie de sole suite a la
fermeture de la pécherie d'anchois en 2005 entardiction des filets maillants dérivants en
2002, qui servaient a capturer le germon. Il pgatleément s'agir de navires achetés, venant
d'autres facades ou OP et sur lesquels I'armatenisit de transférer des antériorités d'un
autre de ses navires sorti de flotte, ou que I'Géis¢ de doter d'un "quota" de sole. Les
sorties de la pécherie peuvent s'expliquer parhnamgement de métier de I'armateur (qui se
met par exemple a cibler le bar a la place dell),ste vente d'un navire & une autre OP sans
transfert d'antériorité, ou d'un changement d'OPadmateur avec changement de métier.

Le nombre de navires pouvant exploiter la sol&@uet les possibilités de sortir d'une
pécherie pour aller vers une autre étant limitdsot@s, licences/PPS disponibles), il est
relativement difficile de changer de pécherie. Il2ars les OP contrélent de plus en plus ces
changements et beaucoup imposent a leurs adhé&entccord avant de les opérer.
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Figure 18 : Evolution des entrées et sorties dans la Figure 19 : Evolution des entrées et sorties de flotte
pécherie de sole GG (source IFREMER/SIH/DPMA) depuis 2000 (source IFREMER/SIH/DPMA)

Entrée/sortie de flotte

Entre 2001 et 2009, 53 navires de la pécherie soris de flotte, dont 41 ont été
détruits. Comme l'illustre leigure 19, lesdestructions augmentent globalement depuis 2004.
Les plus nombreuses® font en 2004, 2006, 2008 et 20@® sont, respectivement, 8, 12, 14
et 12 navires qui sont détruits. Parallelement,nd@ires sont entrés en flotte et dans la
pécherie. lls ont été, soit importés, soit construLes constructions sont globalement
constantes (entre 1 et 3 par an) sur la périoabéstusauf en 2005-06 (respectivement 8 et 13
navires). On peut probablement lier ce phénomerarget des aides publiques a la
construction et a la modernisation, prévu pour 200405, qui a pu généré une précipitation
vers |'obtention des dernieres aides.

Analyse statistique
On cherche maintenant a caractériser les naviggsits. L'observation de boxplots
des indicateurs de production (CA total, débarquesnde sole et dépendances a la sole) des
navires détruits et des navires restés en flo#st pas concluante (Annexe 1X). Par contre,
elle semble mettre en évidence un effet de lailftottd'appartenance et de la classe| de
longueur des navires. Ce sont essentiellement ltldstiers, et plus précisément des navjres
de longueurs comprises entre 12-16m et 16-20m aopii détruits. Les fileyeurs sont peu
touchés par les destructions. Mais les tests ddd Gansidérant les variables flottilles et
classes de longueur et un des indicateurs de produtités ci-dessus montrent peu d'effet
significatif des variables sauf pour la classe degleur 16-20m (Pvalue=0.013 pour|le
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modele tenant compte du CA, Pvalue=0.011 pour caeaic la dépendance a la sole et
Pvalue=0.006 pour les débarguements de sole).

L'analyse des probabilités d'étre détruit selon fls#ille d'appartenance et sa
dépendance a la sole montre qu'il est plus proldibtee détruit lorsqu'on dépend peu de la
sole. Néanmoins, les probabilités restent faibbedre 1 et 4% selon la flottille si on én
dépend de la sole a moins de 20%. Quelle que aaiépendance a la sole, les probabilités
sont les plus élevées pour les chalutiers et lemsr@evées pour les navires de la flottjlle
autre, regroupant essentiellement des navires glegts. Une autre analyse montre que plus
le navire est grand, plus sa probabilité d'étreuttéaugmentent, quelque soit sa flottille.
Néanmoins, elle est encore plus élevée s'il agard la flottille autre. Un navire de 24m par
exemple a une probabilité de 30% d'étre détruiappartient a cette flottille, de 25% si c'est
un chalutier et de 15% si c'est un fileyeur. LésyBurs possédent les plus faibles probabilités
d'étre détruits, quelle que soit leur longueur.

Dans notre cas, le choix de détruire son bateau dsle cadre de PSF ne s'expliqu
pas significativement par les productions (CA totgl dépendance et débarquements de
sole), ni par le type de flottille auquel les naves appartiennent. L'appartenance du
navire a la classe de longueur 16-20m influence Egment ce choix. Il aurait été
intéressant d'étudier l'influence du montant des pimes a la casse.

Cette étude est néanmoins critiquable du pointue de I'échantillon, constitué de
moins de 70 individus tres hétérogenes (en terradaille, CA, dépendance a la sole...).

Au deld de ces flux d'entrées/sorties de flottedetpécherie, on a identifié un
processus d'adhésion accru des navires aux OPhé&che donc a quantifier ces adhésions et
a les caractériser.

Entrées dans les OP

Au cours des dix dernieres années, de plus endadusavires hors-OP ont adhéré a
une OP, avec une réduction de 92% entre 2001 ad@dleffectif des navires hors-ORg(re
20). Ce mouvement d'adhésion constaté égalemerdhéllé nationale (Larabi et aln prep
est probablement surestimé dans la mesure ou le®ds d'appartenance aux OP n'étaient
peut-étre pas a jour en début de période. On mptentant que depuis 2008, plus de 93% des
navires de la pécherie sont adhérents aux OP. @mopiene d'adhésion s'explique
essentiellement par les fermetures de péche demolent touché en premier lieu les navires
hors-OP et qui ont été de plus en plus fréquentesaspériode. Cependant, I'adhésion dans
les OP s'est durcie et dépend des antérioritésédarguement des producteurs souhaitant
entrer dans les OP (Larabi et ai.prep).
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Figure 20 : Evolution du nombre de navires de la pécherie de sole du golfe de Gascogne (sources SIH, DPMA)

Les navires hors-OP appartiennent essentiellemenflottilles des chalutiers mixtes,
fileyeurs a sole et a la flottille autre. lls sapgnéralement de petite ou moyenne taille :

21



inférieurs a 16m pour les chalutiers, a 12m posiffileyeurs et ceux appartenant a la flottille
autre (Annexe X). Le phénomene d'adhésion de cgsesast important. Pour ne pas fausser
les calculs, on ne considerent que les annéesrgasts a 2003 pour caractériser les navires
qui adhérent. lls péchent en moyenne moins deretoat dépendent de la sole a plus de 55%
pour les fileyeurs a sole, a 34% pour les autrés¥odpour les plus petits chalutiers mixtes
(<12m) et moins de 20% pour les autres chalutigxses) Le phénoméne d'adhésion semble
donc s'expliquer davantage par les métiers pratigiédes tailles des navires que par les
guantités de sole débarquées ou leur dépendaacsoéel

Au dela de la régulation de l'acces par une délectes exploitants, les mesures qui
limitent l'accés par la part de capture allouéén@cuan constituent des mesures essentielles.
Nous nous attachons donc maintenant a analysesstaog des sous-quotas par les OP et les
conséguences sur les comportements de péche.

3. Gestion des sous-guotas sole par les OP et adappatides stratégies de péche

Gestion des sous-quotas par les OP : vers une indiuvalisation des limites de
débarquements

Comme l'indique laigure 21, les débarquements de sole du GG ont souvent siefms
TAC pour ce stock. La France contribue a 90% dedébmrquements (Biseau et al., 2011).
Ceci a été particulierement le cas jusqu'au mities années 1990 puis au début des années
2000. La tendance s'est inversée depuis 2007 atioreavec un renforcement conjoint de la
politique de pénalités de I'UE en cas de dépasdemeenuotas et de suivi des consommations
de quotas par I'administration nationale. La ba@sservée des débarquements en 2009 est
liée en partie a un arrét massif de I'activité mgres dans le GG.
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Figure 21 : Evolution comparative du TAC et des débarquements de sole du GG depuis 1984 (source :
IFREMER/SIH/DPMA)

Avant 2005, il existait un suivi du respect destgs, mais les données transmises a la
commission différaient parfois des données de mtoluréelles. C'est a partir de 2005 que le
suivi du respect des sous-quotas a été renforcdapBXPMA. Globalement, les taux de
consommation des sous-quotas de sole par les ORiraimtué ou sont restés constants de
2005 a 2010, sauf pour I'OP Vendée pour qui il gnranté Iégérement. Pendant plusieurs
annees, les débarquements de sole des adhérer@® dms dépassé les sous-quotas alloués.
On peut voir sur leigure 22, des taux de consommation qui dépassent les 108&t'gn
2006. Ensuite ils diminuent globalement. On remargne sous-consommation (< 86%) de
toutes les OP en 2009. En 2010, 4 OP consommermisnu# 82% de leur sous-quota :
Noirmoutier, lle d'Yeu, OPOB et From Sud-Ouest. PE# a 89% et les autres OP a 100% :
Vendée, La Cotiniere, ArcaCoop, CapSud.
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Note : a partir de 2007, un processus de fusiberegagé entre les OP From Bretagne
et PROMA. Il donne naissance a I'OP PMA en 2011.
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Figure 22 : Evolution des taux de consommation des sous-quotas de sole par OP (source DPMA)

Les dépassements des sous-quotas alloués onawal@®P concernées des pénalités
des 2006. Afin de ne plus étre confrontées a cbléme, les OP PROMA et From Bretagne
ont mis en place des limites individuelles de dgbaments par navire des 2006, avec
guelques variantes entre leurs modalités de réipar{iAnnexe Xl). L'OPOB les a instaurées
en 2008 pour ses fileyeurs. Leurs systemes évolueffit des ans en fonction de I'évolution
des possibilités de péche et des flottilles et diex contraintes. En 2011, des les premiers
mois de campagne, la plupart des OP ont observ&€am®mmation de leur sous-quota tres
importante et bien supérieure aux années précédebégtaines d'entre elles, voulant éviter
une surconsommation, ont adopté une mesure d'wgeres limites individuelles de
débarquements. C'est le cas des OP From Sud-Queestga section royannaise qui regroupe
des fileyeurs a sole), ArcaCoop, CapSud. La Catniguant a elle, a développé des limites
par homme embarqué. Toutefois, ces limitationsamt pas toujours généralisées a tous les
navires, elles s'appliquent prioritairement auxspiwos producteurs de sole. La plupart des
OP ont renouvelé la mesure pour 2012 (La Cotiradrestauré les limites par navire) mais les
débarqguements étant similaires a ceux des annéesdamnt 2011, et le risque de dépasser leur
sous-quota étant faible, elles pensaient, au amiteté 2012, a lever leur plan.

Il existe par ailleurs des OP qui gérent encoue $®us-quota, en totalité ou en partie,
collectivement par groupe de navires, généralerdétgrminés selon les métiers pratiqués,
chalutiers ou fileyeurs. Les OP From Sud-Ouest BOB ont une gestion collective pour
leurs sections, différentes de celle des fileyelues. OP Vendée et Noirmoutier ont également
une gestion collective par section, par port etrpétier. L'OP Yeu a formellement choisi une
gestion collective de son sous-quota mais en pratigs plus gros producteurs sont limités a
une vingtaine de tonnes chacun pour le premieresim. L'OP suit leurs productions et s'ils
atteignent cette limite, qui est fonction de ledébarquements habituels, ils restent a quai. Le
petit nombre de navires adhérents a I'OP et I'héméigge de la flotte permet a I'OP d'avoir
une telle gestion non formalisée. Globalement, cemlas navires ont les mémes
caractéristiques et meétiers, ils péchent dans |éses quantités. Les mesures prises
s'appliquent donc a tous.

D'apres nos enquétes, les limites individuellesples gros producteurs sont rarement
proportionnelles aux antériorités de référence AR Imais plutdt a des moyennes sur des
annees définies par les OP. Elles correspondemdrgément a une moyenne sur les années
plus récentes. L'OP PMA par exemple mutualise teérmrités de ses adhérents puis les
répartit, pour les producteurs qui débarquent gli® tonnes, au prorata de la moyenne des
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productions individuelles déclarées a I'OP de 2004ies limites ainsi calculées peuvent
cependant étre réajustées dans des situationsybiere (panne, sortie temporaire de flotte...).
Les limites des plus petits producteurs correspafjdguant a elles, plus souvent a un
“forfait”. Les navires de PMA débarquant moins d®2nes ont un forfait de 2 tonnes. Le
Tableau 7 résume le systeme de gestion global du sous-gotgale chaque OP.

Tableau 7 : Systeme de gestion des sous-quotas de sole par OP

OoP Gestion du sous-quota sole
PMA Limitations individuelles depuis 2006
Quota collectif / section
OPOB Limitations individuelles depuis 2008 pour la sentGrands fileyeurs (sauf 2010 ou quota
collectif pour chaque section)
Noirmoutier Quota collectif

Vendée Quota collectif / port et métier

Yeu Quota collectif

Quota collectif / section

From Sud-Ouest Limitations individuelles depuis 2011 pour la sestroyannaise

La Cotiniere Limitations individuelles depuis 2011
ArcaCoop Limitations individuelles depuis 2011
CapSud Limitations individuelles depuis 2011

Le phénoméne d'individualisation des limites deadéuements développé par les OP
a pu engendrer différents types de comportemenpEdee (cf. section Il : Cadre d'analyse).
On cherche donc a les étudier. L'OP PMA étant ldes®P pour lagquelle on dispose de
suffisamment de recul pour étudier les conséquedce® telle mesure (mise en oeuvre en
2006), on se focalise sur I'étude de ses navires.régles générales en matiére de définition
des limites de débarquement par navires sont gexia I'Annexe Xl. Les entretiens aupres
de I'OP PMA ont permis d'identifier deux principatypes de comportements : les reports
d'effort et/ou I'étalement de la production de sniel'année.

Les analyses ont considéré :

1) l'ensemble de la population de fileyeurs a 4@€.8m en distinguant ceux de PMA
du reste de la population. Les tests statistiquess pmrté sur différents indicateurs :
débarquements de sole, dépendance a la sole, @Aetote sur la période 2000-2010. Ce
choix des indicateurs se justifie par le fait quilnangement de comportement de péche peut
se traduire par une modification des débarquememstermes d'espece ciblée et/ou de
guantité. L'étude des débarguements de sole atdipendance a la sole nous renseigne donc
sur un éventuel report d'effort de péche sur dautspeces. Le choix de flottille s'explique
par le fait que la flottille de fileyeurs la plusrdributrice aux débarquements de sole de PMA
est celle des navires mesurant entre 12 et 18m.déjbend de la sole en moyenne a 53% (en
valeur) en 2010.

2) une sélection des navires de la flottille de=y&urs a sole 12-18m de PMA présents
depuis 2006. On cherche a décrire les comportenmatitdduels adoptés par les pécheurs en
réponse a la mise en place des limites individsellin s'attache en particulier a étudier les
comportements identifiés apres les enquétes, svietuels reports d'effort ou un étalement
de la production de sole. Pour l'analyse des repdeffort, on étudie parallelement les
évolutions des débarquements de sole, des limidisiduelles imposées par PMA et des
dépendances a la sole. Pour I'étude de I'étalenenta production, nous analysons la
distribution trimestrielle des productions de sa@msi que I'évolution des CA totaux et des
prix moyens de sole pour voir si on assiste a uedleure valorisation de la production.
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Analyse des comportements induits a I'échelle de flottille

LesFigure 23 et Figure 24 présentent I'évolution de la distribution des uedepour les
différents indicateurs retenus.

L'observation de boxplot des CA totaux de la iflettde PMA met en évidence un
changement important en 2003. Quant aux boxploss didarquements de sole, elles ne
permettent pas d'observation particuliere, maiksales dépendances a la sole mettent en
évidence un changement important en 2007. On eéalnc une analyse statistique
comparant les moyennes avant et apres 2006 ponale®s de la flottille fileyeurs sole 12-
18m de PMA. Un test de Wilcoxon montre des difféemnsignificatives entre les moyennes
des CA totaux et des débarquements de sole avaptéd 2006, et encore plus significatives
avant et aprés 2002. On exclut alors les donnégésieures a 2003 et on obtient le résultat
suivant : pas de différence significative (avea@&aseuil de significativité a 0,05) entre les CA
totaux moyens, ni entre les débarquements de swkmt et aprés 2006. C'est donc la
transition entre 2002 et 2003 qui rend l'effet'dariée 2006 significatif. La période 2002-03
constitue donc une période charniére car I'on ebsene augmentation du CA total et des
débarquements de sole apres cette date. Pour cestuie la dépendance a la sole, elle
augmente apres 2006 mais on n'observe peu deetié@significative des moyennes avant et
aprés 2006 (A noter que lg,R-= 0.060 est assez proche de notre seuil) (Annéje X
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Figure 23 : Boxplot des CA, débarquements de sole, Figure 24 : Boxplot des CA, débarquements de sole,
dépendance a la sole des fileyeurs a sole 12-18m de dépendance a la sole des fileyeurs a sole 12-18m de
PMA (Source Ifremer/SIH) la pécherie (hors PMA) (Source Ifremer/SIH)

Lorsqu'on réalise cette méme analyse sur lessafiegeurs a sole 12-18m (n'ayant
priori pas été limités individuellement), les indicated@soluent globalement de facon
constanteRjgure 23). Le test de Wilcoxon montre des différences gigsificatives entre les
moyennes des CA totaux avant et apres 2005, maismaipour les débarquements de sole, ni
pour la dépendance a la sole (Annexe Xll). Les déaeces sont en moyenne bien plus
élevées que celles des navires de PMA. Une baes$eud dépendance semble étre observée
depuis 2006Hgure 24), cependant le test est proche du seuil de sogtivité (R/aue=0.060).

En conclusion, cette analyse ne montre pas degehaant tres significatif suite a la
mise en place des limites individuelles que ce switles débarquements de sole ou le CA
total. Par contre, il existe un changement presigficatif de la dépendance a la sole qui
augmente depuis 2006 mais ceci peut-étre lié atrdsaufacteurs externes (baisse des
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débarquements des autres espéces). Cette tendasteas visible pour les navires n'ayant
pas été limités individuellement, probablement eaya'ils sont moins dépendants des autres
especes.

Analyse des comportements induits a I'échelle du mme

Les résultats a I'échelle de I'échantillon prisbglement n'étant pas concluants, nous
cherchons a étudier les comportements individukleedsélection de navires de la sous-
flottille des fileyeurs a sole 12-18m de PMA prdsedepuis 2006. Ces 11 navires sont
immatriculés dans différents quartiers du GG, &l Lorient, Auray, Concarneau, Saint-
Nazaire, Noirmoutier jusqu'aux Sables. Les sérgedahnées étudiees incluent les données de
production et d'activité disponibles sur la péri@f®0-10. Les données sur les limitations
individuelles de débarquements de sole de 2007a1.6té fournies par 'OP PMA

* Analyse des comportements de report d'effort

On constate une forte hétérogénéité dans les giédraents de sole de ces navires. Les
navires mesurant entre 12 et 14m péchent en moyasnree5 et 15,5 tonnes de sole alors que
ceux de la classe de longueur 15-17m débarquerg ghtet 32 tonnes. Cette hétérogénéité
peut s'expliquer par la taille du navire et leyvazaté de péche mais aussi par leur localisation
(possibilités de péche différentes) ou les difféemnen matiere de ciblage d'espéces.

LesFigure 25 et

Figure 26 présentent les évolutions individuelles et globales débarqguement de sole et de
limites de débarqguement. A I'échelle globalgue 25), on peut distinguer deux périodes; la
premiére de 2000 2006 oul I'on constate une augti@ntdes débarquements (+32%)a
seconde de 2006 a 2010 pour laquelle la produttiod a se stabiliser en oscillant autour de
150 tonnes. Les limites de production qui se spptiguées en 2007 semblent avoir contraint
la production globale des navires, ce phénomenégedement visible en 2008 avec un taux
de consommation global des quotas qui est élevg&chastraintes semblent s'assouplir ensuite
dans un contexte d'augmentation des limitationwithgelles cumulées.

250 Navire 2000-06 (%) 2006-10 (%)
1
200 2
3
£ 450 4
£ 5
3 100 6
7
50 )
0l 9 -47
o - N @ < el © ~ «©Q D o 10 '22 1
g € 8§ 8 &8 g 8 8§ § % 11 -18 -9
Année Total 32 -7
Figure 25 : Evolution comparative des Tableau 8: Taux de variation des débarquements de

débarquements de sole et des limitations sole avant et aprés 2006 en % (source : OP PMA)
individuelles cumulés (source : IFREMER/SIH/PMA)

B Les limites de débarquement ont été appliquées dés 2006, mais nous ne disposons pas des données.
144 78% de 2001 a 2006.
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A I'échelle individuelle, les taux de variatioms@lus marqués comme l'indique le
Tableau 8. Sur la période 2000-06, ils sont paesitdur 7 bateaux mais ils sont trés différents
d'un navire a l'autre (entre +5 et +1089%). Cex draleurs extrémes exclues, le taux de
variation moyen s'éleve a 87%. Sur la période 2DMAdes taux deviennent négatifs pour 6 de
ces navires (entre -9 et -60%, en moyenne -4096)lilrétes ont donc été contraignantes
pour ces navires. Les 4 autres navires présengsrtadx négatifs (entre -33 et -18%) sur la
période 2000-06 qui augmentent sur la 2e périoderdtpositifs pour 3 navires (entre +1% et
+214%) ; le 4e navire conserve un taux négatif majrieur a la 1e période. Ces résultats
peuvent également étre illustrés avec la
Figure 26. La plupart des navires voient donc leurs débamgums diminuer aprés 2006. Il
serait intéressant d'étudier parallelement I'évaiutle la taille de I'équipage, les changements
de quartier et/ou d'armateur.
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Figure 26 : Evolution comparative des débarquements de sole et des limitations individuelles (note : les
échelles sont différentes d'un graphe a I'autre) (sources: IFREMER/SIH, OP PMA)

Le calcul des taux de consommation des limitatind&ziduelles met en évidence une
diminution pour la plupart des navires entre 2002089, méme pour ceux qui n'atteignaient
pas les 100% (Figure 27). Néanmoins, ils sont nemba augmenter leur consommation en
2010, avec une augmentation de leur productionalle enregistrée plus importante que
'augmentation des limitations individuelles.
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Figure 27 : Evolution des taux de consommations de limitation individuelle de sole pour chaque navire 12-
14m (gauche), 15-17m (droite) (sources IFREMER/SIH/DPMA)

Le traitement préliminaire de ces données semhetmer que la mise en place de
limitations individuelles a eu pour effet de limiiles productions de sole des fileyeurs a sole
12-18m de PMA. Le phénoméne n'est pas facile aifderdans la mesure ou I'OP a ajusté
les limites de débarquements a la production déeradts. Par ailleurs, il est a ce stade
difficile d'identifier les effets liés a I'évolutiode I'abondance de la ressource (plutdt en
amélioration ces derniéres années), de modificattmn stratégies et/ou de report d'effort de
péche.

On cherche ici a mettre en évidence et a caraetéles reports d'effort qu'ont pu
engendrer les limitations individuelles. On utiligeur cela l'indicateur de dépendance a la
sole (% CA) qui peut permettre d'identifier desrd@ments de ciblage d'espéces. Dans un
contexte de stabilisation de la production de sotee augmentation de la production des
autres espéces se traduirait par une dépendarctajtile. Comme lillustre leigure 28, cette
dépendance est trés différente d'un navire a up,alte est comprise en moyenne entre 30 et
77%. Elle peut également fluctuer beaucoup d'umara l'autre. Elle augmente en 2007,
parfois jusqu'en 2008 pour certains navires. P@uties, elle diminue en 2007 et en 2008 ou
2009. Puis elle augmente pour 9 navires sur 110&0.2
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Figure 28 : Evolution des dépendances a la sole (% CA) par navire 12-14m (gauche), 15-17m (droite) (sources:
IFREMER/SIH/DPMA)

Il est donc difficile d'identifier un report gérdisé vers d'autres especes. Une analyse
approfondie des métiers pratiqués et des débarquenpmar espece et navire montre
cependant que la mise en place des limites indilielsia amené certains navires a se reporter
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vers le lieu jaune (navire 7), et certains des gtends navires (15-17m) vers le rouget
(navire 11), comme cela avait été signalé lors atgsetiens. Nous cherchons maintenant a
identifier d'éventuels changements d'allocatioffatepar saison induits par la mise en place
des limitations individuelles.

* Analyse de I'étalement de la production de sole

L'hypotheése d'un étalement de la production miawamt dans les enquétes a été teste
par l'analyse de I'évolution annuelle de la distiin trimestrielle des productions de sole.
Les données traitées montrent que 5 navires oi& &ar production sur lI'ensemble de
l'année. Au début des années 2000, la productiait pius concentrée sur la premiére
période, elle s'étale ensuite sur les deux autnesoars de la décennie. Si le processus
d'étalement a commencé dés le début des annéesd@00bserve un nouveau changement a
partir de 2006. L'étude portant sur le navire 11 ereévidence ce changemergyre 29).

Les 3 périodes considérées comprennent, respe@ntdes mois de janvier a avril, de mai a
ao(t et de septembre a décembre. De 2000 et 20h@yire 11 a étalé sa production surfla 3
période, avec une baisse de 60% de la part deothugtion de la période 1. Il ne débarquait
quasiment rien sur la®2période jusgqu'en 2006. Mais depuis cette datepde des
débarquements de la premiére période a continugaigser pour augmenter eh [Zriode,
passant ainsi de 1% des débarquements annuels0Brna2®4% en 2010. Ce comportement
peut étre relié a un objectif de meilleure valdita se traduisant par un étalement de la
production a des périodes ou l'offre est plus Bmitt les prix plus élevés. On observe en effet
que ses prix moyens en 2010 sont les plus baswaa da premier trimestre et les plus élevés
en été et en décembirig(re 30).
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Figure 29 : Distribution de la production de sole Figure 30 : Evolution mensuelle du prix moyen de
depuis 2002 (en % de la production de sole annuelle) sole du navire 11 (euro courant/kg) en 2010 (sources
pour le navire 11 (sources : IFREMER/SIH/DPMA) : IFREMER/SIH)

» Analyse du profit engendré par les changements demportements

Nous cherchons maintenant a savoir si les changsm#e comportement qu’a
engendrés la mise en place des limites individsiall® permis une augmentation du CA ou
des rendements. Les CA totaux augmentent globalejusgu'en 2006, 2007 ou 2008 et
diminuent généralement aprés (Figure 31). Le lieacda mise en place des limitations
individuelles n'est donc pas du tout évident. Néains) ne disposant pas d'autres données
économiques (notamment des codts) que le CA, neysonvons faire de diagnostic sur le
profit.
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Figure 31 : Evolution des CA totaux par navire 12-14m (gauche), 15-17m (droite) (sources
IFREMER/SIH/DPMA)

Pour la plupart des navires, le prix moyen de smigmente globalement jusqu'en
2007 puis baisse depuis, malgré une réaugmentaisez générale en 201k(re 32). La
sole n'apparait donc pas étre mieux valorisée ddéaumnise en place des limites individuelles.
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Figure 32 : Evolution du prix de sole (€ constant 2010/kg) pour chaque navire 12-14m (gauche), 15-17m
(droite) (sources : IFREMER/SIH/DPMA)

On observe donc des changements de comportemangsiés pour quelques navires
suite a l'instauration des limites individuelles pavire. Les exploitants ont, soit étalé leur
production sur lI'ensemble de I'année (essentietierar été), soit changé de stratégie en
reportant une part de leur effort sur d'autres @spele rouget ou le lieu (Annexe Xll).
L'étalement de la production vise a mieux valorlaeiimite individuelle allouée en péchant
davantage a des périodes ou I'offre est plus tdes @rix meilleurs.

DISCUSSION

Dans le cadre de la gestion des sous-quotas p@Pe de leurs dépassements avant
2006, et du renforcement du suivi du respect das-gaotas par I'administration, les OP ont
été amenées a faire évoluer leur systeme de ge§liemaines ont commencé a mettre en
place des limites individuelles de débarquementsr p@ sole. Ce systeme a ensuite été
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développé par la plupart des OP et nous avonsir@usaractériser les particularités des
dispositifs mis en place. En 2011, le quota esedewrés contraignant, non seulement par sa
diminution mais aussi par les importantes captar@ent réalisées les pécheurs en début
d'année. Les OP se sont alors vues contraintegtteeran place des mesures d'urgence, telles
que les limitations individuelles de débarquem®&d.maniere plus générale, le respect des
sous-quotas des OP et du quota national a été mwkible par un renforcement du suivi de
cette pécherie et une gestion plus individualisg&groduction au sein des OP.

Les limites individuelles visent surtout & miewiré respecter les quotas mais elles
ont aussi engendré des comportements qui modifedfurt de péche. L'analyse préliminaire
des effets de ces limites individuelles sur lesneawde la flottille fileyeurs a sole 12-18m de
I'OP PMA a mis en évidence une adaptation de carfaécheurs a cette mesure se traduisant
dans certains cas par des reports d'effort versuiget ou le lieu jaune. Une modification de
leur stratégie d'allocation de I'effort par saisorrenforcant I'étalement de leur production sur
'lannée a également été identifiée pour certaiteaba. Ces comportements ne sont pas
généralisés a lI'ensemble de la flottille. La diffi¢ est que I'OP a également dans le méme
temps adapté sa stratégie de gestion de son sots-ajosi que des limites de débarquements
par navire.

La gestion complémentaire des droits d'accegadherie via les PPS est complexe et
n'integre pas I'ensemble des navires impliqués kdapdcherie (moins de 10 m exclus), ce qui
rend la gestion plus délicate et I'analyse de agittion plus ardue. Les PPS ne prennent pas
en compte les engins utilisés (filet ou chalutpeemettant pas une gestion des prélevements
et de l'utilisation des quotas par type d'engianalyse de I'ajustement des capacités de péche
(nombre de navires) a mis en évidence des compenisnd'entrées/sorties de flotte ou de
pécherie. Sur la période étudiée, les sortiesatefsont plus importantes en nombre que les
entrées, plus limitées depuis linterdiction debvemtions a la construction (2005). Cette
évolution a la baisse de la flotte est a reliea &adlduction apparente du nombre de PPS, en
particulier depuis 2008, ou chaque sortie de flelecompagne d'une baisse équivalente du
contingent d'UMS sole. Une analyse plus fine d&luence du montant des primes a la casse
permettrait probablement de mieux expliquer laepde décision de la destruction. Il est
probable que de nombreux propriétaires aient misravire a la casse pour bénéficier de la
prime, afin de la réinvestir dans un bateau pluglenoe et plus efficace. Ce processus ne se
traduit pas systématiquement par une réductionadeapacité de péche effective, comme
I'explique la référence sur la réduction des capade flotte (OCDE, 2009).

La dynamique d'entrées/sorties de la pécherie gexpliquer par des reports d'effort
d'une pécherie a une autre suite a la fermeturee d@cherie (comme celle de I'anchois de
2005 a 2009) ou suite a l'interdiction de certangins (filets maillants dérivants en 2002
ciblant la capture de germon). lls peuvent égaléncermrespondre a des achats/ventes de
navires venant/allant dans une autre facade ou Wéhoore de changement de quartier ou
d'OP d'un armateur, I'amenant a changer de métgr.impacts de ces changements sur
I'évolution de la mortalité par péche n'‘ont pagpa quantifiés.

On peut s'interroger sur I'évolution des mécanssaigjustement de la flotte dans la
perspective d'une transition de la pécherie de &g I'objectif RMD. Cet objectif suppose
en effet de réduire la mortalité par péche, cesgpposerait de réduire la taille de la flotte
ou/et son activité de maniere significative (STECE11). Dans le premier cas, les plans de
sortie de flotte financés sur fonds publics soatdeuls mécanismes qui rendent possible cet
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ajustement, or ces plans sont trés fortement géicet remis en cause dans le cadre du projet
de réforme de la PCP. A flotte constante, un ajuste de I'activité des navires suppose qu'ils
adaptent leur effort de péche en fonction des gudigponibles et de l'abondance de la
ressource. Cela peut se traduire soit par une tiédude l'activité de péche globale des
navires, soit par un report d'effort de péche basitres pécheries avec les risque que cela
comporte pour certaines ressources non soumisesta (ouget, bar...).

Ce travail a donc principalement permis :

(i) de dresser un bilan des mesures de gestioe etahtrer la diversité des réponses et
des systemes de gestion mis en place par les ORgnetion de leurs contraintes et
possibilités de péche. Il a permis de montrer natant I'importance croissante des OP dans
le systéme de gestion francais et l'individual@atrogressive des limites de débarquement.
Celles-ci ont été développées avec un fonctionnero@mplexe en partie pour contourner
I'absence de transférabilité francaise (Larabil.etiraprep. Face a la baisse du contingent
national d'UMS, la encore, les OP ont su s'adaptedéveloppant un systéme de "transfert”
d'UMS et de PPS;

(ii) d'illustrer les comportements de report d'éffou d'étalement de la saison de péche
gue peut induire la mise en place de limitationviidiielle et de caractériser les dynamiques
de la pécherie en lien avec les mesures de gesiges en place dans le golfe de Gascogne.

On peut avoir une approche critique sur le chex ithdicateurs de production étudiés,
tels que le CA, mais aussi sur les tailles et ¢arastigues des échantillons étudiés, qu'l
s'agisse de I'échantillon des navires détruitagetherie de sole ou des navires de la flottille
fileyeurs a sole 12-18m de PMA. Il aurait été iagSant d'avoir un plus grand nombre
d'individus d'une part, et des individus plus hoerags d'autre part. Il est fort probable que le
manque de significativité de nos résultats soiparie lié a I'nétérogénéité des échantillons.
Par ailleurs, une extension de I'étude des changsnde comportement des fileyeurs a sole
de PMA sera menée ultérieurement, notamment swilasse de longueur 18-24m, qui
regroupe d'importants contributeurs a la mortggepéche de sole.

Il aurait était intéressant d'enquéter les pridesels, en particulier les plus gros
producteurs de sole de PMA afin de connaitre pliEcigement les changements de
comportement qu'ils ont opérés suite a la miselarepes limites individuelles. Le cadre de
ce stage ne permettait pas de les rencontrer, ore@senquéte doit étre réalisée par le
CNPMEM et I'Aglia pour décrire les stratégies @asemble des navires de la pécherie.

L'analyse des comportements s'est appuyée suredgstiens et des analyses
quantitatives utilisées pour les illustrer maispesspectives sont de :
- faire l'analyse économique des impacts de medigegestion en s'‘appuyant sur l'analyse
comparée des performances de groupes de navinegssaulifférentes mesures;
- estimer des modeles de report d'effort et d'estsérties dans la pécherie pour permettre de
préciser les approches "Analyse d'Impact ex ante'nesures de gestion en prenant en
compte les comportements de péche.

Les travaux réalisés dans le cadre de ce stagertaigalement permettre d'alimenter
les réflexions pour la définition d'un plan de gastplurispécifigue du GG qui doit étre
discuté entre la fin d'année et I'année prochaams te cadre du CSTEP.
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Abstract :
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capacity. This report focuses on management measures that can impact Bay of Biscay sole fishery. We are interested in
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can induce. This work is based on bibliographical researches, conversations with Producers' Organisations (PO) and
Fisheries Information System of Ifremer data analyses. This study allowed to produce a management measures balance
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in terms of quota and license management. We focus on the individual landing limits set up by some POs. Our work allowed :
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(ii) to characterize fleet or fishery entry/exit dynamics, linked with fleet exit plans and license management.
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