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RESUME

Le partenariat INRA-CPIE, est un exemple intéressiEnpartenariat entre un établissement public de
recherche et une association d’éducation a I'enmiemnent. Leurs objectifs convergent vers la culture
scientifique, notamment sur des thématiques liddrhme et I'environnement. L'INRA apporte une
caution, des compétences et des connaissancedtifgpies, le CPIE apporte des compétences
pédagogiques et des réseaux associatifs. Les GRIie attitude de respect vis-a-vis de la sciemios)
gu’une volonté forte de participer a sa diffusiaupcontribuer a des prises de conscience de latéoc
lls favorisent une éducation basée sur la manipmlaet la participation et visant a induire des
comportements responsables vis-a-vis de I'envinoveme. L'INRA, dont les recherches sont appliquées
et induise donc des interactions fortes avec laéticvoit dans la culture scientifique un moyen
d’éduquer, d’expliquer la science, dans une petseplus descendante.

KEYWORDS : partnership, education, science, society, sfiectlture

ABSTRACT

The partnership between the INRA and the CPIE isngéeresting example of partnership between a
public research center and an association of emviemtal education. Their respective goals converge
scientific culture, mainly on Man and nature thenmidse INRA contributes with a scientific guarantee,
scientific knowledge and abilities while the CPI&ntributes with pedagogic skills and an associative
network. CPIE are respectful toward science andreng will to take part in scientific culture. By
promoting an education baser on participation ameraction, their main goal is to induce respomsibl
behaviour toward the environment. The INRA, a difiencenter with mainly applied researches which
conclude in strong interactions with the sociege # a scientific culture a way of educating pecghd
explaining science in a vertical way.
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Introduction

Une des principales missions du stage associé raéoeoire est d’établir un état des lieux de
I’Arboretum d’Amance afin d’en dégager les pointst$ et les points faibles et de construire un plan
d’'action détaillé. Cet arboretum est géré par titns National de Recherches Agronomiques (INRA) et
animé par le Centre Permanent d’Initiatives pdanVironnement (CPIE). Au cours de I'état des lieux
effectué pendant les trois premiers mois de sihgst apparu que la convention liant I'INRA etd®IE,
mettant, entre autres, I'arboretum a dispositiofC&8IE pour le valoriser pédagogiquement, faisgitri
d’exception dans la région Lorraine, et méme emdéagaA la connaissance de l'auteur, le seul autre
arboretum animé par un CPIE et géré par I'INRAl@gardin de la villa Thuret, & Antibes. Le stagtnt
commun a I'INRA et au CPIE, a nécessité une colalion étroite avec des membres des deux
structures. Que ce soit lors de temps informets, des entretiens menés dans le cadre du stagesodel
discours officiels, ces liens INRA-CPIE ont étéulgrement abordés, a tel point que le renforcerdent
ce lien constitue un des 2 objectifs principauxadgs lors du stage. En outre, une convention paétte
récemment entre I'Union Nationale des CPIE (UNCP#E)I'INRA, donnant a ce partenariat une
dimension nationale. L'étude d'un partenariat entie établissement public de recherche et une
association d'éducation a I'environnement paraitcdoécessaire. Nous le verrons, pour fonctionner en
partenariat, il faut nécessairement avoir des &sgéen commun. Dans le cas du partenariat qui nous
intéresse, le principal point de convergence dageleux structures est la culture scientifiquecllture
scientifique étant une notion encore floue, commesttelle considérée par chacune des structures
impliqguées ? Leurs intéréts a faire de la cultwierdifique sont-ils les mémes ? Comment arriver a
travailler ensemble si ce n'est pas le cas ? BEtudie questions nous parait important dans le gtete
actuel, contexte dans lequel la culture scientdigst pratiquée par des structures trés diversifigex
pratiques et aux objectifs différents. L'objectiést pas tant de décrire les différences entretlestures
que de voir comment arriver & travailler ensemble.

La question que nous aborderons dans ce mémoidoestla suivante Comment s’articule le
partenariat entre un établissement de recherche pdigue et une association d'éducation a
I'environnement autour de la culture scientifique ?Le cas du partenariat INRA-CPIE.

Nous expliciterons dans un premier temps le catfieide de ce mémoire en présentant les terrains
d’étude utilisés, en définissant la notion de patit puis le contexte des deux partenariats é&udine
deuxieme partie portera sur le partenariat en tprinterface culturelle, partie dans laquelle nous
développerons les différences de représentatida feinctionnement entre les deux structures, notmhm
autour de la culture scientifique et en préserdastexemples d’actions existantes. Nous étudietans
une troisieme et derniére partie les moyens etamiplace dans le cadre du partenariat pour aréver
travailler ensemble.

A. Le cadre d'étude

Pour étudier le partenariat entre CPIE et INRA&sH nécessaire de définir le partenariat.
1. Le partenariat, une notion en construction
a. Etymologie

D’un point de vue théorique et méthodologique, ddion de partenariat est en construction et
posséde donc encore un champ sémantique flou @/jl&elletier, 1997). Le partenariat est un sdget
recherche depuis une dizaine d’années et faitdtothjun véritable engouement. Le terme fait padtie
lexique de base du discours politique contempdii@mblay 20002-2003).

Le mot ‘partenaire’ vient du francais du XVllle apparait pour la premiéere fois sous la forme
anglo-normandeperceney, la forme francaise étanparcenetl. ‘Parcenet vient de ‘parconniet qui
signifie propriétaire indivis, copartageant, ce guplique la notion d’association et une dimensitn



coopération. En remontant encore l'origine étymimjog du terme, on retrouve le latiepartitio-
partitionis' signifiant division, partage, ce qui implique urdimension d’oppositionL’indivision
n'implique pas I'égalité mais la parité et I'équitButrement dit, quelque soit la part de biens, de
ressources ou des compétences apportées, la gardaque partenaire a le méme poids (Merini, 2001)

Il s’agit donc d’une notion paradoxale et évoluti@ette ambivalence se retrouve dans le verbe
‘partager’ qui signifie, au sens propre, diviseéparer et, au sens figuré, prendre part a. Faire un
partenariat, étre en partenariat signifie donc meeth commun ses ressources et ses compétendas sur
base de ses différences tout en établissant des zbimfluence spécifiques a chaque partenaire ans
projet conjoint. Le mot partenaire implique uneatiein d’alternance de travail avec/ contre 'awjte
peut aller de la communion profonde a une oppasitawouche et parfois méme inexplicable aux yeux
des acteurs (Vilatte). Les partenariats s'appud@rdi sur les mécanismes de concurrence et d'istéré

Le partenariat est sous tendu par une forte demsoclale envers les institutions et les acteurs
pour travailler ensemble et se situe dans le doend@nl’action (Vilatte ; Merini, 2001). Le colloquie
I'Institut National de Recherche Pédagogique (INBE)1993 défini d'ailleurs le partenariat comme « |
minimum d’action commune négociée visant a la égmi d’'un programme reconnu commun ». Le
suffixe ‘-aire’ du mot ‘partenaire’ implique un dgme de ‘personnes en charge de’, ‘en associadieci a
alors que le suffixe de ‘partenariat’ désigne uaemnk d'organisation inscrite dans I'action (Merini,
2001).

Le terme ‘partenariat’ est plus récent que le teywagtenaire’ et vient du Japon dans les années
1980. Le petit Larousse lllustré le définit en 1@®mme un « systéme associant des partenairesisocia
ou économiques ». Le terme de ‘collaboration’ étaitisé auparavant (Bruxelle, 1999). Le terme
‘partenariat’ est utilisé le plus souvent pour dfieal les liens établis entre des membres d’instins
différentes. Des le début des années 90, les ptiblis sur le théeme se multiplient, des conseildest
instituts se créent, comme le Conseil canadiersdetés publiques-privées en 1993 (Tremblay, 2002-
2003). Le terme ‘partenariat’ est utilisé en Frapoar la premiére fois dans les années 68, on phots
de ‘partenaires sociaux’ dans le cadre des acawdsrenelle(Bruxelle, 1999). L’expression ‘partenaire
social’ vient de I'Etat qui le définissait commefranchi de I'intérét particulier et reconnu cagdelde
parler au nom de lintérét général (Schweyer, 1996, cité par Damon, 2002, p.3). hotci que le
partenariat public-privé est beaucoup plus étudi lg partenariat public-communautaire, pourtassiau
répandu (Tremblay 2002-2003). C’est ce dernier muis intéresse ici puisque le partenariat étudié
implique un organisme public, 'INRA, et une asstioin sans but lucratif, le CPIE.

Le partenariat fait également I'objet d’analysedfiques. Ainsi, d’aprés Damon (2002), le
partenariat est particulierement promu au nivegitdeal, niveau ou I'Etat est amené a coopérexcaes
collectivités locales et les acteurs privés, notamimie secteur associatif. Au centre des mutations
politiques, le partenariat marque le passage diwaetion publique unilatérale et centralisée (accardé
autour de I'Etat et du droit public), vers une acti publique partenariale et négociée (ajustée aux
territoires et aux différents acteurs des opéraglpnDamon, 2002, p.3). D’aprés Gaudin (1999, cité pa
Damon, 2002, p.4), I'Etat se retrouve désormaissdanbligation d’étre efficace politiquement darss |
mesure ou le partenariat doit autoriser I'adaptatia modernisation et la performance des activités
publiques. Les associations, théoriguement repteidess de la « société civile », se sont peu a peu
insérées dans des logiques et des budgets pubiosoh, 2002) et sont devenues des partenairessblig
Pour Damon (2002), le partenariat entraine un gb&sement des responsabilités et des décisions et
manque de |égitimité claire, notamment pour laritiistion et la répartition des charges entre des
collectivités de statut inégal.

b. Définition

Dans ce foisonnement de recherches sur le pamenarest difficile de donner une définition
précise au partenariat, ou d’en établir une tygelagoureuse.



Nous retiendrons dans le cadre de ce mémoire filaitit#n suivante, proche de celle donnée par
Landry (1994, cité dans Piette, 2000, p.126) : detgmariat est unentente entre des parties qui
partagent des intéréts en commun pouvant faire I'ojet d’'un projet qu’elles désirent construire et
réaliser ensemble en utilisant leurs ressources m@actives de maniére convergenteCette définition
présente I'avantage de définir les caractéristigdes partenariat tout en mettant I'accent sur les
conditions nécessaires a la naissance et au dg@esieggmt d’'un projet partenarial.

A partir de cette définition, de celle donnée piatte (2000) et en s’appuyant sur les cas étudis,
critéres ont été définis. lls permettent en pat@alistinguer les différents degrés de la typolagiksée
dans la suite du mémoire et de décrire I'évolutiarpartenariat dans le temps :

- Uneententenégociée ‘négociée’ puisque le partenariat implique uimaahsion de concurrence
(Merini, 1999), engendrée par une certaine rivalitgtéréts inhérente aux différences d’objectifs
des structures impliqguées. Ce critere devient \@atrmécessaire a partir du moment ou les
partenaires travaillent en concertation, voire emsaltation.

- Desintéréts en commun: les intéréts peuvent étre en communs a défé@utedcommuns. Le but
peut étre commun mais les intéréts de chaque hffisents. Ce critére s'applique a tous les
degrés du partenariat.

- Léchange d'information entre les partenaires du projet sur ses différaspects. Ce critére est
nécessaire a partir de I'information mutuelle.

- Undésir de construire et de réaliser ensemblen projet : la notion de désir joue ici un rolé.cl
Travailler en partenariat implique en effet d’avaine attitude, que Fonteneau (1993, cité
Bruxelle, 1999, p.6) appelle la « posture partetars et que Goffin (1997, cité dans Bruxelle
1999, p.6) nomme « attention particuliére » (Brlesel999). Pour nous, ce critére est nécessaire a
partir de la consultation.

- Utiliser lacomplémentarité des ressources respectiveta nécessité de mettre en commun des
compétences ou des ressources différentes poiger@ah but commun justifie I'existence méme
du partenariat (Bourrassa, 1999). Ce critere, de,bslapplique également a tous les degrés du
partenariat puisque sans lui, le partenariat niapes de raison d’étre.

Différentes typologies existent sur le partenaxias typologies sont basées sur |'étroitesse das i
entre les partenaires (Landry, 1994, cité dandeRir000, p.124), le degré de partage du pouvaffiiG
1997, cité dans Bruxelle, 1999, p.5) ou encorenskeldormalisation du partenariat (Bruxelle, 200)us
retiendrons la typologie suivante, simplificatiom celle proposée par Bruxelle (2002) qui nous a fzar
plus complete et la plus adaptée a notre terratudé. Cette typologie permet en effet de caraetéri
pour chaque action commune, lintensité du pariah&ant les deux structures. Elle place le patet
sur une échelle a 6 degrés allant du partenarjdtueinformel au plus structuré:

- le partenariat de service : un partenaire travpitler I'autre plutét qu’avec l'autre, dans la mesur
ou seule une prestation, rémunérée ou non, estrdigma un partenaire par I'autre.

- linformation mutuelle : chaque partenaire tierautre informé de ce qu'il fait, tout en étant
indépendant dans son travalil.

- la consultation : les avis, autorisations, valiolagi sont partagées

- la concertation : les idées sont harmonisées, ehparenaire accepte de modifier son travalil

- la coopération : le travail se fait ensemble etclegpartenaire en partage la responsabilité

- le partenariat de réciprocité : chaque partenatergagé dans un projet de maniére égalitaire et
toutes les compétences sont prises en comptegsgugpmplémentaires

Nous distinguerons également les partenariats antifm de leurs objectifs, comme Vilatte et

Andreux (2001-2002):

- opérationnels : que les intéréts soient communssauxtures partenaires ou non, une opération
commune est définie,

- dimage : un organisme cherche a améliorer sa pramage ou a utiliser celle d'un autre
organisme

- financiers



- institutionnels : I'objectif n'est plus I'opératiocommune elle-méme mais le fait de la faire en
partenariat

- techniques : les échanges se font autour d'un iséaick, de compétences techniques et/ou de
connaissances.

Un partenariat peut cumuler plusieurs objectifgjuel cas nous le nommerons selon son objectif

principal. Ainsi, un partenariat technique peutsausclure un partenariat financier mais reste

principalement liés aux techniques.

c. Facteurs de réussite et d’échec

Il n'est pas facile de déterminer les conditiontestdispositifs facilitant le partenariat. Celuiest en
évolution continuelle, et une partie du stage @ésconsiste méme a encourager cette évolutionlaous
forme d'un plan d’action. D’aprés la définition ket typologie utilisée, en reprenant des conditions
définies par Vilatte et Bruxelle (2001-2002), et €mppuyant sur I'expérience de terrfaites points
suivants seront considérés comme nécessairesmeafisants a la réussite du partenariat :

- une instance de débat

- Iimplication des différents partenaires sur leaer

- l'existence d'un coordinateur privilégié ayant wision globale, faisant circuler les informations

et favorisant les rencontres

- I'expression des attentes de chacun et de seétsiains le partenariat

- l'affichage officiel du partenariat et de tous festenaires a égalité

- une bonne mise en circulation des informationsetnépartition claire des réles et des taches de

chacun

- une valorisation de I'expérience partenariale dn de chaque institution et auprés des autres

partenaires
Ces conditions seront étudiées dans les deux éasdd’ dans la suite du mémoire. Certains fontdbj
d’'une attention particuliére dans le plan d'actiokelisé pour I'’Arboretum d’Amance.

2. Cadre théorique et terrains d’étude
a. Définition du sujet

Le cadre théorique de ce mémoire était initialenfeatucoup plus large et devait porter sur les
enjeux, nhotamment territoriaux, liés & un patringophysique. Au fil des entretiens menés pendant le
stage associé au mémoire, la problématique a @laad®& pour porter sur les liens INRA-CPIE et leur
réponse a une demande sociétale de culture sijertiiCette problématique étant encore trop anmisigée
et trop large, I'élément de demande sociétale acdéé. Ce dernier recadrage a donc permis deecémt
mémoire sur les liengentre un institut de recherche publique et une césson d’éducation a
'environnement autour d’'un site commun en dévetopple cas des liens INRA-CPIE autour d'un
arboretum. La culture scientifique est rapidemegtaaue comme I'élément central du partenariat, donc
du mémoire, et a ainsi été intégrée a la probléuati

b. Terrains d'étude

Dans le cadre de ce mémoire, deux cas serontylatement étudiés : le cas du lien INRA-CPIE
a Champenoux, qui englobe I'Arboretum d’Amance teetas du lien INRA-CPIE a Antibes, autour du
jardin de la villa Thuret. Ces deux partenariatst @ntrés sur un site commun aux deux structureste
une histoire différente. Pour comprendre les pariats actuels, il nous parait nécessaire de pigrsen
I'histoire de ces sites (Figure 1), notamment emés de gestion.

! Ces points ont été soulevés lors de I'état deslige I'’Arboretum d’Amance effectué pendant le stalge fait
gu'ils soient évoqués par les 2 auteurs souligmplement leur importance.



Afin de simplifier la lecture de ce mémoire, lesidesites seront évoqueés le plus souvent sous I&s no
respectifs d’Amance et Thuret. Sur la Figure 1,idtire des deux sites est mise en parallele avec
I'Histoire, notamment la création des structuresratitutions ayant joué un réle, ou en jouant eaam,
vis-a-vis des arboretums. L'Ecole Forestiere a etégéré I'’Arboretum d’Amance avant I'INRA. C’était
une station de recherche de I'Ecole Nationale duigsitiral des eaux et des foréts (ENGREF). Le @entr
National de Recherches Forestieres (CNRF) est partdment de I'INRA créé pour les recherches
forestieres. L’Office National des Foréts (ONF) gde un réseau assez riche d’arboretums, certains
ayant appartenu a I'INRA.

A Thuret, le jardin botanique est rattaché a laaviThuret, qui abrite entre autres les bureaux des
personnes travaillant sur ou dans le jardin, deotxade I'animatrice du CPIE et de la conservatdee
'INRA. Le jardin et la villa sont rattachés au ¢enINRA Sophia Antipolis et sont devenus Unité
Expérimentale de I'INRA en janvier 2012.

Les noms présentés sur la figure sont ceux dedreliffs gestionnaires ou responsables scientifidegs
deux sites, tous ayant eu, ou ayant encore, uhat@cte recherche scientifique. lls appartienrdgoric a
I'organisme gestionnaire contemporain. Les nomsreémes n’ont pas réellement d’importance ici, mais
servent a montrer la différence de gestion eng@éérix sites. Ainsi, a Thuret, le nombre de gestiors

est nettement inférieur a celui d’Amance.

Au niveau des partenaires, seules les structures Esquelles I'INRA a passé une convention pour
I'accueil du public et les structures ayant un ligrect avec le jardin Thuret ou I’Arboretum d’Antan

ont été représentés pour plus de clarté. Les ctiomsnavec l'inspection d’Académie (IA) et la ville
d’Antibes marquent ainsi le début de I'ouverturdivec au public de la villa Thuret. Cela permet
également de voir que le partenariat entre INRBRIE est plus récent a Thuret qu'a Amance. Legautr
partenaires figurés pour la villa Thuret sont cenxien direct avec le jardin Thuret, donc avelRKA, a
savoir I'’Association des Amis du jardin, le Consgoire d’Etude des Ecosystemes de Provence (CEEP)
et le Conservatoire Botanique National Méditerrande Porquerolles (CBNMED). Ce multipartenariat
sera approfondi lors de la présentation du contiextd.
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Figure 1 : Frise chronologique des deux cas d'étudentre 1850 et 2012
(La frise est expliquée dans le texte précédefiglae)



i. A Amance, un partenaire créé par l'autre

A Amance, l'arboretum a toujours eu une fonctiordggogique en plus de sa fonction
scientifique, d’abord pour les éléves de I'Ecoleeftieére puis pour un public de plus en plus la@gdte
fonction pédagogique était dans un premier tempgipalement liée a I'Ecole forestiére. Toutefads |
grand public et les professionnels ont toujoursaeceés a I'arboretum, dans la mesure des moyens de
'INRA. Dés 1990, I'INRA se rend compte que l'insti n'a pas les moyens humains pour réellement
animer et valoriser I'arboretum. La campagne org@mipar 'INRA et le maire de Champenoux pour
créer un Centre d'initiation a I'Environnement (¢I&E Champenoux commence donc en 1990 et se
termine en 1997, avec la création de I'association.

Le président de centre INRA contemporain définitlE comme «ne structure qui [est]
destinée au grand public et aux scolaires, quit[fiaterface entre ce que nous, nous faisons efuieloit
étre connu, donc c'est un moyen de diffuser lemna@iseances et également de montrer les sites
intéressants dans le secteur, donc en dehors deofatum il y'a I'étang, la ferme de la Bouzulesde
foréts qui sont autour, donc un ensemble d’outi@bbriser, plus des organismes qui font progresesr
connaissances et donc 'objectif était de mettre cennaissances a disposition du plus grand nombre
pour essayer un petit peu de changer les mentajitéspeut y avoir sur 'environnememnt”

Le CIE a été labellisé Centre permanent d'initextévI'environnement (CPIE) en 2002, et a pris
de lindépendance depuis sa création. Les sitdertijges du CPIE sont la ferme expérimentale de la
Bouzule, gérée parHcole nationale supérieure d'agronomie et des iridsisalimentairesENSAIA,
appartenant a I'Université de Lorraine), I'étangRten, géré par AgroParisTech (anciennement I'Ecole
Nationale du Génie Rural des Eaux et Foréts ouRRI) et I'Arboretum d’Amance, géré par I'INRA.
Chacun de ces sites fait actuellement I'objet d'cmevention entre le CPIE et I'organisme gestior@ai

ii. A Thuret, un partenariat plus récent passé entre da&x structures
existantes

Le jardin botanique de la villa Thuret, a été cdsbord dans un but scientifique, pour tester
I'acclimatation des essences exotiques. Lorsquepsopriétaire est mort et que le jardin, assoclé a
villa, a été légué a I'Etat en 1878, I'ouverturepublic faisait I'objet d'une clause obligatoiraeb que
secondaire par rapport a la fonction scientifiqugatdin. Entre 1878 et 1996 toutefois, cette otuwer
est restée passive : les visiteurs venaient erifondes disponibilités des personnels INRA. D&361 %a
conservatrice du jardin Thuret développe unme& ouverture active avec une cible prioritaire gtait le
public des scolaires et en particulier les jeunles, enfants du primaire,>en passant «n partenariat
avec l'inspection d'académie locale, et avec ldevil’Antibes de facon a pouvoir mettre en placdinen
d’avoir les moyens a la fois financiers, humaingestautorisations ypermettant I'accueil des scolaites
L’animation se fait dans un premier temps avec al@matrices de la ville d’Antibes, puis avec une
association de gestion de I'environnement et deerd& du cap Antibes. Lorsque cette association
disparait, c’'est le CPIE lles de Lérins et payszdidqui devient en charge des animations en 2005.

iii. Comparaison synthétique des deus sites étudiés

Le partenariat INRA-CPIE & Thuret a été principaaimétudié via I'interview du directeur du
CPIE et de la conservatrice du site, via le siterimet de la villa Thuret et via le livre paru arvilla
Thuref. Notre connaissance du site est donc nécessairenuens réaliste et moins détaillée que celle
d’Amance, qui a été le site du stage associé auoiném

2 Entretien avec INRA 2.

3 Entretien avec la conservatrice de la villa Thuret

* Ducatillion C., Blanc-Chabaud LL'art d'acclimater les plantes exotiques. Le jardia la Villa Thuret Quae
(2010)



Les deux sites étudiés ont une histoire trés @ifféer, qui impacte les partenariats actuels. Leetabll
résume leurs différences et leurs points communs

Amance

Thuret

Date de création (statut)

1901 (public)

1864 (privé puis public a partir &77)

Ouverture active au grand
public

1990

1996

Structure en charge de
I'ouverture au public

INRA puis CPIE en 1997

INRA puis association puis CPIE en 200
I'INRA restant en charge de I'organisatig
des visites

Nombre de partenaires
partageant le site

2 :INRA et CPIE

5:INRA, CPIE, Association des Amis d
Jardin, Conservatoire Botanique Nationa
Méditerranéen de Porquerolles
(CBNMED), Conservatoire d’Espaces
Naturels PACA (CEN PACA)

Présence de personnel
d’entretien en 2011

Aucun personnel d’entretien a plein
temps sur le jardin. Fauche

bisannuelle par les services généra
du centre INRA.

u% jardiniers a plein temps

Fonction scientifique

En désuétude : le site n'a pas servi
support expérimental depuis des
années.

Unité expérimentale INRA ayant pour
dienction I'étude de 'acclimatation des
essences dans le cadre du réchauffeme
climatique et étude des espéces invasiv:
végétales

eS

Mission de formation
supérieure

oui

oui

Fréquentation scolaire et
grand public en 2011

994 scolaires (CPIE) et environ 100
personnes grand public (CPIE et
INRA)

1000 personnes pour le CPIE, 1670
personnes pour 'INRA

Nombre de personnes
formées en 2011

60 enseignants formés

130 personnes (enseignants,
professionnels) formées par 'INRA

Présence d'une ou plusieurs|
personne(s) chargée(s) de Ia
communication

Non (basé sur le volontariat voire lg
bénévolat, renfort du service
communication de I'INRA et de la
chargée de communication du CPIH

Non (basé sur le volontariat, renfort du
service communication de 'INRA)

3)

Publics cibles

Principalement les scolaires, de
maniere plus ponctuelle les étudian
et le grand public, de maniere
anecdotique les professionnels
concernés par les activités de I'INR
(pépiniéristes, forestiers,
gestionnaires d’espaces verts...)

t%tudiants, scolaires, professionnels
concernés par les activités de 'INRA
A(pépiniéristes, forestiers, gestionnaires
d’espaces verts...), grand public

Canaux de diffusion de
I'information

Bouche a oreille, réseau de diffusio
du CPIE, comité régional de
tourisme, sites internet de
I'arboretum, du CPIE et de 'INRA

Réseau de diffusion de I'INRA, sites
internet dont celui du jardin Thuret, guid
Michelin, comité régional de tourisme,
ministére de la culture, institutions
spécialisées dans la visite des jardins,
bouche a oreille

n

D

Support d’'information in
situ

Panneaux d’accueil (1) et de zone
géographique (4), étiquetage

Brochure de présentation gratuite, livre s
la Villa Thuret en vente, panneaux

(nécessitant une mise a jour et un

5U

d’information générale (2) et thématique

® Ce tableau a été réalisé & partir d’'un documeetrie & la villa Thuret intitulé « Projet Thuretl20», note
d’information, écrite par Ducatillon C. le 23/0112%) et a partir des différents rapports d’actividésCPIE Nancy-

Champenoux.

® Que ce soit & Amance ou & Thuret, des formationsarganisées a destinations des enseignante¢sefrs des
écoles et enseignants du secondaire) sur des ihéamtariées en lien avec les collections botasqlu jardin
Thuret ou avec les activités du CPIE Nancy-Champeno



renouvellement) (10), panneau sur une espéce uejasi
étiquetage

Livre sur I'arboretum, support de
communication événementiel Canaux de diffusion du centre INRA
(affiches, programmes, flyers)

Support d’'information ex
situ

Tableau 1 : Comparaison de Thuret et Amance
iv. L’arboretum comme patrimoine médiateur de la sciene

«C’est leCPIE qui a la main, qui pilote une journée d’acdusés colleges du département des Alpes
Maritimes en partenariat avec le CG, donc on re&ditcollégiens une journée et la 'INRA apporte une
contribution pour I'encadrement logistique et pusuvent on organise également un atelier. Et
maintenant je leur ai demandé d’'organiser d’autroses, donc ils ont créé 'année derniere avec
'association des Amis, des ateliers un peu dirigés la jardin, qui s’appellent « des ballades au
jardin », donc c’est des ateliers thématiques [.estinteractif donc les gens, c’est vraiment ursitey
guidée en direction de adultes, donc y’ a un adcuaitransfert de connaissance dans un premiepgem
une sensibilisation et puis ensuite les gens sarg seuls dans la jardin a rechercher des infororet]
des choses comme gaConservatrice du Jardin Thuret

L'activité principale du CPIE & Thuret et a Amarest I'accueil des groupes sur le site partagé
avec I'INRA. Cet accueil de groupe peut se fainesallicitation par des écoles, par des centre§sagu
lors de journées spécifiques. Nous avons déja voate des manifestations nationales, mais d’'autres
manifestations ont été mises en place au courgleleséres années. A Thuret, le CPIE a organisé de
facon pilote en 2012, la premiere journée des ge#i¢ a la demande de I'INRA. 50 collégiens du
département des Alpes maritimes sont ainsi regupagenariat avec le Conseil Général 06. Deseaseli
spécifiqgues ont été congus a cette occasion peuydéens sur la biodiversité, les adaptations selre
pédagogique. De méme, en 2011, de nouveaux attli@matiques ont été congus, toujours a la demande
de I'INRA, et en lien avec I'Association des amis jardin, a destination du grand public. Lors « des
ballades au jardin », le public est accueilli auee visite guidée puis laissé en autonomie dajerdén
avec des objectifs a remplir. Ces ateliers compbidenc une phase de sensibilisation et de trandéer
connaissances, puis une phase d’appropriationslearaissances sur le terrain. Toutes les thémestiq
d’animation et d’ateliers sont choisies en condieraentre I'animatrice du CPIE et la conservatriee
I'INRA, concgues par I'animatrice puis validée par donservatrice. Lorsque I'animatrice est contactée
pour de nouveaux projets d’accueil de public, I'INBst systématiquement informé pour vérifier que le
projet est en accord avec la gestion et la foncd@entifique du jardin.

A Amance en revanche, le CPIE est totalement inttig® pour le choix, la préparation et la
mise en ceuvre des animations, quelque soit legabtiuel elles sont destinés. Les thématiques ébsrd
avec les scolaires ne se recoupent que partieltedm&mance et a Thuret (tableau 2).

Thématique Amance Thuret
Découverte des collections d’'arbres X X
Adaptation des végétaux a la sécheresse X
Evolution du regne végétal X
Les arbres au fil des saisons X X
Le rble des différentes parties de I'arbre X X
Le besoin des plantes X X
Les techniques de multiplication des végétayx X
La faune associée aux arbres X
La forét, un écosysteéme X
Arbres locaux, arbres exotiques X

Tableau 2 : Thématiques abordées lors de visitesdaires (maternelle et primaire) a I'’Arboretum d’Amance
et au jardin Thuret
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Cette différence entre les deux structures peutpbtpuer par plusieurs facteurs. A Thuret,
'animatrice s’est entierement formée au jardinragpde I'INRA pour développer des compétences en
botanique terrestre. La fonction scientifique priswg la fonction pédagogique : le jardin servant de
support expérimental, 'impact du public est a temi Le jardin étant situé sur le cap Antibes, dsac
une zone trés urbanisée, le public vient visiterjdelin méme sans faire de communication. Par
conséquent la coopération entre I'animatrice duBC&tl la conservatrice du jardin, avec leurs équipes
respectives, est nécessairement plus étroite. bladefls compétences de base acquises sur la bataniq
d’autres thématiques en lien avec les recherchdd$NIRA ont continué a étre suggérées, et le travai
coopératif a continué, ce qui rend le partenarggtusoup plus dynamique. A Amance en revanche, le
directeur du CPIE a réalisé une partie de sa foomat I'NRA sur les caractéristiques technologis)del
bois et s'est formé aux visites de I'arboretum duda phase de lancement du CPIE. Par conséquent,
lorsque le CPIE a été créé en 1997, I'associatiait @&ja quasiment autonome pour la prise en eharg
des groupes. Les animateurs recrutés par la soitassisté a des visites pour se former, certaiasta
déja des compétences pour la botanique et un tirgété la démarche expérimentale. Finalement, cette
autonomie quasi immédiate de l'association suritke r8a pas nécessité la mise en place d'un travail
coopératif entre 'INRA et le CPIE au niveau desations. A I'heure actuelle, les animations orddie
d’étre renouvelées mais trouver de nouvelles théued et développer des animations souléve des
manques dans le partenariat, manques dont lessfelctures n'étaient pas nécessairement conscientes
auparavant.

Que ce soit a Amance ou a Thuret, le partenariBAHCPIE est basé sur un patrimoine physique
géré par I'INRA et utilisé par le CPIE dans un patagogique. Nous avons vu que I'état de ce siie pe
impacter le partenariat. Nous allons maintenandiétu’intérét de ces sites pour le partenariamee
lieu de culture scientifique, et le fonctionnemees visites qui y sont organisées.

Les arboretums ont été créés principalement autditbXIXéme siécle, et refletent une vision de
la science contemporaine. Depuis, la gestion deitsfccomme les problématiques scientifiques ont
changé. Si l'utilisation scientifique actuelle dadoretums pose des problemes en termes de traiteme
statistigues des données, ils restent des instignum recherche témoins du passé. Dans le cas de
I'Arboretum d’Amance notamment, qui n'est plus beawp utilisé scientifiquement a I'heure actuelle,
cette fonction patrimoniale est particulieremenéiessante. Montrer pourquoi la plupart des arborst
sont devenus désuets et comment ils peuvent étrwesfi scientifiquement dans le cadre du
réchauffement climatique montre aussi le caracé@utif de la science. Le site peut donc étre un
support pour faire de I'histoire des sciencesaah que témoin du passé. Ce n’est donc pas taitel&ui-
méme que son contexte scientifique et sociétalegtiintéressant dans le cadre de cette valorisation
patrimoniale (Ballé, Cuenza & Thoulouze, 2010).t&m que support vivant de recherche, un arboretum
est nécessairement amené a évoluer, a étre tramdsférour concilier fonction patrimoniale, donc de
sauvegarde, et fonction scientifique, il est pdesde distinguer d’'un cété le matériel d'étude, d,
l'autre les collections véritablement patrimonia(@allé et al., 2010). Se servir d’'un arboretum rpou
montrer I'évolution des techniques forestiéres agibe aussi de montrer I'évolution des problémaitsqu
de recherche. Le r6le de 'INRA serait alors ddleeia ce que I'histoire des sciences présentésene
cantonne pas a la description des techniques gbuge pas que sur I'émerveillement suscité par les
technologies de pointe, mais prenne aussi bienoempte le recul réflexif sur les questionnements de
recherche nécessitant I'utilisation de ces tectesqu

’ Ce besoin de renouveler les animations a étéifigelarrs de I'état des lieux effectué pour le remellement du
label du CPIE et a I'occasion de I'état des lieffeaué pendant le stage associé au mémoire. [fésadits
mangues dans le partenariat ont particuliereménétédiés pour la réalisation du plan d’actionlduboretum
d’Amance.
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3. Méthodologie mise en ceuvre
a. Entretiens

Afin de caractériser les pratiques liées a I'arhore le fonctionnement du partenariat entre INRA
et CPIE et le fonctionnement du partenariat e®i@€RIE et certains de ses autres partenaires gueede
24 entretiens a été menée. Il est important de oke cette série d’entretien a été décidée et enavant
tout dans le cadre du stage associé au mémoire/ établissement de I'état des lieux. Le fait dedien
entre INRA et CPIE soit régulierement évoqué emetien avant méme que le théme soit lancé, est
d’ailleurs une des raisons a l'origine de la protdéque développée ici. Il paraissait difficile cleanger
les grilles d’entretien une fois ceux-ci commencaison pour laquelle les entretiens ne sont pas gtés
sur la culture scientifique. 4 grilles d’entretierdifférentes ont été établies, une par type
d’interviewé (annexe 1): INRA, CPIE, partenairdlavilhuret. La grille d’entretien ayant été utiksgour
la villa Thuret a été faite en dernier, aprés guss semaines d’entretiens avec des agents INRA, de
membres du CPIE et divers partenaires. Elle parte @xclusivement sur le lien entre INRA et CPIE et
sur les pratiques liées au jardin Thuret.

A Amance, 9 entretiens semi-directifs ont été sésliavec des membres de I'INRA, 4 avec des
animateurs du CPIE et le directeur, et 9 avec deemaires du CPIE et/ou de I'INRA. Ces partenaires
sont trés variés : Office National des Foréts, ARgnisTech, anciennement ENGREF, Conservatoire des
sites lorrains, Ligue de Protection des OiseauxQ(L.FService des parcs et jardins de Nancy, Comité
départemental de tourisme, Réseau Hubert CuriedinJaotanique du Montet et enfin Région Lorraine.
Les points de vue récoltés sont donc issus d'urelpdiversifié d’acteurs régionaux, qu'ils soient
financeurs, utilisateurs de 'arboretum ou gestares d’espaces naturels. A Thuret, seul le divede
CPIE des iles de Lérins et du pays d’Azur et laseoratrice-gestionnaire du jardin de la villa Thumet
été interviewés, pour des raisons pratiques. Ueaalrécapitulant ces entretiens est disponiblenaexe
(annexe 2). Il est important de noter que certaimsetiens n'ont pas pu étre enregistrés, par rééus
linterviewé. A chaque entretien, l'auteur a asdiaréonfidentialité de I'entretien, les retranstidps ne
sont donc pas présentes en annexe. Considéraondmdur de retranscriptions (jusqu'a 27 pages),
l'intégralité des entretiens n’'auraient de toutgfapas pu étre mise en annexe.

Chaque entretien a été retranscrit avec I'aideodiciel Audacity, qui permet de ralentir la bande
son. L'analyse a ensuite été réalisée avec leidional en découpant les retranscriptions d'éetre
par thématique. Pour chagque thématique, les diffésefacons de répondre ont donc pu étre compilées.
Cette comparaison de réponses a essentiellementse¥aliser une bonne synthése des entretieims, af
d’avoir une vision globale des pratiques, du pantiet INRA-CPIE et des autres partenariats avec le
CPIE. La thématique la plus utilisée pour le mémaist celle intitulée ‘partenariat INRA-CPIE’. Une
analyse lexicale devait étre faite avec ce logiaigis son maniement s’est révélé trop complexe pou
l'auteur.

b. Analyse de corpus

Afin de mieux caractériser la représentation dutgmariat INRA-CPIE et surtout les
représentations associées a la science et a laredtientifique pour chaque type d'interviewé, une
analyse lexicale plus poussée était nécessaire.

Le logiciel Tropes V8 a permis une analyse lexichlgn corpus composé de trois fichiers Word
compilant chacun les retranscriptions d’entretidhs type d'interviewé (INRA, CPIE, partenaire) en
excluant les entretiens non-enregistrés. Un sc@énariété créé pour cette analyse, c'est-a-dire une
classification hiérarchique des mots, regroupéshémes, permettant de personnaliser les données du
logiciel et de structurer l'information. Le scéranitilisé pour le mémoire, fruit de l'adaptation du
scénario existant de base, comporte dix-sept thémewipaux, certains contenants des sous-
themes (figure 2).
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=1 0004 associations
L—J-0003 association
= 0120 communication
4|-0057 médias et presse
—J-0011 journaus
L0009 jourmal
—-0034 média
- 0010 publicité
L{J-0008 affichage
4|-0052 réseaux et intermnet
|- 0004 internet
L] 0004 irkernet
- 0045 réseaux
L{J- 0045 réseau
= 0025 compétence
=1 0439 comportements et zentiments
—-0007 curiasité
—<]-0385 jugements et appréciations
<]- 0014 estimation et diagnostic
¢|-0005 appréciation
4]-0005 estimation
¢|-0004 pertinence
<J-0314 jugements de valeur
4]-0043 négatifs
|—\J 000 béte
-0013 mal
—<J-0005 mauraiz
—J- 0006 pauvre
L—]-0004 terrible
{J-0271 positits
—J-018E bon
—]-0003 eszentiel
—J-0004 excellent
—]-0003 extraordinaire
—<]-0008 fart
—<|- 0004 imprezzionnant
—]- 0035 intéressant
—<|- 0005 juste
—<J-0003 meilleur
—<]- 0004 remarquable
—<]-0003 sériewus
|- 0007 swmpathique
L—]-0057 apinions et préjugés
4]-0052 apinian
4]-0003 reproche
—J- DD2F" ibertés et contraintes
L-D026 contrainte
—J- DDDE rrotivation
- D005 mativer
L—]-001 4 zouhaits et envies
I: J-0003 envie
{-0005 souhait
|—\] 0005 sauhaiter
= 0022 connaiszance
= 0004 culture
=1 0007 diffusion et Emizsion
L]-0005 diffugion
L-0004 diffuser
= EIEI'I'I education
L|-0009 pédagogie
|—\] 0003 pédagogie
= 0018 environnement
¢J-0004 envvironnemental
= 0036 partenarniat
4J-0004 partenaire
{J-0012 partenariat
¢J- D020 participation et contribution
4]-0003 contribution
4 EIEI1T-" participation
\I 0014 participer
= 0071 probleme
= 0132 public
4]-0007 accueillir
{J-018E gens
=1 0410 zcience




] 0008 décauverte et invention
|—<]-EIEIEIB découverte
—<]-0384 sciences
-0118 agences et instituts
-0003 chrs
-0112 inra
-0007 congeil scientifique
-0117 recherche
-01471 science
- 0055 scientifique
—<]- 0003 technicien
L—]- 0003 technique
= 0012 zocigté
= 0006 stratégie
= 0110 travail
tﬁ-nu?n travail
-0039 travailler

= 0037 walarization

Figure 2 : Scénario utilisé pour I'analyse lexical@les entretiens

Une fois le scénario créé, il est possible de Viserales relations entre un theme, appelé le theme
central, et les autres (figure 3). Chaque themeepsésenté par une sphére. Le theme centralteétasi
centre de cercles concentriques. Plus un themer@latéons avec le theme central et plus il estélksur
un cercle proche du centre. La taille relative klaguie sphére dépend du nombre de mots qui la cempos
et n’entre donc pas en compte dans l'analyse. hé&wés représentés a gauche du theme central sont de
prédécesseurs du théme central, ceux situés @ dmit des successeurs.

& ifra
seigntifique . |
&chnicier‘t i /

science

Figure 3 : Exemple de représentation des relationsxistantes autour du théme ‘technicien’ avec le lagjel
Tropes.

4 thémes centraux ont été étudiés: ‘connaissariédycation’, ‘science’ et ‘partenariat’.
Pourquoi ces themes centraux ? L'analyse du théomnaissance’ permet de voir s'il est associé a une
idée de diffusion de la connaissance, de traneferde valorisation, bref s’il est associé a deukuce
scientifique ou s'il est évoqué uniquement en r@taavec la science ou les compétences. Les nefatio
entre les thémes ‘science’ et ‘éducation’ doivartassairement étre étudiées, dans un premier {goops
déterminer si elles existent, dans un deuxieme gepgur voir avec quels autres thémes elles sont
associées. Est-ce que les agents INRA associglacsca la diffusion de connaissance, a I'éducation
est ce qu'ils ne I'associent qu'a des connaissascestifiques, a la recherche ? Le theme ‘partatar
été étudié principalement pour voir s'il était agéau travail, a des problemes, a des jugementaldar
négatifs ou s'il était associé a des jugementsadieuy positifs, & une idée de valorisation. Leféd#nces
de représentations entre INRA, CPIE et partenpieesent ainsi étre mieux caractérisées.
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c. Questionnaire des agents INRA sur la CST

Afin d’avoir acces a une plus grande représentétides agents INRA, un questionnaire a
également été réalisé (annexe 3). Ce questionagireur objectif de pouvoir comparer les différentes
représentations de la culture scientifique, suilannétier et suivant I'expérience en projets ditucel
scientifique principalement. Une question devaiittd’abord porter sur la définition de la culture
scientifique en disant pour chaque terme ou exiessuggérée, si il ou elle définissait bien,
moyennement ou pas la culture scientifique. Lesésren questions étaient : vulgarisation, médiation
communication scientifique, transfert de connaissaretc. L'objectif de cette question était de @auv
faire le lien avec les courants sociologiques wusaurs pour mieux situer les différentes reprédemts
de la culture scientifique dans leur contexte. leime@nt, la notion de ‘culture scientifique’ portant
souvent a confusion, elle a été assimilée dangXte tintroductif du questionnaire a toute forme de
transfert de connaissances scientifiques vers blicouon-scientifique. Pour plus de clarté, lesres de
vulgarisation, de médiation, de communication difigne ont été défini comme synonymes de la caltur
scientifique dans le cadre du questionnaire. Lestipenaire ne parle dailleurs pas de ‘culture
scientifique’ mais de ‘communication sur la scién@ette décision a été prise aprés concertatiet &v
chargée de communication de I'INRA pour assureplus grand retour de questionnaires. Le tiers des
guestions environ a été repris dans une enquéeeeii2007 par I'Institut Francais d’Opinion Pubkqg
(IFOP) aupres d’agents du Centre National de RebkeBcientifique (CNRS) afin de pouvoir comparer
les résultats. La diffusion du questionnaire a féite uniqguement par voie électronique, grace a un
support de communication interne a I'INRA : le Pdturnal du jeudi. Ce périodique envoyé par mail
chaque semaine reprend l'actualité sous forme tts pextes trés courts, un lien permettant le oerRv
des pages plus détaillées. Le questionnaire est dopessible a tout agent INRA et méme a tout
personnel scientifigue ou administratif appartereant unités mixtes de recherche, donc potentietéme
appartenant a 'université de Lorraine ou & Agrafach. Deux relances ont été effectuées, une par
lundi durant les 3 semaines de I'enquéte. Un résiesé&éponses est disponible en annexe (anne%8 4).
réponses ont été obtenues, dont 43 provenant dageRA, ce qui représente 11% de la population
totale du centre INRA. 18% des fonctionnaires, 986 dontractuels, 17% des femmes et 13% des
hommes ont répondu. 32% du personnel d’appui, 18%otechniciens et adjoints techniques ayant une
activité scientifique et 29% des chercheurs, enseits-chercheurs, doctorants et ingénieurs ayamt un
activité de recherche ont répondu. Les résultatgjustionnaire peuvent donc étre considérés comme
assez représentatifs.

4. Le contexte

Vilatte présente la forte contextualisation de d¢oattion partenariale comme une difficulté du
partenariat. Il s’insére dans une dynamique glqbsdeiétal, mais aussi dans une dynamique locale-
personnelle. Sans pour autant considérer le cantdixtpartenariat comme une difficulté systématique,
nous le considérons comme nécessaire a la comiéhedu partenariat et ce, a plusieurs échelles :
nationale, régionale et locale.

a. Contexte national

i. Forét et arboretum dans la recherche francaise

Nos deux cas détude concernent un partenariat lafge autour d'une collection
dendrologiqug que ce soit 'Arboretum d’Amance ou le jardin dmijue Thuret. L'étude des arbres et
des foréts, qui sont aussi des collections dengdigies, occupe une place importante des recherches
actuelles en biologie et en botanique, notamment BtINRA. Ces recherches portent aussi bien sur

8 AgroParisTech réunit, depuis 2007, 'TENGREF, I'cnationale supérieure des industries agricoles et
alimentaires et I'Institut national agronomique iB&Buignon.

° Une collection dendrologique est une collecticarbltes. Le terme grec ‘dendron’ signifie en eféebre’.
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I'étude de l'impact des changements globaux sufdeits, que sur la croissance d’'un arbre, néaessai
pour comprendre comment produire un bois de qudliééforét couvre plus d'un quart du territoire
francgais actuellement, surface dont 26% sont geae8ONF. La plus grande partie de la forét fraeea
pour but de produire du bois d'ceuvre de qualitésdancadre d’'une politique de gestion durable. La
filiere bois représentait 57 milliards d’euros €02 en France. 6 centres INRA développent actuelem
des recherches sur la forét, plus particulierentamts 3 départements de recheréhe’lENGREF,
I'Institut national de Recherche en Sciences ethmelogies pour I'Environnement et I'Agriculture
(IRSTEA), le Centre National de Recherche Scianidi (CNRS), tous les trois des établissementsqsubli
a caractere scientifique et technologique comméRA, I'ONF et I'Institut technique forét, cellulose
bois-construction, ameublement (FCBA), qui est entie technique industriel, travaillent aussi sur |
forét et le bois™ L'ONF gére également un réseau d’arboretum etRANest en phase d’inventaire de
ses collections dendrologiques. Les collections ddwagiques artificielles, comme [I’Arboretum
d’Amance ou le jardin Thuret, sont des supportseddierche anciens, créés au début du XXéme siécle
pour étudier l'acclimatation d’essences exotiquess contraintes actuelles liées a I'utilisation rd’u
arboretum sont nombreuses pour les scientifiquetsmment du fait du faible nombre d'individus par
espéce, qui pose des problémes statistigties.

Le contexte actuel de réchauffement climatique pmpgendant permettre de revaloriser les
arboretums, tout comme certaines problématiquesles, comme les essences invasives. Le jardia de
villa Thuret est ainsi devenu une unité expérimenta £ janvier 2012 et a pour mission d'étudier
I'acclimatation des essences dans le cadre duu#fehzent climatique et les espéces végétales ivessi
Les arboretums peuvent aussi servir de support gesrétudes génétiques et physiologiques sur les
essences exotiques. Actuellement, la plus grossel@s appels a projets sur le réchauffement diuet
appels a projets intéressant directement une pdese départements de I'INRA, sont dédiés a des
recherches sur les causes et les conséquencesatigements climatiques. Cela fait seulement 3 aes g
ses financements sont aussi orientés vers les azeauprendre pour pallier aux changements globaux.
Une utilisation scientifigue des arboretums permet seulement d’avoir plus de moyens, mais aussi
d’avoir plus de matiére scientifique a apportersdenpartenariat de la part de 'INRA. Ainsi ledar
Thuret a toujours conservé sa fonction scientifiqeteles thématiques de recherches étudiées a jard
Thuret sont valorisées par le CPIE, en concertatioec la conservatrite L'état de ces collections
constitue donc un facteur a prendre en compte péude de ces partenariats dans la mesure ou ces
collections constituent le support des animatiarstituant une part importante du partenariat.

Le fonctionnement de la recherche a aussi évotuédjorité des financements étant désormais
distribués par appels a projét<Ce fonctionnement ne prend pas en compte les cifonctionnement
des structures et d’entretien. Un arboretum owattin botanique colte cher a entretenir et a rezleuv
en termes de moyens humains, le jardin Thuret eamplctuellement trois jardiniers a plein temps. A
I’Arboretum d’Amance, le site est justement en mange moyens humains par manque de moyens
financiers, et est en maintenance minimum.

Le contexte national, voire international n’est d@as vraiment favorable aux arboretums, méme
si le réchauffement climatique pourrait les reviaker scientifiquement. Il est en revanche assearédle
a la recherche sur la forét et le bois.

1% Sjte INRA [http://www.inra.fr]

" Rapport d’activité 2010 du CEMAGREF, qui, depaigris le nom d'IRSTEA.
12 Entretiens avec le responsable scientifique adbdiatum et du chercheur 1
13 Entretiens avec le directeur du CPIE Thuret eblaservatrice & Thuret

14 Cours de « Politiques, stratégies et enjeux dedaerche », de P. Natalini, M2 CST
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ii. L'INRA, un institut de recherches appliquées

L'INRA est le premier institut de recherche agromgue en Europe et le deuxiéme dans le
monde®. Il a la particularité de mener des recherchedigm®es, notamment dans le domaine de
I'agronomie. Les orientations stratégiques de fiinsentre 2010 et 2020 visent un objectif majeque
le monde mange sainement et durablement en 2050.o@entations ont permis d’identifier quatre
chantiers scientifiques prioritaires : améliorer s leperformances économiques, sociales et
environnementales de l'agriculture ; assurer desesyes alimentaires sains et durables ; valoreer |
biomasse ; atténuer le réchauffement climatigueyeadapter. Dans son réle d’expert, 'INRA est afe
a travailler sur des sujets portant a controverseme les variétés végétales tolérantes aux heesicou
a contribuer a des débats et des réflexions sumpdktiques agricoles, comme la Politique Agricole
Commune (PAC). Certains domaines de recherchesmeolas Organismes Génétiqguement Modifiés
(OGM), peuvent également étre source de confliex ales acteurs sociétatid_es relations de 'INRA
avec des associations impliquées dans des questisi®nnementales ne sont donc pas toujours aussi
bonnes qu'avec les CPIE présents a Amance et &THiREcemment encore, un site expérimental INRA
comportant des pieds de vigne transgéniques visaasister au court-noué, maladie de la vigne sans
traitement efficace, a été détruit par un groupend’soixantaine d’activistes. Ce cas est intéréssan
évoquer dans la mesure ou cet essai de recheralidaivl’'objet d’'une démarche de science partitiye
entre chercheurs, vignerons, syndicats agricoles et associations.

iii. Les CPIE, des associations d’éducation a I'envirommment

Dans le champ de I'éducation relative a I'enviraneat en France, on trouVe

- des réseaux régionaux d’Education a I'environneraémaiu développement durable (EEDD) : les
Groupes régionaux d’Animation et d'initiation adature et a I'Environnement (GRAINE), les
CPIE, parfois groupés en unions régionales, etdeaseils d'architecture, d’'urbanisme et
d’environnement (CAUE), le réseau Ecole et Natord &s principaux ;

- des collectifs, réseaux nationaux et fondationa Fondation pour la Nature et 'Homme (FNH),
la Fondation pour I'Education a I'Environnement BJELe Collectif Francais pour I'Education a
'Environnement vers un développement durable (OPEE;

- des fédérations et des associations : le WWF (Wwfildlife Fondation), la Fédération France
Nature Environnement, 'lUNCPIE ;

- des institutions et organismes publics : les Dioaxst Régionales de I'Environnement (DIREN),
les Directions Régionales et Départementales deelmesse et des Sports (DRDJS), le Centre
National de Documentation pédagogique (CNDP), I'ONd&- Fédération des Parcs naturels
Régionaux de France, les Muséums d'Histoire Ndtyreles Centres Régionaux de
Documentation Pédagogique (CRDP) ;

- des acteurs de I'éducation populaire : les PettsrBuillards, la Fédération Léo Lagrange

Une partie des structures sont plutdot axées spragection de I'environnement, comme le WWF ou
les Parcs Naturels, I'autre est véritablement axgd'éducation a I'environnement, comme les CPIE o
les GRAINE. Les CPIE sont tous des associationgegssd’'une initiative citoyenne locale et se
positionnant sur I'entrée environnementale du dipgdment durable (les autres entrées étant
économiques et sociales). lls n'ont pas vocati@tr@ des associations de défense mais bien a&gre d

5 'INRA est décrit et analysé plus en détail damsdpport de stage associé a ce mémoire.

18 Ni la PAC, ni les OGM ne seront développés iciuslme les avons évoqué que pour montrer que I'IN&Rant
un institut de recherche principalement appliquégsss des domaines touchant de prés le quotidieriraiegais
(alimentation notamment), est parfois amené a @treonflit avec des associations sur I'environndmen, plus
généralement, la société. Ces zones de conflitwomnjeu de culture scientifique pour 'INRA (atten avec le
président du centre).

7 Site de I'Agence régionale de I'Environnement et douvelles énergies [http://www.areneidf.org/ liste

fournie n'est pas exhaustive mais dresse un taldeaez complet des acteurs de I'éducation a I'enggment en
France.
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pédagogues, des accompagnateurs ancrés sur li@ efrna@alisant des projets avec les acteurs socio-
économiques locaux pour trouver des consensus diffiseents usagers de I'environnement. Il exisde 8
CPIE en France, certains regroupés en réseauxggiptous appartenant a I'Union Nationale des CPIE
(UNCPIE).*®

b. Contextes regionaux

i. Un réseau de culture scientifique en Lorraine

Le contexte régional en culture scientifique estipalierement intéressant en Lorraine puisqu'’il
n'y a plus de CCSTI depuis 2002. Depuis cette mémeée, la région Lorraine posséde un véritable
réseau de culture scientifigue qui coordonne Ié®rac nationales et gere une partie des financesnent
notamment européens, nationaux et régionaux. Umzajone de structures trés diversifiées font patée
ce réseau Hubert Curien et font de la culture sifigume sous différentes formes et sur différentes
thématiques. Le CPIE fait partie de ce réseau ddpuilébut, en partie grace aux liens qui I'unisgen
I'INRA, qui est garant de sérieux scientifidtie_e réseau Hubert Curien et la région Lorrainesi®rent
d’ailleurs I'Arboretum d’Amance comme unespace naturel de recherche en opposition a un
laboratoire fermé, intéressant a valoriser poudilegersité de ses collections mais surtout pour son
potentiel de culture scientifique lié au partentalidRA-CPIE. Ce type de partenariat, entre un ERET
une association, est d’'ailleurs jugé intéressant :

«Si les EPST, les universités pouvaient se posequkestion de ce fonctionnement adossé a une
association... Alors aprés voir les critéres, comtrga fonctionne...[...] le fonctionnement des insitins

de recherche est quand méme tres lourd, et lelégouvoir s'appuyer sur une association pour répen

a des demandes de derniére minute, pour pouvoitenales choses vraiment pertinentes [...] c’est un
fonctionnement qui nous semble vraiment pertingdbordinateur du réseau Hubert Curien.

Le contexte régional est donc tres favorable aultui@ scientifique en Lorraine et le partenariRA-
CPIE est déja reconnu comme ayant un fort potetéi@ulture scientifique.

ii. Larégion PACA

Le réseau Culture Science en Provence-Alpes-Ceud® regroupe également des structures
diversifiées (musées, laboratoires de recherctsacagions, institutions) ayant en commun de prepos
des actions de culture scientifique. L'’engagemeses$ dcteurs régionaux de Culture Scientifique,
Technique et Industrielle (CSTI) vis-a-vis du réseat formalisé par une charte, développant troiste
centraux :

- Contribuer, au travers d’actions, a une meilletnigation régionale de la CSTI en région PACA

- Favoriser le rapprochement avec les autres réessa@STI nationaux et internationaux

- Regrouper les compétences et les outils dans laidende la CSTI au service des publics de la

région PACA, pour faire mieux connaitre et compren@s richesses du territoire, conserver et
transmettre son patrimoine et, plus généraleméfusdr la CSTI vers le plus grand nombre.

L’animation et la coordination du réseau sont asssidans le cadre de la Région et de I'Etat, au
moins jusqu’en 2013. Le comité de pilotage, compmtes8 élus régionaux et de 3 représentants dd,|'Eta
détermine et oriente la politique régionale en fande la CSTI. Ce comité peut solliciter les colssgiun
comité de soutien, le comité Archimede, en matéestratégie de diffusion de la culture scientiéiqu
Composé de 11 personnalités désignées conjointgraetiEtat et la Région pour leur compétence et le

18 Site de I'Union Nationale des CPIE [http://www ei/]
19 Entretien avec le coordinateur du Réseau Hubeaiefu

20 [http://www.culture-science-paca.org/] consult@lmai 2012 a 9h.
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expertise reconnue en matiere de CSTI et de 8 gepiEnts des universités et des organismes de
recherche, ce comité doit également émettre dassaviles dossiers de subventions déposées augpres d
I'Etat et de la Région au titre de la culture stifejue et, le cas échéant, évaluer les actionksées. Le
secrétariat de la Coordination régionale pour ffusion de la culture scientifique en PACA est aéquar
la Région (Service enseignement supérieur techiglegherche) et par I'Etat (Délégation régionala a
recherche et a la technologie), soit une équipg pkrsonnes.

La Villa Thuret appartient a ce réseau via le resBERSAN, Pole d’enseignement et de
recherche Sophia Antipolis Nice, dont I'INRA faitagie. PERSAN est notamment coordinateur
départemental de la Féte de la Science et est g#mf®11 grands organismes et établisserfients.

c. Une approche systémique du contexte partenarial lat

En utilisant 'approche systémique, nous pouvonssitigrer ce que Bruxelle appelle lsysteme
partenarial ». Cette approche permet de considérer 'INRAeeCPIE comme appartenant chacun a un
systéme complexe caractérisé par son identitéultare et ses objectifs. Chaque systeme est composé
d’éléments, les acteurs, et possede des front@resyoir les interfaces avec son environnemennts D&
cadre du partenariat, ces systemes sont amenésrap®cher et méme a se recouvrir au moins
partiellement. Les interactions entre les deuxésyss peuvent alors étre minimums : c’est le cas d'u
recouvrement partiel des deux systémes. Si le veement est plus large, chaque systéme est amené a
ajuster partiellement sa nature, son identité etceenportements. Si les deux systémes se recousment

totalité, Bruxelle parle alors de fusion (Bruxel@99).

A Thuret (figure 4) et & Amance (figure 5), 'INRAt le CPIE partage certains de leurs
partenaires.

CPIE lles de lérins et pays d’aeur
competence en pedagogie de I"environnement
competence culturelle

Partenaives communs INRA-CPIE

Universites

GRAINE PACA Villede Cannes | || Ville ¢ Antibes

CNRS
2‘55?3:1“:':: PACA Agence de I'eau Conseil Général 06 INSERM
cole et nature : : : :
& i Reéseau mer PACA Région PACA CEA
Union Frangaise des Centres de Caisse d'éparzne # Pole de formation Vert Azur
Vacances ADEME CBNMED
Réseau Regional des Gestionnaires| | L =] CEEP

de Milieux augatiques UNCPIE

Réseau Régional —

Emploi-Gestionnarme de
| I’Environnemsnt

| ONF

Association des
Amis du Jardin

Etat

Conseil régional PACA
Rectorat

Légende Communaute d'agglomération
- de Sophia-Antipolis

| partenaires techniques
| etscientifigues

Unité expérimentale villa Thuret (TINRA)
compétence scientifique

autre type de partenaire : :
b gestion du site

partenaires financiers

Figure 4 : Schéma des systemes partenariaux de I'A et du CPIE a Thuret

Le CPIE participe financierement a I'entretien etfanctionnement de la villa Thuret qui apparti@diNRA, mais
la majeure partie du partenariat les unissant pantedes échanges de compétences, de connaissamgesavoir-
faire, nous I'avons donc définit comme un parteataechnique.

2 [http://www.persan.asso.fr/] consulté le 3 mai 2@l.1h
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CPIE Nancy-Champenousx
competence en pedapogie de | environnement
compétence culturelle

| PREAL Partenaires communs INRA-CPIE
Communauté urbaine du Grand Nancy
Communautes de communes T
CAF Région Lorrame

COMMuUNgs Részaau Hubert Curien

ville de Nancy Conseil général 54

DIREMN Communaute de commune du Grand - -
EDF Couronné Industriels de la filiere

forét-bois, de
I'agroalimentaires et de
I"environnement

Agence de I'eau Rhin-Meuse

UNCPE | Pales de compétitivite.
" o
Associations locales nawralistes | : " ENS A.L‘\I |
Consarvatoire des sites lorraing Inspection d' Academie ApralParisTech | ;
PO Communes ONF [ Etat
AIRLOR Ecoles CNRS
Fédération de péche 54 Associations locales Université de
Parc naturel régional de Lomrame | - Lomaine

Légende E )
Centre INRA Nancy-Champenous

compélence scienlifigue
gestion du site

partenaires techniques
et scientifiques

autre type de partengire

partenaines financiars
1

Figure 5 : Schéma des systemes partenariaux de I'A et du CPIE a Amance
Nous avons défini les partenariats financiers conomex n'impliquant que des échanges financierseeles
partenaires. Les autres partenariats peuvent scloe part d’échanges financiers.

La zone de recouvrement entre le systeme partémidINRA et celui du CPIE, surtout au
niveau des partenaires scientifiques et technisggstsl’ailleurs plus importante a Amance qu'a Thure
CPIE des iles de Lérins est principalement axélesumilieu marin, domaine qui ne recoupe pas les
thématiques de recherche de I'INRA. L'associatiotkéaeloppé des compétences en milieu terrestre au
jardin Thuret, en travaillant en lien avec la couagrice, I'équipe INRA et les partenaires implanséir le
jardin.

Certains partenaires financiers sont en communs spre cela soit préjudiciable pour des
financements. A titre d’exemple, la région Lorrapeut financer sur un méme projet I'INRA et le CPIE
pour autant que le financement ne porte pas smélme partie du projet. Un méme projet peut ainsi
comporter un volet lié a la culture scientifique ugt autre lié a I'éducation a I'environnement, qui
correspondent & deux services différents a la R&gio

Dans le cas de la villa Thuret, le partenariat iqy# au quotidien plus de deux systemes puisqu'il
s'agit d'un multipartenariat englobant I'INRA, |ePTE, I'association des Amis du jardin, le Consenirat
d’Etude des Ecosystémes de Provence (CEEP) etrieeBa@toire Botanique National Méditerranéen de
Porquerolles (CBNMED), chaque structure apportae® sompétences propres. Suivant les actions
menées, deux ou plus de deux partenaires sontgugdi(figure 6). Nous aborderons certaines de ces
actions plus en détail dans la troisieme partienédmoire.

2 Entretien avec la Région Lorraine
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Figure 6 : Schéma des relations partenariales a Thet

Les actions menées avec des partenaires multipiegphis nombreuses a Thuret, notamment le
‘Fascination of plants Day’, qui est une manifdstaeuropéenne ayant eu lieu pour la premiéreléols8
mais 2012, et la féte de la science. Le travaiagea ces occasions, en concertation voire epé&aion.
Cela peut s’expliquer par le fait que plus de parites travaillent quotidiennement sur le site. Wakice,
un exemple de partenariat tripartite concerne '\l CPIE et la Protection Judiciaire de la Jesaes
(PJJ). Ce partenariat a pour objet I'accueil dengsude la PJJ dans l'arboretum pour des chantiers
d’entretien du site. Ainsi, chaque été depuis 199 petits groupes de jeunes encadrés par leurs
éducateurs passent une semaine renouvelable damsrétum. L'INRA accueille les jeunes, leur fotrni
le matériel d’entretien, leur donne les directiee$eur offre un pot de départ. Dans la pratigaeCPIE,
bien gu’apparaissant sur la convention, n'est pasre impliqué dans I'accueil de ces adolesceis al
gu’'un réel enjeu pédagogique existe avec ces jeemesinsertion judiciaire. Christophe Mouillet (&)
souligne cet enjeu: kes jeunes pris en charge par la PJJ acceptenicitififnent le lien éducatif.
L’accompagnement et le partage d'activités sontssawucun doute des “techniques éducatives”
essentielles, susceptibles d’apporter des répoasette difficulté initiale: Le CPIE a pourtant identifié
ce besoin et le projet a été discuté au sein @eramission arboretuth Il faut désormais travailler en
amont des chantiers avec les éducateurs de lsoBddi¢terminer les ‘techniques éducatives’ nécessai

L'exemple de partenariat tripartite a Amance posecdla question de I'image partagée. Ici le
CPIE apparait sur le papier, mais n'est pas impligans I'accueil des jeunes. Cette non-implicatien
releve pas particulierement d’'un manque de volargés 'avons vu, ni d’'un refus de la part de I'lNR
ni méme d’un manque de besoin de la part de lallRdst donc difficile d’en caractériser les raisofi
semblerait toutefois que nous soyons ici dans dian partenariat d'image, I'image du CPIE étant
utilisée dans la convention liant les 3 instituipsans que le CPIE contribue au partenariat a®ec s
compétences ou ses connaissances. Ce partenaniediptoutefois devenir un partenariat de récipgéc
comme c'est déja le cas entre la PJJ et 'INRAPJA est en effet en demande de travail valorigant e
ayant du sens pour ses adolescents, I'INRA a bebaide de faible colt pour I'entretien de I'arbiom,

% La commission arboretum sera abordée en détasl ldamoisiéme partie du mémoire. Il s’agit d’urerenission
INRA-CPIE ayant en charge le suivi de I'arboretum.
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et le CPIE a pour mission d’éduquer a I'environneta pourrait beaucoup apprendre en travaillaat av
des jeunes en réinsertion.

Nous avons vu que le partenariat était une notemagoxale, comportant une dimension d’opposition
dans les intéréts, dans les objectifs et/ou danfolectionnements, et une dimension de complénigntar
dans les compétences et les savoir-faire. Les ximstéocaux sont particulierement différents a Aogan
et & Thuret, aussi bien en termes de gestion eatdd site qu'en termes de systéme partenarial.
Comment et pourquoi I'INRA et le CPIE travailletg-ensemble ?

B. La culture scientifique au cceeur du partenariat

Pour étre en partenariat, nous avons vu gqu'il égtessaire d’avoir des objectifs communs et déséits
en commun. Pour parvenir a identifier comment kesxdstructures se rejoignent, il parait nécessigre
présenter leurs objectifs respectifs.

1. La diffusion des connaissances scientifiques, un jeltif commun

a. Les objectifs des associations d’éducation a I'emennement : promouvoir
un comportement citoyen pour vivre dans un monde mieur

Sous le label de CPIE, diverses associations seuxent, chacune avec ses propres statuts. Les
critéres nécessaires a l'obtention du label CPIEsnpermettent toutefois de présenter des valeurs
communes a toutes ces associations : humanismenppion de la citoyenneté, de I'engagement citoyen,
des démarches participatives et de la concertagbrenfin respect de la connaissance scientifies.
valeurs se traduisent, entre autres, par la misee@vre de stratégies éducatives visant a déveldpper
capacité de la personne a agir de maniére autorangenscience des réalités, enjeux et complexités d
monde dans le quel elle ¥itDeux des objectifs du CPIE Nancy-Champerideant ainsi de promouvoir
une approche scientifique de I'environnement, y prisnpar des démarches ludiques, sensibles et
expérimentales et d'organiser des conférencedpdass, des expositions, des ateliers expérimentaux
centrés sur l'environnement, en lien avec les @ésgas de Recherche et d'Enseignement Supérieur. Les
statuts de I'association la positionnent explickaten médiateur des connaissances sur I'envirosmiem
Eduquer a I'environnement ne signifie donc pas wengent transmettre des connaissances mais aussi
construire des savoirs collectifs dans une perggectitique. L’Education relative a I'environnemen
(ErE) a été reconnue officiellement par une circala&en 1977, en 2004, elle devient I'éducation a
I'environnement et au développement durable, pafin@evenir, en 2007, I'éducation au développement
durable (EDD). L’EDD doit former a une démarcheestifique et prospective, permettant a chaque
citoyen d’opérer ses choix et ses engagementsseaplguyant sur une réflexion lucide et éclairéée El
doit également conduire a une réflexion sur leewal, a la prise de conscience des responsabilités
individuelles et collectives et & la nécessairédadlté entre les territoires, intra et intergétiérmelle®
De plus, I'éducation & I'environnement est treéstigen sur 'homme et vise a faciliter I'intégration
harmonieuse des activités humaines dans I'enviroene

b. Les objectifs de 'INRA
L'INRA, en tant qu'établissement public de recherePST), a un rble de diffusion et de

valorisation des connaissances. Ce réle est clamenoncé dans la loi n° 82-610 du 15 juillet 1982
article 14. Ce réle, adjoint & la production des:r@issances scientifiques, est une des 5 missions

24 [http://cpieazur.free.fr/] consulté le 3 mai & 36h
% Statuts 2011 du CPIE Nancy-Champenoux, disponghlete site de I'association : [http://www.cpieSem/fr/]

2 [http://www.education.gouv.fr/cid205/l-education-developpement-durable.html] consulté le 27 aviibh
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principales de I'Institdf, avec la conception d’innovations et de savoirefgiour la société, I'éclairage
des décisions des acteurs publics et privés paexuertise, le développement de la culture sciguatfet
technique et la participation au débat scienceéséciet enfin la formation a la recherche et par la
recherche. Nous l'avons vu lors de la descriptioncdntexte national, I'INRA, du fait du caractére
appligué de ces recherches, dans des domainesatdua quotidien des frangais, comme I'agriculture
durable ou l'alimentation, est nécessairement amenéavoir un lien fort avec la société et avec
I'exploitation des ressources naturelles pour I'Hioen L'INRA a notamment un rble d’expertise aupres
de I'Agence francaise de sécurité sanitaire desealis (AFSSA) et de I'’Agence Francaise de sécurité
sanitaire et environnementale (AFSSE). Sur une méndenatique de recherche, des approches
interdisciplinaires sont favorisées. Ainsi, poutlide de I'impact des changements globaux suolésst

la génétique, I'écologie, la modélisation, la pbgsthimie et d’autres disciplines sont mobilisédlss de

la moitié des unités de recherches de I'INRA saatldurs des Unités mixtes de recherche.

D’apres I'analyse lexicale des interviews INRA th&me ‘science’ est lié aux themes ‘science’,
‘recherche’, ‘scientifique’ etc. mais aussi a desnies comme ‘valorisation’, ‘société’, ‘opinionidfire
7). Le theme ‘connaissance’ est aussi lié, entteeguaux thémes ‘essentiel’, ‘diffuser’, ‘probléme
(figure 8), alors qu'il n'est lié qu’aux themes A\’ et ‘science’ pour les interviews du CPIE (figu®).
Cela montre que la connaissance, ici scientifiqest, bien percue comme au coceur des missions de
I'INRA, mais aussi comme source de problemes, @clirrence dans sa diffusion.
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Figure 7 : Représentation de I'analyse lexicale dihéme ‘science’ dans les interviews de I'INRA

27 [www.inra.fr]
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Figure 8 : Représentation de I'analyse lexicale du . . )
g b Y théme ‘connaissance’ dans les interviews du CPIE

theme ‘connaissance’ dans les interviews de
'INRA

La recherche scientifiqgue constitue, pour les agdatl'INRA, leur coeur de métier. Notons d’ailleurs
gue la création de I'Unité Expérimentale Villa TRuUEVT), le premier janvier 2012, est directement
lie a cette fonction de recherche. Jusqu'alor@ridin Thuret représentait des colts de fonctiorerd,
d’entretien etc. pour le département dont il dépéndmais ne participait pas a la recherche. Le
changement de département a donc permis de réorleativité du jardin vers une fonction de reatter
et d'utiliser les compétences, loin d'étre négllgea, de la conservatrice pour contribuer a I'éffbe
recherche de I'INRA, %,

Ce bref rappel des principaux objectifs des detuctires suffit a montrer que la diffusion de la
connaissance scientifique est leur point de comrerg naturel. Les liens entre 'INRA et le CPIE ne
peuvent donc pas étre dissociés de la fonctiom dedherche. D’aprés Savoie-Zajc et Dolbec (1989),
recherche posséde quatre fonctions :

- une fonction scientifique puisqu’elle est produmride savoirs,

- une fonction sociale puisqu’elle tend & résoudeepteblémes d’ordre pratique,

- une fonction politigue dans la mesure ou la prddaaie savoir doit faciliter la prise de décisions

politiques,

- une fonction éducative dans la mesure ou la rebhbegst I'occasion de prises de conscience.
D’aprés les objectifs présentés, le CPIE est pdigiement attaché aux fonctions sociales et éiasat
de la recherche, alors que I'INRA est plus attaabg fonctions scientifiques et politiques. Dans le
contexte actuel de changement climatique, de lI'eegent des collectivités et de la société pour le
développement durable, les CPIE sont nécessaireaoafitontés a des débats sociétaux autour de la
science du fait méme de leur thématique princidaayironnement. Dans le texte programmatique de
Rio en 1992, les scientifiques sont aussi idestitd®@mme ayant un rble essentiel a jouer pour le
développement durable (Brodhag, 2002).

La recherche scientifique est au cceur du parténpuisqu’elle fournit aux deux partenaires
'occasion de mettre en commun leurs compétencisiet ressources afin d’atteindre un objectif Igu’i
ont en commun : diffuser les connaissances sdigmi$. Selon I'idéologie du partenariat, tous leears
doivent gagner dans I'échange (Bidou, 2001-2008)pfihcipe de bénéfice réciproque est d'ailleurs un
contrainte assez importante dans le stage assoagéaoire. Etablir un plan d’action réalisable pour
I'Arboretum d’Amance implique en effet de faire comder les intéréts des deux structures INRA et
CPIE. Quels intéréts pour le CPIE de valoriseréeherches de 'INRA ? Quels intéréts pour I'INRA d
coopérer avec le CPIE ?

2 Entretien avec le responsable scientifique deblodetum d’Amance

2 Entretien avec le chercheur 1
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2. Des intéréts en commun ?

a. Lesintéréts du CPIE a étre en partenariat avec IINRA

Sauvé (2001-2002) decrit 3 types d'intéréts quediesctures d’ErE peuvent avoir a entrer en
partenariat. Le premier intérét est épistémologiglienvironnement étant socialement construit et
partagé, le partenariat permet de mettre a peofiiversité des regards et des pratiques. Ce pramnseét
découle directement d’'un des objectifs définis plast, & savoir développer la capacité de la paesan
agir de maniére autonome en conscience des realitgsix et complexités du monde dans lequel élle v

Le deuxieme intérét pour I'ErE est éthique. L'eomnement est aussi un objet politique, au sens
de ‘concernant les choses publiques’, et reléve derla démocratie du savoir. Pour bien compreceire
intérét, il nous faut revenir sur I'histoire de IEE L’éducation relative a I'environnement prendssarce
dans la « prise de conscience environnementales»sdeiétés occidentales (Deléage, 1993, cité dans
Bader 1998-1999, p.188). D’'apres Lafaye et Thévéh®93, cité dans Bader 1998-1999, p.188), les
écologistes avaient une premiére orientation mil@aet critique vis-a-vis d’'un rapport capitalistda
nature dans les années 70, époque de I'émergemaanterét pour I'ErE. On retrouvait alors une @isi
des relations sciences-société relevant de la détmeechnique d’Ulrich Beck, vision selon laqediks
scientifiques, indignes de confiance doivent éreellés par la société Les propositions normatives de
'éducation a I'environnement ont progressivememiesgé sous I'impulsion de grandes organisations
environnementales, en particulier I'Union Internatile pour la Conservation de la Nature (UICN) et
I'UNESCO™ (Sigaut, 2010-2011). Dans les années 90, 'ErHuévainsi vers une vision des relations
sciences-société relevant plutét de la participatitoyenne. Les textes fondateurs de 'UNESCO
insistent en effet déja sur I'importance d’outilles citoyens pour qu’ils s'impliquent dans la déson
des guestions gouvernementales (Robottom 1987daité Bader 1998-1999, p.189), ce qui est le but
méme de la démocratie participative.

« L’éducation doit permettre a tous les individuspsaxception, de [...] contribuer au progrés de la
société dans laquelle ils vivent, en fondant leetippement sur la participation responsable des
individus et des collectivités [...] transmettantoaig sans exception, les connaissances, les conpsten

les valeurs scientifiques, technologiques et enviementales nécessaires au fonctionnement degésocié
modernes» (UNESCO-PNUE, 1997, p. 2)

Barbara Bader (1998-1999), réfléchit a ce rble deodstruction d’'une vision de la science
comme hégémonique :I'€RE se doit de contribuer a aller démasquer ce gians une société nous
prenons pour acquis, obstacles profondément areugschangements sociaux. La question de 'ERE est
donc indissociable de ce contexte ou l'autoritéptaivoir, qui est accordé au savoir scientifique en
Occident et la maniére de se représenter les seenomme asociales ont pour conséquence une maniere
inappropriée d’analyser les questions environnemlest aveuglés que nous sommes par ce « voile
idéologique » (Wynne, 1992, p. 276) qui nous eng@ehconcevoir les sciences comme fagonnées de
relations sociales et d’'indéterminationsCette vision de la science, relevant du prograrfort de Bloor
et Collins, dégage toutefois I'importance de déppty I'esprit critique du public vis-a-vis de laeswe.

Ce rappel historique permet de voir que cet intétéique de I'ErE a étre en partenariat avec un
établissement public de recherche découle directedesa nature et existe depuis I'émergence dE.I'E
D’aprés I'analyse lexicale des entretiens du CRIEheme ‘science’ est d’ailleurs lié a I'incertizy mais
aussi a la pédagogie et a la valorisation (figuke lLe theme ‘éducation’ est également lié aux #em
‘science’, ‘association’ et & un jugement de valeasitif (figure 11).

30 Cours d'initiation a la sociologie, M2 CST, Lous&! - Ulrich Beck, La société du risque (1982)

3L UNESCO est I'acronyme pour United Nations EduagtipScientific and Cultural Organization.
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Le dernier intérét dégagé est stratégique dansdaura ou le partenariat permet de faire
converger des ressources, des savoir-faire etaepatences. Nous avons ainsi vu lors de la présamta
des systémes partenariaux des deux sites étudiéegjuessources partagées pouvaient étre finangier
mais aussi étre politiques ou logistiques. Dansake d’Amance, le CPIE a un intérét stratégique r@nco
plus marqué a rester en partenariat avec I'lNRA@utle I'arboretum puisque c’est le site ou il @les
de liberté d’actioff. L'association d'image avec I'INRA Iui donne entruun sérieux scientifique qui,
nous l'avons vu, a été déterminant dans son exi@és le réseau de culture scientifique loffaiGe
sérieux scientifique est donc, en plus d’un atalitipue, un argument jouant en la faveur du CPdBd
des appels a projéfsEn outre, les animations étant, au moins pour gapyantes, le partenariat est
aussi une source de revenus pour le CPIE, queitca Amance ou a Thuret. Les actions menées dans le
cadre de ce partenariat s’'inscrive dans le rapiedtivité des deux associations et est pris enptem
dans leur occupation du territoire. Ainsi, & ThuletCPIE a acquis, et développe encore une comete
d’animation sur des thématiques (botanique en milggrestre, plantes invasives...) qu’il n'avait @as
maitriser auparavant puisque travaillant sur des $i€és au milieu marin.

b. Les intéréts de 'INRA dans ce partenariat

Le fonctionnement actuel de la recherche, impliuare part de plus en plus importante de
temps dévolue a la recherche de financements e$ dadhes administratives, ne laisse pas beau@up d
temps pour les agents INRA en dehors de leur rebbBelCe manque de temps, de moyens, notamment
humains, et de compétences pédagogiques a condaitcéation du CPIE Nancy-Champenoux. De
méme, I'INRA a passé, a Thuret, des conventionspkrmettant d'avoir les moyens nécessaires a
'accueil du public. Un intérét pour I'INRA de foticnner avec une association d'éducation a

32 Cette vision du site est commune & tous les éemeimenés avec le personnel du CPIE Nancy-Charmgeno
Cette liberté d’action constitue un des argumeaitaht de I’Arboretum d’Amance un site privilégiéup le CPIE.
Sur les trois sites historiques animés par le CPAEyoretum d’Amance est en effet le seul ou lelER le droit de
mettre en place des expériences avec les classesitefacces lui est libre. La ferme expérimeniddela Bouzule,
gérée par 'lENSAIA, n'est accessible que sur rendris pour encadrer les classes et le discoursRIE €st trés
cadré par les gestionnaires. L'étang de Brin, gérd’ONF, est un espace naturel sensible, ceinpitel les activités
humaines possibles.

33 Entretien avec le coordinateur du réseau Hubetie@u

34 Entretien avec la région Lorraine
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I'environnement est donc de dégager du temps pesirecherches et de pouvoir rester dans son réle
d’expert scientifique, mettant connaissances afisdaire technique a disposition.

« Les moyens humains doivent forcément venir du GRriIEque les gens de I'INRA n’ont vraiment pas le
temps et que la politique est a I'économietraité INRA 1

D’aprés Choffel-Mailfert (1999), les laboratoirésrpliquent plus souvent suite a une demande
extérieure que suite a une initiative personnéliette observation a été confirmée sur le terraig die
I'état des lieux effectués a Amance, mais pas a&haomme nous le verrons plus loin. Communiquer
sur ses recherches répond a une politique de coroatiom et & une politique de valorisation : monte
gue font les organismes de recherche et l'utiliéécds recherches, qu'elles soient fondamentales ou
appliguées. Communiquer sur ses recherches, d@e partle CPIE dans le cadre du partenariat peemet
I'INRA de s’assurer que les connaissances transniéseont par des personnes formées a la pédagogie.
Travailler ensemble permet en outre de s’assurer lguprojet correspond bien a ses attentes. Nous
verrons par la suite que travailler ensemble néteessutefois la mise en place de moyens et d'astio
spécifiqgues. Le CPIE apporte donc a I'INRA une etipe pédagogique et permet le développement
d'activités nouvelles. En outre, I'association appaun ancrage territorial qui permet d’augmenter (
Amance) ou de maintenir (& Thuret) le rayonnemaergite partagé, donc des recherches associées.

D’aprés Choffel-Mailfert (1999), un tiers des réggoinsistait sur le role de ‘vitrine’ régionale
pouvant étre assigné a la culture scientifique darsut de valoriser la recherche et l'industrie cét
égard, la culture scientifigue et technique estoutil de rayonnement permettant a la région de se
positionner en regard d’une concurrence interregdenOr si la région a un intérét a faire de lawel
scientifique, faire de la culture scientifique dei plus facile : présence de fonds alloués a lareu
scientifique etc, valorisation des structures faiske la culture scientifique.

D’apres I'analyse lexicale faite sur les interviewesthéme ‘partenariat’ est li€, pour le CPIEaa |
science, a I'INRA, au travail, aux gens et au thepnebleme’ (figure 12). Pour I'INRA en revanche, |
théme ‘partenariat’ est lié a la recherche, a lbrisation et au théme ‘scientifique’ (figure 13)e
partenariat renvoie donc, chez les agents INRAvi@@/és, a une vision globale du partenariat, axé s
son contenu alors que chez les agents du CPIErmme renvoie plus au fonctionnement du partenariat,
sa mise en ceuvre.
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Figure 12 : Représentation de l'analyse lexicale du  Figure 13 : Représentation de l'analyse lexicale du
théme ‘partenariat’ dans les interviews du CPIE. theme ‘partenariat’ dans les interviews de I'INRA.

L'INRA peut donc valoriser les deux sites dont st gestionnaire et ses recherches et le CPIE
peut exploiter les connaissances et savoir-facknigue mis a disposition par 'INRA. L'INRA est @&n
source d’expertise scientifique et le CPIE d’exgerpédagogique, les deux apportant leur imageuet |
notoriété et en faisant profiter le site partagéaettre structure, cette caution mutuelle pouvaner un
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réle important dans I'obtention de certains finaneats ou dans l'intégration de nouveaux réseawusN
avons par exemple vu la caution scientifique ageogar I'INRA au CPIE lors de son intégration au
réseau de culture scientifique en Lorraine. Cettation mutuelle sert également dans le cadre de
demandes de financements, notamment a la Régiaaiher puisque chaque structure est éligible pour
des fonds différents et complémentaites.

Le CPIE et 'INRA ont ainsi des intéréts en comnuans ce partenariat, critére que nous avons
défini comme nécessaire mais insuffisant pourlasiée du partenariat. L'INRA et le CPIE ont desicse
de métiers différents, avec un langage propre ®trej@ésentations propres. Le partenariat est doss
une interface culturelle (Bidou, 2001-2002).

3. Le partenariat comme interface culturelle

«On a encore du mal a se parler, @ se comprendra fgire vraiment une liaison directe entre les
recherches de I'INRA et les animations d’éducafiofenvironnement. C’est tout l'intérét d’ailleude
travailler avec I'INRA, c’est deux organismes tidifférents, qui ont des obijectifs tres différertss
missions trés différentes, qui s’entendent biencgagu’ils savent qu'il faut faire de la médiation
scientifique mais en méme temps c’est deux monifigsedts avec des langages différents, des
représentations différentes, c’est tout sauf semyDirecteur du CPIE iles de Lérins-Pays d’Azur

Nous l'avons vu, la notion de partenariat impligquee dimension de complémentarité mais aussi
une notion de concurrence. Le partenariat peut étmnecaussi envisagé comme une occasion de stimuler
la socialisation entre les partenaires, chacun emmt de l'autre et développant une meilleure
compréhension de ses pratiques. C'est ce que Sasfect Dolbec (1999) appellent la fonction soeial
de la recherche. D’aprés ces auteursn gartenariat qui fonctionne bien en est un ouda dimite, les
participants deviendront complices les uns desesust respecteront les contraintes de pratiqueegt |
normes de fonctionnement caractéristiques a chasubans cette mesure, le partenariat INRA-CPIE a
Amance est un partenariat efficace puisque le CPéHorce de respecter les contraintes, de temps
principalement, des agents de I'INRA sollicitésaeticipe ses besoins pour planifier & I'avancecave
I'agent de 'INRA le temps nécessaire a sa pawidipr®. Cette adaptation du CPIE est une condition
implic;ge du bon fonctionnement du partenariat ab#NRA *’ et permet de ne pas démobiliser les agents
INRA.

Les partenaires, liés dans leurs efforts de cottstrud’'un projet apprennent nécessairement les
uns des autres. Nous avons déja évoqué I'appragésie la culture de l'autre, culture professidenet
institutionnelle. L'apprentissage peut aussi seefaur les stratégies employées et les modes de
fonctionnement (Lenoir, 1996, cité dans Savoie-&dj®olbec, 1999, p.197). Cet apprentissage a bien
lieu dans le partenariat INRA-CPIE a Amance, autteidia recherche de financements pour monter des
projets dans ou sur I'arboretum. Nous avons déji plu cas des financements par la Région Lorraine.
L'INRA dispose aussi de fonds patrimoniaux, et pgme des fonds dans des projets de recherche, ou
s'efforce de le fair€. Le CPIE oriente ses recherches de fonds auprdendiations et du réseau de

culture scientifique.

% Entretien avec le coordinateur du réseau Hubeiie@et avec la Région Lorraine
% Entretien avec le directeur du CPIE Nancy-Champeno

37 Entretien avec le président de centre INRA Nanbg@penoux

% Entretien avec le chercheur 1

39 Entretien responsable scientifique de I'arboretum
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Le partenariat implique un déplacement (Vilatteds personnes impliquées doivent accepter de
sortir de leur monde habituel sans abandonner ledres identitaires. Ce processus de déplacement
demande une attitude particuliére et implique adssipeurs a apprivoiser et des résistances a st&mo
(Bruxelle, 2002). Ces peurs ont été évoquées daneatire de co-animation animateur/spécialiste
notamment : peur de prendre la parole devant Eaettide se tromp®r La remise en question identitaire,
ou, en tout cas, le recul pris sur sa propre prategt certes, trés enrichissant, mais peut aemsisenter,
au moins au début, un sentiment de fragilité soweat peu constituer un frein, avoué ou non, pour
I'entrée en partenariat (Pelletier, 1997). Peltet@t ce questionnement identitaire comme un phénre
étroitement lié au partenariat et qui n’'était peésvp au début. Il compare en ce sens le partereaiat
Cheval de Troie, expliquant ainsi que les objectif®s par le partenariat n'empéchent pas desisespr
inattendues et qu’entrer en partenariat nécessitétke un peu aventureux

Le role de l'expérience est en cela déterminantcdanaissance approfondie du partenaire
permettant la mise en place de reflexes, d'autemas fluidifiant le fonctionnement, la réactivité e
I'efficacité opérationnelle du partenariat. D’ausuregrettent que ce soit toujours les mémes, que le
probleme est d’intéresser de nouveaux a la taclie. probléme est particulierement prégnant & Amance
ou I'enrichissement de la commission arboretum l@arivée de nouveaux membres est un challenge
depuis 1999 pour le responsable scientifique @rrdésidence. D’apres Vilatte,cest I'expérience déja
acquise du contact avec l'autre qui est la prindgpeondition du désir du contast Il faut donc d’abord
avoir vécue une expérience partenariale pour yrgra goGt. Pour attirer de nouveaux participatass
ce partenariat, il faut donc leur donner un avanittgle ce que peut leur apporter ce partenariat.

Le partenariat qui nous intéresse étant centrélsswulture scientifique, il parait nécessaire
d’expliciter les représentations et les pratiquesacculture scientifique dans chaque structure.

a. Le CPIE comme médiateur scientifique
i. Médiation et vulgarisation

Nous I'avons vu, le CPIE est, par définition, méglia entre le champ de la recherche et les autres
champs. Assurer une médiation, c’est jouer undabhtermédiaire, celui d'un tiers plus ou moinsaenu
comme neutre, en vue de créer ou de maintenirieles insuffisants, inexistants ou rompus entre des
personnes, des groupes ou des institutions.

Dans le cadre de I'éducation, le médiateur pewet-étr intermédiaire entre une personne et des
savoirs. La médiation contemporaine se caractéisssi bien comme une intervention favorisant et
maintenant du lien entre scientifiques et non-difignes que comme une action en faveur de la
résolution de conflits. Afin de faire évoluer degles et des comportements rigidifiés, le médiatedr a
recomposer le champ symbolique des protagonistesingaiquant un temps et un espace de
transformation des représentations et des imagmaiBeillerot, 2004). D’aprés Carayol (1997), la
médiation pourrait consister essentiellement eryggg d’interactions : interprétation, affirmation o
explication et enfin justification.

« Pour moi c’est le rle de I'animateur, faire la paselle entre un milieu et un public, ou entre Ublx
et une personne qui va nous expliquer une chose, lés connaissancesAnimateur 1

« Cest ¢ca qui m'intéresse vraiment : arriver a étr@drateur mais je ne suis pas, mon meétier n'est pas
d’amener de donner de la science, y'a des scigngf qui sont la pour ¢a, et mon réle c’est bien de
donner du sens: Animateur 1

Les animateurs se voient donc médiateurs. Leur aeunétier étant I'animation, ils ont les
compétences pour gérer un groupe, susciter et w@mskintérét de leur public, compétences qu’un

0 Entretien animateur 1
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chercheur n'a pas nécessairement. Les seuls clueschefaire des visites sont également professeurs
d’'université ou ont un talent naturel de pédagodie.travail collaboratif entre animateurs du CPiE e
chercheurs de I'INRA pourrait pourtant permettrediiéuser des connaissances scientifiques vers des
publics variés, sans que le chercheur ait pounabtsoin d’étre en contact avec ces publics.

Chaque année, le CPIE de Nancy-Champenoux propesefamations a destination des
enseignants de la maternelle au lycée. Ces fornmtmermettent bien de donner des outils aux
enseignants pour faire le lien entre leurs élévds science. Le CPIE est alors un médiateur fotrdan
médiateurs. Depuis 1997, 4 formations ont portédag themes nécessitant l'intervention d’agents de
'INRA (tableau 3). Il arrive, comme dans la fornast « Mon arbre a cété de I'école », que des disfmos
expérimentaux provenant de I'INRA et adaptés p@R¢E soient utiliséés

Années Formation Description de la formation

, o Formation organisée en partenariat avec I'Institvitversitaire
L’Homme modifie son

2001, 2002 . de Formation des Maitres (IUFM) et 'INRA & destioa des
environnement
professeurs de SVT
1997 & Formation nationale menée conjointement avec I'@NF

A I'Ecole de la forét 'Education nationale et ayant occasionné desvetgions

2004 d’agents INRA.

2004 Lg forét et le réchauffement Vjsite de l'arboretum et interve_ntion d’un cherch&dRA sur
climatique 'impact des changements environnementaux surré fo
Arbres et changements Co—animatipn d’'une f_ormation des ensgignants sur

2010, 2012 I'observatoire des saisons, tests d’ateliers axaudllette

climatiques

pédagogique « I'arbre au coeur des changementsuyloba

Tableau 3 : Formations organisée par le CPIE ayaritpliquées une intervention de 'INRA

Les animateurs du CPIE ont identifié le besoinefeuveler leurs animations sur I'arboretum et
voient dans les recherches INRA, une manne int@#néssle themes. Leurs préoccupations sont celles de
médiateurs scientifiques : comment transposer otopole scientifique pour un public scolaire, gegll
transformations ? Quels questionnements scienéiicgont abordables avec du grand public ? Soukequel
forme ? Comment rendre la science attrayante gtraradu public ? Etc...

« Et je prone pour ¢a aussi pour que les gens aiantrai lien avec les naturalistes, les chercheuorajs
qgu’on n'y arrive pas parce qu'actuellement si tlags un minimum de pré-requis et de connaissances tu
te casses dans une sortie avec Flordingarce que voila on ne parle pas de la méme lamgieetoi, tu
comprends rien.» Animateur 1

Le discours tenu lors de sorties animées par destiifjues ou par des spécialistes peut ainsi
contribuer a mettre hors de portée des non-spgtgaliles connaissances scientifiques qu'ils se
proposaient pourtant d’exposer et de diffuser. Baqoalifie ce type de discours d’ésotérique (Jacob
1999).

«Voila sur le changement climatique par exempl@gese qu’il y a des données qui intéressent ledgran
public et que peut-étre nous, justement, on pexdreeaccessible ces données, simplifier des gragliq
ou utiliser ceux qui sont vraiment parlants et pélisniner tout ce qui pourrait polluer, les déramgkans

la compréhension voila» .Animateur 2

«On va utiliser des choses qui peuvent étre [...] nsaibles par le grand public, accessibles, donc [...]
on est plus dans la vulgarisation scientifique @lique dans la complexité scientifigu&nimateur 2

“L En I'occurrence, un microdendrométre, appareiimettant de mesurer facilement la croissance radisearbres,
a été fabriqué par les éléves et posé autour desstidans des parcs durant I'hiver 2012. Au priptenoes classes
sont revenues mesurer la croissance radiale da ttechaque arbre suivi.

“2 Floraine est une association naturaliste travdikssentiellement avec le jardin botanique du Eio@tNancy.
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Les animateurs du CPIE ont donc un réle de vulgaois. D’'aprés Jacobi (1999), la vulgarisation
scientifique est, depuis les années 50, une teetdg diffusion de la science aupresatummun des
hommes Le terme vulgarisation est défini selon deux &emes opposées: I'une de ces tendances
considére la vulgarisation comme seule capableiftieselr la culture scientifique aupres du plus gran
nombre, I'autre la définit comme une simplificatiame dégradation voire une dénaturation de lanseie
La vulgarisation occupe une place importante danshamp scientifique et y a un rdle a jouer, non
seulement dans les stratégies de lutte et de ctengafactérisant ce champ, mais aussi dans lestésti
de recherche elles-mémes (Jacobi, 1985). D’'apré@sidstionnaire mené auprés des agents INRA, 74%
des agents pensent que les revues de vulgarisstinun moyen adapté a la communication sur la
recherche, ce qui en fait le support de commurmindé plus adapté, les suivants étant les portesrtas
et les interviews dans la presse généraliste (c&spment 66 et 67%). Or, d’'apres Jacobi (1999, le
articles dans les revues de vulgarisation, ou dansresse généraliste, peuvent étre lus a plusieurs
niveaux. Ce que Jacobi appellmffatexterenvoie souvent a des organismes financeurs declerche
ou a des travaux de pairs, soulignent I'utilitéialecde la recherche. Ces supports de vulgarisagorent
donc non seulement a transmettre des connaissanmagifigues au public, mais aussi a justifier la
recherche vis-a-vis des financeurs. D'apres Kud®02), la vulgarisation n’est pas toujours regardée
avec bienveillance par certains chercheurs. D’afmégeur, vulgariser peut aussi étre percu comme u
appropriation du savoir collectif en son nom prom@mme I'exercice d’'une activité jugée plus facte
générant potentiellement des bénéfices (rémunéeatimancieres, vedettariat...) au détriment de la
recherche de terrain ou encore comme la rechetahe tbrme d’approbation auprés du public.

ii. Développement de I'esprit critique du public

Au-dela de la simple diffusion de connaissancesisravons également vu que I'ErE, donc les
CPIE, avait aussi pour objectif de développer Fgsmgitique du public afin de lui permettre de nme
comprendre les enjeux sociétaux actuels. Cet dbgrtetrouve dans le discours des deux directeers
CPIE interviewés, mais pas spontanément dans delsi animateurs. Pourquoi ? La majorité de la
pratiqgue des animateurs se fait sous la forme hatdns d’'une a deux heures avec un public scolaire
majorité des primaires. Dans ce cadre 13, il dscéfement trés difficile de donner des pré-regfage
une immersion dans la nature, faire manipuler, esutéveloppant leur esprit critique sur des goesti
scientifiques. En revanche, apporter des connaissascientifigues au grand public, voire au public
adulte, et le faire réfléchir sur des problématiyseientifiques et sociétales actuelles leur palai
faisable dans le cadre d'un événement, comme & détla science, par le biais d’'une exposition ou
encore par le biais d’outils pédagogiques crééss daaite optique. La représentation de la culture
scientifique change donc selon le cceur de métianimateur a I'environnement accompagne, encadre et
anime un groupe sur une thématique environnementaleesponsable pédagogique gére une équipe
pédagogique et est en relation avec des parteranexs lesquels il négocie des projets tandis que le
responsable de structure gére un projet d’enseathlee équipe, il est donc décideur, porteur dgepro
gestionnaire du budget et du personnel (Feltz, 2002

Développer I'esprit critique du public, quel qusibit, nécessite une réflexion en amont, pendant la
conception du projet de culture scientifique. Visler les recherches faites a I'INRA ou méme stiolét
et I'arbre en général ne consiste pas simplememtpaser les découvertes et les techniques. Un recul
réflexif est nécessaire afin de poser un regatijoe sur les sciences abordées et sur leur rals lda
société et sur la structuration des enjeux ditsrenmementaux (Bader, 1998-1949)Cécile Fortin-
Debart (2001-2002) parle ‘d’éducation relative anllironnement réflexive’, une ErE a développer,
notamment a travers la notion de débat au seirexfassitions scientifiques (Fortin-Debart, 2001-2002
Mayer (1998-1999) réfléchit sur le role de I'édumatelative a I'environnement de faire passer asioiu
public, notamment scolaire, une nouvelle imagead&cience, reconnue par les experts et les soigret#
comme sujette a I'erreur par nature. Pour I'autpar d’idées et de fondements de la science du XXem
siécle sont entrés dans le patrimoine culturel [@ofguet le terme ‘scientifique’ reste synonymevdai.
L'éducation relative a I'environnement, et mémalliéation en général, a donc pour mission de changer

3 Entretien avec le président du centre INRA Nanbg@penoux
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cette image du monde :lkfaut passer d’une culture qui considere encoéeré humain comme capable
de dominer la nature et de prévoir les effets e ses actions (désormais de dimension plangtaire
une culture de la complexité. Celle-ci reconnaintérdépendance et la contingence de tous les
phénomenes et, par conséquent, leur imprévisibititinséque» Le CPIE de Nancy-Champenoux
organise déja des conférences débats sur des théemtvariées et réalise des outils de culture
scientifique comme la mallette pédagogique « l'arllu cceur du changement climatique », actions
intégrant une démarche réflexive.

Le CPIE de Nancy-Champenoux organise chaque anepeisdsa création des conférences
débats, au printemps et a I'automne (tableau 4)ska cadre, le partenariat est plutdét un partenee
service : I'un des partenaires, I'INRA, travailleys l'autre, le CPIE, plutdt qu'avec lui. L'INRA €s
parfois sollicité pour ses conférences-débats en dga’intervenant, tout comme des chercheurs de
'ENSAIA, du CNRS ou des professionnels. Au moiesix intervenants sont sollicités, chacun faisant sa
présentation a tour de réle. A la fin des présentat le public est invité a poser des questidngune
documentation n’est mise a disposition du publiareva conférence, les questions posées sont donc
suscitées par la conférence ou par des préoccuopatitérieures.

Année | Nombre de conférences| Fréquentation Thématiques science-société
1997 5 350 Evolution des foréts francaises, détection de lhupon
par les plantes
1998 7 600 Pesticides
1999 8 705 N|,trates, agru;u!teurs et eau, les sols menacésiogedes
déchets nucléaires
2000 7 595 Déforestation
2001 7 675 Forét et effet de serre
2002 5 475 Tr,altgment des boue_s d’épuration, énergies renabled,
déboisement et reboisement en Chine
2003 5 480 -
2004 6 465 Les énergies renouvelables
2005 7 410 Les énergies renouvelables prés devthez
2006 7 410 Pesticides dans votre jardin
« du gaz sous nos pieds », I'agriculture biologique
2007 6 410 (conciliation de la production agricole et du maintdes
équilibres écologiques)
2008 3 Donnee Usage de pesticides
manguante
2009 > Donnée i
manguante
Donnée L'eau : source de conflits ou ressource partagée ?,
2010 5 champignons venus d’ailleurs (introduction d'espéce
mangquante N . ! .
pathogenes), huile de palme et déforestation
2011 4 Donnée i
manquante

Tableau 4 : Conférences organisées par le CPIE dejgisa création

Le choix des themes abordés pendant les conférest@sluencé par le type de public visé mais
aussi par l'actualité. Ces conférences sont pagaeteconstituent donc une source de revenus pour
'association. Elles ne peuvent pas toutes étredssr thématiques scientifiques puisque le CPIE est
positionné sur l'entrée environnementale du déymdapent durable et aborde aussi des themes
naturalistes. Les thématiques de ces conférenaets damc extrémement variables, allant des défis
énergétiques aux animaux du sol. En mars 2012cami&rence a été organisée sur les défis énergétiqu
de la ferme expérimentale locale, ferme qui seozh@inement en possession d'un méthanisateur. Ce
changement dans le paysage local a incité le CRIErida aux personnes intéressées une occasion de
s’informer et de débattre sur les défis énergéicartuels. De méme, une conférence est prévue pour
'automne 2013 sur le theme « 10 ans aprés la sgsdee» et sera I'occasion de faire le point stat’
actuel des foréts une décennie apres I'événemiematajue mais aussi de montrer les différentesoopti
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possibles pour la gestion forestiere francaise dwrtmdre des changements globaux, options qui sont
source de nombreux débats parmi les professiodedbs forét.

Le CPIE Nancy Champenoux intervient sur les gaestide changements globaux a travers des
animations scolaires, formations ou encore degeedairand public. L'association a fait le consgfae les
meédias ou supports utilisés ne privilégiaient pasoee suffisamment le terrain et I'expérimentation,
l'immersion et le matériel vivant comme supportod&rvation. En utilisant des données d'observations
simples de l'arbre sur des milieux de proximitéufcparc, boisé, forét, arboretum, ...), il estisageable
de pouvoir comparer ces pratigues de mesures ésqaihtiquées par les scientifigues et permettme d'
déduire les tendances observées de changemengigldPar conséquent, I'association est en cours de
réalisation d'une mallette pédagogique intituld&rbre au coeur des changements climatiques. GQit ou
pédagogique a pour objectif principal d'outilles lelais, a savoir les enseignants et les édusateur
'environnement de ressources, en matériels d'vagen et en documents en lien avec les phénomenes
de changements globaux. Il doit également permédtaider les doctorants, techniciens ou scientégja
la vulgarisation aupres des publics, a alimentebbdae régionale d'outils de CSTI et & développer la
démarche d'investigation et d'observation en petam¢tla manipulation d'outils spécifiques a la
recherche et sur le long terme. Le projet, inkmtdu CPIE, fait intervenir 3 partenaires techngjue
I'INRA pour son expertise scientifique et sa valida scientifique du projet, le CODP/CRDP et leacs
Hubert Curien (réseau de CSTI) pour la diffusionl’detil. A ce jour, deux réunions ont eu lieu avec
'INRA afin de déterminer les attentes et idéeschdacun sur le projet. Le CPIE est actuellement ¢kans
phase de rédaction des fiches d’activités, I'étdgealidation scientifique par 'INRA se rapprochatu
cours de cette phase de rédaction des fichesdtastil'INRA est régulierement sollicité pour fourr du
matériel (rondelles d’arbres) ou des connaissascesitifiques, que ce soit sur le choix des données
présentées ou sur les problématiques associéeateller a été testé a raison de deux sorties pasel
pour 3 classes de primaire. Ainsi, le CPIE et lésves ont pu installer des capteurs de croissamce s
certains arbres de parcs a Nancy. L'objectif estuilge la croissance de l'arbre tout au longateée et
de la mettre en lien avec la phénologie des arfai&sourrement des feuilles, jaunissement des ésuill
...). Une formation de demi-journée a en outrepgtdposée par le CPIE a l'intention d’enseignants du
second degré. Ateliers et formation n'ont pas redaiiparticipation de I'INRADans ce projet, le CPIE
est donc instigateur et est en charge de trougdiiancements, les moyens de diffusion etc. Cegrend
sans I'apport des connaissances et savoir-failmigees de I'INRA, le projet n'aurait pas pu varjbur.
L'INRA est en effet sollicité pour son expertiseestifique. L'outil pédagogique aidant a la vulgation
des recherches sur les changements climatique&Ala tout intérét a participer au projet, d’autphts
que la réalisation finale sera a leur dispositi@urples manifestations type féte de la science. Le
partenariat est ici un partenariat de consultaties avis sont partagés, ainsi que la validaticobjectif
du projet est bien de développer I'esprit critigluepublic en se servant de la démarche scientifiduen
le confrontant & des problématiques scientifiqéedias.

Le CPIE est donc vulgarisateur et médiateur sdigné. Tout en gardant une spécialisation dans
les thématiques environnementales, il diffuse l@snaissances scientifiques mais contribue ausai a |
mise en débat de problématiques actuelles parais He conférences-débats ou d’outils pédagogiques
congus dans ce but.

b. Communiquer sur la science, une facon d’éduquer etl’expliquer ses
recherches pour 'INRA

Au sein de I'INRA également, la représentation @eulture scientifique varie selon la position
hiérarchique de I'agent. D’apres Choffel-Mailfet909), les directives d’incitation de I'échelon trah
des grands organismes de recherche en matiérentiawuocation, de valorisation et de diffusion sont
plutdt considérées par les chercheurs comme destations laissant une certaine liberté d’action.

«Comment les chercheurs peuvent participer a ¢ca saesca leur bouffe trop de temps, et donc la on
doit arriver a faire passer l'idée [...] que 'INRA ane mission de CST, donc de diffusion culture
scientifique et technique, c’'est parce que ¢a resmore des initiatives individuelles, ce n’'est pasore
intégré que ca fait partie des missions du centrérésident du centre INRA Nancy-Champenoux
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L'INRA a donc une mission de diffusion de cultuciestifique, identifiée comme telle par la présicien
du centre. Toutefois, d’aprés le questionnairelaurommunication scientifique diffusé dans le ocentr
INRA Nancy-Champenoux (annexe 3), seulement 29%adests interrogés voit cette mission comme
une obligation, 40% étant moyennement d’'accords Ras agents ont fait de la communication
scientifique auprés du grand public et plus le isemit d’obligation associé a cette mission est*fort
Comment les 30% restant définissent-ils la commatidn scientifique si ce n'est pas une obligation ?
Pour quoi faire de la communication scientifique ?

D’apres le questionnaire, 19% du personnel pereg€ittexiste une crise grave de confiance entre
science et société, 34% pensent que la criseatestuée car la société est plus attentive et @ddsent
gue cela dépend des secteurs de recherche. Céistsésont cohérents avec ceux trouvés lors d'une
enquéte IFOP faite pour le CNRS en 2007 (respentwne 17%, 25% et 29%). Parmi les personnes ayant
fait plus de 20h de communication scientifique atidation du grand public, 43% pensent qu'il existe
une crise grave de vocation des jeunes et autasepeque cette crise dépend des secteurs dealeeher
Les personnes n'ayant pas fait de communicatia@nsfique a destination du grand public tendentGtlu
a penser que la crise dépend des secteurs dedleebeu qu’un progrés a été fait grace a une halesse
I'attention de la société. De plus, 17% du persbii@A pensent qu'il existe une crise grave de viara
des jeunes a propos de métiers scientifique, 36B6gmt que cette crise dépend des secteurs de la
recherche et 34% ne se prononcent pas. 50% desidiects sont partagés sur cette question, les 50%
restant ne se pronongant pas. 38% du personnglud’ap26% des chercheurs ne se prononcent pés sur
guestion, la réponse la plus fréquente étant ‘défend des secteurs de recherche’ (respectiveregit 4
40%). Parmi les personnes ayant fait plus de 20bodemunication scientifique a destination du grand
public, 43% pensent qu'’il existe une crise gravevaeation des jeunes et autant pensent que cetee cr
dépend des secteurs de recherche. L'enquéte IFOrenune part plus importante de personnel CNRS
pensant que cette crise est grave (56%) et nettamans de personnel ne se prononcant pas (1%).

Un des intéréts de I'INRA, et de tout autre EPSFa donc de communiquer sur ses recherches
pour aider a atténuer cette crise entre sciensecté et pour pallier & la crise de vocationjdanes a
propos des métiers de recherche. Si cette hypodstsaaie, la communication scientifique devraihd
étre principalement définie comme un moyen déducgtede transmettre ses connaissances sur la
science, d’expliquer la science.

D’aprés I'enquéte menée auprés des agents INRAbjestifs principau¥ de la communication
sur la science sont en effet : d’expliquer la soie(B6%), d’éduquer (66%), de faire réfléchir lelpu
(62%) et de valoriser la science (57%). Seulemd® ensent que donner l'occasion a des non-
scientifiques de s’exprimer sur des thématiquesnsifiques est un objectif de la communication lsur
science. Cependant, malgré la perception d’'une deésvocation chez les jeunes par rapports awerséti
de la recherche, que cette crise soit grave, cellgudépende des secteurs de la recherche, seld@®%n
du personnel pensent que la possibilité d'attites gle jeunes vers les carrieres scientifiquesdiest
développer d’avantage la communication sur la nettee scientifique. Pour les agents interrogés,
communiquer sur la science renvoie donc en prelieiera la vulgarisation dans une optique d’éducatio
du public. Il existe en outre un désir de partamaxc le public et de ne plus refuser la rencontez $a
société, que Kunth a aussi mis en valeur dans gsaie éupres du CNRS (1992). En effet, 74% du
personnel interrogé dans notre enquéte définitolmnsunication sur les recherches en dehors de la
communauté scientifique comme un moyen de transmdds connaissances. Le systéme éducatif est
considéré comme un interlocuteur privilégié powseli@pper la communication sur la science (82%), de

4 Le pourcentage de personnes répondant ‘moyennadtaestiord’ & I'assertion « selon vous, communigsier la
science c’est: une obligation » diminue tandis u@ourcentage de personnes répondant ‘tout adfatcord’
augmente, la différence étant vraiment nette dafrgpersonnes ayant fait moins de 10h de commumricat celles
en ayant fait plus.

> Par objectifs principaux, nous entendront, legctifs pour lesquels le pourcentage de personn&saadu ‘tout &
fait d’accord’ est le plus élevé.
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méme que le public en général (63%) et, dans uriadmo mesure les médias et les politiques (46%
chacun). A partir de 50 ans, les personnes tend&illeurs a cibler d’avantage les politiques.
Contrairement au CPIE cependant, le but n'est pafent de faire réfléchir le public, de dévelappe
son esprit critique mais plutét d’éduquer dans laggque peut-étre plus académique, descendante. Le
CPIE développe plutdét une méthode d'éducation gipdiive, basée sur la manipulation et la décoevert
sur le terrain, I'observation. Nous reparleronsspéin détail des sciences participatives dans laepar

suivante.

Travailler avec le CPIE est considéré parfois comme initiative prise sur le temps de recherche
de I'agent INRA et qui ne lui rapporte pas forcémame valorisation dans son travail ou pour sovaita
D’aprés I'enquéte, 67% du personnel place le mamgueemps comme frein principal pour faire de la
communication sur la science, et 37% le manqueaide pn compte dans I'évolution de la carriére.

« Cest vraiment des trucs[les actions ou I'INRA degrd intervenir avec le CPIE] a discuter entre le
CPIE et le centre pour prioriser les actions etéaiin plan un peu pluriannuel quoi, savoir I'anr@gon
fait ca et ben on met la pédale douce sur la fétéadscience [...]. Faire des choix, et ne pas faies
que ce qu’on peut, ne pas dégouter les gens guchercheur 1

Nous avons vu que le manque de temps pouvait jeste®tre compensé en partie par le
partenariat avec le CPIE. Pourtant, seulement 288%personnes, toutes catégories confondues, pensent
que c’est a des associations d'éducation poputairele médiation scientifique (CPIE, CCSTI...) de
communiquer sur la recherche, contre 52% persgmeesant que c’est aux chercheurs de le faire et 41%
que c’est aux services de communication des ongeesisle recherche ou des universités. Est-ce paece q
les CPIE ne sont pas forcément bien connus dessapdiRA ? Cette hypothése parait plausible puisque,
lors de la premiére journée de rencontre natioeatee INRA et CPIE le 31 mai 2012, une bonne partie
de la journée a été consacrée a la présentatiodlades structures, certains chercheurs découvrant le
CPIE.

Certains chercheurs, méme au sein de la commissimretum, ont besoin de sentir 'avantage
qu'ils pourraient tirer de leurs investissementssdees actions du CPIE ou de I'arboretum en terdees
visibilité de leurs recherches par exemple poungliquer davantagé Le partenariat est alors percu
comme une surcharge de travail. Pour s’y impliguerfaut une motivation qui pourrait étre la
reconnaissance sociale et politique du travail lercheur via sa valorisation aupres du grand public
Kunth (1992) parle notamment du manque de valaoisate la culture scientifique dans la carriere des
chercheurs. Dans I'enquéte IFOP pour le CNRS, 68%etsonnel voient dans la communication sur la
science I'occasion de développer des contacts g@uouvelles recherches (23% dans I'enquéte réalisé
pour le mémoire) et 53% la possibilité d’obteniuplde financements pour les recherches (23% dans
'enquéte réalisée pour le mémoire). D’aprés netiguéte, 36% du personnel alimente sa réflexion de
chercheur en communiquant sur la science et 288tent/I'occasion de trouver de nouvelles thémasque
de recherche. 40% du personnel INRA pensent quertanunication sur la science est un plaisir, aucun
gue c’est une perte de temps et 34% y voient uremalg valoriser leurs recherches. La communication
scientifique ne réalise donc pas pleinement sorectibjde valoriser la science, puisque 57% des
personnes pensent que c'est un de ses objectifs saalement 34% la définisse comme un moyen de
valoriser leurs recherches. Cette différence degaleux questions peut en partie s’expliquer @dait
gue la premiére question est généraliste, tandés l@wtre porte réellement sur les recherches de
l'individu, les personnes n'ayant pas d'activitérdeherche ont donc pu répondre a la premiere ignest
mais pas a la deuxieme. Notons tout de méme ques®mes sur 57 ne voient pas la communication
scientifique comme un moyen de valoriser leurs eeties alors qu’ils définissent un de ses objectifs
comme la valorisation de la science en général.

Certains projets reléevent de la communication sifigue naturelle, c'est-a-dire mis en place et
gérés par le chercheur. C'est le cas de cherclguirg€crivent un ouvrage de vulgarisation sur leur

“® Entretien avec chercheur 2
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demande d’expertise par exemple (Collin, 1999-20063 revues de vulgarisation et les interviewssdan
la presse généraliste sont d'ailleurs les suppoitdégiés par le personnel INRA (respectivemefforet
67%) pour faire de la communication sur la rechemstientifique. La féte de la science, en revanesie,
une forme de communication scientifique a destmatu grand public provoquée, dans le sens ou la
demande émane de la Direction via le service daragritation. 59% du personnel INRA y voient un
support adapté pour faire de la communication auet¢herche scientifique. Les journées portes teser
d’'un organisme de recherche ou d'une université sonore d’avantage appréciées a cet égard (66%)
ainsi que les conférences ou tables rondes (60%9.deux derniers moyens de communication sont
d’avantage prisés par les plus de 60 ans (20%)gudées autres tranches d’age (20%), peut-étreeparc
que ces chercheurs séniors ont plus d’assuranm& e d’avantage de temps pour devenir une a@itorit
dans leur champ de recherche.

A Amance et a Thuret, CPIE et INRA participent &8t de la science. A Amance, CPIE et
INRA ne participent pas nécessairement a la fétéadgcience sur les mémes sites. Les résultats de
I'enquéte menée a I'INRA montre pourtant qu'alliéte de la science et portes ouvertes a I'INRA ipara
un bon moyen pour faire de la communication sdigui. 2004, 2007, 2009 et 2010 sont les seules
années ou une action conjointe INRA et CPIE a égérosée dans I'arboretum, action nécessitant donc
une véritable coopération d'un bout a l'autre dojgtr (tableau 5). En 2004 et en 2010, des portes
ouvertes ont été organisées a I'INRA a cette méroasion. En 2005 et 2008, des ateliers ont étéusong
et animés en collaboration au village des sciences.

Année Description (actions en concertation INRA-CPIG
2004 « Croissance des arbresvisite de I'arboretum, portes ouvertes de RIA
2005 « Arbres et lumieres » : 2 visites de I'arboretumlss thémes d’arbre en art et les arbres en hemie

ateliers ludigues et scientifiguas village des sciences a Vandoeuvre

2007 Parcourscientifique et ludique le long de I'arboretum

2008 « Histoire d’'une rondelle d’arbre » : ateliers pgks et scientifiquesur la croissance des arbres au
village des sciences ; visite spécial enfants addretum

2009 Jeu de piste a I'arboretum ; ateliers scigpiis et ludiquesprojection de films courts

« Sciences en campagne Portes ouvertes de I'INRA, visites courtes @eldbretum, ateliers pratiques,
2010 : . e : ;
manipulations, expositions, ateliers commentésdiNRA et le CPIE

Tableau 5 : Actions menées lors de la féte de laestce de maniére conjointe INRA-CPIE & Amance

A Thuret, des ateliers et animations sont syst@ueatnent organisées en concertation dans le
jardin. Chaque structure gére ses propres atedieenimations mais le comité de pilotage rassemble
toutes les structures impliquées. Il s'agit donm@’ concertation puisque les idées sont harmonéitdes
travail de chaque partenaire modifié en conséquérsedes réunions. Le 18 mai 2012 a eu lieu la
premiéere édition d’un événement européen, Fasomati Plants Day, qui a réuni tous les partenaites
jardin Thuret. La conservatrice du site a suggérdéme, qui a été retenu, sur les plantes envailtéss
thématique sur laquelle elle posséde de nombredsesées. Le CPIE a organisé les animations et
'INRA a proposé un atelier sur les herbiers. dgssait donc a nouveau d’un travail en concertatio

Les événementiels sont donc des formes de comntigmcscientifique particulierement utilisés
et organisés en concertation, que ce soit a Amanc& Thuret. Nous avons vu un évenement national
(féte de la science) et un événement internati(ffedcination of Plants Day). A Amance, en 2009, un
évenement local a également été source de travaimrenariat, non seulement entre INRA et CPIHEs ma
aussi avec I'ONF, la LPO, l'association naturaliieraine, le service des espaces verts de Nancy,
'ENGREF et I'association lorraine d’entomologiee Projet « I’Arbre, support de biodiversité », pélo
par le CPIE a présenté pendant une semaine (ehrec2009), 16 ateliers animés et des projections de
films au centre commercial Saint Sébastien a Nabayplupart des partenaires se sont impliqués aussi
bien dans I'animation d’ateliers, chacun en ayaoppsé et congu au moins un, que dans la miseaer pl
de la scénographie et du décor. Ce projet avait pbjectif de sensibiliser des personnes peu ou pas
sensibilisées, de diffuser la culture scientifigetede faire évoluer les comportements en suscitant
'engagement du public. L'INRA a notamment conguaeimé un atelier sur la croissance de l'arbre et
I'apparition de nceuds dans le bois, participé arémtion du décor et a la mise a disposition de §l
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projeter (voyage au cceur du bois et forét déskiahilLe CPIE, en tant que porteur de projet, a géné
la coordination du projet, la recherche de partesagt une grande partie de I'animation sur le site

c. Projets de science participative, 'exemple de I'adervatoire des saisons

Nous avons constaté que le CPIE avait une missiédudation dans une perspective de
développement de l'esprit critique, alors que I'INRvoit sa mission de diffusion de la culture
scientifique comme un moyen d’éduquer et d’explidaescience mais pas forcément comme un moyen
de faire participer la société civile. De plus émspcependant, des projets de science participatient
le jour, certains a l'initiative des scientifiquebautres a l'initiative d’associations. Commeraviiller
ensemble sur ces projets ? Le premier séminairéAHSRIE organisé dans le cadre de la convention
nationale signée entre I'INRA et 'Union Nationales CPIE en 2012 a principalement porté sur le ¢hém
des sciences participatives. La science participatepose sur une équation simple, mais sur une
organisation complexe. Les observatoires, commbd&bvatoire des saisons dont nous parlerons tout de
suite aprés, sont des exemples d’actions s'insurigans le cadre de la science participative (Editf’.
lIs reposent sur un réseau d’observateurs vol@#tale plus souvent amateurs, qui récolte des @snné
d’'observation selon un protocole d’échantillonnagecgu par des professionnels du suivi écologiqua d’
site naturel. Ces données sont ensuite, dansl|'igiarisées (inventaire, modélisation, cartogiapt)).

e Réseau

Observateurs o~ Animation., d'observateurs
S volontaires

Protocole & Plan_:

., , S Conception
d’échantillonnage : P

|~

Données w—— = Valorisation

g ——

Figure 14 : Schémas représentant le principe de fationnement d’un observatoire dans le cadre de lacgnce
participative.

On peut distinguer 3 types de projets de sciendecipative' :

- les bases de données naturalistes collaborativest le cas des sites internet comme faune
Lorraine, sur lesquelles les observateurs de la cB@pilent leurs observations. Ce type de
projet s’adresse principalement a des personnes shjsibles aux questions naturalistes et
environnementales.

- Les programmes a visée éducative ou de gestiooatin : ce type de projet releve d’'une
vision participative de I'éducation et vise en pti® la sensibilisation des participants a la
thématique du projet et la modification de compuoeaets considérés comme indésirables. C’est
le cas du projet « un dragon ! Dans mon jardin @ub,vise a sensibiliser les participants a la
biodiversité dite ‘ordinaire’ des jardins privésafavoriser des comportements responsables en

*" Les 2 schémas composant cette figure sont issusdticument PDFVigie Nature : un programme de science
citoyenne pour le suivi de la biodiversité en Frari€erbiriou C. (Muséum National d’'Histoire Natuei

8 Sciences participatives et biodiversits livrets de I'lfrée n°2 (2011) : téléchargé kusite de I'lfrée
[http://ifree.asso.fr/UserFiles/Livret_Ifree_n2_Barticipatives_Coul.pdf]
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termes de tonte, d’'usage de produits chimiquesGatte action est mise en place par plusieurs
CPIE, particuliérement dans le Nord de la France.

- Les programmes basés sur un programme de recher@st le cas de I'Observatoire des saisons.
Dans ce type de projet, les membres du programme dsgienteurs de la connaissance et la
transmette aux participants, selon une vision dduication assez classique et descendante. ICi
I'objectif scientifique est prioritaire mais le ped permet aussi de développer les capacités
d’observation des participants et leur curiositéeau intérét pour la nature.

L’'Observatoire des Saisdfisest un projet scientifique et pédagogique. Il & &éé en 2006 a
linitiative du Groupement de Recherche (GDR) CN&S les Systémes d’Information Phénologijue
pour la Gestion et 'Etude des Changements Climatig Le GDR' a été créé en février 2006 et
rassemble plus de 27 laboratoires de recherchécpudsgeaux et associations travaillant dans leaiioen
de I'environnement, I'éducation et la santé. L'INR#us précisément le département de recherche dont
le responsable scientifique de I’Arboretum d’Amarmest issu, en fait partie. Le projet est actuell@me
porté par trois associations en collaboration deeGroupement de Recherche : Tela Botanica, Planéte
Science et le Centre de recherche sur les Ecosgstdialtitude. Ces associations assurent l'animatio
des réseaux de bénévoles et I'accompagnement rdetuists et professionnels désireux de relayer le
programme. Elles sont aussi garantes du maintieht développement des outils web.

Les buts de ce projet sont de sensibiliser le publi'impact du changement climatique sur
'environnement et communiquer les travaux de regdie dans ce domaine, de créer un vaste réseau
d’observateurs amateurs encadré par les cherchiurd'alimenter leurs travaux et de doter les pors/
publics d’un outil de suivi des effets du changenodimatique sur I'environnement. Le projet repese
'observation des rythmes saisonniers, c'est-aHdirphénologie des étres vivants. Les participaots
projet, dont le CPIE et 'INRA, contribuent a lacofte des données en suivant un protocole établigs
chercheurs et des médiateurs scientifigues. A Amaoest un technicien qui est en charge du suivi
phénologique des 144 arbres de I'arboretum, arbmsartenant & 18 taxonsdifférents. Le CPIE
participe a ce projet. Des enseignants ont été&snaux outils de I'Observatoire des saisons las d
formations « arbre et changements climatiques »2@09 et 2010. Un des animateurs du CPIE a
également suivi pendant une année avec deux cldsgmimaire un épicéa. Si le suivi a bien étéotfi@
selon le protocole durant toute I'année scolalemiinateur considere tout de méme I'expérience cemm
un échec dans la mesure ou le protocole de suidiffigile a suivre et demande un investissement e
temps important. Effectuer le suivi phénologiqueurd’arbre implique en effet de le surveiller
quotidiennement pour ne pas manquer la fenétreede du trois jours durant laquelle I'arbre débourre
c'est-a-dire lorsque ses bourgeons se transforerefguilles. Les enfants ont donc tendance a seras
lorsqu’ils doivent tous les jours guetter un changet qui tarde a se manifester. L’animateur doit en
outre étre suffisamment disponible pour pouvoireselre sur place lorsque le débourrement commence,
au détriment d’autres animations. Le protocoledd§itile a suivre dans la mesure ou |'observatdait
noter le moment ou 10% des feuilles se sont épaspae qui rend nécessairement la mesure subjective
gue ce soit pour les scientifiques ou pour lesrgafaCe suivi phénologique reste intéressant, noem

“9 [http://www.obs-saisons.fr/] consulté le 7 mai 2G19h45

0 Phénologie : étude de I'évolution dans le tempspeticularités morphologiques caractérisant iechiologique

de tout étre vivant. Pour les arbres par exemplg@hénologie comprend I'observation des dates ataifion, de
débourrement (période ou les bourgeons se transfdrem feuilles ou en aiguilles), de jaunissemestfduilles etc.
Ces transformations peuvent étre intimement liées phénoménes météorologiques : une sécheresserva p
exemple avancer la date de jaunissement des feulllgbre limitant ainsi la perte d’eau et éconsamt ses
ressources. La phénologie constitue une entréeldatsence facile d’acces pour un public non-gdigne dans la
mesure ou elle repose majoritairement sur I'obgemale phénoménes bien visibles.

*L [http://www.gdr2968.cnrs.fr/] consulté le 7 mailZba 10h

2 Un taxon est une unité systématique dans la &ilz#on : espéce, genre, famille, classe, ordceszint des
taxons.
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pour les arbres de la cour d'une école, dans laraeasl il contribue au programme scolaire (évoluta

fil des saisons) et ou il initie les enfants awisdiun protocole. D’autres suivis, toujours daaschdre de
'observatoire des saisons, sont plus faciles arenein place et plus intéressants a utiliser aesc |
enfants : ce sont les suivis du monde animal, noiam les papillons. Le protocole, plus simple
d'utilisation (présence/absence, espéce a suitre/amspece) peut étre expligué en 1h aux enfants de
primaire, qui s’engagent ensuite a faire le suivpantemps. Comme la compréhension du protocdle es
facilitée, les enfants peuvent plus facilementéailr sur l'interprétation de leur résultat : estqu’ils
peuvent dire qu'un papillon n'est pas présent dans cour d'école s'’ils ne I'ont pas vu ? Le suilds
papillons est désormais proposé par le CPIE enns&gpa des demandes de projets de science

participative.

D’aprés la journée de séminaire INRA-CPIE du 31 2@&i2, et d’apres le cas de I'Observatoire des
saisons, nous pouvons dégager les intéréts etulifis de chaque structure liés a un projet denseie
participative (tableau).

Intérét Difficulté Solution possible
Augmenter les données
récoltées (nombre, Nécessité de valider les Relais formés localement
superficie observée) : effef données pour valider les données
démultiplicateur

INRA Créer des liens science- | Suspicion de subjectivité
société dans la récolte des données
Avoir acces a de l'aide . , Travail en cours pour
Jeu de données d'un type

pour l'interprétation des développer de nouveaux

donnée¥ nouveau outils statistiques
Contribuer au recueil des Travail de co-
données et donc possibilite construction des
d’adapter des actions de | Protocole parfois difficile a | protocoles entre
sensibilisation au vu des | suivre chercheurs et médiateurs
résultats : améliorer la (donc entre INRA et
connaissance CPIE)

CPIE Valorisation des données

sur un temps plus court
que celui de la recherche
Valorisation du travail
des observateurs

Rapprochement citoyen- | Recruter des participants et
recherche la garder impliqués

Sensibiliser et former des
citoyens

Tableau 6 : Intéréts et difficultés de I'INRA et duCPIE dans le cadre des sciences participatives

Dans ce cadre, le CPIE peut apporter une aidernpodre les protocoles accessibles aux participants
et pour les former, ainsi que pour valoriser leswskes récoltées. L'INRA apporte une caution
scientifique et le traitement des données.

Le partenariat INRA-CPIE, centré sur la cultureestifique, nécessite une conciliation de ces
représentations différentes de la culture scieptdfi Quels sont les moyens et les actions misasre far
les deux structures pour arriver a travailler eriderfa

C. Comment travailler ensemble ?

Prendre en compte les décalages liés au parter@eisit mettre en place des méthodologies de travai
nous permettant de nous décaler, de prendre du pecurapports & nos pratiques afin de réfléchir

3 Dans la majorité des projets de sciences partivas la participation des citoyens se fait damsécolte des
données. Cependant, il arrive qu’elle porte suatdiiprétation des données. C’est par exemple |e’'cas étude sur
le repliement des protéines, repliement que lesnsifiques n'arrivaient pas a trouver. En créanjeun permettant
de replier la protéine, les chercheurs ont diffeggrobléme, et la solution a été trouvée par deteacents.
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ensemble (Bruxelle 2003). Travailler en partenané@tessite donc une reconnaissance mutuelle, une
parité d'estime et une confiance dans la professilité de I'autre mais aussi un décalage par ra@or
habitudes qui ne peut se faire que s'il existe éntable désir de partenariat. Nous avons défini
I'existence d'une entente négociée comme nécesaalee réussite d’'un partenariat. Quelles sont les
moyens mis en place dans les deux partenariat&étpermettant cette entente ?

1. Faciliter les échanges et se répartir les roles :edx conditions nécessaires a la
réussite du partenariat

a. La convention, un cadre formel facilitateur d’écharges

La signature d’une convention entre 'TUNCPIE eNRA en janvier 2012 a permis de créer un
macropartenariat, ayant une échelle nationale.remier collogue national a eu lieu le 31 mai 2Ct2a
porté sur des projets et des partenariats exis¢antits les deux structures, mettant toujours eallpée la
vision des CPIE et celle de 'INRA. Cette premigzernée de travail a permis une découverte mutuelle
des deux structures. Thuret et Amance étaient septés par un membre du CPIE (directeur) et par un
membre de I'INRA (responsable scientifique de I'dmtum d’Amance et conservatrice du jardin
Thuret), ces deux cas de partenariats étant lsgighes a ce jour.

A Amance, la convention liant les deux structuratedie la création du CPIE, soit 1997. Elle met
a disposition les compétences humaines et magwig# I'INRA ainsi que I'arboretum pour le CPIE qui
charge d’animer le site. Cette convention faciliéeces aux connaissances et savoir-faire techaigee
I'INRA pour le CIPE mais n’est pas toujours conras éhgents INRA.
Une semaine d’exposition d'outils du CPIE, animé&ndant les temps de déjeuner, ainsi qu'un café
gourmand lors de la signature de la nouvelle camwern février 2012 a permis de faire connaitreleu
rappeler aux agents INRA l'existence de cette cotiog.

Renouveler la convention de fagon publique a égaterpermis de rappeler les liens forts et
historiques entre les deux structures et de rapfelmission de diffusion des connaissances deRIAN
Lors du renouvellement de la convention en 2012panagraphe concernant la culture scientifiqueéa ét
ajouté, afin de formaliser cet objectif commun dexix structures qui étaient auparavant implicite.

« Faut juste voir avec eux, prévoir avec eux le temaessaire a faire ¢a, mais la convention qui ribus

et puis les relations on va dire de personne ag®ere ou que les collégues peuvent avoir permettent
assez rapidement et assez efficacement d’avanceasunal de dossiers, voila sur de la biblio, daerla
mise a disposition de ressources, sur du matdrie],c’est un peu le sésame quand méme qui pernget qu
ce soit acté, écrit, sur lequel il y a eu quand m&me communicatienDirecteur du CPIE Nancy-
Champenoux

A Thuret, la convention est semblable, portant laumise a disposition des compétences et
savoir-faire de I'INRA et sur le réle du CPIE. Edaglobe également le partage de la villa Thuretme
bureau et inclut donc une participation financi@veCPIE pour I'entretien et le fonctionnement cotira
de la villa.

« Je ne sais pas s'il [le partenariat CPIE-INRA] éstmalisé quelque part sous forme d’une convention
[...], enfin jai vu dans le journal de l'autre jouou dans le petit journal du jeudi qu'il y avait eu
signature d’'un truc donc... Moi, personnellementpjen ai jamais vu la couleur et je réponds aux
sollicitations de Cyril comme je le fais de la gutation d’étudiants chercheur 1

Le cadre institutionnel ne suffit pas a faire famoher un partenariat. Nous voyons dans cet
extrait d’interview que certains chercheurs, impég dans leur mission de diffusion des connaissance
scientifiques, aident le CPIE comme ils collaboramtc des étudiants, des journalistes ou toutes autr
personne en faisant la demande, gu'il y ait une/eotion ou non. Ce désir de travailler ensemblétre’
impligué sur le terrain est nécessaire au part@hariexistence d’'un lieu de débat et de concemagintre
les partenaires permet a chacun de clarifier sestas et ses objectifs, ainsi que de répartirdies.
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b. A Amance, une coopération et une structure inter-agganisationnelle

i. A Amance, une structure de débat existante mais umanque de vision
globale

La commission arboretum est actuellement compo&éerdembre du CPIE, le directeur, et de
13 membres INRA. Parmi ces 13 membres INRA :

- 2 sont émérites : un ancien président de ceNfRAlet I'ancienne chargée de communication du

centre

- 4 sont directement concernés par I'arboretunresponsable scientifique, le président de centre

actuel, la chargée de communication actuelle direest la directrice de I'Unité Expérimentale

qui gére l'arboretum

- Les 7 autres membres sont des chercheurs géitémecrutés récemment (entre 1999 et 2011)

pour redynamiser la commission arboretum.

Depuis sa création en 1985, cette structure ingarosationnelle a pour mission de prendre les
décisions concernant la gestion et la valorisatien 'arboretum, ainsi que d’assurer le suivi des
recherches en cours. C'est le lieu d’échange @ftitrur I'arboretum, donc un lieu d’échange privigég
pour le CPIE et 'INRA. La présence du directeur@RIE dans la commission arboretum marque bien
une volonté des deux structures de se rencontee décider du quotidien et de I'avenir de I'arlbone
ensemble.

La commission doit étre consultée pour toute acsiaml’arboretum et se réunit a nouveau tous les
ans, aprés une période de sommeil de plusieurseani®aprés les comptes rendus de commission
récupérés, une partie importante des réunionsipottaur la gestion du site : essences a renoyveler
nombre d'individus a planter, projets d’'aménagemees manques et besoins de I'INRA et du CPIE sur
le site, identifiés comme manques actuels pendastialge associé au mémoire, ont été abordés ag moin
pendant une commission : pavillon d’accueil poupiglic, renouvellement des étiquettes... La plupart
des manques liés a I'arboretum sont donc connus ilmatiste un manque de vision globale. En revanch
les manques liés au fonctionnement du partenaaétré beaucoup moins bien identifiés avant leestag
associé a ce mémoire, manques dont le fonctionnegbda gestion de I'arboretum dépendent pourtant,
comme la bonne circulation des informations pamgxte. Depuis 1999, la commission s’est enrichie en
nouveaux membres, certains ayant des suggestiomsofits scientifiques, comme un inventaire des
champignons du site.

En pratique, différents interlocuteurs sont susbbgst d’étre contactés :

- Vincent Badeau, le responsable scientifique,

- Michéle Cussenot, I'ancienne chargée de commtiaita

- Ana Poletto, I'actuelle chargée de communication,

- Bénédicte Fabre, la directrice de 'unité expémtale chargée de la gestion du site,

- Nathalie Bréda, une chercheuse qui a été tréisitm pour la sécheresse de 2003 et qui I'est

encore actuellement pour la phénologie.

Cette multitude d'interlocuteurs rend un suivi pégre difficile. Au lieu d’avoir une véritable
centralisation de ce qui se passe dans larboretlifférents débuts de bilan sont effectuées par
différentes personnes, sans qu’il y ait nécessainérane mise en commun ou un transfert aupres de
'ensemble des membres de la commission. C’estdiega raison d’étre du stage associé a ce mémoir
faire le bilan, I'état des lieux, et avoir une wisiglobale pour définir un plan d’action. Méme gmard
pour mission de synthétiser ce qui a été faitharavaillant avec les membres de la commission été
parfois difficile d'avoir acces aux informations rfigentes. La bonne circulation des informations
constitue clairement un manque a Amance, et leoreament du partenariat INRA-CPIE fait partie du
plan d'actions établi pendant le stage associéa@uaire.

Comprendre comment marche le partenariat inteitutisinnel nécessite aussi une analyse des

relations intra-institutionnelles. Le manque de ranasances des recherches en cours a I'INRA par
exemple, concerne aussi bien le personnel adndtifstie I'INRA que les membres du CPIE. Une des
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actions proposées dans le plan d’action est doogahiser une visite des laboratoires pour ces deux
publics.

Un des critéres retenus pour définir un partenadis ce mémoire est la complémentarité des
ressources respectives. Le CPIE apporte son esp@didagogique au partenariat, et I'INRA apporte so
expertise scientifique, tout en étant gestionn&@mmment les rbles sont-ils répartis entre lesepaites ?

ii. Un fonctionnement disjoint

A Amance, le CPIE est en charge totale de la gestiale 'animation des visites a destinations des
scolaires et du grand public. Il est totalemenelibu choix de ses thématiques d’animation. L'INRR#A,
depuis la création du CPIE en 97, les visites ditésntifiques, c'est-a-dire :

- des visites thématiques sur lesquelles le CPIEs@evoir besoin de l'appui d’'un spécialiste

(sécheresse, champignons...)

- des visites de professionnels (€bénistes, pasteagetc.) a raison d’'une ou deux visites par an.

Actuellement I'Arboretum d’Amance ne vit pratiquemheque par son utilisation pédagogique
puisqu’il n'est pas le support de recherches sifigmé a part le suivi phénologique dans le cadee d
I'Observatoire des saisons. Toute I'activité susite est donc tournée vers I'accueil de publiol@ces,
professionnels, étudiants, grand public etc.).d@aséquent, le CPIE doit étre force de propositiouar
faire avancer les choses et dynamiser I'arboretoais c’est I'INRA qui, en dernier ressort, décicgeat
qui peut étre fait. Malgré des efforts indénialdagesponsable scientifique et du président dee@atur
relancer les projets scientifiques au sein de dertum, ceux-ci sont quasiment inexistants. La gotuges
demandes émanent du CPIE vers I'INRA et concerdestconnaissances ou des savoir-faire technique
de I'INRA, que ce soit pour faire des conférencesrmnter de nouveaux supports pédagogiques. Tout
projet devant passer devant la commission, enithédest 'INRA qui a pouvoir de décision, le diteur
du CPIE étant en minorite. A Amance, le fonctioneamest le plus souvent disjoint entre les deux
structures : les rencontres se font principalendenpersonne a personne lors de sollicitations diiE.CP
Un des objectifs du plan d’action réalisé lors thgs est de renforcer le lien entre les deux strasten
recréant du lien entre elles, en créant des réflexe

c. A Thuret, une coordinatrice

A Thuret, une assemblée généthake tient une a deux fois par an et réunit lesriepaires liés
au jardin Thuret pour faire le point sur les besah attentes de chacun et sur les projets en eburs
venir. Selon les projets deux partenaires ou piagatllent ensemble. Cette assemblée généralenest u
occasion de débattre et de proposer des idéesrisivatrice du site, Catherine Ducatillon, esteséu
pouvoir valider ou invalider un projet. Elle esuste de proposition, et encourage le CPIE a utities
themes liés aux recherches en cours comme leeplantasives (tableaux 7). Le CPIE de son c6té, est
satisfait de ce fonctionnement, utilisant les resses et les compétences de I'INRA pour valider et
enrichir les animations proposées sur le site.

«si vous voulez, [...] souvent la thématique on lawts ensemble hein, parfois méme c’est moi
qui la propose, et ensuite ben au fur et a meselie,[I'animatrice du CPIE], elle fait des recheres
bibliographiques donc parfois je lui donne accedes ouvrages ou des connaissances gue j'ai, moi de
mon c6té ou des documents que j'ai de mon cogcethpléte par ses soins, elle a ses propres sgurce
et puis au fur et a mesure qu’elle bute sur destipies ou que, ben c’est un travail qui nest p&s t
formel hein, on en discute ensemble et puis souggfih ce que je souhaite faire, je ne le fais tjoas le
temps parce que par manque de temps, on... Maisulgagl du temps je valide le parcours ou le
document ou le contenu de I'atelier. Donc moi mutervention c’est sur le fond hein, aprés bien sar
c’est elle qui a la compétence sur la forme, sulldeeloppement sur le projet quok:.Conservatrice de
la villa Thuret

% L'existence d’'une assemblée générale est conrulevientretiens, mais les comptes rendus n'onppaésre
récupérés par l'auteur.
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Action Acteur Exemple

Proposition d’action de médiation INRA et/ou N . .

T Espeéces invasives
scientifique CPIE
Apports de supports scientifiques servant INRA Grille d’évaluation du potentiel invasif des espece
de base aux supports pédagogiques végétales

. . . Sélection de plantes dans le jardin ; élaborat®n d
Mise en forme et élaboration des supports . . ) ; .

. . CPIE fiches techniques ; construction de grilles
pédagogiques d’évaluation
Validation des contenus INRA Validation des supgort

ST . Animation des débats sur la biodiversité ou le
Réalisation de I'animation CPIE

développement durable

Tableau 7 : Partage des compétences INRA/CPIE lodsun projet commun

Le public venant spontanément sur le site, le partat tend d’avantage a améliorer les visites en
termes de qualité qu'en termes de quantité (tab®aul est nécessaire de garder a l'esprit que ce
partenariat est encore jeune mais fait toutefoja gértie des deux partenariats INRA-CPIE les plus
aboutis, avec celui d’Amance.

Public Acteurs

Ecoles primaires, colleges et lycées CPIE

CPIE organisateur ;

Journée des colleges S .
9 participation de tous les acteurs de la villa Thure

INRA organisateur ;

Semaine de la science ; Fascination of Plants Day participation de tous les acteurs de la villa Thure

D

Journées portes ouvertes ; Rendez-vous au jaddimrnée | INRA organisateur ;
du patrimoine participation de tous les acteurs de la villa Thure

CPIE — Amis du Jardin Thuret ;

Ballades tout public guide botanique indépendant

Tableau 8° : Complémentarité des publics

Malgré la signature de la convention avec le CRIE2@05, I'INRA continue a gérer toutes les
visites, et redirige les visites scolaires et grpodlic vers le CPIE. L'objectif, a terme, est désser le
CPIE gérer totalement les visites pour les nonrtifigues ; les visites scientifiques et de forroati
supérieure restant a la charge de I'INRA.

d. Relations interpersonnelles et implication des paenaires

D’aprés Pelletier (1997), le partenariat reposedssrrelations privilégiées, non hiérarchiques. La
prise de décision étant en dernier ressort prisd’ IpERRA, cette condition ne nous semble pas remli
Amance et a Thuret méme si les structures inteitatisnnelles impliquent des représentants dexdeu
structures. En définitive, dans les deux cas, d’'#$RA qui garde le pouvoir de décision. L'INRA ne
tient pas toujours compte des demandes, méme rEjles-ci paraissent fondées et sont un enjeu pou
'animateur du CPIE. C’est par exemple le cas déelmande d’aménagement de la mare de I’Arboretum
d’Amance dans le cadre du club-nature.

«Je ne sais pas si c'était une question financieséce que ¢a sort des missions de I'arboretum T&st
que le CPIE a essayé d’aller trop loin ? Voila, estque I'arboretum est fait pour y accueillir umare ?
Voila j'ai a la fois des envies mais j'ai aussi soience que I'INRA peut aussi nous poser des knaite
gue nous-mémes on s’en pose dans la facon dorduwraji utiliser I'arboretum.»Animateur 2

% Les tableaux 7 et 8 ont été réalisés et présearde directeur du CPIE Thuret et par la conseiogtu site &
I'occasion du séminaire du 31 mai.
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L'expérience interpersonnelle joue aussi un réle négligeable dans la réussite d’'un partenariat.
Le partenariat comprend donc aussi des relatiomsvant leur fondement dans la personnalité des
individus concernés (Brulhart, 2004-2005). Dansds d’Amance, le fait que les membres du CPIE
prennent les repas de midi a I'INRA et le fait dgielirecteur ait fait son mémoire a I'INRA jouent tdle
important dans les relations interpersonnellesjagtc sur le partenariat. De méme, a la villa Thuret
'animatrice du CPIE a un bureau a la villa Thieepartage ses repas avec les membres de 'INRA. El
a eu un role important dans la création d’un liecia entre le CPIE et 'INRA.

Pour que le partenariat fonctionne, nous avonswil était nécessaire d’avoir une implication
des partenaires sur le terrain. Les deux cas &tuétant centrés sur un patrimoine physique, lieu de
rencontre entre les partenaires, si ce patrimdies plus utilisé, le partenariat n’a plus de raiskétre. A
Amance, le probléeme se pose dans la mesure ouot&hm n'est plus utilisé comme support
expérimental depuis plusieurs années déja. L'INRyana pour objectif prioritaire la recherche
scientifique, I'intérét général pour le site dimindorcément. Le partenariat, autour de l'arboretum
s'entend, ne reste possible que grace a de bomestés. Si le CPIE n’'est pas force de proposition,
I'arboretum tombe en désuétude. Si, comme c’estged la villa Thuret, I'arboretum était un dispibsi
expérimental rentrant dans des projets de rechgilctisposerait de fonds pour étre entretenu,ciri
etc. et ce serait donc beaucoup plus vivant. Dg [filaplication personnelle de la conservatricehauret
dynamise les partenariats entre I'INRA et les austeuctures autour du jardin.

«La y'a plusieurs acteurs qui se croisent : y'a dd&s le CPIE comme accompagnateur technique &t pui
'INRA qui, a qui appartient le lieu, donc il fade I'engagement de I'INRA et pour le moment jeeresp
pas que ca soit la priorité au niveau du centrénimateur 3

Au-dela du fonctionnement du partenariat, nous awanque l'affichage officiel du partenariat et
la valorisation de ce partenariat, notamment augeSsautres partenaires étaient des facteurs dsiteéu
du partenariat. Le partenariat INRA-CPIE est eneteféffiché et valorisé sur les sites internet
institutionnels des centres INRA, et sur les sitédiés au jardin Thuret et a I’Arboretum d’Amankes
deux CPIE en revanche, affichent aussi leur pam@navec 'INRA. Comment les autres partenaires
voient-ils ce lien entre INRA et CPIE ? Nous nereas ici que le cas d’Amance, puisque c'est le seul
lieu ou les partenaires ont été intervieweés.

e. Le point de vue des partenaires : I'union fait la érce
D’aprés l'analyse lexicale des interviews des pmites, le théme ‘partenariat’ est percu tres

positivement, en lien avec la valorisation de zhezche et de la science et le theme ‘éducatidriiéeau
théme ‘science’ et & un jugement de valeur pdsigiires 15 et 16).

%8 Entretien avec le directeur du CPIE Thuret
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Figure 15 : Représentation de I'analyse lexicales Figure 16 : Représentation de 'analyse lexicales
du théme ‘partenariat’ dans les interviews des du théme ‘éducation’ dans les interviews des
partenaires partenaires

Tous les partenaires interviewés associent I'Arfaoned’Amance a un lien INRA-CPIE. Les
compétences respectives de I'INRA et du CPIE s@n lentifiées et reconnues. L'INRA apporte une
compétence scientifique tandis que le CPIE apporte compétence pédagogique et gére I'aspect
organisationnel des visites, dégageant ainsi dpsgrour les chercheurs tout en assurant un raya@mtem
plus grand et plus régulier a I'arboretum. Le CR#isant la preuve de la pertinence de ses apmpahe
pu étre reconnu par les institutions lui apportants soutiens financiers, comme la Région Lorrainde
réseau Hubert Curien. L'adossement du CPIE a I'INR#outé un sérieux scientifique, une garantie pou
ces financeur$, 2,

5" Entretien avec le coordinateur du réseau Hubetie@u

%8 Entretien avec la Région Lorraine

45



Conclusion

Le partenariat entre une association d’éducatiben&ironnement et un établissement public de
recherche, apparait donc comme propice pour lasafiah de projets de culture scientifique. Cette
derniere est le point de rencontre naturel engaléix structures. Le CPIE vise en effet a étrelatsat
entre scientifiques et non-scientifiques et & widga la science dans le but de construire desirsavo
collectifs sur I'environnement dans une perspectiviique. L'INRA a pour mission de produire et
diffuser des connaissances. Communiquer sur laceiest pour tout EPST, et particuliéerement pour
'INRA, du fait des ses recherches appliquées dksssecteurs de recherche impactant le quotidien de
citoyens (alimentation, agriculture), un moyen glequer ses recherches, de les valoriser et deibaat
a éduquer le public. Le partenariat est avant affaire d’individus, malgré le caractére facilitated’un
cadre institutionnel. Les différences de représems et de fonctionnement des deux structures
engendrent en effet des complications tout & faimentables si les personnes appartenant aux deux
structures sont véritablement impliquées dans teepariat. Les deux partenariats étudiés bénéfitiem
d'une instance de débat permettant a chaque pageatefaire part de ses attentes et de ses erges.
contexte local et les personnes impliquées danquehartenariat étudiés ici jouent en effet un réle
important sur la richesse et le dynamisme du pari@n Nous avons aussi vu l'importance d'un
coordinateur vraiment impliqué dans le partenariat.

Le partenariat entre 'INRA et le CPIE est avamittan partenariat technique et scientifique
portant sur le partage de connaissances, de compétet de savoir-faire. L'association d’éducation
I'environnement apporte des compétences pédagayigudEPST des connaissances scientifiques et
techniques. Le partenariat implique éventuellementpartenariat financier et toujours un partenariat
d'image. Les EPST donnent un sérieux scientifiquee associations d’éducation a I'environnement qui
leur sont associées, associations qui, en retacitité la valorisation de leurs recherches et didedeur
participation au lien science-société.

Suivant le type d’actions mises en place dansdeecdu partenariat, I'intensité de celui-ci varie.
Ainsi la participation de I'INRA aux formations poenseignants ou aux conférences débat du CPIE
s’inscrivent dans le cadre d’'un partenariat deisergans la mesure ou seul 'un des deux partendee
CPIE, a besoin des compétences ou connaissand&sitle, ici 'INRA. Les événements organisés et
animés conjointement, comme la féte de la scieRascination of Plants Day ou encore I'opération
« l'arbre, support de biodiversité » a Amance, ioque une véritable concertation des partenaireset
modification de leur facon de travailler. Par ex&pour I'opération « I'arbre, support de biodivgrs,
'INRA a du se soumettre aux contraintes dictéesl@aCPIE dans la forme de leur atelier : un temps
court d’activité, une animation basée sur la mdaijn et linteractivité. Le CPIE a d{, quant 4, Ilu
prendre en compte toutes les facons de faire dgmiesmes de recherche et des associations natesalis
participant au projet et adapter sa facon de tlavain conséquence pour que chaque partenaireepuis
transmettre ses connaissances, compétences ou-fsénenidans de bonnes conditions. Concertation des
partenaires et adaptation de la facon de travall€autre sont des criteres pour définir un trhegu
collaboration. Enfin, les projets de science pguditive, comme I'observatoire des saisons, impligne
partenariat de réciprocité dans la mesure ou lgsnmres doivent non seulement se concerter giteda
leurs facons de travailler, mais aussi partagerdggonsabilités de réussite du projet.

Un tel partenariat entre EPST et association d'atime a I'environnement nous parait étre un
moyen a privilégier pour assurer les missions desx dstructures. Gageons que travailler ensemble
permettra une meilleure compréhension du fonctioreme et de la maniere de penser de l'autre, évitant
ainsi des réactions brutales et des incompréhensiera part d’'une population sensibilisée. Legepso
sciences participatives, en particulier, devraigevenir de plus en plus fréquents et mériteraient u
mémoire a eux seuls.
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Annexe 1: Grilles d’entretien

GRILLE D’ENTRETIEN SEMI-DIRIGE A DESTINATION DU PER SONNEL DU CPIE

Contextualisation

Stage INRA-CPIE sur I'’Arboretum d’Amance : missions

Théme principal

Themes complémentaires (relances éventuelles)

1 Pratique de l'interviewé

Mission(s) concernant I'arboretum
Intérét de I'arboretum pour l'interviewé (attentérsjns...)

Position par rapport aux autres sites animés p@PI& (parcs, ferme
étang, forét...)

Attentes

4 Ouverture aux publics

Evénements passés dans I'arboretum
Intérét de ces évenements

Thémes abordés en visite

Attentes des visiteurs

Manques (aménagements, publics, supports, thématiqu
accessibilité...)

Idées de solutions (événements, supports de coroation,
aménagements, thématiques...)

3 Evolution de la situation de
'arboretum au cours des
derniéres années

Positifs

Négatifs

1 Vision du site (science, gestion,
partenariat avec 'INRA)

Connaissance des recherches passées
Intérét du partenariat avec I'INRA
Attentes particulieres

Projets faits avec I'INRA (intérét, freins...)
Manques (gestion, connaissance du site)
Idées de solutions

Autres partenariats

Clbture

2 Est-ce qu'il y a d’autres points concernant 'agtam que nous n’avons pas abordés et qui vous sambl

préoccupants ?

1 Avez-vous quelque chose d’autres a ajouter connetaaboretum ?
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GRILLE D’ENTRETIEN SEMI-DIRIGE A DESTINATION DES AG ENTS INRA

Contextualisation

Stage INRA-CPIE sur I'Arboretum d’Amance : missions

Théme principal Thémes complémentaires (relances éventuelles)

1 Pratique de l'interviewé 4 Ancienneté
concernant I'arboretum 5 Thématique de recherche

4 Intérét de I'arboretum pour l'interviewé (attentéreins...)

4 Intérét pour la science

4 Possibilités de projet scientifique dans I'arbonetu

4 Freins a un projet scientifique possible

1 Vision du site 4 Connaissance des recherches passées

=l Connaissance du CPIE

4 Intérét du partenariat avec le CPIE

4 Projets faits avec le CPIE (intérét, freins...)
4 Manques (gestion, connaissance du site)

1 |dées de solutions

a4 Evolution de la situation de 4 Positifs
'arboretum au cours des S
s . 4 Négatifs
derniéres années
4 Ouverture aux publics 4 Evénements passés dans l'arboretum

= Manques (aménagements, publics, supports, théreatiqu

1 ldées de solutions

4 Attentes particuliéres 4 Arboretum

1 Partenariat avec le CPIE

Cloture

1 Est-ce qu'il y a d’autres points concernant I'adtam que nous n’avons pas abordés et qui vous eatnbl
préoccupants ?

4 Avez-vous quelque chose d’autres a ajouter connetaaboretum ?
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GRILLE D’ENTRETIEN SEMI-DIRIGE A DESTINATION DES PA RTENAIRES (ADAPTE POUR

CHAQUE PARTENAIRE)

Contextualisation

Stage INRA-CPIE sur I'’Arboretum d’Amance : missions

Théme principal

Thémes complémentaires (relances éventuelles)

4 Missions du partenaire

/

4 Partenariat avec le CPIE
(éventuellement avec I'INRA
aussi)

Intérét pour le partenaire

Attentes

4 Connaissance de I'arboretum

Visite

Missions historiques de I'arboretum (pédagogiquergifique)
Evénements passés

Partenariat INRA/CPIE

Intérét du partenariat (pour le site, autre)

Intérét pour la science

Intérét pour I'accueil du public

Intérét pour le partenaire

Attentes

4 Vision du site

Publics a cibler

Supports les plus appropriés
Visibilité du site
Accessibilité

Aménagements (existants, manque)

Clbture

2 Est-ce qu'il y a d’autres points concernant 'agtam que nous n’avons pas abordés et qui vous sambl

préoccupants ?

1 Avez-vous quelque chose d’autres a ajouter connetaaboretum ?
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GRILLE D’ENTRETIEN SEMI-DIRIGE A DESTINATION DU CPI  E ET DE L'INRA A THURET

Contextualisation

Stage INRA-CPIE sur I'’Arboretum d’Amance : missiposmparaison avec Thuret

Théme principal Thémes complémentaires (relances éventuelles)

4 Missions de la structure 4 Historique
4 Contexte territorial

2 Utilisation du Jardin Thuret (intérét scientifiquesdagogique,
évenements, autre)

i Attentes

4 Manques

i Evolution
1 Partenariat avec le CPIE ou 4 Historique
'INRA oA
1 Intérét
1 Attentes

1 Projets réalisés ensemble (freins, fonctionnememtattenariat,
autres partenaires,...)

1 Difficultés

Cloture

4 Est-ce qu'il y a d'autres points concernant I'adtam que nous n’avons pas abordés et qui vous eatnbl
préoccupants ?

1 Avez-vous quelque chose d'autres a ajouter connelia@boretum ?
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Grille résumant les entretiens

NO

type
d'entretien

nom

structure

intérét

Appellation

Date
(2012)

durée

E=enregistrement;
N=notes

lieu

NON DIFFUSE
DROITS D’AUTEUR
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Annexe 2: Questionnaire

\j} o

Science et communication: votre avis nous
intéresse!

Communiquer sur la science fait partie des missions de tous les établissements
sca.enbﬁques Ce questionnaire est I'occasion de donner voire avissurla communication
scientifigue, que vous sovez personnel d'appui, chercheur ou technicien de 1a recherche,
fonctionnaire ou contractuel, emplové par ITNRA ou non.

Par communication scientifique, nous entendons toute forme de communication zurla
science vers un public non-scientifique; qu'il soit professionnel, scolaire; grand public...
Vulgarization, transfert de connaizsance, médiation scientifique seront donc ici
synonymes de communication scientifique.

L'enguéte est anonvme et comporte 16 guestions.

Q1. Vous étes

73 chercheur, enseignant-chercheur, doctorant ou ingénieur avec une activité de
recherche

i1 technicien ou adjoint technigue travaillant sur une activité scientifique
& personnel dappui toutes catégories confondues

& Autre:

Qz. Vous étes

Q3. Vous étes
i fonctionnaire

) contractuel (doctorant, stagiaires etc.)

Q4. Vous étes employve par
[ImvRA [=]

Q5. Vous avez
jusqu'a 24 ans ||

Q6. Quel nomhbre d'heures avez-vous consacré a des actions de
communication sur la science a destination du grand public durant les 12
derniers mois ?

En comptant les temps de préparation et de déplacement. A titre de référence, vous
pouvez compter environ 3 a sh pour une participation a une conférence et environ 6
a 10h pour une demi-journée de participation a une manifestation tvpe Féte dela
zcience.
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Q7. Quel nombre d'heures avez-vous consacreé a des actions de
communication sur la science a destination de professionnels durant les 12
derniers mois ?

Comptez auszi lez temps de préparation et de déplacement.

eh [

Q8. On parle parfois a propos des metiers de la recherche scientifigue d'une
crise de vocation des jeunes. Quelle est votre opinion a ce sujet ?

i Il n'y a pas vraiment de crise

@ 11 v a bien une crise mais elle n'est pas grave
@ Il ¥ a une crise grave

© Cela dépend des secteurs de recherche

@ Je ne sais pas

Qo. On entend souvent parler d'une crise de confiance entre la science etla
société. Quelle est votre opinon a ce sujet ?

@ I n'y a pas vraiment de crise

@ 11 v a bien une crise mais elle n'est pas grave

@ Il ¥ aune crize grave

i@ 11 ¥ a eu un progres car la société est plus attentive
©» Cela dépend des secteurs de recherche

@ Je ne sais pas

Qio. Selon vous, communigquer sur la science a pour objectifs :

tout a fait movennement pas as d'avis
d'accord d'accord daccord P

d'eduquer ® o s} L]

dexpliquer la science ® @ & 5]

de faire réfléchir le ® ® ® ®
public

de valorizer la science o [ @ D

de recruter pour les . . . .

© (5] (] (]

filiéres scientifiques
de justifier des
thématiques de [+ (@] @ L&)
recherche
de donner aux non-
scientifiques
l'occasion de - - = =
gexprimer sur des - -
thématiques
scientifiques
dalimenter ma
propre réflexion en [+ (@] @ L&)
tant que chercheur
de trouver de
nouvelles - - = -
thématiques de -
recherche



Qii. Selon vous, communiquer sur vos recherches en dehors de la
communauté scientifique, c'est :

tout a fait movennement pasz as d'avis
d'accord d'accord daccord P

une cbligation B & & L&)
un moven de
valorizer mes (] &) @ @
recherches
un moven de
transmettre des (] ] (] ]
connaissances
une perte de temps [} [} &) [}
un plaisir ® o s} L]

Q1z. Quels sont les freins vous empéchant de plus communiguer sur la
science ?

[[] ce n'est pas assez pris en compte dans I'évelution de ma carriére
[F] le grand public n'est pas assez intéressé par la science

[[] je manque de temps

[ je suis obligé de trop simplifier pour expliquer au grand public
[[] je manque de moyens

[ Autre :

Q13. Qu'est ce qui pourrait vous convaincre de développer davantage la
communication sur vos recherches ?

[[] La possibilité de développer les contacts pour de nouvelles recherches

[F] La possibilité d'obtenir plus de financements

[F] La nécessité de discuter les implications sociales et éthiques de la recherche
[[] Le fait que cela soit pris en compte dans I'évaluation de ma carriére

[[] Le fait que cette activité seit appréciée de mes collégues

[[] La possibilité d'attirer plus de jeunes vers les carriéres scientifiques

] Je ne suis pas concerné(e)

[ Autre :

Qi4. Avec qui vous parait-il le plus important de développer la
communication sur la recherche scientifique ?

[F] Avec le systéme éducatif

] Avec l'industrie et les services
[[] Avec le public en général

] Avec les milieux de la culture
[[] Avec les politiques

[ Avecles médias

] Autre:
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Q15. Selon vous, gqui doit communigquer sur la recherche ?

[F] services communication des crganismes de recherche ou des universités
] chercheurs
[[] techniciens

[F] associations d'éducation populaire ou de médiation scientifique (exemple CPIE,
CCSTI)

[ écoles

[ Autre :

Q16. Selon vous, lesquels de ces actions ou movens sont-ils adaptés pour
communiquer sur la recherche ?

[[] exposition

] conférence ou table ronde

[[] café des sciences

[[] stands type Féte de la science

[[] projection de films scientifiques type Festival du film de chercheur
[[] portes ouvertes dun organisme de recherche ou duniversité
[ visites d'un site (musée, arboretum...)

[[] revue de vulgarisation (La Recherche, Science et vie...)

[[] interview dans la presse généraliste

[[] interventions dans les classes

[[] accueil des classes dans les structures de recherche

[F] Autre :

Le questionnaire est désormais terminé, merci de votre
participation !

Cliquez sur le bouton ci-deszous pour valider vos réponses.
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Annexe 3 : Résultats du questionnaire

1. Vous étes

— pErscETnal AP
fiia sasin e g [ 1] ——

&gl racteech (30

cnirarivel ddockal

fael vl |2

une famme
un homme

contractusd (doctorant, stagiaires etc. )

MNRA
fUniversie de Lomane
AgroParisTech

85

a%

chemheur, enseignant-chercheur, doctorant ou ingénieur avec Une activité de recherche 30
technicien ou adjoint technique ravaant sur une actvas scientifique
personnel dappui toutes catégaries confondues
— Ot (4] Other

7%
%

4%
%
e
T%

(S}

Q3. Vous avez

usgUa 24 ans
|Lsnu'h2.anm_ deXiMas
. dedfddbans
e
osesos S e
dle 50 & 59 &ns i
Bﬂaumulus.
v 4 & 1z 18 @

4%
M

16%
Th

@6. Quel nombre dheures aver-vous consacré & des actions de communication sur la science a destination du grand public durant les 12

derniers mois 7

Th 24 41%
o [ sham
- oo
de11ha 15h [ 0%
dsﬁhﬁ'hﬁ‘l- de 16h 3 20h [1] 0%
i plus de 20h T 17%
de 11n 130 [N
dle 16N E 2h
pus = oo [N
[ 5 " 15 =0 75
Q7. Guel nombre dheures avez-vous consacré 3 des actions de com ication sur la science 3 ion de p is durant les
12 demiers mois ?
[11] .
- I awin 0w
[ T & A
ae 18 Eh detthilsh 4 T
naohélm- defBha2lh 2 3%
i plus de 20h 8 4w
dcﬂhafﬁh-

de 1Srn§2ﬂh.
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Q8. On parle parfois a propos des métiers de lzerehe scientifiqgue d'une crise de vocation desgeuQuelle est votre opinion a ce sujet ?

Cela dépend des secteurs de| Il n’y a pas vraiment de Il'y a bien une crise mais elle Il'y a une crise gravg Ne sais pas|
recherche (%) crise (%) n'est pas grave (%) (%) (%)
Sexe Homme 33 10 7 27 23
Femme 39 7 0 7 47
Catégorie Chercheur, enseignant- 40 7 7 20 26
chercheur...
Personnel d’appui 46 0 0 16 38
Technicien ou adjoint 14 22 0 14 50
technigue
Statut Contractuel 39 17 0 17 27
Fonctionnaire 33 5 5 18 39
Employeur AgroParisTech 25 0 12,5 25 37,5
INRA 32 10 2 19 37
Université de Lorraine 33 33 0 0 33
Autre 100 0 0 0 0
Age Jusqu’a 24 ans 37,5 37,5 0 12,5 12,5
De 25 & 34 ans 30 0 0 25 45
De 35 a 49 ans 38 10 0 10 42
De 50 a 59 ans 45 0 11 22 22
60 ans et plus 50 0 50 0 0
Nombre d'heures consacrées a des actignéh 25 13 0 16 46
de communication sur la science a De 1h a5h 36 7 0 14 43
destination du grand public (12 derniers | De 6h a 10h 57 0 14 0 29
mois) De 11h & 15h 50 0 16,6 16,6 16,6
De 16h a 20h 0 0 0 0 0
Plus de 20h 43 14 0 43 0
Nombre d'heures consacrées a des actigngh 31 0 4 15 50
de communication sur la science a De 1h a 5h 46 27 0 9 18
destination de professionnels (12 derniefs De 6h a 10h 43 0 0 57 0
mois) De 11h & 15h 50 35 0 0 25
De 16h & 20h 100 0 0 0 0
Plus de 20h 12,5 12,5 12,5 12,5 50

8. On parle parfois a propos des métiers de la recherche scientifique d'une crise de vocation des jeunes. Guelle est volre opinicn a ce

suget 7
I m'y & pas vrai.
Il 'y & bign une o...
Il & une crige ...
Cela depend deg 4.

Je ne sais pas

o 1 g 12 16 20 24

Il n'y a pas vraiment de crise

Il 'y a bien une crise mais le nest pas grave
Il y 3 une orise grave

Cela dépend des secteurs de rechenche

Je ne sais pas

3
2

10
H
20

g“#
3%
1%
6%
M
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Q9. On entend souvent parler d’'une crise de cocdiamtre la science et la société. Quelle est wpirdon a ce sujet ?

Cela dépend des Il n'y a pas vraiment de | Il y a bien une crise Il'y a eu un progres car | Ilyaune Ne sais
secteurs de la crise (%) mais elle n'est pas grav| la société est plus crise grave pas (%)
recherche (%) (%) attentive (%) (%)
Sexe Homme 20 3 10 40 20 7
Femme 21 7 0 28 18 25
Catégorie Chercheur, enseignant- | 27 7 10 23 20 13
chercheur...
Personnel d’appui 23 0 0 39 23 15
Technicien ou adjoint 7 0 0 58 14 21
technique
Statut Contractuel 23 6 6 33 23 11
Fonctionnaire 20 3 5 36 18 18
Employeur AgroParisTech 25 0 12,5 37,5 0 25
INRA 21 2 2 38 21 16
Université de Lorraine 0 33 0 33 33 0
Autre 25 25 25 0 25 0
Age Jusqu'a 24 ans 12,5 125 0 62,5 12,5 0
De 25 a 34 ans 30 0 5 5 25 35
De 35 a 49 ans 22 5 5 47 16 5
De 50 a 59 ans 11 11 11 45 11 11
60 ans et plus 0 0 0 50 50 0
Nombre d'heures consacrées a des actions de Oh 25 8 0 37,5 17 12,5
communication sur la science a destination dy De 1h a 5h 15 7 7 21 21 29
grand public (12 derniers mois) De 6h a 10h 0 0 14 58 14 14
De 11h & 15h 17 0 17 49 17 0
De 16h a 20h 0 0 0 0 0 0
Plus de 20h 43 0 0 14 29 14
Nombre d'heures consacrées a des actions de¢ Oh 24 0 8 38 15 15
communication sur la science a destination de¢ De 1h a 5h 18 10 0 27 27 18
professionnels (12 derniers mois) De 6h a 10h 0 0 0 43 28,5 28,5
De 11h a 15h 0 25 0 75 0 0
De 16h & 20h 50 0 50 0 0 0
Plus de 20h 37,5 12,5 0 12,5 25 12,5

@9. On entend souvent parler d'une crise de confiance entre [a science et la société. Quelle est votre opinon 3 ce sujet 7

Il i’y & pias wrai. -

Il ¢ & bian une e...

Il ¥ & UN® Crese ...
|y & au un prog...
Cela dépand des 3.

Je ne sais pas

0 4 a 12 16

Il 'y a pas waiment de crise 3 i

Il 'y @ bien une crise mais elle n'est pas grave 3 5%
Il y @ une orse grave 11 18%
Il'y & eu un progrés car la societe est plus atentive 20 %
Cela dépend des secteurs de rechenche 12 M%
Je ne sas pas 9 16%
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Q10. Selon vous, communiquer sur la science aqugjectifs : [d'éduquer]

Moyennement Pas d'accord Pas d'avis Tout a fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 27 3,5 3,5 66
Femme 25 3,5 3,5 68
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 24 3 0 73
Personnel d’appui 38 8 8 46
Technicien ou adjoint technique 21 0 7 72
Statut Contractuel 16 6 0 78
Fonctionnaire 32 3 5 60
Employeur AgroParisTech 12,5 12,5 12,5 62,5
INRA 29 2 2 67
Université de Lorraine 33 0 0 66
Autre 25 0 0 75
Age Jusqu’'a 24 ans 0 0 0 100
De 25 a 34 ans 30 10 0 60
De 35 449 ans 16 0 5 79
De 50 & 59 ans 62,5 0 12,5 25
60 ans et plus 50 0 0 50
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 29 9 4 58
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 23 0 0 77
De 6h & 10h 57 0 0 43
De 11h a 15h 0 0 0 100
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 14 0 14 72
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 31 4 4 61
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 30 0 0 70
De 6h a 10h 57 0 14 29
De 11h a 15h 0 0 0 100
De 16h & 20h 0 0 0 100
Plus de 20h 0 12,5 0 87,5
@10 Selon voars, communiquer sur |3 science 3 pour objectifs - - :Fé-r.h.u:tuer
tout 3 fait d'accord kL %
fout & fait a'accond moyennement o acond 15 %
pas daccord 2 35
maoyanremanl & aceoed L X
pas o avis 2 1%
pas didgcoond !
pas d'avis

a 3 |8 &4 18 4h
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Q10. Selon vous, communiquer sur la science aqgjectifs : [d'expliquer la science]

Moyennement Pas d’accord Pas d'avis Tout & fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 7 0 0 93
Femme 21 0 0 79
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 10 0 0 90
Personnel d’appui 23 0 0 77
Technicien ou adjoint technique 14 0 0 86
Statut Contractuel 0 0 0 100
Fonctionnaire 20 0 0 80
Employeur AgroParisTech 12,5 0 0 87,5
INRA 16 0 0 84
Université de Lorraine 0 0 0 100
Autre 0 0 0 100
Age Jusgu’a 24 ans 0 0 0 100
De 25 & 34 ans 10 0 0 90
De 35 a 49 ans 5 0 0 95
De 50 & 59 ans 22 0 0 78
60 ans et plus 0 0 0 100
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 25 0 0 75
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 0 0 0 100
De 6h a 10h 0 0 0 100
De 11h & 15h 0 0 0 100
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 29 0 0 71
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 19 0 0 81
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 0 0 0 100
De 6h & 10h 29 0 0 71
De 11h a 15h 0 0 0 100
De 16h & 20h 0 0 0 100
Plus de 20h 12,5 0 0 87,5
Q0. Selon voars, communiquer sur la science a powr objectfs | - dexpliquer la science
fot & fait d'acoord 0 8%
iout-& fall Faccom _ myennement o accond | 4%
i pas o accord il 0%
i pEnrentent & accond | i o
pas d avis i 0%

as daccond
pas davis

il 10 20 L Rl 1
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Q10. Selon vous, communiquer sur la science aqugjectifs : [de faire réfléchir]

Moyennement Pas d'accord Pas d'avis Tout a fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 13 17 0 70
Femme 43 0 3 54
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 20 7 0 73
Personnel d’appui 46 8 0 46
Technicien ou adjoint technique 28 15 7 50
Statut Contractuel 28 6 0 66
Fonctionnaire 28 10 3 59
Employeur AgroParisTech 62,5 0 0 37,5
INRA 23 12 2 63
Université de Lorraine 33 0 0 66
Autre 0 0 0 100
Age Jusgu’a 24 ans 37,5 0 0 62,5
De 25 & 34 ans 25 5 0 70
De 35 a 49 ans 32 5 5 58
De 50 & 59 ans 22 33 0 45
60 ans et plus 0 0 0 100
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 37 8 4 50
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 14 7 0 79
De 6h a 10h 28 14 0 58
De 11h & 15h 17 0 0 83
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 29 14 0 57
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 43 7 4 46
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 9 9 0 82
De 6h & 10h 29 14 0 57
De 11h a 15h 0 25 0 75
De 16h & 20h 0 0 0 100
Plus de 20h 25 0 0 75
G0 Selon vous, communiguer sur [a science a pour objectis : - de faire réfléchir le public
tout & fait d'accond 35 a2%
1oul & fait &' aceond _ mioyennement o acoord 16 2B%
pas o accond 3 B%
mapenrement d'accond . e
pas davis 1 2%

pas d'accond .

035 d'an'is I

1 T 14 2 o 3 42
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Q10. Selon vous, communiquer sur la science a qujectifs : [de valoriser la science]

Moyennement Pas d’accord Pas d'avis Tout & fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 40 3,5 3,5 53
Femme 32 7 0 61
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 37 10 3 50
Personnel d’appui 38 0 0 62
Technicien ou adjoint technique 29 0 0 71
Statut Contractuel 33 0 6 61
Fonctionnaire 36 8 0 56
Employeur AgroParisTech 50 0 0 50
INRA 30 7 0 63
Université de Lorraine 33 0 33 33
Autre 75 0 0 25
Age Jusqu’'a 24 ans 25 0 0 75
De 25 a 34 ans 30 5 5 60
De 35 449 ans 47 6 0 47
De 50 & 59 ans 44 12 0 44
60 ans et plus 0 0 0 100
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 25 4 0 71
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 43 0 7 50
De 6h & 10h 43 0 0 57
De 11h a 15h 50 0 0 50
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 44 6 0 6
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 19 0 4 77
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 64 0 0 36
De 6h a 10h 71 29 0 0
De 11h a 15h 25 0 0 75
De 16h & 20h 100 0 0 0
Plus de 20h 12,5 12,5 0 75
0. Selon vous, communiguer sur |3 science a pour objectifs | - de valornser |3 science
foart 3 fait o 'accord 13 5%
pas daccord 3 5%
mayanreman o acoord _ S s,
pas davis 1 2%

fas daccord .
HEE A P I

':.I T 14 £1 it a5
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Q10. Selon vous, communiquer sur la science aqugjectifs : [de recruter pour les filieres scientiles]

Moyennement Pas d'accord Pas d'avis Tout a fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 52 28 3 17
Femme 61 11 3 25
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 62 28 3 7
Personnel d’appui 61 0 8 31
Technicien ou adjoint technique 43 21 0 36
Statut Contractuel 61 22 6 11
Fonctionnaire 26 18 2 24
Employeur AgroParisTech 72 0 14 14
INRA 58 19 0 23
Université de Lorraine 0 66 33 0
Autre 50 25 0 25
Age Jusgu’a 24 ans 62,5 37,5 0 0
De 25 & 34 ans 60 10 5 25
De 35 a 49 ans 55 17 6 22
De 50 & 59 ans 45 22 0 33
60 ans et plus 50 50 0 0
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 52 13 4 31
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 57 22 7 14
De 6h a 10h 28,5 43 0 28,5
De 11h & 15h 64 18 0 18
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 86 14 0 0
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 60 0 8 32
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 45,5 45,5 0 9
De 6h & 10h 71 29 0 0
De 11h a 15h 50 25 0 25
De 16h & 20h 100 0 0 0
Plus de 20h 37,5 37,5 0 25
CHO. Selon vous, communiguer sur la science a pour objectifs : - de recruter pour les filiéres scientifigues
tout 3 fait d’acoord 12
toul & fait d'accond mayennement d accom 12
. pas o accord H
mayenraman i aooond :
pas d auis 2
pae d'aecond
nan i i
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Q10. Selon vous, communiquer sur la science aqujectifs : [de justifier une thématique de recheic

Moyennement Pas d'accord Pas d'avis Tout a fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 47 40 10 3
Femme 46 18 7 29
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 47 40 3 10
Personnel d’appui 39 7 7 47
Technicien ou adjoint technique 50 0 21 29
Statut Contractuel 55 28 0 17
Fonctionnaire 41 20 13 26
Employeur AgroParisTech 62,5 12,5 25 0
INRA 42 21 7 30
Université de Lorraine 100 0 0 0
Autre 25 75 0 0
Age Jusgu’a 24 ans 75 12,5 0 12,5
De 25 & 34 ans 40 35 5 20
De 35 a 49 ans 42 10 21 27
De 50 & 59 ans 56 22 0 22
60 ans et plus 0 50 0 50
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 42 12,5 12,5 33
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 58 14 14 14
De 6h a 10h 43 43 0 14
De 11h & 15h 17 67 0 16
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 72 14 0 14
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 35 15 8 42
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 45 27 18 10
De 6h & 10h 72 14 10 14
De 11h a 15h 50 25 25 0
De 16h & 20h 0 100 0 0
Plus de 20h 75 25 0 0
Q10. Selon vous, communiquer sur la science a pour objectifs : - de justifier des thématiques de recherche
tourt 3 fait d'accond 13
16ut & fait daccond moyernmement d'accond 27 T
pas d'accord 13 2%
pas davis 3 B

paE d'accond

fa% olavis

moyermement dsocorc [

4 5§ 1w 15 2 2= 30
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Q10. Selon vous, communiguer sur la science aqgjectifs : [de donner 'occasion aux non-scieqtifts de s’exprimer sur des sujets scientifiques]

Moyennement Pas d'accord Pas d'avis Tout a fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 32 27 3 38
Femme 43 18 3 36
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 31 21 3 45
Personnel d’appui 46 31 0 23
Technicien ou adjoint technique 43 21 7 29
Statut Contractuel 35 18 6 41
Fonctionnaire 38 26 2 34
Employeur AgroParisTech 37,5 37,5 0 25
INRA 37 21 2 40
Université de Lorraine 33 33 33 0
Autre 33 0 0 66
Age Jusgu’a 24 ans 37,5 25 0 37,5
De 25 & 34 ans 26 26 11 37
De 35 a 49 ans 47 21 0 32
De 50 & 59 ans 44 22 0 34
60 ans et plus 0 0 0 100
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 42 33 0 25
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 21 21 13 25
De 6h a 10h 44 28 0 28
De 11h & 15h 20 0 0 80
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 57 0 0 43
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 35 19 4 42
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 36 19 9 36
De 6h & 10h 43 28,5 0 28,5
De 11h a 15h 25 50 0 25
De 16h & 20h 100 0 0 0
Plus de 20h 37,5 25 0 37,5

. Selon vous, communiguer surla science a pour objects © - de donner aux non-scientifiques I'occasion de s'exprimer sur des

thematiques scientifiques
1Y & falt &' acean
o s rma i o' pocoas
pas d'accond

pas d'avis

tout a fait daccond

H

mzyennement d'scoond Fal

pas daccord
pas davs

i3
2
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Q10. Selon vous, communiquer sur la science aqgjectifs : [d'alimenter la réflexion des cherchgur

Moyennement Pas d’accord Pas d'avis Tout & fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 30 13 17 40
Femme 32 0 36 32
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 37 3 3 57
Personnel d’appui 23 0 77 0
Technicien ou adjoint technique 29 21 29 21
Statut Contractuel 33 0 11 56
Fonctionnaire 31 10 33 26
Employeur AgroParisTech 12,5 12,5 25 50
INRA 33 7 30 30
Université de Lorraine 100 0 0 0
Autre 0 0 0 100
Age Jusqu’'a 24 ans 50 0 0 50
De 25 a 34 ans 25 0 35 40
De 35 449 ans 32 10 26 32
De 50 & 59 ans 33 22 33 12
60 ans et plus 0 0 0 100
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 21 4 37,5 37,5
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 50 7 14 29
De 6h & 10h 29 13 29 29
De 11h a 15h 17 0 17 66
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 43 14 14 29
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 35 4 42 19
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 28 9 18 45
De 6h a 10h 29 13 29 29
De 11h a 15h 0 25 0 75
De 16h & 20h 0 0 0 100
Plus de 20h 50 0 0 50
310, Selon vous, communiquer sur a science a pour objects ; - dalimenter ma propre réflexion en tant que chercheur
tout & fait o accond 2 6%
fout & fait d'accord § rmzyennernent d'accond 18 oy
. ] pas daccond 4 T
mayannement d 1cooed _ pas d'avis 15 il

pas d accond

0 4 & 12 16 = 24
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Q10. Selon vous, communiguer sur la science aqgjectifs : [de trouver de nouvelles thématiquesedierche]

Moyennement Pas d'accord Pas d'avis Tout a fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 33 40 0 27
Femme 39 21 11 29
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 30 37 0 33
Personnel d’appui 54 8 15 23
Technicien ou adjoint technique 29 43 7 21
Statut Contractuel 56 17 0 27
Fonctionnaire 26 38 7 29
Employeur AgroParisTech 375 25 12,5 25
INRA 30 35 5 30
Université de Lorraine 66 33 0 0
Autre 75 0 0 25
Age Jusgu’a 24 ans 37,5 25 0 37,5
De 25 & 34 ans 55 20 5 20
De 35 a 49 ans 26 32 10 32
De 50 & 59 ans 22 67 0 11
60 ans et plus 0 0 0 100
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 46 21 8 25
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 29 36 6 29
De 6h a 10h 43 28,5 0 28,5
De 11h & 15h 33 33 0 33
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 14 57 0 29
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 35 31 7 27
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 27 37 9 27
De 6h & 10h 43 28,5 0 28,5
De 11h a 15h 50 37,5 0 12,5
De 16h & 20h 50 0 0 50
Plus de 20h 50 375 0 12,5
Q0. Selon vous, communigquer sur la science a pour objectifs : - de trowver de nouvelles thématiques de recherche
tout & fait d'accond 16 28%
out & fait d'accond muoyermement d accond Fq| i
) pas d'accord 18 b
mayanramant d'acoond . )
pas d'ads 3 5%

pag dlais

L 4 5 L | T, (-
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Q11. Selon vous, communiguer sur la science cleste obligation]

Moyennement Pas d'accord Pas d'avis Tout a fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 33 27 10 30
Femme 46 14 11 29
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 47 23 0 30
Personnel d’appui 23 0 38,5 38,5
Technicien ou adjoint technique 36 36 7 21
Statut Contractuel 50 28 6 16
Fonctionnaire 33 18 13 36
Employeur AgroParisTech 37,5 12,5 12,5 37,5
INRA 40 20 12 28
Université de Lorraine 33 66 0 0
Autre 50 0 0 50
Age Jusqu’'a 24 ans 62,5 25 0 12,5
De 25 a 34 ans 40 20 10 30
De 35 449 ans 37 21 10 32
De 50 & 59 ans 33 11 23 33
60 ans et plus 0 50 0 50
Nombre d'heures avez-vous consacré a des actiawaunication sur la science a Oh 46 17 21 17
destination de professionnels durant les 12 deymieis De 1h a 5h 43 28,5 0 28,5
De 6h & 10h 43 29 14 14
De 11h a 15h 33 17 0 50
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 14 14 0 72
Nombre d'heures avez-vous consacré a des actiarmmaunication sur la science a Oh 38 24 19 19
destination de professionnels durant les 12 dermieris De 1h a 5h 54 37 0 9
De 6h a 10h 43 0 0 57
De 11h a 15h 50 0 25 25
De 16h & 20h 0 0 0 100
Plus de 20h 25 25 0 50
211, Selon vous, communiquer sur vos recherches en dehors de |3 communanste scientifigue. oest - -une obligation
tout 3 2 d'accond i7 0%
it & fail daccord _ moyennement o accond 3 1%
pas d'acsard 12 2%
g
pas dauns L 0%

i e ie -

il ] [ 15
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Q11. Selon vous, communiquer sur la science clestloriser la recherche]

Moyennement Pas d'accord Pas d'avis Tout a fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 37 17 7 39
Femme 4 15 15 31
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 37 23 0 40
Personnel d’appui 31 0 46 23
Technicien ou adjoint technique 54 15 0 31
Statut Contractuel 38 6 6 50
Fonctionnaire 39 21 13 27
Employeur AgroParisTech 375 0 12,5 50
INRA 43 19 12 26
Université de Lorraine 0 33 0 66
Autre 25 0 0 75
Age Jusgu’a 24 ans 37,5 12,5 0 25
De 25 & 34 ans 47 10 10 32
De 35 a 49 ans 37 21 5 37
De 50 & 59 ans 33 11 33 23
60 ans et plus 0 50 0 50
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 33 13 21 33
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 46 38 0 16
De 6h a 10h 43 14 14 29
De 11h & 15h 33 0 66 0
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 43 0 0 57
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 42 8 23 27
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 30 20 0 50
De 6h & 10h 43 14 0 43
De 11h a 15h 0 50 0 50
De 16h & 20h 50 0 50 0
Plus de 20h 50 25 0 25

G11. Selon voars, communiquer sur vos recherches en dehors de la communauté scientifique. cest - - un moyen de valoriser mes

recherches
16uf & fait daceond
mapenrament d' aocond
cas o' accong

pas o'avis

tout 3 fait o accond

maoyennement O accond

ras o accond
pas d anis

oow BN

%
387,
16%
10%
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Q11. Selon vous, communiquer sur la science clgstnsmettre des connaissances]

Moyennement Pas d'accord Pas d'avis Tout a fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 17 0 7 76
Femme 18 0 11 71
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 20 0 0 80
Personnel d’appui 8 0 38 54
Technicien ou adjoint technique 21 0 0 79
Statut Contractuel 0 0 5 95
Fonctionnaire 26 0 10 64
Employeur AgroParisTech 12,5 0 12,5 75
INRA 21 0 9 70
Université de Lorraine 0 0 0 100
Autre 0 0 0 100
Age Jusgu’a 24 ans 0 0 0 100
De 25 & 34 ans 25 0 10 65
De 35 a 49 ans 16 0 5 79
De 50 & 59 ans 22 0 22 56
60 ans et plus 0 0 0 100
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 8 0 17 75
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 43 0 0 57
De 6h a 10h 29 0 14 57
De 11h & 15h 0 0 0 100
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 0 0 0 100
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 19 0 19 61
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 9 0 0 91
De 6h & 10h 0 0 0 100
De 11h a 15h 50 0 0 50
De 16h & 20h 0 0 0 100
Plus de 20h 25 0 0 75
G Selon vous, communiquer sur wos recherches en dehors de la communaste scientifigue. c'est : - un moyen de transmetire des
CONnASsances
fioust 3 fait d accord 43 T
pas d accord ] 0%
mapanramen| o ponne - :
pas davis 3 B

pas o' &pcord

g elav s .

il d ] 27 30 45
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Q11. Selon vous, communiguer sur la science cleste perte de temps]

Moyennement Pas d'accord Pas d'avis Tout a fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 10 80 10 0
Femme 11 74 15 0
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 14 83 3 0
Personnel d’appui 8 54 38 0
Technicien ou adjoint technique 7 86 7 0
Statut Contractuel 6 88 6 0
Fonctionnaire 13 71 16 0
Employeur AgroParisTech 12,5 75 12,5 0
INRA 9 77 14 0
Université de Lorraine 33 66 0 0
Autre 0 100 0 0
Age Jusgu’a 24 ans 12,5 87,5 0 0
De 25 & 34 ans 10 75 15 0
De 35 a 49 ans 11 78 11 0
De 50 & 59 ans 0 78 22 0
60 ans et plus 50 50 0 0
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 12,5 71 16,5 0
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 21 65 14 0
De 6h a 10h 0 86 14 0
De 11h & 15h 0 100 0 0
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 0 100 0 0
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 12 64 24 0
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 0 91 9 0
De 6h & 10h 0 100 0 0
De 11h a 15h 25 75 0 0
De 16h & 20h 0 100 0 0
Plus de 20h 25 75 0 0

GHt. Selon vous, communiguer sur vos recherches en dehors de la communauste scient

ieid & rall d'aneond

mayenramen daoeong

pas o accond

nag dldis

kout 3 fait d'accond
rmyennement d'accond
pas d'accord

pas davs

. T'est T - une perte de temips
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Q11. Selon vous, communiguer sur la science clest plaisir]

Moyennement Pas d’accord Pas d'avis Tout a fait
d’accord (%) (%) (%) d’accord (%)
Sexe Homme 33 3 10 54
Femme 37 4 33 26
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur... 30 7 10 53
Personnel d’appui 31 0 62 7
Technicien ou adjoint technique 46 0 8 46
Statut Contractuel 28 5 11 56
Fonctionnaire 37 3 26 34
Employeur AgroParisTech 37,5 0 12,5 50
INRA 36 5 26 33
Université de Lorraine 33 0 0 66
Autre 25 0 0 75
Age Jusqu’'a 24 ans 50 0 0 50
De 25 a 34 ans 26 6 26 42
De 35 449 ans 42 0 21 37
De 50 & 59 ans 33 0 33 33
60 ans et plus 0 50 0 50
Nombre d'heures consacrées a des actions de copatianisur la science a destination| Oh 29 9 33 29
du grand public (12 derniers mois) De 1h a 5h 54 0 23 23
De 6h & 10h 43 0 14 43
De 11h a 15h 17 0 0 83
De 16h a 20h 0 0 0 0
Plus de 20h 28 0 0 72
Nombre d'heures consacrées a des actions de cooatianisur la science a destination| Oh 16 4 40 40
de professionnels (12 derniers mois) De 1h a 5h 54 0 0 46
De 6h a 10h 86 0 0 14
De 11h a 15h 50 0 25 25
De 16h & 20h 0 0 0 100
Plus de 20h 25 12,5 12,4 50
Q1. Selon vous, communigquer sur vos recherches en dehors de la communagte scientifique, cest - - un plaisir
tout a fait d accomr 3 0%
ied & fail -:s'::m:m:l— rmoyennement J'accond 20 M
! pas daccord 2 3%
e =
pas davs 12 i

pas accond |
pas Favis
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Q12. Quels sont les freins vous empéchant de plmsuiniquer sur la science ?

autre Ce n’est pas assez pris en Je manque | Je manque | Je suis obligé de trop Le grand public n’est
(%) compte dans I'évolution de ma | de moyens | de temps (%)| simplifier pour expliquer au | pas intéressé par la
carriere (%) (%) grand public (%) science(%)
Sexe Homme 2 27 17 38 6 10
Femme 19 19 3 49 3 7
Catégorie Chercheur, enseignant- 2 30 11 41 6 10
chercheur...
Personnel d’appui 62,5 12,5 0 25 0 0
Technicien ou adjoint 6 12 18 a7 6 11
technigue
Statut Contractuel 0 19 19 42 12 8
Fonctionnaire 13 27 8 40 2 10
Employeur AgroParisTech 12 12 24 28 12 12
INRA 10 27 6 43 4 10
Université de Lorraine 0 25 25 50 0 0
Autre 0 28 14 58 0 0
Age Jusgu’a 24 ans 0 10 36 54 0 0
De 25 & 34 ans 7 35 7 31 10 10
De 35 449 ans 12 26 4 46 4 8
De 50 a 59 ans 22 0 11 56 0 11
60 ans et plus 0 33 17 33 0 17
Nombre d'heures consacrées a des actions dh 17 17 12 29 8 17
communication sur la science a destination|dDe 1h & 5h 9 30 9 39 4 9
grand public (12 derniers mois) De 6h & 10h 10 30 20 40 0 0
De 11h a 15h 0 29 14 43 7 7
De 16h & 20h 0 0 0 0 0 0
Plus de 20h 0 12,5 0 87,5 0 0
Nombre d'heures consacrées a des actiong d#h 19 16 5 44 0 16
communication sur la science a destination|d®e 1h a 5h 0 25 9 57 9 0
professionnels (12 derniers mois) De 6h & 10h 0 30 0 50 10 10
De 11h & 15h 0 40 40 20 0 0
De 16h a 20h 0 40 20 40 0 0
Plus de 20h 7 27 20 26 13 7
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12, Quels sont kes freins vous empéchant de plus communiquer sur |a science ?

o2 Mest pas assez pris en compte dans 'évolution de ma camiers 18 7%
oF AB8% pas ARLE. _ ke grand public m'est pas assez ntéresse par la science T 4%
& manque de emps M oA
b grand publiic n - L . . ; .
2 suis oblige de frop simpifier pour expliquer au grand public 3 1%
g soors [ = rvoe e moyes 1 e
Other B 16%
je suis oblgé de.. -
) Les ullisateurs peuvent cocher plusiewrs cases, donc les pourcentages
FWW:“"“WUW- peuvent &ire supériewrs 3 100 %.
ove [
IZ.I T 1:4 2-1 ZB 35
@13, Qu'est ce qui pourTait vous convainere de développer davantage la communication sur vos recherches 7
La posshilite de développer les contacts pour de nouvelies recherches 13 3%
La possinilité de.. La possibdite dobtenir plus de financements 13 3%
i : ! La nécessie de decuter les implications sociales ot éthigues de la recherche. 13 23%
e Le fait que cela soit pris en compte dans [Syaluation de ma camiare 16 28%
Lit P rssite ded. Le fait que cette activité soit appréciés de mes colleguss & 1%
La possahilite d'attirer plus de jeunes vers les camienes scentfiques i 3%
Le faifl fjue eela .. Je e suis pas &l 19 o
Le fait gz cotia Cther 5 &
La passkilig d... Les utiisateurs pe-..ment{xd'ﬂ' plusiewrs cases, dond les pourcentages pewvent &re
supeneirs a 100 %
Ji e guls pas co...
e -
(] 12 16 20
Q4. Aves qui vous parait-l |2 plus important de développer la communication sur la recherche scientifiqus 7
Aves le systeme éducatit 47 8%
Avac lo ayntiene &... Awec lindustrie et les senices 20 %
oo i ) Awet le public en général 36 3%
veE finaistna Awec les miliews de 13 culre 10 18%
Avee e publs en. FAwec les poliigues 26 45%
) Aves les medias 235 4%
hvps les millieux . - Other 3 4%

B | liti 1
VBL I poiiques Les uifsateurs peuvent cocher plusieurs cases, donc les pourcentages

Awer: les médias] peuvent &tre supesieurs 3 100 %

Dlrrarl
0 @ 18 a7 a8 45 54
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Q13. Qu’est ce qui pourrait vous convaincre de ld@ypEr davantage la communication sur vos rechsrehe

Autre je ne suis pag la nécessité de discuter| la possibilité d'attirer | la possibilité de la possibilité le fait que cela soit | le fait que cette
(%) concerné(e) | des implications plus de jeunes vers | développer les contacts| d'obtenir plus pris en compte dans | activité soit
sociales et éthiques de | les carriéres pour de nouvelles de financementg ['‘évolution de ma appréciée de mes
recherche (%) scientifiques (%) recherches (%) (%) carriere (%) collegues (%)

Sexe Homme 2 10 16 23 11 13 16

Femme 5 36 8 13 10 13 15 0
Catégorie Chercheur, 5 3 17 20 12 14 22 7

enseignant-

chercheur...

Personnel d’appui 0 58 5 11 11 5 5 5

Technicien 0 44 6 19 6 13 6 6
Statut Contractuel 0 17 20 20 11 9 14 9

Fonctionnaire 5 22 9 17 11 14 17 5
Employeur AgroParisTech 7 13 13 21 13 13 13 7

INRA 3 25 12 16 12 12 16 4

Université de 0 0 12,5 25 0 25 25 12,5

Lorraine

Autre 0 10 20 30 10 10 10 10
Age Jusgu’a 24 ans 0 13 13 13 8 20 20 13

De 25 & 34 ans 5 27 14 16 14 0 19 5

De 35 449 ans 3 16 13 26 6 20 16 0

De 50 a 59 ans 0 25 16,5 25 16,5 16,5 0 0

60 ans et plus 0 0 0 0 17 33 13 33
Nombre d'heures Oh 0 35 5 14 14 14 10 8
consacrées a des De 1h a 5h 9 17 9 17 13 13 22 0
actions de De 6h & 10h 0 21 8 21 14 14 14 8
communication sur | De 11h & 15h 0 0 27 27 7 7 20 12
la science a De 16h & 20h 0 0 0 0 0 0 0 0
destination du grand~pjys de 20h 8 0 33 25 0 17 17 0
public (12 derniers
mois)
Nombre d'heures Oh 0 33 10 18 14 10 10 5
consacrées a des De 1h a 5h 0 31 12,5 19 12,5 12,5 12,5 0
actions de De 6h & 10h 0 8 34 25 8 8 17 0
communication sur [ De 11h & 15h 0 0 0 22 11 34 22 11
la science a De 16h a 20h 0 0 29 29 14 0 14 14
destination de Plus de 20h 17 5 5 11 5 17 29 11
professionnels (12
derniers mois)
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Q14. Avec qui vous parait-il le plus important dyelopper la communication sur la recherche sdigné ?

autre Avec le public en | Avec le systeme Avec les Avec les milieux de la | Avec les Avec
(%) général (%) éducatif (%) médias (%) culture (%) politiques (%) I'industrie et
les services
Sexe Homme 1 21 29 17 5 15 12
Femme 1 23 28 12 7 16 13
Catégorie Chercheur, enseignant- 22 21 31 14 5 15 12
chercheur...
Personnel d’appui 0 21 21 17 9 17 15
Technicien ou adjoint 0 26 32 16 6 14 6
technique
Statut Contractuel 2 23 31 17 7 10 10
Fonctionnaire 1 22 28 15 6 17 11
Employeur AgroParisTech 0 29 29 8 4 13 17
INRA 2 21 28 16 6 16 11
Université de Lorraine 0 14 44 14 14 14 0
Autre 0 15 31 15 9 15 15
Age Jusqu’a 24 ans 4 22 30 22 9 9 4
De 25 a 34 ans 2 28 35 12 5 9 9
De 35 a 49 ans 0 23 26 15 5 17 14
De 50 a 59 ans 0 10 30 13 7 23 17
60 ans et plus 0 20 0 20 0 40 20
Nombre d'heures consacrées a de§ Oh 0 19 26 14 10 16 15
actions de communication sur la De 1h a 5h 3 24 41 10 0 15 7
science a destination du grand publicDe 6h a 10h 0 24 29 24 0 13 10
(12 derniers mois) De 11h 4 15h 5 26 26 16 5 11 11
De 16h a 20h 0 0 0 0 0 0 0
Plus de 20h 0 20 24 16 8 25 12
Nombre d'heures consacrées a de§ Oh 1 21 27 13 7 15 16
actions de communication sur la De 1h a 5h 0 19 38 23 0 15 5
science a destination de De 6h a 10h 0 24 29 8 5 24 10
professionnels (12 derniers mois) | De 11h a 15h 0 25 25 19 12,5 6 12,5
De 16h a 20h 0 14 30 14 14 14 14
Plus de 20h 5 23 27 14 5 18 8
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Q15. Selon vous, qui doit communiquer sur la reder?

Associations d’éducation populaire ou de
médiation scientifique (%)

autre
(%)

chercheurs %)

écoles
(%)

Services de
communication (%)

techniciens (%)

Sexe Homme 17 2 31 9 22 19
Femme 16 2 30 9 28 15
Catégorie Chercheur, enseignant-chercheur|..17 3 30 7 26 17
Personnel d’appui 14 3 32 6 26 19
Technicien ou adjoint technique 18 0 31 15 21 15
Statut Contractuel 14 2 37 9 21 17
Fonctionnaire 18 3 28 9 26 16
Employeur AgroParisTech 16 4 28 16 24 12
INRA 18 1 30 7 27 17
Université de Lorraine 0 0 75 0 0 25
Autre 14 7 30 7 21 21
Age Jusqu’'a 24 ans 5 0 42 10 26 17
De 25 a 34 ans 17 6 32 7 21 17
De 35 a 49 ans 18 2 26 11 26 17
De 50 a 59 ans 21 0 29 4 29 17
60 ans et plus 0 0 50 0 50 0
Nombre d'heures consacrées a des actiong d#h 15 2 29 12 25 17
communication sur la science a destination|dDe 1h & 5h 17 2 32 7 27 15
grand public (12 derniers mois) De 6h a 10h 21 0 37 0 32 10
De 11h a 15h 16 5 32 10 16 21
De 16h a 20h 0 0 0 0 0 0
Plus de 20h 16 4 28 8 24 20
Nombre d'heures consacrées a des actiong dih 18 1 27 10 27 17
communication sur la science a destination|d®e 1h & 5h 14 0 36 4 32 14
professionnels (12 derniers mois) De 6h a 10h 11 0 39 11 28 11
De 11h a 15h 14 0 29 14 21 21
De 16h a 20h 22 11 22 11 11 22
Plus de 20h 17 9 35 5 17 17

@13, Selon vous, guil doit communsquer sur la recherche ?

services communic. .
cherchews
tachniclens

3500 atans d'éd. .
Eonles

Cither

&} § 1] 0 aa

senices commumication des organssmes de recherche ou des universites

chemheurs
t=chniciens

Scles
Oither

100 %

associations deducation populaire ou de mediation scientfique (exempe CFE, CCSTI)

41
a2
T
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13
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@16, Selon vous, lesquels de ces actions ou moyens sont-is adaptés pour communiquer sur ia rechenche 7
expostion

BpiEdin

contérence o ..,

citi daE sciences

sloiEle vy Felp .5

prapactan de il
paries auvertes d.

vizibes of up ik
resE dia vulgeis,

nibeview dais da..

inlercerlans dan... .

sccued dos clags. -

Caher

(K

L]

45

conférence ou tshle ronde

café des scionces

stands ype Féte de |3 soence

prodection de films scientifiques type Festal du fim de cherchewr
pories ouvertes dun onganisme de recherche ou Funiversie
visites d'un site {musee, arboreburm . §

revue de vulgarsaton (La Recherche, Science et vie )
interview dans ks presse generaisie
interventions dans les classes

aczuel des classes dans les structures de recherche

Cither

wBHEBLEEERENEE

Les utilisatesss peasent © -::l:-mer Flummrscases dond fes pourcentages
pewsent Ere supenisurs 3 100

el

5y

5%
A%
8%
s L

84



Q16. Selon vous, lesquels de ces actions ou magetisls adaptés pour communiquer sur la recheé?che

Accueil des | autre | Café des | Conférence | exposition | Intervention | Interview Portes Projection de | Revue de Stands | Visites
classes dans| (%) | sciences | ou table (%) dans les avec la ouvertes | films vulgarisation | (%) d'un
les structures (%) ronde (%) classes (%) | presse (%) scientifiques | (%) site (%)
de recherche généraliste (%)
(%) (%)
Sexe Homme 7 0 7 12 7 10 12 9 6 14 10 6
Femme 7 3 7 7 8 9 9 11 10 10 9 10
Catégorie Chercheur, 7 2 7 10 9 10 11 7 7 13 10 7
enseignant-
chercheur...
Personnel d'appui| 7 1 7 8 6 10 11 11 11 11 8 8
Technicien 9 1 9 9 8 8 7 13 8 8 10 10
Statut Contractuel 8 0 6 9 10 10 9 8 8 13 11 8
Fonctionnaire 7 2 8 10 6 9 11 11 8 10 9 9
Employeur AgroParisTech 10 0 6 12 5 12 10 8 8 12 12 5
INRA 8 1 8 9 8 8 10 10 9 11 9 9
Université de 9 0 6 6 14 9 9 9 6 9 14 9
Lorraine
Autre 7 0 7 10 10 10 10 10 7 15 7 7
Age Jusqu'a 24 ans 8 0 8 11 8 11 8 11 6,5 11 11 6,5
De 25 a 34 ans 6 1 6 7 10 8 10 10 8 12 10 12
De 35 a 49 ans 7 2 8 9 6 9 11 9 9 12 9 9
De 50 & 59 ans 9 2 9 13 6 11 11 9 6 8 8 6
60 ans et plus 0 0 0 20 10 0 10 20 10 20 10 0
Nombre d'heures Oh 6 1 7 9 9 10 9 11 9 12 8 8
consacrées a des De 1h a 5h 9 1 5 7 9 9 10 10 7 12 10 11
actions de De 6h & 10h 5 0 7,5 7,5 5 10 15 10 10 8 10 5
communication sur la | De 11h & 15h 6 0 6 14 6 6 14 11 6 14 11 6
science a destination [ De 16h a 20h 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
du grand public (12 ["pjys de 20h 11 3 11 12 5 8 8 8 7 8 11 8
derniers mais)
Nombre d'heures Oh 6 1 8 8 8 9 10 10 10 11 9 10
consacrées a des De 1h a5h 11 0 6 10 10 10 8 10 6 11 8 10
actions de De 6h & 10h 12 0 10 12 6 10 10 12 6 10 8 4
communication sur la | De 11h a 15h 4 0 7 14 10 10 10 10 7 14 10 4
science a destination ["De 16h a 20h 6 0 11 11 6 12 12 12 6 12 6 6
de professionnels (12 ["pjys de 20h 4 4 7 11 8 7 13 8 8 11 11 8

derniers mois)
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