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«[...] yavais moi-méme désiré d'étre un artiste. Bbandonnant en fait cette
ambition, avais-je renoncé a quelque chose de?réalvie pouvait-elle me consoler de l'art,
y avait-il dans l'art une reéalité plus profonde opatre personnalité veéritable trouve une
expression que ne lui donnent pas les actions die [a Chaque grand artiste semble en effet
si different des autres, et nous donne tant cettesagion de l'individualité, que nous

cherchons en vain dans I'existence quotidienne ! »

«[...] cet ineffable qui différencie qualitativemer# que chacun a senti et qu’il est
obligé de laisser au seuil des phrases ou il nequumuniquer avec autrui gu’en se limitant
a des points extérieurs communs a tous et sangtinkart, I'art d’un Vinteuil comme celui
d’'un Elstir, le fait apparaitre, extériorisant dées couleurs du spectre la composition intime
de ces mondes que nous appelons les individusuetsgns I'art nous ne connaitrions

jamais ? »

Marcel ProustA la recherche du temps perdul\a Prisonniére
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Introduction

« La candeur qui se laisse enfermer dans l'actigitiuite, avec ses élans vagues,
inquiets et momentaneés, est le symbole de la \i&cte, de I'accomplissement, tout en
'excluant pourtant car, au plus profond de 'homrake ressemble a la conservation de soi
dont elle promet faussement de le délivrer. »

Theodor W. AdornoMinima Moralia, Aphorisme 108

Pour introduire une dissertation d’'une cinquantailee pages sur la théorie de la
reconnaissance d’Axel Honneth, cette citation njgs$ aussi étonnante qu’elle y parait.
Certes le concept-clef de notre dissertation ntypas mentionné, et il n’en est, a vrai dire,
méme pas question dans la citation, mais, pluslgu&sultat d’'un choix délibéré de la
rédactrice, elle nous est précieuse pour mettreeespective la théorie de la reconnaissance
d’Axel Honneth et amener la problématique de ndissertation. En effet, a travers cette
citation d’Adorno, I'un des philosophes fondatedesla Théorie critique, autrement appelée
'Ecole de Francfort, transparait le cceur du progre de cette méme Ecole : outre une
entreprise d’actualisation du marxisme, la Théarique consiste en une critique sociale
s’appuyant sur une analyse des évolutions soctae&emporaines, tout en adoptant le point
de vue des potentialités d’émancipation. Elle dentifier les obstacles a I'’émancipation
pouvant empécher ces potentialités de se réaliser pouvant pervertir les luttes
émancipatrices. Or, dans notre citation, c’est tmrservation de soi » qui est visée comme
faisant obstacle a 'émancipation. Ce concept oecue place importante dans la philosophie
d’Adorno et de la Théorie critique en général, st particulierement développé dans la
premiére digression, « Ulysse, ou mythe et Raisateka Dialectique de la Raisénceuvre
majeure de ce courant philosophique, parue popreamiére fois en 1944 aux Etats-Unis. En
effet, c’est a travers l'idée de conservation deg@ réside la conception dialectique de
individu d’Adorno et de Horkheimer : la volonté geéserver I'individualité conduit a sa

destruction. Par destruction de l'individualité,falut comprendre que lindividu se trouve

! ADORNO, Theodor W., (1951) 2001, p. 227.
2 ADORNO, Theodor W., HORKHEIMER, Max, (1969) 1974, p. 58-91.
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divisé entre sa raison, « principe de la consematie soi % et la nature en lui, ses forces
affectives, son cceur : la domination de 'lhommelsiméme est fondée sur I'individu lui-
méme qui suit son instinct de conservation. Il fajbuter que ce renversement de
lindividualité est indissociable du renversement i quaractérise les Lumieres:
'autodestruction incessante de la Raison, «dui]contraint le penser a s’interdire méme les
derniers vestiges de candeur & I'égard des halsiteidges tendances de I'esprit de I'épodue »
et se transforme en positivisme, mythe de ce gstex

Il ne s’agit pas ici de faire un commentaire inggde notre citation ou de la
digression, « Ulysse, ou mythe et Raison », maisailes permettre, tout d’abord, de remettre
dans son contexte initial la théorie de la recassaice d’Axel Honneth. Celui-ci s’'inscrit en
effet dans le courant de la Théorie critique etleseprésentant de sa troisiéme génération
Or c’est justement une nouvelle théorie critiquigiaale qu’il développe a travers sa théorie
de la reconnaissance, en réintroduisant au ccelar d#ique sociale le concept hégélien de
reconnaissance. Il se distingue par-la d’AdorndestHorkheimer, fondateurs de I'Ecole de
Francfort, chez qui le concept dialectique de legs®aest au centre de la critique sociale,
dénonciatrice de la société capitaliste. Dans quelesure lintroduction du concept de
reconnaissance au sein d’'une critique socialel gmrtinent, est I'un des premiers enjeux
rattachés a la théorie de la reconnaissance d’Meaheth. Mais la question est tout d'abord
de savoir comment Axel Honneth introduit le concdptreconnaissance dans sa critique
sociale. Dans la lignée de la Théorie critiqueuieel se donne pour but d’analyser les
processus de développement social vécus comme @gioguperturbateurs et qu’il désigne
sous le nom de « pathologies sociales »: « Paathofmgies sociales », jentends des
relations ou des évolutions sociales qui portetdtirde, pour nous tous, aux conditions de
réalisation de soi.»Il est important de noter que, dans cette premiénition de
« pathologie sociale », est présupposé un lienctdie¢ nécessaire entre individualité et
socialisation, lien que I'on retrouve chez Marx,isngui est aussi tres présent chez Adorno.
L’individu occupe chez ces deux philosophes uneelzentrale en tant que concept critique

et utopique : I'individu, pour Marx, pour Adorno @xel Honneth, pour ne citer qu’eux, « est

* Ibid., p. 62, note en bas de page n°5.

4 ADORNO, Theodor, HORKHEIMER, Max, (1969) 1974, p. 14.

> On cite Jirgen Habermas comme étant le représentant de la deuxieme génération de la Théorie critique, mais
il n’en sera pas question dans notre dissertation, bien qu’il faille considérer I'influence de ce philosophe sur la
philosophie d’Axel Honneth.

® HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 179.



I'étre social %, il se constitue comme principe, en tant qu'il estsupport nécessaire aux
rapports sociaux, mais il est également nécesseirepris dans les rapports sociaux qui
s’imposent a lui et qualifient son existence. Airss références aux concepts d’individu et
d’individualité jouent, sans aucun doute, un réleisiedans le cadre d’une critique sociale.
Déja Marx développait sa critique sociale du paiatvue des effets des dispositifs sociaux
sur I'existence individuelle : il prend en consiéon le type d’individualité produit par la
société capitaliste et par l'organisation marchands interactions sociales. La citation
d’Adorno, notée au début de notre introduction,digme aussi de cette démarche lorsqu’il
parle de « vie intacte » et d’ « accomplissemedeé¥individu, gu'aurait pu sauvegarder la
« candeur » originelle, si elle aussi ne s’autads#it pas, en ne délivrant pas véritablement
’homme de la raison instrumentale. L'individu se@onc de concept critique, puisqu’il
recueille les expériences négatives vécues paadests et est lie a lidentification des
obstacles et des potentialités d’émancipation ieliVidu, et de concept utopique, dans la
mesure ou la critique s’appuie sur une conceptiopigtie de l'individu véritable. Notons
gue I'emploi du mot « utopie » est a considérercaoates les réserves que requiéere l'usage
de ce terme s’agissant de Marx ou d’Adorno. L'uéopn tant que description concréte de
'organisation d’une société idéale a en effet @gquée par Marx, qui a pu lui reprocher
d’étre non seulement inutile, mais politiquemernisitale : en étant en dehors du réel, l'utopie
ne permet aucune prise sur lui et rend donc implesdbute transformation véritable.
L’'utopie peut cependant servir d’'instrument a grigque sociale et politique de la société
réelle. On devine quel probleme ameéne l'idée dhdividu véritable dans la philosophie de
Marx et d’Adorno particulierement et pour I'exptiei nous ferons appel a la distinction faite
par Franck Fischbach, dans son ouvradgnifeste pour une philosophie socfalentre
philosophie morale ou éthique et la philosophigadec « [...] la question « Qu’est-ce qu’une
vie réussie ? » releve d’une interrogation doréssentiellement moral. [...] Cest une
guestion essentiellement individuelle : il s’agiup I'individu de déterminer et de choisir quel
type ou quel genre de vie il devrait mener poumaergfer ses chances d’accomplissement de
lui-méme. La question « Qu’est-ce qu’une vie matib# alienée ? » est d’'un autre ordre : elle
n'appartient pas a la philosophie morale ni & Ik, mais & lahilosophie sociale»’ La

philosophie sociale se veut critique et non presioe et I'idée d’un individu véritable ne doit

7 MARX, Karl, Les Manuscrits de 1844, Paris, Garnier-Flammarion, 1996, p. 147.
8 FISCH BACH, Franck, Manifeste pour une philosophie sociale, Paris, Editions La Découverte, 2009.
° FISCHBACH, Franck, 2009, p. 14.
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servir que comme instrument meéthodologique a laqoe sociale : il s’agit d’analyser ce
gu’est une « vie mutilée », terme employé pourrenypere fois par Adorno en sous-titre de
son ouvragdinima Moralia, sur fond de ce qu’est une vie réussie. En ce sepsilosophie
sociale ne peut pas faire I'économie de cette rogation éthique, mais, d’aprés Franck
Fischbach, « elle neommenc@as par cette interrogation : elle prend son paéndépart dans
les formes et les expériences de vie qui sont w@aE les agents eux-mémes comme
inaccomplies, aliénées, dégradées et mutiléeslleetleerche a identifier dans le contexte
social et historique de ces formes de vie les ¢mmdi qui en font des formes non réussies au
point, souvent, de devenir intolérables et de seisks protestation ou la révolte»

Avec l'introduction du concept de reconnaissancesda théorie critique par Axel
Honneth, il devient difficile de savoir si la plslaphie sociale ne commence pas, finalement,
par un questionnement éthigleOn I'a vu, comme Adorno, Axel Honneth concoit
individualité comme constituée dans des rappatdaltérité et il considere la liberté
véritable comme une réalisation de soi, dans leecddme communication non faussée avec
cette altérité. Mais a la différence d’Adorno,lloade la question de I'individualité également
par l'intermédiaire de l'identité personnelle, cel gaut souvent a son travail le nhom de
psychologie sociale. Tout cela lui permet une takecdu monde social par le biais du
concept de reconnaissance : I'individu est uneyrbdn sociale, il se constitue au cours de la
socialisation par l'intermédiaire de l'identificati a autrui — nous reviendrons a cette idée
plus tard —, de la reconnaissance par autrui, naaissi par l'intermédiaire de la
reconnaissance envers soi-méme. Pour Axel Honaettiest la le point central de sa théorie
de la reconnaissance, le cceur du social s'iderdiftes relations entre les individus sous-
tendues par des attentes de reconnaissance.té eeisc un primat de la reconnaissance d’'un
point de vue de l'ontologie sociale. Mais I'enjeu eceur du concept de reconnaissance
dépasse sa propriété ontologique — qui seraitlelmg intéressante a discuter — dans le sens
ou la reconnaissance est, pour Axel Honneth, urcemnnormatif en ceci quelle est

nécessaire aux individus pour construire un rappositif & soi ou identité positive. On

19 FISCHBACH, Franck, 2009, p. 15.
! Notons d’ailleurs qgue dans une interview pour Philosophie Magazine n°5 datant de décembre 2006

(consultable en ligne a cette adresse http://www.philomag.com/article,entretien,axel-honneth-sans-la-

reconnaissance-l-individu-ne-peut-se-penser-en-sujet-de-sa-propre-vie,180.php ), Axel Honneth avait déclaré a

propos de la philosophie sociale que celle-ci invente « un nouveau genre d'enquéte philosophique dont la
préoccupation premiere n'est pas tant de pointer les inégalités ou les injustices sociales, que de mettre au jour
les critéres éthiques d'une vie accomplie ou plus humaine. »
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bascule bien ici dans le domaine de I'éthique tadeeconnaissance dépend la possibilité des
individus de mener une «vie bonne ». On I'a ditphilosophie sociale ne peut pas faire
I'’économie d'une interrogation éthique, mais le aapt de reconnaissance d’Axel Honneth
étant un concept positif, il sert, outre un modeleentification des pathologies sociales
comme déni de reconnaissance ou encore oubli damassance, un modéle de réflexion au
sein duquel sont explicités les criteres d’'une seeiale réussie. Nous posons la question :
établir un tel modéle est-il nécessaire dans leecdtline critique sociale ? Ne peut-on pas
s’en tenir plutét a un modele « utopique » senarritique, permettant de ne pas risquer la
transformation de la philosophie sociale en philbs®prescriptive ? De plus, tout cela
présuppose la possibilité non évidente de pouwuaiolié les critéres universels d'une « vie
bonne ». D’ailleurs de ce point de vue-la, ne blaston pas alors dans la philosophie
politique, rivale de la philosophie sociale, sin'en croit Franck Fischbach dakknifeste
pour une philosophie sociafe |l distingue rapidement ces deux domaines dehi@sophie

de la maniére suivante : la démarche théoriqueadgshilosophie politique conduit a dire ce
qui doit étre ou ce qui est « de droit », alors lguphilosophie sociale « entend d’abord faire
le diagnostic de « ce qui ne va pas » dans latéotfle qu’elle ests. Comment échapper,
d’un point de vue méthodologique, a la déformatdamormatif, qui énonce des principes qui
réglent la conduite et auxquels on se référe portepan jugement de valeur, en prescriptif,
lorsque le normatif devient idéologie ? Rappel@amsdement que le concept d’'idéologie a été
vivement critiqué par Marx en tant que systeme &bl et de représentations qui domine
I'esprit d’'un individu ou d’un groupe social. Aingilassiquement, ce concept ne désigne pas
seulement les justifications mystificatrices immates a la vie sociale, mais également la
légitimation des dominations et des inégalités.

Mais pour pouvoir traiter de I'enjeu du basculem#mia théorie de la reconnaissance
dans la prescription éthique voire morale, si &sttque la norme de reconnaissance délimitée
dans un contexte social devient une loi universéll®us faut déja savoir dans quelle mesure
la reconnaissance est nécessaire aux individus g@gpnstruire une identité positive ? En
corrélation avec cette question, on peut se demasales quelle mesure I'introduction du
concept d’identité, concept qui a été trés critigpa@ Adorno, dans la critigue sociale est
pertinente. D’ailleurs quel est le statut de I'id#npar rapport a celui de l'individualité chez

Axel Honneth ? Pourquoi ne pas se contenter singiénde prendre en considération

2 FISCHBACH, Franck, 2009, p. 10.



lindividualité et laisser de coté l'identité, gserait d’aprés Adorno la prise en considération
de l'individu comme un absolu, c’est a dire considén dehors des rapports sociaux ? C’est
bien évidemment le danger qui se cache derrietebbéation d’une critique sociale sous
forme de théorie de la reconnaissance : la recesaate étant nécessaire pour la construction
de I'identité, elle est désirable et peut condaila « passion du Mo qui peut conduire a

la construction d’'une fausse identité, mais aussi €ource de rivalités entre les individus.
Elle devient alors idéologie et constitue elle-méme nouvelle pathologie sociale. Si tout
cela est a prendre en compte, il ne faut cependastoublier que I'emploi premier de
reconnaissance au sein de la critique est a prafaire le sens neégatif critique de déni de
reconnaissance. Or ce déni de reconnaissancerddindu par rapport a un autre, voire d’'un
individu par rapport a lui-méme, est constitutif plethologies sociales et surtout, nous dit
Honneth, de construction d’identités négatives.sAimous nous proposons d’étudier, au sein
de la problématique de la construction de soi, daception finalement dialectigtfedu

concept de reconnaissance, humanisante et objetrirental de convoitise.

B3 PULCINI, Elena, dans CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 406.
1 Contentons-nous, pour l'instant, de définir « dialectique » dans le sens large d’interaction dynamique et
féconde entre éléments opposés.
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Partie 1

Breve mise en contexte : une esquisse des enjeux

philosophigues de la théorie de la reconnaissance



Chapitre 1 L’inscription de la théorie de la reconnaissancexe!
Honneth dans la lignée de la Théorie critique

La prise en considération du contexte dans lequiekcsit la théorie de la
reconnaissance d’Axel Honneth est primordiale ppouvoir analyser, commenter et
critiquer, si besoin est, sa philosophie socialeeHet, il se considére lui-méme comme I'un
des représentants de la Théorie critique aujourd@ui cette Théorie critique, nous I'avons
dit, suivait un programme bien précis : faire unégue sociale a partir d'une analyse des
évolutions sociales contemporaines en adoptant let pde vue des potentialités
d’émancipation existantes. Il faut lire les coneepét particulierement le concept de
reconnaissance, au sein de cette démarche, powegueci prennent tout leur sens. C’est la
gue réside I'un des enjeux principaux du débatwautie la reconnaissance aujourd’hui et
c’est pour cela que nous nous permettons d’insistelessus au début de notre premiére
partie et bien que nous ayons déja évoqué rapiddmegunestion en introduction. Partir d’'une
esquisse des enjeux de la théorie de la reconnaegssbAxel Honneth, méme si nous ne nous
proposons pas d’étudier un aussi vaste sujet damme dssertation, permettra de mieux
comprendre les tenants et aboutissants de nottdépratique centrée sur les liens entre
reconnaissance et construction de soi. Car lesesh@m®nnent tout leur sens dans le contexte
qui les sous-tend.

L’'un des principaux enjeux de la théorie de la re@ossance d’Axel Honneth tourne
ainsi autour de la question de savoir dans quedisune cette théorie est pertinente dans le
cadre de la critique sociale voulue par Adorno etkHeimer. Qu'apporte le concept de
reconnaissance a la critique sociale ? Que luivertielle ? Qu'implique-t-il ? Bien sir le
programme esquissé par Adorno et Horkheimer eserbumnais si la philosophie d’Axel
Honneth se distingue clairement de celle d’Adorih@emblerait que ceux-ci poursuivent
réellement cette méme idée visant & amener uriquerisociale, d’inspiration marxiste, en
vue de mettre au jour les obstacles et les powsihil’émancipation des individus. Ce but
commun de la philosophie sociale, au moins danggtaades lignes, permet des débats
passionnants au sein de ce courant de la philasoploius pensons par exemple au fameux
débat qui a été tres commenté ces derniéres aantresAxel Honneth et Nancy Fraser et que
'on retrouve dans le livreRedistribution or recognition ? A political-philosoical

12



exchang®. Rapidement, Nancy Fraser critique la théorie aerdconnaissance d'Axel
Honneth qu’elle pense incompléte pour arriver a crique sociale satisfaisante. D’apres
elle, la théorie de la reconnaissance d’Axel Homretnsiste en un monisme théorique qui
impose la culture comme facteur dominant de lagot sociale, au détriment, selon Nancy
Fraser, des logiques économiques que la théorla deconnaissance prétend absorber. Elle
privilégie un schéma dualiste qui veut prendre empte la reconnaissance autant que la
redistribution économique des ressources. Se faiblncy Fraser se positionne contre le
réductionnisme eéconomique considérant les rappattsrels comme de simples variantes de
I'exploitation économique, mais également contreukuralisme qui concoit les phénomenes
économiques comme étant réductibles a des phénsraharels. Nous ne rentrerons pas ici
plus en avant dans les détails de ce débat, qugarnent dépassé le face a face entre les deux
protagonistes initiaux, et que Christian Lazzert reperspective de maniere trés intéressante
dans son article « Reconnaissaeteedistribution ? Repenser le modele dualiste decia
Fraser °. Néanmoins celui-ci nous permet de comprendrediedg I'élaboration du concept
de reconnaissance d’Axel Honneth, qui prend toum sens dans sa fonction de concept
critigue. C’est a partir de la que se constituest diverses critiques que rencontrent cette
théorie, celles-ci ne portent évidemment pas tostedes mémes aspects de la théorie de la
reconnaissance. L'inscription des concepts crisgd@ns une critique sociale visant a mettre
au jour les obstacles a I'émancipation permet aussiouverture philosophique a la recherche
de nouveaux concepts ou d’amélioration des conqepis arriver a une critique sociale qui
soit la meilleure possible. Ainsi, Emmanuel Renaidtlare par exemple a la fin de son
article, « L’individu comme concept critiqué’pqu’ « articuler les perspectives critiques de
Honneth et d’Adorno est sans doute une bonne nmead&procéder a I'approfondissement de
la critigue sociale sans lequel le concept d’irdiinalité ne peut que perdre sa potentialité

utopique. »

1 FRASER, Nancy, HONNETH, Axel, Redistribution or recognition ? A political-philosophical exchange, London,
New York, Verso, 2003.

16 LAZZERI, Christian, dans CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 171-225.

v RENAULT, Emmanuel, « L'individu comme concept critique », Contretemps [en ligne], ca 2009,
http://www.contretemps.eu/fr/interventions/lindividu-comme-concept-critique (page consultée le
28/06/2012).
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Chapitre 2 — Influences de Hegel et de Marx

Toujours en vue d’'une rapide remise en contexteahcept de reconnaissance et
avant de rentrer dans le vif de notre sujet, iliegtortant d’avoir conscience de linfluence
majeure sur la Théorie critique de la philosophéeHkgel et de celle de Marx. La Théorie
critique, initieée par Adorno et Horkheimer, se amihgd’ailleurs comme une entreprise
d’actualisation du marxisme. Ainsi elle exige qaectitique sociale s’appuie sur une analyse
des évolutions sociales contemporaines et reste ldafignée du matérialisme marxiste.
Rappelons que le matérialisme chez Marx correspdadhéorie selon laquelle la matiere est
la réalité fondamentale a partir de laquelle s’ex la vie spirituelle. Plus précisément, on
parle chez Marx de matérialisme historique : 'hoenge distingue des animaux car son mode
de vie ne lui est pas imposé par la nature, maisodluit lui-méme ses moyens d’existence, |l
est un étre historique. Cette production de sand&erielle est en méme temps pour 'lhomme
une autoproduction. En effet, les différentes fanue son activité concrete a travers
I'histoire, et c’est pour cela qu’on parle chez Kdiune philosophie de I'action, déterminent
son étre et la pensée de son étre : « Le modeodegion de la vie matérielle conditionne le
processus de vie social, politique et intellecterelgénéral. Ce n’est pas la conscience des
hommes qui détermine leur étre; c’est inversenieat étre social qui détermine leur
conscience. ¥ C’est sur ce présupposé que se construit la ceitipeiale et que Marx fonde
son concept d’aliénation par exemple : il s’agitrdprocessus par lequel I'individu s’identifie
a des formes de domination, justifiées par la Reisgpliquera plus tard Adorno. La position
sociale de dominé de l'individu le conduit a s’itlBer a cette position méme sans plus la
remettre en question. Ainsi la critique socialeseedétache pas d’'une analyse historique et
d’'une maniere plus générale de I'expérience vécuéepandividus en tant qu'étres sociaux.
Notons d’ailleurs que si c’est la succession dexdeadéles d’individus, correspondant d’'une
part a la culture bourgeoise des XVllle et XIXecks, ainsi qu'a la premiére phase du
capitalisme et, d’autre part, au capitalisme fdaedde la société de consommation et de I'Etat
de providence, qui intéresse Adorno, c’est le héodilisme que prend Axel Honneth comme
référent. Partant de I'expérience vécue des indsjith philosophie sociale croise souvent la
sociologie. C’'est également la psychologie sodigie croise la philosophie d’Axel Honneth

¥ MARX, Karl, (1859) 1974, p. 121.
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avec son concept de reconnaissance. Or avec ceptal& reconnaissance, la critique sociale
prend ses distances du matérialisme historiqueens strict et ne s’arréte pas aux aspects
matériels concrets de domination de la sociétéz@kxel Honneth, I'explication de processus
tels que l'aliénation ou la réification — nous wiendrons plus tard — ne tient pas
uniquement a la cause objective que serait le alegmie. En effet, a travers le concept de
reconnaissance doivent étre pris en compte les itassubjectifs des hommes entre eux et
méme le rble de la reconnaissance dans notre s$whifEecpuisqu’Axel Honneth parle
egalement d'auto-réification. Puisque les hommesceastruisent par le biais de la
reconnaissance et que celle-ci correspond a urressipn de « notre capacité a identifier et a
valoriser la signification que posséde pour notkéstence les autres personnes et les
choses. ¥ Si I'on fait un raccourci, on passe avec Axel Hetinde la lutte des classes de
Marx & la lutte pour la reconnaissaficélors que le concept de lutte des classes chex Ma
est rattaché a I'idée d'un conditionnement desvidds selon des rapports de production,
« qui correspondent a un degré de développemertndi@e de leurs forces productives
matérielles %, la lutte pour la reconnaissance chez Axel Honpegimd la place centrale de
la critique sociale, elle est une caractéristiggsentielle de I'activité sociale en général. Dans
le débat opposant Nancy Fraser et Axel Honnetlphlbbsophe critique autant le monisme
théorique de Marx de nature économique, qui riggieanégliger I'importance des luttes pour
la reconnaissance, en les ignorant ou en les @#duisniquement a des variantes de
revendications économiques, que le monisme théarjdxel Honneth, que nous avons
expliqué précédemment, et dont le danger est d'&evda situation antérieure en imposant la
culture comme facteur social dominant de touteger sociale. Notons aussi rapidement que
I'enjeu qui réside derriere cette prise de distaanger le matérialisme historigue de Marx est
I'établissement de nouveaux rapports entre philosopociale et philosophie de I'action. On
I'a dit le matérialisme historique de Marx estdiéine philosophie de I'action, puisqu’il n'y a
pas d'étre qui ne soit le produit et le dépdt dagir, et qui ne puisse étre repris et transformé
par cette activité. De plus, sa philosophie en ¢t philosophie révolutionnaffeprone un

passage a I'acte. Or si Adorno et Horkheimer siimeat complétement dans cette pensee, il

9 Pages 47 et 48 de la dissertation.
° HONNETH, Axel, (2005) 2007, p. 48.
! Notons que le terme ,lutte pour la reconnaissance” apparait déja dans la philosophie de Hegel. Nous
reviendrons a la conception hégélienne de la reconnaissance dans quelques pages (Cf p. 16-17).
2 MARX, Karl, (1859) 1974, p. 121.
> « Révolution » signifie chez Marx « une pratique a la hauteur des principes ». (Cf MARX, Karl, L’introduction a
la Critique de la philosophie du droit de Hegel (1844), Paris, Ellipses, 2000, p. 13.)
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n’'est plus sOr que ce soit le cas de la Théorigque aujourd’hui. Aussi Hans Joas a par
exemple reproché a Axel Honneth de se contentaratFe au jour une structure essentielle a
I'activité sociale, la reconnaissance, mais sansilggier un type particulier d’activifé.
Néanmoins cette structure essentielle a I'actsitéale correspond, notons-le, a une structure
commune a tous les types d’action, si I'on en chaiél Honneth. Quoi qu’il en soit, se trouve
au cceur de la philosophie sociale cet enjeu tr&seissant du rapport de la philosophie a
I'action. Franck Fischbach en fait état au débusaie livreManifeste pour une philosophie
sociale: il met en garde contre une philosophie socialengiserait qu’ « expressive », terme
proposé par Eric Pineault nous dit-il, c’est a dip@ se contenterait d'un « réquisitoire
sommaire de ses « qualités » monstrueuses [celleapitalisme contemporain] pour asseoir
sa critique. $ Pour éviter cette dérive, la philosophie sociaedoit pas reculer devant la
prise de parti (politique), nous dit Franck FisattbaDe plus, ne prétendant pas a la
découverte de normes universelles, a la différelecka philosophie morale, elle s’intéresse a
la « normativité toujours particuliere, locale mtarnée qui est portée et mise en ceuvre par les
pratiques des individus et des groupes en quéinditions objectives d’'une plus grande
affirmation d’eux-mémes®} et est en ceci tournée vers l'agir.

La Théorie critique tire aussi son influence, éta¥ers Marx également, de Hegel
Hegel est d’autant plus important pour notre dissi®n que c’est de ce philosophe qu’Axel
Honneth tire son concept de reconnaissance, pagwuwtilisé par Marx, Adorno ou encore
Horkheimer. La reconnaissance correspond chez Helljgdsence de la subjectivité humaine.
Le concept joue un rble essentiel dans sa théoria ddructuration intersubjective de la
conscience de soi. Hegel fait de la reconnaissamte,symbolique de reconnaitre quelqu’un
comme humain, I'enjeu du passage d'un état de matmimal & un état de sociabilité
humaine. Reconnaissance rime chez lui avec huntemis®’aprés lui, la conscience de soi
désire dans son immédiateté étre reconnue et, arert@mps, elle devient conscience de soi
gu’en tant qu’elle est reconnue par une autrea ednscience de soi estetpour soi en tant
gue et du fait gu’elle est en et pour soi pour ange conscience de soi, c'est-a-dire qu’elle

24 Cf JOAS, Hans, La Créativité de I’agir, Paris, Le Cerf, 1999, p. 94.
> PINEAULT, Eric, ,,Quelle théorie critique des structures sociales du capitalisme avancé”, Cahiers de recherche
sociologique, n°45, 2008, p. 113-132.
*® FISCHBACH, Franck, 2009, p. 18.
*’ pour ce projet de mémoire de premiere année de master nous ne nous sommes pas encore vraiment
penchés sur la philosophie de Hegel et la place qu’elle occupe dans la Théorie critique et en particulier chez
Axel Honneth, mais, ayant conscience de son importance, nous nous proposons d’étudier cet aspect plus en
profondeur I'année prochaine.
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est seulement en tant qu’'un étre reconAlAinsi, la subjectivité humaine n’existe chez
Hegel comme subjectivité spécifiquement humainepggree qu’elle est a priori reconnue par
un alter ego Notons que chez Locke ou Fichte par exemple,t d'egistence de la
subjectivité humaine qui est a priori de I'acterdeonnaissance par une autre subjectivite.
Axel Honneth, s’il conceptualise a sa maniére lecept de reconnaissance qu'il insére dans
une critique sociale, reprend cette idée fondanhexfane conception de la reconnaissance a
priori. D’un point de vue de l'ontologie sociald, existe d’aprés lui un primat de la
reconnaissance, puisque lindividu, en tant quedpcton sociale, se constitue par
lintermédiaire de la reconnaissance par autruielAtonneth va méme plus loin dans son
livre Réification. Petit traité de Théorie critiqu®’apres lui, la reconnaissance intervient a
priori dans notre rapport au monde en général dar.]J«xnos actions ne possédent pas
primordialement le caractére de la posture cognitafeectivement neutre, par rapport au
monde, mais plutdt celui d’'une attitude affirmatieelorée existentiellement. Toujours, nous
attribuons aux éléments du monde qui nous enviram&valeur propre qui fait que nous
nous soucions de notre relation avec e@kCette valeur nous I'attribuons par I'intermédiaire
de la reconnaissance. En se référant a la conodpdigelienne du concept de reconnaissance,
gu’il faudra étudier plus en profondeur 'annéegbraine, on prend conscience de la portée de
ce concept qui dépasse une conception qui ne sgi&ihormative. Présupposer un primat de
la reconnaissance dans une ontologie sociale eend@ms ce qui pourrait étre une théorie de
la connaissance permet a Axel Honneth de légitpte@nement sa critique sociale sous forme
d’'une théorie de la reconnaissance. C’est ainsirgament qu’il oppose a Nancy Fraser dans
leur débat sur reconnaissance et redistribution,sgmble, d’aprés lui, ne pas mesurer la
portée du concept de reconnaissance. Mais laisspnisent de cbté les enjeux globaux de la
théorie de la reconnaissance pour entrer dang teeunotre sujet : lorsque la construction de

lindividualité « positive » se fait par I'interméaire de la reconnaissance.

28 HEGEL, G.F.W., Phénoménologie de I’esprit, Paris, Vrin, 2006, p. 201.
> HONNETH, Axel, (2005) 2007, p. 47.
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Partie 2

Reconnaissance et individualité



Chapitre 3 — L'individu comme mesure critique desiétés

« Non content d’étre en étroite corrélation avesdeiété, le moi est redevable a celle-
ci de son existence, au sens littéral du termet Tewgu'il contient lui vient d’elle, ou tout
simplement de sa relation a I'objet. Il s’enrictiiautant plus qu'il s’y épanouit librement et
reflete cette relation alors qu’en se trouvant s&mkelle et endurci — ce qu’il revendique
comme son origine — il se limite, s’appauvrit et&auit. »

Theodor W. AdornoMinima Moralia, Aphorisme 9.

La question de l'individualité est liée dans ladttmn de la Théorie critique, et Axel
Honneth ne déroge pas a la régle, a l'identificaties potentialités d’émancipation et a celle
des obstacles a I'émancipation. D’ailleurs, laiquié sociale repose déja chez Marx, comme
nous avons pu le dire en introduction, sur lesteftees dispositifs sociaux sur I'existence
individuelle. Il faut faire attention quant a I'efopgu’on fait du concept d’individu. En effet,
au coeur de la critique sociale d’Adorno, comme d#decd’ Axel Honneth, se trouve
notamment le probléme de l'individualisation dggp@rts sociaux qui caractérise les sociétés
modernes. Or I'individualisation constitue une pesse d’émancipation a partir de laquelle
est forgée une conception libérale classique déiVidu percu comme une liberté subjective
et constituée indépendamment des rapports a aitawix contextes sociaux. A cela s’ajoute
gue le concept d’'individu, tout comme le conceplibderté, appartient au discours politique
moderne et qu'il est pris dans différentes soresahfrontations sociales et politiques qui se
répercutent dans ses significations, faisant de<luin concept essentiellement contesté »
Adorno et Axel Honneth se sont notamment fixé contaohe d’exposer 'ambivalence du
processus d’individualisation en montrant qu’ebé iadissociable de la production de formes
d’individualité faisant obstacle a I'émancipatioh fausse ainsi la conception véritable de
l'individu. Ajoutons le paradoxe soulevé par EmmaiRenault qui existe autour de l'idée de
liberté individuelle, issue de lindividualisationelle est considérée « comme une norme

universelle permettant de mesurer la valeur dgsodisfs sociaux tout en exigeant d’eux

® ADORNO, Theodor W., (1951) 2001, p. 208.

31 RENAULT, Emmanuel, « L'individu comme concept critique », Contretemps [en ligne], ca 2009,
http://www.contretemps.eu/fr/interventions/lindividu-comme-concept-critique (page consultée le
28/06/2012).
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gu’ils la protegent plutdét qu’ils contribuent a sdéveloppement et a sa réalisatior. »
Rappelons la définition d’individu marxienne queusoavons donné en introduction :
l'individu est le support nécessaire des rappoosasix en méme temps que les rapports
sociaux s'imposent a lui et qualifient son existeritest donc principe, en méme temps qu'il
est une construction sociale. Relevons qu'en cardewinsi lindividu, Marx évite
I'alternative de I'atomisme, stipulant que le tatgxplique par les parties, du holisme, pour
lequel les parties s’expliquent par le tout, du im@iisme qui ne considere que des singuliers,
ou encore du réalisme, selon lequel les univessgisréels par eux-mémes. A cette définition
marxienne de I'individu s’ajoute une conceptionpidmie de I'individu véritable — nous avons
expliqgué en introduction les réserves qu'il fautiavorsqu’on rentre dans un tel discours a
propos de philosophie sociale — qui dessine urlafteindre, mais permet surtout de mesurer
'ampleur de la conception critique de lindividll.s’agit d’analyser ce qu’est un individu
« mutilé » sur fond de ce qu’est un individu vésita Notons cependant que, Marx, méme s’il
a beaucoup critiqué l'utopie en général, écrit agagels dans&’ldéologie allemandejue la
société communiste devra atteindre I' « auto-atitwme» qui définit I'individu en tant
qu’ « individu ¥ et suivre la perspective utopique de I'émancipatidorno et Axel
Honneth associent également la question de l'iddadité a un type de critique sociale qui
prend le point de vue d’une critique des patho®gieciales, c’est-a-dire le point de vue « de
la description d’'une destruction, ou d’'un appawaisent d’'une caractéristigue semblant
pourtant fondamentale & I'existence humaine, ercilioence, I'individualité. 3 L'individu
joue le rdéle d'un principe général permettant desuner la valeur des sociétés. Il est
également sujet de I'’émancipation. Or c’est patdimédiaire de la reconnaissance, nous dit
Axel Honneth, que se développe et se réalise Viddi et qu’en se réalisant il accéde a un
rapport positif a soi ou identité positive. C’eand la construction de I'identité personnelle de
individu que réside, d’aprés Axel Honneth, laderdu concept de reconnaissance d’'une
part, mais aussi, et comme on I'a dit, la mesusesteiétés. Car « par « réalisation de soi » il
faut entendre un point de repére permettant déesfoger sur un ordre social pour savoir s'il

assure & ses membres des possibilités satisfaistmfermation de I'identité 3%

*1d.

33 MARX, Karl, ENGELS, F., L’Idéologie allemande, Paris, Editions sociales, 1976, p. 70-71.

34 RENAULT, Emmanuel, « L'individu comme concept critique », Contretemps [en ligne], ca 2009,
http://www.contretemps.eu/fr/interventions/lindividu-comme-concept-critique (page consultée le
28/06/2012).

*> HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 179.
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Chapitre 4 — Lamimesisa I'origine de l'individu

L’individu est en effet chez Axel Honneth une protion sociale constituée au cours
de la socialisation par I'intermédiaire de l'iddittation a autrui et de la reconnaissance par
autrui. C’est en ce sens que le philosophe placedannaissance au cceur du social qui
s’identifie, d’'apres lui, a des relations intermdijves sous-tendues par des attentes de
reconnaissance. Cela présuppose bien évidemmenegigeciétés reposent sur des relations
sociales et qu'elles ne peuvent subsister gqu'a itondde satisfaire les attentes de
reconnaissance fondamentales des indivfdusjoutons qu’Axel Honneth conceptualise la
reconnaissance de cette facon avec cette idéaeendgquisser une théorie des conditions de
I'action. On I'a dit la critique sociale se donrmgaéement pour but d’analyser les potentialités
d’émancipation. Or, d’apres Axel Honneth, seuls Egets reconnus par ualter
egodisposent d’'un rapport suffisamment positif apmir pouvoir chercher a agir dans le but
de valoriser leurs existences et de transformgod#té pour y rendre la vie meilleure.

Par identification a autrui, il faut comprendre qee décrit le concept daimesis
gu’Axel Honneth reprend a Adorno. « Le principe ldeimain est l'imitation : un étre ne
devient vraiment humain qu'en imitant d’autres €treimains.¥ Un tel comportement
correspond pour Adorno a une forme primitive denbair. Ainsi mimesisdésigne chez le
philosophe les rapports de communications libreacgt faussées avec différentes formes
d’altérité¢ dans lesquels peut se réaliser l'indiaitt@ véritable. Celle-ci se constitue
également dans des rapports avec sa propre ahétitéelle, corporelle et sociale. Pour Axel
Honneth, il s’agit dans les deux cas de rapporteedennaissance : « le fait de se placer dans
la perspective de la seconde personne exige uneefpréalable de reconnaissance qui ne
peut pas étre entierement saisie a l'aide de comaaminitifs ou épistémiques, pour cette
raison qu’elle contient toujours un moment non uthire d’ouverture, d’attachement ou
encore d’amour.® Deuxiémement, le rapport & sa propre altéritéespond pour Axel

Honneth a une reconnaissance de soi-méme égalgmerrdiale pour la construction de

%% |l semblerait qu’il y ait une ambivalence a ce stade du raisonnement d’Axel Honneth. Comment expliquer en
effet la survivance de la société capitaliste, a I’origine des fameux “dénis de reconnaissance”, si les sociétés ne
peuvent subsister sans reconnaissance ? Il manquerait ainsi un élément au raisonnement du philosophe. Peut-
étre cela tient-il, et nous verrons cela plus tard dans notre dissertation, au fait qu’il ne prenne pas (assez) en
compte le renversement que I'on peut constater au sein du concept de reconnaissance.
>’ ADORNO, Theodor W., (1951) 2001, p. 208.
*® HONNETH, Axel, (2005) 2007, p. 59.
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soi. Nous reviendrons & cet aspect plus en déaitsa I'heurd”. Pour saisir toute I'ampleur
de ce concept dmimesisadornien, il est important de préciser que deeariimesisdépend
également l'accés cognitif au monde obijectif detividus : par l'identification, I'individu
apprend a séparer les attitudes a I'égard dessodgd objets eux-mémes, formant ainsi
progressivement le concept d’'un monde indépendéaits I'idée adornienne va encore plus
loin : la mimesisenrichit I'objet de I'imitation lui-méme par lesimes significations dont la
personne qui I'imite le dote. Pour le dire plus gliement, au cours de son identification avec
un objet, plus le sujet rassemble d’attitudes d&supersonnes autour de ce méme objet, plus
la réalité objective de ce dernier lui apparaiinalement riche en aspects divers. C’est en ce
sens nous dit Axel Honneth, qu’ « Adorno est petéugue I'on peut également parler de
« reconnaissance » pour ce qui concerne les obmts humains, mais n’'y voit gqu'une
maniére de parler*® D’aprés Axel Honneth se dessine ainsi dans cetieeption mimétique
d’Adorno une connexion interne entre la morale aetcbnnaissance, qu’il reprend a son
compte : « la reconnaissance de l'individualitéutfes personnes exige que nous observions
les objets en tenant compte de tous les aspectEytiars que ces personnes ont pu
percevoir. ' Ce lien entre connaissance et reconnaissancena@ugeavons esquissé tout a
I'heure a propos de l'influence hégélienne danghi#osophie d’Axel Honneth, joue un réle
important pour notre dissertation, car on peutiéiment poser I'idée de la construction de soi
comme étant dirigée vers la connaissance de sos Noeviendrons en détails tout a I'heure.
Avant cela, jaimerais faire remarquer a proposcdtte théorie mimétique d’Adorno sur la
construction de soi, et qui vaut aussi pour la tangon de la connaissance, que, comme
celle d’Axel Honneth, elle s'inspire de la théosger la structuration de la subjectivité de
Hegel, gue nous avons exposée rapidement précédemitece d’autant plus chez Adorno
qui emploie le concept hégélien deésir pour désigner ce qui est a l'origine des liens
intersubjectifs entre les individus bien sdr, magalement de toutes connaissances.
Rappelons que chez Hegel, la conscience de sdiaest son immédiateté désir structuré de
maniére intersubjective par la reconnaissance:esit essentiellement désir d’étre reconnue.
Or c’est ce désir qui anime chez Adorno ce procesl®mimesis Dans I'aphorisme 79 de

Minima Moralia, il met d’ailleurs en garde contre I'oubli du désriginaire lié a toutes

** Nous y consacrons le chapitre 10 (partie 4) : « L’auto-réification comme obstacle a la construction de soi » (Cf
p. 48 3 51).
* HONNETH, Axel, (2005) 2007, p. 87.
41
Id.
22



connaissances : « Mais si les impulsions ne saepanéme temps préservées et dépasseées
dans la pensée qui échappe a cet empire, la asamae devient impossible et la pensée qui
tue le désir, son pére, est rattrapée par la vegede la bétise*$ L'imagination est le
deuxieme élément permettant la connaissance d’apd&ssno, qui comme on peut le
constater, sans nier lintervention de la recorsaise, ne décrit pas directement la
construction de I'individu ou de la connaissanceces termes : désir et imagination sont ses
maitres mots pour décrire le rapport au monde aitaui, si I'on en croit 'aphorisme 79 de

Minima Moralia*.

*> ADORNO, Theodor W., (1951) 2001, p. 166.
* Pour le plaisir de la citation : « Une fois supprimée la derniere trace d’émotion, il ne restera de la pensée que
la tautologie absolue. Toute la raison pure de ceux qui se sont complétement débarrassés de |'aptitude a
« concevoir un objet méme sans le voir », rejoindra la pure inconscience, la faiblesse d’esprit — au sens littéral
du terme — car si on la mesure a l'idéal prétentieusement réaliste de la pure donnée libre de toute catégorie,
toute connaissance est fausse, et n’est juste que ce a quoi ne pourrait méme plus s’appliquer la question du
juste et du faux. » Cf ADORNO, Theodor W., (1951) 2001, p. 166-167.
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Chapitre 5 — La reconnaissance par autrui nécessadr construction de
I'individu.

L’individu se constitue par l'intermédiaire, outde lidentification a autrui, de la
reconnaissance par autrui nous dit également Axahnkth. C'est dans ce deuxieme
mouvement que réside tout I'enjeu de sa critiqueias®m, car c’est justement le déni de
reconnaissance qui est a l'origine de pathologiesiates, puisqu’il empéche alors la
construction de lindividu. Avec cette idée, la sanaissance prend toute son ampleur de
concept-clef pour I'ontologie sociale, mais paslement : on arrive ici & 'aspect normatif
de la reconnaissance. En effet, on rentre ici teiehamp du comportement pratique que les
individus ont les uns envers les autres, dépassasitle domaine de I'ontologie sociale. Le
probleme n’est plus l'origine de la construction ldledividu, mais les conditions requises
pour une construction « bonne » de I'individu. &mitvun schéma dichotomique, trés présent
d’ailleurs chez Axel Honneth, celui du mépriersusla reconnaissance, force est de constater
en effet qu’un individu méprisé ne peut se réaldgemaniere positive, devenir un individu

entier, non « mutilé ».

1) Une reconnaissance normative expressive

A ce stade de notre dissertation se pose la quegtaiigue suivante : comment se
traduit un adressage de reconnaissance par au€on™ent savoir si un adressage de
reconnaissance est véritable ou faux, si la persesheraiment méprisée ou non ? Mais
avant tout, la reconnaissance présuppose-t-elleseérement un acte d’adressage ? Axel
Honneth aborde plus spécifiquement ce probleme déarsicle « Invisibilité : sur
I'épistémologie de la « reconnaissanceé'3: ke philosophe établit dans cet article un pakllé
entre meépris et invisibilité : celui qui méprisautre le rend finalement invisible au sens
propre comme au sens figuré. Dans son attitudatilséntir a I'autre qu’il ne le voit pas, il

manifeste son meépris envers la personne préserge eomportant comme si elle n’était pas

44 , . . . . . . . .
Rappelons qu’est « normatif » en philosophie tout jugement ou discours qui énonce des principes qui reglent
la conduite ou auxquels on se référe pour porter un jugement de valeur.
*> Dans HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 225-243.
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réellement la, dans le méme espace : «[...] uneddae mépris, d’humiliation] qui rend
invisible, fait disparaitre, qui ne correspond éwitieent pas a une non présence physique
mais plutdt & une non existence au sens sociamet 3° Notons que pour introduire son
article, Axel Honneth se sert du roman de Ralpis@i, L’Homme invisibl&’. L’histoire est
narrée a la premiére personne par un homme afromedécrivant son « invisibilité », il
témoigne d’'une forme d’humiliation raciste : ceuxi gegardent a travers lui sont désignés
comme « Blancs ». A travers cet article, Axel Hdhnessaye de cerner la nature de la
reconnaissance : il s'agit d’'une attitude a travarpielle on affirme la « valeur » sociale
d’autrui et qui transparait vraisemblablement adra des gestes ou des maniéres de se
comporter. Pour cette raison, on peut parler daespressif voire performatif de
reconnaissance d'aprés Axel Honneth. « Performagifynifie dans son texte que l'acte est
intentionnellement traduit par des gestes qui amtimpact sur le statut de lindividu :
reconnu/non reconnu. Notons que cette théorie eegos le présupposé selon lequel la
reconnaissance est aateet non ureffet Et en effet, d'aprés Axel Honneth, la Iégitimité

la reconnaissance ne peut se mesurer a la qualitéative de sa réalisation, de ses effets,
sinon le concept de reconnaissance « perdrait d&ssimplications morales qui sont
justement censées permettre de le distinguer d'wapmproche sociologique de

I' « étiquetage ». % Axel Honneth ne détaille pas plus son propos, ritasmblerait qu'il
fasse référence a ce qui serait une conceptiorgyeedconomique de la reconnaissance :
lorsqu’elle est distribuée arbitrairement et ne @iagplus en une réponse juste et appropriée
aux qualités de I'individu. Nous détaillerons cenp@lus précisément a propos du modele de
I'attribution de la reconnaissance. Axel Honnethpartant d’une attitude inverse, méprisante,
conclut également a un aspect performatif du mgpnrce que cela exige des gestes ou des
manieres de se comporter qui témoignent clairergeatl’autre n’est pas vu, ceci de fagon
intentionnelle et non pas accidentell& Ainsi la reconnaissance est un acte expressif, en
plus de servir & I' « identification cognitivé®subjective, intersubjective et objective, a
travers un primat de la reconnaissance, comme hawens vu précédemment. Par-la, la

reconnaissance intersubjective ou sociale acquigre certaine forme de matérialité

** HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 225.
Y Euvre publiée sous le titre suivant en francais : ELLISON, Ralph, Homme invisible, pour qui chantes-tu ?,
Paris, Grasset, collection “Les Cahiers rouges”, 1984.
** HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 256.
* Ibid., p. 227.
% 1bid., p. 231.
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puisqu’elle est liée a la corporéité de I'étre himet a la corporéité de l'interaction sociale.
Axel Honneth voit dans la matérialité de la recassence un aspect important voire
nécessaire, «si jentends analyser la société @nume organisation de formes de
reconnaissance’y; dit-il dans son article « La Théorie critique Itcole de Francfort et la
théorie de la reconnaissance ». Cet aspect expdesgh reconnaissance s’éclaire en méme
temps qu'il éclaire la distinction entre connaifierkennel et reconnaitre Anerkennehp
Notons que ces deux concepts, deux mots en allernahdté traduits par deux mots distincts
en francais, alors quekrkenner» devrait plutdt se traduire par « reconnaitre msdea sens
cognitif de distinction, d’identification. Anerkennem a, lui, un sens normatif qui décrit
l'attribution d’'un statut positif. Axel Honneth vodans la « connaissance » d’'une personne
son identification en tant qu’individu et dans laegonnaissance » un acte expressif par
lequel cette connaissance est octroyée avec lepasitef d’'une affirmation. « Contrairement

a la connaissance, qui est un acte cognitif noiggul reconnaissance dépend de médiums
qui expriment le fait que I'autre personne est éengosséder une « valeur » socialé.La
reconnaissance par autrui signifierait donc reageuoe confirmation sociale d’autrui par
lintermédiaire de médiums que seraient des gestpgessifs du corps. Cette définition est
intéressante, néanmoins elle pose le probleme rduiva seuls des gestes corporels sont
capables de signifier publiguement cette affirmatouni fait la différence entre « connaitre »
et « reconnaitre », alors la reconnaissance dsttéire de ces gestes expressifs. Mais peut-
étre faut-il définir ce en quoi consistent ces asslages de reconnaissance de maniére

négative : ils ne sont pas absence de réactiongltpjiest preuve d’invisibilite.

2) Problémes des modéeles attributif et réceptif dedamnaissance intersubjective

Un deuxieme probleme se pose a travers cette mpnakigue de l'acte de
reconnaissance, qui correspond a une interactiore eteux individus : est-il de nature
attributive ou réceptive ? L’enjeu est de tailtans le premier cas on a affaire a un modeéle de

I'attribution par lequel I'autre personne se vah&rer une qualité nouvelle et positive. Axel

Y Ibid., p. 165.
>2 Ibid., p. 230.
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Honneth parle alors d’ « acte de reconnaissanaduptive »°. Dans le cas d’un modéle de la
réception, la qualité préalable d’une personneen@anifeste publiquement ou ne se renforce
que de maniére secondaire. Il s’agit alors d’urte @e reconnaissance reproductive ©r

ces deux modeles sont problématiques. En effenesiattitude de reconnaissance envers une
personne pouvait a elle seule lui conférer desitggapositives, alors nous n’‘aurions plus
aucun critére interne pour juger du « caractére jos approprié3 de ce genre d'attribution.
On rentre alors dans une conception presque écquaendie la reconnaissance, comme s'il y
avait un rapport proportionnel entre la quantitéet®nnaissance attribuée a un individu et la
guantité de qualités positives qu’il développe lpasuite. Le concept de reconnaissance perd
dans ce modele ses implications éthiques et mardle® s’agit plus de réagir de maniere
juste ou appropriée envers un individu mais dalistiribuer arbitrairement des adressages de
reconnaissance. De plus, ce modele de lattributienl’existence de qualités évaluatives a
priori chez le sujet, et se faisant ne reconnatgaasubjectivité. Nous approfondirons ce point
un peu plus tard dans notre dissertafio@ans le cas du modéle de réception, autrement
appelé modéle de la réponse, un autre problemesse gn effet, prétendre que I'attitude de
la reconnaissance suppose une réaction « justee»dax qualités d’'un individu ou d'un
groupe d’individus implique de présupposer I'existe objective de valeurs déterminées a un
individu. Or l'acte de reconnaissance présuppogsecamception constitutive des valeurs : la
valeur sociale d'une personne se constitue par i@s bde la reconnaissance. Par
« constitutif », il faut comprendre un entre-deuxtre le déterminisme et le pur
constructivisme. Nous y reviendrons un peu plug ¢&ns notre analyse de 'auto-réification,
gui nous permettra d’approcher d’encore plus masmture de la reconnaissance et les enjeux
que cela a sur la construction de soi. Bien enteaduel modele n’est pas viable : il aboutit
inévitablement a la négation de ses propres pastintersubjectifs de départ, selon lesquels
le sujet a besoin de la reconnaissance d’autrui [@oaonstruction de sa propre identité, et
donc a la négation de la réalité d’'un besoin demeaissance. Ainsi les deux modéles que
nous avons étudié, le modele de la reconnaissattcdutive et le modéle de la

>> HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 255. Cet acte de reconnaissance productive est parfois appelé « acte de
reconnaissance imputative ». Modele de I'attribution, modele de I'imputation ou encore « modele
constructiviste de I'imputation » (Cf CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 27.) désignent une
seule et méme chose.
> HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 255.
55

Id.
> Page 50 notamment.
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reconnaissance réceptive, ne sont pas satisfaisthrisut néanmoins garder du modele
attributif, nous dit Axel Honneth, l'idée selon lale « la reconnaissance renvoie toujours a
un acte constitutif des lors que des capacitéscpéres sont attribuées a une personne ou a
un groupe ¥. Du modéle réceptif, il faut garder I'idée selaguelle, dans la reconnaissance,
nous réagissons de maniere juste ou appropriéenaifs auxquels sont rattachés des

qualités évaluatives que les étres humains posspdaiaiblement.

3) Une reconnaissance morale

Mais qu’est-ce que signifie exactement réagir deiéra « juste et appropriée » ? La
précision est importante car de la dépend la pé#tpriéthique voire morale de la
reconnaissance. D’ailleurs, d’aprés ce que noussaglibrjusqu’a présent quant aux médiums
de valorisation de l'individu, il est facile de dondre reconnaissance et bienveillance ou
reconnaissance et sympathie, si on 6te a la retssamzge son caractere normatif. Notons
gu’Axel Honneth pose la question du statut de tameaissance par rapport a la bienveillance
a de nombreuses reprises dans ses txtéisis la question de la reconnaissance, on I'a
compris, dépasse l'idée de liens positifs entrandi/idus, puisqu’elle est constitutive de la
valeur sociale des individus, elle est humanisadéta s’explique par son caractere normatif,
et méme moral selon Axel Honneth. C’est pourqupiille d’attitude « juste ou appropriée »
de reconnaissance d’'un individu face a un autrer Pexpliquer, Axel Honneth reprend la
conception kantienne du respect. L’attitude deetannaissance renvoie a un acte motivé par
des raisons pratiques duquel elle tire son « réalimoral 3°, nous dit-il. Ce n’est pas le sujet
lu-méme qui s'impose une obligation, mais, commasdie cas de l'acte de respect chez
Kant, c’est I'acte de reconnaissance qui disposdaah que tel du pouvoir d’agir. Cela
impliqgue un nécessaire refoulement de [linclinatiégocentrique du sujet. Rappelons
justement que Kant définit le respect de la mansgiieante : c’'est la « représentation d’'une

valeur qui porte préjudice & mon amour-propfe ®©r d'aprés Axel Honneth, « dans les

" HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 255.
>% Cf par exemple : HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 236.
> HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 255.
60 KANT, Emmanuel, Fondements de la métaphysique des mceurs, dans (Euvres philosophiques Il, Paris,
Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1985, p. 260, note**.
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gestes expressifs de reconnaissance qui, normalenmeiquent une reconnaissance de
premier degré, se manifeste précisément la ménontéohue celle décrite par Kant dans les
termes d’'un « amour-propre contrarié ». La formafatkantienne exprime encore plus
clairement ce que recouvre I'aspect moral de lameaissance®: Ainsi la reconnaissance
recouvre un champ beaucoup plus important queelavbillance, la sympathie ou encore la
gratitude, qui ne sont finalement que f@snesde reconnaissance : il s’agit, lors d’'un acte de
reconnaissance, de ne plus nous comporter de raagg@centrique pour rendre justice a la
valeur de l'autre personne et surtout ne plus Iasicterer comme un moy&n Dailleurs
rappelons que pour Axel Honneth, il existe troisirses de morafé correspondant aux
différentes formes de reconnaissance dans notreden@@cu. L'amour est lattitude de
reconnaissance qui correspond a la valeur qu'orogeconférer en tant qu’étres de besoins,
le respect juridique correspond a notre valeura@h que sujets autonomes dotés des mémes
droits que ces semblables et I'estime sociale spard a notre valeur en tant que sujets
capables d’accomplir un certain nombre de chosess Mest le respect contenu dans la
reconnaissance qui constitue véritablement la valesrindividus et qui fait gu’ils se sentent
reconnus. Notons gu’en philosophie morale et ppidil’estime est également souvent citée
aux cotés du respect comme constitutive elle adisdia valeur des individus. La ou la «
reconnaissance-respect » se révéle comme une eessance mutuelle, égale et universelle,
la « reconnaissance-estime » est a linverse soomht variable et « dépend des
performances variables, des capacités ou des cenua&t individuelles qui peuvent se

déployer dans un contexte de concurrente. »

Ainsi c’est la reconnaissance en tant que mantfestaxpressive d’'une attribution de
la valeur, qui revient aux qualités intelligibles the personne, qui est nécessaire a la
construction de l'individu. Mais le processus fooehe dans les deux sens : l'individu qui

voit sa valeur sociale reconnue accede a un rapgmsitif a lui, en méme temps que

°' HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 262.
®2 || serait intéressant de comparer cette conception morale ou plutét immorale — chez Kant ou Axel Honneth —
de la prise en considération d’autrui comme un moyen, avec la conception adornienne d’une telle
considération d’autrui, qui ne mélerait srement pas une terminologie morale a son analyse et parlerait sans
doute d’un fait de la raison instrumentale. Notons qu’Axel Honneth ne conceptualise pas toujours la
reconnaissance dans une terminologie morale : elle ne dépasse pas la sphére normative éthique et n’est pas loi
morale. C’'est sans user d’une terminologie morale qu’il traite par exemple le probléme de la réification, que
nous aborderons un peu plus tard.
% cf HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 262.
% CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 19.
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lindividu qui reconnait se socialise lui aussi e@pprenant progressivement a faire
'expérience des qualités des autres personnes.c®efait I'attitude réglée sur la
reconnaissance s’'oriente non pas vers ses progesgions mais vers les qualités évaluatives
de l'autre. Attribution d’'une valeur inconditiontel« a lI'aune de laquelle mon propre
comportement doit étre évalu®»nous dit Axel Honneth, la reconnaissance est emnc
moral.

Voila ce que le philosophe conclut & la fin de aditle « Invisibilité : sur I'épistémologie de
la « reconnaissance » » ou encore de son articke reconnaissance comme idéolodi& »
Néanmoins on peut opposer plusieurs arguments@nizeptualisation morale qu’il fait de la
reconnaissance dans ces textes. Tout d’abordedannaissance ne précede-t-elle pas la
morale ? En effet, pour adopter une attitude moeaeers quelgu’'un ne faut-il pas que
lindividu ait déja été reconnu préalablement, paslement en tant qu’individu, mais en tant
gu’étre social ? Opposer cet argument revient sexteevenir a la conception ontologique
sociale de la reconnaissance. Néanmoins ne fgodsl voir la-dedans également une
différence entre normatif et moral/prescriptif ?diatinction n’est pas évidente et est au cceur
de nombreux débats en philosophie so&falous nous proposerons d’étudier la question un
peu plus tard dans notre dissertafforDeuxiémement, il faut se méfier de la conception
uniquement positive, qu’elle soit morale ou non, chncept de reconnaissance. Notons
gu’Axel Honneth est beaucoup critiqué a ce sujettdins philosophes tel que Jean-Philippe
Deranty trouvent que sa théorie de la reconnaissaboutit a un « optimisme théorique
problématique de I'éthique de reconnaissarféeMais surtout, et nous nous positionnons la
dans une visée dialectique, le normativisme quendpréa conception morale de
reconnaissance, oublie de prendre en compte cuuiil & enseigner a la norme sa propre
perversité ¥, dit Adorno dans son aphorisme 60, « Un mot paunbrale ». L’enjeu est de

taille : en étant admise comme norme, la reconaacss n'est plus interrogeable, elle est

* HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 240.
% premier article dans HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 225-243 et deuxieme article dans HONNETH, Axel, 2006,
2008, p. 245-274.
" A cela s’ajoute également le probléme du choix entre une terminologie éthique ou une terminologie morale,
sachant que ces deux notions philosophiques sont souvent trés proches. En introduction, nous les avons
différenciées de la maniere suivante : I'éthique est a I'origine de normes délimitées dans un contexte social
particulier, elle s’incarne dans les valeurs et est le fait d'une communauté structurée ; la morale est loi
universelle et est le fait de I'individu, en tant que raison pratique, en tant que personne.
68 Page 58 notamment.
% DERANTY, Jean-Philippe, dans RENAULT, Emmanuel (dir.), SINTOMER, Yves (dir.), 2003, p. 197.
’° ADORNO, Theodor W., (1951) 2001, p. 132.
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naturalisée et n’est plus admise a la critique, promettant ainsi la fonction critique de la

philosophie sociale.
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Partie 3

Lacunes dans le modele critique de la reconnaissanc



Chapitre 6 — Un paradoxe de la reconnaissancequdaglle conduit a
I'auto-tromperie

Tout d’abord, nous nous devons de faire part d'umagmxe qui existe autour de la
reconnaissance et qu’Elena Pulcini met tres bielumere dans son article « Pathologies de
la reconnaissanc€® On peut le synthétiser en trois prémisses a(iptonnaissance d’autrui
est nécessaire pour la construction de sa proprdiié, (i) désirable de ce point de vue-la, la
reconnaissance peut devenir 'objet de la « passioMoi »% (iii) la « passion du Moi »
conduit & la construction d’uiaux Moi. Expliquons rapidement chacune des prémisBast
d’abord la premiere : (i) la reconnaissance d’austi nécessaire pour la construction de sa
propre identité. Nous avons déja rencontré précéosh ce présupposé qui lie
reconnaissance et construction de soi. En effetis navons vu que la reconnaissance
correspond a une manifestation de la valeur d’aetrast ainsi, en tant que telle, primordiale
pour la construction sociale du sujet et son dépdEment. (i) Parce que la reconnaissance
est nécessaire pour la construction de sa proprtiié, elle est désirable et peut en ce sens
devenir I'objet de la « passion du Moi ». C’estridePulcini qui conceptualise I'idée de la
« passion du Moi » en se servant de I'héritageiffierents philosophes. Il s’agit en particulier
de I'héritage de Hobbes et de sa « lutte pouthbrneur » ¥ qui entraine des conflits entre
les hommes pour que soit reconnue leur supériadigécelui de Pascal et de son Moi
pascalief* qui tend, par vanité, & tromper les autres efriéine en construisant une image de
lui non authentique, ainsi que de I'héritage plufgsque de Rousseau avec sa « passion de la
distinction ¥° engendrée par I'apparition des premiéres formeledesocial et qui entraine
une rivalité entre les hommes dans une courseectmnaissance. Bien sdr ces philosophes
utilisent des concepts différents et n'expliqueas pette « passion de Moi » obligatoirement
de la méme facgon, mais il transparait néanmoinsogue-ci s’accordent sur I'existence de
cette passion issue de notre besoin de reconnagss@mite passion entraine alors une

compétition entre les hommes qui recherchent touparfectionnement moral du Moi par

"L PULCINI, Elena, dans CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 403-425.
72 PULCINI, Elena, dans CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 406.
7 Elena Pulcini donne la référence suivante 3 Hobbes : HOBBES, Thomas, Elementi di legge naturale e politica
(Eléments de la loi naturelle et politique) (1640), Firenze, La Nuova lItalia, 1985, p. 59.
74 PASCAL, Blaise, Pensées (1670), Fragment XXIV : Vanité de 'lhomme, Paris, Editions Gallimard, 2004, p. 84>.
7> ROUSSEAU, Jean-Jacques, Discours sur 'origine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes (1755),
Paris, Editions Gallimard, 2006, p. 346.
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amour propre, véritable prétention a la reconnamsa « L'amour propre n'est qu’un
sentiment relatif, factice et né dans la sociéiéque chaque individu a faire plus de cas de
Soi que de tout autre, qui inspire aux hommes kesisnaux qu’ils se font mutuellement, et
qui est la véritable source de I'honneuf Mais il ne s'agit pas seulement de rivalités
pouvant mener a des conflits. En effet, voici tasieme prémisse de notre paradoxe : (iii) la
« passion du Moi» conduit a la construction d'taux Moi. Le désir d’obtenir la
reconnaissance publique incite en effet les indisid construire leur propre identité selon les
attentes et les valeurs de I'autre. D’une telleakison de soi’ ressort alors la démarcation
entre étre et paraitre. A cela s’ajoute que ce rauveasque produit non seulement une
tromperie a I'égard des autres, mais il produitlémgant une auto-tromperie. Cette auto-
tromperie, nous dit Elena Pulcini, accentue enptue I'importance pour le sujet a obtenir la
reconnaissance des autres: « Cette identificatgonsciente avec le masque rend les
hommes tout & fait dépendants de la confirmatiatedtestime des autres [...]’%

Ainsi le paradoxe dont nous faisons état peut semér de la maniere suivante : la
reconnaissance de la part de l'autre, nécessairelpoéalisation de soi, exige la construction
d’'une fausse identité menant a une auto-trompkiséagit bel et bien, nous dit Elena Pulcini
d’« une idée de reconnaissance pathologique [gudamfigure pleinement comme l'effet de
ce gue nous pouvons justement définir, avec Honmeth « pathologies du social » : c’est-a-
dire d'une structure sociale corrompue et injustd @mpéche toute autoréalisation
individuelle. ¥°. Or, la conclusion d’une telle thése est que &idi& reconnaissance morale
n'est pas donnée a priori, puisque nous nous fgwn® en quéte de reconnaissance. Elle
révéle aussi une distinction conceptuelle entrquieserait une reconnaissance authentique et
une fausse reconnaissance « « managériale » dudéésiconnaissanc&pour reprendre le
terme d’Alain Caillé et de Christian Lazzeri quit@an téte le cas de figure dans lequel la
distribution de marques de reconnaissance devidiitde gestion de la ressource humaine
dans une grande entreprise par exemple. Pire erameerévele qu'il est facile de considérer
la reconnaissance comme un bien instrumental, em désirable, qui satisfait une utilité ou
une préférence, au méme titre que d’autres biesisatidées, une voiture, une belle maison ou

du prestige.

78 Ibid., p. 366.
77 PULCINI, Elena, dans CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 417.
’8 Ibid., p. 409.
’® PULCINI, Elena, dans CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 417.
8 CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 21.
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Chapitre 7 — Renversement de la reconnaissancequielle devient
idéologie

Le phénoméne d’auto-tromperie que décrit Elena iRiuldxel Honneth l'appel
« méconnaissance » ou « faux adressage ». Cetéepathologie permet de sortir du schéma
dichotomique (méprigersusreconnaissance) dont nous parlions précédemmentrespond
donc a une troisieme catégorie qu’'Axel Honnethachté aux idées de « faux adressage »,
« adressage incorrect » ou encore de « reconngsggparente » et qu’il ne faut pas négliger
dans la problématique de la reconnaissance. Axeainetb définit plus précisément la
méconnaissance de la maniére suivante : « [phéndrd@me reconnaissance s’'opérant de
maniére déplacée, trompeuse et génératrice de éoysflit Tout I'enjeu du concept de
méconnaissance réside dans l'idée de tromperiest @@amment pour expliquer la figure
(hégélienne) de I «esclave heureux » qu'Axel Hahn développe ce concept:
habituellement les acteurs sociaux luttent pourdeonnaissance lorsque leurs atteintes
morales sont blessées, comme c’est le cas dansituation de déni de reconnaissance par
exemple, or, I' « esclave heureux », lui, est uetssocial qui se trouve dans des situations
d’'oppression sans entrer en lutte, sans manifesterésistance. On voit tout de suite la
difficulté que rencontre ce probleme de méconna@Esgourtant pertinent et nécessaire :
comment savoir si un adressage est juste ou faua, gersonne est vraiment méconnue,
meéprisée ou pas ?

Ainsi Axel Honneth ne nie nullement I'existence w'tel phénomene de tromperie ou
d’auto-tromperie dans le cadre de relations de remieeance, mais celle-ci n'est pas
directement mise en cause. Nous verrons tout hewec I'exemple de I'auto-réification,
terme que l'on peut corréler a celui d’auto-tronequ’il ne s’agit pas pour lui d’'une
pathologie sociale issue de la reconnaissance, maisontraire issue d'un manque de
reconnaissance. Quoi qu'il en soit, cet aspecttifédg la reconnaissance, dont parle Elena
Pulcini et d'autres commentateurs, Axel Honneth désigne sous le terme de
« reconnaissance idéologiqu®.>On I'a rappelé en introduction, I'idéologie capend, chez

Marx, au systeme des idées, des représentationsaguiseulement domine l'esprit d’'un

# HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 177.
8 Un article y est consacré, ,La reconnaissance comme idéologie” dans HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 245-
274.
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homme ou d'un groupe social, mais a travers letepides hommes traduisent leurs
conditions réelles d’existence. Elles sont aloropé&es non en fonction de leur
vraisemblance, mais parce qu’elles expriment lesréts, réels ou imaginaires, d’'une classe
ou d'un groupe social. Ainsi, classiguement, ceceph ne désigne pas seulement les
justifications mystificatrices immanentes a la saiale, mais également la légitimation des
dominations et des inégalités. L'instrumentalisatiale la reconnaissance par le
« néomanagement¥par exemple, n’est pas seulement idéologique partdle n'offre pas
une véritable reconnaissance, mais aussi parcdlequreuit des formes légitimées de
domination. La reconnaissance idéologique peutraguire comme une course pour la
reconnaissance qui ne correspond plus a une répppsepriée et en ceci fait preuve de faux
adressage. Elle peut donc conduire a l'auto-trorapeutre des formes de domination et
d’inégalité, que nous étudierons rapidement dapslagraphe suivant.

Axel Honneth fait donc une distinction conceptueligre reconnaissance idéologique
et reconnaissance non idéologique, qu'il appellaledgent « reconnaissance justifiéé »
pour faire face a ces critiques, qui lui reprochesgentiellement le fait que sa théorie de la
reconnaissance n’‘ait pas de criteres pour distmgue reconnaissance authentique d’'une
fausse reconnaissance. L'argument d’Axel Honnettsiste essentiellement a dire qu’une
promesse institutionnelle de reconnaissance estogi€ue, lorsque celle-ci ne peut pas étre
honorée par l'institution en question, comme celat @re le cas encore une fois lorsque la
distribution de marques de reconnaissance devienutil de gestion de la ressource humaine
au sein d'un systeme managérial. La distinctionreenmeconnaissance idéologique et
reconnaissance justifiée réside dans le fait gomtrairement a la reconnaissance justifiée, la
reconnaissance idéologiqgue ne dépasse pas lemtagaent symbolique et ne va pas jusqu’a
la réalisation matérielle de I'acte de reconnaissace qui la décrédibilise. Il termine son
article, «La reconnaissance comme idéologie », eeatte définition finale de la
reconnaissance idéologique : «[...] alors de tels éfezd institutionnels de distinction
évaluative auxquels toute perspective de réalisatiaiérielle fait défaut peuvent étre
qualifiés sans remords d'« idéologies » de la reamsance . La question que I'on se pose

alors est la suivante : qu’en est-il lorsque lsdie de reconnaissance conduit réellement a

# Ce terme fait directement référence 2 la « fausse reconnaissance « managériale » du désir de
reconnaissance » dont nous parlions tout a I’heure.
¥ HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 250.
% HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 274.
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'auto-tromperie et est a l'origine de « faussadentités ? En effet, dans sa distinction entre
reconnaissance idéologique et reconnaissanceastixel Honneth répond a la question sur
I'identification d’adressage de reconnaissance faux n’est pas honoré, mais ne dit rien a
propos de la reconnaissance lorsqu’elle devientceode pathologies sociales : il ne s’agit
plus seulement d'un adressage de reconnaissancenejugerait pas veéritable, mais la
reconnaissance, ou plutot le besoin de reconnaisspade lui-méme atteinte aux conditions
de réalisation de soi. Il s’agit 1a de reconnaissailéologique, mais au sens fort du terme
marxien : lorsque les individus traduisent leurs ditons d’existence a travers la
reconnaissance a laquelle ils aspirent en vue des lmtéréts et non plus en vue de sa
vraisemblance. En fait, le paradoxe dont fait Elaha Pulcini témoigne du renversement du
concept de reconnaissance, qu'Axel Honneth semblepas completement prendre en
compte : le désir de reconnaissance conduit a esieuttion de la reconnaissance. On arrive
ici @ une aporie, systeme logique privilégié paroAr notamment, qui en cherchant a le
dépassé en fait une figure de sa dialecffjue digression « Ulysse, ou mythe et Raison »
montre par exemple quel renversement de I'indiVitua’effectue : la volonté de préserver
lindividualité, a travers la conservation de sontinous avons parlé en introduction, conduit
a la destruction de I'individualité puisque, poerfaire, elle renie la nature dans 'lhomme.
L’individu se sépare alors de la conscience qu'id’étre lui-méme nature. Adorno et
Horkheimer énoncent ainsi cette aporie : « La dation de I’homme sur lui-méme, sur
laquelle se fonde son soi, signifie chaque foigléatruction virtuelle du sujet au service
duquel elle s’accomplit ; car la substance domiragrimée et dissoute par l'instinct de
conservation, n’est rien d’autre que cette parvide- en fonction de laguelle se définissent
uniquement les efforts de conservation de soi guiedoit justement étre conservé’ »a

solution réside alors pour les deux philosophes tmrsréconciliation 3 de Iindividualité

% la dialectique d’Adorno s’inspire de la dialectique hégélienne, processus d’autoproduction du vrai et du
savoir absolu a partir de contradictions surmontées. En effet, selon Hegel, la pensée et I'étre se développent
dialectiquement selon un rythme ternaire : affirmation, négation, négation de la négation dans laquelle les
deux moments précédents sont a la fois dépassés et conservés. La dialectique est donc ce “travail du négatif” a
I’ceuvre dans toute histoire. Chez Hegel, elle renvoie au mouvement réel de la pensée.
¥ ADORNO, Theodor W., HORKHEIMER, Max, (1969) 1974, p. 68.
8 cf ADORNO, Theodor W., HORKHEIMER, Max, (1969) 1974, p. 62, note en bas de page n°5 : a propos de ce
qui a été dit : « L'individu en tant que sujet n’est pas encore réconcilié avec lui-méme ; il n’a pas encore trouvé
son identité. » Notons que chez Adorno et Horkheimer, « identité » est parfois synonyme de « rigidité » et
d’ « unité ». Ce concept est également ambivalent dans la philosophie d’Adorno et de Horkheimer qui I'ont
beaucoup critiqué, nous y reviendrons plus tard dans notre dissertation. Pourtant dans cette citation, I'identité
semble étre I'aboutissement de la réconciliation de I'individualité avec elle-méme et donc solution du
renversement de l'individualité.
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avec elle-méme. Nous laisserons de co6té dans digertation le contenu de ce concept de
« réconciliation », précieux a Adorno, qui fautexglicitation, du moins dans les textes que
jai lu jusqu’a présent, signifierait de manierangéale, et je 'accorde trés peu précise, ce qui
pourrait mettre fin & I'aporfé afin d'établir une premiére piste qui pourraisaédre cette
conception ambivalente de la reconnaissance. Majsske est peut-étre toute autre. Il faut
peut-étre voir a travers ce renversement de la regssance une insuffisance du concept de
reconnaissance, qui devenu norme n’est pas audoerit’'une part et est peut-étre insuffisant
e€galement pour faire état du développement desithdi dans la société. La théorie de la
reconnaissance est certes pertinente lorsqu’elleigeeuque ce qui est fondamental dans la
construction de l'identité, c’est-a-dire avoir wapport positif a soi, demande toujours a étre
confirmé dans des rapports de reconnaissance,anaisstant dans un champ normatif, elle
oublie parfois de prendre plus en considération défets des rapports structurels de
domination sur I'existence individuelle. C’est notaent la these défendue par Emmanuel
Renault, a la fin de son article « L'individu comroencept critique » et dont nous avons
parlé préecédemment, lorsqu’il déclare qu’ « argclis perspectives de Honneth et d’Adorno
est sans doute une bonne maniére de procédemadfapdissement de la critique sociaf8 »
Quoi qu’il en soit, et pour reprendre Emmanuel Réndiidée que la reconnaissance puisse
effectivement avoir une dimension idéologique «débouche pas nécessairement sur une
réfutation du programme de la théorie de la recissaace. Elle définit bien plutdt un défi

qu'elle tente de relever pour étre & la hautelsedeambitions critiques®™

8B s’agit avant tout pour Adorno et Horkheimer d’établir une critique de la Raison mais qui « tend a préparer
un concept positif de cette Raison qui puisse la libérer des rets dans lesquels la retient la domination aveugle. »
Cf ADORNO, Theodor W., HORKHEIMER, Max, (1969) 1974, p. 18. On comprend que derriere cette idée de
,réconciliation” se cache ce concept positif.
%0 RENAULT, Emmanuel, « L'individu comme concept critique », Contretemps [en ligne], ca 2009,
http://www.contretemps.eu/fr/interventions/lindividu-comme-concept-critique (page consultée le
28/06/2012).
L RENAULT, Emmanuel, dans CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 72-73.
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Chapitre 8 — Des rapports de pouvoir au sein dasars de
reconnaissance

Prendre en considération dans une plus large mdsesareffets des rapports de
domination sur I'existence individuelle serait damwe piste a suivre pour la théorie de la
reconnaissance. Or, d'apres Estelle Ferrarese amgsonts de domination et de pouvoir
existent au sein de la reconnaissance méme. Iag# plus de montrer les dérives de ce que
serait une reconnaissance idéologique, que noussavonprécédemment : pour elle, la
reconnaissance est déja a I'origine sous-tenduégsarelations de pouvoir. En effet, Estelle
Ferrarese défend, dans son article « Performatiptdrvoir, vulnérabilité. A propos de
quelques immanquables corrélats de l'idée de reissance?, lidée selon laquelle
I’hypothese stipulant que la constitution de sopgre dans des rapports de reconnaissance a
deux conséquences théoriques : « d’une part quelaéon de reconnaissance est toujours-
déja une relation de pouvoir ; d’autre part quetéade reconnaissance est un acte de type
performatif. »°. L'enjeu pour elle de la mise en évidence d'urke tthése est de montrer
'exigence d’admettre la vulnérabilité constitutide départ de la reconnaissance. Elle veut
ainsi faire prendre conscience aux théories nowasittontemporaines de la reconnaissance la
nécessité de prendre conscience que les rapporpouleir, d'une maniere générale, ne
peuvent étre éradiqués. Pour cette raison, ungi¢hée la reconnaissance doit, d'apres elle,
« énoncer les conditions d'opération dans la «isetiu pouvoir $* afin d’en modifier les
rapports. ¥ Cette relation de pouvoir qui existe dans toutatien de reconnaissance repose
d’apres Estelle Ferrarese sumplassibilitéqui est donnée de ne pas répondre a la demande de
reconnaissance d'un sujet. Pour étayer sa thedelleE$-errarese fait référence a de
nombreuses reprises & Judith Bifleta philosophe américaine considére en effet gge |
identités sont socialement construites a partimndeanismes de pouvoir, de telle sorte que les
demandes de reconnaissance, déja préconstruitgsrodaisent des satisfactions qu’'en y
subordonnant toujours plus les agents. Elle rejaittessus une conception foucaldienne de

2 FERRARESE, Estelle, dans CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 303-320.
9 FERRARESE, Estelle, dans CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 303.
% Estelle Ferrarese note ici emprunter I'expression a Judith Butler et donne comme référence : BUTLER, Judith,
Gender Trouble. Feminism and the subversion of identity, London, Routledge, 1990, p. 30.
% FERRARESE, Estelle, dans CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 320.
% cf par exemple BUTLER, Judith, La Vie psychique du pouvoir, Paris, Léo Scheer, 2002.
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la subjectivité qui n'aurait d’'autre réalité quelleedu pouvoir, car, rappelons-le, chez
Foucault le développement de techniques discipbsaieprésente la mise au point d’'une
technologie « pour constituer effectivement les vitilis comme éléments corrélatifs d’'un
pouvoir et d’'un savoir%¥. Si pour Foucault, philosophe qui s'inscrit daascburant de la
philosophie sociale, cette idée doit amener a uitigue des normes et des mécanismes du
pouvoir, Jacques Ranciére, philosophe politigue, de cette méme idée de toutes autres
conclusions. Jacques Deranty s’en fait I'écho darsicle « Mésentente et lutte pour la
reconnaissance : Honneth face & Ranci&telbs’agit pour Jacques Ranciére d’établir une
critiqgue totale de l'identité sociale issue de é@annaissance sociale : un sujet peut certes
faire reconnaitre sa contribution a I'ordre commmmajs si cette contribution provient d’'une
position de dominé, ce qui aura été reconnu n'&éaque sa domination, c'est-a-dire la
négation méme de sa Véritable reconnaissance. @&aplacques Ranciere toute
reconnaissance véritable ne peut étre que la posie la radicale égalité des étres sociaux, ce
qui exige la transcendance de leur étre socidPour que la demande de reconnaissance
produise des effets politiques, c’est-a-dire r@adlat égalitaires, il faut que I'identité sociale
soit brouillée, oubliée ou niée. Le sujet politigse définit & I'encontre de toute identité
sociale. %’ Bien évidemment, on a affaire ici & une différeradicale de présupposés entre
philosophie sociale et philosophie politique. Erfegfla philosophie sociale part des
individus, construits socialement, pour mettre aurjdes pathologies sociales. Jacques
Ranciere voit la-dedans une attitude hypocriteadeart du philosophe social, surplombante,
car il se donnerait pour tache de « soigner legpables, ceux qui ne savent pas voir, qui ne
comprennent pas le sens de ce qu’ils voient, q@iavent pas transformer le savoir acquis en
action militante °, alors que parallélement le médecin a besoin deradades & soigner.
Cet argument semble recevable dans le cadre dhitespphie sociale qui serait prescriptive,
or la n'est pas son but. De plus, ajoute Franckhhach, lorsqu’il résume dans la conclusion
de Manifeste pour une philosophie sociale débat qui anime philosophie sociale et
philosophie politique, la philosophie sociale podeec soi I'exigence maintenue d'une

transformation et d’une émancipation sociales, aebkes cependant « (sur ce point J.

*” FOUCAULT, Michel, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975, p. 195.
98 DERANTY, Jean-Philippe, dans RENAULT, Emmanuel (dir.), SINTOMER, Yves (dir.), 2003, p. 185-199. Il fait
référence a deux ouvrages de Jacques Ranciere en particulier : RANCIERE, Jacques, La Mésentente, Paris,
Galilée, 1985 ; Aux Bords du politique, Paris, La Fabrique, 1998.
% DERANTY, Jean-Philippe, dans RENAULT, Emmanuel (dir.), SINTOMER, Yves (dir.), 2003, p. 195.
100 RANCIERE, Jacques, Le Spectateur émancipé, Paris, La Fabrique, 2008, p. 54.
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Ranciere a parfaitement raison), certains modelestigues » renoncent ou tendent a
renoncer. ¥* Mais il est alors permis de douter de la validiéétels modéles « critiques ». A
cela s’ajoute encore que les pathologies sociedequi dysfonctionne dans une forme sociale
donnée, ne sont pas déterminées de I'extérieus jusiement par les individus vivant dans
cette forme sociale. En fait, la philosophie saial pour fonction « de renforcer, de
développer cette capacité [des individus a détemma®e qui constitue selon eux une
pathologie sociale], et de fournir des argumentdest analyses qui aident et contribuent de
facon décisive a la détermination de ce qu’il estsible de considérer comme une pathologie
du social. 3> De méme, nous dit Franck Fischbach, I'horizon raiitde la philosophie
sociale est celui de la vie sociale et de ses agtdlg’agit de I'horizon d’attente de ceux qui
participent a la vie sociale en attendant de cp#gicipation qu’elle leur procure les
conditions d'une vie accomplie et réussie. Souligngne la notion de « condition » est
importante pour la philosophie sociale : c’est gasént parce qu’elle ne détermine pas le
contenude modeles de vie accomplie ou réussie, maislgéskaye de définir lepnditions
sociales minimales permettant aux individus de fdemsans contrainte des idéaux de vie,
gu’elle ne tombe pas dans la prescription. Ellenmigque pas une situation sociale au motif
gu’elle empécherait la réalisation de tel modelesideréussie, mais « elle considére que des
individus ne peuvent poursuivre la réalisation dmadele de vie bonne — quel gu'il soit en
son contenu — sans que soient rassemblées unncadaibre de conditions sociales leur
permettant de le faire!$$ Par ailleurs, et pour en revenir plus spécifiquenael’argument de
Jacques Ranciere, sa position philosophique me lsep#asadoxale : une philosophie qui
transcenderait I'étre social des individus est-tllg d’abord possible ? De plus, ne serait-elle
pas d’autant plus surplombante ? Comment détacheétie social de sa caractéristique
sociale ? La solution a ses questions réside sante dlans la définition que fait Jacques

Ranciere de I'individu comme sujet politique.

Ce qui ressort de cette troisieme partie de nossediation et donc des critiques les
plus souvent adressées a la théorie de la receanas d’Axel Honneth réside dans la
conception normative de la reconnaissance qui gageblématique. Le danger lorsque le

concept devient norme, qui plus est morale, est g@’'soit plus critiqué, alors qu’il peut étre

191 FISCHBACH, Franck, 2009, p. 155.

Ibid., p. 157.
Ibid., p. 159.
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lui-méme a l'origine de pathologies sociales, nsa statut de normes sociales est en lui-
méme problématique, si I'on part du présupposél qst déterminé également par les
systemes de pouvoir : on peut lui reproché alormdeonnaitre les contraintes symboliques
et les rapports de pouvoir pouvant conduire lesvidds a revendiquer des formes de
reconnaissance ne faisant que déplacer les doomsati les injustices qu’ils endurent. Pour
rendre justice a Axel Honneth, il faut préciserilgué nie nullement I'instrumentalisation de
la reconnaissance par le néomanagement par exemgis, il nomme cette forme de
reconnaissance « reconnaissance idéologique », eamons I'avons vu précédemment, car
tout en n'offrant pas de véritable reconnaissaette,induit des formes de domination et de
|égitimation de cette domination. Mais il semblergiie I'enjeu général situé au coeur du
débat réside dans le choix d’Axel Honneth de netpésriser lesausesde I'injustice, qui
pourraient 'amener a proposer une théorie du powwoune théorie du capitalisme, mais de
théoriser lesexpériencesde linjustice a travers une théorie de la recasance. Cela
n'empéche pas néanmoins la complémentarité destiibjdes deux théories. C’est d’ailleurs
d’apres Emmanuel Renault ce vers quoi doit teraltbédorie de la reconnaissance si elle vise
a approfondir la critique sociale : « articuler uhéorie de I'expérience de l'injustice et une
théorie des contraintes systémiqu¥¥,>ee qui signifierait expliquer comment les comites
normatives et les contraintes systémiques, c’edlira fonctionnelles, structurales, se
combinent dans l'interaction sociale. A ce propibstente d’analyser, dans son article
« Sauver Marx par la reconnaissancé®, »a position d’Axel Honneth, qui semble partir
d'un autre présupposé vis-a-vis du statut des wa@otes systématiques » et dans lequel
réside finalement tout I'enjeu du débat. En effetel Honneth est de I'avis qu’aucune sphére
sociale ne peut totalement s’affranchir du poidss dattentes normatives et que
I' « administration » aussi bien que le « marchgomt soumis aux contraintes morales du
monde de la vie. Cette idée peut S’interpréter eél@xdnanieres différentes par rapport aux
contraintes systémiques d’apres Emmanuel Renaitt!'i@ée de contrainte systémique peut
étre entierement rejetée, la théorie de la recesaace suffisant a décrire toutes les relations
sociales, puisque celles-ci consistent toujoursieinteractions qui doivent étre reconnues
comme légitimes par les agents sociaux ; soit Akahneth récuse seulement l'idée selon
laquelle les relations systématiques existent sauerme de spheres sociales séparées et

autonomes. Ce que l'on peut retenir également tte ake d’Axel Honneth est qu'il part

1% RENAULT, Emmanuel, dans CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009, p. 77.

% 1bid., p. 65-85.
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d’'un concept émancipé de la reconnaissance, quigmaantiellement dériver en idéologie,
mais n’est pas constitué ainsi a I'origine, commestipule Estelle Ferrarese notamment.

Pour recentrer le débat sur notre problématiquenean alors se demander dans quelle
mesure I'existence de contraintes systématiques gd@sla construction de soi et comment

cela est-il pris en compte dans la théorie dedameaissance d’Axel Honneth.
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Partie 4

Lorsque la construction de soi devient ideolog@cE du

concept de reconnaissance pour une critique sociale



Chapitre 9 — L'individualisme ou la privation degpports de
reconnaissance

On la dit, Axel Honneth ne nie aucunement [linstentalisation de la
reconnaissance, manipulée parfois comme un bietmumental lors d’'une course a la
reconnaissance. Comme lidentité se constitue denssocialisation, c'est par la
reconnaissance que les individus parviennent adac@ un rapport positif a soi, autrement
dit a une identité positive. Néanmoins ce rappentpgalement étre endommagé par des
formes de reconnaissance sociale dévalorisanite&agit alors de déni de reconnaissance ou
de méconnaissance pour Axel Honneth. Ceci tend ritraroune vulnérabilité essentielle de
lindividualité. Mais plus qu’un probleme d’idéol@gde la reconnaissance, cela semble étre
da d’'apres lui a une « idéologie » de I'individtélisi I'on peut I'exprimer ainsi, propre aux
sociétés actuelles : I'individualisme ou l'indivalisation des rapports sociaux.

Tout d’abord, il est important de préciser que cestnpas une critique de
individualisme contemporain que vise Axel Honnethais une critique du capitalisme
néolibéral en ceci qu’il n’est pas a la hauteur rdadéle d'individualité qu’il prétend
promouvoir. Le philosophe veut en effet mettre @ur je paradoxe de nos sociétés modernes
caractérisées par l'individualisation des rappsdsiaux qui promettent I'émancipation des
individus en s’'appuyant sur une conception subjectides individus constituée
indépendamment des rapports a autrui. Axel Hontezite de montrer que se faisant, ces
sociétés produisent des formes d’individualité gatsjustement obstacle a I'émancipation,
puisque les individus sont alors privés de rappalts reconnaissance intersubjectifs,
conditions nécessaires a la construction de sois ant tout, nous nous devons de définir
plus précisément en quoi consiste ce fameux prosegsndividualisation a l'origine de
lindividualisme ou « paradoxe de l'individualité €’est ainsi guEmmanuel Renault, dans
son article « L'individu comme concept critiquedécrit I'individualisme, car il explique
gu’historiquement un individualisme positif, défipar les valeurs de l'autonomie, de la
responsabilité et de I'authenticité individuelleqeti se serait développé a partir de I'aprés-
guerre, se serait renversé en mettant en causecéogui constituait une entrave a son
développement dans le travail taylorien, dans railfa patriarcale, dans la consommation
standardisée et dans la mainmise de I'Etat suudation et la culture. Se faisant il acquiert

son sens négatif de recentrement des individusesus intéréts purement personnels et
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contribue a remplacer un capitalisme fordiste parnéolibéralisme caractérisé par de
nouvelles conditions de travail ou le salarié estsé étre autonome, responsable et créatif, et
par une tres forte diversification des modes de etiede consommation. En ce sens le
néolibéralisme semble constituer un progres dordl AJonneth veut montrer I'ambivalence.
Emmanuel Renault dans son article « L’individu coenooncept critique » donne trois
définitions différentes, une neutre, une positiveige négative, de l'individualisation. Dans
un sens neutre, I'individualisation désigne une wifieation des trajectoires biographiques.
En ce sens lindividualisation de parcours perstmrecouvre un processus aisément
observable, parce gu’inscrit sur un plan objedfifamanuel Renault cite en exemple une
diversification des emplois et des formations aursales dernieres décennies. Il devient par
contre déja plus problématique d’analyser ce gueitdé terme d’individualisation dans un
sens positif qu'Emmanuel Renault définit de la raemisuivante : il s’agit de « la capacité
d'un individu a opérer un retour réflexif sur soanditionnement social, a engager des
expérimentations pour déterminer en consciena@jectoire biographique qui lui convient et
a parvenir a concrétiser les projets qui motivers choix fondamentaux. », c’est-a-dire une
réelle autonomisation du sujet. Or il est difficild’'une part, de définir des criteres
accessibles a une forme d’observation extérieurecedgghénoméne, car un tel processus
d’autonomisation de I'individu n’existe que dangkrspective de personnes impliquées dans
un rapport d’interaction correspondant ; d’autret,ppour que cette conception positive de
lindividualisation consiste en un réel progrésfailidrait que celui-ci soit observable et il est
plus que douteux que ce soit le cas. Notons tqgislement, puisque nous recentrons des a
présent notre dissertation sur la philosophie dIAxtonneth, que ce dernier parle
d’ « individuation » pour désigner ce qu'EmmanueanRult appelle « individualisation ».
Plus exactement chez Axel Honneth, I'individuat&st le processus d’ensemble qui amene
une individualisation des parcours personnels.a/cdmment il définit ce processus dans son
article « Capitalisme et réalisation de soi : lesagaxes de I'individuation'$®: « Le concept

d’ « individuation », qui forme le second axe ddiagnostic sociologique de la modernité |,
le premier étant la « rationalisation »], présemteet égard un trait ambivalent et incertain,
puisqu’il désigne a la fois le fait extérieur d’alargissement des caracteres individuels, et le
fait « intérieur » d’une intensification de I'actiipropre du sujet.!¥’ Si I'on a vu dans la

partie précédente que les rapports sociaux entigdnd pouvaient étre fausseés et de fausses

1% LHONNETH, Axel, 2006, 2008, p.305-323.

7 1bid., p. 306.
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identités construites a cause d’'une reconnaissaeeenue idéologique, il semble que chez
Axel Honneth la cause en soit plutét la recherchealidentité et d’une authenticité devenue
idéologique. En effet, I'idée d’'une individualisati positive s’accompagne dans les sociétés
néolibérales de normes de l'autonomie, de la regmilit®é, ou encore de l'authenticité,
imposées aux individus par la nouvelle organisationtravail. Les médias et la publicité
imposent également l'authenticité et I'expérimaptat de soi dans les modes de
consommation et le loisir. Autrement dit, ce sops grocessus de transformation socio-
structurels qui mettent I'individu lui-méme au aentles projets de vie et qui « ont permis la
reprise massive des schémas d’interprétation vieoussla plupart de romantisme et véhiculés
par de petits groupes de type sectaire, qui energdg vie comme un processus de réalisation
expérimentale de soi'®¥ Axel Honneth reprend ce diagnostic socio-histazigu Charles
Taylor® pour qui I'idéal romantique d’ « authenticité » éé de nos jours tellement
« galvaudé » qu’il en a perdu ses connotationsogii@lies, collectives, et a conduit a la
perspective purement égocentrique d’'une quéte den&me. Pour Axel Honneth cela va
méme encore plus loin qu'une «idéologie » de tidé : ces attentes de réalisation
individuelle sont désormais intégrées dans le «lpsahstitutionnalisé sur lequel se fonde la
reproduction sociale, a tel point qu’elles ont peleur finalité interne et sont devenues un
principe de légitimation du systéme. Axel Honneghlgpalors d’une mutation d’'une promesse
de liberté qualitative en « idéologie de la désmsonalisation $*°. L'individualisation passe
par la prescription et ne consiste pas en l'affttomaréflexive de la liberté. Promesse non
réalisable et sous-tendue par des normes souugsgdas conduisant a différentes formes de
souffrance sociale, I'individualisation est devendéologie. A ce stade, Emmanuel Renault
arrive ainsi a la troisieme définition, négative, ldndividualisation : on peut I'entendre « au
sens négatif de l'isolement accru des individus,sans d’'une privation des rapports de
reconnaissance assez stables et valorisants pairerpossible le rapport positif a soi et par
la méme, l'autonomie, la responsabilité et la s&dion de soi. » Cette idée critique de
lindividu isolé, on la retrouve déja chez Marx sole terme de «robinsonnade », en
référence directe au héros du roman de Daniel DefRebinson Crusaé Les

« robinsonnades » chez Marx consistent plus exactemn des conceptions de la société

1% 1bid., p. 314.

Axel Honneth cite notamment comme référence : TAYLOR, Charles, Le Malaise de la modernité, Paris, Cerf,
1994.
"% HONNETH, Axel, 2006, 2008, p. 311.
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comme agrégation de comportements individuels int#gpes'. Adorno et Horkheimer
réutilisent ce concept dahs Dialectique de la Raisgra propos du personnage homérique
d’'Ulysse dans la premiére digression du livre «39; ou mythe et Raison ». lls décrivent
Ulysse et Robinson comme « deux naufragés exeraplggui] font de leur faiblesse — celle
de I'individu qui se sépare de la collectivité driéorce sociale. Livrés au caprice des vagues,
isolés sans espoir d'étre secourus, ils sont dotdradans leur isolement, a poursuivre avec
témérité leur intérét atomistique:’$ Ces nouvelles formes d'individualité font obstaéle
I’émancipation en ceci qu’elles sont sous-tendpasdes processus socio-structurels, et sous-
tendent des rapports de domination : les rappdtityske, capitaine du bateau, avec ses
marins, lors de I'épisode avec les Sirenes, sontjnés par la domination, lorsqu'il les oblige
a le lier au mat et a se constituer ainsi en agdmtsa propre répression. L'individualité est
alors caractérisée par la réification, c’est-a-tireéduction d’autrui, mais également de soi-
méme, a un ensemble de données controlables epulales et a l'aliénation puisque
I'individu s’identifie finalement a des formes dedomination justifiée par la Raison, d’aprés
Adorno et Horkheimer. Ulysse a une position de dami dans le bateau tout en n’étant pas
libre, dominé tour a tour par les créatures mythiglogs que sont les Sirénes et sa propre
raison, principe de la conservation de soi, qudeduit a réclamer lui-méme a étre attacheé au
mat et donc a l'auto-domination. Et en effet, nalis Emmanuel Renault, « on pourrait
montrer comment le rapport faussé aux normes gquiedenduire la nouvelle organisation du
travail implique des formes de « réification » de gar lesquelles les salariés cherchent a
présenter leurs « performances » et méme leur 4rsatve » sous un jour répondant a des
critéres de reconnaissance qu'ils jugent parfoisudé de sens® Une telle définition de
l'individualisation améne aussi a l'idée d’aliématj puisque l'individu, privé des rapports
intersubjectifs de reconnaissance véritable, cordams un cas de servitude volontaire, finit
par s’identifier a ses normes idéologiques dauib@é et d’autonomie. Quelles
conséguences cette nouvelle idée d’'une idéologiendévidualisation a-t-elle pour la théorie

de la reconnaissance ?

111 . . ;g N . , . eys
A ce propos, voir notamment : MARX, Karl, « Introduction générale a la critique de I’économie politique »,

dans RUBEL, Maximilien (dir.), Karl Marx. Philosophie, Paris, Editions Gallimard, Collection Folio, 1994, p. 447.
2 ADORNO, Theodor W., HORKHEIMER, Max, (1969) 1974, p. 74.

RENAULT, Emmanuel, « L'individu comme concept critique », Contretemps [en ligne], ca 2009,
http://www.contretemps.eu/fr/interventions/lindividu-comme-concept-critique (page consultée le
28/06/2012).
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Chapitre 10 — L’auto-réification comme obstacla adnstruction de soi

Pour Axel Honneth, il s’agit dans tous les cas d’unstrumentalisation de la
reconnaissance a travers ces processus sociodséigafjui conduisent I'individu a se réifier
lui-méme. Emmanuel Renault résume ainsi cette s l'article « L'individu comme
concept critique » : « une telle utilisation stgadgie de la reconnaissance, en sapant ainsi les
conditions d’une reconnaissance authentique pawniagbntribue a des formes d’isolement a
lintérieur méme de la relation & autrut!$ Mais que faut-il entendre exactement par
« réification de soi » ? Notons que ce terme déiftcation » est un concept forgé par Georg
Lukidcs dansHistoire et conscience de cladSe paru en 1923. Ce terme traduit
traditionnellement umabitusou une forme de comportement par lequel le sujeonsidéere
plus ses semblables comme sujets mais comme closebjets. Phénomeéene plus vaste
encore, c’est le monde entier qui apparait a tealgeréification comme un ensemble d’entités
chosales. Les individus perdent I'aptitude a s@aodgr aux personnes et aux événements du
monde de maniére participative engagée. Notonsdgueere cette définition du concept
lukacsien marxiste de réification, on retrouve deandes idées de la philosophie de Marx
quant & son concept d’aliénatiéhen particulier. Marx dénonce en effet I'oppositientre
activité et passivité comme une des caractérisigessentielles et remarquables de la
situation sociale et historique présente : la $écaest d’aprés lui le lieu de déploiement
d'« une activité transsubjective et relationnelheais dans les conditions actuelles cette
activité s’ignore elle-méme, elle n’apparait pag auividus comme activité et encore moins
comme leur propre activité!*¥ On remarque encore une fois la place primordialecgupe
I'agir dans la philosophie marxiste. De plus, &éra la réification le sujet devenu chose perd
en quelque sorte son existence au sens socialmde.t®r, si I'on suit toujours la conception

luké&csienne de réification, qu’Axel Honneth reprelaths son livrdRéification. Petit traité de

14 RENAULT, Emmanuel, « L'individu comme concept critique », Contretemps [en ligne], ca 2009,

http://www.contretemps.eu/fr/interventions/lindividu-comme-concept-critique (page consultée le
28/06/2012).
1> LUKACS, Georg, Histoire et conscience de classe, Paris, Minuit, 1960.
Réification et aliénation sont bien évidemment deux concepts distincts. La ou la réification correspond,
comme nous l'avons dit, a un oubli de la reconnaissance ayant pour effet que les sujets pergoivent partenaires
et biens comme des choses et non comme de véritables sujets, I'aliénation correspond, dans un sens large, au
processus non conscient par lequel un individu est dépossédé de ce qui le constitue au profit d’un autre, qui
I'asservit.
"7 FISCHBACH, Frank, dans RENAULT, Emmanuel (dir.), SSINTOMER, Yves (dir.), 2003, p. 178.
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Théorie critiqué™® il ne s'agit ni d'une erreur épistémique de catégy bien que la
réification ait pour effet que les sujets percoivpattenaires et biens comme des choses et
non comme de véritables sujets, ni en une infraciales principes moraux, car, nous dit
Axel Honneth, « il [le concept de réification] neppose pas qu’une responsabilité ni une
culpabilité pése sur quiconqué$En fait, il s'agit d’aprés Lukacs d’un fait socidd & la
généralisation unidimensionnelle de I'échange manrdhatoute interaction sociale. La cause
de la réification n’intéresse pas directement Aklelnneth qui essaye de traduire dans
Réification. Petit traité de Théorie critiguexpérience de réification dans les termes d’une
théorie de la reconnaissance. Trés vite il se ootdrau paradoxe suivant : «[...] comment
expliquer la « réification » comme un processusas@t ce que I'on suppose avoir été perdu
[une attitude de reconnaissance et de participafios$ede néanmoins une signification a ce
point constitutive pour la société humaine qu’g»grime d'une facon ou d’'une autre dans
tous les processus sociaux'® fait ici référence a la conception ontologicgeriale de la
reconnaissance, constitutive de l'individu. La solutd’Axel Honneth est de conceptualiser
la réification comme uroubli de reconnaissance. Par oubli, il entend une céstri de
lattention « par laquelle le fait de la reconnarsse se déplace a larriere-plan de la
conscience et ne s'offre plus & la vue immédidté. Ainsi la réification peut avoir des
conséquences éthiques et morales en ceci qu'ele pmdirectement les individus des
conditions de reconnaissance nécessaires pour ragivwen rapport positif & soi et une
construction réussie de son identité, néanmoireept n'est pas en lui-méme moral ou
amoral : il participe d’'un fait social sous-tendar gles contraintes systémiques transmettant
une idéologie de l'individualisation, pour en revesinotre partie précédente. Or justement a
travers cette idéologie reléguée par divers prasesscio-structurels, on rencontre des cas
d’auto-réification. Lukacs évoque deéja trois spkedans lesquelles on peut observer une
conduite réifiante de la part des individus : olérenonde objectif des phénomeénes naturels,
le monde intersubjectif formé par les hommes, #tidgue également le monde des
expeériences internes, des activités mentales. keenghd’auto-réification est traité plus

particulierement par Axel Honneth dans le chapifrde Réification: « L’auto-réification :

8 HONNETH, Axel, Réification. Petit traité de Théorie critique (2005), Paris, Gallimard, 2007.

HONNETH, Axel, (2005) 2007, p. 72.
Ibid., p. 73.
2 ibid., p. 82.
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les contours du phénomént3 L’enjeu du chapitre est pour Axel Honneth de #asble
concept de reconnaissance est pertinent dans mam&re de nous rapportenas désirs, a
nos sentiments, anos projets. Autrement dit, est-il possible de padepropos du monde
intérieur d’'une antériorité nécessaire de la recissaace ? Pour le découvrir, il nous faut
analyser le phénoméne d’auto-réification lui-mémmeus dit Axel Honneth. Pour le
philosophe deux processus expliquent l'auto-réificadu sujet : le « détectivisme » et le
constructivisme (ou « constitutionalism&¥. Tous deux sont bien évidemment liés & la
construction de soi du sujet. Dans le cas du «ti¢imme », le rapport du sujet a lui-méme
est pensé comme un rapport du sujet au mondeujdeadopte une attitude cognitive neutre
en se rapportant a ses propres désirs comme ihFmne au monde. Cette conception
cognitiviste du rapport a soi est appelée égalemeldtectiviste », car elle donne au sujet un
statut de détective avec un savoir privilégié, giai qu'a découvrir quels sont ses désirs a
lissue d’une enquéte intérieure. Le constructivasiquant a lui, stipule que le sujet forge lui-
méme et de maniére consciente ses désirs et oriergn les formulant. Il part du principe,
contraire au « détectivisme », selon lequel noutops de nos états mentaux sans pouvoir
cependant nous prévaloir a leurs propos d'une dsserace certaine de leur contenu. Or de
cette asymeétrie, comme dit Honneth, le construiig « déduit que ces états doivent
consister en des entités que nous contribuonsemotit & former.’$* Axel Honneth rejette
avec force I'une comme l'autre de ces conceptiormmau degré de vérité de leur réponse a
la question de la formation des états mentaux ohesjet, mais également parce la croyance
en ces conceptions et leurs applications constitdest processus d’auto-réification. La
conception « détectiviste » pense en effet le rdapaosoi selon le modéle des actes de
connaissance dans lesquels il s’agit de mettreoau des états de choses existants, pour
laguelle nous analysons notre monde intérieur commebjet a découvrir : nous adoptons
ainsi un comportement réifiant envers nous-mémascadnception constructiviste, quant a
elle, en attribuant au sujet une capacité illimdékauto-attribution, nie I'effet de limitation
inhérent aux sentiments : « En effet, aucun densents que nous éprouvons ne posseéde une

plasticité suffisante pour que nous puissions,ysasimple acte de nomination, leur assigner

122 HONNETH, Axel, (2005) 2007, p. 89-106.

123 « Détectivisme » et « constitutionalisme » sont deux termes gu’Axel Honneth dit avoir empruntés a David
Finkelstein. Il donne dans ses notes la référence suivante : FINKELSTEIN, David, Expression and the Inner,
Cambridge, Harvard University Press, 2003, chap. 1.
> HONNETH, Axel, (2005) 2007, p. 98.
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des propriétés empiriques déterminéé&. Pe ce fait, elle neeconnaitplus en quelque sorte
notre subjectivité, le caractére non objectif des rétats intérieurs, et finalement, en
considérant que le rapport a soi-méme, docile, semur des actes perceptifs dirigés vers
lintérieur, elle adopte également une attitude fiate. C’est une conception

« expressiviste$° qui constitue, d’aprés Axel Honneth, la solutionpdlabléme du rapport &
soi et & ses dérives. Si Marcel Proust en a llistuidansLe Coté de Guermantes< Nous
travaillons a tout moment a donner sa forme a no&gemais en copiant malgré nous comme
un dessin les traits de la personne que nous soraimem de celle qui nous serait agréable
d'étre. ¥%', Axel Honneth la conceptualise de cette mani&éNpus n’observons pas nos
états mentaux comme des objets, nous ne les cimostsypas non plus grace aux expressions
langagieres ; nous les formulons en fonction deggenous est intérieurement toujours
familier. »?® D'aprés Axel Honneth, cette maniére « expressivisqu'a le sujet de se
rapporter a lui-méme témoigne d’'une forme de recssaace préalable, dans le sens ou |l
considére ses désirs et sentiments propres comaréants d’'étre formulés. L'acte de
reconnaissancactualisel'identité pour reprendre une formule d’Estelleriaeesé® qu'elle
reprend elle-méme a Arto Laitinen : «la reconraiss est a la fois une réponse a quelque
chose (par exemple a une autonomie potentiell@)netcontribution au fait que la personne
puisse jouir de ces caractéristiques (par exemypie, autonomie réelle}3. A travers la
critique du « détectivisme » et du « constructigsmsont & nouveau démentis les modéles

réceptif et attributif de la reconnaissance dontsrenons parlé précédemment.

12 HONNETH, Axel, (2005) 2007, p. 98.

Axel Honneth emprunte également ce terme a David Finkelstein.

PROUST, Marcel, Le Cété de Guermantes, Paris, Editions Gallimard, 1988, p. 179.

HONNETH, Axel, (2005) 2007, p. 101.

Cf FERRARESE, Estelle, dans CAILLE, Alain (dir.), LAZZERI, Christian (dir.), 2009.

LAITINEN, Arto, ,Interpersonal Recognition: A Response to Value or a Precondition of Personhood?” dans
Inquiry, 45, 2002, p. 423-474.

126
127
128
129
130

52



Chapitre 11 — Problemes autour du concept d’identit

On I'a compris, au cceur de la théorie de la recesaace d’Axel Honneth se situe le
concept d'identité. Un acte de reconnaissance petme actualisation de lidentité de
lindividu suivant la description « expressivistegee nous avons exposé précédemment.
Cependant I'emploi de ce concept chez le philos@lleenand est étonnant quand on connait
un peu I'histoire du concept, vivement critiqué palorno notamment. De plus, on peut se
demander ce qu’apporte réellement a la critiquéakoet au questionnement éthique sur la
vie « bonne » ce concept d’identité et pourquopas s’en étre tenu a celui d’'individualité
comme mesure critique des sociétés. Chez Adorreffety le concept d’identité est critiqué
pour son absolutism& : il décrit I'individu comme un absolu, c'est-&elien dehors de tous
rapports sociaux, sans place pour l'altérité ejotans méme a travers le temps. Adorno écrit a
ce propos dans l'aphorisme 99 « Pierre de toucte Minima Moralia: « C’est en lui
[lindividu congu comme un absolu] que prétend piaxer cette fiction selon laquelle ce qui
est biologiquement unique doit logiqguement précddemotalité sociale¥>. Et en effet, la
conception adornienne de l'identité est souventétée par les notions d’unité, de rigidité et
d’authenticité. Ainsi I'aphorisme 99 delinima Moralia est rythmé de phrases critiquant
l'authenticité et a travers elle I'idée d'identité« L'authenticité n’est rien d’autre que
l'insistance tétue, obstinée sur la forme monadique l'oppression sociale impose aux
hommes. ¥° Non seulement elle est le résultat d’'une scissiorsein du processus social,
mais, outre la conception de l'individu, elle sdesd un autre enjeu épistémologique :
'authenticité fait échos a un processus de la amsance absolu et ultime. Il y a a travers ce
concept I'idée de propriétés fixes rattachées ahjet qu’elles définissent. Si I'objet regroupe
toutes ces propriétés, il devient le modele autheatprédéfini préalablement par celles-ci. Il
y a identité entre I'objet et le modéle de pro@$etOr d’apres Adorno, « placer I'authenticité
a égalité avec la vérité est une démarche indéfdad&’est précisément I'imperturbable
réflexion sur soi — ce comportement que Nietzsgpekit psychologie — c’est-a-dire le fait

d’insister sur la vérité quand a soi-méme, qui notre constamment, des les premiéres

B! Adorno parle a la page 207 de Minima Moralia des ,abimes de I'absolutisme individuel » a propos de

I'identité.
32 ADORNO, Theodor W., (1951) 2001, p. 208.
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expériences conscientes de l'enfance, que les énsosur lesquelles on fait porter sa
réflexion ne sont pas tout a fait «authentiqueghes contiennent toujours une part
d’imitation, de jeu, de désir d'étre autré*»Cette citation fait directement référence a la
conception mimétique de la construction de lindivid’Adorno que nous avons vu
précédemment : le principe de I'humain est I'imdat en cela il n'est jamais vraiment
authentiqgue. Si Adorno critique I'absolutisme duncept d’identité, on peut néanmoins
retrouvé dans certains de ses textes I'emploi daaedans un sens positif. On en a cité un
exemple tout a I'heure a propos du personnage hqueed’Ulysse et du renversement de
lindividualité : « L'individu en tant que sujet @t pas encore réconcilié avec lui-méme ; il
n'a pas encore trouvé son identité. » Ici, l'id#ntest ce qui permet de faire la synthese des
deux parties de lindividualité renversée, mutildgidentité n'est pas déja fixée et
déterminée, elle se construit dans le temps ebatact d’autrui, néanmoins elle n’est pas non
plus pure construction puisqu’elle est déja soushie par une individualité premiere.

A travers la notion d’identité il y a I'idée de Wér: toutes deux sont de I'ordre du
discours et de la représentation et elles sonespandance ou adéquation entre la réalité et le
langage ou la représentation de la réalité délsngar I'activité¢ de connaissance. Or on
retrouve dans la conception de l'identité d’Adorea,conception dialectique du processus de
connaissance : «La dialectique s'oppose aussi pwment au relativisme qu'a
'absolutisme ; ce n’est pas en recherchant ungéiposntermédiaire entre les deux mais c’est
au contraire en passant aux extrémes, en partaldudepropre idée qu’elle cherche a en
montrer la non-vérité.’$> Et en effet Adorno critique I'absolutisme du copice'identité en
méme temps gu'il critique une conception de lait@€ajui serait relativiste. La solution réside
pour lui dans la dialectique négative : celle-ainpet d’approcher la vérité par des négations
universelles, I'affirmation étant déja déterminat{on utopie ?y*®. Cette conception est peut-
étre a rapprocher du concept de différence cheeu2el La différence — négation — est chez
Deleuze déja une affirmation : « Dans son esselacélifférence est objet d’affirmation,
affirmation elle-méme. Dans son essence, I'affiioraest elle-méme différence*$Derriére
son concept de différence réside bien sir I'idéelidénction mais nullement dans un sens

d’opposition, de comparaison avec l'autre. Ce et limites qui se dessinent derriere le

B34 Ibid., p. 206-207.
3% ADORNO, Theodor W., (1966) 2003, p. 50.
Nous n’avons malheureusement pas eu le temps de nous pencher plus avant sur la question cette année,
mais espérons pouvoir le faire I'année prochaine.
137 DELEUZE, Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 74.
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processus de différence, elles sont la premiéreerion de la différence. Tout se passe
comme dans I'exemple des bateaux de Leibniz, nduBaleuze, ils sont « emportés par le
courant, il peut y avoir des chocs, mais ces clootsnécessairement valeur de limitation et

d’égalisation, non pas de neutralisation ni d’ofms. »">

C’est ainsi que la négation
dessine les contours de la connaissance.

Adorno résume ainsi cette idée a la fin de I'apgrag « Logique de la dislocation » de
la Dialectigue négative « Le sujet doit donner au non-identique réparatie la violence
gu’il lui a faite. C’est précisément par la qu'é sbere de I'apparence de son étre-pour-soi-
absolu. Celle-ci est pour sa part le produit du eerdentifiant qui, a mesure qu’il dégrade
une chose en un simple exemplaire de son espégenoe, prétend le posséder en tant que tel
sans apport subjectif*3¥ En fait, si on recentre & présent le concept diitle dans la
problématique de lindividualité et de la critiqgeciale, on peut retenir qu’il est douteux
parce que l'identité est soit trop générale —gdiderait la trace de I'assujettissement a l'ordre
social et de l'oppression a lindividualité — ouogr particuliere — si l'on sy référait
politiquement, on risquerait de formuler des reveatons insuffisamment collectives —.
D’aprés Emmanuel Renault ces objections sont thspraites pour étre prises au sérieux : « il
est clair que l'identité personnelle comporte totgodes composantes collectives, et il est
tout aussi clair que nous accédons toujours awengations universelles a partir des enjeux
rencontrés dans notre expérience individuelle qut elle-méme conditionnée
biographiquement, socialement et culturellemetif Que la conception de ridentité soit
aussi claire est douteux quand on connait I'hist@lu concept et I'énergie qu’'a dépensé
Adorno pour critiquer ce concept. Néanmoins il éstdemment qu’Axel Honneth ou
Emmanuel Renault, lorsqu’ils déclarent chacun caepénsée critigue a besoin d'une
conception cohérente de la nature et des enjeliiddptité, ne 'entendent pas dans le méme
sens qu’Adorno, qui correspondrait pour eux a deatité idéologique. lls entendent identité
dans le sens de rapport a soi. La reconnaissamcaupai, mais aussi se reconnaitre soi-
méme est essentielle pour se construire une ideptsitive ou un rapport a soi positif.
L’objectif éthique de construction d’une identitésgtive motive la pensée critique a dépasser

le questionnement sur I'individualité pour le forleuen termes d’identité également, mais la

8 1bid., p. 71-72.

ADORNO, Theodor W., (1966) 2003, p. 180.

RENAULT, Emmanuel, « L'individu comme concept critique », Contretemps [en ligne], ca 2009,
http://www.contretemps.eu/fr/interventions/lindividu-comme-concept-critique (page consultée le
28/06/2012).
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n’'est peut-étre pas la raison principale : ce nf@as seulement l'individualité mais aussi
l'identité, la maniére dont I'individu se percoit &8 définit, qui est victime des pathologies
sociales. On l'a vu, le néolibéralisme est car&dépar la maniere dont le management par
exemple instrumentalise les identités individuelpes I'intermédiaire de promesses non
réalisables sous une forme non faussée de recsanaesde I'autonomie, de la responsabilité
et de l'authenticité. Emmanuel Renault parle déqee de I'individualité sur le «terrain
psychosocial de l'identité’ss. C’est ainsi que peuvent étre dénoncés ces pro@hsgériaux

et politiques qui a travers une conception flexidel'individu — les projets, les aspirations,
les ancrages sociaux et biographiques des indiypdusent étre redéfinis a tout moment par
les impératifs de la production ou encore de laigesdu chémage — leur dénient toute

reconnaissance.

. RENAULT, Emmanuel, « L'individu comme concept critique », Contretemps [en ligne], ca 2009,

http://www.contretemps.eu/fr/interventions/lindividu-comme-concept-critique (page consultée le
28/06/2012).
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Conclusion

La pertinence du concept de reconnaissance daalie de la philosophe sociale ne
fait aucun doute. L'individu et ses expériencestdea mesures de la philosophie sociale,
dont la ligne directrice est I'établissement deoties critiques de la société. Et qui dit société,
dit regroupement d’individus, structuré par desidiele dépendance réciproque et évoluant
selon des schémas réglés. Or, partant du présugpeséndividu, en tant qu’étre social, se
construit socialement, le concept de reconnaissamtcgiere toute sa force et sa place
primordiale dans I'ontologie sociale : c’est pantérmédiaire de la reconnaissance, c’est-a-
dire de relations entre individus sous-tendues dem attentes de reconnaissance, que se
constitue I'individu. Pour étre plus précis, I'indiu se constitue au cours de la socialisation
par l'intermédiaire de l'identification a autrui igstipule déja une forme de reconnaissance
préalable, de la reconnaissance par autrui, mag paslintermédiaire de la reconnaissance
envers soi-méme. Il existe donc un primat de laomeaissance d’'un point de vue de
I'ontologie sociale. Cette idée, Axel Honneth l&at chez Hegel, mais la développe dans le
cadre de sa critique sociale, qui s’inscrit direwat dans la lignée de la Théorie critique, qui,
rappelons-le, outre une entreprise d’actualisation marxisme, consiste en une critique
sociale s’appuyant sur une analyse des évolutiorialses contemporaines, tout en adoptant le
point de vue des potentialités d’émancipation.

Axel Honneth entreprend une analyse des processuevkloppement social vécus
comme mangués ou perturbateurs, désignés ainsilesousn de « pathologies sociales », a
travers le concept de reconnaissance. Situé audwsacial, parce qu'étant au fondement de
la construction de l'individualité, le concept aEonnaissance est indiscutablement pertinent
pour établir une théorie critique de la sociétéamgoins, on peut faire un premier reproche a
la critique sociale d’Axel Honneth constituée urdment en théorie de la reconnaissance.
L’individu en tant que production sociale n’est gasmstitué uniguement par I'intermédiaire
de relations de reconnaissance, mais aussi a sregrontraintes systémiques de la sociéte,
dictées dans nos sociétés contemporaines par détdencapitaliste, nous dirait Marx. Une
société est en effet sous-tendue par des schémgias,réonctionnels et structurels, qu’'on ne
peut pas laisser de coté et qui influent sur léévidus. Il serait intéressant de savoir dans
guelle mesure les individus sont conditionnés aaokiété d'une maniere générale et par leur

appartenance a une classe. Or, sans nier ces intggraystéemiques, la théorie de la
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reconnaissance d’Axel Honneth ne les prend pasg asseompte, la reconnaissance étant
pour lui a priori dans la construction de I'individEt il est possible en effet de théoriser des
relations de domination comme étant des dénisamrmaissance, c’'est-a-dire de les théoriser
par la reconnaissance. Le probleme se pose lofsqueconnaissance elle-méme devient
source ou moyen de domination, comme c’est le ca dinstrumentalisation de la
reconnaissance par le « néomanagement » : ce esnimpératifs de production ou les
impératifs de gestion du chémage par exemple gidifirdssent a tout moment les aspirations
et projets des individus pour les rendre toujouts fflexibles et qui transforment ainsi la
reconnaissance en bien instrumental. Axel Honneplicrie ce phénomene a travers le terme
de « reconnaissance idéologique » : la reconnaissglle-méme n’est pas directement remise
en cause car il s'agit en réalit¢ d'une fausse magsance, d’'un faux adressage de
reconnaissance qui est prodigué par le « néomarsagemLa question est alors de savoir
comment distinguer un vrai adressage de reconmaissd’'un faux. L’argument d’Axel
Honneth consiste essentiellement a dire qu’une essm institutionnelle de reconnaissance
est idéologique, lorsque celle-ci ne peut pas &taorée par linstitution en question.
Cependant cette reconnaissance idéologique estibeea un facteur extérieur qui n’est pas la
reconnaissance elle-méme, mais bien des contragy&®miques. La reconnaissance est
potentiellement et effectivement sous-tendue parrdiations de pouvoir. En ceci, on peut
affirmer, a mon sens, que le concept de reconmaissa’est pas suffisant pour assoir une
critigue sociale. La question reste quand méme deois dans quelle mesure la
reconnaissance est sous-tendue par des relatigmudeir.

La réponse d’Axel Honneth a cette critique est pliggier qu'il se préoccupe plus
d’analyser legxpériencesl’injustice des individus que leausesle ces injustices et il range
de toute évidence les contraintes systémiques ldarnsauses des pathologies sociales. Mais
ceci améne, d’apres moi, une question ouverte kadétogique » : tout d’abord, est-il
réellement possible de séparer expériences etsdadénjustice dans le cadre d’'une critique
sociale ? Ensuite, une critique sociale qui net&'e@sse pas directement aux causes, aux
fondements des dysfonctionnements sociaux estpeltBnente ? Ou ne perd-elle pas tout
simplement de sa force d’action, précieuse a Markderno notamment ? L’expérience de
linjustice est bien évidemment au fondement decildique sociale, mais la propriété
contestataire et démystificatrice de la critiquesigablit-elle pas a I'aune des fondements de
la société, culturels sous-tendus par des atteetesconnaissance et systémiques ?
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Force est d’admettre que tout au long de notreedetson s’est posée également une
difficulté récurrente : d'un c6té, on reconnait @avAxel Honneth un primat de la
reconnaissance a tout phénomeéne social et en ne@nps.til est possible de parler de déni de
reconnaissance ou de perte de reconnaissance pwire dies pathologies sociales telles que
l'aliénation, la réification ou encore l'individuaation au sens négatif du terme. Comment
soutenir que ces processus sont des faits sodi@exgsie I'on suppose avoir été perdu ou nié
posséde néanmoins une signification a ce pointtitoge pour la société humaine qu'il
exprime d’'une facon ou d’'une autre tous les pragessciaux ? La solution a ce probleme
réside alors, me semble-t-il, dans la distincti@n d&ux champs qu’occupe le concept de
reconnaissance : l'ontologie sociale et un champmatf éthique et moral. Si la
reconnaissance joue un réle dans la constructidiindé/idu d’'un point de vue ontologique,
elle joue également un réle dans la constructibonne », positive de I'individu. On arrive la
dans le champ de I'éthique et de la morale qui p@spiestion de savoir ce qu’est une vie
réussie, une vie bonne. C’est, a mon sens, la ra@sance normative qui anime le plus de
débats autour de la critique sociale et non la epiien ontologique de la reconnaissance. En
effet, la these d’Axel Honneth est la suivante : taeendication de reconnaissance est une
demande essentiellement qualitative portant surctaslitions qui doivent permettre un
rapport positif a soi, une construction réussisale identité, la reconnaissance est nécessaire
pour arriver a construire une identité positive.deai elle est au coeur de la critique sociale
qui analyse les évolutions sociales qui justemenmtept atteinte aux conditions de la
réalisation de soi. Or il y a clairement une mé&®dans la tradition de la philosophie sociale
a I'égard des questionnements éthiques et moralle :ne se veut pas prescriptive, or la
morale est loi/prescription universelle. Peut-&trne a-t-il une solution a trouver du cété de
I'éthique qui délimite des normes dans un contexteial donné et sédimente pour I'usage
social les finalités et les valeurs inhérentes actons humaines, alors que la morale, plus
abstraite peut-étre, délimite des devoirs qui «taei essentiellement dans la regle
d’universalisation, si I'on suit la conception @erhorale kantienne. Mais I'éthique aussi sous
une autre forme est prescriptive puisqu’elle dékndes normes et des valeurs propres a
'action. Pour trouver une solution, il nous fawup-étre distinguer tout de méme prescriptif
et normatif, dans le sens ou le prescriptif déteerdit des contenus d’identités positives par
exemple et le normatif les conditions sociales mailes permettant aux individus de formuler
sans contrainte des idéaux de vie. Néanmoins Imatdrreleve toujours d’'un déterminisme
voire d’'un absolutisme qui peut toujours se remsersn formes de domination et de
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légitimation de cette domination. Une position irsee relativiste ne conviendrait pas non
plus. A quoi bon dailleurs faire une critique saei sous-tendue par une conception
relativiste du monde et des individus préte a tmaepter ? Cela signifie deux choses : on ne
peut pas méthodologiquement construire une crititas®e sur les expériences négatives des
individus sans avoir I'idée d’expériences positides individus et, deuxiemement il existe un
lien direct entre I'élaboration d’'une critique de dociété, avec tout ce qu’elle englobe, et
I'activité théorique de connaissance.

Vis-a-vis de cette premiere remarque, il faut naggintroduire une terminologie et
des valeurs morales pour faire une critique socialesemble pas nécessaire, si I'on part du
présupposé marxien, et c’est le cas d’Axel Honnsthgn lequel ce n’est pas la conscience
des hommes qui détermine leur étre, c’'est inverseneair étre social qui détermine leur
conscience. D’ailleurs Axel Honneth conceptualigerdification par exemple a travers la
reconnaissance comme un processus indépendanuidguiestionnement moral. C’est une
des difficultés, je trouve, de la théorie de laoremissance d’Axel Honneth qui emploie
parfois une terminologie morale et parfois s’endgaide savoir dans quel cas et pour quelle
raison le concept devient moral. Peut-étre la raesi-elle que la théorie de la reconnaissance
dépasse la critique sociale, la philosophie so@algouvre sur la philosophie morale. Bien
s(r, cette solution n’'est pas pleinement satisféésauisqu’elle impliquerait une séparation
entre social et moral, sphéres dont je voudraisiétuolus en avant les liens l'année
prochaine, a travers Hegel notamment, néanmoimisdduction de questionnements éthiques
dans la critique sociale compliqgue en un senshl&sement de la critique méme : Adorno
n'utilise pas directement de terminologie éthiqamgisa critique, il ne parle pas d’individu
« positif » mais d’individu « véritable ». Bien slies deux conceptions se rejoignent d’'une
certaine maniére, mais au lieu d’établir un concepinatif de l'individu, c’est un concept
utopique de l'individu que développera Adorno &uite de Marx. Le concept utopique n’est
pas affirmation comme la norme, mais sert de fonda ecritique. L’emploi de cette
terminologie permet d’établir une critique objectide la société, ou la plus objective
possible. On retrouve également cette terminololgez Axel Honneth lorsqu’il parle daux
ou devrais adressages de reconnaissance par exemple. Le éfexnent d’Axel Honneth
d’analyser les problemes de lidentité dans saqoet, et pas seulement de lindividualité,
permet encore plus & mon sens de donner a la eritigicontenu tourné vers l'idée de vérité
et non vers la morale. En effet, I'identité, congé a travers des relations de reconnaissance,
est également directement en lien avec I'idéeiddiVidu vrai. On entre vraiment ici dans le
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champ de la connaissance : une conception de\lithdia priori déterminé est fausse, tout
comme une conception de l'individu complétemenkifike et modifiable. L'enjeu du bon
développement réside dans la vraie constructicsodadentité prenant en compte ses qualités
subjectives de départ et le fait qu’il se constdéudans le temps dans ses rapports a autrui
sous-tendus par des relations de reconnaissanaseDmaniére encore plus générale,
puisqu’une critique distingue ce qui est vrai deqaeest faux ou ce qui va bien de ce qui ne
va pas, elle pose la question des limites et $adéaic en fonction de la constitution de nos
connaissances. J'ai I'impression que c’est la ggale I'enjeu de la forme que peut prendre la
critique qui a pour but d’étre la plus pertinentenclda plus vraie possible. Aussi, si toute
affirmation est déja une forme de déterminisme fpaxr Adorno, il use de la dialectique
négative pour établir sa critique, la négation étijh une forme d’affirmation. J'aimerais
'année prochaine me pencher plus en avant suudstimpn du lien entre connaissance et
société qui résiderait d'ailleurs dans le conceptetonnaissance : la connaissance est sous-
tendue par la reconnaissance qui lui permet deegdel lien originaire avec l'individu
subjectif et le monde intersubjectif. L'enjeu egakement de savoir s'il existe vraiment une
« Vérité » de la société ou une sociétée véritabrir la critique sociale, il existe a n’en pas

douter une non-vérité de la société.
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Sur I'ead*’. — Lorsque vous posez des questions concernanfimiés de la société
émancipée, on vous répond : épanouissement debipttsshumaines ou richesse de la vie.
A la question inévitable et illégitime correspondeuréponse aussi inévitable dans son
arrogante assurance : elle nous rappelle I'idéabsdémocrate de la personnalité proné par
les naturalistes barbus des années quatre-vingsducieux de se donner du bon temps. La
vraie tendresse serait dans la plus brutale dessépo que nul n’ait plus jamais faim. Tout le
reste tente d’aborder une situation qu’il convieiitdde définir a partir de besoins humains, a
travers un comportement humain qui, calqué surddéie de la production est une fin en soi.
Les fantasmes autour de 'homme sans inhibitiolataat d’énergie, créateur, ont été peu a
peu envahis par le fétichisme de la marchandisg dgns la société bourgeoise, a produit

l'inhibition, 'impuissance, la stérilité des chasgui ne changent jamais. [...]

Theodor W. AdornoMinima Moralia, Aphorisme 100.

%2 En frangais dans le texte.
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RESUME

La Théorie critique, autrement appelée « Ecole dmdfort », née initialement dans les années 60
autour de philosophes comme Theodor W. Adorno et Markheimer, se perpétue aujourd’hui a travers la
philosophie d’Axel Honneth, philosophe allemandrésentant de sa troisieme génération. La Théatique a
pour but d’analyser les processus de développesumidiux vécus comme manqués ou perturbateurs. &ans
guéte d'une critique des « pathologies socialegeut-elle faire appel au concept de reconnaissaoce
approfondir son analyse ?

C’est le choix philosophique que fait Axel Honnetlansformant ainsi la critique sociale en thédee
la reconnaissance. A travers le développement €pitilde ce concept, il analyse en effet non seaténtes
pathologies de la société et la facon dont ellaes dbstacle aux conditions de la construction diad@alisation
de soi des individus, mais aussi la facon donsegdleuvent étre a I'origine de la construction dgpaat négatif
des individus avec eux-mémes, appelé autremergntiiéd négative ». La reconnaissance occupe eh wite
place essentielle et nécessaire, d’aprés Axel Hbndans les rapports des individus entre eux gtirividus
avec eux-mémes. Bien plus, elle joue un réle dat® mapport avec le monde extérieur et est agioe de la
construction de notre connaissance. Les individgusasstruisent par la reconnaissance ontologigqaés ont
également besoin de la reconnaissance pour ateinde «vie bonne ». Les « pathologies sociales »
s’expliquent, d’apres le philosophe, comme des glélei reconnaissance ou des formes de méconnaissance
Pourtant le concept de reconnaissance n’est pablamc non plus et lui aussi, transformé en bietrumental,
peut porter atteinte a la réalisation de soi.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Kritische Theorie, auch unter dem Begriff “Fkéurter Schule” bekannt und in den 60er Jahren von
Theodor W. Adorno und Max Horkheimer gegrindett feute durch die Philosophie von Axel Honneth ereit
Er ist der wichtigste lebende Vertreter der FrartkfuSchule. Das Ziel der Kritischen Theorie besteteiner
Analyse der Prozesse von sozialen Entwicklungemalii verfehlte und stérende Entwicklungen erledtden.
Kann die Kritische Theorie an den Begriff der Ararkung appellieren, um ihre Analyse und ihre Kriikder
,Pathologien des Sozialen“ zu entwickeln?

Darin besteht die philosophische Wahl von Axel Hethn der die soziale Kritik in eine Theorie der
Anerkennung umwandelt. Durch die Entwicklung degwkennungsbegriffs untersucht er namlich nichtdiar
.Pathologien des Sozialen* und ihre Folgen auf Bexlingungen der Selbstverwirklichung der Individuen
sondern auch die Enstehung von negativen Identititeeh als Folge der ,Pathologien des Sozialeng Di
Anerkennung ist namlich notwendigerweise in deni®&amgen zwischen den Individuen anwesend undrm de
Verhaltnis des Individuums mit sich selbst. Sieekmuch eine Rolle in unserem Verhaltnis mit deRénwelt
und ist die Ursache der Erkenntnis. Die Individ@emwickeln sich durch die ontologische Anerkennumngl
brauchen sie auch, um ein ,gutes Leben” zu erreicbée ,Pathologien des Sozialen“ sind nach AxehHeth
Verweigerungen der Anerkennung oder Verkennungeennbch kann der Anerkennungsbegriff der
Selbstverwirklichung abtraglich sein.

MOTS-CLES : reconnaissance/Anerkennung, individualité/Indiviteag identité/Identitat,
connaissance/Erkennen, idéologie/ldeologie, patlelBathologie, critique/Kritik, réification/Verditichung,
normatif/normativ.



