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Introduction générale

Ce mémoire de recherche est axé sur I'observatioprdductions écrites dans les
classes de cycle 3, analysées avec les outilssecialinguistique.

L’observation de ces productions et mes stagegjpest m’ont conduit a m’interroger
sur la variation linguistique dans le cadre sceldlifa question de la variation linguistique est
une question centrale dans les situations de conwation. Il est intéressant d’observer
comment celle-ci est appréhendée et traitée aléétes éclairages théoriques sur la notion
de variation linguistique seront empruntés d’ung pda sociolinguistique variationniste (les
travaux de Francoise Gadetet d’autre part aux théories didactico-pédagaggqsur la
guestion (nous nous référerons a Emmanuelle Guérsiane Boutet, Emile Genouvrier, et
Marie-Madeleine Bertuct). Ces éléments, cadre théorique de notre mémseeont
présentés dans la premiere partie.

La variation linguistique est un fait. Mais une gtien demeure : comment I'institution
scolaire (par le biais des B.O, des instructiorfciefles, etc), traite-t-elle de la variation ?
Cette variation est-elle acceptée ? Est-elle aur@ioatstigmatisée, certaines variations étant
alors considérées comme des erreurs au nom d'urmeefoComment, le cas échéant, la
variation est-elle abordée, c’est-a-diemseignéedans le cadre scolaire ? Ces questions —
dont la définition de la norme — seront traitéessda deuxiéme partie.

La troisiéme partie précisera certains concepts dida ‘norme’ et a la ‘variation’, a
'aide de notions, et donc d’'une terminologie spg¢ae que nous définirons et utiliserons

pour I'analyse des données écrites.

! Gadet F2007,La variation sociale en francaifaris : Ophrys.

2 Bertucci, M.M. (dir.). (2004)Quel francais enseigner a I'école ? Les programmesfrancais face a la
diversité linguistique.Paris : L'Harmattan. Boutet, J. (2002). «| parlgggs comme nous ». Pratiques
langagieres des éléves et pratiques langagierésresoVille-Ecole-Intégration Enjeux, n°13Genouvrier, E.
(1972). Quelle langue parler a I'école ? Proposlaurorme du francaid.angue francaisen °13 Guerin, E.

(2010). L’outrelangue ou le mythe d’une langue manmigtale Pratiques, n° 145-146.



Une quatriéme partie sera consacrée a la méthadaluge en place pour le recueil de
nos données, ainsi qu'a l'analyse et aux commestaile ces données : échantillons de
productions écrites, enregistrement oral en classguestionnaires adressés aux éleves. Ces
recueils permettront de répondre a notre questiétuadk sur la variation linguistique en
classe.

Enfin, une derniere partie sera consacrée a l'egidin didactique effectuée en classe
avec les éléves, sur deux séances.

Dans cette recherche, nous nous attacherons éd'é® deux variations en particulier :
la variation diaphasique (ou situationnelle), evéaiation diamésique (ou passage du canal
oral au canal écrit), variations que nous défirsr@an prenant soin d’expliquer ce choix parmi
toutes les formes de la variation.

Précisons d’emblée que, face aux choix possiblasedtcentration sur le lexique ou
d’'une centration strictement morphosyntaxique, naugns choisi de nous centrer sur les
structures syntaxiques elles-mémes. Certes, pasible de partir des « mots » et de prendre
en compte les structures gu’ils imposent (nous @egispar exemple, aux verbes et aux
adjectifs), mais nous avons préféré partir de s@gastructures syntaxiques, a savoir les
structures de l'interrogative. Nous justifions ¢®ix des phrases interrogatives comme suit :
ce type de phrase, encore plus que les autressugst a la variation ; les formulations
possibles sont nombreuses d’un locuteur a I'aetrehez un méme locuteur.

La prise en compte des diverses origines de laatiami (diamésie et diaphasie) en
morphosyntaxe me permet de poser le sujet de ceoiteééni’analyse morphosyntaxique des
écarts par rapport a la norme scolaire dans legsphrinterrogatives, au regard des facteurs
diaphasique et diamésique.
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|. Cadre théorique : théories sociolinguistiques et
approches didactico-pédagogiques

A. Théorie variationniste de Francoise Gadet (2007)

DansLa variation sociale en francai$. Gadet (2007 : 13) explique que la variatian es
inhérente a toute langue : quelle que soit la landpnnée, les locuteurs I'utilisent sous des
formes diversifiees ; W. Labov (1972), considéremmaéqu’une langue sans variation
intrinséque serait dysfonctionnélld-J Calvet (1993), explique également que toatglie
entraine obligatoirement des diversifications dede de ses locuteuts.

Selon F. Gadet, on peut répertorier cing typesat@ations ; elles sont classées dans le
tableau suivant, repris de I'ouvrage (Gadet, 20@Q3), qui résume les relations entre les

variations.

Représentation de la variation
1) Variations selon Temps Changement Diachronie
'usager Espace Géographique, Diatopie
spatial, régional
local
Société, communauté Social Diastratie
2) Variations selon Styles, registreg, Situationnel, Diaphasie
l'usage niveaux stylistique,
fonctionnel
Canal Oral/écrit Diamésie

3 Labov, W.Sociolinguistic Patternftraduction francaise Sociolinguistique 1977.
* Calvet, L-J. «a sociolinguistique »Que sais-je ?, 1993.



F. Gadet définit les cing types de variations, xgulieitant les spécificités de chacune. Je
ne m’intéresserai qu'aux variations diaphasiquéedia la situation et aux types de discours
produits) et diamésique. Pour ce qui est de laatian diatopique (ou géographique), des
limites techniques évidentes m’ont dissuadé dealimer (les éleves qui ont produit les
phrases interrogatives et qui ont répondu aux ouesires sont trop proches
géographiquement); il en est de méme pour la vamiadiastratigue (ou sociale), car les
échantillons d’éléves des écoles ou jai effectugs mtages ne relévent pas de catégories
sociales tres hétérogenes (en tout cas, n'avaiagdes moyens d’aborder objectivement cet

aspect des choses) ; enfin, la variation dansiggeest évidemment non pertinente.

La variation diaphasique, ou stylistique, a labugd m’intéresserai, est définie par F.
Gadet (2007 : 172) comme la « capacité des locsitaumoduler leur facon de parler en
fonction de différents interlocuteurs et activitésLe locuteur, en dehors de toute
considération sociale, dispose d’un répertoire masgntaxique diversifie, répertoire qui lui
permet d'utiliser telle ou telle variation, ou \ate, selon son interlocuteur, le contexte, et
'objet de I'échange : on ne s’exprime pas de lan@ménaniere (que ce soit a I'écrit ou a
'oral) selon que l'on s’adresse a un familier, & ami, ou encore a son professeur. La
diaphasie prend donc en compte, non pas cestjie¢ locuteur, mais ce qu’fiait. Selon F.
Gadet, tous les locuteurs, y compris les enfanspodent de ces répertoires diversifiés, en
fonction de la situation de communication et despdére d'activité : « La variation se
manifeste trés vite dans l'acquisition, les enfatévenant sensibles aux différences des
facons de parler de leur entourage du fait queudés ggntendent comporte de la variation »
(2007 : 25). Ceci impliquerait donc que I'éleve,vauit le lieu ou il se trouve (en milieu
scolaire, périscolaire, ou extrascolaire), n'emplgas le méme répertoire linguistique,
puisque la situation de communication est sensidlemdifférente (les attentes
institutionnelles ne sont pas les mémes que lentad familiales ou personnelles). Par
ailleurs, F. Gadet explique que locuteur est peglitment pris en tension entre deux ‘poles’
opposés (2007 : 26) : d’'une part, la volonté delss aux regles d'unité et de prestige en
communiquant ‘correctement’, et d’autre part, ladi@nce a utiliser des formes diversifiées (le
langage entre pairs, l'oral...): tout dépend de ilmason. Ainsi, d'un point de vue

morphosyntaxique, l'on dira par exemple a son sapérhiérarchigue « Demain, je ne



viendrai pas au travail », alors que I'on s’adresseun proche de cette maniere : « J'vais pas

au travail demain

En ce qui concerne la variation diamésique, F. 648007 : 17) donne cette
explication : « Les usagers ne parlent pas comsnécitivent, et inversement ». La diamésie
renvoie donc aux variations relatives aux difféemnde canal, par exemple canal oral (lorsque
'on parle), et canal écrit (lorsque I'on écrit)yn@eut dégager de la définition deamésie
deux remarques : la premiére, c’est que la diaph@sir définition ci-dessus) et la diamésie
ne sont pas deux variations ‘étanches’ I'une atd&auen effet, la variation diaphasique est
une variation qui se percoit souvent a I'oral (eadiversité des situations de communication
et des interlocuteurs se présente plus a l'oraljjue I'on peut donc corréler a la variation
diamésique. D’ailleurs, F. Gadet explique que «lh@rsité de canal, oral ou écrit, peut aussi
étre rapportée au diaphasique » (2007 : 17). Lanslsc remarque, c’est que tout locuteur,
selon le canal (écrit ou oral), ne va pas s’expridela méme maniére (certaines formes se
trouvent plus & I'écrit, comme « Il m'eut déplu queus m'imputassiez cette erred) p
d’autres formes, en revanche, se trouvent plugefaeint a I'oral, comme « alors, le cinéma,
on y va ? », des détachements (« En vacancesivies,lj'en lis trois par semaine »), ou
encore des structures binaires (« La cantine, asayse plaindre’)» Mais il y a un autre sens
a la citation « Les usagers ne parlent pas comsnéciiivent, et inversement », c’est que la
situation (distance a l'autre, lieu, moment, e¢s}, différente.

Enfin, F. Gadet explique que toutes ces variatsorg forcément la conséquence de la
mise en place d’'une norme, car s'il y a variatiolest forcément par rapport a une norme
(plus encore dans le cadre scolaire, nous le veru@rieurement) : « La standardisation
ayant pris la forme d’une réduction de la variatielte fonctionne sur des exclusions tendant

a n‘admettre qu’un seul usage comme correct » (2004).

® Exemples tirés dea variation sociale en francaislie F.Gadet.
® Exemple tiré de I'ouvrage de Francoise Gadet.
"Ibid., page 17.
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B. La notion de « norme » et de « standard » selerancoise Gadet
(2007)

Voyons d’une part la définition de ‘norme’, et dieupart celle de ‘standard’, données
par F. Gadet. En ce qui concerne la norme, F. Gaidahgue, deux sens (2007 : 28) : la
norme objectiveet observable, qui renvoie a l'idée de fréquencsatie et de tendance
('adjectif lie a ‘norme’ est normal), et la norme subjectivequi renvoie a l'idée de
jugements de valeur et de conformité (I'adjecéfdi ‘norme’ est alorsxiormé ou ‘normatif).

La norme subjective impose aux locuteurs une cioméracollective a laquelle ils
adherent fortement, qui donne lieu a des jugeméatsaleurs constitutifs de leur attitude
courante, quelle que soit leur propre facon deepail Billiez, et D. De Robillar8idéfendent
ce point de vue, ou le systeme de norme régiteatthise les différentes maniéres de parler.

La notion de norme interroge celle de standardcdzqui concerne le francais standard,
F. Gadet le considere comme étant une idéologiss @l'un usage effectif du francais. Le
francais standard se caractérise par une uniforetitgne unicité dans les formes, qu’elles
soient syntaxiques ou morphologiques (2007 : 1l'4uteur précise en outre que le francais
en lui-méme est une langue tres ‘idéologiquemearguée par la norme et l'uniformité, dont
I'écrit est la forme la plus achevée : « La stad@tion soumet les locuteurs a une idéologie
du standard qui valorise I'uniformité comme étatadpour une langue, dont I'écrit serait la
forme parachevée » (2007 : 27). Mais si les loasténancais sont « soumis a I'idéologie du
standard », ils n’y recourent pas forcément eretgittiation de communication. Toute forme
qui s’écarte de ce ‘standard uniformisé’ est perou@me une variation, et donc une forme
hors-norme considérée comme incorrecte : « La stdisdéion ayant pris la forme d'une
réduction de la variation, elle fonctionne sur dgslusions tendant a n’admettre qu’un seul
usage comme correct [...] En grammaire, peu de dimeegeest acceptée, et si une forme
n'est pas standard, elle est regardée comme une ancore plus en morphologie qu’en
syntaxe) » (2007 : 114). En bref, toute divergesaeJes plans morphologique et syntaxique,
serait vue comme une faute (le terme de ‘fauted défini dans notre troisieme partie).

Voyons a présent comment est traitée la questida dariation dans le cadre scolaire, a

I'aide d’ouvrages pédagogico-didactiques.

8 Billiez, J., & De Robillard, D. (dir). (2003). Fmaais : variations, représentations, pratiqu@ahiers du
francais contemporain, vol.8.
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C. Etat des lieux sur la prise en compte de la afion linguistique a

I’école

1) Le francais en milieu scolaire suit une traditimonolingue, rejetant toute variété

Dans I'ouvrageQuel francais a I'école ? Les programmes de frasgace a la diversité
linguistique M-M. Bertucci (2004 : 5) explique que le francses qu’il est enseigné est un
francais monolingue, monovariétal, qui rejette ¢éouariation. L'enseignement du francais
dans les écoles francgaises suit une tradition nmone, qui perdure depuis I'époque de Jules
Ferry. Ce ‘monolinguisme’ est la base idéologigeel’dcole, c’est-a-dire que la ‘politique’
linguistique de I'enseignement est une politiquendormité, qui écarte et stigmatise toutes
les variations dans le cadre scolaire.

Dans son articl®uelle langue parler & I'école ? Propos sur la nerou francaid E.
Genouvrier tient le méme discours a propos du ‘mingoisme’ véhiculé par I'enseignement
(1972 : 35) : « Une école ouverte a la langue fi@®; opaque aux usages autres que celui
gu’elle s’est donné ou imposé ». L’école tend darmiser 'usage du francais, alors que les
eléves possedent et utilisent tous des variatiangagantes spécifiques a chacun. Cette
uniformisation de la langue passe par une activitdnative tres surveillée, I'école étant le
lieu par excellence de la norme linguistique. Defaié dans le cadre scolaire, conclut
lauteur : « Langue normalisée et langue de clasee rejoignent ainsi: l'organe de
normalisation se confond avec l'organe du pouvdont la langue demeure I'un des
principaux instruments » (1972 : 44).

J. Boutet (citée par E. Guérin darmsoutrelangue ou le mythe d'une langue
monovariétale, 200définit le francais scolaire ainsi : « C’est &riété de francais [qui] tend
vers un francais standard, homogene et normé dminé toute variation sociale ou
dialectale » (p. 46, 47). On le voit encore, lefas au sein de I'école est un frangais normée,
surveillé : il rejette toute variation, quelle glléesoit (a I'écrit comme a I'oral).

o Genouvrier, E. (1972). Quelle langue parler a lé¢ Propos sur la norme du francdiangue francaise
n°13
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2) L’école dans l'erreur : un francais trop ‘abstta: de la nécessité de contextualiser les

usages

M-M Bertucci rejette le francais enseigné a I'écodgii est vu, par de nombreux
linguistes et sociolinguistes, comme étant un faenrop ‘artificiel’ (Bertucci, 2004 : 30 &
144) puisqu’une seule variante y est enseignéesdemme, le francais enseigné n’est pas
représentatif de toutes les situations de commtioicpossibles. Il reste ‘abstrait’, car il ne
prend pas en considération le c6té pragmatiquevetsifié des échanges communicatifs.

De fait, pour E. Genouvrier (1972), 'enseignemeaumtfrancais scolaire se méprend car
il considére les variantes - orales ou écritess-aleves comme des erreurs, et non comme des
usages spécifiques de la langue adaptés a desositud énonciation tout aussi spécifiques.
La variation n’est donc pas ueereur : étant un écart par rapport a la norme scolalle doit
étre admise en étant replacée dans son context®y la pas d’erreur proprement dit,
seulement des mises en contexte : « Plutét que rtkr pun bon usage arbitrairement fixé,
on serait tenté de définir des usages du frandais,niveaux de langue variant selon des
situations de discours, en considérant que la sgntbun énoncé ne peut étre appréciée
comme bonne ou mauvaise en dehors de son conkéxi@nce étant indissolublement lié a
son énonciation » (1972 : 38). Il n'y a pas de ecropposable a de l'incorrect, il n'y a que
des situations et des contextualisations de lauanba norme scolaire qui fixene langue
pose donc probléme car elle ne prend pas en coumgtevidence linguistique : I'existence
incontournable de la variation selon, entre autiess contextes et les diverses situations de

communication.

3) L’adaptabilité linguistique de I'éleve : une grziption de I'école

M-M Bertucci (2004 : 32) explique que «l'oral ntegas seul a étre touché par la
variation, I'écrit I'est également ». Toute vargati produite a I'écrit par I'éléve sera percue
comme une ‘erreur’, puisqu’elle n’entre pas dansiformité de la norme. M-M Bertucci
précise que I'éleve doit donc adapter non plusdiscours oral au milieu scolaire, mais aussi
son discours écrit, source de variation.

Pour E. Guérinl{outrelangue ou le mythe d’'une langue monovar&t@010, I'école
républicaine demande pourtant aux éleves d’adatde moduler leurs formes de discours
(oral ou écrit) au regard de la situation de comication (I'éleve doit soigner toute

communication en milieu scolaire). L’éléve doit dgroceder a de la variation diaphasique



13

principalement, et dans une moindre mesure, di@uésiC. Ladjani, dangauvaise
Langué® (2007 : 87) explicite bien cette attente institutielte : « Ce que I'on demande aux
éléves, c'est d’étre capables d’opter pour telldatle langue, en fonction du contexte ou ils
se trouvent ».

L’école demande donc aux éleves et de se confoamdrancais standard, et — mais a
l'intérieur de ce standard - de pratiquer une geetaariation (liée aux situations et au canal

employé).
4) Le paradoxe du francais ‘scolaire’ et le concdptiouble bind

E. Guérin (2010 : 46), explique que cette doublens&¢ (un francais standard et de la
variation dans ce standard) place les enseignamts dne situation ddouble bind Nous
généralisons volontairement cette notion au si@¢ula langue dans le cadre de I'école : le
francais tel qu’il est parlé et écrit dans le caslirelaire est perpétuellement mis en ‘tension’
entre deux poles : entre ce qui est pragmatiqueedpart (le langage employé sans contrainte
idéologique ni normative, dans une quelconque tilmade communication), et ce qui est
attendu institutionnellement d’autre part (le frais¢cscolaire, monovariétal, vehiculé par
I'enseignant).

On comprend alors que le langage dans ce cadreuté&e que biaisé, étant donné que
la pragmatique des situations de communication mavent a l'encontre des attentes
institutionnelles (on ne peut pas communiquer denéane maniere dans une situation en
milieu scolaire, et dans une situation familial®e double bind dans lequel est mis
'enseignant, E. Guérin le nomnezhizoglossie(position contradictoire de I'enseignant,
tiraillé entre les attentes pragmatiques d’une, pries attentes officielles etrescriptives
d’autre part). D. Weil (1972) fait les mémes remes); il existe deux types de situations de

paroles différentes : I'institution scolaivele milieu familial*.

19 adjani, C. (2007)Mauvaise LangueParis : Seuil.
M Wweil, D. (1972)Langage parlé a I'école et dans la famille.
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[I. Cadre institutionnel : « norme scolaire » dansles

textes officiels

Nous abordons a présent la question de la norme letvariation telle gu’elle apparait a
travers les diverses prescriptions des textes ielfficet des textes institutionnels. Plus
précisément, le décryptage des textes nous estpdilr analyser ce que la ‘norme scolaire’
recouvre, et pour tenter de définir a partir delqiegré une forme est percue comme
divergente, et donc comme fautive par les textesielf.

En préalable a ce parcours des textes officielgnsogue I'histoire de I'enseignement
montre que cette volonté d’'unifier et de normalisefangue ne date pas d’aujourd’hui. On
sait que les lois de Jules Ferry, de 1881-1882,igatiadéja un rbéle majeur dans le
développement de la norme dans I'enseignementdimnEn effet, il y était stipulé que tout
enseignement dans les langues locales ('auvergnatiu. reste qualifiées deatois était
interdit, imposant ainsi a I'échelle du territoimational 'usage d’une seule langue, uniforme.
Plus prés de nous, ldournal Officiet?, qui diffuse les tolérances grammaticales et
orthographiques, montre aussi que linstitutionagime la variation, en décidant de quelles
variations sont admises et de celles qui ne le gasit les acceptations sur le plan syntaxique

et morphologique sont donc restreintes.

12 Ministére de 'Education Nationale, « Toléranceargmaticales ou orthographiques », Le journal afidie
la République frangaise, 1977.
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A. Langue et variation dans I8ulletin Officiel (BO)"®

On peut lire, dés le programme du cycle 1, quepfapimation est prescrite :

« L'enseignant veille par ailleurs a offrir constaent a ses jeunes éléves un langage oral
dont toute approximation est bannie » (2008 : 13).notion de ‘correction’, et donc de
‘modéle a suivre’ est omniprésente ; on peut linegeg@mple qu’il faut : « lui faire entendre
[ I'éléeve] des modeles corrects ». Ces modeélewvorent a la norme que veéhicule
'enseignement, et donc aux formes rigides et umiés demandées aux éleves.

En ce qui concerne le cycle des approfondisseni{eptée 3), qui nous intéresse plus
particulierement, on peut noter qu’il est demanahé @éves de faire varier leur langage oral
en fonction des situations de communication etodesextes (2008 : 21) : « il apprend [...] &
adapter ses propos en fonction de ses interlocuteurs sesl®bjectifs ». L'éleve doit prendre
en compte les divers facteurs qui différencientsitemtions de communication.

De plus, la notion de ‘niveau de langue’ est intiitel dans le « Langage oral » (2008 :
21), ce qui renvoie aussi a I'idée de modulationdiicours au regard de la situation, de
I'endroit (I'éleve doit opter a I'oral pour tel rdau de langue selon gu'il est dans le cadre
scolaire ou non) : « [I'éléve] apprend a utilisaerwocabulaire précis appartenant au niveau de
la langue courante, a adapter ses propos en fonddcses interlocuteurs et de ses objectifs.
La qualité du langage oral fait I'objet de lattiemt du maitre dans toutes les activités
scolaires ». Cette notion de ‘niveau’ est aussiisepdans la partie « Vocabulaire », ou il est
demandé a I'éleve de savoir repérer et identiisrdifférents niveaux de langues selon les
mots donneés.

Par ailleurs, dans la partie « Grammaire », legnarmmmes stipulent que I'étude de la
grammaire a pour but d’aider a la correction et guktesse syntaxique et orthographique
(2008 : 22). Léleve doit par le biais de cette ciibne, d'une part savoir écrire
‘correctement’ les mots, et d’autre part savoir starire et structurer ‘correctement’ ses
phrases (le terme ‘correctement’ renvoyant a laneoet aux codes véhiculés par I'école en
tant qu’'institution).

Si I'on se réfere aux BO, toute forme syntaxique geammaire) ou morphologique (en

orthographe) qui ne répond pas aux regles et aura®est vue comme une erreur.

13 Bulletin Officiel de I'Education Nationatlu 19 juin 2008.
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En ce qui concerne spécifiquement les interrogafides nouvelles progressions de
2012** donnent d'autres repéres dans la partie « Frangaig cycle 3 (a partir du CM1). On
y trouve, dans le volet « Rédaction », la compétercRédiger un court dialogue :
formulation des questions » (2012 : 5). Plus loin,trouve dans le volet « Grammaire », la
compétence suivante «La phrase : Construire dememt des phrases interrogatives »
(2012 : 7). Cependant, il n'y est paieciséce qui est entendu par « correctement ». On peut
supposerque cela renvoie aux caractéristiques de l'ingation : reprise pronominale du
sujet apres le verbe (aussi appeal&eersion compleXe inversion sujet-verbe, emploi d'un
pronom interrogatif en début de phrase, ou dedation « Est-ce que... », utilisation du point

interrogatif en fin de phrase...

4 Ministére de I'Education NationalBulletin Officieldu 5 janvier 2012.
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B. Le socle commuf

Le socle commun fait référence, lui aussi, dansdiet des connaissances, chapitre
« Vocabulaire », aux niveaux de langue que leseéledoivent maitriser (2006 : 5) ; ils
doivent étre capable d’identifier pour un mot owe wgroupe de mots le niveau de langue
correspondant. En « Orthographe », on retrouvei dagsotion de ‘correction’ et donc, en
filigrane, celle de norme a atteindre (2006 : 6)uPce qui est de I'écriture, la capacité
attendue est de « savoir copier un texte sans, f@ctiee lisiblement et correctement un texte
spontanément ou sous la dictée ». Ceci sous-ert@amd qu'on attend des éléves une
correction a la fois grammaticale et morphologigue,va dans le sens de la norme.

Enfin, en ce qui concerne les capacités, la notienniveau de langue en contexte
demeure (2006 : 7). Les éléves doivent apprendrdliger la bonne forme de discours ou
d’écriture selon la contextualisation, le lieudiestinataire (ce qui constitue la base du savoir
communiquer). Si I'on va plus loin dans l'analysmla prouve que I'école dissocie de
maniere dualiste le discours que I'éleve doit tenifécole (un langage normé, surveillé,
institutionnalisé, et unilingue), et celui qu’ilytetenir en milieu extrascolaire (chez lui...), qui
est plus libre, plus varié selon les locuteurs. &arséquent, on peut observer que I'école
prend en considération la diversité langagiere élésves pour la réduire, elle tend a
uniformiser leur langage, en tenant compte de\ardité linguistique potentielle des éléves.

De plus, I'école ne fait pas de la variation et @d@santes un objet d’apprentissage et d’étude.

15 Ministére de I'Education National8ocle commun de connaissances et de compétdriciesilet 2006.
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C. Documents d’accompagnements des programmes, repgoer

organiser les apprentissages au long du cyCle

Dans ce texte institutionnel, au chapitre « Eceiteril y est stipulé que les compétences
a construire pour les éléves de cycle 3 sont depiec rapidement un texte d’au moins dix
lignes sans erreur orthographique, correctementanipage, avec un écriture cursive et
lisible » (2003 : 38). La encore, la notion de eotion et donc de rejet de toute forme qui ne
correspond pas a la norme, demeure omniprésentdeve’ doit se plier a la norme

orthographique, donc morphologique, lorsqu’il écrit

En résumé, et comme nous I'avons déja dit, la naootaire est une forme de francais
unilingue : toute forme qui s’en écarte (qu’ellét arite ou orale) est considérée comme une
‘incorrection’, qui est stigmatisée. La notion darfcais correct est omniprésente dans les
textes, I'éleve doit donc écrire et parler un fi@Bac« institutionnalisé ». Ce ‘francais de
I'école’ est véhiculé par le biais des enseignanteymédiaires entre la norme institutionnelle

et les éleves.

16 Ministére de I'éducation Nationale, (200Bocuments d’accompagnement des programmes, Lierig¢ au
cycle 3: Repéres pour organiser les apprentissageleng du cycleCNDP.
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Ill. Cadre conceptuel: terminologie liée aux

notions de ‘norme’ et de ‘variation’

Les notions de ‘norme scolaire’ et de ‘variationpposent de définir d’autres termes

plus techniques liés a ces deux notions.

A. La variation diaphasique

En ce qui concerne la variation diaphasique, ndilisarons ‘registre de langue’ pour
renvoyer aux usages effectifs de I'élémel’école Si I'on s’en réfere a l&dGrammaire
d’aujourd’hui, guide alphabétique de linguistiquaricaise(Arrivé, Gadet, & Galmiché,
les registres soutenu, courant, et familier sengséent respectivement comme « certains
usages recommandés, d’autres neutres, et d’autf@s @ndamnés par la communauté
linguistique » (1986 : 597-600). Ajoutons que lente deregistre familierrenvoie a une
situation de communication, contrairemenpapulaire qui concerne une classe sociale. Le
registre familier se définit comme un registre emypldans une situation de communication
bien précise (avec des pairs, des amis) dans lageelocuteur fait des choix lexicaux et
syntaxiques et prend une certaine liberté quaatr@otme linguistique (1986 : 597-600). Ce
point de vue conduit a traiter les registres emésr d’écarts par rapport a un code. En termes
de situation, il s’agit de montrer que les difféemn‘maniéres de parler’ sont plus ou moins
adaptées a une situation : « [on] ne s’exprimedgals méme maniere dans une conversation
a batons rompus avec un vieil ami et dans un discofiiciel » (Riegel, Pellat, & Rioul,
2007 : 20%. Ces différents registres de langue sont, onviiaimportants aux yeux des
rédacteurs des B.O, puisqu’ils sont omniprésents tizs textes, et doivent étre dans l'idéal

maitrisés par les éleves.

7 Arrivé, M., Gadet, F., & Galmiche, M. (1986).a grammaire d’aujourd’hui. Guide alphabétique de
linguistique francaise.
18 Riegel, M., Pellat, J.C., & Rioul, R. (200Grammaire méthodique du francdisouvelle édition).
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Concernant notre recherche, un type de phraseradgegtar les locuteurs nous intéresse
particulierement : il s’agit de l'interrogation (dcte ou indirecte), sujette a de nombreuses
variations d’'un locuteur a I'autre, et chez un méaoateur.

L’interrogation peut étre de deux types : fermée t@ale), et ouverte (ou partielle) ;
linterrogation fermée est une interrogation quin’attend » comme réponses que
Oui/Non/Peut-étre/Je ne sais pdsinterrogation ouverte emploie obligatoirement t@nme
interrogatif (adjectif, adverbe, ou pronom), dudyp«Qui es-tu 20u habites-tu TTomment
t'appelles-tu Quand partons-nous ? Laquelle préferes-tu ?... ».

Si I'on s’appuie sur les attentes de la norme swpld’interrogation fermée doit
comporter un dédoublement du sujet avec inverdmmsgue le sujet grammatical est un
groupe nominal, un nom propre, ou un pronom toniquetype : « Pierre vient-il ? » (cela ne
fonctionne pas lorsque, par exemple, le sujet egiranom clitique, comme dans « Il vient-
il ? »). L’interrogation avec le signe idiosynciqse « Est-ce que » et l'interrogation avec
inversion et dédoublement du sujet sont les deuxde prénées par I'enseignement, malgré
les nombreuses variantes possibles, variantesdigigr Frei (1929 : 198) De fait, si I'éléve
construit son interrogation sous une autre fornamgsinversion, comme dans « Quand |l
vient ? », ou utilisant la forme «Je me demandesjute que c'est’:..), sa phrase sera
percue comme un écart, une incorrection par leeigmants, d'apres les Instructions
Officielles.

Précisons a présent les differences dans la catistiud’une phrase interrogative et
d'une phrase déclarative, différences qui seroiiesutdans notre analyse des données
recueillies. Pour ce faire, nous nous appuyonsasgrammaire de Riegel, Pellat, et Riduét
sur La grammaire d’aujourd’hui. Guide alphabétique deguistique francaisede Arrivé,
Gadet, & Galmiche, qui décrivent les différentesudures possibles de la phrase
interrogative. Notons en premier lieu que selorgBliePellat, et Rioul, si I'on se place donc a
un niveau purement syntaxique, la différence epltrase déclarative et phrase interrogative a
I'écrit concerne la place des mots, en particléesyntagme sujet-verbe.

La phrase déclarative simple est définie par Rjegellat, et Rioul, « comme la phrase
de base, de type assertive, dont I'ordre des nootespond canoniquement a la formule (CC)

— sujet — (CC) — verbe — Complément/attribut — (C&) (CC) symbolise le complément

9 Frei, H.La grammaire des fautes< Qui est-ce qui est venu ? Qui c’est qui estuvRiQui c'est t'y qui est
venu ? Qui que c’est qui est venu ? Qui est veelg ?.

2 Exemples tirés dapproches de la langue parlée en francadis C. Blanche-Benveniste.

2L Riegel, M., Pellat, J.C., & Rioul, R. (200@rammaire méthodique du francafsouvelle édition). Paris :
PUF.
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circonstanciel, facultatif et mobile » (2007 : 100¥’agit du schéma syntaxique de référence,
c’est-a-dire d'un modele abstrait construit par liaguistes et les grammairiens, modéle a
partir duquel seront décrites toutes les phrasaegreables. Nous pouvons donner comme
exemple de phrase déclarative : « Les acteurs tte pece interpretent trés bien leurs
roles %2

Par ailleurs, concernant la phrase interrogatiessauteurs distinguent plusieurs formes
d’interrogations, sur deux niveaux. Le premier aiveoncerne le contenu de la question et la
réponse attendue par celle-ci : totale ou partiééesecond niveau concerne la structure de
linterrogation, marquée ou non: linterrogation amguée par la seule intonation,
I'interrogation avec inversion (simple ou complexet) enfin I'interrogation avec la locution,
ou signe idiosyncrasique « est-ce que ».

Concernant linterrogation marquée par la seulenation, ils expliquent que l'ordre
des constituants est le méme que pour la phraséardiiee, seule lintonation la
différencie : « On prend le métro Z»En outre, il y est précisé que ce type d'intertioga
est caractéristique de I'oral (2007 : 392). En geogncerne l'interrogation avec inversion du
sujet, les auteurs distinguent deux types d’ineersil’inversion simple, ou le sujet est
postposé au verbe : « As-tu peur de mourir ? Bingersion complexe ou le sujet est repris
apres le verbe, sous une forme pronominalisée (2803) : « Quelgu’un a-t-il une question a
poser ? ». Ces deux inversions sont, selon lesii@ tglutdt employée a I'écrit. Par ailleurs, il
est indiqué que l'interrogation avec la locutioist-ce que » est autant utilisée a 'oral qu’a
I'écrit. Ce type d’interrogative conserve l'ordr@anonique des constituants de la phrase
déclarative : sujet-verbe (Arrivé, Gadet, & Galmich®86 : 350) : « Est-ce que vous vous
étes regardée dans un miroir ? ». Enfin, pourdiimtgation ouverte, ou partielle (qui attend
une réponse autre queli ou non), le mot interrogatif est placé au début de laaphr et le
syntagme sujet-verbe peut étre inversé ou nonamlizn de moutons comptes-tu ? Combien
tu comptes de moutons ? ». Pour I'emploi de certaiois interrogatifs, comme « Pourquoi »,
la structure comprend, d’'un point de vue normaiife inversion complexe : « Pourquoi les
enfants rient-ils ? » (2007 : 397).

De plus, il est précisé dans@ammaire méthodique du francaisie certaines formes
de l'interrogative sont considérées comme famiiieRar exemple, I'interrogation partielle,
sans postposition du sujet au verbe (« Qui tu tiesr@ ») ; celle qui place en fin de phrase le
pronom interrogatifquoi censé remplacer ugue en début d’interrogation : « Tu regardes

22 Exemple tiré de I&rammaire méthodique du francdjs109).
% Tous les exemples de ce paragraphe sont tirés@@immaire méthodique du francais
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qguoi ? » pour « Que regardes-tu ? ». Toujours pmberrogation partielle, celle qui place en
téte de phrase un terme interrogatif (du tgpand, ou, combien) et lui postpose la locution
« c'est qui/que », pour le renforcer : « Quandtapee tu pars ? » (opposable a « Quand pars-
tu ? » et « Tu pars quand ? »).

Un autre emploi consiste a extraire le terme iogatif, grace encore a la locution
« c'est qui/que », qui encadre le terme interrdgatiC’est ou que tu vas ? ». Enfin, la
structure interrogative constituée d’'un terme mtgatif en début de phrase suivi de « que »
est également considérée par ces auteurs commmnnéere : « Ou que tu vas ? » (2007 :
398).

Toutes ces constructions jugées familieres ou iesl ont un point commun : elles
conservent l'ordre habituel des constituants dehlase déclarative : sujet-verbe (2007 : 399),

et tendent donc a simplifier les structures intgato/es.
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B. La variation diamésique

Tout comme pour la diaphasie, I'étude de la diaem@étcessite I'introduction de notions
spécifiques.

D’'une part, I'épenthese, «qui consiste a introglufforsqu’il y a lieu d’étre],un
phoneme entre deux éléments d’'une séquence [...]»example le [t] euphonique dans
« Viendra-t-il ? Arrivé, Gadet, & Galmiche, 1986 : 25%n entend a 'oral le son [t] entre
la syllabe finale du verbe conjugué [a] et I'inidiavocalique du sujet [i] ; l&-en une position
intervocalique, permet l'oralisation plus aisée ldeséquencel’épenthese est une bonne
illustration de la difficulté pour certains locuteua passer du phonique au graphique. En
effet, le -t- ne doit s’intercaler que sous certaines conditi@hsrs que certains locuteurs,
comme certains éléves, I'introduisent sans raisable (comme dans « Pourquoti-feelle
fondée ? $' & I'écrit). Ici, le-t- ajouté est inutile puisque la « liaison » oraledéga effectuée
par la consonne finale du verbe conjugué. Notoris sjagit d’'un probleme orthographique,
donc secondaire par rapport a notre sujet.

D’autre part, I'élision, ou encore le non-emploi ldeparticule négative « ne » a I'écrit
est vu comme une faute par I'enseignement, biercgtie particule soit omise dans 95% des
cas, quels que soit le locuteur et la situatiorc@®@munication (Blanche-Benveniste, 1997 :
49Y° : « Pourquoi tu resterais pas avec nou®? »

Cette derniére considération nous conduit a dééinminimace que I'on entend par

‘erreur’ ou ‘écart’ dans le cadre scolaire.

2 Exemple tiré du recueil de données.
% C. Blanche-Benvenistépproches de la langue parlée en francais
% Exemple tiré du recueil de données.
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C. La norme scolaire et les écarts en morphosyetax

Tout d’'abord, précisons notre propre position pgport a I'erreur. L'analyse des
‘erreurs’ que I'on fera se situera relativement attentes et exigences de I'école et des textes
officiels ; ce qui est une erreur pour I'école testl pas forcément pour tous les locuteurs, et
nous ne critiquerons en aucun cas les erreurs éepéle recueil d’erreurs que nous
présenterons dans la partie IV aura pour obje@rdlyse et non un jugement subjectif ni
une quelconque dépréciation et sous-estimatiora aedlitrise langagiére des éleves de notre
part (nous ne la remettons pas en cause).

Passons maintenant a I'essentiel : la définitiomietesur. Du point de vue linguistique,
l'erreur peut étre définie comme un écart par rappola norme, ici scolaire, norme que
soulignait, en son temps, E. Genouvrier : « Retéglirénoncé, rejeter tel autre, c’est par
définition s’en remettre & une norme implicite 972 : 41). Selon Riegel, Pellat, et Rioul
(2009 : 55-56), l'oral et I'écrit ont un statut fdifent pour la norme, le support écrit étant
beaucoup plus surveillé que l'oral. Quant a deswst comme Abecassis, Ayosso, &
Vialleton (2007 : 206}, ils observent que la variation, inhérente a téangue, est traitée soit
comme variation, soit comme erreur, c’est-a-dire menvariante plus ou moins stigmatisée.
Concernant la variation situationnelle, ils préntsgu’elle n'est quasiment pas prise en
compte par l'institution scolaire.

Nous utiliserons le terme ‘écarts par rapport andame scolaire’ comme synonyme
‘d’erreur’ ou ‘d’incorrection’ (nous rejetons le rtee de ‘faute’, trop dévaluatif)La
grammaire des fautg$rei, 1929) précise qu'il y a incorrection lordfy a une transgression
par rapport a une norme collective (ici, la nornecelare). De fait, toutes les variations
précédemment citées (pages 19 a 22) sont conssdgade I'enseignement comme des
incorrections, puisqu’elles enfreignent les reglesnatives.

Ces précisions effectuées, notons encore que lexén@résentés ci-dessous dans le
cadre pratique seront analysés d'un point de vuéadeorrection’ (et donc de la norme
scolaire).

Dans la mesure ou ces énoncés seront analysésrdulpoiue de la morphosyntaxe (et
non du point de vue sémantique, ou lexical), pofssenfin que par morphosyntaxe, nous

entendons I'ensemble des « variations formellesatfactent les morphémes, en relation avec

27 Abecassis, M., Ayosso, L., & Vialleton, E. (200Z} francais parlé au XXIéme siécle : normes etatams
géographiques et socialégplume 1 Paris : L'Harmattan.
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les processus syntaxiques qui les conditionnemt»ce a la suite de Arrivé, Gadet, &
Galmiche (1986 : 393). Par exemple, c’est le casateords, qui sont déterminés a la fois
d'un point de vue syntaxique (structure globale ldephrase), et d'un point de vue

morphologique (flexions, terminaisons).

Toutes ces considérations théoriques :
- la sociolinguistique variationniste de Francoisel&a
- I'état des lieux partiel des ouvrages pédagogidactiques actuels sur la prise
en compte ou non de la variation dans le cadraseol
- le balayage des textes officiels et institutionnels
- les diverses précisions terminologiques sur lexepts liés a la norme et a la

variation,

nous conduisent a poser la problématique généeabe dnémoire, qui prend la forme de deux
interrogations : 1) d'une part, peut-on repérer lde variation diamésique dans les
interrogatives que les éléves produisent a I'éc#) d’autre part, la variation diaphasique (ou
situationnelle) est-elle existante chez les ‘éldwvesteurs’ en classe ?

Nous faisons deux hypothéses.

La premiére, relative a la problématique 1) essuavante : les éléves écrivent leurs
phrases interrogatives en productions, d’'un poitvde morphosyntaxique, comme ils
parlent.

La seconde, relative a la problématique 2) estlegiéleves ne procedent pas toujours a
la variation diaphasique dans leurs productiongesgra un niveau morphosyntaxique de la

phrase.



Cadre

pratique
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V. Analyse de la variation diameésique : recueils de

productions écrites

A. Méthodologie générale

Afin de valider ou d’invalider notre hypothése cemant la variation diamésique, quatre
échantillons de données (d’interrogations exclusmat) ont été relevés dans plusieurs
classes de cycle 3, classes de mes différentss&tatje correspondent & des ‘écarts’ par
rapport a la norme scolaire (tournures interrogatiexpressions morphosyntaxiques relevant
de 'oral, ou du francais familier). Ces échantiBarecouvrent a la fois des données écrites, et
des données orales.

Ces différents recueils ont été établis lorsquedleses étaient en situation de rédaction.
Le premier échantillon, en annexe 1, provient d'siteation ou les éleves devaient par
groupes de quatre produire une interview. La cowsigtait qu'un éléve note les
guestions/réponses dites par les autres élevess tpl'elles ont été exprimées. Dans chaque
groupe, les éléeves ont été organisés ainsi : deéwe® intervieweurs, un éléeve interviewe, et
un éléve écrivant les questions/réponses congrwtalement par les éléves. L'éléeve
interviewé jouait et représentait une personnditémonde sportif. On se trouve donc dans
une situation d’écriture, ou ce qui est écrit acktdisé par les éléves.

Le second échantillon provient d’'une situation diéce, en annexe 2, similaire a la
premiére a la différence que, cette fois, les @edevaient individuellement élaborer au
préalable un dialogue écrit, donc « faire parldes personnages, par écrit.

Ces deux premiéres situations ont donc pour poimneun d’étre oralisées : l'interview a
ete oralisée par les éléves dans un second tetipgjialogue aussi.

L’échantillon d’interrogations de I'annexe 3 pravied’'une situation d’écriture ou les
éleves devaient, par binbmes ou trinbmes, effectnexposé écrit sur le théme de leur choix.
Le but de cette séance était qu’ils écrivent plusiequestions (ouvertes ou fermeées), et

gu’'apres, ils y répondent en faisant des recher@tes recherches ont été effectuées lors

2 CM1-CM2, Ecole des Ardriers, 54 rue du Happea0Q02.e Mans.
CE2, Ecole Jules ferry, 10 rue des Acaciasp@2¥lonnes.
CM1-CM2, Ecole Jacques-Yves Cousteau, Rue Albmitte Hatton, 72160 Thorigné-Sur-Doué.
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d’'une séance ultérieure, et grace a difféerents stgppadnternet, ouvrages...). Les questions
(et I'exposé élaboré ultérieurement) n’étaient pealisésa posteriori c’est-a-dire que la
production finale est restée affichée, pour quealdses éleves puissent la lire, mais sans que
les éleves « exposants » ne procedent a une leotate. Il s’agissait donc bien d’une
situation de production écrite basée sur I'écrit) nmalisée, contrairement aux deux premiéres
situations présentées.

Enfin, le quatriéme échantillon correspond a uregistrement oral de propos tenus par
les éleves, lorsquiils étaient, par groupes de rquatn situation de productions d’'un
guestionnaire pour un article de presse.

Ces quatre recueils vont permettre, apres anatys@arée des données, de répertorier les
formes morphosyntaxiques utilisées par les élewmepreductions écrites et orales (pour le
guatrieme recueil). Nous pourrons également obseivees formes sont les mémes quelle
gue soit la finalité de la production d’écrits (@ation a posterioriou non). Cette analyse
aura pour finalité de répondre a la question corargrla variation diamésique.

Avant le passer a I'analyse du recueil, précisarss lanalyse des productions des éleves
s’appuiera évidemment sur la description de la strootion » d'une phrase déclarative
d’'une part, et de celle d’'une phrase interrogatiegitre part, qui ont été présentées dans notre

cadre de recherche (pages 20-21).
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B. Analyse des corpus

a) Enoncés prélevés de la situation d’interview

1) Comment tu vas ?

2) Comment tu dessines ?

3) Pourquoi t'aimes la natation ?

4) Tu regardes des films d’horreur en vacances ?
5) Tu regardes des films d’horreur ?

6) Tu sais mimer quels animaux ?

7) Quel film que tu n'aimes pas ?

8) Combien la vache a de pattes ?

Dans les énoncés 1) et 2), la structure de I'inggation est propre a l'oral : il n'y a pas
d’inversion sujet vertf. En effet, & I'oral, les interrogations peuverneé&tonstruites ainsi,
puisque le locuteur recourt a lintonation pourndiigr qu'il s’agit d’'une question. On
attendrait a I'écrit un énoncé du type : « Comnusssines-tu ? » et « Comment vas-tu ? ».

Dans I'énoncé 3), notons, méme si ceci n'est péasifigue a l'interrogation mais a I'oral,
en plus de l'absence d’inversion verbe-sujet, ungeamarque propre a l'oral visible :
I'élision entre le sujet et le verbeaimes. On attendrait « tu aimes » a I'écrit, I'élisiétant
caractéristique de l'oral.

Dans les énonceés 4), 5), et 6), I'interrogativecesistruite comme une phrase déclarative.
Pour les énonceés 4) et 5), la seule marque defogation visible a I'écrit est, ici, le point
d’interrogation. A l'oral, la marque, audible, sérkintonation, avec une insistance sur le
pronom interrogatif « quels ».

Dans I'énoncé 7), la présence du pronom relatifiecg est inadéquate ; on attendrait dans
une question une formulation telle que « Quel filkeimes-tu pas ? », avec une inversion
sujet-verbe, et la suppression du pronom relaticdee une fois, I'énoncé 7) contient donc
une tournure typique de I'oral

2 Sur les correspondances syntaxiques de lintefimya I'écrit et & I'oral selon Riegel, M., PellakC., &
Rioul, R, voir pages 20 et 21 du mémaoire.

% Tournure explicitée par F. Gadet, citée par Cn8fe-Benveniste danspfroches de la langue parlée en
francais page. 114.
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Enfin, dans I'énoncé 8), linterrogation ne présemas d’inversion complexe ; on
attendrait ici « Combien la vache a-t-elle de ma®e. Comme dans les énoncés 4) et 5), la
seule marque de la question est le point d’intextiog.

L’analyse morphosyntaxique de ce premier recueihtn@odes structures et des marques
spécifiques de l'oral (comme I'absence l'inversammplexe du sujet ou de l'inversion sujet-
verbe simple, I'ajout d’un pronom relatif, absencps sont plus présentes a l'oral). Ces
interrogations ont été dans une séance ultérieuatisées lors d’'une saynéte jouée entre les
eléves. L’écoute active de cette saynéte a mondas structures interrogatives employées a

I'oral étaient les mémes que les structures tramesca |'écrit.

b) Enoncés prélevés de la situation de dialogue

9) Comment il s’appelle ?
10)Comment tu t'appelles ?
11)Quitu es ?

12)Tu as quel age ?

13)Tu fais quoi ?

14)Pourquoi les autres ont peur ?

15)Pourquoi tu resterais pas avec nous ?

Ce deuxieme recueil conduit aux mémes types dergeres que le précédent. Nous
synthétiserons donc l'analyse.

L’absence d’inversion sujet-verbe, notable darsdéanier échantillon, I'est également ici,
dans les énoncés 9), 10), et 11). Il en est de ndame I'énoncé 12) : « Tu as quel age ? », ou
l'inversion sujet-verbe engendrerait cette fois umedification globale de la phrase ; elle
serait déplacée a la fin de l'interrogative, algug le pronom interrogatif viendrait au début :
« Quel age as-tu ? ». Dans I'’énoncé 13), le graujet-verbe n’est pas non plus inversé.
L'inversion engendrerait a la fois une modificati@yntaxique et une modification
morphologique du pronom interrogatif, passant dwei ¢ au « que » : « Tu fais quoi»

« Que fais-tu ? ».

L’absence d’inversion complexe est observable damoncé 14), ou linterrogation
écrite devrait faire apparaitre une reprise promaiei du sujet, postposée au verbe, du
type : « Pourqudes autresont-ls peur ? ».
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Une nouvelle marque propre a I'oral (mais sans éeec la question de l'interrogation)
est présente dans cet échantillon : 'omissiorageatticule négative « ne » dans I'énoncé 15).

Ce deuxiéme recueil montre des traces caractémstige I'oral déja présentes dans le
premier recueil, ainsi qu’une nouvelle marque, wBsal'absence de la particule négative

« ne ».

c) Enoncés prélevés de la situation d’exposeé

16) Pourquoi est-t-elle ronde ?

17) Comment doit-t-on faire pour les appeler ?

18) Pourquoi fut-t-elle fondée ?

19) Que y-a-t-il comme animaux au Cameroun ?

20) En quelle année les Espagnols occupérent cdae?v
21) Autrefois, pourquoi les sourds dormaient adléc?
22) Comment les sourds ont fait pour parler ?

23) Quelles villes il y a en Espagne ?

24) Il y a combien de km du Kosovo a la France ?

25) Avant que le Kosovo existe, y avait quoi comays 3

26) De quel c6té monte ton a cheval ?

Pour cet échantillon, nous pouvons remarquer de ell@svmarques de l'oral présentes
dans les énonceés. Par exemple, dans les énongékr1,68t 18), nous constatons la présence
d'une épenthésé Par hypercorrection, I'éléve a ajouté un «tsurpéaire la ‘liaison’
entendue entre sujet et verbe, alors que celléadi &surée par la consonne finale du verbe
conjugué : « fut, doit, est ». On remarque bienlacicontamination de I'écrit par l'oral :
I'éleve sait qu’a 'oral, on effectue la liaison ente verbe et le sujet, il a donc ajouté un « t »,
sans s'apercevoir que la possibilité de liaisoiit éiga présente grace a la derniére lettre du
verbe.

Dans I'’énoncé 19), on remargue que la structussrimgative n’est pas correcte : I'emploi
du pronom interrogatif « que » est inadéquat edrmzatible avec le reste de l'interrogation.

D’un point de vue normatif, le pronom interroga&fque » ne peut pas étre suivi de la

31 Orthographes originales respectées.
32 Notion définie en détail dans le cadre concephapitre « Variation diamésique », p. 18-19 :tericalation
du phonéme « t » entre le sujet et le verbe ».
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locution « y a-t-il », on attendrait une tournuretglipe « Qu’est ce qu’il y a ». Cette structure
est habituellement utilisée a I'otalet ne s’emploie que dans une situation de comration
entre pairs (ce que I'on peut définir comme appeanié au langage familier).

Les énonceés 20), 21), et 22) ne contiennent paseatsion complexe. On attendrait dans
ces énonces « En quelle année les Espagnols oeatyiércette ville ? ; Autrefois, pourquoi
les sourds dormaient-ils a I'école ? ; Commentskasrds ont-ils fait pour parler ? ». Encore
une fois, ces structures interrogatives sont reprist copiées de l'oral : lorsque I'éléve-
locuteur verbalise une question, il ne procede padrés peu, a l'inversion complexe, quelle
gue soit la situation de communication. L'intonatindique le type de phrase dont il s’agit, et
I'éléve se fait comprendre ainsi.

Dans les énoncés 23) et 24), I'inversion dans lation verbale « il y a » modifierait la
morphosyntaxe, avec l'ajout du «t » phonétiqueQuelles villes y a-il en Espagne » et
« Combien y &-il de km du Kosovo a la France ? ».

L’énoncé 25) contient aussi une marque caractguistide I'oral non observée jusqu'a
maintenant. Dans la seconde partie de linterrogation constate I'absence du sujet
pronominal impersonnel « il » : « Y avait quoi compays ? ». Le choix orthographique rend
compte de la prononciation orale. L’absence du proimpersonnel (4 y avait quoi ? »)
reflete bien I'oral, ou de nombreux phonémes, veilabes, sont élidées. Cette remarque ne
concerne pas exclusivement les interrogations, Idesiteurs élident également certains
phonemes dans tous les autres types de phrasesiecdans «j'me, t'as, t'auras, je n’sais
pas... ».

Enfin, dans I'énoncé 26), on constate l'ajout dwomdme «t» pour faire la liaison
entendue entre le verbe et le sujet. Or, la liaseffectue déja, a I'oral, en élidant la fin du
verbe : « Monte-on » se lit [m t o t (1]. A I'écrit, il faut alors intercaler le « t » aetle verbe
et le sujet: « Monte-t-on ». Les éleves ont icimomencé a percevoir le probleme
orthographique du passage entre l'oral et I'éanjs le phonéme « t » accolé au sujet « on »
change la nature du pronom en adjectif possess#. pbbléeme orthographique de

« segmentation » des mots est stigmatisé par laescolairé’.

% C. Blanche-Benveniste parle dans son ouvrage gluegasse-partout »Approches de la langue parlée en
francais p.114).
3 F. Gadet I'explique darlsa variation socialep. 46.
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d) L’enregistrement oral en class&

27) « Faut faire quoi ? »

28) « Tu fais quoi ? »

29) « Pourquoi tu réponds pas ? »

30) « On marque quoi ? »

31) « On écrit quoi ? »

32) « Quelqu’un a une autre idée ? »

33) « Comment on écrit ca ? »

34) « T'as dit quoi ? »

35) « Vous avez des cheveux blonds ? »

36) « Vous buvez du champagne tous les soirs ? »
37) « T'as demandé quoi déja ? »

38) « Pourquoi vous faites la féte tout le temps ?
39) « Vous aimez danser ? »

40) « Vous habitez ou ? »

Pour achever l'analyse de la variation diamésiqueys étudierons a présent les
occurrences de questions orales, relevées eniaitub classe.

Les énoncés 28), 30), 31), 34), et 37) ne conti@npas, a l'instar de ce que I'on a vu
pour les échantillons a I'écrit, d’'inversion suyetrbe. Les éléves, dans cette situation, ont
formulé leurs interrogations sur le modéle de laaplrdéclarative : sujet, verbe, complément
d’objet (le pronom interrogatif jouant le role d&®D). La seule marque caractéristique est
lintonation ascendante. A [I'écrit, l'inversion emgierait a la fois une modification
syntaxique et une modification morphologique du pronnterrogatif, passant du « quoi » au
« que » ou au « gqu’ ». Notons que cette remarquexastement la méme que celle faite pour
'énoncé 13) (deuxieme échantillon), ou la struetute l'interrogative est parfaitement
identique : « Tu fais quoi ? ». Les questions owgerdes énoncés 33), 38), et 40) ne
contiennent pas non plus dinversion sujet-verbeusNpouvons mettre cette structure en
parallele avec celle employée dans les énoncés 19), et 11) (deuxiéme
échantillon) : « Comment tu t'appelles ? Qui tu?es Concernant I'énoncé 40), I'absence

% Seules quelques phrases interrogatives de I'estregient ont été retenues. Le détail de I'enreggisent se
situe en annexe 5.
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d’inversion sujet-verbe place I'adverbe interrofyati fin de phrase : « Vous habitez ou ? ».
Cette place de lI'adverbe se retrouve dans I'énd®)édu deuxiéme échantillon : « Tu fais
quoi ? ».

L’énoncé 27) de I'enregistrement confirme ce typebdervation, a quoi il faut ajouter la
présence d’'une autre marque propre a l'oral. Bis’ei de I'omission du sujet pronominal
impersonnel « il », en début de phrase. Cette domissst proche de celle de I'’énoncé 10) du
troisieme recueil : « Avant que le Kosovo existayvgit quoi comme pays ? ».

De méme, dans I'énonceé 29), nous constatons |'absda la particule négative « ne ».
Or, nous l'avons vu, cette omission a été égalematavée dans I'énoncé 15) du deuxieme
échantillon d’écrit : « Pourquoi tu resterais pascanous ? ».

Les énoncés 35), 36), et 39) sont des interrogatiotales, dont la structure est sujet-
verbe-complément (sauf pour I'énoncé 39). Elles somstruites de la méme facon que les
enonceés 4) et 5) « Tu regardes des films d’horPerrdu premier échantillon.

Enfin, nous constatons I'absence d’inversiomplexe dans I'énoncé 32), absence qui est

également observable dans les énoncés 13), 14).et
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c. Commentaires et conclusions partielles

Apres analyse de chacune des interrogations, neoissapu constater que les éléves
formulent leurs questions sensiblement de la mémm@ére a I'oral et a I'écrit. Les structures
employées pour former I'interrogative a I'écrit sgeatactéristiques de I'oral (donc, du dernier
échantillon) :

- Absence d’inversion sujet-verbe.

- Absence de reprise pronominale du sujet.

- Substitution de la liaison par épenthése.

- Utilisation inadéquate d’'un pronom interrogatif eavée reste de linterrogation

(énonceé 19)

Une autre caractéristique propre a l'oral est égald présente, mais elle n'est pas
spécifique a l'interrogation, il s’agit de I'élisiae phonemes, voire I'absence d’'un mot entier
(la particule négative « ne », par exemple).

Quelle que soit la situation d’écriture et le cadoenmunicationnel sollicité (dialogue,
interview, exposé : dans chaque situation, lesedl@crivaient, rappelons-le), les éléves ont
donc employé les mémes structures interrogativeasivons voulu montrer par ces analyses
comparées (avec la mise en paralléle entre lescénates divers échantillons), que les éléves
formulent leurs interrogations de la méme manigliegs que le contexte differe.

Nous pouvons a partir de I'analyse émettre cettelosion : si I'on se place a un niveau
morphosyntaxique de l'interrogation, les élevesvéat de la méme maniére quelle que soit
la production d’écrit demandée, et que ce soiéérif ou a 'oral. Cette remarque répond a la
problématique concernant la variation diamésiquelte-ci n’est pas présente en classe,
puisque les éléves ne procédent pas a cette variddins leurs écrits. Il nous faut cependant
nuancer ce propos dans la mesure ou la présentgsanae se situe qu'a un niveau
morphosyntaxique et n’observe qu’un phénomene pHease interrogative. Cela étant,
I'hypothese de départ est vérifiée : concernardtiacturation et la formulation des phrases
interrogatives, les éleves écrivent en situatianase, d’'un point de vue morphosyntaxique,

comme ils parlent, et inversement (ils parlent canilsiécrivent).
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V. L'analyse de la variation diaphasique

A. Méthodologie générale

Pour analyser la variation diaphasique, nous aeonsecours a un questionnaire. Nous
présenterons dans un premier temps la méthodolegiployée pour le recueil des
guestionnaires, ensuite nous analyserons les répates €léves a ces questionnaires. Enfin,
nous commenterons ces analyses et dégagerons gsielouclusions partielles.

Afin de valider ou d’invalider notre seconde hyped concernant la variation
diaphasique, des questionnaires ont donc étéhliésia 24 éléves d’une méme cldsse

Ces questionnaires doivent, en théorie, nous paerdt définir les formes langagieres
gue les éleves utilisent en cadre péri- et extrageolPlus précisément, les questionnaires
tentent de dégager les structures morphosyntaxigungdoyées par les éléves dans le cadre
péri- et extrascolaire pour les interrogations. point de vue de leur contenu, ces
guestionnaires comportent d’'une part des quesfemsées, ou la réponse attendue ne peut
gu’étre oui/non/parfois/je ne sais pa#ls comportent d’autre part, deux listes d’exesaspl
d’interrogations utilisables tant a I'écrit qu'aotal. Ces listes comportent volontairement
différentes variétés de questions (allant du regjisamilier au souteri), balayant de
nombreuses formulations possibles pour la mémetiqnes

Les réponses que les éleves ont données aux questes feront ressortir leurs
manieres de formuler des questions a l'oral egérit ; elles seront ensuite comparées aux
guestions utilisées par les mémes éléves en situstiolaire (dans le recueil des productions

écrites que nous avons analysées précédemment).

% Eléves de I'école des Ardriers, CM1-CM2.
37 Concepts définis dans notre cadre de recherche, ba
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B. Analyse des corpus

Pour faciliter I'analyse des réponses des élévass fes avons listées dans deux tableaux,
avec pour chacun un graphique correspondant, quagieune meilleure visualisation des
réponses.

Le premier tableau, ci-dessous, répertorie lesmeg® aux questions « fermées », qui
mettent en avant les maniéres de parler et d’ésdlen la situation dans laquelle se trouve
I'éleve (scolairevs extrascolaire). Ce tableau se lit de maniére iirédes lignes renvoient
aux questions poseées, alors que les colonnes mmvaiix propositions de réponses. Si I'on
additionne chaque ligne, on retrouve le nombrd tbé&eves interrogés. La premiere question
renvoie a la variation diaphasique. La deuxiemestijoe concerne, elle, la variation
diamésique. La troisieme question renvoie au coatescolaire, alors que la derniére

concerne, cette fois, le contexte extrascolaire.

Réponse Ooul NON PARFOIS JE NE SAIS
PAS
Questions
1) Est-ce que tu| 11 2 10 1

utilises le méme
langage quand
tu parles en
dehors de
I'école et en
classe ?

2) Parles-tude | 6 8 9 1
la méme
maniere que tu
écris ?

3) Formes-tu 8 5 9 2
tes phrases de
la méme fagon
guand tu parles
et écris en
classe ?

4) Formes-tu 8 5 9 2
tes phrases de
la méme fagon
guand tu parles
et écris en
dehors de
I'école ?
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OOQui

@ Non

O Parfois

O Je ne sais pas

Question 1 Question 2 Question 3 Question 4

Si nous analysons les réponses gquantitativement pouvons remarquer que pour la
guestion 1 « Est-ce que tu utilises le méme langagead tu parles en dehors de I'école et en
classe », sur les 24 éleves interrogés, 11 répompaen affirmative ; ceci représente presque
la moitié. Si I'on inclut la fréquence (la répons@arfois »), on obtient le chiffre 21. Ce qui,
en pourcentage, donne 87,5%. De ce fait, 87,5%¢ét&es interrogés pensent utiliser, au
moins de temps en temps, le méme langage en camlegrs et en cadre extrascolaire. Méme
Si cette premiere question a l'inconvénient d’'éingrécise (puisque I'on n’indique pas sur
guel niveau on se base pour parler du ‘langagebrphologique, syntaxique, lexical,
sémantique...), elle donne déja des chiffres « ptrlampour notre recherche sur la variation
diaphasique.

La deuxiéme question ne précise volontairementrausituation de communication. On
'a vu auparavant, les productions écrites monticue les éleves ne procedent pas a la
variation diamésique pour les interrogatives. leiconsensus n’est pourtant pas perceptible :
6 éleves seulement ont répondu affirmativementtte apiestion. En ajoutant la fréquence
« Parfois », le chiffre obtenu est 15, soit 62,58% éleves.

La troisieme question cherche a voir si oui ou lesnéleves ont conscience de s’exprimer
de la méme maniére a I'oral et a I'écrit en clagsentrairement a celles de la question 2, les
réponses sont ici relativement consensuelles. Surélves, 5 seulement répondent
négativement, et 17 répondent au moins « Parfothisfre représentant presque 71% des
eléves. Ceci montre deux choses : d’'une part, @raicement a la question 2 (qui renvoyait
au canal écrivversusoral), les éleves pensent, pour beaucoup d’enixe @nstruire leurs
phrases de la méme maniere a I'écrit et a I'oratlasse D’autre part, ce chiffre confirme

notre résultat précédent sur la variation diamésiquisque beaucoup d’éleves affirment
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gu’ils pensent construire leurs phrases de la nmi@gan, et ce dans le cadre scolaire (ce que
nous avions vu grace aux échantillons de produsfion

I en est de méme pour la derniére question, quivaie, elle, au contexte
extrascolaire : « Construis-tu tes phrases de laerf@dcon quand tu parles et écris en dehors
de I'école ? ». Ici aussi, les réponses sont w&atent consensuelles, puisque I'on obtient
exactement les mémes chiffres que pour la quegtiénédente : 17 répondent au moins
« Parfois » (soit prés de 71% des éléves).

Explicitons a présent la différence entre ces tabésnieres questions : lorsque I'on
demande aux éléves s’ils s’expriment de la mémeiéram@ I'oral et a I'écrit en classe, la
plupart répondent affirmativement. Il en est de méforsqu'on leur demande s'ils
s’expriment de la méme maniére en dehors de lael&n revanche, lorsqu’on leur demande
s’ils s’expriment de la méme maniére en classenetighors, beaucoup ne savent pas, ou
répondent négativement. La question du facteurémat fait donc consensus, alors que le

facteur situationnel est, au regard de ces premiéponses, beaucoup plus mitigé.

Le second tableau liste les différentes formulaipossibles pour une méme question
ouverte. Par manque de temps et de matériel, se@lequestion de ce type a été déclinée,
mais il s’agit d’'une question classique que l'orutpouver en situation de classe. Nous
avons essayé d'étre le plus exhaustif possible danshoix des propositions. Celles-ci
prennent en considération les différents niveauxdatgue : certaines sont volontairement
« incorrectes » selon la norme scolaire, d’autrest splutdt employées en situation
extrascolaire. Ce tableau donne donc des informatgurantitatives, et se lit de maniere
linéaire : les lignes renvoient aux différentesnfatations pour une méme question, et les
colonnes renvoient a la situation et au canal (gélcrit) dans laquelle I'éleve pense utiliser
ou non cette formulation. Dans chaque colonnehlffre indiqué renvoie donc au nombre
d’éleves sur la totalité interrogée qui utilisegitd proposition dans telle situation. Comme le

premier questionnaire, les 24 mémes éleves omt&teogés anonymement.
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Situations | Ecrire en classe Parler en classe Ecrire et parlem dehors
de I'école
Propositions
1) Quand viendra-t-il ? 14 12 10
2) Quand est-ce que c’est | 2 3 5
qu'il viendra ?
3) Quand est-ce qu'il 8 6 8
viendra ?
4) 1l viendra quand ? 15 17 15
5) C’est quand qu'il 7 10 11
viendra ?
6) Quand il viendra ? 7 6 8
7) C’est quand est-ce que | O 1 2
c’est qu’il viendra ?
8) C'est quand il viendra ? | 11 3 6
9) Quand c’est que t'y 0 1 1
qu'il viendra ?
10) Quand qu'il viendra ? | 3 3 6

1) 2) 3) 4 5 6

I,

7) 8) 9) 10)

O Ecrire en classe
M Parler en classe

O Ecrire et parler en

dehors de I'école
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Pour analyser ces réponses, nous allons classedit#&entes propositions. Les
propositions acceptées par la norme scolaire soat ) (la proposition 4) I'est également,
mais en situation d’oral, nous la laissons donc p@unoment). La proposition 1) correspond
a la formulation la plus enseignée dans le milieolare. Pourtant, on remarque que
seulement 14 éleves estiment I'employer pour éerrelasse, et 12 pour parler en classe, ce
qui représente respectivement 58% et 50% des él@exs$ signifie que les éleves utilisent,
selon eux, d’autres formulations pour écrire etguagn classe, dont certaines proviennent de
I'oral ou du langage familier. Pour la propositi®) la seconde formulation enseignée dans le
cadre scolaire, le résultat est encore plus ba&evges I'emploient pour écrire en classe (soit
un tiers), et seulement 6 pour parler en classeZ56b).

La deuxiéme catégorie concerne les propositioret 4), deux formulations typiques du
discours oral. La difference entre ces deux fortiia est I'acceptation par la norme
scolaire : la proposition 4) est plus facilementegtée en cadre scolaire que la 5). Pour la
proposition 4), on constate que 15 éleves diseili$er pour écrire en classe, et que 17
I'utilisent pour parler en classe. Ces deux chiffsent intéressants : d’'une part, ils sont plus
élevés que pour la proposition 1), alors que Ip@sdion est moins ‘correcte’ au niveau de la
norme scolaire ; d’autre part, ils montrent que é&s/es emploient la formulation presque
autant pour ce qui est d'écrire ou de parler easelaOr, on le rappelle, cette formulation est
typique de l'oral, et difficilement recevable adi&®. Il en est de méme pour la proposition
5), utilisée par 7 éleves a I'écrit, et par 10cadl.

Enfin, la derniere catégorie recouvre les propos#i2), 6), 7), 8), 9), et 10), qui sont
issues du langage familf&ret qui n’ont donc pas leur place dans le cadoéase. Pourtant,
les chiffres indiquent que certaines propositicrg sutant employées en classe qu’en dehors.
Par exemple, pour la proposition 6), les chiffrestspresque équivalents : 7 éleves disent
I'utiliser pour écrire en classe, 6 pour parlercisse, et 8 pour parler et écrire en dehors de la
classe (méme si nous avons conscience que lessédevivent peu, en dehors du cadre
scolaire). Cela signifie que cette formulationaastant utilisée en classe qu’en dehors. Pour la

proposition 8), les chiffres sont aussi explicitdd éleves I'utilisent pour écrire en classe, et

% Nous I'avons expliqué dans notre cadre de reckereh nous appuyant sur Grammaire méthodique du
francais de Riegel, M., Pellat, J.C., & Rioul, R

% La notion de « langage familier » est définie daose cadre de recherche, p.17-18 : « registrd@m@mlans
une situation de communication bien précise (avecmhirs, des amis) dans laquelle le locuteurdfest choix
lexicaux et syntaxiques et prend une certainetBbguant a la norme linguistique (Arrivé, GadetG&lmiche :
1986, p.597-600).
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3 pour parler en classe, contre 6 seulement enrslebes éleves I'emploient donc plus pour
écrire en classe qu’en dehors, alors que c'est fonmulation familiere : « Quand il
viendra ? ».

Analysons a présent ce tableau au regard du fadiephasique (variation relative a la
situation de communication). Pour observer ce tactd convient d’opposer les deux
premiéres colonnes (écrire et parler en classed #8ekniere (écrire et parler en cadre
extrascolaire). Si I'on compare les deux situatipasir chaque ligne (donc pour chaque
proposition), on constate que les chiffres sors pr@ches, et varient trés peu d’'une colonne a
lautre. Par exemple, on remarque que les éléveslomentiment d’utiliser autant
l'interrogation « Quand est ce qu'il viendra ? $ékrit en classe, qu’en dehors (8 éléves a
chaque situation). Il en ese méme pour l'interrogation « Il viendra quand 2mployée
dans chaque situation par 15 éléves, ou pour fiiogation « Quand il viendra ? », autant
utilisée quel que soit le contexte (respectivem@éng, et 8 éléves). En définitive, toutes les
propositions sont autant utilisées quelle que ladéituation de communication ; le seul écart
notable concerne la proposition 8), employée pa&léyes en dehors de I'école, et par le
double a I'écrit en classe.
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C. Commentaires et conclusions partielles

Nous l'avons vu, le premier tableau confirme ce qoes avons déja constaté pour le
facteur diamésique. Les chiffres donnés par lesnmsgs indiquent que beaucoup d’éleves
pensent s’exprimer en classe de la méme maniéoeahdt a I'écrit. Au vu de nos différentes
analyses, la question du facteur diamésique coreopar conséquent notre hypothése de
départ et les résultats de I'analyse.

En ce qui concerne le facteur diaphasique, la memuestion du tableau 1 donne un
chiffre explicite : 87,5% des éleves interrogésriafént qu’'ils pensent s’exprimer, au moins
de temps en temps, de la méme maniere en cadagrecel en cadre extrascolaire, soit pres
de 9 éléves sur 10. Ce premier chiffre nous domme information quant a la variation
diaphasique : d’'une part, de nombreux éleves nsgmempas procéder, d’'une maniére globale,
a la variation situationnelle (diaphasique) ; dfaupart, ces mémes éleves ont conscience,
pour beaucoup, de s’exprimer de la méme manierd que soit le contexte de
communication.

Le second tableau corrobore nos conclusions dlintaésie. Les propositions regroupées
dans la catégorie « discours oral » sont presqtentuutilisées a l'oral qu’a I'écrit par les
éleves. Ceci montre bien que les éleves ne modyastleur maniere de formuler une
interrogation, puisqu’ils écrivent leurs questiaasnme ils les disent a 'oral.

Pour la diaphasie, les chiffres du second tablediguent que concernant la formulation
de l'interrogative, de nombreux éléves ne procegasttoujours a la variation diaphasique,
ils pensent formuler leurs questions de la mémeiéraren classe et en dehors de I'école.
Toutefois, I'analyse de ces deux questionnairestrmpas suffisante pour répondre a notre
hypothése de départ: nous ne pouvons pas tirezodelusions définitive concernant la
maniere dont les éléves parlent et écrivent en dat@i’école. L’'analyse des questionnaires
permet simplement de connaitre leprésentationgju’ont les éléves sur leur maniére de
s’exprimer en dehors de I'école, mais ces questives ne précisent pas quelles sont ces

manieres.
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V1) Application didactique

A. Contexte, progression, et finalités de notre séoce

L’application didactique a été menée dans ma cldssstage sur deux séances, de 35
minutes pour la premiére et 40 minutes pour la s#edes jeudis 26 avril et 3 i

En ce qui concerne la premiére séance, la consigneée aux éleves était la suivante :
« Vous vous mettez d’accord sur une célébrité éniigwer. Vous allez ensuite trouver dix
guestions que vous pourriez lui poser. Prenez diesrsur les questions a poser ». Les éleves
étaient par groupe de 4, CM1 et CM2 étant mélarigas.limite matérielle, seul un groupe
d’éleves a été enregistré a l'oral, et les écelsves proviennent également de ce méme
groupe. La finalité de cette séquence est de cawfram support oral (I'enregistrement des
deux séances) et les deux supports écrits diffe@me prise de note en premiere séance, et
I'élaboration d’un article de presse en deuxiémansé’). Plus précisément, il sagit
d’'observer les constructions interrogatives ent&reptise de notes et l'article de presse,
précisément d’observer comment les éléves s’exptiae préalable, lors des ateliers, et
comment ils s’expriment pendant la création de titlr de presse. Notons que
'enregistrement de la premiere séance a serviade pour le quatrieme échantillon analysé
ci-dessus, page 33 (nous avons relevé certainmsageions verbalisées durant la séance pour

fonder I'échantillon oral de I'analyse).

Les compétences travaillées au regard des teXierlsf sont les suivantes :
- S’exprimer a I'oral dans un vocabulaire appropéda(situation donnée).
- Grammaire : Ecrire un texte court correctement.

- Grammaire : Formuler correctement des questions.

0 Le détail des déroulements de ces deux séancpeéeé sur les fiches de préparation, en annexes.
1 Ayant informé I'enseignante titulaire de la séqueemise en place, celle-ci m'a expliqué que leseslé@avaient
déja travaillé sur la presse et qu'ils connaisddierganisation générale d’un article.
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Les objectifs de la séquence d’enseignement ssrsuligants :
- Etre capable de moduler son langage oral dans unatien authentique (en
particulier les interrogations), en fonction daté&rlocuteur et du contexte.
- Etre capable d’identifier les situations auxquebBesrapportent tel ou tel registre de
langue (soutenu, courant, familier).
- Travaliller le passage entre oral et écrit.

- Construire correctement des phrases interrogatives.

La séquence suit cette progression :

- Séance 1: par groupes de 4 éléves, préparatensguestions sur une interview (2

interviewers, un interviewé, un scripteur), a lloqauis prises de notes des interrogations. Le
choix est laissé sur le statut de la célébritésugtle sujet auquel l'interview se rapporte.

L’enregistrement oral provient de cette situation.

- Séance 2: fin des interviews et élaboration damticle de presse, donc une situation

différente de la premiére séance. Second enregistre

L’objectif de la premiére séance est que les élévprulent des questions a l'oral,
puis qu’ils transcrivent a I'écrit ces mémes quesi Le but pour nous est de constater les
potentielles differences que les éleves vont affactdans la formulation de leurs
interrogatives (entre l'oral et la prise de noteNptons que les enregistrements oraux,
détaillés ultérieurement, transcrivent seulemest degments pertinents, qui concernent la
formulation d’interrogations.

La seconde séance correspond a I'élaboration diicleade presse (un article par
groupe). Les groupes d’éleves étaient volontaireneEntmémes qu’a la premiere séance.
Précisons que la deuxieme séance a commencé dfiairage et une lecture collective de
quelques articles de journaux (trés succincts), poerles éléves percoivent les différences.
Les prises de notes ont été redistribuées a chgmuge correspondant, pour que les éléves
se remémorent ce qu’ils avaient fait lors de laneégprécédente. La consigne donnée était la
suivante : « Aujourd’hui, vous allez écrire un @dide journal en réutilisant vos questions de
la séance derniére. Attention, il s’agit d'un deide journal, donc faites attention a la
formulation de vos questions ». La consigne a ualoement porté I'attention sur la
formulation, pour que les éléves percoivent et cempent la difféerence entre les deux

situations, et donc la nécessité de formuler dimaeiére plus ‘soutenue’.
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B. Les corpus écrits et oraux

a) Les prises de notes de la premiere séance

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

C’est quoi votre secret pour danser ?

Est-ce que vous avez un coiffeur professionnel ?
Est-ce que vous avez une belle maison ?
Pourquoi vous faites la féte tout le temps ?

Vous aimez faire la cuisine ?

Vous aimez lire ?

Vous avez une femme et des enfants ?

Est-ce que vous avez une perruque ?

Est-ce que vous avez des voitures ?

10) Vous habitez ou ?
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b) Transcription des interactions entre les éléves peiant la premiére séanc&

Eleve 4 : « Faut faire quoi ?

Eleve 1 : Qu’est ce qu’on fait ?

Eléve 3 : On choisi un groupe de chanteurs, LMEAQuelqu’un a, a une autre idée ? Tu
fais quoi ?

Eléve 3 : « On a choisi LMFAO c’est bon ?

Eleve 2 : Oui c’est bon, aprés on fait quoi ? Poardu réponds pas ?

Eleve 4 : On marque quoi ?

Eleve 1 : On écrit quoi ?

Eleve 2 : On a qu'a mettre/ous avez des chaussures glissantes ?

Eleve 3 : Quelgu’un a une autre idée ?

Eleve 2 : Euhest-ce que vous avez un coiffeur professionnel ?

Eléve 3 : Comment on écrit ¢ca ?

Eleve 1 : E-S-T, tiret, C-E et un peu plus loineg@-U-E...

Eleve 3 : T'as dit quoi ?

Eleve 1 :Vous mettez du savon a vos chaussures ? Vouseveheleux blonds ?
Eleve 1 :Est-ce que vous aimez boire ? Vous buvez du charapags les soirs ?

Eleve 3 : T'as demandé quoi déja ?

Eleve 1 :Pourquoi vous faites la féte tout le temps ?

Eleve 3 Est-ce que vous avez fait de I'école ?

Eleve 1 :Est-ce que vous avez des femmes et des enfantx@ fige vous avez plein de
femmes ? Vous n’en avez combien ?

Eleve 2 : Vous savez comment on écrit ‘femme’ ?

Eleve 4 :Est-ce que vous faites le ménage ? Vous aimezrdanse

Eleve 1 :Est-ce que vous mettez une perruque ? Est-ce aqiseavez une belle maison ?
Eleve 2 : Il 'a déja marqué non ?

Eleve 4 :Est-ce que vous allez nous répondre ?

Eleve 3 :Vous habitez ou 2

“2 pour différencier qui s’exprime parmi le groupes Eléves sont numérotés de 1 & 4. Nous avonsrégale
différencié en italique les questions se rapporafihterview, le reste des questions se rappbgadiinteraction
orale entre les éléves. L'enregistrement total @dreninutes.

3 LMFAO est un groupe de chanteurs américains combeam.
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c) Larticle de presse™

* Question 1) : Quel est votre secret pour dansevez-Aous un coach spécial ? Votre

coach est-il célébre ?

* Question 2) :
* Question 3) :
* Question 4) :
* Question 5) :
* Question 6) :

* Question 7)

* Question 8) :
*  Question 9) :

Est-ce que vous avez un coiffeurgasibnnel ?
Avez-vous un appartement ou une maso
Pourquoi est-ce que vous faitestattiut le temps ?
Aimez-vous faire la cuisine ?

Est-ce que vous aimez bien lire ?

: Avez-vous une petite copine ? Avezswane femme et des enfants ?

Portez-vous une perrugque ou pas ?

Quelles voitures avez-vous ?

* Question 10) : Ou est-ce que vous habitez ?

*4Nous ne transcrivons que les questions écriteslfaoticle, 'organisation spatiale et la présdita de
I'article ne sont pas prises en compte.
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d) Transcription des interactions entre les éleves péant la seconde séance

Eleve 1 : «Quel est votre secret pour danser ?

Eleve 3 :\Vous avez une femme et des enfants ?

Eleve 2 : Oui mais faut mettre le « vous » apréslée.

Eleve 1 : Comment on fait déja pour l'article ?

Eleve 2 : On écrit quoi alors ? Comment il a djad&

Eleve 3 : Combien déja ?

Eleve 2 : C’est quoi ? Faut qu’on fasse attentiomsquestions, faut faire comme dans
I'article de journal.

Eléve 4 :Aimez-vous faire la cuisine ?

Eleve 1 : Oui mais on met quoi d’autre ?

Eleve 2 : Faut que c¢a fasse un genre de texte.

Eleve 4 : Bon alors qu’est ce qu'il a dit ?

Eleve 1 :Avez-vous un coach spéctaComment qu’on écrit « coach » ?
Eleve 3 : Tu vas le marquer ?

Eleve 3 :Votre coach est-il célebr2 On met quoi d’autre ?

Eleve 1 :Avez-vous une petite copine ? Avez-vous une fetraes enfants ?
Eleve 3 :Pourquoi est-ce que vous faites la féte tout IgpeRC’est pas un point c’est un
point d’interrogation.

Eleve 4 : Qui c’est qu’écrit ?

Eleve 3 : La deuxiéme c’esEst-ce que vous avez un coiffeur professionnel ?
Eleve 1 : T'as compris ?

Eleve 1 : On écrit Avez-vous un appartement ou une maison ?

Eleve 2 :Est-ce que vous aimez bien Ii#e>

Eleve 4 : Faut qu'on mette augXirtez-vous une perrugue ou pas ?

Eleve 3 : Pour celle-la on peut marqg@arelles voitures avez-vous ?

Eleve 2 : La derniére c’étafous habitez ou ?

Eleve 3 : Ben on a qu’'a mett@ est-ce que vous habited@n ?

Eleve 1 : Ouais, bah on a fini donc.

Eleve 4 : Faut marquer des réponses aux questiopas?

Eleve 3 : Bah non, on écrit que les questions.
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C. Analyse des données

L’objectif de ces deux séances est, rappelons-lehsdrver comment les éléves
formulent leurs phrases interrogatives a l'oralnddeurs prises de notes, et enfin pour
I'élaboration de l'article de presse.

Nous constatons que sur les 10 questions, 7 songés, alors que seulement 3 sont
ouvertes. Cela montre que les éléves ont plus teeda formuler des questions fermeées, qui
n'attendent que la répongmii/non plutdt que des questions partielles, avec I'emnd®
termes interrogatifs tels que « comment, pourquiqui, quand... ».

Par ailleurs, pour le premier écrit (la prise ddes) les questions transcrites sont
« copiees » sur l'oral. Les éléves ont pris en neseinterrogations telles qu’elles ont été
formulées a I'oral. Par exemple, le groupe sujeb&aon inversé se retrouve dans les prises
de notes : « Vous aimez faire la cuisine ? Vouseaitire ? Vous avez une femme et des
enfants ?... ». Nous retrouvons aussi la tournaterrbgative avec « est-ce que », autant
utilisée a l'oral qu'a I'écri’. Les éléves ont beaucoup employé cette tournureaite-ci
garde I'ordre des constituants comme dans la pliéslarative (sujet-verbe-complément), et
a I'avantage de fournir des le début de la phrasedrque de linterrogation.

Comparons a présent les structures employées lanprise de notes, et I'élaboration de
l'article. Pour la premiere question, celle-ci dstisée en trois interrogations. L’'emploi de la
forme emphatique « c’est quoi » est remplacée parstructure plus acceptable a I'écrit, avec
l'utilisation d’une inversion sujet-verbe simplet @’une inversion complexe. Nous
remarquons que pour la question 3), la forme est<@ que » a été supprimée et remplacée
par une inversion simple. De méme, pour toutegjlesstions qui suivent la tournure sujet-
verbe, les éleves les ont modifiees avec I'emploil'isheersion simple : tous les sujets

pronominaux ont été placés derriére le verbe cagug

%> Nous I'avons vu grace aux travaux de Riegel, RieuPellat.
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D. Commentaires

Rappelons que I'enjeu de cette séquence était efobis comment les éléves forment
leurs phrases interrogatives lors des atelierspeiment ils les formemendant I'écriture de
l'article de presse. La prise de note témoigne idesractions verbales entre les éleves,
puisque les interrogations inscrites sans invesssamt typiques de |'oral.

Cependant, nous notons que les formes employées ¥ deux situations sont
sensiblement différentes : les formes utiliséeslemxieme séance sont des formes que I'on
retrouve dans un écrit courant, voire soutenusalole les formes du premier écrit (les prises
de notes) viennent de l'oral. Cette remarque nausdwit a penser que les éléves sont
capables de moduler leur langage et de perceveiruiveau de langue » est adéquat dans
telle situation, plus précisément quelles formedideerrogative conviennent le mieux pour

un article de journal, et quelles formes convietpdus a 'oral.
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Conclusions générales

A. Synthese globale du mémoire

Notre travail de départ avait pour finalité d'dér certains aspects de la
sociolinguistique en empruntant aux théories viamaistes de Francoise Gadet, ainsi que sur
certains ouvrages pédagogico-didactiques. Ce dhadarique a rendu possible la définition
des différentes variations inhérentes a toute langont nous avons retenu ici la variation
diaphasique et la variation diamésique), et dédealiser dans le cadre scolaire.

Ceci étant posé, nous avons pu constater, au rdrages textes officiels et
institutionnels, que ces diverses variations nd gae peu prises en compte par le ‘francais
scolaire’ ; I'école véhicule une politique langagiémonovariétale’, rejetant la diversité et les
ecarts des éleves. Ainsi, le ‘francais scolaire’t shistoriquement une tradition
d’'uniformisation et de normalisation, qui n'est pasprésentative des situations de
communication que I'on peut trouver en classe, émmen dehors.

Les recueils de données ont eu pour but de commdarele confronter plusieurs
supports (I'écrit et l'oral), en situations de coomitation différentes (cadre scolaire et
extrascolaire). Apres avoir traité et analysé cdiréints recueils selon le point de vue
diamésique, nous avons remarqué que les élévestusamnic les questions dans leurs
productions écrites de la méme maniere qu'ils ledisent (en utilisant a I'écrit certaines
caractéristiques de l'interrogative propres a lorAinsi, ils ne procédent pas a la variation
diamésique en ce qui concerne la structurationptieases interrogatives. Ceci corrobore et
valide notre premiere hypothése de départ concetaammeésie.

En ce qui concerne la variation diaphasique, lim®a des réponses aux deux
guestionnaires a montré que les éleves emploiaagimpent autant toutes les propositions de
formulations des interrogatives, quelle que soisitaation de communication. Les chiffres
ont indiqué que pour les éleves, ces catégorie®nepas de soi, elles ne sont pas étanches,
guelle que soit la situation. De ce fait, pour ceept de la formulation de I'interrogative, de
nombreux éléves ne procedent pas toujours a latia@ri diaphasique, ils formulent leurs

guestions de la méme maniére en classe et en déddécole. Ceci valide qu’'une partie de
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notre seconde hypothese de départ, car les questiea n'ont pas détaillé de maniére

péremptoire quelles étaient ces maniéeres de siagpen dehors de I'école.

B. Limites

En prenant un recul critique sur notre travail, s@ouvons dégager certaines limites et
difficultés rencontrées, qui correspondent essiétient aux choix méthodologiques.

La premiére limite concerne la méthodologie empdogéur répondre a la problématique
de départ concernant la diamésie. Le fait de ntagyoé deux échantillons oraux en situation
de classe me parait a la réflexion insuffisant ptearire validement les maniéeres de parler
des éleves. En effet, cela est d’autant plus irsuft que I'enregistrement ne prend en compte
gu’'une partie restreinte des éléves (un groupe dieves), et n'est donc pas exhaustif ; de
plus, cet enregistrement ne rend compte que d'enke situation de classe ; il aurait été plus
pertinent de pouvoir comparer plusieurs situat@&sommunication en classe. Idéalement, il
aurait fallu procéder a des enregistrements oraug pblumineux, pour mettre en avant la
maniére dont les éléves parlent et construisents lénterrogatives en cadre scolaire.
Néanmoins, cette méthode de recherche était défficint envisageable pour deux raisons :
d’'une part, procéder a des enregistrements suppma®UVOIr étre assez longtemps dans la
méme classe, et plusieurs fois. Les stages densapidité ont été difficilement conciliables
avec la mise en place d’'une telle méthode. Ledmihe voir les éleves qu’'une seule fois par
semaine et de mener sur la journée des séancemmroges avec I'enseignante titulaire
laissait peu de temps et de disponibilité pour maelkes éléves en situation d’interagir
verbalement. D’autre part, cette démarche n’a pasetenue pour des raisons de matériel et
de temps: recueillir suffisamment de données sralappose de posséder plusieurs
dictaphones ; mais surtout, cela demande un terapsconséquent pour la transcription qui
doit nécessairement suivre. Ce temps n’était pgsodible du fait de la formation continue du
master et de la préparation professionnelle pouoieours de recrutement de professeur des
écoles.

La deuxieme limite correspond au recueil de pradostécrites des éleves. Ce recuell,
bien qu’il confronte plusieurs situations d’écréuest trop restreint pour pouvoir permettre la
généralisation des conclusions que nous avonstité&s occurrences d’énonceés interrogatifs
sont trop peu nombreuses. Matériellement, il €t de recueillir un corpus « exhaustif »
de données : il faudrait pour cela étre en class#idiennement, et que les éléves soient
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souvent en situation d’écrire des interrogatives. [us, il faudrait avoir plus de temps
disponible pour pouvoir analyser ces données etdefonter.

Enfin, la troisieme limite concerne le questioneaidont les réponses constituent le
recueil de données pour I'observation des faitdidphasie. Ce recueil manque sans doute de
pertinence pour accéder a la maniére dont partedtrevent (si écriture il y a) les éléves en
dehors de l'école. La encore, il est difficile, évallement, d'accéder aux facons de
s’exprimer, a l'oral, des éleves. Le recueil effiéct simplement indiqué les représentations
guont les éleves de leur maniere de parler en debar cadre scolaire. Au mieux, les
réponses ont explicité si oui ou non les élepessents’exprimer de la méme maniére en
classe et en dehors, mais elles n'ont pas détaiténtenu de ces « maniéres ». En outre, ce
guestionnaire présente le défaut de ne pas étmtetnent fiable. Les réponses des éléves
peuvent avoir été fortuites ou « biaisées ».

Ces trois remarques nous conduisent a nous pos@ines questions, et a envisager
d’autres fagcons de procéder. D’une part, pourdanéisie, quelle situation d’écriture pouvons-
nous proposer aux éleves, sans que celle-ci sois dsm second temps oralisée ? Les
échantillons de productions écrites que nous avefsvés renvoyaient aux situations
suivantes : interview, dialogue, et exposé. Or,l'anvu, deux écrits sur trois étaieat
posteriori verbalisés par les éleves. Soit les situations @ellEs nous avons pensées
proviennent de l'oral, soit elles sont oraliséessdan second temps : interview, dialogue,
interrogatoire, réeunion de parents-professeur..’alfisdonc d’activités dans lesquelles I'oral
et I'écrit sont indissociables, et de fait, la stamation des questions a I'écrit est biaisée par le
contexte d’oralisation.

D’autre part, pour la diaphasie, comment procéaer gonnaitre la maniere exacte dont
les éléves parlent et écrivent en dehors de lse&lgsar exemple chez eux ? Nous sommes
matériellement limités pour le savoir. Il paraiupsncevable d’aller dans I'environnement
familial pour recueillir ces maniéres de parler.alord, il faudrait aller dans plusieurs
familles, car les manieres de parler different iteblement d’'une famille a I'autre ; de plus, il
faudrait trouver des moments ou les éléves sorg darcadre familial (donc en dehors de la
journée scolaire), ce qui semble irréalisable, ainmmade bien connaitre les familles

concernées.
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C. Intéréts de la recherche en terme de formation

Si nous avons, ci-dessus, souligné les limitesévitables — de ce premier travail de
recherche, un point demeure : un tel travail ctunstun apport personnel. Tout d’abord, la
réalisation de ce mémoire de recherche a perntisgdééet la maitrise de certaines notions et
théories sociolinguistiques, notions que je corsaassauparavant mais sans les avoir étudiées
en détail (comme l@ariationnismede F. Gadet les notions dgaphasie de diamésie de
norme d’erreur...). La lecture approfondie des ouvrages de didaetef de grammaire m’'a
apporté de nombreuses connaissances, et la lat#ardivers textes officiels m’a permis de
mieux appréhender la prise en compte de la vaniatio cadre scolaire. Ces différentes
lectures m’'ont aussi permis d’acquérir des compé®nmméthodologiques, concernant la
synthétisation et la reformulation d’informationsup mon cadre de recherche.

De plus, ce mémoire m’'a initi€ a la méthodologie rdeherche pour répondre a une
problématique de départ, en lien avec une hypotid8me si la méthodologie mise en place
présente des limites (voir ci-dessus), I'élaboratio cadre pratique m’a permis une premiere
approche des procédures pour recueillir des donpées les analyser, pour sélectionner dans
les données les plus pertinented\. posteriorj la recherche suppose un regard critique sur
son travalil, et c’est ce qui est ici intéressametfait d’avoir ce regard initie a la prise de recul
face a son propre travail. Ce regard professios@aliune certaine maniere, car il prépare
déja a la rétrospection que tout bon enseignantefi@ctuer dans ses préparations. En effet,
tout travail mené en classe doit s'accompagner ed’prise de recul et d’'un bilan sur la
maniere dont la séance s’est déroulée, avec leg fuvis, les points a retravailler, ce qu’il
faut modifier dans la préparation, dans le disgfosi&ns le support pédagogique...

Enfin, I'élaboration de ce mémoire revét un inté&fi@actiqgue en ce qu’il a conduit a une
application didactique, en créant des liens aveprddique en classe. Quels enjeux notre
guestion pose pour les éléves ? Quel enseignennendée ce travail de recherche ? Notre
travail permet de conclure sur le fait que mémdisstitution scolaire ne prend pas en
considération les variations linguistiques (et n'&t pas un objet d’enseignement),
'enseignant peut, lui, les accepter, et faire dider ses éleves sur certains « écarts »
morphosyntaxiques par rapport a la norme. En sadhpa@& les nombreuses situations de
communication impliquent des variations langagiefesseignant peut comprendre que ces
« écarts » ne constituent pas @eseurs mais des formulations mal contextualisées par les

éléves. Il peut aussi rendre ses éléves capables déliser, de les manipuler, et d’en jouer.
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ANNEXE 1 : Recueil des productions écrites

l. Echantillon concernant I'interview

* Pourquoi t'aimes la natation ?

e« Comment tu dessines ?

e Commenttu vas ?

» C’est quoi ton film préféré ?

e Quel film que tu n"aimes pas ?

e Turegardes des films d’horreur ?

e Turegardes des films d’horreur en vacances ?
e Combien la vache a de pattes ?

* Tu sais mimer quels animaux ?

lI.  Echantillon concernant le dialogue

* Pourquoi tu resterais pas avec nous ?
* Tuasquel age ?

e Tufais quoi ?

« Comment il s’appelle ?

e Quitues?

« Comment tu t'appelles ?

* Pourquoi les autres ont peur ?

[ll.  Echantillon concernant I'exposé

* Pourquoi t'aimes la natation ?

« Comment tu dessines ?

« Commenttu vas ?

e C’est quoi ton film préeféré ?

* Quel film que tu n'aimes pas ?

e Turegardes des films d’horreur ?

e Turegardes des films d’horreur en vacances ?
* Combien la vache a de pattes ?

* Tu sais mimer quels animaux ?



IV. Enregistrement oral effectué en classe

* « Faut faire quoi ? »

* «Tufais quoi ? »

* « Pourquoi tu réponds pas ? »

* « On marque quoi ? »

* «On écrit quoi ? »

* «Quelqu'un a une autre idée ? »

« « Comment on écritca ? »

* «Tasditquoi? »

* «Vous avez des cheveux blonds ? »

e« Vous buvez du champagne tous les soirs ? »
* « T’as demandé quoi déja ? »

* « Pourquoi vous faites la féte tout le temps ? »
* «Vous aimez danser ? »

¢ « Vous habitez ou ? »
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ANNEXE 2 : Questionnaires

Questionnaire 1

- Est-ce que tu utilises le méme langage quand tu gas en dehors de I'école et en
classe ?

Oul NON PARFOIS JE NE SAIS PAS

- Parles-tu de la méme maniere que tu écris ?

Oul NON PARFOIS JE NE SAIS PAS

- Formes-tu tes phrases de la méme facon quand tu pes et quand tu écris en
classe (place des mots dans la phrase, constructiomes phrases
interrogatives...) ?

Oul NON PARFOIS JE NE SAIS PAS
- Formes-tu tes phrases de la méme facon quand tu pes et quand tu écris en
dehors de I'école (chez toi par exemple) ?

Oul NON PARFOIS JE NE SAIS PAS



Questionnaire 2

- Entoure les propositions que tu utiliserais pour édre en classe :
- Quand viendra-t-il ?

- Quand est-ce que c’est qu’il viendra ?

- Quand est-ce qu’il viendra ?

- Il viendra quand ?

- C’est quand gu’il viendra ?

- Quand il viendra ?

- C’est quand est-ce que c’est qu'il viendra ?
- C’est quand il viendra ?

- Quand c’est que t'y qu’il viendra ?

- Quand gu’il viendra ?

- Entoure les propositions que tu utiliserais pour pder a un camarade en classe :
- Quand viendra-t-il ?

- Quand est-ce que c’est qu’il viendra ?

- Quand est-ce qu’il viendra ?

- Il viendra quand ?

- C’est quand qu’il viendra ?

- Quand il viendra ?

- C’est quand est-ce que c’est qu'il viendra ?
- C’est quand il viendra ?

- Quand c’est que t'y qu'il viendra ?

- Quand gu’il viendra ?

- Entoure les propositions que tu utiliserais pour pder en dehors de I'école (a des
amis, a tes parents, a tes fréres et sceurs, chebdaillanger...) :

- Quand viendra-t-il ?

- Quand est-ce que c’est qu’il viendra ?

- Quand est-ce qu’il viendra ?

- Il viendra quand ?

- C’est quand gu'’il viendra ?

- Quand il viendra ?

- C’est quand est-ce que c’est qu'il viendra ?

- C’est quand il viendra ?

- Quand c’est que t'y qu'il viendra ?

- Quand qu’il viendra ?
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ANNEXE 3 : Tableaux récapitulatifs des réponses
aux guestionnaires, et graphiques correspondants

Tableau 1

Réponse

Questions

Oul

NON

PARFOIS

JE NE SAIS
PAS

Est-ce que tu
utilises le méme
langage quand tu
parles en dehors
de I'école et en
classe ?

11

10

Parles-tu de la
méme maniére
gue tu écris ?

Construis-tu tes
phrases de la
méme fagon
guand tu parles et
écris en classe ?

Construis-tu tes
phrases de la
méme fagon
guand tu parles et
écris en dehors de

I'école ?

Question 1

Question 2

Question 3

Question 4

O Oui

@ Non

O Parfois

O Je ne sais pas
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Tableau 2
Situations Ecrire en classe Parler en classe Ecrire et parlen
dehors de I'école
Propositions
1) Quand viendra-t-il ? | 14 12 10
2) Quand est-ce que 2 3 5
c’est qu'il viendra ?
3) Quand est-ce qu'il 8 6 8
viendra ?
4) 1l viendra quand ? 15 17 15
5) C’est quand qu'il 7 10 11
viendra ?
6) Quand il viendra ? 7 6 8
7) C’est quand est-ce 0 1 2
gue c’est qu’il viendra ?
8) C’est quand il 11 3 6
viendra ?
9) Quand cestquety |0 1 1
gu’il viendra ?
10) Quand qu'il 3 3 6
viendra ?
18+
16
14 O Ecrire en classe
121 -
104 B Parler en classe
8-
61 O Ecrire et parler en dehors
4- it de I'école
2-
0F ?‘]F
1) 2) 3 4 5 6) 7) 8 9 10
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ANNEXE 4 : Fiches de préparation des deux séances

Séance 1

TITRE : Elaboration de l'interview avec MATIERE : Francais — Langage oral et
prises de notes rédaction

NIVEAU : Cycle 3 (CM1EM2) DATE : 26/04/2012

SEQUENCE : Création d’'une interview pour un article de journal

Compétences :

- Prendre la parole et écouter les autres
- Etre capable de formuler correctement des questidiosal
- Ecrire, sous la dictée des autres, quelques imgjatians

Objectif(s) de la séance :
- Formuler des questions a I'oral
- Ecouter les autres
- Travailler le passage entre I'oral et I'écrit

Nombre de séances % | Temps prévu :35’

Matériel :
- Feuilles vierges (pour les éleves)
- Dictaphone (pour I'enseignant)

Déroulement : Temps : Remargues:
Mise en route :explication de la séance, sur quoi elle 3’ - Former des
va porter + formation des groupes. groupes
hétérogénes
Passation de la consigne« Vous vous mettez d’accord?’ - Prevoir un
sur une célébrité a interviewer. Vous allez ensuite dictaphone
trouvez dix questions que vous pourriez lui poser. pour un groupe
Prenez des notes sur les questions a psser - Faire
reformuler la
consigne
Activité 20° - Passer dans
les groupes
Mise en commun: verbalisation des questions, un 10°
rapporteur par groupe.
Ramassage des feuilles

Bilan/prolongements :

En séance 2, reprendre les prises de notes éatjt@partir de ce support, élaborer un artic
de journal (en retravaillant les formulations dbgsages interrogatives).

e




Séance 2

TITRE : Création de l'article de journal & | MATIERE : Francais — Langage oral et
partir des prises de notes rédaction

NIVEAU : Cycle 3 (CM1-CM2) DATE : 03/05/2012

SEQUENCE : Création d’une interview pour un article de journal

Compétences :

- Etre capable de reformuler correctement des queasdd@crit

- Ecrire, sous la dictée des autres, quelques imfatians

- Etre capable d’identifier les situations auxquebesrapportent tel ou tel registre
langue (soutenu, courant, familier)

de

Objectif(s) de la séance :
- Reformuler des questions a I'écrit
- Travailler le passage entre I'oral et I'écrit
- Comprendre que l'article de journal et la prisentdes sont deux écrits différen
avec des formulations de phrases différentes

(s,

Nombre de séances 2/2 | Temps prévu :40’

Matériel :
- Feuilles avec prises de notes (pour les éléves)
- Dictaphone (pour I'enseignant)

Déroulement : Temps : Remargues:
Mise en route : rappel de la séance précédente par 3In - Faire
éléve : «Qui peut me dire ce que I'on a travaillé [la verbaliser un
derniére fois . éleve
Reformation des mémes groupes distribution des| 2’ - Prévoir un
prises de notes pour chaque groupe. dictaphone

pour le méme

Passation de la consigne xAujourd’hui, vous allez 3’ groupe
créer un article de journal en vous servant des g&€m - Faire
questions que vous avez élaborées la séance derhiér reformuler la
Attention, il s’agit d'un article de journal, donfites consigne

attention a la formulation de vos questions

Montrer quelques modéles d’articles tirés de jouxna®’ - Faire
locaux aux éléves : Que constate-t-on ? Comment sont verbaliser les
écrites les questions ? Est-ce que vos questions| son éleves

écrites de la méme facon... es éleves doivent
percevoir que les formulations des phrases sont

différentes.

Activité 20° -Passer dans le
groupes

Mise en commun: affichage des articles au tableau| &0’ - Ramasser les

verbalisation des éléves sur leur article. articles
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ANNEXE 5 : Transcription des enregistrements

Séance 1

Eleve 4 : « Faut faire quoi ?

Eleve 1 : Qu’est ce qu’on fait ?

Eleve 3 : On choisi un groupe de chanteurs, LMF@®Qelgu’'un a, a une autre idée ? Tu fais
quoi ?

Eleve 3 : « On a choisi LMFAO c’est bon ?

Eleve 2 : Oui c’est bon, aprés on fait quoi ? Maigrguoi tu réponds pas ?

Eleve 4 : On marque quoi ?

Eleve 1 : On écrit quoi ?

Eleve 2 : On a qu’a mettre : Vous avez des chaesgylissantes ?

Eleve 3 : Quelqu’un a une autre idée ?

Eleve 2 : Euh, est-ce que vous avez un coiffeuiegeionnel ?

Eleve 3 : Comment on écrit ¢ca ?

Eleve 1 : E-S-T, tiret, C-E et un peu plus loineg@-U-E...

Eleve 3 : T'as dit quoi ?

Eléve 1 : Vous mettez du savon a vos chaussurea8 &ez des cheveux blonds ?
Eleve 1 : Est-ce que vous aimez boire ? Vous buuechdmpagne tous les soirs ?

Eleve 3 : T'as demandé quoi déja ?

Eleve 1 : Pourquoi vous faites la féte tout le temps

Eleve 3 : Est-ce que vous avez fait de I'école ?

Eleve 1 : Est-ce que vous avez des femmes et dasterf Est-ce que vous avez plein de
femmes ? Vous n’en avez combien ?

Eleve 2 : Vous savez comment on écrit ‘femme’ ?

Eleve 4 : Est-ce que vous faites le ménage ? Viouszadanser ?

Eleve 1 : Est-ce que vous mettez une perruque-2e=gtie vous avez une belle maison ?
Eleve 2 : Il I'a déja marqué non ?

Eleve 4 : Est-ce que vous allez nous répondre ?

Eléve 3 : Vous habitez ou ? »
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Séance 2

Eleve 1 : «Quel est votre secret pour danser ?

Eleve 3 :Vous avez une femme et des enfants ?

Eleve 2 : Oui mais faut mettre le « vous » apraselbe.

Eleve 1 : Comment on fait déja pour I'article ?

Eleve 2 : On écrit quoi alors ? Comment il a djad@

Eleve 3 : Combien déja ?

Eleve 2 : C’est quoi ? Faut qu’on fasse attentiowsquestions, faut faire comme dans
I'article de journal.

Eléve 4 :Aimez-vous faire la cuisine ?

Eleve 1 : Oui mais on met quoi d’autre ?

Eleve 2 : Faut que ca fasse un genre de texte.

Eleve 4 : Bon alors qu’est ce qu'il a dit ?

Eleve 1 :Avez-vous un coach spéctalComment qu’on écrit « coach » ?
Eleve 3 : Tu vas le marquer ?

Eleve 3 :Votre coach est-il célebr2 On met quoi d’autre ?

Eleve 1 :Avez-vous une petite copine ?Avez-vous une fenuhes enhfants ?
Eleve 3 :Pourquoi est-ce que vous faites la féte tout lgpeRC’est pas un point c’est un
point d’interrogation.

Eleve 4 : Qui c’est qu’écrit ?

Eleve 3 : La deuxieme c’esEst-ce que vous avez un coiffeur professionnel ?
Eleve 1 : T'as compris ?

Eleve 1 : On écrit Avez-vous un appartement ou une maison ?

Eleve 2 :Est-ce que vous aimez bien I?e>

Eleve 4 : Faut qu'on mette aug®irtez-vous une perruque ou pas ?

Eleve 3 : Pour celle-la on peut marq@relles voitures avez-vous ?

Eléve 2 : La derniere c’étaNtous habitez ou ?

Eleve 3 : Ben on a qu’a mett@ est-ce que vous habiteddn ?

Eleve 1 : Ouais, bah on a fini donc.

Eleve 4 : Faut marquer des réponses aux questiopasn?

Eleve 3 : Bah non, on écrit que les questions.



Xl

ANNEXE 6 : Productions écrites des deux séances

Séance 1

e (C’est quoi votre secret pour danser ?

» [Est-ce que vous avez un coiffeur professionnel ?
e Est-ce que vous avez une belle maison ?

» Pourquoi vous faites la féte tout le temps ?

* Vous aimez faire la cuisine ?

e Vous aimez lire ?

* Vous avez une femme et des enfants ?

» Est-ce que vous avez une perruque ?

e Est-ce que vous avez des voitures ?

* Vous habitez ou ?

Séance 2

* Question 1) : Quel est votre secret pour dansevez-Aous un coach spécial ? Votre
coach est-il célébre ?

* Question 2) : Est-ce que vous avez un coiffeurgasibnnel ?

* Question 3) : Avez-vous un appartement ou une maiso

e Question 4) : Pourguoi est-ce que vous faitestiattaut le temps ?

e Question 5) : Aimez-vous faire la cuisine ?

e Question 6) : Est-ce que vous aimez bien lire ?

* Question 7) : Avez-vous une petite copine ? Aveasvane femme et des enfants ?

* Question 8) : Portez-vous une perruque ou pas ?

e Question 9) : Quelles voitures avez-vous ?

* Question 10) : Ou est-ce que vous habitez ?
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ANNEXE 7 : Exemple d’article de presse fait par les
éleves
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Résumé

Ce mémoire porte sur la variation dans les intextiggs construites par les éléves en situation

scolaire. Plus précisément, le cadre pratique dugiré contient I'analyse de deux types de recu
d’'une part, des échantillons d’interrogatives srde productions écrites, et d’'autre part, desrregs
quantitatives a deux questionnaires. Ces deux tygpedonnées sont analysées au regard de
variations particuliéres : la variation entre canedl et canal écrit, dite diamésique, et la vana
situationnelle, dite diaphasique. Ces deux variatisont expliquées et définies dans le cadré
recherche, cadre qui se base sur les travaux dedise Gadet, ainsi que sur certains ouvra
didactico-pédagogiques. Le mémoire questionne alasgirise en compte de la variation f
I'institution scolaire.A priori, les locuteurs ne construisent pas leurs phrasda @héme maniér
selon qu'ils s’expriment a l'oral ou a I'écrit, stélon le contexte de communication : on ne s’adr
pas de la méme maniére a un pair, a un supeériéwarbhique, ou a un ami. Or, notre analyse

démontrer que les éléves construisent et strudtlears interrogatives en productions écrites d
méme maniere que s'ils s’exprimaient & I'oral etcadre extrascolaire. Ainsi, ils ne semblent

procéder, dans leurs productions, aux variatioiéesiprécédemment.
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Abstract

This thesis deals with the variation in the intgatives constructed by pupils in schq
situation. More precisely, the practical framewofkthe thesis contains the analysis of two type
samples: on the one hand, samples of interrogatikes from written productions, on the other ha
gquantitative answers to two questionnaires. Bothptas are analysed according to two partic
variations : variation between oral and writtenlJezh diamesic, and the situational variation, ahl
diaphasic. Those two variations are explained afitheld in the theoric framework, which is based
the works of Frangoise Gadet, and on some othee shdactic and pedagogic works. The thesis
guestions the variation taken into account by tbleosl institution. At first sight, speakers do
construct their sentences in the same way if tixpyess themselves in oral or written language,
according the communication situation; we don’tresgg ourself in the same way to a friend, a far
member, or to a superior. However, our analysistsvamdemonstrate that pupils structurate and b
their interrogatives in written productions in tseme way as they would express in oral language
in an extraschool environment. So they don’t seemrbceed, in their productions, with variatio

that were quoted previously.
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