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RESUME

Ce mémoire recherche si et comment les Verts frarmpeuvent étre décrits a
I'aide de la notion de « libertaire de gauche »ppsge par Herbert Kitschelt. La genése
du parti révele les interactions entre les idéberfaires de gauche et le mouvement
ecologiste naissant. Le programme Vert apparasi @mmme largement inspiré par les
thématiques de la gauche libertaire. Du point desaciologique, au-dela des difficultés
qu’il y a a décrire I'espace politique francais t@nporain et a situer les Verts dans cet
espace, I'électorat Vert correspond assez largenderia description de la base
sociologique du clivage libertaire de gauche. Enfiest montré que I'organisation ainsi
que la culture politique Vertes se caracterisemt ges traits spécifigues a la gauche
libertaire ; dans ce cadre, il est montré commestnhilitants Verts prennent en charge

les valeurs, représentations et attitudes libesaile gauche.
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INTRODUCTION

Il y a trente ans, en 1974, René Dumont, le prea@adidat écologiste a I'élection
présidentielle, personnifiait I'arrivée d’'un nouagteur dans I'espace politique francais :
I'écologie politique. Il y a vingt ans, en 1984|' Assemblée générale de Clichy, naissait
I'expression partisane la plus durable de I'écaquplitique, le parti politique « les Verts
— confédération écologiste — parti écolodistell y a dix ans, en 1994, les Verts faisaient
de maniére durable le choix de I'ancrage a gauche.

Mouvement politique surgi dans de nombreux payseld@pés au cours des
années 1970, sans précédent dans lhistoire paitiges démocraties libérales
occidentales, I'écologie politique a trés vite igwe les observateurs de la vie politique et
les politologues. Qui sont ces écologistes qui gmeent « faire de la politique
autrement » ? Pourquoi et comment ces amateursil§onttrusion dans un champ
jusqu’alors réservé a des professionnels ? Lewgramme est-il de gauche ou de droite ?
Quelle est leur légitimité ?

Autant de questions qui vont agiter tant les astelerla scene politique que ceux
dont le role est I'étude de cette méme scene nadaquestions auxquelles des réponses
diverses et divergentes, au moins dans un preemapd, vont étre apportées. Force est
de reconnaitre qu’au-dela de la curiosité, l'inaside I'écologie politique suscite
souvent la passion ; témoin, cette notation d’'useolateur pourtant renommeé pour sa
modération et la finesse de son analyse :

« ...si la majorité des adhérents [Verts] incline plutdt vers la gauche, il y a
aussi, comme dans le mouvement de 1968, des virtualités rétrogrades, qui
prolongent la condamnation de la société d’abondance et la dénonciation de la
planification. Primitivisme contre modernisme. [...] Cette ambiguité des
motivations profondes des sympathisants du mouvement n’est pas le moindre
sujet d’incertitude sur ce que sera demain le systeme des forces politiques. [...]
Le succes de ces mouvements [les Verts et Chasse, péche, nature et

traditions] est le triomphe de vues partielles, parcellaires, bien incapables de

! Ci-aprés dénommé, sauf mention contraire, lessVert
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proposer des réponses pertinentes a la plupart des grands problemes qui
pointent dans le champ politique : I'écologie peut-elle sérieusement devenir
'axe d’'une politigue comme le libéralisme ou le socialisme ? Sans méconnaitre
la sincérité des motifs qui conduisent 10 a 15 % de nos concitoyens a placer
leur confiance dans ces mouvements, ni contester la nécessité et la Iégitimité
d’'une politiqgue de I'environnement et de la protection de la nature, leur succes
n'est-il pas un signe de régression de la culture politique ?% ».

Il serait bien sr possible de citer d’autres egleis des passions qu’a pu susciter
lirruption sur la scene politique de I'écologielfigue, passions d’adhésion comme de
répulsion au demeurant. Comment faut-il comprendege reactions ? Sans doute,
l'irruption d’'un nouveau concurrent sur la scenétgme provogue-t-elle le plus souvent
une réaction de rejet et de délégitimation de tags acteurs déja établlismais au-dela
de cela, la nouveauté du phénomeéne écologistedéfizulté de l'interpréter a l'aide des
notions habituellement utilisées peuvent sans dexpdiquer I'incompréhension dont il
est parfois fait preuve.

C’est pourquoi certains ont estimé nécessaire dgefade nouvelles notions, de
nouveaux modeles, afin de pouvoir mieux compretidreergence et le développement
de partis d'un type nouveau sur les scénes padiigeuropéennes (pas uniguement
européennes d’ailleurs : le premier parti écolegmsti monde semble étre le « values
party » néo-zélandais, créé en 1971). De nombreuress, et de nombreuses théories,
ont été proposeés a cet effet : « New Politics New Left », « postmatérialisme », etc.

En ce qui concerne les Verts francais, un certaimbre de travaux leur ont été
consacres, dont les résultats principaux seroseptés au long de ce mémoire. Certains
se sont intéressés a titre principal aux raisonsuhcés ou de l'insucces politique des
Verts', c’est-a-dire a la fonction de « machine électoratles Verts. D’autres ont étudié,
sur le mode de lanthropologie, la culture Vertes IVerts en tant qu'agent de
socialisation. Le mode d’organisation du parti écologiste a égaint retenu I'attention

de certain$ La richesse de ces analyses, et souvent leud gnéérét, pose pourtant un

2 Rémond, R.La politique n’est plus ce qu’elle étaRaris, Flammarion, 1993°"¥éd., 1994, p. 86-87.

% Sur ce point, voir par exemple Sainteny, IGintrouvable écologisme francais Paris, Presses universitaires de
France, 2000, chapitre 4 : « La réaction des astpalitiques établis », ou Le Gal, Antrusion et diabolisation
d’un nouvel acteur politique : les « Vertsmémoire d’'lIEP, Aix-en-Provence, 2003.

* Par exemple Sainteny, G jntrouvable écologisme francais 8p. cit, ou encore Daniel Boy.

> Voir Faucher, F.Les habits verts de la politiquParis, Presses de Sciences Po, 1999.

® Tels Benoit Rihoux : Rihoux, BLes partis politiques : organisations en changemést test des écologistes
Paris, L’'Harmattan, coll. Logiques politiques, 2001
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probleme : celui de l'articulation de ces difféeratspects de I'étude d'un parti. Des
modeles explicatifs différents sont en effet avanpar chacun de ces auteurs. Mais il
n'en reste pas moins que I'objet d’étude est unideeparti politique « les Verts ». Ne
pourrait-on tenter d’essayer de mettre en rappéférednts aspects de ce parti, a l'aide
d’'un seul modele, d’'un seul ensemble de notionsy? aN-il pas un facteur, ou un
ensemble de facteurs, qui permette d’expliquediliérents traits distinctifs de ce parti ?

Défi théorique extrémement difficile sans doutttil est vrai que les sciences
sociales ont une propension a I'analyse plutét ¢p'synthése. Mais cette difficulté rend
aussi le défi d'autant plus intéressant. Nous eetbns assurément pas le relever ici.
L’ambition de ce mémoire est plus limitée : tentaur quelques points particuliers, de
montrer comment des phénomeénes apparemment sasselidre eux sont en realité
redevables d’'une méme réalité.

Beaucoup d’auteurs s’étant intéressés aux Vertpuostce parti au mot et ont
considéré que ce qui le définit c’est I'écologin,aertain rapport a la nature. L’'analyse a
alors été centrée sur cette caractéristiqgue. G p&s le point de vue qui sera adopté ici :
a notre sens, les Verts ne se définissent pasnsenteni peut-étre principalement, par
I'écologie et la protection de la nature. Commeeilasmontré, il ne s’agit la que d’'une
préoccupation des Verts parmi d’autres.

Parmi 'ensemble des outils théoriques proposés prpliquer le développement
des partis écologistes dans les sociétés industiaVancées, un en particulier nous
semblea priori particulierement utile pour mettre en relationedgrstraits distinctifs des
Verts. Il s’agit de la notion de « libertaire deughe »,left libertarian, proposée par le
politologue Herbert Kitschelt (voir la bibliograghproposée dans les développements de
ce mémoire). On ne saurait évidemment justifiecloeix de maniére satisfaisante avant
d’avoir fait l'utilisation de ce modele. Ce choixété effectué parce qu’il semblait étre
heuristique ; il ne se révélera pertinent que tmet effectivement une plus grande
compréhension des phénoménes observés. Aussi Eenprénémoire constitue-t-il
précisément une tentative de confronter ce modetedannées recueillies durant notre
enquéte.

Il convient de préciser, au moins de maniére swt€j le sens qui est donné au

terme de «libertaire de gauche ». En effet, cenderest en francais hautement

"Il est en effet défini plus longuement dans legeti¥ppements qui suivent, en particulier au chapitratre.
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polysémique. LeéPetit Laroussgédition 1995) fonde sa définition du terme «iithee »
sur le radical « liberté » :
Libertaire, n. et adj. Partisan de la liberté absolue de l'individu en matiere
politique et sociale ; anarchiste. Adj. Qui releve de la doctrine libertaire.
Le terme de «libertaire» est en effet traditellement synonyme
d’« anarchiste », et accolé dans ce contexte astamiif « socialisme » : « le socialisme
libertaire ».
Ce n’'est pas en ce sens que le terme de « liestaera utilisé dans ce mémoire.
Le choix de ce terme, sans doute impropre en fiangst dicté par le terme anglo-saxon,
proposé par H. Kitschelt, deleft libertarian». Pour autant, il ne faudrait pas entendre
par la I'acception parfois rendue en francais phbettarien » (terme qui ne figure pas
dans lePetit Laroussg relatif a ceux qui pronent « la liberté indivedie dans tous les
domaines, I'économie de marché et la coopératidont@re comme fondement des
relation socialés» (« anarchisme de droite »).
Le terme de « libertaire de gauche » entend reodngpte de I'émergence d’'un
nouveau type de partis. Concernant ces partis, Hdfiechelt écrit :
« ils partagent la méfiance du marché et de I'éthique de la réussite personnelle
gu’'ont les socialistes traditionnels et, au contraire, se reconnaissent dans une

vision égalitaire de la société. S’opposant aux convictions socialistes,

cependant, ils sont libertaires et rejettent I'idée que les bureaucraties publiques
centralisées aient l'autorité de réguler la conduite sociale a travers la
‘planification’. Leur intérét pour I'environnement fait donc partie d’'un plus large
ensemble de convictions appartenant a la gauche libertaire et mettant I'accent
sur le caractere prioritaire de [l'autonomie, de la démocratie, de
'épanouissement personnel et de la communauté, plus que sur les
préoccupations traditionnelles liées aux revenus, a la croissance économique,
au statut social et & la sécurité® ».
Dans un premier temps, I'adjectif « libertaire gleuche » ou le substantif « la
gauche libertaire » seront utilisés pour désigrey gartis et ce qui leur est relatif. Le

contenu conceptuel de ces termes est évalué dahapére 4.

8 Définition proposée dans : « Editorialle Québécois libre4 déc. 1999 (http://www.quebecoislibre.org/991204
2.htm).

° H. Kitschelt, « La gauche libertaire et les écitgs francais »Revue francaise de science politiquel. XL, n°

3, juin 1990, p. 340.

8



Cette recherche est ainsi une tentative d'inteaficét, mettant en regard un
modele théorique et une réalité empirique. L’acsemé mis plus sur l'interprétation qui
doit étre faite des données existantes ou receifjue sur le fait de fournir des données
inédites a profusion : dans quelle mesure les Vpetsvent-ils étre décrits comme
vérifiant le modéle de Kitschelt ? En quoi peutadfirmer que leur développement s’est
entremélé avec celui des idées et du clivage &ived de gauche ?

La réponse a ces questions suppose en premieguela littérature existante sur
ces questions soit prise en compte. Mais nous aggakment mené une enquéte de
terrain, « vivant » depuis le début de 'année Z06gu’a I'automne 2003 avec le groupe
local des Verts du Pays d’Aix un certain nombrendements de leur vie partisane
(élections, réunions en tous genres, Assembléerglérmégionale, Journées d’été 2003 a
Luminy, etc.). Quatorze entretiens ont été réalisns compter les innombrables
discussions informelles tenues avec des Verts gk liorizons. Nous avons également
tenté de mener une enquéte par questionnaire. @stahgurté a des difficultés d’ordre
matériel ; nous avons pu finalement recueillirslofune Assemblée générale régionale
en octobre 2003, quatre-vingt-onze questionnairxggoeables. Cela étant insuffisant,
nous n‘avons pas mene d’exploitation statistiqusté&yatique du questionnaire. En
revanche, les réactions recueillies lors de la passde ce questionnaire constituent en
elles-mémes un résultat de rechetfhe

Les développements de ce mémoire sont ordonnésiradé trois aspects selon
lesquels on peut étudier un parti. Le premier d&eptx concerne son programme ou son
agenda politigue. La présentation de ces élémeasrs Isistoricisée, afin de montrer
comment les préoccupations écologistes et libedale gauche se sont rencontrées pour
former un ensemble programmatique Vert (premiéeretigda Ces préoccupations
trouverent leur source dans le mouvement étudiana din des années 1960 et du début
des années 1970 (chapitre premier). Mais c’est @wscdes années 1970 que la
convergence entre les écologistes et les libestaii® gauche se fit progressivement
(chapitre 2). On peut alors se demander si 'ag@adiique Vert s’est modéré durant les
années 1980 et 1990 (chapitre 3).

Le deuxieme angle sous lequel le parti Vert sardi€ ici est celui de sa présence

dans I'électorat (deuxieme partie). L'étude de deeb électorale d’'un parti est en effet

0'voir I'annexe 2.



importante pour comprendre la nature de ce panired avoir tenté de décrire la
structuration de I'espace politique francais de igr@ngénérale et présenté le modele de
Kitschelt relatif au clivage libertaire de gaucluhdpitre 4), I'hypothese selon laquelle
I'électorat Vert constituerait une « alliance desnihés » sera examinée (chapitre 5). La
sociologie du vote Vert pourra alors étre menésprpment parler (chapitre 6).

Les Verts seront enfin étudiés sous I'angle de ¢eganisation interne et de leur
culture politique (troisieme partie). Les transfations de l'organisation interne, et
I'échec du projet de démocratie basiste serontyaéal(chapitre 7). Une tentative d’étude
de la culture politique des Verts sera ensuite mdoBapitre 8). Enfin l'attention sera

portée plus directement sur les militants Vertafitne 9).
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PREMIERE PARTIE :

UN AGENDA POLITIQUE
LIBERTAIRE DE GAUCHE
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CHAPITRE PREMIER : LES THEMES ISSUS
DU MOUVEMENT ETUDIANT

Une des caractéristiques essentielles des péxtiddires de gauche, dégagée par
la plupart des auteurs, concerne l'aspect progrdmusadu parti. Il s’agit méme de la
spécificité premiere des patrtis libertaires de baucils se distinguent des autres partis,
de droite mais aussi et avant tout de gauche, 'iologie gu’ils véhiculent et les
themes qu’ils promeuvent. Aux partis sociaux-dératas, socialistes ou communistes
traditionnels, les partis libertaires de gauche osppt un défi qui est avant tout
idéologiqué’. Premier dans 'ordre logique — car c'est cettéoldgie différenciée qui
attirera une nouvelle clientéle électorale et domneaissance a de nouvelles formes
d’organisation partisane —, l'aspect idéologique @sissi premier dans [l'ordre
chronologique : les thémes idéologiques libertaflegyauche apparaissent au cours des
années 1960 et 1970, alors que les partis libestaie gauche ne sont pas encore formés.

Dés lors, il s'agit, d’'une part, de préciser quabst les contours de l'idéologie
libertaire de gauche — si elle existe, car parlen diéfi idéologique a une idéologie, ou
un ensemble d’idéologies établies, ne conduit gaessairement a postuler que ce défi
constitue lui-méme une idéologie cohérente, stablstructurée. D’autre part, il s’agit
d’examiner dans quelles mesures les Verts frarsg@i$ porteurs d’'une telle idéologie.
Mais cette idéologie — qui prend la forme dagenda politiqueoncernant un parti — est
un construit historique, apparaissant dans un gtetparticulier et évoluant dans le
temps. Il nous faut donc nous intéresser, en prehga, a 'émergence des théemes
constitutifs de cette nouvelle idéologie, ce quaftobjet du présent chapitre ; on verra
ensuite, dans un deuxieme chapitre, comment cesethese transforment et se

cristallisent de maniere a former un ensemble rognatique « vert ». Enfin, nous nous

1 Sur ce point, voir, entre autres : Kitschelt, L eft-Libertarian Parties : Explaining Innovatiam Competitive
Party Systems »\Vorld Politics vol. XL, no. 2, January 1988, pp. 194-234 ; Kiiskt, H., “La gauche libertaire et
les écologistes francaisRevue francaise de science politiguel. XL, no. 3, juin 1990, pp. 339-365 ; Galturdg,
« The Green Movement: A Socio-historical ExplanatioInternational Sociologyvol. 1, no. 1, March 1986, pp.
75-90 ; Lalonde, B., “Les origines du mouvementl@giste”, in Abéleés, M. (Dir.),Le défi écologisteParis,
L'Harmattan, 1993 ; concernant les Verts allemands;onsultera avec profit, outre les divers travae Ferdinand
Miller-Rommel, Kvistad, G., « Between State andi&gc Green Political Ideology in the Mid-1980sWest
European Politicsvol. X, no. 2, April 1987, pp. 211-228.
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interrogerons, dans un troisieme chapitre, sur éwentuelle modération de l'agenda

politique des Verts, qui serait due en particudiéeur institutionnalisation.

En France, le mouvement écologiste apparait auscdas années 1980 I
émerge dans un contexte d'effervescence cultuegllgolitique succédant a une longue
période durant laquelle le champ politique étaimd®@ par un consensus autour des
guestions essentielles, a I'exception notable dequestion coloniale, consensus
s’étendangrosso modale la Libération jusqu’en 1968. Cette effervescendturelle et
politique, c’est essentiellement le mouvement ditdi&ant de 1968, puis le mouvement dit
contre-culturel de la fin des années 1960 et degees1970. Afin d’étudier le contenu
idéologique de ce mouvement, il nous faut d’abowabser brievement le type de société
contre lequel il vient en réaction. Nous étudierensuite quels sont les liens entre les
notions de gauchisme, d’anarchisme et de liben@rigui caractérisent les postures
idéologiques présentes au sein de ce mouvemefih; grwonviendra de s’interroger sur

les nouveaux mouvements sociaux (N.M.S.) se fajsanta cette époque.

1. Le mouvement étudiant, une réaction a la socigmustrielle fordiste

La société francaise des années 1960 est undéseaigore largement industrielle,
caractérisée par un mode de régulation que lesoétistes nomment « fordiste ». Ce
mode de régulation se caractérise par un accoite &atre les entreprises, les syndicats
et 'Etat pour assurer la production maximale denbi standardisés, au moyen du
taylorisme. Cet accord tacite est réalisé grace asygsteme d’'accords formels ou
informels établissant un rapport salarial favorahiex salariés. Ceux-ci, qui assurent
I'essentiel de la production marchande (les tréaais indépendants sont marginalisés),
recoivent une part importante de la valeur ajout&equi leur permet d’accéder a la
consommation de biens standardisés (automobilggjdires, télévisions...) produits en

série. A la production standardisée de masse réegond la consommation standardisée

2 Encore faut-il s’entendre. Certains, parlant dedssance du mouvement écologiste, se référess &@nements
beaucoup plus anciens, comme par exemple la famddé la Société nationale de protection de larean 1855.
Ce qui nous intéresse ici est I'apparition, a ucke#e significative, de I'écologigolitique c'est-a-dire la
transcription en demandes politiques et en théndéslagiques de préoccupations relatives a la natare
I'environnement et a la place de 'homme dans neirennement.
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de masse. Ce cycle est a 'origine d’'une croiss@ésoaomigue soutenue et relativement
réguliere, de la Libération a 1974, époque connues dappellation de « Trente
Glorieuses ». L’Etat, quant a lui, joue également réle important, d’'une part en
garantissant par le développement de I'Etat-Promdeles risques encourus par les
salariés (maladie, vieillesse, chbmage) et quiam plus couverts par la solidarité des
communautés préindustrielles (familles élargieBages, corporations, etc.), et d’autre
part en participant aux négociations entre patminsyndicats, et en les arbitrant au
besoin (cf. en France de grands accords sociaoepilpar I'Etat, tels les accords de
Matignon en 1936 ou ceux de Grenelle en 1968). Enest-il vrai que ce modele de
négociation, qualifié de néo-corporatiste, étaitribins développé en France que dans
d’autres pays européens, tels 'Angleterre ou Alagne.

Salariat, production de masse, consommation desenaAsnerican way of life
Etat-Providence, taylorisme, tels sont donc quedques des mots qualifiant le mode de
régulation fordiste. Connaissant une croissanceatmimue rapide, offrant une élévation
du niveau de vie moyen (et aussi du mode de vigipeaainsi qu'une forte mobilité
sociale ascendante, la société fordiste offre grédde consensus politique élevé. Sans
doute, la France des années 1950 et 1960 esteetleeditre d’affrontements entre les
communistes et les non-communistes, entre lesigiasllet les non-gaullistes, et ainsi de
suite. Mais gaullistes et communistes, les deugef®mpolitiques qui structurent alors la
vie politique™, sont d’accord sur I'essentiel : maximiser la prciibn, et asseoir
I'autorité de I'Etat, incarnation de la Nation fraise (le Parti communiste francais, PCF,
est en effet devenu favorable aux valeurs natisndépuis 1935-1936 et la tactique de
Front populaire) et acteur important de la vie écoigoe et politique du pays. Gauche
communiste et droite gaulliste ont une vision adaegement commune, valorisant la
technologie, la production, I'Etat, l'autorité, INation (communistes et gaullistes
s’'opposent a la construction européenne et auxattees d’instaurer un ordre

supranational). Sans doute les motifs sont-ilsedsts, les objectifs divergents ; il n’en

13 Gaullistes et communistes n'étaient pas nécessaitealors les deux forces politiques dominanteseemes
électoraux ; mais elles dominaient le champ paléign ce sens qu’elles contraignaient I'offre mpli¢ en forcant
chacun & se définir et a se positionner par ragpeltes. Ainsi, la gauche était-elle communistenon communiste,
et la droite gaulliste ou non gaulliste. Estimantplicitement) peu importante la distinction engyaullistes et non
gaullistes, Gérard Grunberg et Etienne Schweisguathent a propos du systéme politique de la Quagié
République et de la Cinquiéme jusqu’'au début deses 1970 de « tripartition de I'espace politiquentre la
gauche communiste, la gauche non communiste etoited Grunberg, E., Schweisguth, E., « La tripiart de
I'espace politique »in Perrineau, P., Ysmal, C. (Dir.).e vote de tous les refus. Les élections présielati et
Iégislatives de 20QZaris, Presses de Sciences Po, coll. « Chroné&ee®rales », 2003.
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reste pas moins, et c’est la I'important, que naukrsont ceux qui considérent que
gaullistes et communistes sont des « alliés olfgectidéfendant un méme modele de
société et empéchant I'émergence d’alternatives edte c société productiviste,
consumeériste, etatiste et valorisant la Nation.

A ce consensus, il existe une exception majeleedifférend sur la question
coloniale, qui s’exprima de maniére particulieretn@me durant la guerre d’Indochine
(1946-1954) puis, de maniere peut-étre encoregiaserbée, durant la guerre d’Algérie
(1954-1962). La question coloniale mobilise dangpihion des clivages profonds,
notamment a travers l'opposition tres prononcéePdd. a la guerre d’'Indochine. La
guerre d’Algérie met a jour des attitudes plus a@ues, une partie de la gauche
s’opposant a la politique algérienne du Parti comista, accusé de ne pas suffisamment
prendre le parti des nationalistes algériens. LelR.& I'Union nationale des Etudiants
de France (U.N.E.F.) tentent quant a eux de camperréelle opposition a la guerre
coloniale en Algérie, ce qui contribue a expligleur réle et leur popularité en 1968,
dont les principaux acteurs, rappelons-le, sonisisges mouvements anti-impérialistes
opposés a la guerre du Vietham. Ainsi, si Mai 136&té animé par des acteurs
appartenant a une génération différente de cel¢ ldosocialisation politique s’est faite
durant la guerre d'Algérie, certaines référencesterd, en particulier une attitude
globalement positive a I'égard du P.S.U. et unaientejet du Parti communiste. De plus,
le mouvement de Mai intervenant alors que la goestoloniale est réglée (du moins en
France), le mouvement étudiant, dont la constituéible développement au tournant des
années 1950 et 1960 s’étaient appuyés sur cetiguedoit désormais se structurer
autour de themes nouveaux, le Vietnam constituamés un horizon romantique propre
a enflammer les passions, mais par trop éloigné pwoir un impact suffisant sur
I'imaginaire des étudiants francais dans leur efem

Toujours est-il que sur de nombreuses questiansneparticulier en politique
intérieure et sur les thématiques sociales et iesdes », la scéne politique francaise est
dominée par un consensus, certes relatif, mai®@n les cas pergcu comme tel par une
partie de I'opinion, en particulier étudiante.

La France des années 1950 et de la premiere ndegi@nnées 1960 est donc une
France bloquée ; bloquée politiquement certes, @assi socialement. Si les modes de

vie changent, si la technologie et la moderniténssdllent, les mentalités, elles,
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n'évoluent que lentement ; trop lentement aux gdétsertains. Le gaullisme au pouvoir
maintient, ou tente de maintenir (parfois aveciditté), une chape d’austérité morale sur
une France dont les valeurs sont héritées powdid®l des sociétés rurales — en 1945,
la société francaise est encore constituée de 48 paysans ; ce chiffre ne s’éléve plus
qu'a 9 % a la fin des années 1460

C’est dans ce contexte économique, politique aakqu’éclate la réaction a cette
société consensuelle et socialement bloquée. 8'iVmi qu’au milieu des années 1960
« la France s’ennuie », selon le titre d’'un céleédi&orial duMonde rapidement la
France sera bouleversée par un mouvement de aidastans précédent. En mai 1968,
les étudiantS d’abord, puis les ouvriers et 'ensemble de laé&éc remettent en cause
tout ce qui apparaissait comme évident jusqu’aldesutorité, la morale... Ce sont les
fondements méme de la société fordiste qui sontestd#s, puisque gaullisme et
communisme sont renvoyés dos-a-dos (méme s'il emt que le PCF, tentant de
récupérer un mouvement qu’il n’a pas vu venir, njEs absent du mouvement), puisque
les syndicats, en particulier la CGT (Confédéraggénérale du Travail), sont disqualifiés
comme organisations « totalitaires » qui participeau surplus, a la sauvegarde du
régime capitaliste en participant aux négociatiamsc le patronat. Sans doute peut-on
considérer, au vu de la fin du mouvement de Maleet’évolution politique ultérieure
(victoire de la droite gaulliste aux élections &aiives du mois de juin, puis élection de
Georges Pompidou a la Présidence de la Républignaede suivante) que cette remise
en cause générale ne fut en définitive que le freiifagitation d’une minorité (« active »,
selon le terme cher a Serge Moscovici ?). Sanseddes Francais expriment-ils leur
« ras-le-bol » face a la « chienlit » dénoncéel@&eénéral de Gaulle. Toujours est-il que
le mouvement de Mai rencontra, fat-ce pendant @mmge limitée, un réel écho dans la
société francaise, dont les retentissements satferdendre encore longtemps aprés la

chute de la derniere barricade.

4 Lipietz, A., « Fin du travail ou fin du fordisme»?Cahiers Travail et EmploiParis, La Documentation francaise,
mars 1999. Texte également disponible sur le siie éAlain Lipietz, http://lipietz.net/article.php8l_article=321
(consulté le 23 juillet 2002).

15 Sur la génération des étudiants de cette époaire, Sirinelli, J.-F.,Les Baby-Boomer$aris, Fayard, 2003, ou,
pour un point de vue plus critique, Conan, E., génération gatée k,Express 24 mai 2001.
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2. Gauchisme, anarchisme et libertarisme

Le mouvement de Mai 1968 se caractérise par gehtemt du capitalisme et du
gaullisme qui regnent en France que de son oppnsitofficielle », le PCF et du modele
soviétiqueé®. C’est en cela que ce mouvement se différencie épésodes de luttes
sociales précédents : a la Libération, durant lar@ud' Algérie, le PCF et l'idéologie
communiste demeurent prépondérants, le modéle tepuee attractif. Sans doute le
combat anti-colonialiste durant la guerre d’Algémia-t-il pas été animé uniquement par
les communistes, puisque le Parti socialiste ur(fi8U) s’est développé précisément
autour des thématiques anti-colonialiste et antiéingtiste. Il n’en reste pas moins que le
« Parti » reste alors le centre de gravité des eewnts de lutte (on ne disait pas encore
« contestation »). En 1968 au contraire, le Pastnmuniste ne voit pas venir le
mouvement, n’en est pas a l'origine et chercheat@ld le disqualifier en le caractérisant
de « gauchiste » et de « petit-bourgeois ». Aussiil evrai que les animateurs du
mouvement ne sont pas tendres envers les commanisteux-ci ont clairement
conscience de s’inscrire en opposition tant papedapau capitalisme et au gaullisme
gu’au communisme. Ainsi, Daniel Cohn-Bendit, futurrty@crit, parlant de lui-méme et
de son ami Jean-Pierre Duteuil : « Nous étionsthires, éprouvant la méme haine pour
le capitalisme que pour le communisfe Brice Lalonde, futur animateur du
mouvement écologiste et candidat ecologiste acfiée présidentielle de 1981, théorise
(a posterior) davantage son refus tant du communisme que dlisgaeli: dénoncant
« une connivence idéologique et politique [qu’ibepe] le gaullo-communisni®», le
leader de 'UNEF-Sorbonne en 1968 la décomposeois composantes : I'étatisme, le
nationalisme et le productivisme. « La société serproduire toujours plus, et les
producteurs sont ceux qui dominent tout. Et I'Etsttla seule organisation qui représente

lintérét générdf’ », écrit-il encore. Sans doute faut-il se méfieme reconstruction et

16 | e socialisme officiel ne trouvait pas plus gréee yeux des contestataires. Le 27 mai, au meetinstade de
Charléty, Francois Mitterrand est copieusement hué. )
7 Cohn-Bendit, D.Nous I'avons tant aimée, la révolutioRaris, Bernard Barrault, coll. « Points Actugl@¥°éd.,
1988, p. 62.
12 Lalonde, B., « Les origines du mouvement écolegisin Abéles, M. (Dir.), op. cit., p. 33.

Idem.
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d’une rationalisatiom posterioripar les acteurs de ce qui a pu alors n’étre gimyrensé
théorique ; il faut se rappeler que le mouvemenvide 1968 n'a pas été prépare, pense,
théorisé a I'avance par des idéologues. Bien auaiost il a été un@raxis spontanée.
Mais cela n’empéche pas le chercheur de voudoposteriori comprendre quelles ont
été les motivations idéologiques et sociologiques atteurs du mouvement. Quand bien
méme les justifications proposées par ceux-ci neiesg que des rationalisatioas post
d’actions inspirées par d’autres raisons object{eesgue nous ne croyons pas étre le cas
pour l'essentiel, au vu de la production idéologigd’'alors et des conditions
sociologiques dans lesquelles le mouvement preadepl celles-ci seraient encore
intéressantes a analyser dans la mesure ou ildwdors s’interroger sur les raisons du
choix d'une telle justification et sur les fonct®omue cette derniére remplit dans le
présent. En effet, ces justificatioex postne servent-elles pas aussi a mobiliser, au
moment ou elles sont formulées, ceux qui constniiiks partis Verts en les inscrivant
dans la filiation (forcément glorieuse) d’'un mouwaerh bénéficiant dans I'opinion
publique francaise d’'une bonne « image de marqet gui de plus s’est inscrit en faux
par rapport a deux mouvements politiques, le gaubi et le communisme, que I'Histoire
semble avoir depuis disqualifiés, I'un il est véaun degré bien supérieur a l'autre ? En
tout état de cause, rien n'empéche que ces jugtditsa posterioriremplissent cette
fonction mobilisatrice alors méme qu’elles représphassez fidelement les motivations,
subjectives, des acteurs d’alors. On est alorsrei de parler d'unmythe non pas au
sens d’'une mystification mais au sens d’'une exjtioadu réel ayant une fonction
mobilisatrice et identitaire : « idée-force (plutfitidée fausse) dont I'efficacité politique
tient & sa capacité de susciter des projectionstiénmelle$® », ainsi que le propose
Philippe Braud. Par conséquent, rien n’interdit quoythe soit vrai.

Si étatisme, nationalisme et productivisme sojetés, quelles sont les alternatives
proposées par le mouvement de Mai 1968 ? Forceeesbnstater que celles-ci sont
éparses, diverses et divergentes. Cela tient aclalsgie des acteurs de Mai. Comme
Richard Gombift le montre, trois types de groupuscules ont pa#diciaux
« evénements » : les «théoriciens de la spon&améitMouvement du 22 Mars et

Internationale situationniste essentiellement),de®rs groupes trotskystes et enfin les

20 Braud, P.Sociologie politiqueParis, L.G.D.J., 4*éd., 1998, p. 579.
2L Gombin, R.,Le projet révolutionnaire. Eléments d’une sociotodies événements de mai-juin 19B8ris et La
Haye, Mouton, 1969.
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« marxistes-léninistes » (i.e. les maoistes). Eméaut-il y ajouter d’autres organisations
non groupusculaires telles 'UNEF et le PSU, naitées dans I'ouvrage cité. Il faut
surtout ne pas oublier la masse d’individus norapiggs qui ont fait des événements de
Mai 1968 des circonstances historiques importar@@scune des organisations citées
était porteuse d’'un projet politique propre : « ..dgégage, pour chaque groupuscule, un
projet révolutionnaire, c’est-a-dire une constractidéologique, stratégique et tactique a
la fois”?». Rien de surprenant dés lors & ce que le mouvemenpropose pas
d’alternative unique, faisant I'objet d’'un consesisa la société tant vilipendée. Comme
nous le montrerons plus loin, ce n'est que dansal@sées qui suivirent que des
alternatives originales seront proposeées, permntedianthémes issus de Mai 1968 de se
« solidifier » dans une idéologie un tant soit melnérente et structurée. Néanmoins,
I'observation des acteurs du mouvement de 1968&ettllemes dont ils sont porteurs
appelle quelques remarques.

C'est d'abord le rejet du communisme sous sa fostadinienne qui attire
I'attention. L’'U.R.S.S. est considérée comme uneétécdominée par le capitalisme
d’Etat, de plus en proie a la répression la pluede (le Printemps de Prague est
contemporain de Mai 1968), et le Parti communistesgue comme un parti
conservateur. Mais au-dela du projet politiquegueest rejeté c’est la maniere de faire
de la politique des staliniens, leur projet orgaiosael et leumpraxis. Le « centralisme
démocratique » n’apparait pas démocratique duaoxtyeux de beaucoup. C’est ce qui
permet a Jean-Pierre A. Bernard d’écrire que Mailest rejet du clergé catholique, rejet
du clergé communiste, rejet du clergé universitaweCela cependant n'empéche pas de
nombreux groupes gauchistes (c’est-a-dire se siteax-mémes a la gauche du Parti
communiste) d’avoir une pratique politigue compéralau moins a certains égards, a
celle des communistes. Mais ces groupes se réectagéméralement d’'une critique du
stalinisme (ainsi des trotskistes) ou de ses déwmstet révisions (ainsi des maoistes).
Mais d’autres critiquent explicitement le mode dedtionnement des « orgas » et tentent
de mettre en ceuvre des principes différents, foedésa démocratie participative et la
confiance dans la spontanéité des masses : sitnaies, Mouvement du 22-Mars,

anarchistes de tous poils, « mao-spontex », etcsd¢ en réalité ces groupes qui

22 |hi

Ibid., p. 7.
% Bernard, J.-P., « Une ‘pensée 68 M»Qry, P. (dir.),Nouvelle histoire des idées politiqué&aris, Hachette, coll.
« Pluriel », 1987, p. 701.
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constituent I'apport original de Mai 1968 en ternoeganisationnels — ils inventent de
nouvelles formes d’organisation — mais aussi prognatiques — leurs centres d’intérét
sont plus larges que ceux des Iéninistes « traahiéts » pour qui la socialisation des
moyens de production constitue I'alpha et I'omégal’dction politique. En particulier,
c’est durant le mouvement de Mai qu’apparait paupremiere fois, et dans le cadre du
gauchisme, une revendicatipolitique relative a la vie quotidienne : le mot d’ordre le
plus révélateur de Mai, c’est bien « changer la»viepar opposition au « transformer le
monde » par les structures économiques propre anxistes orthodoxes. Théorisée par
Henri Lefebvré®, popularisée notamment par I'Internationale siamatiste, la critique de
la vie quotidienne va entrer en 1968, et par landgaporte, sur la scéne politique.
Désormais, les rapports humains, les rapports deegdes plaisirs du quotidien —
'amour, I'amitié — ne seront plus considérés upiment comme des préoccupations
« petites-bourgeoises ». Les notions de « quaét®id », de « cadre de vie » (et on en
apercoit déja les implications écologistes) gagtens lettres de noblesse.

Le regain de vitalit¢ de l'anarchisme a partir M&ai 1968 est egalement
intéressant a noter. En effet, depuis la Deuxiemer@ mondiale, le mouvement
anarchiste francais était quasiment inexistant.l§ues groupes subsistaient, mais il
s’agissait pour l'essentiel de réunions d’intelled$ qui discutaient entre eux. Le
mouvement anarchiste n'avait pas d'assise sociddler et n’existait quasiment que
doctrinalement. Pourtant, en Mai 1968, on assistana réelle résurrection de ce
mouvement. Point de méprise : ce ne sont pas lslistes qui font Mai, c’est Mai qui
fait des anarchistes. « On peut affirmer sans esdétre contredit que I'anarchisme
‘officiel’ ne fut pour rien ni dans les événememécents ni dans I'émergence de la
théorie gauchiste », ajoute Richard GorfbiMais I'influence intellectuelle de certaines
revues ou cercles d'intellectuels, telle la reiar et Rougea laquelle D. Cohn-Bendit
collaborait, est certaine.

Sans doute les masses de jeunes peu politisépagicipérent au mouvement
étaient-elles plus attirées par une forme d'anaratonviviale, peu exigeante et a
I'idéologie facile a assimiler que par les rébafbak moines-soldats » du gauchisme,

toujours préts a se déchirer sur tel ou tel poentddctrine. Mais cela en soi ne suffirait

4 Lefebvre, H.Critique de la voie quotidienn®aris, Grasset, 1947 (réédité en 1958 & L'Arehépfebvre, H.La
vie quotidienne dans le monde modeiaris, Gallimard, Coll. « Idées », 1968.
% Gombin, R.Les origines du gauchismearis, Seuil, 1971, p. 110.
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pas a comprendre I'engouement pour I'anarchismeaguiieu en Mai 1968. Bien plutot,

il faut supposer qu’il présentait alors la capadt répondre a certaines attentes et
aspirations des étudiants (mais aussi d’autres goa&s sociales: travailleurs
intellectuels...), en révolte contre une société i@taice et traditionnelle en méme temps
que moderne. Face a un Etat présenté comme puissamtiprésent et policier,
I'anarchisme offre la perspective de la révolutewciale débouchant sur une société
constituée d’individus autonomes s’assemblant fhitenet au sein de communes, base
d’'une structure fédéraliste. Face a un communiskagapt au coeur de son projet les
masses indistinctes du prolétariat, I'anarchismaut(tau moins certains courants
doctrinaux de I'anarchisme) valorise I'individugeé au rang de principe premier de la
politique. Comme I'écrit Marcel Prélot a propos dewlhon : il « n’a cessé de chercher
un compromis entre le collectivisme (qui ne voinsld’homme qu’'un membre du
troupeau) et l'individualisme anti-sociab.

Pour les étudiants issus de la petite et moyemuegboisie qui peuplent alors
I'Université®”, dotés d’un fort capital culturel et par consédudiun sentiment de
compétence politique affirmé, cette dimension vadort I'individu est essentielle. Les
idéologies assénant leurs vérités révélées sedtoptus en plus pesantes pour ceux dont
la socialisation secondaire les pousse a critiqpgges mémes idéologies. « La dérive
autoritaire et totalitaire du communisme a entrainéréveil de la tradition libertaire,
dans les essais de Daniel Guérin (...) et dans lenzonsme utopique de Mai 1968 »,
confirme Marcel Prélét. Et Jean-Pierre A. Bernard d’ajouter que « I'indixdlisme est
une des composantes les plus affirmées du mouvéhetie Mai.

Tous les étudiants pourtant ne professent pasnancldsme doctrinaire pur.
Beaucoup d’ailleurs n’ont lu ni Proudhon ni BakouniMais, instinctivement pourrait-
on dire, beaucoup d’entre eux adoptent des atstgde les rapprochent des anarchistes,
et ce y compris au sein d'organisations non ansieti En ce sens, I'essence de
I'anarchisme c’est la contestation de l'autorit&, [@ contestation de I'autorité, n’est-ce

pas la le theme essentiel du mouvement de 1968 #l&és$slogans, tous les mots d’ordre

% prélot, M., et Lescuyer, Gdistoire des idées politiqueParis, Dalloz, 13éd., 1997, p. 521.

2" Comme le rappelle Henri Arvon, l'université de Mesme, ou les premiers troubles de Mai 1968 édaater
recrutait ses étudiants dans le XViéme arrondiseende Paris: Arvon, H.Le gauchisme Paris, Presses
Universitaires de France, coll. « Que sais-jer?*»,587, 1974, p. 9.

28 prélot, M. et Lescuyer, GHistoire des idées politiquesp. cit, p. 525.

# Bernard., J.-P., « Une ‘pensée 68’ ®p, cit, p. 701.
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du mouvement ne tendent-ils pas a fondamentaleneenéttre en cause toute forme
d’autorité, qu’elle soit politique, sociale, scolgifamiliale ?

En ce sens, si tous les acteurs de Mai 1968 nepssnanarchistes, il est permis
d’évoquer l'espritlibertaire qui anime le mouvement. Ce n’est pas tandd&trine
anarchiste qui est ici en cause qu’un typattdudes politiquesvis-a-vis de l'autorité,
dont quelques caractéristiques sont la remise arsecales pouvoirs eétablis, la
revendication hédoniste du plaisir individuel —iwe libre et jouir sans entraves » —, une
subjectivité exacerbée. « Ce refus de l'ordre céridu monde s’exprime par une
exaltation de l'individu élargi & la dimension fosnelle de la communadié, affirme
J.-P. Bernard. Et Henri Arvon précise a propos duchisme né de 1968 : « Si on est
bien en présence d’'un mouvement anti-autoritaire agqehoisi de se placer dans la
mouvance d’'un marxisme d’ailleurs plus ou moinstigue, le gauchisme ne prend son
sens véritable que dans une perspective qui degagpdierement celle d’une jeunesse
parvenant difficilement a I'dge adulte. C’est a &avune double hostilité envers le
monde occidental et le monde socialiste, enverso@éte de consommation et la
bureaucratie totalitaire, que le gauchisme reverdigu monde ou le bonheur dépende
non pas de la conquéte et de la destruction deatiaren accomplies au profit d'une
aveugle croissance économique, mais de la récatiiliavec ell& ». On voit déja, dans
ce texte écrit en 1974, percer les thémes du moeneétologist®.

Il nest pas surprenant des lors que ce soit amcaste, Daniel Cohn-Bendit, qui
représente aux yeux de beaucoup le mouvement. Ldadait du « Mouvement du 22-
Mars », D. Cohn-Bendit était aussi depuis 1967 merdhne groupe anarchiste, « Noir
et Rougé®». Ses références politiques, de son propre aétaient alors «la
collectivisation pendant la guerre d’Espagne, l@mmeoe Durutti, Makhno, Cronstadt, les
conseils ouvriers en Allemagne en 1418

L’esprit libertaire de Mai n’est donc pas nécessaent incompatible avec le

gauchisme de certains. Il faut d'ailleurs prendrardg dopposer marxisme et

0 bid., p. 702.

3L Arvon, H.,Le gauchismeop. cit, p. 10.

% La date décriture est importante : en 1968 emtefpersonne ne formule de théses a propremenerparl
écologistes. Daniel Cohn-Bendit, tentant d'expdiciles liens entre le mouvement de Mai et le mowregm
écologiste, le reconnait : « Cela ne veut pasglieel’argument écologiste était dans nos tétes9é8,lou méme en
1970. Au contraire : jai moi-méme manifesté en@86ntre la bombe atomique mais pour I'utilisatatifique du
nucléaire » (Cohn-Bendit, DUne envie de politique. Entretiens avec Lucas Delagt Guy HerzlichParis, La
Découverte/Poche’ 2 éd., 1999, p. 185).

3 Cohn-Bendit, D.Une envie de politiquep. cit, p. 18.

*bid., p. 18-19.
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anarchisme, comme le rappelle Henri Arvon, caétonciliation de ces deux doctrines a
ete effectuée progressivement, par le groupe «af®mwie ou Barbarie » d’abord, en
partie par le P.S.U. et la C.F.D.T. enstiitdl faut encore ajouter le concept de
« communisme de conseils », qui sera apres Maidarisation la plus achevée de la
synthése entre marxisme et anarchisme. Doctrinevedde tant de I'anarchisme que de
marxistes « hétérodoxes » comme Rosa Luxembourgig@adkacs, et surtout Anton
Pannekoe¥, elle fut en Mai une pratique (celle desmités d’actiop avant que d’étre
une théorie, véhiculée par des groupes comme @al&moe ou Barbarie », « Information
Correspondance Ouvriére », les situationniétes méme « Noir et Rouge » (comme le
releve R. Gombin, Daniel Cohn-Bendit, dans une intenauMagazine littéraireen mai
1968 se place explicitement dans la lignée « comsmmide consefl$»). Aprés Mai, ce
concept se diffuse assez largement et offre unwdtgothéorique a ceux qui avaient
entameé la critique du « communisme de parti ».

De nombreux participants au mouvement de Mai 19étient certainement pas
libertaires, en particuliers ceux dont la socidisapolitique était antérieure ; mais parmi
ceux dont Mai 1968 constituait la premiére grandgeeence politique — et ils étaient
nombreux, lycéens ou étudiants —, beaucoup resteropreints de cet esprit libertaire.
Cet esprit se retrouvera en particulier dans lesyegux mouvements sociaux qui se

développérent aprés Mai.

3. Les nouveaux mouvements sociaux

Apres mai-juin 1968, un certain nombre de mouvdmsociaux apparaissent et se
développent. Généralement qualifies de « nouveamowements sociaux (N.M.S.), ils
introduisent dans le champ politique un certain @nde themes qui en étaient
jusqu’alors absents, de méme qu’ils permettentpbexnentation de nouvelles formes

organisationnelles.

% Arvon, H.,Le gauchismgop. cit, p. 28 ss.

% Pour la présentation des théoriciens du gauchigaie; Gombin, R.Les origines du gauchismep. cit

37 Jean-Pierre Bernard assigne aux situationnistes place toute particuliere dans la transmissionl'idée
conseilliste : « ...la figure du conseil (conseil ddant/conseil ouvrier) qui renvoie aux tradition®isées de la
pensée libertaire et du marxisme anti-autoritgine les situationnistes avaient réactivee@Bernard, J.-P., « Une
‘pensée 68’ ? »9p. cit, p. 706. Nous soulignons).

% Cité par Gombin, Rop. cit, note 16, p. 113.
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Pour Erik Neveu, les mouvements sociaux se débBniscomme des « formes
d’action collective concertée en faveur d’'une cdliseCette action collective, comme
I'a souligné Alain Touraine, est une composantedrtgnte de la participation politique.
De plus, les mouvements sociaux agissent et regeedi toujourscontre quelqu’un.
Suivant E. Neveu, on dira alors qu'un mouvemeniad@st politique s’il en appelle aux
autorités publiques pour satisfaire ses revendicatiet/ou résoudre ce qu’il percoit
comme un probleme.

Pourquoi enfin parler de « nouveaux » mouvementsagx ? Synthétisant la
littérature existante a ce sujet, Erik Neveu dgim quatre dimensions distinguant les
N.M.S. des mouvements sociaux de I'époque précédayndicats essentiellemefit)
les formes d’organisation et répertoires d’actites;valeurs et revendications ; le rapport
au politique ; enfin, I'identité des acteurs.

Les N.M.S. se singularisent en premier lieu pardeformes d’organisation et
leurs répertoires d’action. Héritiers de 1968, de méfient de l'autorité, de la
centralisation, de la personnalisation. lls s’oigant donc de maniere décentralisée, en
réseau plutdt que selon un schéma pyramidal ; $esnablées générales (A.G.) sont
dotées de vertus quasi-mythiques et tout est faulr pimiter 'émergence de leaders
médiatiques. De plus, les répertoires d’actionsstea-dire les types d’actions menées en
vue de la réalisation de la revendication, sont teawa par rapport a ceux du mouvement
syndical :sit-in, greves de la faim... Ainsi, le mouvement anti-nack®, organisé sous
forme de réseau (encore a I'heure actuelle : RéSertir du Nucléaire), ne connut pas de
leader particulierement identifié ou en capaciiendbser ses volontés aux « membres »
(si tant est gqu'on puisse parler de membres damsided’'un réseau non formalise), et
procéda au cours des années 1970 principalemesg acdupations de sites de centrales
nucléaires en projet ou en construction.

La ou les mouvements sociaux « classiques » sa@dratessentiellement pour des
revendications salariales quantitatives, les N.M&endent des causes qualitatives, non
quantifiables et donc moins sujettes a compromiglité de I'environnement, législation
anti-homosexuels... Engageant souvent des aspectditadles (mouvement gay,
mouvement féministe, mouvement anti-raciste...), tdsichent a l'autonomie des

individus et a son rapport a la société.

% Neveu, E.Sociologie des mouvements socjaaris, La Découverte®¥éd., 2002, p. 10.
“OIbid., p. 66 ss.
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La troisieme dimension caractéristique des N.M:&cerne leur rapport a la
politique. Quand les syndicats avaient construg dations privilégiés avec les partis
(P.C. et C.G.T., P.S. et F.O...), les N.M.S. sont dfteatéviter toute récupération par
des partis, souvent vilipendés, car moins « puggl® les mouvements sociaux. Les
combats des N.M.S. étant liés a des revendicatibastonomie, I'accés au pouvoir
d’Etat devient un enjeu moindre : ce qui import&est de se construire un espace
d’autonomie face a I'Etat, non d’en saisir les mtase

Enfin, les N.M.S. se singularisent par l'identdé leurs acteurs. En effet, les
mouvements sociaux classiques se construisaiepntedfement sur des identités de
classe, dans le cadre de la société industrieds.NLM.S., eux, se développent dans le
cadre d’'une société post-industrielle ou les idéstile classe passent au second rang. Au
contraire, ils se fondent sur des identités autgenre, orientations sexuelles, race en
sont quelques exemples parmi d’autres. Ces mouverserpensent eux-mémes comme
interclassistes, et méme universalistes — alors engue I'analyse sociologiqgue montre
que les classes moyennes diplomeées et salarié@seapent I'écrasante majorité de leurs
soutiens.

A travers ces caractéristigues des N.M.S. et ¥esnples qui ont été cités, on
percoit que I'ennemi, ce contre quoi ces mouvemegatisatissent, c’est la société percue
comme autoritaire et répressive. Société et Etabnépas toujours clairement distingués
dans cette perspective, confusion d’autant pluseiase que, comme le montre Gregg O.
Kvisted dans le cas de I'idéologie verte en Allengly les N.M.S. expriment une forme
de « sociétalisme », une foi en la capacité dedt@te de se réformer elle-méme, sans
l'aide de I'Etat. La « société civile » est alonggentée comme le vecteur principal du
changement, les mouvements sociaux étant en guslgte la pointe avancée de la
société. L’attitude des N.M.S. vis-a-vis de I'E¢atdes partis politiques ne s’en comprend
alors que mieux.

Daniel Boy et Janine Mossuz-Lavau soulignent cedtactéristique commune a la
plupart des nouveaux mouvements sociaux : « edefinompte, les minorités culturelles
[c’est-a-dire les écologistes, les droits-de-I'hoistes, les féministes et les homosexuels,
NDLR] ont en commun un trait qui les rend étrangexels droite : leur refus de la

domination des hommes, de la science ou de I'Etav/é son identité profonde dans un

“IKvisted, G., “Between State and Society : GreelitiPal Ideology in the Mid-1980s’p. cit.
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rejet du mécanisme méme de l'autorité constituédaes une recherche d’autres modes
de relation¥ ». Encore faut-il ajouter que cela ne les rendnggessairement proches de
la gauche, en tout cas de la « premiere gauche ».

Ainsi donc, le développement de nouveaux mouvesnsotiaux a la fin des
années 1960 et durant les années 1970 permet ariancnombre de thémes issus de
Mai 1968 de perdurer et aux attitudes libertairestrd@ver un cadre d’expression
adéquat. En ce qui concerne l'écologie politiquelest Verts, le mouvement anti-
nucléaire occupe une place toute particuliere dangenése des Verts. En effet,
I'industrie nucléaire symbolise alors tout ce centjuoi le mouvement post-soixante-
huitard se bat : la société de consommation (I'stider nucléaire a pour but de produire
de I'électricité bon marché afin de permettre lagoession rapide de la consommation
énergétique), la technocratie, un mode de déciaitoritaire imposé du sommet de
I'Etat, un mode de production anti-écologique ettcdise, etc. André Gorz théorisera
cela en popularisant le terme d’ « électrofascfémeComme nous le montrerons plus
loin, c’est ainsi aux cours des combats anti-nuid8ades années 1970, a Plogoff ou a

Fessenheim que les bases du futur parti écologgstat jetées.

Mai 1968 constitue donc le point de départ d’umeluion profonde de la scéne
sociale politigue et idéologique francaise. Lesillei® hégémonies gaulliste et
communiste sont remises en cause par un mouvemeuoisée par les étudiants, qui est
d’abord soucieux de ménager I'autonomie des indwithce a une société qui valorise
les relations de pouvoir autoritaires au profitrééuproduction et d'une consommation
qui constituent leur propre moteur. Si le gauchigstedominant en Mai 1968, et restera
important dans l'apres-Mai, une culture libertairepregne les « soixante-huitards »,

culture qui sera a I'origine de l'unification dégetes de Mai.

“2Boy, D., et Mossuz-Lavau, J., « Sur le marchétipolé : une panoplie de stratégiesr»Chancel, J., et Tixier, P.-
E. (Dir.), Les révolutions minuscules. Avant 1981, ou étdemnmilitants ? Paris, Les Editions Autrement, 1993, p.
261.

“3 Gorz, A./Bosquet, M Ecologie et politiqueParis, Seuil, 1978, p. 114 notamment.
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CHAPITRE 2 : LES ANNEES 1970 : LA FORMATION
PROGRESSIVE D'UN ENSEMBLE PROGRAMMATIQUE VERT

Les thémes, divers et hétéroclites, issus du muame étudiant de 1968 et des
N.M.S. vont peu a peu, au cours des années 197AGarsgformer et converger afin de
former un ensemble programmatique relativement lygme, qui sera pris en charge
politiquement par les écologistes politiques eteap 984, les Verts. Il s’agit donc a la
fois de montrer comment la convergence de ces théyast faite et comment elle est
passée du champ social au champ politique.

Au-dela des valeurs et attitudes héritées de @8 1que nous avons qualifiées de
libertaires, la pensée verte est aussi constituae l@pport de la thématique
environnementaliste, que nous étudierons en prdmaierEnsuite, quelques intellectuels
ont permis par leurs travaux d’opérer une syntleggee les préoccupations sociales et
politiques et celles environnementales. Enfinstl mécessaire de s’intéresser a quelques

lieux ou la pensée verte s’est unifiée dans 'actio

1. Les themes environnementalistes

L’intérét pour la nature n'est pas un phénomendgf e& France, il a largement
précédé chronologiquement 'émergence de 'écolpgigique. La premiere association
de protection de la nature connue en France dat85#”. Il est vrai que le but de cette
« Société impériale zoologique d’acclimatation aitéd’'introduire de nouvelles especes
en France! Au fil des ans, de nombreuses inigatiindividuelles ont conduit a la
création de diverses associations de protectiou etetude de la nature, le plus souvent
au niveau local. En 1968, ces sociétés se regroapesein de la « Fédération francaise

des sociétés de protection de la nature », devemweurd’hui « France Nature

“ Raffin, J.-P., « Le lien entre les scientifiquéges associations de protection de la nature rcae historique »,
in Cadoret, A. (Dir.)Protection de la nature. Histoire et idéologie. @enature a I'environnemenParis, Editions
I'Harmattan, 1985, pp. 61-67, cité par : Jacobliktoire de I'écologie politiqueParis, Albin Michel, 1999, p. 116.
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Environnement » (F.N.E.). Les associations natstesi ou environnementalistes sont
extrémement nombreuses et variées, de sorte gstilimpossible d’en dresser un
descriptif exact. Au demeurant, tel n’est pas nobgectif ici. Ce qu’il importe de noter,
c’est que ces associations sont en plein développedans les années 1960 ; de plus,
comme lindiqgue Jean Jacob, «l'essor de I'écologigentifigue ne sera pas sans
marginaliser une démarche plus ‘naturaliste’ assuci science et dévotion
sentimental® ». Ainsi, toute une génération de jeunes natuealjsécologues et autres
spécialistes de I'environnement investit ces assiocis durant les années 1960 et 1970.
Parmi eux, on trouve déja ceux qui seront les &guk historiques » du mouvement
écologiste : Antoine Waechter et d’autres alsacieBslange Fernex, Henri Jenn ont
debuté a la fédération alsacienne AFRPN ; Philippéréton passa a la Fédération
Rhéne-Alpes de Protection de la Nature (FRAPNA) e¥Cochet s’engagea, jeune, a la
Société pour I'étude et la protection de la naeneBretagne... De maniére intéressante
d’ailleurs, on constate que les fédérations nasieal les plus puissantes sont implantées
dans les zones géographiques qui seront, par ta, da6 « bastions » de I'écologie
politique : Est alsacien, massif alpin, Bretagnex@aels il faut ajouter Paris et sa
région).

Ces jeunes militants naturalistes apportent aires dompétences techniques
(Antoine Waechter est docteur en biologie; Yves Hébc est docteur en
mathématiques...) a un mouvement qui, désormais,iésisse également a la
préservation des espaces naturels et des équiln@sgiques, face notamment aux
grandes opérations d’aménagement commanditéeshat. ICe faisant, ils initient un
type particulier de lutte contre I'Etat qu’'on paaitrqualifier de registre techniciste : face
aux ingénieurs des corps de I'Etat, les militam@m@®nnementalistes utilisent les mémes
compétences techniques qu’eux pour contrer leajstst

Cest donc durant les années 1960 et 1970 que IEDcqupations
environnementalistes vont se développer, étre pojgekes a travers des actions
médiatiques et un réel travail de pédagogie. C'estegau travail de ces associations
environnementalistes et naturalistes que la natarelevenir un theme politique : par
leurs luttes contre les projets des pouvoirs pabpar leur appel a I'Etat pour protéger la

nature, elles contribuent politiser cet enjeu. De plus, certains, dans le mouvement

> Jacob, JHistoire de I'écologie politiqueop. cit, p. 116.
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naturaliste, développent I'idée selon laquelledagtis existants ne seraient pas aptes a
prendre en charge correctement ces revendicatigesi; a peu, l'idée de ne pas
fonctionner seulement comme un groupe de pressombogiste mais au contraire
d’investir directement la scene politique germesdiasprit de certains, en particulier des
écologistes alsaciens autour d’Antoine Waechter.18i3, certains d’entre eux (A.
Waechter, S. Fernex, H. Jenn) fondent un partiogtste, « Ecologie et survie ». Henri
Jenn se présente aux élections législatives de, 59ppléé par Solange Fernex et assisté
par Antoine Waechtét Il s'agit 1a, & notre connaissance, de la preenigndidature &
une élection politique se réclamant explicitement'écologie en France, qui obtient 2,7
% des suffrages exprimés. Ces écologistes inspig¥s Robert Hainafd n’ont
généralement pas participés a Mai 1968, n'ont pasde socialisation politique
particuliere a 'Université ; pour ces raisons,nssont pas animés de I'esprit libertaire et
de la méfiance envers les partis et la politiquétuee qui habitent d’autres écologistes.
De plus, alors que les héritiers de Mai 1968 crognta capacité de la société civile de
se réformer d’elle-méme, les Alsaciens (selon ten¢econsacré pour désigner Antoine
Waechter et ses proches) adoptent une attitudsequeut pragmatique et soulignent la
nécessité de posséder un poids électoral pouredtemdu par les dirigeants politiques.
Cela les conduira en novembre 1974 a la création duvbment écologiste (M.E.),
premiére tentative de construire un réel parti @égiste. Si des références aux thémes
politiques chers a la gauche et a I'extréme gauthlers ne sont pas absentes de son
programme (le M.E. écrit ainsi en 1976 que la 46acd&ologiste « ne peut que s’inscrire
dans une perspective socialiste autogestioriffaijele M.E. ceuvre principalement afin
de populariser des thématiques proprement enviroenglistes, tenant a la protection
de la nature et a la prévention de la crise écqleggannoncée.

Un certain nombre de ces scientifiques qui, ddeaarformation, s’intéresserent a
I'écologie politique, menérent également a la fis danées 1960 et dans les années 1970
la critique de la science et de la rationalité dentale. Autour de groupes tels que

« Survivre et vivre », de personnalités telles Bierre Samuel (qui présida par la suite

“5 Nous empruntons ces informations a : JacolHidtpire de I'écologie politiqueop. cit, p. 136 ss. qui constitue
une intéressante — quoique incompléte — tentati®@erice une histoire des sources intellectuellesl’éeologie
politique.

4" Voir Jacob, J.Histoire de I'écologie politiqueop. cit, pour une présentation des théories (naturalisme
conservateur) du naturaliste Robert Hainard.

“8 Mouvement écologique, « Ou va le mouvement écqlagP »Politique hebdpParis, 14 novembre 1976, p. 33,
citéin Jacob, J.Histoire de I'écologie politiqueop. cit, p. 138.
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les « Amis de la Terre ») ou Alexandre Grothendigpk choisit ensuite de vivre dans
une communauté), de jeunes chercheurs s’interrog@anta valeur de la science telle
gu’elle est pensée depuis les Lumiéres : est-algra ? Quelle est sa place dans la
société ? Peut-on penser la science comme inévitédtteur de progrées apres
Hiroshima ? Ce faisant, c’est toute la conceptiorPdagres formulée par les Lumieres
qui est remise en cause : il convient de decouplprogres des sciences et techniques du
progres moral et social de 'humanité. Cette remeisecause de la conception moderne
(au sens de la modernité des Lumieres) du progrEna également a repenser les
rapports entre nature et culture : pour les pess#es Lumiéres, le progrés se conquiert a
travers la progression de la culture, pensée comorenature. La culture définit
’homme, quand la nature définit I'animal (ou I'horarx sauvage », ce qui revient au
méme dans la pensée des Lumiéres). Ce sont cdaaestgue la critique scientifique de
la science permet de remettre en cause : non ga®Qgs ceux qui ont mené la critique de
la science ont également mené la critique de laemmitgé des Lumieres, mais I'une
menait logiqguement a l'autre. De nombreux scieqiidis ont ainsi pu réévaluer leur
rapport intellectuel a la nature grace a cetteqoit de la science ; parmi eux, certains
rejoignirent le mouvement écologiste, comme Yvesh@6t

Ainsi, durant la premiére moitié des années 1#&thématiques liées a la nature
et a I'environnement font leur apparition sur leérse publique, grace a l'action de
scientifiques s’intéressant, a titre personnel diir@ professionnel, a la nature. A cette
époque également paraissent en France de nombreusges attirant I'attention du
grand public sur les risques écologiques que l@&gbmoderne fait courir a la planete :
de laBombe P° en 1972 aux ouvrages de Jean Dorst ou Barry Commemeassant par
les écrits de Jean-Marie Pelt ou du Commandant Caystean’oubliant pas le fameux
Rapport du Club de Rome, de nombreux scientifiquesteale I'opinion sur les
thématiques écologiques.

Entre 1968 et le milieu des années 1970, les thémeologiques et
environnementalistes sont donc popularisés aupeegoginion publique. C'était le
présupposé necessaire pour que des intellectuédsepti produire une syntheése des

théses et themes issus de Mai 1968 et de ceuxgsragieécologie.

9 Information fournie par Yves Cochet lors d’un etign avec I'auteur.
0 Ehrlich, P.,La Bombe « P ». Sept milliards d’hommes en 'an020068, 1971, trad. fr., Paris, Fayard-Les Amis
de la Terre, 1972, rééd., Paris, Editions J'ail ¥ 3.
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2. L’'action des intellectuels

En mai 1968, et dans les mois qui suivent, pemsannpresque ne s’intéresse aux
problémes écologistes. Le mot d’ « écologie » rd&#leurs réservé a un usage savant,
le grand public ne le connait pas. Afin d’étabdirffiliation entre le mouvement de Mai et
I'écologie politique, il importe donc de décrire i@aniere dont les themes et les theses
écologistes ont rencontré les idées issues de 1868t égard, un certain nombre
d’intellectuels a joué un role essentiel dans ftanfdation d’une telle synthese.

Au premier rang de ceux-ci il convient de citerg@eMoscovici. Juif roumain,
né en 1925, ayant vécu la Deuxieme Guerre moneidieShoah, il fut communiste dans
sa jeunesse. Sociologue, sociopsychologue, ilesisse a la fin des années 1960 aux
rapports entre nature et culture, aux représengsociales de la nature, a I'histoire de la
nature dans les sciences. Ce travail le conduitaéiviser la dichotomie, classique dans
la culture occidentale, entre nature et culturendhtre au contraire que la nature est un
produit éminemment social, que la penser en taet quon-culture » est une grave
erreur. Cette erreur a conduit les sociétés ocateEnta vouloir « s’affranchir » des
contraintes naturelles, mais ce faisant la sodidgose aux individus de nouvelles
servitudes en luttant contre la part de natureegiste en chacun. Ce processus, que S.
Moscovici appelle « domestication », améne a pas interdits, des normes qui
s'imposent douloureusement aux individus.

Cette dichotomie nature/culture (ou société/natuned fois relativisée, Serge
Moscovici peut montrer que I’'homme construit satunal et sa société a l'intérieur du
monde naturel, non en opposition contre lui. Lauretelle-méme est en évolution
constante ; la société et la nature évoluent de Rai appeler au retour a un équilibre
naturel imaginé et mystifié est des lors inutileire dangereux. Bien au contraire, Serge
Moscovici invite a « choisir notre nature » et,gl@lement, & « réensauvager I’homme »
- C'est-a-dire a laisser libre cours a la part @éure présente en chaque individu. Il

convient de méme de s’extirper de la tyrannie dealaon qui caractérise le monde

*1 Voir la présentation que donne Jean Jacob deraépede Serge Moscovici dans ddistoire de I'écologie
politique (op. cit).
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occidental moderne et qui a conduit au « désenehstt du monde » déja évoqué par
Max Weber. Face a la raison analytique, il fautnpravoir des formes de pensée
permettant d’appréhender le réel dans sa complexig@anique. C'est pourquoi S.
Moscovici valorise des courants culturels margsedi tels que le taoisme ou le
naturalisme, et prend la défense, avec I'ethnoloBobert Jaulin, des ethnies dites
« primitives », dénongant I' « ethnocide » pratigpaé le monde occidental. Pour autant,
le psychosociologue ne plaide pas pour un retoxrcammunautés traditionnelles ; il
appelle a accepter le présent, en le modifiantesmoin, en ayant conscience de ce que le
progres des sciences et des techniques ne s’acgompas nécessairement d’un progres
moral ou social.

Au-dela de cette réflexion sur la nature, qui deviainsi de plein droit objet
politique et social, les travaux de Serge Moscogoi les « minorités agissantes »
'avaient déja amené a considérer le réle des nt@mren particulier culturelles. |
n'hésite pas a en prendre la défense, qu’il s’agides cultures menacées, des
régionalismes, des minorités sexuelles ou ethniquéstravers son plaidoyer pour I
« ensauvagement » de la vie, ce qu’il prbne c'est temise en cause radicale de
l'autorité et une valorisation des pulsions. Cédanene donc a rejoindre les soixante-
huitards et leur revendication d’autonomie. S. Mesd revendique I'autonomie tant des
individus vis-a-vis de la société et de ses norm@sitraignantes que des
« communautés » : villages, régions, ethnies...Ds, plejoignant ceux qui critiquent la
vie quotidienne, il refuse de sacrifier le prégeotir des « lendemains qui chantent » ou
une forme ou une autre de paradis céleste, invdtara@nsformer le présent, a « changer la
vie » ici et maintenant. Ses préoccupations rejoigdenc assez largement celles de Mai
1968, et a travers son ceuvre on percoit continGrestaccents libertaires, hostiles a
l'autorité : « Lutter pour la liberté aujourd’hw’est d’abord lutter pour la société, contre
I'Etat>® », déclare-t-il en 1978 ; mais dans le méme teinascorde une attention toute
particuliére a la nature. Il réalise ainsi une pegmforme de syntheése écologique, qui ne
peut selon lui en aucun cas consister en un s@a t¢ préoccupations. En 1980, il
estime ainsi que le mouvement écologiste regrouges«minorités régionales, ethniques,
sociales etc. C’est la définition méme de I'écolagitre unitaire, ce serait étre contraire

a notre projet; nous formons en fait une sortecoefédération, de convergence de

*2 Moscovici, S., « Pourquoi les écologistes fonidigsla politique ? », entretien avec Jean-PaulRibdvoscovici,
S.,De la nature. Pour penser I'écologiParis, Editions Métailié, 2002, p. 39.
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groupes qui ne veulent pas perdre leur autodmieDans le méme temps, il situe
I'écologie « dans le fleuve du socialisthe, et considére — de maniére constante —
gu’elle doit se situer a la gauche de la gauchst-a-dire qu’elle doit adopter, sur un
certain nombre de points — écologisme, anti-prodisohe, démocratie, autonomie des
collectivités... — des positions a la gauche de salle la gauche « traditionnell®@»Ne
retrouve-t-on pas la esquissée la définition de& tmuche libertaire » qu’en donne H.
Kitschelt ? Cette conscience nette de la différdandamentale entre I'écologie politique
et les Verts (dont il fut membre de leur fondatien,1984, jusqu’a la Guerre du Golfe) se
retrouve d’ailleurs dans d’autres passages de somece par rapport a la dimension
socialisme-libéralisme, remarque-t-il, «les écatgs sont sur une autre dimension,
perpendiculaire — celle de la nature, pour fairef,bse trouvant a un pole, et les
socialistes et les libéraux & un autre pole

La pensée de Serge Moscovici eut une influencezga®ofonde. D’abord dans le
monde intellectuel et universitaire, notammentAE.R — un temps pirate — d’ethnologie
et de science des religions de I'Université Pailisgy’il créa avec Robert Jaulin. Mais |l
eut aussi une réelle influence sur la scéne publign s’engageant aux « Amis de la
Terre », en collaborant a@auvaggpériodique écologiste lancé parNwuvel Obs qui
offrira une tribune importante aux écologistesgrtparticulier aux Amis de la Terre,
puisque Brice Lalonde en deviendra secrétaire dactiéh), plus tard en étant membre
des Verts. Il ne faudrait toutefois pas surestioatte influence. Jean Jacob, préoccupé a
titre principal des filiations intellectuelles, écr « Il est permis de penser que le
naturalisme de Serge Moscovici a joué un rble lpkris important que le socialisme
libertaire dans la constitution de I'écologisme coen corpus théoriqdé». Cette
affirmation nous semble devoir étre nuancée a @lusi égards. En premier lieu, elle
présuppose l'existence d'un «corpus théorique »mmé écologisme, stabilisé,

autonomisé et homogene, dont I'existence, a netns,®st loin d’avoir été démontrée. Il

*3 Moscovici, S., « Pour en finir avec le bricolageentretien avec Daniel BougnouSjlex Grenoble, Presses
Universitaires de Grenoble-Silex, n° 18-19, thmestre 1980, p. 135, citéd Jacob, J.Histoire de I'écologie
politique, p. 48.

Moscovici, S., « L'écologie considére les sociédéispoint de vue de la nature... », entretien aven-Faul
Ribes,in Ribes, J.-P. (Dir.)Pourquoi les écologistes font-ils de la politiqu&ftretiens avec Brice Lalonde, Serge
Moscovici et René DumgnParis, Seuil, 1978, citéh ibid., p. 51. Cet entretien est reproduit, actualigé,
Moscovici., S.De la natureop.cit
%> Moscovici, S., entretien avec Martine Leventerddaui, mars 1978, reproduiit Moscovici, S.De la nature op.
cit., p. 252.

*% Moscovici, S., « Pourquoi les écologistes fonidiésla politique ?», entretien avec Jean-Paul Ribddoscovici,
S.,De la natureop. cit, p. 70.
>" Jacob, Jop. cit, p. 78.
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n'est que de considérer les débats, politiques coniméoriques, qui ont animé le
mouvement écologiste depuis sa naissance jusqusajows pour constater que le
« dénominateur commun » théorique sur lequel lebgistes peuvent s’accorder est tres
faible, et s'il existe, il n'est pas évident guyitovienne de la pensée de Serge Moscovici
(nous penserions plutét a la notion de « dévelogmemurable » telle que dégagée par la
Commission Bruntland, qui fait certes toujours I'dbjie désaccords, mais de maniere
assez marginale). En second lieu, si lI'on s’inggesux conceptions théoriques
exprimées par les acteurs de I'écologie (les miigad/erts, pour ce que nous connaissons
le mieux), il apparait que des penseurs plus psoche socialisme libertaire que du
naturalisme subversif de Serge Moscovici constituas références partagées. Serge
Moscovici est relativement mal connu des militavists, nombreux sont ceux parmi les
plus jeunes qui n’en ont jamais entendu parlerinkdrse, René Dumont (peut-étre plus
comme une icone invoquée de maniére quasi-ost@efatdndré Gorz ou Ivan lllich
constituent des références bien mieux partagéepacologistes politiques ; et a n’en
pas douter, ils se rapprochent plus du socialisbesthire évoqué par Jean Jacob que de
la pensée de S. Moscovici.

Toujours est-il que le psychosociologue influengafgndément Brice Lalonde, un acteur
essentiel de I'écologie politique dans les ann®&&9 ,1membre du PSU de 1969 a 1976 et
leader de fait des Amis de la Terre durant longenairecteur de campagne de René
Dumont en 1974 et candidat écologiste a I'élecfoésidentielle de 1981, secrétaire
d’Etat en 1988 puis ministre de I'Environnementl®92 et fondateur de « Génération
écologie » en 1990. Soixante-huitard, Brice Lalorske définit lui-méme comme

« libéral-libertaire », et adopte dés 1984 un pmsitement centriste, qui le conduit a
partir de 1993 a se considérer comme de plus en ploche de Raymond Barre, de
Jacques Chirac puis finalement d’Alain Madelin.

Mais Serge Moscovici influenca aussi profondénmlanscéne intellectuelle, de
nombreux chercheurs s’intéressérent a ces travaaeles leurs, firent écho aux siens.
Edgar Morin notamment s’attacha comme S. Moscavidépasser les cloisonnements
disciplinaires, a dépasser des fausses dichot@hepenser la complexité du réel, theme
cher aux écologistes. Ancien communiste comme Sschhaci, il incarna une
« deuxieme gauche », sensible aux thémes libestage a ['autonomie, aux

revendications régionalistes et au projet europ&en que jamais membre (a notre
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connaissance) d’'une organisation écologiste, itrdmra largement & en populariser les
préoccupations dans le monde intellectuel.

Le sociologue Alain Touraine représente égalenueret figure importante dans
I'histoire intellectuelle de I'écologie politiqu&’intéressant au mouvement social, il se
met en quéte, au début des années 1970, du mouveo®al qui occuperait la place
centrale qui fut celle du mouvement ouvrier. Dars prophétie anti-nucléairg il
apercoit dans le mouvement écologiste et anti-airelee mouvement social. Partisan de
l'intervention sociologique, il va, avec son équi@a contact de ce mouvement, et
prétend lui révéler a lui-méme sa nature proforideenission. Ce faisant, il contribue a
populariser ce mouvement dans le monde intelleetugléme plus largement. Mais force
est de reconnaitre que sa « prophétie » reléeve g@lusvishful thinking du veceu
rationalisé, que d’'une preévision validée par lésfa

On se gardera ici d’oublier le journaliste André@rg (qui signait auNouvel
Observateursous le nom de Michel Bosquet). Avant tout sodial{ig fut co-directeur de
la revue Les temps moderngsil s’intéressa dans les années 1970 aux proldeme
écologiques. Il n’eut alors de cesse de tenter detm@r, dans ses articles économiques
comme dans sa réflexion plus théorique, qu’'uneésdadcologiste ne peut étre qu’une
societé socialiste. Mais ce socialisme dont il &elame est un socialisme libertaire,
autogestionnaire, accordant le maximum d’autonommeirgdividus et aux communautés.
Ainsi, dans la présentation figurant sur la quatgede couverture du recué&itologie et
politique®®, il est affirmé que I'expansion de « l'autonomiesdcommunautés et des
personnes », mise a mal tant en régime capitajgtau pays du « socialisme réel »,
« est au centre de I'exigence écologiste ». Caagiitsaussi, dans la société écologiste, de
recréer des solidarités communautaires disparues ldamonde moderne. Influencé par
Ivan lllich, André Gorz dénonce tous les pouvoitabés, toutes les emprises mentales
gue 'homme moderne subit (« pouvoir médical »\ision...). Partisan a I'occasion de
la méthode utopiqi® il apporta en méme temps au mouvement écologigeecaution
économique, en montrant que les écologistes niétpas que de doux réveurs, mais que
leurs projets eétaient économiquement viables (emt twas d'apres lui). Ecrivant

également danke Sauvageil fut proche de Brice Lalonde, a qui il dédie eolbgie et

8 Touraine, A.gt al, La prophétie anti-nucléaiteParis, Le Seuil, 1980.
¥ Gorz, A./Bosquet, M Ecologie et politiqugop. cit, quatriéme de couverture.
%9 voir I'utopie qu'il propose dans Gorz, A./Bosqubt,, Ecologie et politiqueop. cit, p. 53 ss.
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liberté®* », et de la mouvance écologique libertaire de lgawtes « Amis de la Terre »,
du Courrier de la Baleinedu Sauvageet plus tard de I&ueule ouverteSe revendiquant
du socialisme, ce milieu est trées méfiant vis-a-dés I'Etat, présenté comme l'allié
autoritaire du capitalisme technocratique. AndrézGexerce une influence trés profonde
et durable sur le mouvement écologiste ; il esbaafhui encore régulierement cité par
les militants verts comme un inspirateur, toujaactiel, de I'écologie politique.

La préoccupation de faire la synthese entre émlpglitique et socialisme fut
aussi celle de René Dum&ntqui représenta aux yeux des Francais I'écologliigue
avec le plus d’éminence. Non pas que le candiddbgiste a I'élection présidentielle de
1974 ait « créé » I'écologie politique, ni méme iQy ait apporté une contribution
théorique fondamentale ; mais il a contribué, par ceadidature, a ce que les
préoccupations des écologistes soient connuesathd grublic et soient prises en compte
dans le champ politique. De plus, par ses nombmwxages, cet agronome converti
tardivement a I'écologie (ancien membre du P.SiUfut d’abord un partisan du
productivisme agricole et de la « révolution verf¥ a alerté I'opinion sur les graves
problemes du Tiers Monde et sur les risques écalegigue le mode de développement
occidental ferait courir non seulement aux équibécologigues, mais encore aux pays
du Sud. Il fut toujours socialiste, bien que nostdoaire (cf.Cuba est-il socialiste® ;
admirateur du modele chinois, il estimait, face défs du Tiers Monde, qu’une certaine
discipline sociale et politique était nécessaireparticulier concernant le contrble de la
natalité. Les thémes de I'autonomie individuelle,I'tiédonisme, de la critique de I'Etat
dans le monde occidental sont bien moins présarg gan ceuvre qu’ils ne le sont, par

exemple, chez S. Moscovici ou encore A. Gorz.

¢ Reproduitin ibid., p. 17 ss.

®2 e premiére présentation de cette synthése coestibuvrage peut-étre le plus célébre de René Dumo
Dumont, R.'utopie ou la mort ! Paris, Le Seulil, coll. « L’histoire immédiate1:973.

® DansLa Gueule ouverteen juillet 1974, n° 21, Bernard Charbonneau, @giste de la premiére heure, écrit : « on
sent que M. Dumont est un converti de fraiche datépéete des slogans gqu'il n’a pas inventés srattecommodant
a la sauce gauchiste » (cité par Bennahmias, Reche, A.Des Verts de toutes les couleurs. Histoire et $ogie

du mouvement écql®aris, Albin Michel, 1992, p. 38). On remarque @ileurs dans cette citation une occurrence
du sens de la « pureté » qui habite les écologttesiis les origines du mouvement : un bon écdegs doit
d’'étre « pur », non pas converti depuis peu maigamt et pratiquant, si possible depuis toujoutanélogie avec
les religions n’est-elle pas frappante ?

® Dumont, R.Cuba est-il socialiste,Paris, Le Seuil, coll. « Politiques », 1970.
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Il eut toutefois la capacité, quasi inégalée,atsembler autour de sa candidature
'ensemble des écologistes : associations de protede la nature, écologistes proches
d’Antoine Waechter, soixante-huitards libertairda &uite de Brice Lalonde (qui fut son
directeur de campagne)... Ce fut veéritablement toutqoe la France comptait
d’écologistes (et méme au-dela : la direction &1 P., avec Michel Rocard, ayant appelé
a voter Mitterrand, les dissidents du P.S.U. soungat la candidature écologiste) qui
appuya la candidature Dumont. Ce dernier, en gfiedsédait une aura et un prestige
sans pareil dans le petit monde écologiste.

Ecologiste et socialiste, René Dumont contribuasiaaigamiliariser I'idée que si
I'écologie est une force politigue indépendantée elen demeure pas moins, par son
souci de justice sociale, de solidarité avec legsTMonde, par son exigence de liberte,
plus proche de la gauche que de la droite. Il isfidcette idée en n'appelant pas a voter
au second tour de I'élection présidentielle en gawie I'un des deux candidats, mais en
indiquant qu’a titre personnel il voterait pour fgais Mitterrand.

René Dumont demeure une sorte d’icbne écologisteirast une fonction
d’'unification du mouvement. Nul n’oserait contesser valeur ; le citer est de rigueur
dans les textes écologistes, en particulier dandilerses motions des Verts, et il est de
bon ton de rappeler que Dumont avait « déja toévype, alors méme qu’a bien le lire,
on a le sentiment, a notre sens, que son discopparait aujourd’hui comme
relativement daté. Mais toute organisation, eni@arer politique, a besoin de mythes
unificateurs, de figures représentatives ; Dumshtpgour les Verts, I'une d’elles.

Un certain nombre d’intellectuels — parfois tr@&sifa dans le champ politique,
comme R. Dumont — ont donc joué un réle importantr gh&oriser une convergence
possible entre les themes naturalistes ou écoésgedt les préoccupations gauchistes et
libertaires héritées de Mai 1968. Peu a peu, Sékalinsi, a la fois théoriquement et
dans I'action sociale et politique, une nouvelléalbgie, I'écologie politique.

Mais I'écologie politique tire aussi ses sourcetellectuelles de théoriciens
hostiles & la gauche et aux themes libertaires idsuMai 1968. Le principal d’entre eux

est sans aucun doute le sculpteur et naturalistees®obert Hainard, auquel Jean Jacob

% Voir, pour la campagne de 1974, Dumont, R, campagne de René Dumont et du mouvement éamogiq
naissance de I'écologie politique : déclarationsiterviews, tracts, manifestes, articles, sondagigjts et
nombreux autres texteBaris, J.-J. Pauvert, 1974.
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consacre une large place dans son &tudie en 1906 a Genéve, ce penseur inconnu du
grand public (et méme de nombreux écologistes) tadape attitude vis-a-vis de la
nature trés différente de celle d’un Serge Mosdo¥our lui en effet, nature et culture
s’excluent mutuellement et par essence. La natlest donc ce qui est intouché par
’homme, ce qui demeure en dehors de son pouvair.cBnséquent, il faut respecter
l'altérité, la virginité de la nature, et non pasingresser a la protection de
I'environnement, terme par trop anthropocentriqR@ur R. Hainard, la nature doit rester
en dehors des tentatives de 'homme de tout appd&neanalytiquement; car sa
complexité dépasse les capacités d’entendemenitédisy de la raison humaine. Le
naturaliste suisse insiste donc pour limiter laamyrie de la raison qui, a son sens,
caractérise le monde moderne (se rapprochantdensi pensée de Serge Moscovici qui,
lui aussi, critique lillusion de la pensée ratiefla et scientifique comme opposée a ce
que Lévy-Bruhl appelle la « mentalité primitive » loévi-Strauss la « pensée sauvage »).
Panthéiste, il dénonce également les religionsestdéologies, baties selon lui contre la
nature, pour assouvir les pulsions prométhéennéeaame.

Le naturalisme, qualifié de « conservateur » g@nJJacob, de Robert Hainard
verse parfois dans le mysticisme. Il se fait alegiéraut d’'une « morale cosmique » qui
valoriserait et respecterait la nature. Biologissmivent les relations sociales, il préne
une aristocratie d’hommes qui feraient de leur uie « chef-d'ceuvre », quitte si
nécessaire a asservir la majorité afin d’atteirmg@réut. Il apparait méme souvent comme
partisan, a demi-mot, de la « lutte pour la viewle combat est la loi de la nature »,
ecrit-il. Cela le méne a critiquer la civilisationdustrielle, rejoignant par la certains
aspects du « naturalisme subversif » de Serge Mmsc®n le voit, le « naturalisme
conservateur » de R. Hainard ne présente guereinitésf avec les thémes libertaires
et/ou gauchistes développés par les « soixantarlsit>, et R. Hainard n'a eu de cesse
de s’opposer a la conjonction de I'écologie et dualisme.

La pensée de Robert Hainard, pour inconnue quésiiedu grand public, eut une
influence assez nette sur la pensée de certainegstels, en particulier sur Antoine
Waechter et les écologistes alsaciens, qui copstitil par la suite le noyau dur des Verts
en faveur du « ni droite ni gauche». En effet,dagge du naturaliste suisse s’est diffusée,

grace a ses ouvrages naturalistes, dans les caatlaslistes et de protection de la nature

% Jacob, J.Histoire de I'écologie politiqueop. cit.On se reportera a cet ouvrage pour plus de détailla pensée
de Robert Hainard.
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— par lesquels, nous I'avons indiqués, un certambre de personnes sont venues a
I'écologie au début des années 1970. Antoine Waeatite ainsi R. Hainard a de
nombreuses reprises dans ses ouvrages, et le emnsmmme un des peres fondateurs de
I'écologie (aux cotes, il importe de le soulignge, I'anarchiste Murray Bookchin, d’lvan
lllich, de Denis de Rougemont ou encore de René Dtmbrautres, comme Solange
Fernex ou Philippe Lebreton, furent également itrdkiencés par Robert Hainard.
Beaucoup d’entre eux furent de fervents défensewrsein des Verts, de la ligne « ni
droite ni gauche ».

La pensée de R. Hainard se diffusa également ergraes cercles de réflexion, tel
« Diogene », groupe a l'activité scientifique réelbrganisé autour notamment d’A.
Waechter et de Philippe Lebreton. Néanmoins, l'anck de ce groupe fut plus large que
les seuls admirateurs de R. Hainard, puisque B. daloh Delors ou D. de Rougemont
se seraient également intéressés a ses activites.

Les héritiers du « naturalisme conservateur »andian n'adoptent cependant pas
tous la vision résolument hostile aux themes dgdache libertaire que R. Hainard
exposait. Ainsi, S. Fernex, amie du naturalistessjis’engagea résolument en faveur des
femmes, du tiers-monde ou de la non-violence, autarthémes partagés avec la gauche
libertaire. Philippe Lebreton, qui prit explicitenteposition en faveur du naturalisme
« conservateur » de R. Hainard contre celui, « gsibwe de S. Moscovici, fut
eégalement membre un temps des Amis de la Terre Hal@de, collabora au périodique
écologiste et fortement libertaire de gaudbe gueule ouverteet accepta plus tard
l'investiture de Génération Ecologie. De plus, rnkgrit I'écologie dans le sillage du
socialisme, car selon Iui I'’écologie défend le teni bonheur contre I'argéit Comme
nous I'avons déja indigusupra le Mouvement écologique, formé autour de Waedtiter
des écologistes alsaciens, fortement influencésRpafainard, inscrivait en 1976 son
projet écologiste dans le cadre du « socialismegastionnair® » : si théoriquement, le
naturalisme hainardien s’inscrit en faux contreth&snes portés par la gauche libertaire,
en pratique les « disciples » de R. Hainard manifiestee certaine sensibilité vis-a-vis

de ces themes.

®\bid., pp. 146-147.
% Mouvement écologique, « Ou va le mouvement écqlagP »Politique hebdoParis, 14 novembre 1976, p. 33,
citéin Jacob, J.Histoire de I'écologie politiqueop. cit, p. 138.
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L’étude de la maniere dont certains intellectuets pu aborder I'écologie
politique montre donc que plusieurs personnaliggspénsent comme une synthése
politique entre des préoccupations relatives aatare et des préoccupations proches de
celles qui furent au centre du mouvement de MaBl&6des années qui suivirent. Ainsi,
la gauche libertaire et I'écologie politique trontedurant les années 1970, un réel
terrain commun ; il existe bien une intersectiotreettes deux mouvements, intersection
assez large au demeurant. Cependant, il conviehérdgat d’observer qu’écologie et
gauche libertaire ne se confondent pas, et queainsripensent I'écologie comme
différente de, voire méme opposée a, la gauchetdiibe. Du point de vue idéologique,
dans les années 1970, écologie et gauche libegairtedonc deux courants partageant
certaines préoccupations et se recouvrant partiehe: les écologistes apprennent a
faire la critique de I'Etat bureaucratique et aitére, du nationalisme, de la société de
consommation, quand les libertaires de gaucheriemné@ leurs préoccupations le theme
écologiste. On pourrait méme aller jusqu’a dire tpenouvement écologique, en tant
gue mouvance politique existante, en tant queuodipolitique (et non du point de vue
programmatique) fut, a partir des années 1970,icle t'expression et d’existence
principal des libertaires de gauche. Mais il impod’un point de vue analytique, de ne
pas confondre et de faire le départ entre ces dewrants.

Il est maintenant nécessaire de présenter quetgliesx » ou le rapprochement,
la synthése entre la gauche libertaire et I'écelogg fit en pratique, dans Il'action

politico-sociale.

3. Les lieux d’'unification

Outre l'action de quelques intellectuels qui éla@bent une synthése théorique
entre I'écologie et les themes et valeurs libeztanle gauche héritées du mouvement de
Mai 1968 et des années suivantes, ces deux cowaméncontrerent, et s’unifierent peu
a peu (et partiellement) dans diesix particuliers. Ces lieux (que nous nommerons, pour
plus de simplicité, des lieux d’unification) peuveiire des combats précis (contre une
installation nucléaire...), des revues lues par lesxdcourants, voire des mythes

partagés... L’étude de ces lieux d’unification pernaete mieux comprendre comment
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cette synthése s’est faite dans I'action, sur qoeists et quelles en sont le résultat et les
conséquences.

Un lieu essentiel d'unification fut le combat anticléaire. Du tout début des
années 1970, jusqu’en 1980-1981 (I'arrét par lesiBedit Mitterrand de la construction
de la centrale nucléaire de Plogoff), ce mouverhgruissant et mobilisateur. Il pouvait
rassembler jusqu’a plusieurs dizaines de milliergrdhnifestants sur un site de centrale
nucléaire. Sa force, et son intérét pour notre &ttignnent aux publics différents qu’il
attirait. En effet, se trouvaient dans les manitesta anti-nucléaire a la fois des
habitants de la région, sensibles aux risques pekgrécologiques ou autres, généres par
les centrales nucléaires, des écologistes s’'oppaskénergie électronucléaire en raison
des atteintes qu'elle est susceptible de porter éqguilibres écologiques et a
I'environnement, et enfin des militants ou sympsdhis gauchistes ou libertaires de
gauche (P.S.U., C.F.D.T., etc.) qui contestaientié@part, plus le processus décisionnel
ayant présidé a l'accélération du programme élpati@aire par le gouvernement
Messmer en 1973 et la logique qu’implique le choucléaire que les conséquences
écologiques de celui-ci. En effet, le nucléairetgarcu dans ces milieux comme la
meilleure illustration du régime technocratiquefoaiteire et méme policier qu’était
supposé étre I'Etat francais. A travers le programébectronucléaire, ce qui était
dénoncé, c’était un modele de société qu’A. Gorpebgit I'«électrofascisme », que
Louis Puisieux (ancien économiste d'E.D.F. devenwarsitaire) qualifiait de « société
pleine de flics », dénoncé par Didier Anger (ensaig de « sensibilité de gauche

libertaire %°,

un temps membre dgocialisme ou barbarjeproche de Internationale
situationniste qui devint un leader national des Verts apres feandation en 1984)
comme une «organisation de type paramilitaire e programme représentait
centralisation, autoritarisme et technocratie la les libertaires de gauche, et les
écologistes a leur suite, préchaient décentradisatiautonomie et démocratie
participative. Ainsi, a travers le mouvement nuckaet les luttes qui le ponctuérent
(Plogoff, Creys-Malville, La Hague, etc.), libertesr de gauche et écologistes furent
ameneés a se cotoyer, probablement a confrontethanger leurs idées. Les écologistes
qui ne s’y étaient pas encore intéressé découveer?.S.U. ou la C.F.D.T., qui

manifestent une opposition virulente (a cette épedguen tous les cas, puisque la

% Jacob, J Histoire de I'écologie politiqugop. cit, p. 198.
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C.F.D.T. adopte par la suite, dans les années 188@ittitude moins tranchée a I'égard
du nucléaire civil) a l'extension du programme maole civil. Les eécologistes

apprennent des libertaires la critigue de I'Etappmsé autoritaire, les libertaires
apprennent des écologistes la prise en compte dedstion naturelle. Par ailleurs, la
répression policiere — lors de la manifestationtieohe projet Superphénix, a Creys-
Malville, en 1977, un manifestant trouva la mortilef eut plusieurs blessés — était la
meilleure justification des theses de ceux qui déa@nt I'« électrofascisme ».

Parallelement a la critique du programme nucléaiee,mouvement anti-nucléaire

réflechit & des alternatives possibles ; et, sigavélateur, la encore la logique est tout
autant sociale et politigue gqu’écologique : I'énerd’origine solaire, par exemple, est
valorisée non seulement pour ses bénéfices écolegignais encore et surtout parce
gu’elle constitue une technologie adaptée a un feodécentralisé et d’autonomie,

gu’elle ne nécessite pas de grandes unités de grodwcentralisées et impliquant de
séveres mesures de surveillance. Le mouvemenualéaire constitue donc bien un lieu
d’unification, dans l'action, d’éléments du mouverhkbertaire de gauche et d’éléments
du mouvement écologiste.

L'occupation du plateau du Larzac constitue unreadieu d’unification du
mouvement écologist® A la suite de I'annonce officielle en octobre 19par le
Ministre de la Défense, Michel Debré, de I'extensau camp militaire du plateau du
Larzac, qui devait passer de 3000 a 17000 hectmegpaysans, qui auraient ainsi été
expropriés, manifestent leur opposition au projetuvgrnemental. Ce causse dédié
principalement a la fabrication du Roquefort éwit effet en pleine modernisation
agricole, de sorte que la décision ministériellaiah I'encontre de beaucoup d’espoirs et
d’intéréts.

Ce qui n’aurait pu rester qu’un conflit entre laupoir gaulliste et une centaine de
paysans se transforma en un immense mouvementl.sbeiagroupe des « 103 »
agriculteurs résolus a contrecarrer a tout prixgegets ministériels utilisent dans un
premier temps des moyens légaux et pacifiques, aticplier la formation d'un
Groupement foncier agricole (G.F.A.) qui rachete terres du causse et les loue a des
agriculteurs. lls jouissent du soutien de la pojamalocale, du clergé local (catholique

comme protestant ; I'évéque de Rodez, celui de Maiep le pasteur de Millau

0 Voir Pottier, O., « Génération Larzac histoire, n° 263, mars 2002, pp. 48-49, et Le Goff, J.NPaj 68,
I'héritage impossibleParis, La Découverte, 1998, pp. 247-250.
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prennent publiguement position contre le projes@itiennent les opposants) et d'un
large mouvement de sympathie a I'échelle natiosdsez rapidement pourtant, le
mouvement recourt a des moyens d’actions illégaieq que non-violents : lacher de
brebis, barrages sur les routes...

L'apport d’éléments extérieurs contribua tres abtmédiatiser et structurer le
mouvement. Dés l'été 1971, « des maoistes effectura ‘longue marche’ sur le
platead » ; durant I'été 1973, diverses organisationsympdesquelles on compte en
particulier les Paysans-Travailleurs de Bernard Lemnifmembre du P.S.U.) (qui
deviendront par la suite la Confédération paysaehdd Gauche ouvriére et paysanne
(une tendance du P.S.U., qui scissionne en 1974 l@guelle on trouve beaucoup de
futurs acteurs Verts importants, en particulieridlaipietz et Gilles Lemaire ; la G.O.P.
est par ailleurs elle-méme membre des Paysansdlleavs) organisent un grand
rassemblement sur le causse qui rassemble plu®.68806personnes ; I'été suivant, ce
sont 100.000 contestataires qui se retrouvent azacaqui est devenu le symbole de la
France alternative et contestataire. Pour les gsis, la défense de la cause du Larzac
va de soi, tant parce que I'extension du camp améitconstituerait une atteinte grave a
I'environnement que pour des raisons idéologigassdpprochant des occitanistes et des
pacifistes.

La lutte du Larzac permet des rencontres, des ic@isons inédites. Ayant pour
origine des paysans imprégnés de religiosité, sogt@ar le clergé, ce mouvement est
rapidement soutenu par des gauchistes (maoisteskistes de la Ligue), la « deuxieme
gauche » (du P.S.U., de la C.F.D.T.), les pacifi¢temza del Vasto, un disciple de
Gandhi, leader de la communauté non-violente etogiie de I'Arche, participe au
mouvement et organise un jeline), les écologistssidgionalistes (cette lutte est vécue
comme un symbole de I' « occupation coloniale ¥ @ecitanie), etc. Ainsi, ici comme
dans le mouvement anti-nucléaire, des approchetgpek différentes se rencontrent et
échangent, d’autant plus que I'atmosphere estviegtiutét qu’agonique. Les — déja —
écologistes rencontrent la encore les « libertaleegauche » du P.S.U. ou de la C.F.D.T.
en méme temps que les régionalistes et les pasifisjui participeront largement a la
construction du mouvement écologiste. De plus, cerfamote Jean-Pierre Le Goff, au

Larzac comme, au méme moment, chez les Lip (afainfin nouveau répertoire d’action

" Pottier, O.pp. cit, p. 49.
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(« ensemble des moyens de pression théoriquemdisahlies par une population
mobilisée pour la défense d'intéréts collectifselpn la définition de Charles Til) est
initié : « Pour les militants du P.S.U. comme ptas écologistes, le Larzac devient le
modele des luttes nouvelles et de nouvelles mamidee ‘lutter autrement’. [... ces
initiatives] traduisent le dynamisme de la soc&igoute vers l'autogestion », en tous les
cas dans l'imaginaire des participants au mouvemBest la méme maniere, Olivier
Pottier note que « le Larzac a d’abord été I'écblme génération qui y a découvert de
nouveaux thémes de réflexion et de nouvelles fodission’ ».

Le Larzac aura donc été une sorte de féte en niémps qu'un mouvement
social, ou les écologistes ne constituaient gu'padie des participants, sans doute
minoritaire (sans d'ailleurs qu’alors la frontieseit nette entre les écologistes et les
autres groupes, tant la structuration du mouveréealogiste était faible) ; mais ce fut
clairement un des lieux ou la rencontre entre tEes et les militants de la gauche
libertaire et les écologistes eut lieu. Plusieh&matiques différentes convergerent, telles
I'écologisme, le pacifisme, le régionalisme. Comitéerit Jean-Pierre Le Goff, « ce type
de mobilisation autour de themes locaux et régionguxméle les militants et une partie
des populations locales, va se prolonger dansléga politique et les luttes contre le
nucléaire ».

Nous l'avons évoqué, le combat mené en 1973 pausurvie de l'usine de
fabrication de montres Lip, a Besancon, fut de lanm@naniére tout a la fois le rendez-
vous de tous les héritiers de Mai 1968 et un nawveu de rencontres de divers
mouvements issus de Mai, parmi lesquels les égitExyi Sans doute ces derniers en tant
que tels n'y jouerent-ils aucun réle particuliegrtainement moins qu’au Larzac, sans
doute parce que les préoccupations liées au Laftzaent plus directement en rapport
avec les leurs que celles exprimées a Lip. Maysalfort a parier qu’en dehors du réle
prépondérant joué par le P.S.U. et la C.F.D.T., ambreux écologistes, présents ou
futurs, se rendirent a titre personnel a Besanconeoutous les cas, observérent
I'expérience Lip de tres preés.

En avril 1973* I'entreprise Lip connaissant de graves difficsllfthanciéres, ses

salariés décident de se mobiliser afin de sauwes kemplois. Dans un premier temps, les

2 Tel que proposé par Braud, Bqciologie politiqueop. cit, p. 582.
3 Pottier, O.pp. cit, p. 49.
" Les faits sont retranscrits tels que rapportéd paBoff, J.-P.pp. cit, pp. 239-247.
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élus locaux et les personnalités locales sontc#iélis, et répondent majoritairement a cet
appel, en particulier I'archevéque Marc Lallierj @uoque ce probléme dans une lettre
pastorale lue dans les églises (de maniére intéressm retrouve ici comme dans le cas
du Larzac linfluence exercée par les églises)jutm le conflit entre dans une seconde
phase lorsque les travailleurs décident de séqudets administrateurs, ce qui provoque
I'intervention de la police. Les travailleurs déand alors de s’emparer d’'un stock de
montres d’une valeur importante. Le 15 juin, 15.@@@sonnes défilent dans les rues de
Besancon, offrant un spectacle inédit depuis la ratién. Dans le méme temps, des
assemblées générales se tiennent chaque joue; aelll8 juin décide de relancer la
production et de vendre les montres afin de pagetrhvailleurs. C’est ainsi le mythe de
l'autogestion qui est mis en pratique par les tibawas de Lip, qui gérent leur usine au
jour le jour, décidant de tout au sein soit desémblée générale soit de commissions
permanentes. L'usine est ouverte au public comme nalitants et un réel souci de
populariser I'expérience de Lip se fait jour, gracBaide notamment de journalistes ou
militants venus de I'extérieur. Car rapidement laftbattire I'attention des militants
gauchistes ou en quéte d’alternatives, qui sontoneux a se rendre sur le site de l'usine,
afin d’observer ou d’apporter une aide aux tragail en lutte.

Apres I'expulsion des travailleurmanu militari de l'usine le 14 aolt, ce sont
10.000 personnes qui manifestent a Besancon, samsteotoutes les manifestations de
solidarité dans tout le pays. L’activité continuand un gymnase, prété par la
municipalité ; et le 29 septembre 1973, ce sorg dg2100.000 personnes qui participent
a une marche nationale sur Besancon, a I'appelaesilteurs de Lip et de leurs sections
syndicales C.G.T et C.F.D.T.

Il est intéressant de noter que ce sont essentietie des militants P.S.U. et/ou
C.F.D.T. qui animerent le mouvement. Le premier tfeereux est a n'’en pas douter
Charles Piaget, délégué syndical C.F.D.T., militamtl'dction catholique ouvriere et
membre de toujours du P.S.U (a qui de nombreux pg®uwe gauche et d’extréme-
gauche proposent en 1974 d’étre candidat aux éfectrésidentielles ; René Dumont
conditionna d’ailleurs sa candidature a la non adatdre du porte-parole des ouvriers de
l'usine Lip). A ses cotés, on trouve Roland Vittegcrétaire C.F.D.T. du comité
d’entreprise, candidat P.S.U. aux élections létisda de 1973 et ancien des Jeunesses

ouvrieres chrétiennes (J.0.C.), se décrivant comareviolent et chrétien. Celui qui
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lance et anime le comité d’action est un dominicdi@an Raguenés, aumonier a la
Faculté de Droit et d’Economie de Paris en mai 1868ilitant C.F.D.T. On le voit, le
profil des «eaders» du mouvement social de l'usine Lip est partmuli militants
C.F.D.T. et le plus souvent P.S.U., imprégnés decudiure humaniste chrétienne
préexistante a ces organisations. Peu a voir deec la militant-type de « I'orga » néo-
léniniste. Il est intéressant de noter que ce dgentels militants qui offrirent alors un
exemple de mise en pratique d’'idées issues deddaipn peut penser que cela constitua
un exemple auquel les écologistes libertairessguiéclament de I'héritage de Mai 1968,
se réferent et qu'ils valorisent. En particuliérsemble que beaucoup aient pu voir dans
le vécu de I'expérience Lip un bon exemple de t@rvivialité » vantée par Ivan lllich,
qui fut un penseur déterminant de I'écologie pmlie. Les acteurs du mouvement Lip
mettent tous en exergue la qualité tout a la fesrelations humaines et de la démocratie
directe qui caractérisa cette expérience. De mélae,volonté déterminée des
« dirigeants » de Lip d’éviter tout affrontementleint avec les forces de I'ordre, en dépit
des appels de certaines organisations d’extrémehgauimpressionna sans doute
beaucoup les militants écologistes ou qui le delriemt, pour qui la non-violence
constitua un theme essentiel.

Mouvement ne portant pas directement sur des tiguea e€cologistes, I'épisode
Lip constitue donc une étape importante de la reomition politique de I'aprés-Mai, et
c’est pourquoi il ne semble pas injustifié de pemngeil a exercé une certaine influence
sur le mouvement écologiste, si I'on accepte desidéner — comme nous le faisons —
gu’il s'inscrit comme un €lément important de cetieonfiguration de la premiere moitié
des années 1970. Comme ['écrit Jean-Pierre Le Ga#, cheminement [de 1968 a
I'écologie politique] passe par le détour du cotitdoertaire et désirant qui, au cours de
ces mémes années, n'a cessé de saper les bases diemditantisme révolutionnaire.
Bien plus que les ‘néo-léninistes’, c’est ce courank mille facettes qui apparait
rétrospectivement comme le vecteur principal dedatre-culture’ issue de M3i».

Mais au-dela de ces lieux de combat — mouvememnnaatéaire, Lip, Larzac —
qui furent aussi des lieux d’unification qui peremt la « fécondation » du mouvement
ecologiste naissant par les idées libertaires delga celle-ci se produisit également

dans d’autres lieux, plus immatériels peut-étreisndant 'importance ne doit pas étre

S bid., p. 254.
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sous-estimée : les journaux. En effet, au début alestes 1970, nait une presse
ecologiste, qui est également un vecteur tres itapbdes idées libertaires de gauche, et
dont, peut-étre pour cette raison, l'audience d#pae seul cercle de ceux qui
s’intéressent déja a la protection de la nature.

Les titres écologistes ou alternatifs nés dansateses 1970 furent nombreux.
D’une part, nait une presse proprement écologstelimitant a faire circuler des
informations relatives a la nature et a la protectie I'environnement, avec un faible
degré (au moins apparent) de politisation de lagr&@ation de l'information. Ces titres
sont essentiellement publiés par les fédératioassdciations de protection de la nature.
Parallelement, apparaissent des périodiques auratigues plus alternatives et plus
politiques, qui se veulent 'écho des mouvementsasx issus de Mai ; ainsi deombat
non violent®, créé en juillet 1971. Il convient aussi de nafeiau cours des années 1970
apparaissent des titres se revendiquant d’infoonaiénérale qui offrent a leurs lecteurs
une alternative a la presse « établie » : aindiidération créé en 1973, et surtout du
mensuelActuel qui nait en 1974, dont 'orientation n’est pag@f)quement écologiste
mais qui offre un support aux idées post soixanitaldes et publie un numéro spécial,
en 1974, en soutien & la campagne de René Dimbfdis nous nous limiterons ici &
présenter rapidement les titres tout a la fois agigues et présentant I'écologie de
maniere clairement politique et ayant connu untusiibn significative.

Le Sauvageompte parmi ces périodiques qui contribuereat fdis a populariser
les thémes et theses écologistes et a effectuefoume de synthése entre les thémes
ecologistes et les themes issus de Mai, en un imettdires de gauche. Créé en avril
1973 comme supplément &dNouvel Observateule Sauvagdut ainsi des ses débuts
placé sous les auspices de la « deuxieme gauchie sogs la forme du P.S.U., inspirait
alors la ligne électorale de I'hebdomadaire. Poutamt, la rédaction duBauvage
conserve une large indépendance éditoriale ; maig’'est pas un hasard si c'est le
Nouvel Observateurqui crée un supplément écologiste. De plus, laagctoh du
supplément est confiée essentiellement a des menda® Amis de la Terre issus ou
proches du P.S.U., a linstar de Brice Lalonde, dgnient secrétaire de rédaction du

Sauvage(et qui travaille par ailleurs a Baleing le journal des Amis de la Terre), ou

% Qui fusionnera en 1977 avéa Gueule ouverteVoir, Bennahmias, J.-L., Roche, Mges Verts de toutes les
couleurs. Histoire et sociologie du mouvement éaocit, p. 27.
"bid., p. 26.
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d’Alain Hervé, fondateur des Amis de la Terre, duige la rédaction du journal. Ainsi
les écologistes libertaires de gauche des Amia detre disposérent-ils, de 1973 a 1980,
d’une tribune a la diffusion assez large dans #éadmpublic leur permettant de vulgariser
leurs idées et de les associer a des thématidugrtalres de gauche, telles la critique du
capitalisme mais aussi du socialisme, l'autogest@mnrégionalisme, etc.

La Gueule ouvertecréée par Pierre Fournier, fut également un agamsentiel du
mouvement écologiste, peut-étre le plus importacgréains égards. Pierre Fourdfdut
d’abord dessinateur au menstra-Kiri *°, auquel il adjoint en 1969 un hedomadaire,
Hara-Kiri Hebda qui deviendr&Charlie-Hebdo Dans ces colonnes, il écrit et dessine des
chroniques et des pamphlets écologistes qui commiteaucoup de succe€harlie-
Hebdoest ainsi quasiment le seul journal diffusé auphégrand public qui appelle a
manifester lors des premiéres manifestations armtiéaires a Fessenheim en avril 1971
et & Bugey en juillet 1971, dont Pierre Fournierlestrincipal initiateu’. En 1972, il
créele mensuelLa Gueule ouvertex le journal qui annonce la fin du monde », etegt
surtout diffusé a plus de 70.000 exemplaires. €i€wurnier meurt en février 1973, a
trente-cing ans, mais son journal lui survivra. Geludiffuse largement les idées
écologistes, en tentant de montrer que I'écologteseientifique et n’est pas seulement
une affaire de scientifiques férus de loups ets#aux, mais dans le méme temps, le
journal développe une «radicalité anti-étatfjwe faisant constamment référence a
« I'esprit de Mai 68 ». Il s’'inscrit ainsi dans lignée deCharlie-Hebdoen développant
des themes anti-autoritaires, voire anarchistesnavembre 1975, le journal prone « la
disparition des partis, du vote, de la délégatiorpduvoir et des hiérarchies et, donc, de
I'Etat® ». C'est ainsi que Jean-Luc Bennahmias peut affignerle mensuel tente, sous
'impulsion d’'Isabelle Cabut et de Pierre Samuedle«développer I'écologie positive et
libertairé®™ ».

Il existe donc bien, tout au long des années 197 presse écologiste qui permet

la diffusion des idées écologistes, mais en intégralles-ci dans le cadre d’'une pensée

8 Sur ce personnage, voir Delfeil de Ton, « Queisdevenu Pierre Fournier ? ke Nouvel Observatepf2-18
juin 2003.

" En méme temps que secrétaire administratif stegiaia Caisse des dép6ts et consignations !

8 Bennahmias, J.-L., Roche, A&p. cit, p. 24.

81 Samuel, L., « Itinéraire écologiquein,Chancel, J., Tixier, P.-E. (Dir.les révolutions minuscules. Avant 1981,
ou étaient les militants, ®p. cit, p. 181.

82 Cité par Prendiville, B.."écologie, la politique autrement. Culture, socigle et histoire des écologistdaris,
L’'Harmattan, 1992, p. 141.

8 Bennahmias, J.-L., Roche, Ap. cit, p. 28.
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libertaire de gauche (ou, si I'on préfére, la periggertaire de gauche est intégrée dans le
cadre de la pensée écologiste). Mouvement antéauel luttes sociales, presse
écologiste : c’est effectivement dans de tels liglunification que la conjonction
concrete et intellectuelle entre I'écologie poliget la gauche libertaire a pu se faire, et
gu'un agenda politigue écologiste propre, mais m&ans influencé par la gauche
libertaire issue de Mai 1968 a pu se développerstd& un élément supplémentaire
permettant de confirmer I'hypothése selon laquéBeologie politigue et la gauche
libertaire constituent deux courants idéologiques pmlitiques distincts, dont
I'intersection est néanmoins trés importante aanmgle I'importance propre de chacun
de ces courants, intersection qui s’est progressw constituée durant les années 1970
(et plus particulierement pendant la premiere rda® cette décennie). Cette conjonction
entre écologie politique et gauche libertaire t@won apogée avec le choix de Brice
Lalonde comme candidat unique des écologistes lactien présidentielle de 1981,
contre Philippe Lebreton, représentant du Mouverd&ologie politique (M.E.P.), qui
campe sur des positions moins libertaires de gauphes proches de celles que

développera Antoine Waechter lorsqu’il dirigera\kests.
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CHAPITRE 3 : LES ANNEES 1980 ET 1990 :
UNE MODERATION DE L'AGENDA POLITIQUE VERT ?

On le constatera facilement au vu des themesipankx du mouvement écologiste
durant la deuxieme moitié des années 1970, les\der2003 ne sont plus les écologistes
d’il y a vingt-cing ou trente ans. Rien de plus melkubien sir ; encore importe-t-il de
mesurer I'écart idéologique et programmatique @yiase les positions des écologistes
d’alors de celles des Verts d’aujourd’hui, et aussis’interroger sur l'influence que ce
mouvement a pu avoir sur I'aspect libertaire dechaudes écologistes : devenant plus
modeérés, les écologistes sont-ils devenus égalemeims libertaires ? Ou bien au
contraire, ce positionnement libertaire de gaucsieil ecompatible avec une certaine
modeération politigue ? Le mouvement essentiel nsesible bien étre celui d'une
modération progressive de I'agenda politique feduvement qui ne fut pas uniforme et
régulier, mais au contraire connut des heurtshdsgations, des bégaiements.

Il importe avant de plus amples développementodkgser qu'ence sens ce
mouvement de modération n’était pas nécessairgyelgue sorte comme inscrit dans les
genes du mouvement écologiste. Bien plus, il futtkultante d’évolutions sociales et
politigues au niveau macro, et de changementsvenels dans la composition, la
structuration, les motivations et les objectifsdouvement écologiste. Dés lors, on aura
garde de ne pas dessiner de téléologie de I'émlaglitique, qui serait appelée par une
quelconque force historique irrésistible a s’ingittnnaliser de maniére a devenir une
force politique dominante dans le paysage politidiencais. Le parallele avec le
mouvement ouvrier et/ou socialiste, esquissé tantcprtains acteurs que par certains
observateurs du mouvement écologiste, ne sauraitseablianalyste soucieux
d’objectivité et de scientificité. Les heurs et halrs électoraux des écologistes depuis
vingt ans disent suffisamment qu’il n’y a pas dstoheascendant inscrit dans le marbre
pour I'écologie politique, pas plus que pour touwtra mouvement politique. Alain
Touraine, qui voyait dans la « prophétie anti-naic>» le mouvement qui serait appelé a

supplanter le mouvement ouvrier, a depuis lorsmeason erreur.
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Parmi les facteurs nombreux qui purent influenaercburs du développement du
mouvement eécologiste en France, nous en retiendtans particulierement. La

décrépitude du gauchisme a la fin des années paid|'arrivée au pouvoir de la gauche
en 1981, constituerent un premier facteur extdtnedeuxieme lieu, le choix de la forme
partisane en 1984 f(t un déterminant interne (emenfemps gqu’une manifestation) de
l'institutionnalisation de I'écologie politique. En, I'entrée simultanée des Verts au
Parlement et au Gouvernement, conséquence de labaation a la stratégie de
« gauche plurielle » de L. Jospin, marqua une étiupesive de la modération du parti

écologiste.

1. Le déclin du gauchisme et l'arrivée de la gaucie pouvoir

Le mouvement de Mai 1968 eut comme premiéere cueste, dans I'immédiat
apres-Mai et durant la premiere moitié des anné&&9,1lle développement important et
rapide du gauchisme politique. Divers groupuscutEm-léninistes (trotskistes ou
maoistes essentiellement) connaissaient une &ctgitez intense, nettement supérieure
en tout cas a ce gqu’elle était avant 1968. De eeldppement qui est connu, nous ne
dirons pas plus.

Mais une deuxieme conséquence de Mai, peut-étserii@ déja dans le
mouvement eétudiant, fut l'implosion de ce méme newnent gauchiste, a partir,
approximativement, du milieu des années 1970. M¥i8lavait certes propulsé le
gauchisme en remettant au godt du jour les idéesogdvolutionnaires et en en étendant
la séduction & toute une génération ou presqueas dams I'apologie de la subjectivité
que Mai faisait, dans sa promotion des préoccupsiti@donistes et individualistes, dans
la critique de tous les dogmatismes se trouvaa @éj germe — et peut-étre méme plus
gu’en germe — la déconfiture du gauchisme, la grad@killusion, la fin des idéologies.
De la le sentiment de vide qui envabhit les « ewsfalg Mai » durant les années 1970, et
qui poussa un certain nombre d’entre eux, soit éndaginalité, soit au suiciffe La

tentation nihiliste et terroriste ne fut pas noasphbsente en France ; moins sans doute

8 Voir & ce sujet le film trés significatif de RomaBoupil, ancien militant de la J.C.R., aujourd’eoimpagnon de
route des VertsMourir & trente ansréalisé en 1982 (distribution Mk2).
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gu’en Allemagne, ou la Rote Armee Fraktion laissdrilte souvenir que I'on sait, ou
encore qu’en ltalie, traumatisée qu’elle fut pas l@imes commis par les Brigades
rouges. Mais nombreux furent les militants décusl’phsence de débouchés politiques
pour le gauchisme issu de Mai, exaspérés de cdegu&gime capitaliste et supposé
autoritaire se maintienne en platenalgré les prophéties de malheurs tirées de tithé
marxiste. Le mouvement Action directe fut, bien, $@rmanifestation extérieure la plus
évidente de cette tentation terroriste. Au-delaette infime minorité, d’autres ont pensé,
a un moment ou l'autre, de maniere plus ou moing&ee et plus ou moins raisonnée, a
avoir recours a des actions violentes illégalesnroe le laissent entendre un certain
nombre d'acteurs d’alofs Un certain nombre d’acteurs de Mai, et au prerpien
Daniel Cohn-Bendif, mettent tout leur poids dans la balance afin msudder ces
militants de « basculer » dans l'action violenteaBcoup d’entre eux, reconnaissants
pour ces conseils, suivront le soixante-huitardirege lorsqu’il rejoindra les Verts, en
Allemagne comme en France.

En plus de cette tentation terroriste, qui dédrége le gauchisme et améne
nombre de ses partisans a réfléchir sur leur emgagie la parution en France de
L'archipel du goulad® en 1974 révéla a tous ceux qui ne savaient pafaisaient mine
de ne pas savoir, ce qu’était le « socialismexéélvec pres d’un million d’exemplaires
diffusés, cet ouvrage constitue un véritable éetioc pour la gauche francaise en
général, et les militants ou sympathisants gaushish particulier. Des stalinistes ou
marxistes-léninistes d’hier, a l'instar d’André Gksmann, font leur autocritique et
s’interrogent sur leur aveuglement. Au-dela deRI$.S., c’est tout I'idéal communiste

et révolutionnaire qui est mis en cause, et cestagmt ameneés a se poser la question : la

% En réalité, du point de vue économique, cette bosanté du capitalisme était toute relative puisguehoc
pétrolier de 1973 marque le commencement d’'unee céisonomique dont les effets se font ressentir renco
aujourd’hui. Peut-étre alors est-ce I'absence deséquences politiques (immédiates) de cette coisrodnique qui
exaspere les candidats au terrorisme.

8 voir par exemple le film déja cit¢é de Romain GdypCohn-Bendit, D.,Nous I'avons tant aimée, .op.cit,
passim; et I'entretien avec le militant 1.

87 Cohn-Bendit, D.Nous I'avons tant aimée, op.cit, passim et Cohn-Bendit, D.Une envie de politiquep. cit,

pp. 24-27 et 44-48. Cf. également le témoignagea dié¢ du militant 1. Par ailleurs, Raymond PromiekKincent
Jacques le Seigneur signale@éfération Verte. Les écologistes en politigBaris, Presses de la Renaissance,
1992, p. 223-224) que le psychanalyste Félix Griatiai rejoint les Verts en 1985 sur le conseilTami Negri, la
référence intellectuelle des terroristes italienji-méme contribué a prendre en charge des nigitde la Gauche
prolétarienne, perturbés par une expérience ftidaac le terrorisme.

% Soljenitsyne, A.L’archipel du Goulag Paris, Seuil, 1974.

52



posture gauchiste, qui prétend imposer ses coeeppiarce qu’elles ressortiraient d’'une
vérité supérieure, n’est-elle pas empreinte dditatiame”® ?

En 1977, parait un autre livre importantDeuxiéme retour de Chinde Claudie
et Jacques Broyelle et Evelyne Tschirffar€es trois anciens militants maoistes sont
partis deux fois en Chine, en 1972 puis en 1973tytravaillé, et reviennent en France
en 1975. La, ils dénoncent ce qu’ils ont connusladecalité chinoise, les camps de
« rééducation », les proces politiques, les assassietc. Le choc est d’autant plus fort
que le « modéle chinois » était largement admitépas seulement & gauche la
« Révolution culturelle » constituait pour les méss le plus puissant exemple offert
aux Européens de ce que pouvaient étre des « lemaemqui chantent ». Avec la
parution duDeuxieme retour de Chinées illusions de nombreux maoistes furent brisés,
et la plupart des groupuscules maoistes dispardgieage 1977 et 1980.

Cette évolution, qui conduit a une crise d’identiéel’extréme gauche et a la perte
d’audience du gauchisme, a une double conséquence qui concerne le mouvement
ecologiste. En premier lieu, le cadre théoriqugaitique évoluant, il doit peu a peu
modifier également ses références. En secondureggertain nombre d’enfants décus du
gauchisme vont le rejoindre.

L’écologie politique n’a jamais beaucoup emprusuiévocabulaire gauchiste. Des
gu’il y a des écologistes, ceux-ci — avec quelgeeseptions notables, comme René
Dumont — se méfient et des concepts, et de lanijgw gauchistes. Mais la tentation
gauchiste existait tout de méme pour quelgues ues;déboires du gauchisme
contribuerent, bien souvent, a mettre un termetté tentation. Les références a la Chine
maoiste se font de plus en plus rares, le conaptrévolution culturelle » est échangé
contre celui de « majorité culturelle », plus neutpréné dans les années 1980 par
Antoine Waechter ; les références au theme auiogesire elles-mémes vont peu a peu
se raréfier, méme si ce théme, plus porté par deuxieme gauche » que par les
gauchistes, survécut plus longtemps, jusquau miliedes années 1980

approximativement.

8 Cohn-Bendit, D.Une envie de politiquep. cit, p. 25.

% Broyelle, C. et J., Tschirhart, Deuxiéme retour de Chinaris, Seuil, 1977.

L En 1973, le trés gaulliste Alain Peyrefitte publian livre présentant la Chine sous un jour adagarable et
dénotant finalement une certaine admiration poué¢gme maoiste : Peyrefitte, AQuand la Chine s’éveillera,..
Paris, Fayard, 1973.
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Les orphelins du gauchisme adoptérent deux agtudifférentes lorsqu’ils
renoncerent a I'action politique gauchiste. Cedathoisirent de s’intégrer pleinement
dans la société qu'ils combattaient hier, ce quealgital culturel et socidl de nombre
d’entre eux rendait possible sans trop de problgmaejui était beaucoup moins évident
pour les ouvriers qui avaient participé a l'aveatwauchiste). D’autres au contraire
choisirent de continuer de militer, mais dans ldread’organisations réformistes : le
nouveau Parti socialiste (un certain nombre deskystes, et ceux des membres du
P.S.U. qui suivirent Michel Rocard en 1974) ou le weonent écologiste (des
militants libertaires de gauche venant d’organmseti diverses : P.S.U., groupuscules
spontanéistes, ex-Mouvement du 22 Mars, etc., etcenain nombre de maoistes,
particulierement de la G.O.P., déja évoquée) eseflemient. Le Parti communiste, dont
le prestige décline de maniére continue, n'attirasiment aucun de ces militatits

Il est permis de supposer, sans que la vérifinagimpirique soit chose aisée, que
ces militants qui arrivent dans le mouvement édstegconservent un certain nombre de
normes, de valeurs et de dispositions héritéesde dxpérience militante précédente.
Dans le méme temps, on peut également avancer egienditants s’inscrivent en
réaction par rapport a leur vécu du militantismeadgste, percu de maniere négative —
sans quoi on serait en droit de supposer qu'ilsimiant pas abandonné ce type de
militantisme. En réalité, il semble que ces actepossédant un important passé militant
gauchiste, parfois quasi-professionnel, dévelopmigormais une rhétorique et une
éthique de la démocratie, non pas seulement rapedse mais aussi participative — ce
que les écologistes allemands dénommeBalsisdemokratieLa pratique démocratique
est supposée, par opposition a la pratimyedown(descendante) des organisations de
type gauchiste, assurer un fonctionnement organisel sain et respectant l'individu et
sa liberté. Nous aurons l'occasion d’approfondit espect dans la suite de nos

développements.

2 Et aussi les structures juridico-politiques. EfeAlagne, un décret fut promulgué en 197 Réalikalenerlass
qui imposait a tous les candidats a un poste deretion publique d’apporter la preuve positive ituavaient
toujours soutenus l'ordre constitutionnel — ce guait pour but avoué d’écarter des carrieres adinatives tous
ceux qui avaient, a un moment ou l'autre, sout&ireéme gauche — y compris I'opposition extra earéntaire, au
temps de la&Grandkoalition Cette « génération radicale » marginalisée ciastine part essentielle du soutien des
Grinen dans les années 1980.

% L'analyse sociologique des déterminants de cexctesite & mener. On peut penser que la théoriebefAlo.
Hirschman relative a I'alternance de phases d'itisesment dans la sphére publique avec des phasesplil sur
I'espace privé (Hirschman, ABonheur privé, action publiqud 982, trad. fr., Paris, Fayard, 1983) est derpadu
fournir des éléments d'explication. C’est d'aillsufhypothése que retient Guillaume Sainteny (®eant G.,
L’introuvable écologisme francais 8p. cit, pp. 95-98).
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L’arrivée de la gauche au pouvoir en 1981, poyoréamiére fois dans I'histoire de
la cinquieme République, eut de profondes conségsesur le systeme de partis francais
tout entier. Pour ce qui nous préoccupe, il impdeenoter que la victoire de Francois
Mitterrand en mai 1981, sur le slogan « changerida», suscita un large mouvement
d’espoir a gauche, y compris parmi les militantssgmpathisants écologistes. Dés lors,
les années qui suivent la victoire socialiste manqune forme de déclin du mouvement
écologiste, qui se retrouve isolé et moins audikides forces secondaires d’'innovation
politique et sociale, tels les écologistes, peraknieur pouvoir d’attraction et de leur
spécificitd” ». De plus, le gouvernement effectue un certaimbre de gestes,
essentiellement symboliques, en direction du mowdmécologiste et alternatif :
abandon du projet de centrale nucléaire de Ploghif,projet d’extension du camp
militaire du plateau du Larzac, etc. On le voits décisions portent sur des enjeux a forte
charge symbolique, I'objectif poursuivi par le geavement étant de convaincre le
mouvement écologiste de sa bonne volonté en laereatet si possible d’en faire un
soutien. Cette stratégie est renforcée par le tedtRyice Lalonde choisit a partir de 1981
de se rapprocher du pouvoir socialiste et des istagr. il refuse de participer a la
création des Verts en 1984 et conduit la méme annédiste aux élections européennes
avec des radicaux : Entente radicale écologiste.EE, dite aussi « L.S.D. » : Lalonde,
Stirn, Dubois). On sait que par la suite B. Lalordkvient secrétaire d’Etat, puis
Ministre, a I'Environnement du Président Mitterra(d®88). Il y a donc, de maniére
tacite, une stratégie objective commune aux sctéasli et & Brice Lalonde de
rapprochement entre la gauche de gouvernement etcartaine forme d’écologie
politique, qui tend a diminuer aux yeux de l'opmigublique la spécificité des
écologistes (les différences entre les Verts d’AetdNaechter et Brice Lalonde n’étant
pas toujours clairement percues par les électeurs).

Mais le virage de 1983, qui met fin aux politiques« rupture » du gouvernement
dirigé par Pierre Mauroy, puis la nomination de esni Fabius comme Premier ministre,
changent de maniére assez profonde la perceptosatgalistes par I'opinion publique.
La gauche gouvernementale n’est plus associédapiaj au changement, a l'alternative
comme elle I'était en 1981 ; le Parti communistd,ajparticipé a un gouvernement pour

la premiére fois depuis 1947, perd une large pagah potentiel de mobilisation qui était

% Sainteny, G.I'introuvable écologisme francais 8p. cit, p. 108.
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dd a sa « fonction tribunicienne » (Georges Lav@a@mme I'écrit Guillaume Sainteny,
« 'absence d'une réelle politique alternative dmuache conduit aussi a dissocier les
espoirs d’alternative de la gauche classique ».l1@8s un espace politique s’ouvre aux
écologistes qui, constitués en parti en 1984, ntrde fedérer les « alternatifs » et les
autogestionnaires afin de proposer une alternatige gauche au Parti socialiste.
Néanmoins, jusqu’aux élections européennes de 1188% parviennent pas a opérer de
percée électorale significative.

Sur le plan programmatique, la constitution destd/en parti et le fait qu’ils
soient dirigés par une majorité (Cochet — Briere -gekih concevant I'écologie politique
comme une idéologie s’occupant de tous les proldertepas seulement des problemes
d’environnement, a pour conséquence une dilutiorthéime environnemental dans le
programme Vert jusqu’en 1986 par ailleurs, les théses des années 1970 insisia le
réle de la « société civile » sont moins présen&s)le de I'Etat est réévalué puisqu’en
1986, la principale revendication des Verts esth@ation d’'un grand Ministere de
'Environnement. Apres 1986, A. Waechter et sediggmrs gagnent la majorité au sein
des Verts, et imposent un recentrage programmasiquees themes environnementaux,
en méme temps que les themes libertaires promudaparajorité précédente sont —
partiellement — abandonneés.

Au total, la période du début des années 1980,ujesq1986, renforce
I’'homogénéité de I'orientation libertaire du mouvemhécologiste, désormais incarné par
les Verts. La modération du Parti socialiste ouuteespace, et la majorité qui anime les
Verts de 1984 a 1986, favorable a une ouverturelasgauche alternative et mettant
I'accent sur des thématiques sociales tout autagtglogiques, favorise cette évolution.
De plus, les adhérents qui rejoignent le parti @giste a cette époque sont pour partie
des « décus du socialisme » qui apportent avecueexcertaine culture libertaire de
gauche. Dans le méme temps, cette orientationtdiiberest moins extréme, a certains
égards, qu’elle ne l'était dans les années 1970pawr mieux dire, elle se défait de
certains de ses oripeaux gauchistes. A partir 6,12 programme vert est recentré sur
les thématiques a proprement parler environnenes)tabus I'impulsion d’'une équipe
peu favorable aux idées libertaires de gauche. INéms, ces évolutions doivent étre

relativisées, car les idées libertaires de gauebemnt au fondement des programmes des

% Sainteny, G.op. cit, p. 304.
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Verts, le changement dans le temps se fait suétdatmarge : méme durant la période
Waechter, des themes libertaires (décentralisagompnomie personnelle, droits des
étrangers, des minorités culturelles, démocratiect®, etc.) restent tres présents dans le
discours et le programme des écologistes. La ¢afneti historique du mouvement
écologiste et la sociologie des adhérents et syigaaits continuent de produire leurs
effets.

2. La constitution comme parti

Au congres de Clichy, les 28 et 29 janvier 1984, \erts — Confédération
écologiste — Parti écologiste naissent officiellamd®oint d’aboutissement autant que
point de départ, c’est le résultat d’efforts medépuis des années par des militants
écologistes afin de batir un parti écologiste. C#tshe n’avait rien d’évident, car le
mouvement est trés divisé sur I'opportunité de traire un tel parti. Les Verts-CE-PE
résultent de la fusion de deux organismes, lessVé@mhciennement Confédération
écologiste, fédérant des groupes et non des indiyicbomposés de libertaires de gauche,
des Amis de la Terre entre autres : Brice Lalondé ntadherera pas aux Verts-CE-PE
en 1984, Yves Cochet) et les Verts-Parti écologi&aciennement Mouvement
d’écologie politique, M.E.P., créé comme I'embrydiun réel parti autour d’Antoine
Waechter et des « Alsaciens»En réalité, avant 1984, les modalités de la siration
du mouvement écologiste (en association, en fadaragn parti) constituent sans doute
le clivage le plus apparent au sein du mouvemeoibgiste (et peut-étre aussi un des
plus profonds).

L’acceptation de la forme partisane représentes@nune étape importante de
I'évolution programmatique des écologistes. Un feghtiment anti-partisan traversait
(traverse) en effet le mouvement écologistet on peut dire que les Verts francais,
comme les Grinen allemands, se sont constitués eoamAntipartei Partej un parti

anti-parti. Dés lors, I'acceptation de se donnez lon commune, de se créer des chefs,

% Bennahmias, J.-L., Roche, Mes Verts de toutes les coulewp. cit, p. 66-72.

°” Raymond Pronier et Vincent Jacques le Seign@énération verte., op. cit, p. 47) rapportent qu’une enquéte
menée au milieu des années 1970 par Claude-MaideoVd 'écologie, histoire d’une subversipParis, Syros,
1977) aupres de 300 comités ou associations loéelmgistes établit que 60 % des écologistes rétaikors
hostiles a la création d’un parti.
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représente un pas franchi important. Il est d'aikepermis de penser que l'attachement
tres légaliste des Verts a l'application de leususs provient de cet effort sur soi

consenti pour se soumettre a des statuts, vécusnogrst comme un nouveau contrat
social. La réflexion sur les modalités les meile=ude la vie commune est d’ailleurs un
élément récurrent de la réflexion des écologi&tesius sans doute que dans certains
autres partis.

Les statuts choisis (auxquels nous nous intéressen détails plus loin) refletent
néanmoins une volonté de limiter de maniere ausgiortante que possible le
développement du principe d’autorité et de la «dlairain » de l'oligarchie décrite par
R. Michels au sein du parti. L’écriture de ces staneflete, au-dela des contraintes
imposées par la fusion de deux organisations gunént a préserver leurs intéréts, des
préoccupations propres aux libertaires : inscniptiu fédéralisme dans les statuts,
représentation majoritairement régionale au niveational, droits tres larges accordeés
aux minorités, mesures destinées a entraver I'éanesy d'une éElite politique

professionnalisée au sein du parti.

3. L'entrée dans les institutions

A mesure que le parti écologiste se développenhombre croissant de ses
adhérents remporte les suffrages populaires eé a@@ns les institutions. Ce tournant,
critigue pour tout jeune parti, I'est peut-étre plyue pour un autre pour les Verts. En
effet, un certain nombre de ses membres rejettpddss et les institutions, et pense que
le progrés des idées écologistes ne sera pad @efainstitutions mais de la société elle-
méme — ce que nous avons déja évoque sous le tlrmesociétalisme », a la suite de
Gregg O. Kviste®, et qui s’apparente en fin de compte & une foritémaée d’anarcho-
syndicalisme : le mouvement social n'a pas besas ohstitutions politiques pour
atteindre ses obijectifs. Dans ces conditions,dtéa d’élus Verts constitue un véritable
paradoxe. Les conséquences en termes organisdsia@imailitants de I'entrée des Verts

dans les institutions seront analysées plus lagu’jl nous suffise pour linstant

% Cf. I'entretien avec le militant 1, ainsi que lesmbreux — et souvent houleux — débats ayant dgitégerts a ce
sujet.
¥ Kvisted, G., “Between State and Society : GreelitiBal Ideology in the Mid-1980s’pp. cit.
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d’indiquer que ce cap franchi, en modifiant lesifimss sociales des nouveaux éflis
ainsi que leur connaissance des institutions, raobitir discours et leur agenda. Le plus
souvent, la présentation qui est faite des ingtitgtest plus positive, en méme temps que
sur un registre plus « techniciste » (« faire aearles dossiers ») ; et ce qui était hier
présenté comme une mesure nécessaire a la déraataient une entrave au travail des
élus et a la formation d’'une élite partisane ve@a.voit donc que I'entrée de Verts de
plus en plus nombreux dans les institutions temabdifier 'agenda politique des Verts
dans un sens défavorable aux idées libertairesudehg, en tout cas pour ce qui est de la
méfiance a I'égard des institutions politiques etld volonté de contréler de maniere
stricte I'action des élus.
De la méme maniere, les propositions programmesiqiui sont portées par les

Verts se modifient. Ayant désormais a assumer egsonsabilités, les Verts se doivent
de formuler des propositions qui puissent étre ErmMent appliquées dans les lieux de
pouvoir dans lesquels ils sont présents, et gueaient pas par trop incompatibles avec
les programmes des partenaires de la « gauchelf@usi On observe ainsi une certaine
modeération des propositions programmatiques VeQease cette modération, c’est aussi
a une redéfinition du type de mesures sur lesqgiBilecent est placé qu’on assiste. Pour
Guillaume Sainteny, ce processus a été engagéQ®&#s1D95, c’est-a-dire des que les
Verts ont accepté I'éventualité de participer axdieice du pouvoir dans un
gouvernement de coalition. Selon lui, les Vertg, éaient un parti écologiste, seraient
devenus, grace a une mutation engagée des 1994et3@mfortée en 1998-1999 (en
particulier par le choix de D. Cohn-Bendit commeetéle liste aux élections
européennes), un parti libertaire de gauche audeeKsschelt. A I'en croire,

« il n’existe pas en France de vrai parti libertaire de gauche dans les années

guatre-vingt, le positionnement des Verts sous direction « waechterienne »

n'étant pas réellement celui d'un parti libertaire de gauche [...]. En mettant

laccent sur des sujets tels que la dépénalisation de certaines drogues, le

PACS, les droits des minorités sexuelles, la parité hommes-femmes, les droits

civiques, plus que sur des sujets d’environnement, Les Verts tentent, certes,

d’étendre leur programme et de dépasser leur crédibilité sectorielle mais ils

190 cf. Pelletier, W., « Positions sociales des étysrecés d'institutionnalisation des VertsGgntretempsn©®4, mai
2002, pp. 58-70.
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adoptent et deéfendent, de plus en plus, des demandes libertaires de
gauche®®».

Tous les auteurs ne partagent pas cette analyseielDBoy, revenant sur la
période « waechterienne », précise que :

« dans cette optique aucun partenaire n'est considéré comme convenable dans
le champ politique, mais cela ne signifie pas que les adhérents eux-mémes
n'ont pas de valeur vis a vis de la gauche et de la droite. Les enquétes,
réalisées a cette période, dans les années 1986-1989, aupres de délégués aux
assemblées générales ou d'adhérents, révélent que ceux-ci ne différent que
légerement des adhérents d'aujourd’hui. lls penchent trés fortement a gauche
sur des valeurs du libéralisme culturel appelées postmatérialistes. Il ne faut
donc pas confondre le slogan « ni gauche ni droite » qui est d'ordre stratégique
et les attitudes des adhérents, de lI'ensemble du mouvement qui dans la grande
majorité penchent trés clairement & gauche, voire a I'extréme gauche'® ».

Il semble en effet que la tres grande majoritétdemes évoqués par G. Sainteny
comme étant propres a un parti libertaires de gauétaient déja des éléments
programmatiques Verts durant les années 1980. Dmmaéme temps, Daniel Boy
relativise le discours selon lequel les Verts, &Ude de leur entrée au gouvernement,
auraient abandonné leur discours environnementglrafit des valeurs sociales : « Le
Parti vert, hiver 1998-1999, n'est pas orienté @e du social. Il soutient tres fortement
ce qui concerne lI'environnement [...].Aprés avoir &uds communiqués de presse, le
social regroupe 12 %, l'international 3 %, le adtwau sens large y compris PACS etc.
11 %, les thémes sur la démocratie 16 %, divers, 4e¥tvironnement, 44 %°». Le
changement de 1993 est donc avant tout un changestratégique, relatif a I'attitude
vis-a-vis du P.S. — mais l'attitude en termes @altes électorales et non en termes
idéologiques. Il y a méme une continuité idéologi@ssez surprenante. A notre sens, les
Verts étaient bien, au point de vue programmatigueparti libertaire de gauche avant
que d’étre un parti écologiste, et ce dés leur &iod en 1984 et sans interruption
jusqu’aujourd’hui. Il 'y a eu, bien slr, des vapas quant a la part respective des

demandes libertaires de gauche et des demandeseqm@m écologistes ; mais ces

%1 sainteny, G.L'introuvable écologisme francais 8p. cit, p. 445-446.
192 Boy, D., Rihoux, B., « Les partis écologistes eare et en Europe », intervention prononcée danadre des
Lundis du CEVIPOFcycle 2000-2001, 5 février 2001. Le compte-reddwcet échange peut étre téléchargé sur le
%ge du C.E.VI.PO.F. [http://www.cevipof.msh-pdiii.

Id.
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variations sont restées assez limitées et n'ont mEmis en cause le caractére
fondamentalement libertaire de gauche des Verts.pBotenu de leur histoire, il elt de
toute facon été difficile de s’affranchir de cetitage.

Il est pourtant sans doute un domaine ou I'endeseVerts dans les institutions, et
en particulier dans les institutions étatiques amaties, a profondément modifié leur
vision idéologique et leurs propositions programquas. En effet, comme il a déja été
souligné, les (futurs) Verts — comme du reste d&mutcteurs politiques libertaires de
gauche — étaient, au cours des années 1970 eeeh@®0, relativement méfiants vis-a-
vis de I'Etat, et développaient le mythe de la &&@ civile », en des termes qui ne
manguent pas d’évoquer ce mot de Proudhon: « lc#étép c’est le mouvement
perpétuel, elle n'a pas besoin qu’on la remonteuron lui batte la mesure. Elle porte en
soi son ressort, toujours tendu, et son balafféier Ils adhéraient & ce que nous avons
appelé, avec Gregg O. Kvisted, le « sociétalism&société est une entité autonome et
capable de se transformer par elle-méme, sanserbamtion — percue comme
hétéeronome — de I'Etat. Or, avec I'entrée dansiresitutions étatiques des Verts, ces
représentations sont amenées a changer. Les Verisen tout cas une fraction d’entre
eux, et en particulier I'élite dominante — se foldisormais une image plus positive de
'Etat, de son rble et de son action, en méme teoqus peut-étre moins naive :
Dominique Voynet, Yves Cochet et Guy Hascoét enquaitr ont pu vivre au quotidien
les clivages, les oppositions, les dominationstiquiersent I'appareil étatique et qui ont
pu partiellement expliquer ce qui a été percu cormme&chec pour les ministres Verts.
Cependant, I'aggiornamento de la vision Verte déaflest sans doute aussi plus ancien
et tient au reflux du « sociétalisme » dans l'ertdlende la société et des acteurs
politiques : a partir des années 1980, et avecite mn ceuvre de politiques décriées
comme néo- ou ultra-libérales, I'Etat est de plugpkis apparu, y compris aux yeux des
libertaires de gauche, comme positif, protecte@mme un outil de transformation
sociale aussi, au lieu d’'une hydre oppressive, présente, destructrice de la vitalité des
individus et du « mouvement social ». Reste quepbgjtion idéologique a ce sujet
demeure présente au sein des Verts : la croyantzepmnssance propre du « mouvement

social », mythifié et rituellement invoqué, resssez forte, et semble méme connaitre,

1% proudhon, P.-J., article dahs voix du peupleno. 89, 29 décembre 1849, cité Prélot, M., Lescuyer, G.,
Histoire des idées politiquesp. cit, p. 518. Prélot remarque par ailleurs que « lehmyde I'autogestion peut
largement se réclamer des anticipations proudhaegn (p. 521).
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sous les auspices du « mouvement altermondialiste»réel renouveau, tandis que
d’autres ne voient leur salut que dans l'actior’Btat et de la société politique. Aussi
convient-il de souligner que l'unanimité de facadlans la dénonciation du
« néolibéralisme » ou de la « mondialisation ulbéale » masque en réalité des

divergences idéologiques assez profondes.

On ne saurait donc a proprement parler affirmee dgs Verts se seraient
« modérés » d’'un point de vue programmatique adufitemps. Il est indéniable — mais
c'est la le lot de tous les partis — qu'ils ont jgida leurs stratégies discursives a
I'évolution du contexte politique général : on neup parler, en 2003, d’autogestion
comme on pouvait le faire durant les années 19¢anhkhoins, les Verts semblent faire
preuve d’'une certaine fidélité envers leurs demsaitibertaires de gauche — méme s'il est
vrai que la maniere dont les média sélectionndiégscde ces demandes qui feront I'objet
d’'une mise en avant a pu varier, et que les theapésifiquement libertaires de gauche
ont pu étre plus audibles aprés « I'ere Waechtbftais il serait erroné de ne retenir que
le discours médiatique sur les Verts (méme s’il $&ins) et non le discours des Verts

eux-mémes.
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DEUXIEME PARTIE :

UNE BASE ELECTORALE
LIBERTAIRE DE GAUCHE
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CHAPITRE 4 : LA STRUCTURATION DE
L’ESPACE POLITIQUE FRANCAIS

Les politologues étudient les partis politiqueassplusieurs angles. L'un d’entre
eux — celui qui sera mis en ceuvre dans cette pat@nsiste a étudier le parti a travers
son électorat. Quelles sont les caractéristiquesetieelectorat ? Dans le cas qui nous
occupe, 'hypothése selon laquelle les Verts cdraiaint une influence libertaire de
gauche se traduit-elle dans son électorat ? Sdeujuelle maniere cela se traduit-il ?

Répondre a ces questions implique, de maniérenpnélire, de clarifier certains
points. Il importe en effet, dans un premier tengess’interroger sur la structuration de
I'espace politique francais afin de pouvoir sitle Verts dans ce cadre. Dans un second
temps, on discutera la validité de I'hypothese aganpar le sociologue Johan Galtung
afin d’expliquer I'apparition et le développemerisdpartis €cologistes. Enfin, on pourra

a proprement parler étudier la sociologie de I'éleat Vert.

Décrire un espace politique national, ummlity, un systéeme structuré
d’interactions et de positionnements relatifs déacs politiques est une des taches
principales que se fixe la science politigue en mé&emps que c’en est une des
difficultés principales. Comment en effet en dégdgserstructures ? Faut-il se fier aux
représentations qu’'en donnent les acteurs polgigars méme que l'on sait qu'une
regle de base de la sociologie est de ne pasrsaufigiscours des acteurs ? Ou bien faut-
il en quelque sorte « découvrir » des structurdsnguseraient pas apparentes ? Mais
selon quels criteres, et a I'aide de quelle(s) ouks) ?

Une difficulté corollaire consiste a tenter deacé¢riser la position d’'un acteur
dans cet espace. La encore, faut-il se fier awesdie I'acteur ? Ou bien I'analyste peut-il
dégager des criteres objectifs permettant d’état®ite position ? Ces criteres, s'ils
existent, consistent-ils en des repéeres absolusjeyudoit-on positionner un acteur de
maniére relative, par rapport aux autres acteurs ?

Telles sont quelques unes des questions auxquelles tenterons de répondre —

de maniére incidente, I'essentiel ici étant biercaectériser I'espace politique francais —
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dans le présent chapitre. Aprés avoir montré geiaitet les difficultés que rencontrent
les politologues a décrire un espace politigue —'egpace politique francais en
particulier —, nous présenterons le modele théerfmoposé par Herbert Kitschelt, avant

de discuter sa pertinence dans le cas francais.

1. La difficulté a décrire I'espace politique framgs

Longtemps, les termes de « gauche » et de « drataient les plus couramment
utilisés, par les acteurs politiques comme paroleservateurs, afin de décrire I'espace
politique francais — comme d’ailleurs de nombreuspaEes politiques étrangers
occidentaux. Nés au lendemain de la Révolution &@e¢ ces termes — qui semblent
d’ailleurs plus décrire une ligne qu'un espace rt stractifs par la simplicité apparente
et la quasi-évidence gu’ils dénotent. Pourtanfpeeaont la que les conséquences du fait
que ces prénotions sont profondément ancrés danespuits par notre socialisation. En
effet, lorsqu’on s’interroge sur la définition desctermes, le sentiment d’évidence se
dissipe pour laisser place a de difficiles inteatimns. D’une part, il est impossible de
produire une définition de la gauche ou de la drajui soit valable de maniére
intemporelle et en n'importe quel point de I'espéue qui serait d’ailleurs déshistoriciser
ces termes) ; d’autre part, dans une société doenaeun moment donné, il ne semble
pas plus pertinent de parler d'une gauche et dinoge. Méme acceptés comme des
idéaux-types, ces termes ne permettent pas de rramgesein de deux catégories
considérées comme homogenes et opposées des aste@nsement divers. Aujourd’hui
pas plus qu’hier, il n'est possible d’établir demegie claire cette dichotomie, ni méme
de « classer » les acteurs politiques d’'un systpaiéique donné le long d’'une ligne
représentant la dimension gauche-droite. Cela imefa@jt en effet qu’un critére, et un
seul (notons-le C), permette une classificationraiéi des acteurs politiques, du « plus »
vers le « moins ». Qu’advient-il alors des autnessgions enjeux de la vie politique, dont
il 'y a aucune raisoa priori qu’elles obéissent a la méme logique de difféiom que
C ? Sont-elles inopérantes ? Quand bien méme &recklt existerait, il N’y aurait plus
alors de raison de parler de « droite » ni de «lgaw, puisqu’il suffirait de dire que tel

acteur est plus ou moins « C ». Les notions dealstitle gauche sont donc, a notre sens,
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des éléments de discours utilisés par les actealisigpes dans une perspective
d’identification (« nous, c’est la gauche ») etdiérenciation (« nous ne sommes pas
comme la droite »), éléments enjeux d'une compétitbour le monopole de leur
définition (« étre de gauche, c’est étre marxi3tenecessaires a I'ere de I'entrée des
masses en politique (c’est pourquoi ces termes umenf jamais utilisés avant la
Révolution francaise, et ne le furent que peu jusda mise en ceuvre du suffrage
universel). Il est tout a fait possible de dire d¢eleacteur politique se déclare de gauche
ou de droite ; quant a affirmer, en tant qu’obsewg voire en tant que politologue, qu'il
estde gauche ou de droite, cela implique préalablémerdéfinir précisément ce qu’en
'espéce on entend par ces termes, définition quipeut qu’étre circonstanciée et
circonstancielle et qui ne saurait prétendre auatidité universelle. Dire qu'en 1792 les
Jacobins sont de gauche implique de poser qu’omitiéf étre de gauche en 1792 »
comme étre en faveur du régicide (ou tout autrendi@n qu’'on voudra chaisir). Il
importe d’ailleurs de noter que la définition qu’choisira est arbitraire, on ne peut
'infirmer ou la valider ; le critere du choix semdors la valeur heuristique de la
définition, son utilité quant au cas d’espece.

Malgré les difficultés que nous avons rappeléeslimension gauche-droite a été
largement utilisée par la littérature pour décrlfespace politique francais. Les
acceptions qui en étaient données varient, mais lpokdrance d’aprés-guerre beaucoup
entendaient I'opposition gauche-droite comme déteeen par des désaccords relatifs a
I'appropriation des moyens de production et a thnéue souhaitable d’allocation des
ressources : la droite étant supposée étre plusdile a la propriété privée des moyens
de production et a l'allocation des ressourcesl@anarché, et la gauche promouvant
I'appropriation collective des moyens de productiri’allocation centralisée par I'Etat
des ressources.

Mais cette définition méme, qui faisait I'objetud’ relatif consensus, s’est trouvée
remise en cause par les évolutions intervenues siiggiannées 1970 et surtout 1980. En
effet, si le programme de Francois Mitterrand @tadu Parti socialiste) pour I'élection
présidentielle de 1981 répond bien a la définitque nous avons évoquée de la
« gauche », la pratique socialiste du pouvoir ad@83 s’en écarte dans une large

mesure, puisque les socialistes se rallient a Wéove de marché et disqualifient

195 Nous n’entendons pas ici endosser cette définitioril conviendrait au regard du cas francais dancer, ni
d’ailleurs la réfuter.
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I'objectif de I'appropriation collective des moyeds production. Aprés 1997, ce sera le
gouvernement dirigé par le socialiste Lionel Josgin sera celui qui aura le plus
privatisé d’entreprises publiques de toute I'higtogpolitique francaise. Ainsi donc, le
recours au critere économique de l'appropriatiofective des moyens de production et
de l'allocation des ressources mene aujourd’hubisiclérer que la « gauche » serait
réduite a la portion congrue, qui serait a recharorers les partis se réclamant du
trotskisme, le Parti communiste lui-méme ne revguant plus explicitement
I'appropriation collective des moyens de production

On le voit bien aisément, vouloir recourir & uimtion unique de la gauche ou
de la droite a des moments différents souleve deegr difficultés. Mais en un instant
précis, il est tout aussi difficile de dégager ehdritere. Quel était le critere unique
permettant de décrire et d’ordonner (du plus algaae moins a gauche ou inversement)
les partis de la « gauche plurielle » ? Quel poorthmun existe-t-il entre les Verts et le
Mouvement des citoyens de Jean-Pierre Chevéneniesglom quel critere peut-on dire
que l'une de ces formations est plus a gauche’guted ?

Tout ceci expligue sans doute que des acteurdiquals, comme certains
observateurs, tendent a disqualifier les termesgagche ou de droite. Il convient
d’ailleurs d’observer qu’'il ne s’agit pas la d’'uhgnomene inédit ou exceptionnel, mais
au contraire d'une tendance récurrente des acmmlittques (souvent dans le cadre de
stratégies visant a la mobilisation de gouvernésdpk les clivages dominants a un
moment donné, et notamment a une mobilisation séambinterclassiste de la part de
mouvements populistes) et des observateurs (geonepas toujours exempts d’arriere-
pensées).

Une maniére d’appréhender ces difficultés estateevoir 'espace politique en
termes de clivages, comme le proposent Seymouripéet et Stein Rokkadff dans un
texte classique. Quatre clivages caractérisemiid lyeux, I'espace politique des sociétés
européennes contemporaines (c’'est-a-dire des arri8&3). Deux sont hérités de ce
gu’ils appellent laRévolution nationale le clivage entre la construction d’'une culture
nationale unifiée par le Centre et les résistantasicques, linguistiques ou religieuses

des Périphéries, et le clivage opposant I'Etatdfatcentralisateur et unificateur et

1% | ipset, S. M., Rokkan, S., « Cleavage StructuResty Systems, and Voter Alignments: an Introdurctioin
Lipset S. M., Rokkan, S. (Dir.Rarty Systems and Voters Alignments: Cross-Nati®eabspectives, New York,
The Free Press et London, Collier-MacMillan, 1967.
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I'Eglise et ses privileges hérités de I'histoiresLdeux autres clivages sont hérités de la
Révolution industrielle I'un oppose les intéréts des propriétaires tesria ceux des
entrepreneurs industriels ; le second met aux piise propriétaires et les employeurs
avec les locataires, les travailleurs et les ousrie

Sur la base de ces clivages se forment, dans etsgteme politiquepblity), des
partis, « alliances in conflicts over policies avalue commitments within the larger
body politicd®” ». Ces partis et leurs interactions définissentsystéme de partis ou
systéme partisan, dont Lipset et Rokkan affirmenitsgant été « gelés »freezed, aux
environs de la fin de la Révolution industrielle (Erance, au début du vingtieme
siecle ?). Ceci ne signifie pas que les forces ipoks en présence soient restées les
mémes ni que leur rapport de force soit figé, mais les alliances conclues entre divers
groupes déterminés par des clivages différents sersepas modifiées, atfortiori que
les clivages structurants sont restés les mémes.

On voit ainsi que si I'on accepte la définition divage gauche-droite que I'on a
exposee, elle ne recouvre guere que le clivage rdpijgtaires et patrons contre
locataires, travailleurs et ouvriers). C'est la dtmules trois autres clivages. A
proprement parler, et si 'on accepte les hypothabe Lipset et Rokkan, ce sont pas
moins de quatre dimensions qui sont nécessaires goartographier » correctement
'espace politique. Encore peut-on ne retenir quundeux axes, a condition de bien
voir, soit qu'ils correspondent a un ou deux clesgorépondérants dans une société
donnée, soit que ces axes sont en réalité 'agofgaé plusieurs clivages.

Se pose également le probleme de la validité ldgdthése de Lipset et Rokkan
relative au « gel » des systemes de parti. De neumbauteurs I'ont remise en cause. En
effet, on peut souligner la perte de pertinenceeatéains clivages a I'heure actuelle (la
lutte pour le pouvoir entre les propriétaires s et les entrepreneurs industriels est-elle
un réel clivage dans la société francaise de 2D0Q8r? peut aussi postuler I'apparition de
nouveaux clivages (Klaus Von Beyme fait ainsi I'hiypse de I'apparition d’un clivage
entre les bénéficiaires de I'Etat-Providence etxogui en supportent le cdd) ; enfin,
on peut s’interroger sur des mutations dans lesesys d'alliances (les minorités
ethnolinguistiques forment-elles aujourd’hui lesmes alliances politiques qu’il y a un

siecle ?).

107 |ta;
Ibid., p. 5.
1% y/0n Beyme, K.Political Parties in Western Democracjesidershot, Gower, 1985.
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Parmi ceux qui ont formulé I'hypothese de I'appan d’'un nouveau clivage,
Ronald Inglehart est sans doute celui dont les thasaiencontré le plus d’écho. Des les
années 1976° il apercoit une « révolution silencieuse » qainsforme en profondeur
les sociétés post-industrielles occidentales. Sélmnles clivages liés aux conflits
d’intéréts déclinent, et se développe un nouveaage portant sur les valeurs, opposant
les « matérialistes » aux « postmatérialistes »tepcs d’'un ensemble de valeurs
caractéristiqgues des sociétés postindustriellesakiable déterminante est ici I'élévation
du revenu: «while economic cleavages become il@ense with rising levels of
economic development, they gradually give waytiver types of conflict'®». Mais est
également importante la socialisation des individles génération d’aprés-guerre, la
génération du baby-boom, n'a connu en Europe ootatke et aux Etats-Unis ni la faim
ni la guerre, et cela a une influence sur ses wgleavance Inglehart. C’est pourquoi :
« we should find sizeable and persisting differsrnoetween the value priorities of young
and old, reflecting their differing formative expmrces™ ». Au niveau social, ce
changement s’effectue lentement, a mesure quedesetles générations investissent
'espace politique. Une conséquence de ce changetieeh a la mutation des enjeux
(issue$ qui sont au centre des conflits politiques et thegivements politiques que les
gouvernés soutiennent.

Les postmatérialistes sont définis par Inglehamhtime des individus qui accordent
la priorité a des objectifs tels que : « a senseooimunity and the non-material quality

of lifel!?

» et s'intéressent a des enjeux comme : « envieotaism, the women’s
movement, unilateral disarmament, opposition tdearqowet™® ».

Ces postmatérialistes sont le plus souvent oriegntégauche » (c’est-a-dire qu’ils
se déclarent eux-mémes comme orientés a gaucha)s, @mcore convient-il, pour
Inglehart, de préciser de quelle gauche I'on pdtle effet, il affirme que la montée du
postmatérialisme divise la gauche en deux tendaricese favorable a ces valeurs,
l'autre fidele aux valeurs « traditionnelles » deghuche. Si aux débuts de I'apparition du

postmatérialisme, les postmatérialistes soutenguutdt les partis communistes, ce

199 |nglehart, R.,The Silent Revolution. Changing Values and Palit8tyles among Western Politidrinceton,
Princeton University Press, 1977.

10 nglehart, R., Flanagan, S., « Value change inistrial societies »American Political Science Reviewol. 81,
no. 4, December 1987, p. 1292 (il s’agit d’'une cowvirse entre Inglehart et Flanagan, et non d’tinl@récrit en
commun).

1 1bid., p. 1296.

112 |d

131bid., p. 1297.
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gu’lnglehart explique par le climat intellectuelpetiitique de I'époque, ils se sont de plus
en plus tournés vers la gauche sociale-démocrateleowcas échéants, des partis
« postmatérialistes », tels les Verts allemandaréirpdu début des années 1980. Ainsi,
« in the early and mid-1970s, postmaterialists vedyeut 2.5 times as likely to vote for
the Communists as were materialists. By the mid-298Bere was little difference
between the two group$ ». A en croire Inglehart, les disparités entrentesxistes et les
postmatérialistes sont devenues apparentes enerpiing tot que dans d’autres pays —
« partly because the crisis of May-June 1968 brobugHight the basic contradiction
between the bureaucratic and authoritarian maiemabf the French Communist party,
and the postmaterialist desire for a less hieraathmore human society, in which the
quality of life was more important than economicowth'*®». Mais si le Parti
communiste francgais a perdu une large part de sotiesoau cours des années 1980, il
reste, estime Inglehart (en 1987) un des Partisvaomstes occidentaux les plus « durs »
et les plus autoritaires.

Inglehart conclut son analyse en affirmant quenlgtsons de gauche et de droite
n’'ont pas disparues, mais que leur significatimmangé. Les themes marxistes, telles les
nationalisations, avance-t-il, ne préoccupent plugue les « marxistes
fondamentalistds®», supposés étre en voie de disparition. Le pdétiasisme
représente ainsi a ses yeux une sorte de nouveadigrae, appelé a jouer dans les
sociétés postindustrielles le role que le marxian@ué dans les sociétés industrielles.

Pour intéressante que soit la these d’'Inglehdig,réen est pas moins contestée
par certains auteurs. Non pas que le constat qu@westeur de son argumentation — les
générations nouvelles ont des valeurs sensibledi#éatentes de celles de leurs ainés —
Soit contesté ; mais c’est I'interprétation quiemh donnée qui varie.

Scott C. Flanagan est I'un de ceux qui critiquestttavaux d’Inglehart — tout en
admettant s’en rapprocher, & mesure que la réfiedéol’'un comme de l'autre évoltié
Flanagan se distingue en avancant I'idée que,edertevalue shift le phénoméne de
transformation des valeurs décrit par Inglehartlissimulent en réalitdeuxévolutions

distinctes, relevant d’explications causales ddifées. Afin de contraster leurs positions,

4 bid., p. 1299.
151bid., p. 1300.
11%1bid., p. 1302.
117 bid., p. 1303.

70



Flanagan propose de représenter graphiqguement \&sions différentes de I'espace

politique (figures 1 et 2).

Ainsi qu'on peut I'observer, Flanagan distingue, sin de la « New Politics », une

« New Left » d’'une « New Right » - la ou Inglehaddmet pas I'existence d’'une « New

Libertarian/

Postmatealist

NEW POLITICS/NEW LEFT

OLD POLITICS

Authoritarian + Materialist

Fig. 1: Vision d’'Inglehart de la structure de clivagesnsldes démocraties
industrielles avancées. D’apres : Inglehart, Rapn&fjan, Sgp. cit, p. 1304.

Right » et confond, a en croire Flanagan, les ditgumatérialiste et autoritaire, ce que

Libertarian/

Postmaterialis

Authoritarian

Materialist

Fig. 2: Vision de Flanagan de la structure de clivagassdies démocraties
industrielles avancées. D’apres : Inglehart, Rapn&fjan, Sgp. cit, p. 1304.
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déplore Flanagan, qui estime que l'une releve dedld Politics » alors que l'autre est
partie intégrante de la « New Politics ». Les ®smencadrés représentent ce que
Flanagan appelle des « indicateurs », c’est-ae#iseattitudes mesurables et mesurées de
facon statistique. Ainsi l'indicateur qu’Inglehappelle postmatérialiste correspond-il au
« libertarian » de Flanagan, avec «an emphasigpa@sonal and political freedom,
participation (moresayin government, on one’s community, and on the,jeojuality,
tolerance of minorities and those holding differeptnions, openness to new ideas and
new life styles, environmental protection and concever quality-of-life issues, self-
indulgence, and self-actualisatfofr». Flanagan préfére le terme de « libertarianisin »
celui de « postmaterialism », car il estime quel@eier n’est une qualification exacte ni
de cet ensemble de valeuval(ie clustey, ni de ses causes.

Flanagan choisit d’utiliser le qualificatif « matdiste » dans un sens plus limité
gu’lnglehart, en désignant par ce terme I'imporéaqai est accordée aux considérations
économiques, tant pour soi-méme que pour la sod&té son ensemble materialists
are those who place a high priority on a stable eegn economic growth, fighting
rising prices and, at the more personal level ftheate domain), on securing a high-
paying job, adequate housing, and a comforta#&{ip. Inglehart, Iui, inclut également
dans ce concept des enjeux non économiques, tels goatien a une défense forte ou la
lutte contre I'insécurité et le rétablissement ‘dedre public (aw and orde). Flanagan
considére ces valeurs comme composantes d’une air@ntauthoritarian» (que nous
traduirons, faute de mieux, par « autoritaire »,igclut aussi le respect de l'autorité, la
discipline et le sens du travail bien fattufyfulnesy le patriotisme et l'intolérance a
I'égard des minorités, le respect des coutumeg ebltien aux valeurs religieuses et
morales traditionnelles.

Flanagan soutient que sa description de l'espatitigoe et de ses mutations
permet de mieux expliquer les réalignements élaatqren particulier de comprendre
pourquoi les ouvriers se détournent de plus engeus gauche pour voter a droite. Alors
gu’lnglehart explique ce phénoméne par I'embourggmmient des travailleurs (les
travailleurs ayant réussi a €élever leur niveau igeattachent une grande importance a
défendre et consolider ce niveau de vie, et sofdvdéables a une redistribution qui

pourrait ponctionner leur revenu), Flanagan récgs@argument et estime qu’expliquer le

118hid., p. 1304.
119bid., p. 1305.
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vote populaire de droite par des motivations écaquoes conduit a une aporie : la droite
ne défend pas les intéréts économiques des ouviderplus, I'argument d’Inglehart ne
s’applique qu’'a ceux des travailleurs dont les nexgesont les plus élevés, ceux-la méme
qui devraient — a suivre la logique d’Inglehart vel@r postmatérialistes et ainsi soutenir
la gauche postmatérialiste.

C’est en realité trois clivages que décrit Flanagamsi qu'exposé dans la figure 3.
Le premier correspond au clivage Old Politics/Nealitles, c'est-a-dire a la priorité
accordée aux intéréts matériels ou aux valeurs dBosgentation politique
(matérialistes/postmatérialistes). Le deuxieme agesr oppose la nouvelle gauche,
libertaire, a la nouvelle droite, autoritaire ; civage porte sur les idées et est donc
pertinent essentiellement parmi les postmatéredigau sens ou I'entend Flanagan). Le
troisieme clivage oppose la vieille gauche (Oldt),e$outenue par la classe ouvriere
(working clas}, a la vieille droite (Old Right), soutenue pas ldasses moyennes. Ce
clivage porte sur des intéréts matériels et comcdomc essentiellement les matérialistes.
Flanagan admet explicitement quiil y a des matéted libertaires comme des

matérialistes autoritaires, mais les matérialistémnt par définition essentiellement

AXIS I %

Libertarian

Middle Class

OLD RIGHT
----------------------------------- - AXIS I
OLD LEFT

Working class

@'@@\&g\@ Materialist )

AXIS 17§D

Fig. 3. Structure compléte des clivages dans les démesrandustrielles
avancées selon Flanagan. D’apreés : Inglehart, Rnagan, Sop. cit, p. 1306.
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intéressés par leurs intéréts économiques, cedrprgies en termes de valeurs n'auront
pas d'influence sur leur comportement électoral.

La conségquence de ceci est que, pour prévoir daiénea adéquate le
comportement électoral d’'un individu, il importe dennaitre, outre sa classe sociale,
deux données: sa situation sur l'axe libertaitefdaire et sa situation sur l'axe
matérialiste/postmatérialiste. Ainsi, dans le cas @uvrier autoritaire, seule sa situation
sur 'axe matérialiste/postmatérialiste permet dédpe s’il votera pour un parti de la
vieille gauche ou de la nouvelle droite.

Les évolutions observées sur le long terme tiendmapres Flanagan, au
changement des circonstances dans lesquellesitessjgénérations sont socialisées et au
développement de I'enseignement supérieur. Ces témduconsistent en : « a long-term
shift from authoritarian to libertarian valUé%», ce qui engendre en réaction au
développement des partis défendant un agendaditeetine poussée des partis dbléav
Right qui ont le sentiment que leurs valeurs sont m&egmcCe faisant, et la hausse du
niveau d’éducation aidant, les conflits relatifscataleurs prendraient de plus en plus
d’'importance par rapport aux conflits matérielséeonomiques. D’ou, d’'apres Flanagan,
le fait que les classes moyennes votent de plygusna gauche et les classes populaires
de plus en plus a droite.

Comme l'observe Flanagan, les travaux récents ihagt tendent & se rapprocher
des siens. Cependant, Inglehart ne reconnait pdisietpent I'existence d’'un clivage a
I'intérieur de la New Politics, ce qui I'induit &similer autoritaires et matérialistes. Cela
se traduit tres concretement dans la maniere dlanéme ses enquétes, basées sur une
qguestion a quatre items (fameux) :

« Parmi les énonceés suivants, quels sont selos lsudeux objectifs prioritaires
pour la France [ou un autre pays le cas échéant] :

- Maintenir I'ordre public

- Lutter contre la hausse des prix

- Protéger la liberté d’expression

- Permettre aux citoyens de s’exprimer sur lessd#ts politiques importantes ».

Les réponses a cette question permettent de wgoestrun indice

matérialisme/postmatérialisme : chacune des régongeotéger la liberté d’expression »

1201bid., p. 1307.
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et « permettre aux citoyens... » vaut un point, leses en valent zéro. Les enquétés
peuvent donc obtenir zéro, un ou deux points. Llé&b§ ayant zéro point est considérée
comme matérialiste ; celui en ayant deux est pdstmadiste ; enfin, 'enquété ayant un
point est « mixte ».

Deux séries de critigues peuvent étre — et soatiressées a cette échelle. En
premier lieu, la question relative a la lutte centa hausse des prix crée une forte
sensibilité des résultats au niveau (réel ou véed)inflation. On observe d’ailleurs que,
pour un pays donné, la part de matérialistes (opodématérialistes) varie en fonction de
la conjoncture économique et particulierement dix td’inflation. En second lieu, et
c’est la critique principale que Flanagan adresbwkehart, les items considérés comme
matérialistes sont en réalité pour I'un matérialigt lutter contre la hausse des prix ») et
pour l'autre autoritaire (« maintenir I'ordre pubk), c’est-a-dire dans la logique de
Flanagan, appartenant a la dimension postmatéeiali3és lors, on ne peut prévoir
efficacement le comportement électoral (« nouvedite » ou « vieille gauche » ?) d’'un
matérialiste au sens ou lI'entend Inglehart. Flanagpporte d'ailleurs la vérification
empirique dans son artic¢fé que les préoccupations liées a la sécurité eirdr® public
sont corrélées a un schéma autoritaire, et nonrialidée, ce qui semble confirmer la
pertinence de la conceptualisation de Flanagan.

Pour évocatrice qu'elle soit des changements awee dans les sociétés
(post)industrielles démocratiques modernes, la @oi@lisation proposée par Inglehart
nous semble donc trop simplificatrice pour étrerafmére et permettre de décrire un
espace politique donné de maniere adéquate. Lelenpdeposé par Flanagan semble
user de concepts mieux délimités et mieux défsass que pour autant il soit totalement
satisfaisant. En particulier, il fonde I'explicati@ausale des clivages qu’il établit sur la
théorie du choix rationnel, métinée d’explicatigmsychologiques dont la validité est
difficile a vérifier (Flanagan distingue en pariien des « matérialistes psychologiques »,
qui sont en méme temps autoritaires, et des « rabgégs terminaux », qui sont en méme
temps libertaires). Par ailleurs, le modele de &dam, comme celui d’Inglehart, repose
sur l'idée que les individus effectuent leurs chpolitiques en fonction soit d’'intéréts
matériels (matérialistes), soit de valeurs (poséniaistes). N'est-il pas possible de faire

I'hypothese que les individus peuvent se détermanarfois en fonction de leurs intéréts,

1211bid., pp. 1313 ss.
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percus ou réels, et de valeurs (qui éventuellerm&dliatisent la perception gu’ils ont de
leurs intéréts) ? Flanagan raisonne ainsi en peen@ncomme si la Old Politics et la
New Politics évoluaient de maniere totalement inddpate, comme si un individu
donné (ou un groupe social donné) était concern@a@ere exclusive par 'une ou par
l'autre. Or, dans la réalité, il n’y a, dans untewse politique, gu’'une scéne politique, et
la Old Politics et la New Politics entrent nécesssaent en interaction ; un parti politique
donné, un acteur politique se situent tant paraggpp'une que par rapport a l'autre. Le
Front national, donné comme exemple typique d’uti p& la New Right par Flanagan,
est aussi un parti ayant des positions ultraliedran ce qui concerne les enjeux de
redistribution économique (suppression de I'impdt & revenu, diminution drastique
des prestations sociales, etc.).

Il semble donc nécessaire de rechercher un mqurmettant de prendre en
compte ces interactions entre les différentes dames de I'espace politique. Le modéle
proposé par Herbert Kitschelt offre peut-étre unkitem allant dans le sens de ces

exigences.

2. Le modele de Kitschelt

Herbert Kitschelt est un politologue qui s’eségssé a I'émergence de nouveaux
mouvements sociaux et partis politigues, notamniemtmouvements antinucléaire et
écologiste d’'une part, les partis ethnorégionaiste droite d’autre part. Ce faisant, il
s’intéresse, de la méme maniere qu’lnglehart owndgan, aux nouveaux clivages
structurant I'espace politique dans les démocrai@sdentales. Il s’attache a mettre a
jour I'existence d’'une dimension de la politiquéilpgualifie de « libertaire de gauche ».

La formulation de cette thése a varié au coursethps. Le texte séminal a cet
égard est un article de 1988dans lequel Kitschelt recherche les raisons agarrnis
aux « partis libertaires de gaucheleft(libertarian partie3 d'attirer des groupes de
nouveaux électeurs, de taille significative. La gjioe sous-jacente est donc celle de

savoir si I'émergence de ces partis traduit desghments persistants dans la structure

122 Kitschelt, H., « Left-Libertarian Parties: Explaig Innovation in Competitive Party System®p, cit, pp. 194-
234.
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de clivages des systemes partisans des démocratiggdentales contemporaines.
Kitschelt conclue son étude en affirmant que «dhsmsw parties mark the rise of a new
political cleavage and represent a significant lengle to the dominant forms of interest
intermediation between state and civil society indiatinctive subset of advanced
democracie¥® ». Kitschelt voit alors dans les partis libertaie gauche I'expression
d’'un nouveau clivage, mais sans préciser en qumiste précisément ce clivage et quel
en est l'autre versant, et comment ce clivageiside avec les autres clivages traversant
la société et I'espace politique (si 'on admet tpgeclivages traversant I'espace politique
sont I'expression des clivages traversant la secmastulat dont la discussion ne trouve
pas sa place ici). En ce qui concerne la définititen I'adjectif « left-libertarian »,
Kitschelt I'aborde en décrivant les partis libemtai de gauche. Du point de vue
programmatique,

«all left-libertarian parties are critical of the logic of societal development and

the institutions that underlie the postwar compromise between capital and labor

in industrial societies. They oppose the priority that economic growth has on the

political agenda, the patterns of policy making that restrict democratic

participation to elite bargaining among centralized interests groups and party

leaders, and the bureaucratic welfare state. Their political alternatives conform

neither to traditional conservative nor to socialist programs, but link libertarian

commitments to individual autonomy and popular participation, with a leftist

concern for equality™®* ».

L’expression choisie par Kitschelt peut apparairecertains égards comme
audacieuse ; en effet, en angldibertarian signifie tout autant « ultralibéral » que
« libertaire » (traductions d@xford-Hachette French Dictionayyédition 2001). Et le
substantif libertarianism n’est traduit par le méme dictionnaire que par
« ultralibéralisme ». En choisissant ce terme, Kigicveut donc mettre en évidence une
certaine ambiguité vis-a-vis des acceptions classigles termes « gauche » et « droite »,
la gauche étant supposeée étre plus collectivista dtoite plus individualiste. Ce qu'il
met en évidence, c’est que les libertaires de gawealwisent fortement I'autonomie

individuelle sans pour autant renier le souci, pgapla gauche, d’égalité.

1231bid., p. 195.
1241dem.Nous soulignons.
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Dans un article publié en langue francaise en f§9&itschelt précise son
approche et avance qu’a la fin des années 1960aiwas des années 1970, les structures
des clivages politiques solidifiées aprés le preminflit mondial et qui ont perduré
apres la deuxieme guerre mondiale se sont asssugi@nt autorisé I'apparition de
nouveaux partis, dont

« on peut distinguer trois groupes importants (...) : tout d’abord, des partis
ethno-linguistigues qui ont trouvé des partisans en Belgique, en Grande-
Bretagne et en Espagne ; deuxiemement, des partis de la Nouvelle Droite en
Autriche, en Belgique, au Danemark, en Finlande, en France, en Norvege et,
plus récemment, en Allemagne de I'Ouest ; troisiemement, des partis de la
Nouvelle Gauche et des partis écologistes'? ».

Kitschelt précise également sa conception degauche libertaire » :

« ...qu’il suffise de dire qu'ils [les libertaires de gauche] partagent la méfiance
du marché et de I'éthigue de la réussite personnelle gu'ont les socialistes
traditionnnels et, au contraire, se reconnaissent dans une vision égalitaire de la
société. S’opposant aux convictions socialistes, cependant, ils sont libertaires
et rejettent I'idée que les bureaucraties publiques centralisées aient I'autorité de
réguler la conduite sociale a travers la « planification ». Leur intérét pour
'environnement fait donc partie d’'un plus large ensemble de convictions et
mettant I'accent sur le caractére prioritaire de 'autonomie, de la démocratie, de
I'épanouissement personnel et de la communauté, plus que les préoccupations
traditionnelles liées aux revenus, a la croissance économique, au statut social
et a la sécurité.

« Il ne faut pas confondre le concept de « libertaire », tel que je I'utilise, avec la
notion d’individualisme libéral, d’'un cété, ou d’anarchisme, de lautre. Le
concept « libertaire de gauche » implique une modification anti-autoritaire des
conceptions socialistes d’'une société égalitaire. Il met I'accent sur la prise de
décision démocratique et les valeurs communautaires de réciprocité qui le
distinguent des préoccupations d’efficacité, d’intérét personnel, de contrdle
centralisé ou de croissance économique. En méme temps, les libertaires de
gauche ne vont pas jusqu’a adopter I'idée anarchiste d’'une société fondée sur
des communautés autonomes, et reconnaissent le role crucial que jouent les

institutions d’ensemble (au niveau national, régional et méme global) dans la

12 Kitschelt, H., « La gauche libertaire et les égites francais »gp. cit, pp. 339-365.
1281bid., p. 339.
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creation d’'un ordre social en accord avec les idées libertaires de gauche. Au
niveau stratégique, par conséquent, les libertaires de gauche sont plus
désireux que les anarchistes de participer aux institutions politiques, méme s'ils
rejettent les partis de masse hiérarchiques et une direction autoritaire™®’ ».

Kitschelt souligne ainsi le caractére spécifigue ld gauche libertaire, qui ne
S’apparente qu’a certains égards a la gauche kidratkelle ». Au surplus, il introduit ici
la parenté (bien gu’éloignée) avec I'anarchisme’jl qapprofondira dans un autre
ouvrage,The Transformation of European Social Democt&dtydans lequel il tente de
mettre au point un modéle théorique permettant digxer les heurs et malheurs des
divers partis sociaux-démocrates européens au cmssvingt dernieres années. C'est
sans doute dans cet ouvrage qu'il précise le mienxcencept de « gauche libertaire ».

Contrairement aux articles précédemment évoquésché@lt propose dans cet
ouvrage une théorie permettant d’appréhenderdidetion entre la dimension « gauche-
droite » traditionnelle et les problématiques ratdvde la gauche libertaire ou de la
Nouvelle Droite. Afin de présenter son modele daigra évocatrice, et en y intégrant la
prise en compte des discours idéologiques, il pogeme préliminaire que :

« The Universe of possible political demands and programs in the modern age

is captured in the slogan of the French Revolution, ‘liberty, equality,

fraternity’*?° ».

A I'évidence, ces trois poles sont divergentsye/@pposeés, et leur satisfaction ne
peut étre simultanée. Les acteurs et les idéolagigsrogrammes politiques seront donc
amenés a opérer des choix, des arbitrages entreives objectifs. Pour Kitschelt,
l'intérét des partis (et partant, des politologugsere industrielle s’est, a titre principal,
porté sur les objectifs de liberté et d’égalitébjeatifs qui ont défini le clivage politique
majeur jusqu’'a la fin des années 1960, le clivageoeant la droite ou la gauche, ou pour
mieux dire les partisans de la liberté (incarnéelgpanarché) aux défenseurs de I'égalité
(permise par I'action de I'Etdff’. Ce clivage concerne donc l'allocation des ressmsurc
matérielles au sein d’'une société, celle-ci pouvsatconcevoir sous la forme du

capitalisme ou bien de la social-démocratie ou@uraunisme (associée dans la pensée

1271bid., p. 340.

128 Kitschelt, H., The Transformation of European Social Democraambridge, Cambridge University Press,
1994,

129pid., p. 9.

130 e cas francais est, a notre sens, singulier &g, la droite gaulliste étant & 'époque assearable au role
de la puissance publique dans la vie économigeedidle.
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de Kitschelt, qui ne nie pas leurs différences ntessrapproche par le réle économique
central que ces deux systemes accordent a I'Etat).

Mais il est une seconde dimension contenue datmptgque républicain « liberté,
egalite, fraternité », celle qui tient précisémeunt terme de « fraternité ». Ce terme
renvoie a des interrogations sur les modalitésadmhstitution de lien social au sein du
groupe social, sur la qualité du processus d'dliosades ressources. A en croire
l'auteur, deux grands pbles théoriques et idéologgq s'opposent quant a cette
problématique. En premier lieu, un pole qualifié débertaire » se proposerait de
réaliser tout a la fois I'objectif de liberté etlwed égalité ; il viserait a créer de la
fraternité et de la communalité A cet égard, la doctrine anarchiste constitudeait
meilleure illustration de ces préoccupations, esppsant une représentation du monde
souhaitable qui concilierait la liberté (ou I'autonie) des individus et des communautés
et leur égalité (grace aux notions de fédéralismealee solidarité). En second lieu,
s’opposerait a cette vision idéologique un poéle lifi@ad’ « autoritaire », qui ne
promouvrait ni la liberté ni I'égalité mais propos d’assurer la cohésion sociale grace
a des méthodes autoritaires. Le corporatisme @&@soiu vichyste par exempid ou le
paternalisme (a la maniere de Bismarck) seraienéxiesples de cette conception.

Ces deux clivages définissent un espace a deuxndioms, censé représenter
I'espace idéologique ou se situent « les demandpsogrammes politiques possibles a
I'ére moderne ». On peut en donner une représentgtaphique, comme dans la figure
4. L’orthogonalité des axes correspond a l'hypathégpie ces deux oppositions
idéologiques sont indépendantes 'une de l'autue, lg position sur un axe ne détermine
pas la position sur I'autre axe. Ainsi, il est thgoement concevable d’étre en faveur
d'un capitalisme libertaire comme d'un capitalisraatoritaire, ou d’'un socialisme
libertaire comme autoritaire.

Comment s’articule cet espace des « possibles dgiéples » avec l'espace
politique « réel » ? Comment les individus et le@ais politiques se situent-ils dans cet
espace, et en fonction de quels déterminants disipkéfere, comment se forment les

préférences politiques des citoyens ?

131 On sera attentif & la connotation différente qoespde le terme « community » dans le monde amgiors
connoté de maniére plutdt positive et renvoyantieu social qui peut se former sur diverses bastknique ou
religieuse, mais aussi simplement territoriale mfgssionnelle.

132 | es exemples de mise en pratique de ces conceptiénlogiques sont donnés par nous, et ne satisigager
Herbert Kitschelt.
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Pble libertaire : liberté et égalité

Anarchisme
Qualité du processus
Fraternité,| communauté
—— Egalité
Liberté Etat
Marché Social-
o Allocation des ressources démocratie et
Capitalisme communisme

Pdle autoritaire : ni liberté, ni
égalité
Corporatisme, paternalisme

Fig. 4: Univers des demandes et programmes politiquesilpes a I'ere moderne
d’apres Kitschelt. Adapté de : Kitschelt, Fihe transformation., op. cit, p. 12.

Kitschelt formule deux hypothéses pour fournir ymemiéere réponse a cette
qguestion. La premiere concerne le niveau micropeeple’s experiences in their
everyday life shape their rank ordering of politigaeferences concerning liberty,
equality, and community® ». De maniére plus précise, la situation des iddi par
rapport au marché influencerait leur position saxd liberté/égalité, tandis que leur
position dans le monde professionnel contribueraiéterminer leur situation sur I'axe
libertaire/autoritair€®. La seconde hypothése est relative au niveau mackdhe
preferences that will be politicized most intensafg those that are individually salient
andappear to be least realized in the existing drder

En ce qui concerne la premiere hypothese, c'eliteata maniére dont le vécu
quotidien influe sur les préférences politiques idessidus, Kitschelt favorise donc une
explication basée sur la situation socioprofesstianPour autant, il ne néglige pas les

autres aspects du vécu, en particulier les sty@esal: « age and life-style, in conjunction

1331bid., p. 12.
13 1bid., p. 16.
1% bid., p. 12. Souligné par Kitschelt.
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with gender, affect predispositions toward libéemism® ». L’environnement familial
doit également étre pris en compte : « Individwal® have not lived in the standard
family consisting of parents and children for masttheir lives tend to emphasize
libertarian values often at odds with the discipliimposed on emotions in the
conventional family?’ ». Mais pour des raisons pratiques, Kitschelt reng pas en
compte ces dimensions du style de vie et de I'oeigamiliale dans son étude.

La position d’'un individu sur I'axe marché-Etatraée déterminée par le secteur
dans lequel il travaille. Les travailleurs du sectpublic, essentiellement, et les salariés
du secteur marchand destiné au marché domestigaiergepartisans d’'une intervention
importante de I'Etat dans I'économie, car c’est(fui sa protection du marché) qui leur
fournit leurs moyens de subsistance. A linverses kalariés du secteur prive (a
I'exception des secteurs protégés) seraient gémaeait en faveur d'une économie de
type capitaliste libérale, I'entreprise étant leew de travail et la source de leurs revenus.

La position sur I'axe libertaire-autoritaire dédeait du type de travail effectué par
un individu, et plus précisément de « I'investissaimcommunicatif » gommunicative
involvementimpliqué par la profession de l'individu. Par i&,faut entendre la part
d’autonomie de lindividu que comporte cette prgsfes, ainsi que les rapports de
travail : le travailleur a-t-il affaire principaleant a des objets (industrie par exemple) ou
a des personnes (aide sociale, enseignement, @ampé) ? Est-il inséré dans une chaine
hiérarchique, ou dispose-t-il d'une grande automo?ni Plus « I'investissement
communicatif » est grand, plus le travail consiates’occuper de personnes et de
symboles [people- and symbol-process)nget plus sera importante la tendance a
valoriser les idées libertaires. En effet, les gssfons dans lesquelles « I'investissement
communicatif » est grand engendrent une expérignofessionnelle dans laquelle les
relations d’autorité sont diluées, ce qui améne/d@rales idées antiautoritaires. Cette
dimension est intimement liée au niveau d’éducatiortravailleur : « Higher education
predisposes individuals toward a more libertarisswvof community than the view held
by less educated peopi®». A cela, il faut ajouter que le sexe constitgalément, pour
Kitschelt, une variable permettant d’expliquer ilaation sur I'axe libertaire-autoritaire :

les femmes travailleraient davantage que les hontaes des organisations prenant en

130 bid., p. 19.
137|d.
138 bid., p. 16.
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charge des personnepebple-processing organisationst, lorsqu’elles possédent un
capital scolaire important, dans des emplois ffslatila production symboliqusymbol-
producing ou mettant en jeu des interactions avec le cl@i@nt-interactive, et des lors
sont plus prédisposées a soutenir les orientalilogigaires.

Les préférences politiques individuelles sont dpriccipalement déterminées par
la position socioprofessionnelle des individus etrl expérience professionnelle.
Kitschelt, en faisant ces hypotheses, se situe doplicitement dans la continuité d’'un
courant ancien de sociologie électorale mettargéwedience I'importance politique de la
position sociale des individus, méme s'’il est wyaiil récuse le modeéle basé sur les
classes sociales (bourgeoisie et prolétariat, @aren« cols bleus » et « cols blancs »),
défendu par exemple a l'heure actuelle dans le moadglo-saxon par Adam
Przeworski®,

Kitschelt prend également en compte, dans son Imodéne dimension
dynamique. En effet,

« changing market and organizational experiences [...] affect the aggregate
distributions of political preferences. In advanced -capitalist democracies,
change brings about a marginal net shift of preferences from socialist to
capitalist views, but also a greater salience of citizens’ preferences on the
“‘communitarian” dimension. Libertarian views of community become most
pronounced, but are mirrored by an authoritarian backlash*® ».

Kitschelt semble donc faire ici écho aux thesésglehart et de Flanagan relatives
a I'importance croissante des conflits relatifs &l&es plutdt qu’aux intéréts matériels,
ce que Kitschelt appelle les conflits relatifs a damension « communautaire ».
Néanmoins, l'explication qu’il donne de ce phénomesst différente. En effet, si
Inglehart invoque [I'élévation du niveau de vie ddmes sociétés post-industrielles
occidentale¥”, Kitschelt évoque pour sa part la mondialisatibheedéveloppement de
I'Etat-Providence comme affectant la distributioesdoréférences sur I'axe socialisme-

capitalisme, tandis que la répartition sur I'axeetiaire-autoritaire est affectée par quatre

139 par exemple dans: Przeworski, A., SpraguePdper Stones. A History of Electoral Socialis€hicago,
University of Chicago Press, 1986.

190 Kitschelt, H.,The Transformation..op. cit, p. 20.

1411 semble en effet qu’Inglehart ait abandonné aaqument relatif aux dispositions psychologiquestégs de la
socialisation, argument inspiré de la théorie peiajique de la hiérarchie des besoins de Maslowp@et est
souligné par Flanagan dans la controverse évoquéehput : Inglehart, R., Flanagan, S., « Valuengba.. »,0p.

cit., pp. 1308-13009.
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grandes évolutions : I'élévation du niveau de Vigévation du niveau éducatff, les
changements concernant la composition sectoriebenarchés du travail, et la encore le
développement de I'Etat-Providence et du secteuligdih Kitschelt critique d’ailleurs
explicitement I'explication causale avancée pardhgrt, soulignant que le niveau de
revenu ne permet pas de prédire efficacement fitain post-matérialiste (qu'il
assimile a son concept de libertaire) d’'un indivimlu d’'un groupe. Au contraire, les
facteurs les plus importants seraient, au macreaniyl’élévation du niveau d’éducation
et le développement du secteur tertiaire aux dépees secteurs primaires et
secondaire$”.

Mais Kitschelt ne manque pas de souligner lesreoatips lfacklashes de ces
évolutions. En effet, les évolutions mentionnéas, gpnt a l'origine notamment du
développement des orientations libertaires, prodtisgalement des victimes, des
exclus, ou en tout cas le sentiment d’étre victidee ou exclu par ces processus.
Concernant des individus disposant d'un faible niveléducation (qui sont par
définition les plus fragiles dans une société mpadtstrielle ou industrielle avancée), cela
conduit a une réponse autoritaire de ces indivglies Kitschelt caractérise comme étant
typiguement des travailleurs de sexe masculiniddustrie, des petits employés ou des
commercants et artisans. De plus, fragilisés pa éwolutions du capitalisme
contemporain, il est peu probable que ces indivetlugiennent le capitalisme mais au
contraire défendent un modeéle économique de tygiestet ou protectionniste.

Des évolutions, concernant simultanément la dimensocialisme-capitalisme et
la dimension autoritaire-libertaire, ont donc lignettant en jeu des causes différentes.
Partant, comment ces deux phénomeénes s'articiedtsont-ils interdépendants, c’est-
a-dire ces deux évolutions pointent-elles dans é&mm direction ? Ou bien sont-elles
totalement indépendantes, produisant des effetsastés, voire opposees ?

Afin de répondre a cette question, Kitschelt tetdas un premier temps d’'établir
une cohérence intellectuelle entre les positiomgespremier axe et celles sur le second.

Ainsi, les capitalistes seraient plus enclins a Blrertaires, car ces deux positionnements

142 A cet égard, Kitschelt rejoint partiellement lesvaux de Russell J. Dalton, qui voit dans I'éléemidu niveau
d’éducation (et dans I'abaissement du co(t dedimfation politique grace au développement des masdia)
I'origine d'une « mobilisation cognitive » qui sabstitue & la « mobilisation partisane », ce quéd®rigine d’un
désalignement électoral. Cf. par exemple : Dalt@n, « Cognitive Mobilization and Partisan Dealigrean in
Advanced Industrial DemocraciesBhe Journal of Politicsvol. XLVI, no. 1, February 1984, pp. 264-284.

13 Kitschelt, H., « The Transformation... ep. cit, p. 21.

14 1bid., p. 22.
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mettent en jeu la valeur de liberté, tandis qusolatien au socialisme irait de pair avec
une posture autoritaire liée au réle reconnu aat'BELependant, Kitschelt admet que cette
tentative n’est pas trés concluante, car d'une fesrtarguments invoqués sont assez
faibles, et d’autre part la réalité ne semble pagler I'argumentation. Il se voit donc
obligé de recourir @ un argument empirique, reposanle fait que des groupes sociaux
importants partagent le méme vécu tant en ce quiezaoe leur situation par rapport au
marché qu'en ce qui concerne leur expérience priofasslle (« investissement
communicatif »). On peut ainsi tenter de dressee typologie des combinaisons

possibles, d'apres Kitschelt :

Il s’agit la bien évidemment d’idéaux-types. Nawons placé « socialistes » et

« capitalistes » entre guillemets afin qu’il n'yt ggas de meéprise sur le sens de

Typologie des groupes professionnels et de leurs orientations idéologiques

Secteur public ou
— secteur domestique:
"Socialistes"

Secteur public lié a I'Etat-Providence:
Libertaires

Secteur public général, forces de l'ordre
ou agents chargé du respect de la loi:
Autoritaires

Secteur priveée:

"Capitalistes"”

Travailleurs & haut niveau de formation,
s'occupant de personnes ou de symboles:
Quelques libertaires

Travailleurs & niveau de formation peu éleve,
prenant en charge des objets; petite bourgoisie:
Autoritaires

« socialiste » : il s’agit bien d’'un positionnementr une branche de I'axe socialiste-

capitaliste et non pas d’un soutien ou d’'une apparice a un Parti socialiste.

Sur la base de ces hypothéses, et en les affinsijue peu, on peut tenter de
représenter graphiguement I'espace politigue, etuarsi les divers groupes
socioprofessionnels en fonction de leurs orientatioléologiques supposeées (voir figure
5). L'essentiel du corps électoral pourrait ainsireprésenter par une sorte d’ellipse,
orientée vers d’'une part un péle de gauche libvertei d’autre part un pdle de droite
autoritaire.
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Left-libertarian politics Libertarian politic:

- 4 e
Socialist \ Capitalist

politics politics

Right-autoritarian politics

Authoritarian politic:

: High education symbol and client processing jiolthe public sector
: High skills, processing symbols and clients ie ghivate sector

: Administrative and manual public sector jobs

: High skill jobs in the international sector

: Liberal professionals and corporate men

: Low skill jobs in domestic services and manuiaicigy

: Petite bourgeoisie

No ok, wWNPE

Fig. 5: Répartition théorique des groupes socioprofesgilsnen fonction de leurs
orientations idéologiques d'apres Kitschelt. Adapte : Kitschelt, H., The
Transformation.,.op. cit, p. 27.

Ainsi qu’il a déja été indiqué, cette situatiort &srésultat d’'une évolution ; la
dimension dynamique doit étre prise en compte.&atité, ce a quoi on a pu assister est
en quelque sorte le basculement de ce que Kitsappélle I'axe principal de distribution
des électeursnfain axis of voter distributign En effet, celui-ci se confondait autrefois
plus ou moins avec l'axe socialisme-capitalisme, laadimension « communautaire »
était moins saillante qu’elle ne I'est aujourd’H{af. figures 6.1 et 6.2). Dans le méme
temps, le centre de gravité de I'électorat (c’edira « I'électeur moyen ») s’est déplace :

d’'une position médiane sur I'axe socialisme-cajsitaé et légerement autoritaire, le
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_x

X : centre de gravité de I'électorat

Fig. 6.1: ancienne distribution Fig. 6.z: nouvelle distribution
des électeurs d’'apres Kitschelt des électeurs d’apres Kitschelt

Les deux figures sont adaptées de : KitscheltThe, Transformation., op. cit, p. 32.

centre de gravité de I'électorat est passé a usiiquo plus en faveur du capitalisme et
plus libertaire. L’ampleur de ce phénomeéne n’estlpanéme dans tous les pays :

« The extent to which the main axis of voter distribution and party competition

has shifted from the horizontal to the diagonal or the vertical axis [...] varies

across countries and depends on a number of factors, among which social

structure and basic institutions are only the most important'*® ».

Herbert Kitschelt nous offre ainsi un modéle tlgue permettant de comprendre
les changements qui sont intervenus dans les comslidu débat et de la compétition
politiques dans les sociétés industrielles avanc&amss étre en opposition totale avec les
theses d’Inglehart, et encore moins avec celleBlaeagan, ce modéle est a notre sens
plus précis en méme temps qu'’il permet de mieuxprendre les articulations entre les
deux clivages principaux de l'espace politique. Raleurs, il permet également de
raisonner en terme de continuum plutdét que de géisa on peut étre plus ou moins
libertaire, ou plus ou moins socialiste ; cela neemble mieux convenir a la réalité des
perceptions politiques des individus que de comsrdgue I'on est ou n’est pas libertaire,
sans preciser l'intensité de cette orientation.

On peut toutefois regretter une faiblesse conedlptude ce modele, faiblesse
d’ailleurs présente également chez d’autres aytadiimstar de Flanagan. Le contenu de
I'opposition libertaire-autoritaire semble recouwies sujets assez variés, a en croire les
définitions diverses que donne Kitschelt de « lifiee » ou d’ « autoritaire » (il définit

d’ailleurs le terme de « libertaire » avec bienspltattention que celui d’ « autoritaire »).

15 bid., p. 31.
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L’attitude a I'égard de I'environnement, des radigs, de l'autorité, des comportements
sexuels, des étrangers, du nationalisme, de I'qudbdic (aw and orde), etc. semblent
étre redevables de cette opposition. Cela est prattidue dans la mesure ou il s'agit la
d’autant de problemes distincts, et il n’est pade&wv que les individus prennent position
de maniere homogéne sur tous ces sujets. On agasaes doute que la réponse a ces
problemes releve d’'un schéma idéologique, intalledcbu psychologique commun, et
gue par conséquent toutes ces questions définiseesdul clivage. A quoi on objectera,
d'une part, que rien ne prouve que les individugrdotoujours idéologiquement,
intellectuellement ou psychologiquement cohéreeitslautre part que quand bien méme
cet argument serait averé, il conviendrait de lefig¢ empiriquement, en examinant si
les corrélations statistiques entre ces questiamd satisfaisantes. Or Kitschelt, en
supposant l'unicité de ce clivage, s’interdit cettérification empirique, puisqu’il
utilisera un seul ensemble de questions pour mesiodentation libertaire des
individus**®. 1l est donc permis de regretter le manque d'éktimn conceptuelle du

clivage libertaire-autoritaire, pourtant centrahdde modele de Kitschelt.

3. Vérification empirique de la validité du modetie Kitschelt

I nN'y a pas eu, a notre connaissance, de temtadxplicite de vérifier
empiriquement la validité du modele de Kitschehglée cas francais, ou il est d'ailleurs
peu connu. Il est cependant possible de s’appuyegugelques travaux afin de vérifier au
moins certaines des hypothéses ou conclusionstdeheit en ce qui concerne la France.

En ce qui concerne I'existence et la caractédeade deux dimensions essentielles
dans l'espace politique francais, et I'importanceissante de la dimension libertaire-
autoritaire, Jean Chiche, Brigitte Le Roux, Pascatifeau et Henry Rouarét ont
montré, grace a l'utilisation de la technique dmnélyse des correspondances multiples
(A.C.M.) et sur la base de l'enquéte post-électordle C.E.VI.PO.F. relative aux

élections législatives de 1997 (n=3010), que traxes principaux permettaient de

146 Kitschelt, tout en reprenant la critque que Fgam adresse a Inglehart concernant son test
matérialisme/postmatéralisme, utilise lui-mémeirdicateur afin de mesurer I'orientation libertaire

147 Chiche, J., Le Roux, B., Perrineau, P., Rouanetx’espace politique des électeurs francaisfinldes années
1990. Nouveaux et anciens clivages, hétérogénégéhbctorats >Revue francaise de science politiguel. L, no.

3, juin 2000, pp. 463-487.
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caractériser I'espace politique francais, du palet vue des électeurs. Le premier
« oppose une attitude "ouverte" & une attitudemi&™*®» ; il regroupe les questions
relatives a la supranationalité et a I'ethnocemteis ainsi que celles relatives a
l'autoritarisme. Le deuxiéme axe concerne la dinmnsociale, et est déterminé par les
questions sur le social, I'économie et I'ethnodsnte. Enfin, le troisieme axe reprend les
themes du social et de I'économie, sans intégrette céois-ci la dimension
ethnocentrisme. On peut par contre y intégrerd@edsion supranationalité. Les auteurs
le caractérisent comme opposant une attitude talib® a une attitude « libéral- ». Il est
intéressant d’examiner les contributions des dffiées rubriques a chacun des trois

premiers axes :

Axe 1 Axe 2 Axe 3
Ethnocentrisme 29 % 29 % 5%
Autoritarisme 13 % 10 % 2%
Social 10 % 30 % 26 %
Economie 8 % 20 % 33 %
Politique 11 % 2% 7%
Supranationalité 30 % 8 % 28 %
100 % 100 % 100 %
2=0.213 2=0.161 2=0.119

Tableau 1 Contributions des rubriques a chacun des tra@mjars axes. D'aprés Chiche,et.alii, op. cit, p. 470.

Ainsi qu'on le voit, il n'est pas facile de carégser les différents axes, en
particulier les axes 2 et 3, car ils mettent endes dimensions assez différentes. Ce qui
semble clair en tout cas, c’est que les clivag&gii® au social et a 'économie ne sont
plus aujourd’hui prééminents dans I'électorat feaacPour autant, leur importance reste
grande, puisque leur poids reste important tantlaMe 2 que sur I'axe 3. Mais les
oppositions idéologiques les plus importantes dlaspace politique francgais portent sur
le rapport a I'Autre, a I'étranger, a 'Europe etmonde. Ainsi que I'écrivent les auteurs
de cette étude, « 'émergence de cet axe ['axeerligrmé] au premier rang est un
élément décisif du nouvel espace politique et delsdive inadaptation a la vieille offre

politique gauche/droite. L’espace politique de<i&ers francais n’est plus bipartite, il

18 bid., p. 466.
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est tripartitd*® » ; les auteurs font ainsi explicitement référenoe travaux de Gérard
Grunberg et Etienne Schweisgtithsur lesquels nous reviendrons plus loin.

Les dimensions de I'espace politique francaistédafinies, les auteurs de I'étude
s’intéressent ensuite a la position des électadestffiés par leur vote au premier tour
des élections législatives de 1997) dans cet estaéa position moyenne des électorats
des grandes forces politiques du pays : Front maitid-.N.), droite classique (D.C.), Parti
socialiste (P.S.) et Parti communiste (P.C.). Matbasement pour l'objet de nos
recherches, la position des électeurs Verts na&sppise en compte dans le cadre de cette
étude. Il ressort de cet exercice, dans le caslatu géfini par les axes 1 et 2 (ouvert-
fermé et social) que les électeurs de la droitssalae se retrouvent majoritairement dans
le demi-plan « social- », ceux du P.S. dans le g#am « ouvert », ceux du Parti
communiste dans le demi-plan « social+ », enfirélesteurs du F.N. se retrouvent tres
majoritairement dans le demi-plan « fermé ». llapjt donc que les différents électorats
ne se déterminent pas pour les mémes raisonss elélgisions de vote ne sont pas
toujours symetriques : un électeur socialiste eelatteur de la droite classique ne se
déterminent pas en fonction des mémes critéress aplan défini par les axes 2 et 3
(social et libéral), les électeurs D.C. sont essaihent dans le quadrant « social- »,
« libéral+ » ; les électeurs P.C. et P.S. se rew#ouvdans le quadrant « social+ »,
« libéral- », et ceux ayant choisi le F.N. sontslén zone centrale, Iégerement vers le
pole « social- $*. Cela permet aux auteurs d’affirmer qu’en ce quiceone le clivage
ouvert/fermé, « I'électorat de la droite classigaetage [...] davantage de valeurs avec
les électorats de gauche qu’avec I'électorat du'PZN. Et si I'on ordonne les électorats
en fonction de leur position sur cet axe ouventfigri'ordre « classique » est bouleverse

puisqu’'on obtient : Parti socialiste — Droite clgss — Parti communiste — Front

191bid., p. 471.

150 Cf. notamment : Grunberg, G., Schweisguth, E.eedRpositions idéologiques im, Boy, D., Mayer, N. (dir.),
L'électeur a ses raison$aris, Presses de Sciences Po, 1997, pp. 139d@iithberg, G., Schweisguth, E., « Vers
une tripartition de I'espace politique in Boy, D., Mayer, N. (dir.),op. cit, pp. 179-218; Grunberg, G.,
Schweisguth, E., « La tripartition de I'espace figlie »,in Perrineau, P., Ysmal, C. (dirDe vote de tous les refus.
Les élections présidentielles et législatives d@22Paris, Presses de Sciences Po, 2003, pp. 341-362.

131 Chiche, J.et alii, op. cit, p. 474. le positionnement des électeurs du et & démontrer qu'il existe un hiatus
entre le programme du parti, vigoureusement enufavli libéralisme économique, et son électorat,t den
positionnement est assez « centriste » a cet égardnéme remarque pourrait étre faite a I'’égard Rdurti
communiste, dont les élites dirigeantes présentergositionnement nettement en faveur de « 'ouverd (voir :
Boy, D., Platone, F., Rey, H., Subileau, F., Ysn@al,C'était la gauche plurielleParis, Presses de Sciences Po,
2003, pp. 158 ss.), au sens ou I'entendent lesieutk I'article cité, ou de « I'universalisme spup utiliser le terme
forgé par Grunberg et Schweisguth, tandis que dtélat communiste, peu homogene a cet égard, se sit
statistiquement |légérement du coté de la « ferraetur

12 Chiche, J.et alii, op. cit, p. 475.
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national. Cette donnée, associée au fait que lagdiwouvert/fermé est de plus en plus
saillant, permet peut-étre de mieux comprendre quairl’électorat frontiste gonfle alors
que [I'électorat communiste diminue rapidement (sgodl soit prouvé que les
trajectoires électorales soient directes du Pasthrouniste au Front national). Les
auteurs n’hésitent pas en tout cas a en concle qu

« cette nouvelle carte politique qui dérange les frontieres politiques

traditionnelles qui séparaient la droite de la gauche, montre la pertinence des

analyses de science politique qui ont insisté sur la naissance, dans les années

1980 (sic), d’'un nouveau clivage transversal au clivage gauche-droite et

opposant un tempérament « libertaire », « ouvert », « post-matérialiste » a un

tempérament « autoritaire », « fermé »'* »,
sans d’ailleurs que les auteurs effectuent dendtsbin entre ces concepts.

Pourtant, I'analyse de I'axe 2 (relatif au « sbedafait affirmer aux auteurs que
« 'opposition gauche-droite sur le terrain écorgumi et social recoupe en partie
I'opposition sur I'ethnocentrisme. La gauche écoimum et social renoue alors en partie
avec un univers d’ouverture a l'autre et s’opposena droite libérale, autoritaire et
fermée a lautrB’». Cela est difficile & interpréter, car cetteiraffition semble
s’opposer a la précédente. On est alors en drof'iderroger sur le statut du critere
« ethnocentrisme » ; cet apparent paradoxe sembleéa&ité confirmer les résultats
exposeés par Grunberg et Schweisguth, démontrant lguposition par rapport a
I'ethnocentrisme est relativement indépendante dantlegré de « libéralisme culturel »
que du degré de « libéralisme économigtid #Jn autre enseignement tiré de I'analyse
de I'axe 2 est qu’en matiére économique comme dreraasociale, « I'électorat du F.N.
n'est pas a I'extréme de la drditd» ; I'électeur frontiste moyen est méme légérement
plus social, et clairement moins libéral en mati@conomique, que I'électeur moyen de
la droite classique.
Enfin, 'axe 3 représente une assez classiquesijpgpoentre la gauche et la droite

sur la question du libéralisme économique ; cefgjtidire aux auteurs que la dimension

2 (relative au « social ») ne constituerait endencompte qu’ « une transition entre le

153 |d

% bid., p. 475-476.

155 Cf. Grunberg, G., Schweisguth, E., « Recompositidéologiques >gp. cit.
136 Chiche, J.et alii, op. cit, p. 476.
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nouvel espace défini par le premier axe et 'anespace structuré par 'ax&53» - ce
qui tendrait & confirmer I'analyse de Kitschelt $espace politique bidimensionnel. De
maniere générale, I'A.C.M. proposée par Jean ChBhgitte Le Roux, Pascal Perrineau
et Henry Rouanet tend a montrer la réalité de ldévoh de I'espace politique francais,
de plus en plus structuré par des problématiquésesont pas directement liées a
I’économie mais touchent plutdt aux modalités deiégaen commun, sans pour autant
que les clivages liés a I'économique disparaisskntonvient pourtant de souligner
également que ces clivages ne sont que faiblentertdiwés, a I'’heure actuelle, par le
systéme partisan ; ainsi, I'étude dont il est goasiontre que la variance I'intérieur
des électorats est toujours plus grande que lan@eentreles électorats ; « I'écart type
intra est, en gros, le double de I'écart type fifer. Les partis ont donc une trés faible
capacité a structurer leur électorat de maniereogeme, en particulier sur I'axe 1. Il est
intéressant de noter que c’est sur les axes 2 (pdbrC. et le F.N.) et 3 (pour le P.C. et
le P.S.) que les variances sont les plus faibteg @n restant a un niveau assez élevé) : il
semble donc que si les clivages idéologiques &glite du vote ont évolué, l'unité (ou
'unanimité) des électeurs d’'un parti se fait tald méme sur ce qu’'on serait tenté
d’appeler le « fonds de commerce classique » geade: I'hostilité au « social » (gréves
de 1995, arrét de travail comme moyen de revenditasyndicats, service public) pour
les partis de la droite classique mais aussi detréee droite, l'antilibéralisme

économique pour les partis de gauche (cf. le talfedes variances).

Variances Effectifs Axe 1 Axe 2 Axe 3
PC 225 0.196 0.221 0.083
PS 638 0.194 0.165 0.070
DC 690 0.156 0.098 0.132
FN 193 0.198 0.097 0.111
intra 1746 0.180 0.138 0.101
inter 1746 0.036 0.033 0.039

Tableau 2 Variance des quatre électorats, variance intvagance inter, d'apres Chiche,et.alii, op. cit, p. 478.

157|d.
138 bid., p. 478.
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Ainsi que nous l'avons signalé, il est dommage Iglectorat des Verts n'ait pas
éte analysé de la méme maniere que celui d'autrés.fan effet, a la suite de Kitschelt,
nous faisons I'hypothése que les Verts se situantesuersant « libertaire » du clivage
libertaire-autoritaire, et qu’ils le sont plus geeParti socialiste. Or I'étude menée par J.
Chiche, B. Le Roux, P. Perrineau et H. Rouanet n’appartun élément de confirmation
ou d’infirmation a cet égard.

On pourra également s’interroger sur les conditidélaboration du questionnaire
sur lequel se fonde cette étude : en effet, lagteds obtenus sont en partie déterminés
par les questions qui sont posées et la maniére elt@s sont regroupées par theme
(ethnocentrisme, social, etc.). Il ne s’agit pasradtre en cause la qualité de la recherche
effectuée, mais simplement de rappeler que, loosguemploie les enquétes par
guestionnaire, on ne trouve jamais que ce qu'onrctiee car ['élaboration du
questionnaire se fait sur la base d’hypotheses-#eroriques.

Si cette étude ne permet pas de vérifier certdiypsthéses relatives aux Verts
francais, d’autres travaux permettent d’apportetages €léments, tendant tout a la fois a
confirmer la pertinence du modele de Kitschelt eédfier que les Verts (en tout cas les
Verts considérés a travers leur électorat) comstitwun parti fortement libertaire de
gauche. Gérard Grunberg et Etienne Schweisguthaeicyier se sont intéressés aux
dimensions idéologiques de I'espace politique fa@clls tendaient a considérer, dans
les années 1980, que celui-ci était décrit par akmensions principales, sur lesquelles
s’affrontaient partis de gauche et de droite ibérhlisme économique et le libéralisme
culturel. Ce deuxieme terme nécessite d’étre defiraysteme de valeurs antiautoritaires,
valorisant I'autonomie et I'épanouissement indialiy reconnaissant a chacun le droit au
libre choix de son mode de vie, et fondé sur lagipie de I'égale valeur intrinseque de
tout étre humain quels que soient sa race, saaeligon sexe ou son rang sotiab.
Dans ce schéma, I'opposition entre droite et gawthé sensé étre structurée par ces
deux dimensions, la gauche étant plus libéraleuliement et moins libérale
économiquement que la droite. Par ailleurs, le IHmralisme culturel pouvait se

décomposer en trois éléments, [lautoritarisme, lan-permissivité sexuelle et

139 Grunberg, G., Schweisguth, E., « Libéralisme caltulibéralisme économique s CEVIPOF, L'électeur
francais en questigrParis, Presses de Sciences Po, 1990inci®unberg, G., Schweisguth, E., « Recompositions
idéologiques pop. cit, p. 139.
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I'ethnocentrisme, et ces trois éléments étaientefoent liés entre eux. On pouvait
reconnaitre 1a, esquissé a grands traits, le malbelgtschelt.

Or cela n’est plus vrai dans les années 1990,cavarGrunberg et Schweisguth :
I'ethnocentrisme s’est fortement autonomisé, ehiblit le clivage fondé sur les deux
libéralismes. En effet, alors que le libéralism#éuwel (entendu comme anti-autoritarisme
et permissivité sexuelle) progresse, I'ethnocemigigou xénophobie) lui aussi progresse.
De plus, les logigues sociodémographiques de deagels sont différentes: si le
libéralisme culturel se diffuse, c’est par renotamkent des générations (chaque nouvelle
génération est plus libérale culturellement qupricédente), tandis que la xénophobie,
elle, se diffuse par effet de période (c’est-a-djpe le niveau de xénophobie augmente
dans toutes les générations). En outre, la diffusla libéralisme culturel concerne
'ensemble de la société, quel que soit le niveadutation, tandis que les progrés de
I'ethnocentrisme concernent essentiellement lescloesi les moins éduquées de la
population. Un clivage social ayant des répercuasspblitiques semble donc se dessiner
sur une ligne de fracture scolaire, relative aukuales vis-a-vis des étrangers et des
immigrés. Cette constatation a donc conduit Grumpbetr Schweisguth « a remettre
partiellement en cause [leur] notion de libéralismature!® ». Il convient alors de
distinguer, en premier lieu, une échelle d’attitugdative au libéralisme sexuel et a
lattitude a I'égard de lautorité. En effet, cesewt dimensions apparaissent
statistiquement et conceptuellement trés liéesurd_et I'autre dimension concernent le
domaine des moeurs et des modes de vie, dont unspidé le principe de liberté et
d’épanouissement individuel, et dont l'autre padeait le respect de la traditith» : on
reconnait dans cette définition celle que donnsedkielt du clivage libertaire/autoritaire.
En second lieu, il faut isoler conceptuellement udlivage qualifié
d’ « universalisme/antiuniversalisiié». Cette dimension est « relative a I'appréciation

de la valeur des individus, ou, comme on dit couramtirde leur dignité&® ». D’'un coté,

1% Grunberg, G., Schweisguth, E., « Recompositioéslamiques »op. cit, p. 162-163.
181 1pid., p. 163.
182 | a taxinomie des attitudes idéologiques est urraioe délicat. En effet, on observera que lesuaktis que
Grunberg et Schweisguth qualifient d’universalispesivent parfois mener au relativisme culturel éma au
différentialisme, alors que certains a l'inverseréelament de I'universalisme des droits de I'hom{imecidental)
pour justifier des attitudes qui confinent au ramsou a la xénophobie. Il faut donc bien étre censode la
relativité des étiquettes accolées a tel ou tebmbte d’attitudes. Les Verts, pour donner un exempbnt
clairement du cété universaliste du clivage migegrgue par Grunberg et Schweisguth ; pourtartqiosrchez les
Verts récusent l'universalisme abstrait des Lunsiéne de la Troisieme République, au profit d’'uneception plus
ESSIativiste ou différentialiste des droits de I'hove (« troisieme génération des droits de 'homme »)

Ibid., p. 164.
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les universalistes affirment I'égale dignité de gdes étres humains, membres d’une
méme société ou de sociétés différentes. De I'algseantiuniversalistes soulignent les
inégalités de valeur entre les uns et les autrete ©pposition porte en particulier sur les
attitudes a I'égard des immigres. En réalité, l&leh construite par Grunberg et

Schweisguth prend en compte des préoccupationslgigs que celles-ci : ainsi y sont

intégrées des questions relatives a l'attitude égafd de I'Europe, des mots de
« solidarité » et d’ « égalité », ainsi qu’a I'ofgin sur la peine de mdft.

Ces distinctions conceptuelles permettent de mogtre les déterminants sociaux
ne sont pas les mémes pour chacune de ces dimgnioa régression logistique, sur la
base des résultats de I'enquéte du C.E.VI.PO.Ftivela I'élection présidentielle de
1995, permet d’isoler les variables déterminantesir pchacune des dimensions
idéologiques, en éliminant I'effet des « variabteshées » (ainsi de 'age qui masque
souvent I'effet de I'élévation du niveau scolairé)en ressort que l'attitude a I'égard de
la discipline a I'école (I'école doit-elle donnevamt tout le sens de la discipline et de
I'effort ou doit-elle former avant tout des genbegprit éveillé et critique ?), considérée
comme un indicateur d’attitude autoritaire ou arttiataire, dépend principalement du
niveau scolaire mais aussi de I'age. La permissiséxuelle est d’abord déterminée par
'age puis par le niveau scolaire, alors que lamtrersalisme est déterminé quasi
uniquement par le niveau de diplome (voir tablegu Gette existence d'un double
clivage au sein des valeurs du libéralisme cultneesemble pas correspondre au modele
de Kitschelt, qui fait 'hypothése implicitementeyles clivages relatifs a la permissivité
sexuelle, a l'autoritarisme et aux attitudes adrélgde l'autre procedent des mémes
logiques sociopolitiques et seraient donc en quelgarte « superposés » sur l'axe
libertaire/autoritaire. La situation francaise delie étre interprétée comme infirmant
cette analyse, ou bien s’agit-il simplement d’'us garticulier ou les enjeux relatifs a
immigration ont pris une place telle dans le délpalitique qu’ils perturbent les
cohérences idéologiques ? On observera en toul@€zuse que les diverses dimensions
du libéralisme culturel entretiennent avec la disi@m universalisme/antiuniversalisme

des liens statistiques relativement étroit : lar@ation ¢ de Pearson) entre la valeur

184 Ce qui est justifié par les fortes relations stagiies existant entre les réponses données auestiaps. On est
toutefois en droit de s’interroger si cela ne peotipas d'un déterminant sociologiqgue commun —ileau
d’éducation — plutdét que de l'appartenance de ca®ms a un schéma idéologique commun. Par ailldess
questions relatives a la solidarité, a I'égalitéda peine de mort ne trouveraient-elles paspéace dans I'échelle
d’attitude relative au libéralisme culturel — dantgre conception, dans la dimension libertaire/dtatioe ?
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Discipline a Permissivité Pratique Anti-
I'école sexuelle religieuse universalisme
Profession 12 1 (ns) 2 (ns) 13
Diplome 34 20 10 33
Age 28 35 29 0 (ns)
Patrimoine 9 8 14 4 (ns)

Tableau 3 Ecart des effets marginaux entre catégories mesésur plusieurs indicateurs de valeurs (régnessio
logistique). D'apres : Grunberg, G., Schweisguth«ERecompositions idéologiquesop. cit, p. 196.

« antiuniversalisme » et la valeur « disciplinest @nsi de .48° et la corrélation entre
antiuniversalisme et permissivité sexuelle atteiB8 — des chiffres qui ne sont pas
négligeables. Ce sont d’ailleurs les corrélatiosspiis fortes qui puissent étre établies
statistiquement entre les différentes dimensioréol@iques (pour comparaison, la
corrélation entre libéralisme économique et antiersalisme n’atteint que .12).
Grunberg et Schweisguth sont donc contraints delemn a juste titre, qu’il y a « un
certain lien entre les attitudes a I'égard deswalée liberté et d’égalité dans le domaine
non économiqué&®» - soit la définition que donne Kitschelt de fimme libertaire :
promouvoir la liberté&t'égalité.

Ces travaux permettent également de veérifier Ipotmgses de Kitschelt relatives
aux attitudes idéologiques des divers groupes paomfiessionnels. lls établissent un
tableau associant la profession exercée ou ancgramieexercée et la proportion de
personnes obtenant une note élevée d’antiunivensalidans cette profession (voir
tableau 4). Comme on peut I'observer, les groupessx les plus universalistes sont
ceux ou le niveau d’éducation est éleve, mais acsgk qui impliquent des taches
intellectuelles, le maniement de symboles ou degderantions avec des

clients/patients/usagers d’un service public.

185 Cf. Ibid., tableau 10, p. 174.
1% bid., p. 175.
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Profession Antiuniversalisme N
élevé
Ouvriers 49 (851)
Personnels de service 47 (245)
Inactifs 46 (223)
Commercants-artisans 44 (303)
Agriculteurs 39 (198)
Employés 35 (791)
Professions intermédiaires 25 (674)
Cadres supérieurs et professions libérales 15 (298)
Etudiants 9 (290)
Enseignants 8 (205)
Ensemble 34

Tableau 4 Note élevée d’antiuniversalisme selon la profassixercée ou I'ancienne profession exercée. D&pre
Grunberg, G., Schweisguth, E., « Recompositionsl@dgques »pp. cit, p. 169.

La base sociologique du modéle de Kitschelt semibbec partiellement
confirmée. Il convient pourtant de vérifier une mede hypothése sociologique : les
salariés du secteur public seraient plus socialisteé moins libéraux, que ceux du secteur
privé. Il y aurait donc un clivage entre le secteublic, et particulierement les cadres de
I'administration et les enseignants, et le secpgive ; entre « gens du public » et « gens
du privé®” ». Cette hypothése est largement confirmée darmdede la France. Ce
nouveau clivage a pu se conforter parce que I'anciwage opposant les ouvriers aux
non ouvriers s’est affaibli : en 1967, la gauchadis@it des scores supérieurs de vingt-six
points de pourcentage chez les ouvriers que clsazole ouvriers (78 % contre 49'%) ;
en 1995, la différence n’est plus que de neuf a8 % contre 44 %). Comme on sait,
cela est largement corrélé au déclin du Parti conishel et a I'essor (concomitant ?) du
Front national dans I'électorat ouvrier. Ainsi qliebservent Daniel Boy et Nonna
Mayer, ce recul de la gauche chez les ouvriercsiapagne d’'un « virage a gauche »
des classes moyennes salariées, sensibles auxsvdlelibéralisme culturel (qualifiées
par Boy et Mayer de «version francaise du post-niadigme®®») et au discours
autogestionnaire tenu par le Parti socialiste demannées 1970. L'ancien clivage « cols
bleus » contre « cols blancs » s’étant ainsi difastest un clivage opposant les salariés
du secteur public a ceux du privé qui s’est dévyadop« Les salariés des entreprises

privées votent de maniére relativement homogéenentajement pour la droite. En

87 de Singly, F., Thélot, CGens du public, gens du privé. La grande différeReeis, Dunod, 1988.
188 | es chiffres cités ici proviennent de : Boy, D.ayér, N., « Secteur public contre secteur privd nauveau
conflit de classe ? i Mayer, N. (dir.),Les modéles explicatifs du vpRaris, L'Harmattan, 1997, pp. 111-131.
169 [a;

Ibid., p. 115.
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revanche les salariés du public votent beaucoup shwvent pour la gauch®. En
1995, au premier tour de I'élection présidentidiedifférentiel de votes en faveur de la
gauche atteint dix neuf points entre ces deux oaigg (nous ne disposons pas encore
des chiffres relatifs aux élections de 2002). Iihwdent par ailleurs de préciser que les
non-salariés, c'est-a-dire les indépendants, vodemt beaucoup moins en faveur de la
gauche que les salariés, qu'ils soient du privélwpublic (23 % pour les indépendants,
44 % pour les salariés du privé et 63 % pour lémriéa du public), ce qui la encore
rejoint les hypothéses avancées par Kitschelt.

Il est aussi intéressant de noter que I'élévatiomiveau d’éducation joue un réle
différent chez les salariés du public et chez cdwprivé. En effet, le vote de gauche
s’éléve chez les salariés du public parallelemantneveau d’éducation: il y a un
différentiel de dix-neuf points entre les salaritts public ayant un niveau d’éducation
primaire et ceux ayant un niveau d’éducation seperiA I'inverse, le vote de gauche
diminue chez les salariés du privé lorsque le nivdatudes s’éleve : le différentiel est
ici de huit points. L’électorat de gauche est danpurd’hui tres hétérogene, rassemblant
des cadres moyens ou supérieurs du secteur ptllés getits employés, ou des ouvriers
(car, malgré les discours médiatiques dominanysaitoujours un vote ouvrier de gauche
significatif), du secteur prive.

L’ensemble des résultats empirigues que nous awiés permettent donc
d’'affirmer que le modele de représentation idéajagi et sociologique de l'espace
politique de Kitschelt possede une réelle pertirame regard des recherches empiriques.
Un observateur de la vie politique et sociale fease a d’ailleurs décrit les mutations
récentes par une phrase étonnamment proche demal&tion qu’en donne Kitschelt :
«la base des opinions n'est plus matérielle efegrionnelle, mais interactive et
communicationnelf€' ». Sans doute convient-il de tenir compte de teraspécificités
politiques, sociologiques ou historiques francaiseais c’est le propre de tout modele
théorique que de se présenter sous forme idéalgueyp il permet justement de
s’extirper des particularités des cas d’especes ddisaisir ce qui est essentiel dans un
phénomene général, au-dela de ses manifestatiotisupares. Pour résumer, il semble

bien que les logiques sous-jacentes au fonctionned®el’'espace politique francais aient

0bid., p. 117.
"1 Le Bras, H.,Une autre France Paris, Odile Jacob, 2002 ; cité par Bussi, MLe«vote Saint-Josse : la
protestation en campagneim Perrineau, P., Ysmal, C. (dirle vote de tous les refusp. cit, p. 329.
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évoluées, les oppositions et la compétition palig s’effectuant selon de nouvelles
logiques idéologiques (essor du clivage libertaudritaire) et sociales (réalignement
électoral des groupes socioprofessionnels). Afirbide comprendre I'espace politique
francais contemporain, il importe donc de prendre@mpte dans I'analyse la dimension
libertaire/autoritaire au méme titre que la dimenssocialisme/capitalisme. Cela fournit
de précieux enseignements a propos des Verts and-ran effet, le modéle de Kitschelt
nous permet de comprendre tout a la fois pourge®iMerts se considérent, et sont
considérés, comme une composante de la gauchds(@artagent I'antilibéralisme des
autres partis de gauche ainsi que la dimensiorndioe, au moins avec certains des partis
de gauche) et d’ou viennent leurs nettes différemsec les autres partis de gauche, qu'il
s’agisse de I'extréme gauche, du Parti communistede maniere plus éphémeére, de
Jean-Pierre Chevénement (leur position sur I'axeertifire/autoritaire est assez
différente). C’est donc a l'aide de ce modéle thgoi qu'il convient de chercher a
caractériser I'électorat des Verts: est-il libeg&® en quoi ? est-il homogene ? se
différencie-t-il, et en quoi, des autres électotggauche ? Mais avant de répondre a ces
questions, il est nécessaire de faire justice @utme modéle proposé afin d’expliquer
I'’émergence des partis écologistes, largementrdiftede celui de Kitschelt, tant par la

méthode utilisée que par les conclusions auxquiglbesduit.
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CHAPITRE 5 : LES VERTS,
UNE « ALLIANCE DES DOMINES » ?

En 1986, le sociologue Johan Galtung publiait mbitieux article se proposant de
fournir une explication sociohistorique & I'émergendes mouvements Verts En
raison de I'ambition de cet article, des hypothégeg avance et du point de vue qu'il
adopte, radicalement différent de celui de Kitsghkekonvient d’examiner dans quelle
mesure il peut fournir des éléments pertinents drenagéflexion. Un intérét
supplémentaire de la contribution de Galtung résiales le fait qu’il théorise certaines
affirmations qui sont faites par les Verts a prog@six-mémes.

Le mouvement Vert est appréhendé par Galtung des fpoints de vue:
idéologique, historique et sociologique. Ce sonttogs approches qui seront examinées
de maniére critique. Elles trouvent leur place daette partie consacrée a I'électorat Vert
en ceci que les trois approches proposées parrgadtent complémentaires et proposent

une caractérisation de I'électorat Vert a laquigfiaut faire justice.

1. L'idéologie Verte selon Galtung

Galtung décrit I'idéologie Verte en opposant pgiar point ses caractéristiques
principales a celles de la société dominante —reakistream », selon le terme anglo-
saxon. L’idéologie dominante reposerait sur trossds : économique, militaire et
structurelle, et fonderait un mode de vie possédentdouble aspect: mode de vie
bourgeois Bourgeois way of life, BWlet mode de vie chimiqu&hemical way of life,
CWLD). A chacun de ses éléments, les Verts (dans reblgedes sociétés industrielles
avancees ou ils sont présents et non seulementagtdy opposeraient leurs propres

choix, différents et le plus souvent opposés a ckeumodele dominant.

2 Galtung, J., « The Green Movement : A Socio-hisExploration »pp. cit, pp. 75-90.
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Ainsi, la base économique du modele dominant tsdfakploitation: du
prolétariat ; du Tiers-monde ; de la nature ; etShi. A quoi les mouvements verts
opposeraient le modele coopératif et I'implicatides consommateurs ; la coexistence
avec le Tiers-monde et le commerce equitable ;quilibre écologique entre la personne
et la Nature fondé sur la diversité et la symbiasaccompagnant d’'un végétarisme
partiel ou total ; et enfin un travail fondé suuglde créativité et éventuellement une
baisse sectorielle de la productivité et I'empleitdchnologies alternatives.

La base militaire du modele idéologique et sod@hinant reposerait quant a elle
sur quatre éléments : la dépendance par rappacbrumerce extérieur ; la dépendance
vis-a-vis du secteur formel et du complexe bureatigue-industriel-marchand ; des
politiques de défense offensives ; I'alignement B superpuissancés A cela, le
mouvement Vert opposerait un modele autarciqueddosur 'emploi de techniques
intermédiaires et une politique de défense défensigire non militaire et non violente,
le tout s’accompagnant du non-alignement, voiraelutralisme.

Enfin, la base structurelle du « mainstream » piggrait sur un Etat
bureaucratique, fort et centralisé ; un marchéestfilmes également forts et centralisés ;
une intelligentsia... forte et centralisée ; et enfine classe dominante, composée
d’hommes d’age moyen, appartenant au groupe etbndpminant, diplomés de
l'université, et exercant dans le domaine de leéucratie, du secteur marchand ou de
l'industrie. Le contre-modele opposé par le mouvem¥ert étant fondé sur la
décentralisation et le fédéralisme ; une économierte » et informelle, basée sur une
production destinée a l'autoconsommation, a deargds non monétaires et s'insérant
dans les cycles locaux ; un enseignement supénmdarmel, proposant des formes
propres de compréhension ; enfin, sa base socialet ssmmposée de mouvements
féministes, de jeunes ou de personnes agées, eurfde la justice sociale, de I'égalité
raciale ou ethnique et promouvant de nouvellesigikt structure.

Des bases idéologiques et sociales differenteemérecessairement a des modes
de vie différents. C’est ainsi qu’a un mode de vi@urgeois », caractérisé par le travail
non manuel, le confort matériel, I'individualismela sécurité (au sens de stabilité), les
Verts opposeraient un mode de vie fondé sur ladtece entre le travail manuel et le

travail intellectuel, une proximité a I'égard derlature s’accompagnant d’'une certaine

173 La date d’écriture de I'article n'est pas sanddence sur cette description, qui apparait trésqoée par des
thématiques propres a la guerre froide.
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frugalité, dans la cadre d'une vie communautaireodpction et consommation
collective), et un style de vie moins prédictible.

La seconde caractéristique du mode de vie domisardit d’'étre chimique et
« spectaculaire »circus). Les éléments principaux en seraient I'alcod,tfanquillisants
et les médicaments ; le tabac, le sucre, le seéhdele café ; une nourriture chimique ;
des « jeux »dircense} proposeés en divertissement : télévision, spayeurisme, etc.
Le contrepoint vert reposerait alors sur la modenaet des expériences mettant en jeu
des produits n’entrainant pas de dépendances ébeanéla vie et la capacité du corps a
exprimer de la joie ; I'agriculture biologique, uneurriture saine et équilibrée ; et la
création autonome de divertissements, notammeriteparcice physique : marche, vélo,
travail manuel, etc.

L’aspect manichéen de ce schéma apparait immétkate A supposer méme que
cela fat voulu afin de rendre plus claire la dénti@i®n, I'exercice est poussé un peu
loin : a une image cauchemardesque de la socittéllecest opposée la description d’'un
paradis sur terre a venir. Or cela pose plusietwbl@mes. En premier lieu, il semble
difficile de caractériser le modele supposémentidant de maniére aussi univoque et
aussi peu nuanceée, et ce d’autant plus que ce scbsinsensé s’'appliquer a I'ensemble
des sociétés industrielles avancées. Ni dans lesearil980, ni encore moins aujourd’hui,
une telle simplification n’est acceptable. De mamigymeétrique, vouloir caractériser
I'idéologie des mouvements verts en général dewpyeler la plus grande prudence,
dans la mesure ou il semble difficile de dégagerconsensus entre les différents
mouvements écologistes des différents pays, etestunéme a I'intérieur d’'un méme
pays. Ainsi, en ce qui concerne les relations i@tonales, certains mouvements
écologistes européens étaient, dans les années di9&int parfois toujours, atlantistes ;
d’autres neutralistes ; d’autres encore défendatéel d'une « Europe puissance ». De
méme les conceptions économiques sont extrémeroetrastées d’'un pays a l'autre et a
I'intérieur des mouvements nationaux, le débatamépas refermé entre les partisans du
développement durable et ceux de la décroissaraméane que le choix entre marché et
planification centrale n’est pas toujours arrétés exemples sont Iégion montrant que, Si
idéologie verte il y a, elle n'est en rien monale, et qu’il 'y a pas de « Komintern
vert » capable de définir 'orthodoxie verte a KHétie internationale, ni méme bien

souvent a I'échelle nationale. Il aurait donc éwgsgudicieux d’étre plus prudent et de
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reconnaitre la variabilité des positions idéologgiuse réclamant du label « vert »,
variabilité due a des facteurs historiques, culsysociaux, politiques, etc. tres divers.

De la méme maniere la caractérisation du moddedeccidental laisse a entendre
gu'au sein des sociétés contemporaines il existesewh mode de vie dominant, voire
exclusif. Or les sociologues soulignent souvenmlatiplicité des modes de vie et des
styles de vie, qui s’explique par le fort caract@dividualiste de nos sociétés, autorisant
les individus a opérer des choix ou en tout casadr & sentiment d’en opérer (« c’est
mon choix »). De plus le mode de vie supposé dess\&erait cohérent avec leurs
options idéologiques. Sans doute, Galtung préeilsgte tous les Verts n’adherent pas a
I'ensemble des propositions et des options qujlcese ; toutefois, il considere que :

« there is a correlation in the ideological universe and not only because ideas
happen to be held by the same people. There is some kind of internal
consistency’’* ».

Cette vision de I'espace idéologique est largencentestable ; elle implique en
quelque sorte une essentialisation des idées,allamment cohérentes avec telles autres
idées, en tout temps et en tout lieu. C'est en @elgorte une vision idéaliste
platonicienne qui est mise en ceuvre, supposantidimgphent qu’il existe des Idées
immuables suspendues dans le ciel possédant I&éd@reswe propre. Or I'histoire des
idées demontre qu’il n’en est rien : les idées pean sens dans un contexte historique,
politique et idéologique particulier. Ainsi, le iégalisme, vigoureusement défendu par
les Verts francais aujourd’hui, était une idée ddtee par les nationalistes maurassiens
au début du siecle et mise en ceuvre par le régemédhy. Cet exemple ne vise en rien a
discréditer I'idée de régionalisme, mais simplemgmhontrer qu’'une idée ne peut étre
considérée comme ayant toujours et partout le ngms.

On observera par ailleurs que la présentationdies et du style de vie associés
au mouvement Vert que fait Johan Galtung est paedepdans la mesure ou cet auteur
considere que « the Green Movement is a generefisaao the malfunctioning of the
Western social formatidff », et le considére comme porteur d’avenir, alers dans le
méme temps il fait la description d’'une sociétaldéverte qui n’est pas sans rappeler les
sociétés rurales traditionnelles (au moins dans Vewusion mythifiee par l'imaginaire

contemporain).

1 bid., p. 78.
5 bid., p. 79.
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La caractérisation idéologique que fait Galtungntiouvement vert nous semble
donc trop monolithique, en méme temps que quelcie qaricaturale, dépeignant les
Verts comme des sortes de hippies attardés pagtdban systéme a mi-chemin entre les
sociétés rurales traditionnelles et Mew Age Certaines de ses remarques toutefois
doivent retenir notre attention. Il affirme notanmhque :

« The Green Movement is an umbrella movement for a number of partial

movements, each one of them attacking one or more elements [of the

mainstream model]*"® ».

Ainsi que nous avons tenté de le montrer plus,hauhouvement et le parti verts
semblent effectivement résulter de I'agrégation pligsieurs mouvements sectoriels
critiguant certaines caractéristiques des sociitédgstrielles avancées. Cependant, la
maniere dont ces mouvements s’articulent est foncties contextes nationaux, et en
particulier de la structuration historiqgue du padit et de la structure des opportunités
politiques.

Galtung affirme encore que :

« The Green Movement differs from many other social movements in denying
that basic social problems can be solved attacking one single factor; a much
more holistic approach is needed"’” ».

Il est vrai que ce théme de I'approche holistigueté présent dans I'histoire de la
pensée ecologiste. On peut penser par exemplemette la complexité, développé par
exemple par Edgar Morin, et souvent évoqué palWkss. On est en droit pourtant de
s’interroger sur la capacité réelle que les Verispu avoir & mettre en ceuvre une telle
approche holistique. En effet, l'activité politiquelle qu’elle prend place dans les
sociétés démocratiques contemporaines, impliquant pfomotion de schémas
idéologiques relativement simples, nous semblecddf avec le niveau de réflexion
requis par la pensée de la complexité.

La maniére dont Galtung rend compte de la filiafidéologique du Mouvement
Vert semble également quelque peu abrupte. Selpil he releve ni de la tradition de
droite libérale, ni de la tradition socialiste, smaien de I'anarchisme, et en particulier de
sa composante non-violente. Galtung poursuit elguaoht qu’a son sens Gandhi et Mao

Zedong remplacent, au premier plan de cette toadities penseurs tels que Proudhon ou

7% bid., p. 76.
177|d.
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Bakounine. L’affirmation selon laquelle la traditioanarchiste aurait influencé
l'idéologie verte ne semble pas dénuée de fondenmetnhous pensons avoir fourni
guelques éléments de démonstration a cet égarédamémnent. Néanmoins, il semble
réducteur de ne considérer que cet apport, aloréagioemation d’'une idéologie verte (si
tant est qu’il en existe une qui soit cohérentsteicturée) fut le résultat de processus
différents selon les pays et les traditions idéiojogs nationales, ainsi que selon les
structures des opportunités politiques incitan¢iavestir tel ou tel héritage idéologique.
Ainsi, dans le cas francais, I'image fondamentalg@rpesitive de la gauche veéhiculée par
'imaginaire collectif, en particulier dans les cbes possédant le plus fort capital
scolaire, a conduit les écologistes francais aetede se réclamer de I'héritage des
socialistes, bien plus que des anarchistes, assacig vague de terrorisme des années
1892-1894 et a la Bande a Bonnot. On objectera sarts,cavec raison, que les filiations
idéologiques revendiquées ne correspondent passaEment a la réalité des filiations
idéologiques ; a quoi on répondra en demandant westgune «réelle » filiation
idéologique, selon quels critéres elle peut étterd@énée, c’'est-a-dire comment on peut
isoler les traits distinctifs d’une idéologie, cm®ée (si cela se peut) comme un
ensemble cohérent, structuré, bine défini et nget suune concurrence ayant pour enjeu
la détention légitime du label idéologique. Airemn, France, le label « socialisme » a fait
I'objet d’'une concurrence entre différents groupes différentes personnes pour son
appropriation, son usage étant considéré commerisahd . marxistes, guesdistes,
jaurésiens, anarchistes (dits « socialistes libega), etc. se disputent la propriété du
« vrai » socialisme, source inépuisable de légi@mbes lors, cette polysémie autorise
d’autres groupes, comme les Verts (ou en tout edains d’entre eux), a se réclamer eux
aussi de I'héritage du socialistie Distinguer la tradition anarchiste et la traditio
socialiste, d’'une part, et imputer l'idéologie eeé la premiéere, d’autre part, releve donc
d’'une démarche qui, si elle est intéressante, néeatsprendre en compte les modalités
concretes de la transmission de ces héritagesogiéakes et également de ne pas ignorer
les stratégies de Iégitimation, de reformulatiodeetnise en cohérence qui sont mises en

osuvre par les acteurs.

178 DansQu’est-ce que I'écologie politique (Paris, La Découverte, 1999), Alain Lipietz pldes Verts dans la
filiation des « hygiénistes » du dix-neuvieme s¢appuyés par les militants du mouvement ouwiégologistes
de la premiére révolution industrielle » (p. 51).affirme explicitement que «le ‘socialisme’ et tiefense de
I'environnement » sont « les deux branches de liggge politique, qui avaient divergé au cours duexs{écle » (p.
58).
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2. Les Verts et I'Histoire selon Galtung

Galtung se donne pour projet de replacer 'émeargaiu mouvement Vert dans
une perspective du temps long, dans une dynamiquee—dialectique, dit-il — de la
formation sociale de I'Occident. Le point de dépest I'ere médiévale ; on peut alors
distinguer cinq classes, ou plutét cinq castes:qodre décroissant dans la hiérarchie
sociale, le clergé, laristocratie, les marchands dertains artisans), les paysans (et
certains travailleurs), et enfin les groupes toteet marginalisés : gitans, Juifs et
Arabes, femmes.

L'Histoire s’écrit alors comme I'enchainement désolutions permettant a un
groupe de supplanter le groupe supérieur. La prenserait la révolte de I'aristocratie
contre le clergé, permettant de séparer le spiritueéemporel et I'Etat de I'Eglise (il faut
entendre ce processus qui prend place lors dedeeaides Investitures, par exemple, et
non a la fin du dix-neuviéme et au début du vingaésiécle dans le cas francais). La
deuxiéme révolte conduirait les marchands (lesdemis, diraient d’aucun) a se ménager
une place dans la société contre les deux casteggentes, a I'aide par exemple des
droits de 'homme. La troisieme révolution verrét quatrieme couche sociale, les
travailleurs de toutes sortes, se battre afin @wmibtune meilleure part de la production
gu’ils ont largement contribué a mettre en ceuwa® sont les mouvements socialistes de
tous genres. Enfin, la quatrieme transformatiomis@nenée par la couche inférieure de
ceux qui sont totalement marginalisés : travailemnmigrés, femmes, jeunes etc., qui
aspireraient également a conquérir une place dardrd social. « Logically, socio-
logically, socio-historically, there is not the gdliest reason why they should not also
claim their right to come into the society creabgdthe other four, to open that society
for foreign workers and women alike, thus congtiyita pressure on the Western social
formationt’® ». Cependant, ce mouvement, comme les mouvemenisusogui I'ont
précede, veut transformer la structure sociale @mentemps qu’il veut s’y ménager une
place — sans quoi, la mobilité sociale personrsdlait suffisante et il n'y aurait pas de

mouvement social. Cet aspect de transformationako@xplique qu'un mouvement

19 Galtung, J., « The Green Movement..op, cit, p. 80.
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social (au sens que Galtung donne a ce sens, deement porteur d’'une transformation
historique) soit aidé, au-dela des couches soc@uese constituent, par des individus
« éclairés » ou mécontents (a l'instar de certagides ou religieux qui participérent a la
révolution de 1789).

L’histoire sociale occidentale a donc été marqogel’émergence successive de
trois défis opposeés a la structure sociale existahtaux partis conservateurs : le défi
individualiste bourgeois, qui a formé les parti®haux (au sens anglo-saxon du terme) ;
le défi ouvrier, incarné par les partis socialisteg enfin, aux dires de Galtung, la
« vague verte », organisée au sein de partis @niscun de ces partis aurait des lors un
cycle de vie, caractérisé par une ascension, sy@pplau besoin sur la génération de
partis précédente, puis par le déclin. Ainsi, laesdes partis libéraux ont commenceé a
décliner, les partis ouvriers se sont appuyés sxipeur faciliter leur ascension (comme
dans le cas des travaillistes anglais avec le pbétial, ou des socialistes francais avec
les radicaux). Galtung, faisant I'hnypothése quepladis ouvriers sont a I'heure actuelle
largement sur le déclin, considére qu’ils constaient des lors de trés bons partenaires
de coalition pour les partis verts, qui pourraigmar profit de leur déclin pour s’affirmer
politiquement — avant de connaitre eux-mémes Ildinjéta période «verte » ne
constituant en aucune maniere la fin de I'histoire.

Cette vision, on le voit, s’inspire de lecturetdbgiques de I'Histoire ; celle-ci
aurait un sens, connaissable et déterminable, #tgbe orienté vers une fin. Bien que
Galtung se défende de ce que I'eére verte soihlddil’Histoire, le fait que le mouvement
vert soit porté par les couches les plus bassés stlecieté conduit a se demander ce qui
peut, dans la perspective de Galtung, succéder stacke historique. Cette vision de
I'histoire est critiquable & maints égards ; ceshjmas le lieu ici d’effectuer cette critique,
gu’il nous suffise de le souligner. Nous ne croypas, pour notre part, que I'histoire
puisse étre ainsi simplifiée et ramenée a un sdafméant, ni qu’une période historique
puisse étre caractérisée, au plan politique, pardsalence d’'un seul parti. Ce qui fait
I'histoire, nous semble-t-il, ce sont bien plutdesd interactions — relativement
contingentes — entre une multiplicité d’'acteurs.isvtaut ceci ne peut qu’appartenir au
domaine de la spéculation.

Toujours est-il gu'a la vision d'un simple « ajgstent » de la scene politique,

proposée par Inglehart ou Kitschelt, Galtung oppmske d’'un changement irréversible
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et déterminant historiquement, les Verts ne reptésé¢ pas seulement la mise en avant
d’'une dimension partiellement nouvelle du débattipole, mais bien un stade nouveau,
destiné a changer dans son ensemble la structorgles@t donc les conditions de la
compétition politique méme. Par ailleurs, cela daisentrevoir chez Galtung une
sociologie du mouvement Vert totalement différedee celle proposée par Kitschelt,

sociologie qu’il précise.

3. La sociologie du mouvement Vert selon Galtung

On I'a vu, le mouvement Vert est un mouvement @eapation collective des
exclus du modele social dominant — immigrés, femmesous-hommes >uiiderdogp
etc. La composition de cette base sociale peutpgérasée : il s’agit pour I'essentiel des
groupes qui, pour chacun des points de I'agendf Wessedent la motivation subjective
suffisante pour se mobiliser et le sentiment d’avaipossibilité d'influer sur le réel,
c’est-a-dire le sentiment que son adhésion au mmereaura une incidence sur le point
en question (par opposition a la situation ou i@ctindividuelle sera plus efficace).
C’est ainsi que Galtung, qui considere que le mowgnVert est en réalité un
mouvement regroupant de nombreuses préoccupaérpbkgue que le mouvement Vert
tire sa dénomination (Verts ou écologistes) dudai la protection de I'environnement
est une cause susceptible tout a la fois de sugitaotivation (du fait des catastrophes
écologistes de plus en plus pressantes) et de itécasse mobilisation collective pour
étre résolue (tout aussi vertueux que puisse ébre comportement ecologiste, il naura
que peu d’influence sur les pluies acides ou ldhaéffement planétaire). Ainsi, a
l'inverse d'autres themes (comme le pacifismejdestmondisme, la qualité de la vie au
travail...), la protection de I'environnement estthéme concernant chacun de nous, et
pas seulement a titre idéologique, et dont la Ebmlune peut étre uniquement
individuelle. Derriere cette étiquette Verte, centsdonc des mouvements aussi divers
que le coopératisme, le tiers-mondisme, le pacdisie régionalisme (ou le théme
général de la décentralisation), le féminisme qui susceptibles de se regrouper, dans la
mesure ou le mouvement Vert sera capable d’articdée maniere significative les

diverses demandes politiques qui en résultent.
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Galtung souligne, de méme que de nombreux autre=urs, que la prise de
conscience de ces problemes nécessite un certagawnide savoir social et de
compassion, ce qui indique que le soutien au mouneMert proviendrait des classes
moyennes et supérieures, disposant d’un certaganid’éducation ; pourtant, les classes
supérieures, de par les ressources dont elless#dispaseraient en mesure de trouver des
solutions individuelles aux problemes se posantg@i@ger loin des villes polluées par
exemple), et seraient donc désincitées a soutenimduvement Vert. Par ailleurs,
Galtung souligne aussi que les jeunes devraieet @us attirés par ce mouvement,
disposant d’un temps plus long devant eux — aloes lgs plus agés feraient un calcul
consistant a se dire qu’ils ne seraient plus la todgtemps de toute facon. Enfin ce
mouvement serait de maniere prédominante fémirony ples raisons qui ont déja éte
éclairées, mais aussi parce que les femmes serpiest capables d'une approche
« holistique ».

Galtung admet lui-méme que ces conclusions sorizadsignées de celles qu'il
tire de son analyse sociohistorique. Il argue d&eimple du mouvement ouvrier pour
montrer que la base sociale d’'un mouvement hisierigeut différer des membres
effectifs du parti qui linstitutionnalise (puisqu cours du vingtieme siécle les partis
socialistes ont été eux-mémes animés par des slassgennes intellectuelles). Il en
vient méme a avancer, contrairement a ce que salysanidéologique prétendait
montrer, que « many of the tasks today taken otheyGreen Movement can be seen as
parts of the socialist programme, the precedingengf\social energy left unsolvEd ».

La conclusion générale de Galtung est que le muoauévert est la pour s’inscrire
dans la durée, qu’il n’est pas appelé a dispardéns un avenir proche. Conclusion assez
largement partagée par les auteurs, et assez agndigdemeurant : sont-ce simplement
les idées Vertes qui sont appelées a rester, élrhent reprises par d’autres
mouvements politiques ? Ou bien est-ce le mouveméatt sous sa forme
institutionnalisée qui demeurera ? Seule la spéoulahistorique est ici possible ;
cependant, s’il semble que les préoccupations sdtest-a-dire celles que Kitschelt
qualifierait de libertaires) doivent demeurer uéanént important de I'agenda politique
des démocraties occidentales a I'avenir, du fait d&s évolutions de la structure sociale

que des conditions de vie, rien n’'indique que lastip Verts soient appelés a étre

180 bid., p. 86.
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nécessairement pérennes, leur existence étant asgement tributaire de la structure
des opportunités politiques propre a chaque pagss2ertains pays, et aux Etats-Unis
en particulier, de tels partis n’'existent méme-pas qui n'est pas le signe d’une absence
de préoccupations « Vertes » ou « libertaires ».

Au total, les conclusions de Galtung sont diféisila « tester », car elles sont
partiellement contradictoires. Les exclus sontal®ase sociale du mouvement Vert ? Il
est difficile de la savoir, car ce sont précisémemt qui, exclus de la vie politique
également, ne votent pas — pour des raisons lédalesle cas des immigrés, ou pour des
raisons sociologiques, dans le cas des chomeurgxganple (étrangement absent du
tableau dépeint par Galtung). Par ailleurs, on dtucontester le classement des femmes
dans la catégorie des exclus du modéle social domins’il est certain que le sexe est
une variable ayant une pertinence en ce qui coad&xclusion, il n’en reste pas moins
gu’elle se conjugue a d’autres variables, peut-glis importantes, comme la position
sociale, le niveau d’éducation, etc. Etre une fenwamdre supérieur n’est pas la méme
chose que d’étre une femme sans qualification déifga De plus, toutes les études
montrent que le sexe n’est pas une variable poétdgterminante.

Il ne fait pas de doutes que les discours Vert®separfois I'écho de ce discours
relatif & I'épuisement du « cours historique » aesodcial-démocratté’, et & la nécessité
gue les Verts reprennent le rble émancipateurastagit-garde que le mouvement ouvrier
est supposé avoir joué. Encore récemment, le s@&énational, Gilles Lemaire,
déclarait que les Verts sont « les représentanta tl®isieme étape de la gauche apres
celle de la démocratie avec la Révolution francaméis la conquéte de | égalité
socialé® ». Le fait qu'ils se présentent comme un partedént les jeunes, les femmes,

les immigré&® etc. ne fait pas de doute non plus. Pourtantnersaurait confondre

181 voir par exemple le tract « Radicalité et utop@éments pour un positionnement des Verts », gigmé-arid

Ghehioueche, Henri Rubino, Christian Sunt et émiath@aia motion « L'utopie sinon rien » présenté@asemblée

fédérale de décembre 2002 de Nantes, qui cite AmtNegri affirmant que la social-démocratie a «ié@uson

cours historique »Le Monde Diplomatiqueao(t 2002). De méme, Daniel Cohn-Bendit aimerfepéee « troisieme
gauche verte » qui prendrait la suite de la « daugi gauche » : Cohn-Bendit, D., « La Troisieme Gauderte

existe. Penser et vivre la politique autrementd,f@rier 2000, texte téléchargé sur le site Httpuiv.cohn-

bendit.fr. De tels exemples seraient innombraltéed,lors de propos oraux informels que dans leecdd prises de
position officielles.

182 | emaire, G., déclaration & 'A.F.P., le 3 novemi@03, dépéche intitulée « Gilles Lemaire — ‘La IRC
s’enferme dans de vieilles lunes’ ».

183 Ce parti pris se traduit notamment sur le plactéltal, ol les Verts tentent de promouvoir des itk issus de
'immigration. D’aprés un comptage effectué lorss ddections législatives de juin 2002, les Vertatde parti

représenté au Parlement ayant présenté le pluardidats issus de I'immigration : ils en ont pré&esix, contre
une pour I'U.M.P., trois pour le P.S., deux pows.D.F., pour le P.R.G. ainsi que pour le P.C. Caffres ne

tiennent pas compte des suppléants. Il convientagpeler que les Verts n'étaient présents que di@ts
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'auto présentation d’'un parti et sa réalité samjidue. La question qui se pose est donc
la suivante : les Verts sont-il un parti de « dasim, d’« exclus » ? Une seconde version
de cette question serait : les Verts sont-ils ualiance des dominés », qui inclurait alors
ce que Bourdieu appelle la « fraction dominée deldase dominante », c’est-a-dire les
agents disposant d’'un capital culturel élevé maiscdpitaux économique et social
relativement faibles ?

La description sociologique des électeurs et disr@nts Verts faisant I'objet
d’autres chapitres, les hypothéses concurrentd&tdehelt et de Galtung seront testées
dans ce cadre.

En guise conclusion, qu'il suffise d’indiquer deemodéle de Galtung semble trop
général, trop « décontextualisé » pour permettreotigprendre la maniere dont les partis
Verts se développent concretement, les clivagesoolitiques qu’ils activent, les
différenciations nationales. Il est ainsi impossille comprendre, dans le cadre de ce
modele, pourquoi des partis Verts se sont dévebbodpémaniére puissante dans certains
pays, comme en Allemagne, et sont totalement ireexistdans d’autres pays comme les
Etats-Unis, qui connaissent pourtant des niveaudéleloppement et des modes de vie
comparables. De méme, afin d’expliquer le succ#érdntiel des Verts en France et en
Allemagne (en 1986), Galtung se voit contrainte®urir a des explications relevant des
« traits de caracteres » nationaux, tels un supgdésintérét francais pour la politique,
I'attachement des Francais a leur gastronomie,ngore la particularité de la « femme
francaise ». On le voit, ces explications ne s@asttpes convaincantes et témoignent de la

faiblesse inhérente au schéma de Galtung.

circonscriptions métropolitaines sur 555. Chiffrescueillis sur le site: http://users.skynet.bdfsige-
universel/fr/frmidena.htm [pyl.lambert@skynet.be].
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CHAPITRE 6 : QUI SONT LES ELECTEURS VERTS ?
SOCIOLOGIE DU VOTE

Nous avons montré, dans le quatrieme chapitre, lguenodéle de Herbert
Kitschelt semblait adéquat pour décrire I'espacitigoe francais contemporain et que
les données disponibles permettaient d’affirmer tpse dimensions de clivages qu'il
identifie sont présentes dans le cas francais. Bangquieme chapitre, il a été montré
que ce modele semblait préférable a celui prop@éJphan Galtung, décrivant le
mouvement Vert comme une « alliance des dominés ».

Pourtant, la sociologie du vote Vert n'a pas eaade abordée ; et si le modéle de
Kitschelt semble devoir étre retenu, cela ne pronvkement que les Verts francais
constituent de fait un parti « libertaire de gaushau sens ou I'entend Kitschelt. Il
convient donc d’aborder maintenant ce problemeal'@taminer, en utilisant les jalons
théoriques poseés par Kitschelt, les lignes de folcerote Vert. Les données utilisées
seront essentiellement celles fournies par les &prgupost-électorales menées par les
C.E.VL.LPO.F.

Remarquons a titre préliminaire que la particutapeut-étre la plus frappante de
I'électorat Vert réside dans son instabilité. Lésultats électoraux obtenus par le parti
écologiste sont extrémement variables, influen@slgs modes de scrutin sans doute,
mais aussi par les situations politiques, a l'ingala situation apres le 21 avril 2002, ou
le « vote utile » a largement diminué 'audiencectdrale des « petits » partis. Mais au-
dela de ces raisons, il semble que les Verts cesmiai une difficulté particuliere a
« stabiliser » leur électorat. Cet électorat, ted qous le décrirons, est donc une simple
photographie, a un moment donné, d'une réalitétdhme. Il suffit d'observer
I'historique des résultats électoraux des V&ttpour s’en convaincre (cf. tableau 5).

L’écart-type de cette série est de 2,96, ce qui@ssidérable.

184 pour une histoire électorale (partielle) des \ertir entre autres : Villalba, B., « 1989-199%:dlair-obscur
électoral des Verts »Ecologie et politique No. 17, 1996 (disponible en version électronicae le site :
http://www2.univ-lille2.fr/droit/enseignants/villaé/v-clair-obscur.htm).
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Election Résultat

Européennes, 1984 3,4 %
Cantonales, 1985 4,08 %
Régionales, 1986 3,38 %
Législatives, 1986 2,44 %
Cantonales, 1988 6,8 %
Présidentielle, 1988 3,7 %
Municipales, 1989 9 %
Européennes, 1989 10,6 %
Cantonales, 1992 11,06 %
Régionales, 1992 6,8 %
Législatives, 1993 7,9 %
Cantonales, 1994 7,8 %
Européennes, 1994 2,75 %
Municipales, 1995 6,5 %
Présidentielle, 1995 3,32 %
Législatives, 1997 5,12 %
Régionales, 1998 5,73 %
Cantonales, 1998 7,66 %
Européennes, 1999 9,72 %
Municipales, 2001 11,80 %
Cantonales, 2001 11,29 %
Présidentielle, 2002 5,25 %
Législatives, 2002 4,46 %

Tableau 5 Résultats des Verts aux élections des Verts deffi84, en moyenne, la ou les Verts sont présents s
leur propre étiquette (hors listes d'union). D'a&des chiffres communiqués par les Verts (http:Mnles-verts.org).

Trois dimensions en particulier peuvent caracéns €lectorat : sa composition
en termes socioprofessionnels, sa répartition gébggue, et enfin les valeurs qu'il

partage. Tels sont les trois angles d’approcheepant utilisés.

1. L’analyse socioprofessionnelle du vote Vert

Kitschelt décrit I'électorat soutenant la « gautibertaire » comme étant composé
d’'individus plutbét jeunes, possédant un importardpit@al culturel, travaillant
majoritairement dans le secteur public, exercast fdactions relatives a la gestion de
symboles ou aux fonctions sociales — la « main lgage I'Etat », dirait Pierre Bourdieu.
L’électorat Vert correspond-il & cette descriptibn

A la présidentielle d’avril-mai 2002 (qui est rotréférence, sauf indication

contraire), I'électorat Vert est le plus jeune éésctorats : sa moyenne d’age est de 35,4
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ans, contre 47,9 pour I'ensemble de I'échantiffonLe vote Vert est dailleurs une
fonction décroissante de l'age : les 18-24 ans 4dn®6 a voter pour Noél Mamere,
contre 1 % pour les électeurs agés de plus de 68ahse fait donc pas de doute que
I'électorat Mamere, et sans doute au-dela I'élettdfert est jeune ; Noél Mameére est
d’ailleurs le candidat arrivant en téte dans ladhe d’age 18-24 ans lors des derniéres
élections présidentielles. Cependant, les effetstdeture font que la tranche d’age des
35-49 ans reste en poids relatif la plus importatdéas [I'électorat Vert (33 %).
Concernant le réle de la variable age, Jean Chichoena Mayer ont noté que lors de
I'élection présidentielle de 1995 c’était la vatala plus prédictive du vote Voynet
(coefficient beta de -.66), avant la classe sotiale

Il est surprenant de constater que I'électorat Bla@nest tres nettement masculin :
55 % des électeurs ayant choisi ce candidat santhdenmes ; seuls J. Saint-Josse et
J.-M. Le Pen ont attiré un électorat plus masculiela peut surprendre dans la mesure
ou les Verts sont un parti ayant toujours promyadaité entre hommes et femmes en
politique et la participation des femmes en paliéigCela semble en tout cas infirmer
tant les hypotheses suggérant que les femmes, edqugusorte « par nature », seraient
plus libertaires que les hommes — l'autorité étamtposé étre un attribut essentiellement
masculin (s’il est vrai que les Verts sont un pattirant un €lectorat libertaire) —, que la
these de Galtung affirmant que les femmes, en tp@ minorité marginalisée,
soutiendraient largement les Verts. Observons guale que la distorsion observée
provient peut-étre du fait que les femmes occupamtmoyenne, des positions sociales
moins élevées que les hommes et sont plus reléga@ssdes emplois tertiaires précaires
et peu qualifiés, qui engendrent d’autres typesale. A. Laguiller obtient d’ailleurs un
score significativement supérieur dans la moiti@iféne de I'électorat. En tous les cas,
le vote Vert en tant que tel ne semble pas éteeseasible au sexe puisque aux élections
européennes de 1999, 56 % des suffrages exprimf@seur de D. Cohn-Bendit I'étaient
par des femmes.

Le vote Vert est bien un vote sur lequel le camitdgturel influe. En effet, plus le

niveau d’études s’éleve, et plus le vote Vert désvée: 9 % parmi les électeurs étant

18 Boy, D., « La place de I'écologie politiquein,Perrineau, P., Ysmal, C. (dirDe vote de tous les refusp. cit,

p. 279.

18 CEVIPOF/CIDSP/CECORremiers résultats. Panel électoral francais 206@nférence de presse donnée le 11
juillet 2002. Disponible sur le site Internet duEG/I.PO.F. : http://www.cevipof.fr.

187 Chiche, J., Mayer, N., « Les enjeux de I'électipin Boy, D. Mayer, N. (dir.)L'électeur a ses raisondaris,
Presses de Sciences Po, 1997, p. 235.
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diplémés de I'enseignement supérieur, contre sexiér % parmi ceux n’ayant aucun
diplome ou un simple certificat d’études. On cotestde méme que c’est parmi les
enseignants (14 %) et les étudiants (17 %) queatwlidat Vert réalise ses meilleurs
scores. Parmi les étudiants, N. Mamére arrive & & égalité avec L. Jospin ; et les
enseignants représentent a eux seuls 20 % de téeecVert (contre 16 % pour
I'électorat de Lionel Jospin). Sur ce plan, I'éteet Vert présente certaines similitudes
avec I'électorat socialiste, puisqu’on sait qu®#eti socialiste réalise de trés bons scores
parmi les enseignants et, a un moindre degré, Ewe2tudiants. Mais les logiques
sociales sous-jacentes semblent différentes: afjus, concernant les Verts, ce
phénomeéne est trés lié au capital culturel possédi ne semble pas étre le cas
concernant le vote socialiste, qui ne présentalpaensibilité au capital culturel posséde
(L. Jospin obtient 18 % des suffrages exprimés pmélecteurs ne possédant pas de
diplome ou un simple certificat d’études, et 19 &mpi les titulaires d’'un diplome de
niveau Bac+2). Les Verts viennent donc battre echaraun vote socioprofessionnel en
faveur du Parti socialiste établi de longue dae/dte enseignant, mais en mobilisant un
clivage qui semble étre différent (logique professielle et syndicale, voire corporatiste
dans un cas, renforcée par l'attachement aux \&al@urservice public et de la laicité,
logique liée au capital culturel dans un autre.cas)

Concernant I'ancrage dans le secteur public, Bagsde I'analyse de I'électorat
Vert que celui-ci se partage a part quasi-égalee émsecteur public (32 %) et le secteur
privé (35 %) ; sa particularité n’est pas tant lquavaille fortement dans le public mais
bien plutdt qu'il est celui qui travaille le moiians le privé, la moyenne a cet égard se
situant & 43 %. On notera la forte proportion dénoburs dans I'électorat de N.
Mamere : 9 %, soit la plus forte proportion de ttess candidats, a égalité avec Arlette
Laguiller. De plus, les « autres » (C'est-a-dirs fgersonnes ne travaillant pas a leur
compte, ni dans le secteur privé, ni dans le segeblic, ni chdmeurs) représentent 21
% du vote Vert, la encore un record ; cela corredgmobablement au nombre important
d’étudiants ayant porté leurs suffrages sur le it d/ert.

Sur le plan professionnel, les données disponiidepermettent pas une analyse
extrémement fine qui permettrait de vérifier lealgses de Kitschelt dans ce domaine.
Les chiffres laissent simplement apparaitre quslarcomposante enseignante, les Verts

sont soutenus électoralement par les professitasngdiaires (32 % de I'électorat Vert,
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la encore un record, a égalité avec A. Madelin), squnt 9 % a apporter leur voix au
candidat Vert. A I'inverse, les Verts obtiennens deores médiocres parmi les employés
et les ouvriers (4 %) et, plus encore, les agecult et les « artisans, commercants,
industriels » (scores quasiment nuls).

C’est donc la petite bourgeoisie culturelle, empyargement dans le secteur
public, qui constitue I'essentiel du vote Vert et tentant d’avancer que cet électorat est
constitué de ceux dont la tache est la « produdonla reproduction) de la société »,
bien plutdt que de biens matériels : enseignadis;ateurs, artistes, travailleurs sociaux,
métiers de la communication, métiers de la sant&iants méme, etc. C’est en ce sens
gu’il faut comprendre la part particulierement faides travailleurs du secteur privé dans
I'électorat Vert : plus on est éloigné du processiproduction, plus on est enclin a voter
Vert. Cela semble cohérent avec le discours dévélgap les écologistes, qui tend a
relativiser I'importance de la production éconongigmon seulement afin de préserver
I'environnement, mais aussi car le schéma idéolmggromu par les écologistes valorise
des biens non matériels (convivialité, relationsnhines, qualité de la vie, etc.) aux
dépens des biens matériels. Les électeurs Vensspundent donc bien, d’un point de
vue socioprofessionnel, au portrait qu’en dressebéte Kitschelt : ce sont en quelque
sorte les avant-coureurs d’'une société post-iniélistiou la place du travail directement
productif est minimisée, au profit du secteur desises et en particulier des services

non marchand&®

2. La répartition géographique du vote Vert

L’étude de la carte électorale est historiquemer®@ composante importante de
I'analyse électorale francaise, notamment graceti@waux pionniers d’André Siegfried.
Pourtant, cette pratique rencontre aujourd’hui demloreuses critiques dans la
communauté scientifique francaise, portant pousskmtiel sur le fait que son intérét
serait limité, du fait que s’intéresser a la répiartigeographique des votes ne met pas a

jour les logiques sociales ; en tout cas, cettehau#, dite écologique, ne permet pas

188 Cela permet de comprendre en particulier le discguomouvant le « tiers secteur » (c’est-a-diresaateur
hybride entre public et privé et dédié essentiediethau travail social et a la [re]création de kewial) tenu par les
Verts.

116



d’établir avec certitude des corrélations entreaides sociologiques et choix électoral —
contrairement par exemple a I'enquéte par quesiioan

Il n’en reste pas moins que lI'analyse élector@leggaphique permet de mettre au
jour des éléments intéressants, car les logiquedoteales sont associés a d'autres
logiques : historiques, sociales, etc. Ainsi, ldules lignes de force territoriales du vote
Vert permettra peut-étre d’apporter des élémentslgs enquétes par questionnaire ne
permettent pas nécessairement d’appréhender. Iviendn toutefois de manier
d’éventuelles conclusions avec de grandes précmjtibanalyse géographique ne
permettant effectivement pas d’établir des con@tatcausales avec certitude.

Il convient de rappeler de maniere liminaire qeeVerts étant un parti jeune (créé
en 1984) et activant un clivage, semble-t-il, qail@tait pas auparavant, on ne peut
mener sur eux le méme type d’analyse sur le temapddng, tel que cela a pu étre fait au
sujet d’autres patrtis.

Un élément qui est souvent affirmé au sujet degs\v@ncerne le fait que le vote
Vert serait essentiellement le fait de I'électardtain. Les Verts mobiliseraient ainsi le
clivage urbain/rural déja décrit par Stein Rokkamne explication complémentaire
consiste a affirmer que ce sont les urbains quissaht le plus violemment les effets de
la crise environnementale et par conséquent satégpa avoir un vote motiveé par I'enjeu
environnemental®. Enfin, les groupes socioprofessionnels soutetestVerts vivent
majoritairement en ville.

Le fait est que les scores obtenus par les éstesgsont effectivement plus élevés
dans les zones urbaines ; toutefois, il ressoitétiede menée par Michel Bussi sur les
données relatives a I'élection présidentielle d@2%8 que I'écart entre zones rurales et
zones urbaines n’est pas aussi large qu’on poueraiipposer. Le vote Mamere, avec le

vote Bayrou, est méme I'un des moins sensiblesdistance aux aires urbaines de plus

189 De fait, il a été montré que, concernant les iastprésidentielles de 1995, « les seuls candjutais lesquels
I'importance attachée a un enjeu garde un pouveidiptif [apreés régression logistique], toutes @ségales par
ailleurs, sont Dominique Voynet et Jean-Marie Le Pe Chiche, J., Mayer, N., « Les enjeux de I'état», op.
cit.,, p. 234. Il n’en reste pas moins que, dans ledm@®ominique Voynet, I'dge et la classe socialet sts
variables ayant un pouvoir prédictif plus importapie I'enjeu environnement. Notons également qumyr p
I'électorat de Voynet, le chdmage est un enjeu piysortant que I'environnement : 60 % des électedesD.
Voynet attribuent une note de 10 a I'importanceekeenjeu, contre 48 % pour I'enjeu environnemental

190 Bussi, M., « Le vote Saint-Josse : la protestagiorcampagne ) Perrineau, P., Ysmal, Q.e vote de tous les
refus op. cit, pp. 311-338.
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de 200.000 habitarts : la variation selon cette variable n’atteint mépas deux points
(contre quatre points et demi pour le vote Saistdptrois points et demi pour le vote Le
Pen, ou encore trois points pour le vote Chiracegample). De méme, le vote Mamere
est tres peu sensible a la distance de la commaneapport a Paris (la encore la
variation est de deux points), les « électoratss>flus sensibles a ce facteur étant les
abstentionnistes et I'électorat de Jean-Marie Le. Réme en utilisant le critére du
nombre d’habitants de la commune, la variation die wéert est limitée a deux points,
contre prés de dix points pour le vote Saint-Jdssezote Cohn-Bendit aux européennes
de 1999 serait, lui, plus nettement urb#inLlimage faisant des Verts un parti
essentiellement parisien et urbain doit donc @&rgelment nuancée ; en tous les cas ils ne
sont pas plus « parisiens » que les autres padésgouvernement », comme le constate
Michel Busst® en affirmant qu'il existe en France un clivage cgaot la France « d’au
centre » a celle « d’au loin ». Ce dernier auteyoosp d'ailleurs les Verts au parti
Chasse, Péche, Nature et Tradition (C.P.N.T.) astarg non pas tant sur le fait que I'un
serait urbain et l'autre rural, mais plutét en ensdént deux éléments d'un clivage
universaliste/localiste se rattachant au themedertitorialité ; le C.P.N.T. défendant la
pertinence de I'espace local tandis que les Vertédament de I'articulation du local et
du global (« penser globalement, agir localement’sne « multispatialité ». En somme,
le C.P.N.T. défendrait une société holiste, loaalistommunautaire la ou les Verts
défendraient l'individu « délié », « déraciné »nsaéelles attaches locales, cosmopolite,
« multiscalaire ». Exploitant ce clivage, Michel Bupense pouvoir expliquer de la sorte
'ensemble des phénomeéenes d'émergence de partisveaox: extréme droite,
souverainistes, Verts, C.P.N.-T. Mais au-dela, ce t sémtégration sociale

(« multiscalaire » ou limitée & un espace traditelnet communautaire limité) et le
« capital spatial » (c’est-a-dire la capacité atns&r sa mobilité et son intégration
Spatiales) qui sont en jeu, et donc peu ou prquoation socioprofessionnelle : en effet,
on peut faire I'hypothése que le capital spatigdeshel dans une large mesure des autres

capitaux (économique et culturel essentiellemeotumulés. Des lors, la thése de M.

191 Ces calculs sont effectués en retenant les comsruorame unités de base. C’est donc le résultat molygenu
par un candidat dans I'ensemble des communes situéee méme distance d’'une aire urbaine de pl@9d&00
habitants qui est pris en compte.

192 Bussi, M., Ravenel, L., « Ecologistes des villegalogistes des champs : analyse spatiale dpléimation en
France des partis écologistes et " Chasse PéclueeNst Traditions " »Revue électronique Cybergégo. 205, 18
décembre 2001 [http://www.cybergeo.presse.fr/rexged.

193 Bussi, M., « Le vote Saint-Josse : la protestatiotampagne »p. cit, p. 327.
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Bussi n’invalide pas celle de Kitschelt, elle appodu contraire une dimension
supplémentaire au clivage libertaire/autoritaielui du rapport a la territorialité. Il
semble d’ailleurs probable que les électeurs duNCTR se situent, au plan des valeurs,
sur le versant autoritaire du clivage.

Il est intéressant également d’examiner les « fiefles Verts — étant entendu que
nous entendons par la simplement des zones géaguaghou les Verts obtiennent de
maniére récurrente des scores significativemenérgeyrs a la moyenne nationale ; un
« fief » n’est donc pas une zone ou les Verts dispent d’'une majorité, relative ou
absolue.

Pour ce faire, nous avons réparti, concernantughatection Iégislative de 1978 a
1997°* les départements en quartiles en fonction destaés obtenus par les Verts dans
ce département. Par exemple, concernant les éledtigislatives de 1997, les quartiles
sont: [0; 1,97[, [1,97; 2,70], [2,70 ; 4,02[[4t02 ; 7,97] (en pourcentage des suffrages
exprimés). Ceci signifie que chacune de ces clagggeupe vingt-cing pour cent des
départements. Nous nous intéressons ensuite auedeyoartile, c’est-a-dire aux
départements figurant parmi le quart de départesndems lesquels les Verts ont obtenu
leurs meilleurs résultats électoraux. A chaque dépeent est alors associé le nombre de
fois ou il a figuré dans le dernier quartile. AinsAllier a figuré une fois dans le dernier
quartile, en 1997 ; les Alpes de Haute-Provencefigtré trois fois dans le dernier
quartile, en 1978, 1981 et 1993.

On obtient ainsi un tableau associant a chaquarti&pent un nombre compris
entre un et cing : cf. tableau 6.

Nombre de fois ou le département Départements
figure dans le dernier quartile
0 02, 06, 08, 10, 11, 12, 13, 15, 18, 19, 20, 2328, 27, 28

29, 30, 32, 33, 36, 40, 41, 42, 45, 46, 48, 49521 p4, 56,
57, 58, 59, 60, 63, 64, 65, 66, 70, 71, 76, 8088187, 89

=

03, 07, 09, 16, 17, 21, 22, 31, 34, 37, 43, 4458, 55, 61
62,72,77,78,79, 82, 84, 85, 86, 88, 93

01, 05, 14, 26, 38, 39, 69, 90, 91

04, 35, 73, 74, 75, 92, 94, 95

68

g lwIN

50, 67

Tableau 6 Classement des départements en fonction du nodabfeis ou ils appartiennent au quartile supérieur
guant au score obtenus par les Verts aux éledégislatives de 1978 a 1997. Calculs personnels.

19 Nous avons utilisé les données électroniques fesirdans I'ouvrage : Caramani, OThe societies of Europe.
Elections in Western Europe since 1815. Electogaliits by constituenciglsondres, Macmillan, 2000.
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Nous considérons que les départements figuraist fints ou plus dans le dernier
quartile peuvent étre qualifiées de «fiefs » Veltss’agit donc des Alpes de Haute
Provence (département dans lequel les Verts ordlcame alliance avec le P.S. dés le
premier tour en 1997 ; il pourrait donc virtuellarhdigurer quatre fois), de I'llle-et-
Vilaine, du Jura (que nous retenons du fait Ia e:nde I'alliance conclue avec le P.S. en
1997 : candidature commune de D. Voynet qui n'@s prise en compte comme vote
Vert pour ne pas introduire de distorsion), de ankhe, du Bas-Rhin, du Haut-Rhin, de
la Savoie, de la Haute-Savoie, de Paris, des Hiifeine, du Val-de-Marne et du Val-
d’'Oise. Si Paris et sa région constituent effectigat une zone favorable aux Verts, on
voit qu'il existe d’autres départements, plus ruraau les Verts réalisent de bons, voire
de tres bons scores: le massif alpin, I'Alsacatagges zones de la Bretagne. Ce
phénoméne a été noté de longue date par diversvabsers®; les explications
proposeées varient : certains affirment qu'il ne faiir la que le poids de certaines villes
universitaires ou les Verts connaitraient une fartdience électorale, comme Rennes ou
Strasbourg ; d’autres, comme Sylvie Vieillard-Coffpeeferent attribuer ce phénomene a
'implantation locale de figures nationales, évefiement conjuguée avec des facteurs
environnementaux ; d’autres encore sont tentés/afjner a titre principal les facteurs
environnementaux ; enfin, de maniere plus surprendtichel Bussi évoque, concernant
le succes de D. Cohn-Bendit en 1999 dans les zowesalieres avec la Suisse et
I’Allemagne un suppose effet « neighbours and &sen, « voisins et amis » qui auraient
incité les populations frontalieres a voter pourtése de liste Verte aux élections
européennes en raison de sa nationalité allem&nde

En ce qui concerne la présence de centres unaieesi qu’il nous suffise de
remarquer que cela ne permet pas d’expliguer leesui¢ert dans certains départements —
Alpes de Haute-Provence, Jura, Manche, Bas-Rhinte-Haavoie, etc. A linverse,
d’autres départements abritant d’'importants centrégersitaires ne se distinguent pas
par des résultats particulierement éleves des eee explication ne semble donc pas
opérante.

L’argument fondé sur I'implantation de figuresinatles peut sembler séduisant ;

de fait, certains leaders Verts s’identifient a tiggtoires : I'Alsace pour A. Waechter, la

19 voir par exemple le point de vue d’une géographéeillard-Coffre, S., « Les Verts et le pouvoireards
géopolitiques sur les écologistes francais : giiagéet représentationskiérodote No. 100, i trimestre 2001, pp.
120-150.

1% Bussi, M. Ravenel, L., « Ecologistes des villeéailogistes des champs...op. cit.
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Bretagne pour Y. Cochet, la Franche-Comté pour D. ¥gypour ne citer que quelques
exemples. Pourtant, il est permis de s’interroderfait que ces leaders, qui ont tous été
des écologistes de la premiere heure, provienreged territoires, est-il anodin ? Plutdt
gue de considérer que ces territoires sont « régepaux Verts du fait de la présence de
ces leaders, ne faut-il pas se demander si cesreatbnt pas émergé précisément parce
gu’'étaient a l'ceuvre dans leur territoire d'origimes logiques sociales favorisant
limplantation des idées écologistes ? De fait,ea débuts, I'écologie s’est structuré
autour de quelques régions bien préci€esla Bretagne, I'Alsace, la région Rhoéne-
Alpes. Dans chacune de ces zones ont émergé pligietsonnalités marquantes dans
I'histoire du mouvement, qui sont souvent aujound’éncore des cadres des Verts. Des
lors, n'est-ce pas trop simplifier que de réduaredrte électorales des Verts a l'influence
d’un certain nombre de personnalités ?

Certains auteurs invoquent les facteurs environn&ug locaux pour expliquer le
succes différencié des Verts. Ainsi, S. Vieillardffte écrit : « ... en Bretagne et dans les
autres régions frontalieres de I'est de la Fraraecitoissement du nombre de militants
[entre 1984 et 1990] peut correspondre a une gétesiplus récente au discours
écologiste compte tenu de la dégradation de laitqudd I'eau ou des milieux (littoral,
pluies acides, accident de Tchernobyl en 1986) Outre les erreurs factuelles (la
Bretagne a été une zone de développement rapidéatdobjie politique dés les années
1970), ces conclusions ne sont pas soutenablegigugmnent : Daniel Boy et Philippe
Bonnetain ont fait justice de la thése selon laguBilinplantation électorale des Verts
serait liee aux facteurs environnementaux. lls k@mt de leur étude empirique que « les
facteurs d’explication du vote écologiste demeupenitr I'essentiel de nature politique et
socialé® ».

Les explications usuellement apportées ne sembilamic pas en mesure
d’expliquer les raisons de ce vote Vert importaargicertaines régions. Il convient donc
d’avancer quelques autres hypotheses.

En premier lieu, on observera que ces régionstsens pour I'essentiel dans la
moiti€ Nord de la France, a I'exception des AlpesHhute-Provence. On a parfois fait

remarquer que I'écologie politique connaissait maie succes dans les pays latins que

97 Vieillard-Coffre, S., « Les Verts et le pouvoir...op. cit.

198 bid., p. 127.

19 Bonnetain, P., Boy, D., « Electorat écologisteisque industriel »Revue francaise de science politiquel.
XLV, no. 3, juin 1995, pp. 414-475.
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dans les pays du Nord, en raison notamment de rspida nature différerftS. On peut
alors émettre I'hypothese que cette multiplicité rdpports a la nature est présente a
I'intérieur méme de la France, et que certainesmnésgseraient plus disposées a adhérer
aux idées écologistes.

Cependant, cette explication seule n'est pas toéwaincante. On sait que les
orientations politiques d’'une région présentent asgez grande stabilité dans le temps ;
il n'est pas interdit alors de s’interroger sumpleint de savoir si le succes de I'écologie
puis des Verts dans certaines régions n’est pasa (al réactivation de clivages, de
sensibilités idéologiques préexistantes. Les ré&gmentionnées ont pour point commun
d'étre des régions périphériqd®s dans lesquelles des traditions régionalistes ou
autonomistes existent, qu'il s'agisse de la Bretagte I'Alsace ou de la Savéfé
Serait-ce alors le conflit centre/périphérie gue Werts contribueraient a ranimer, mais
pas dans le sens suggéré par Michel Bussi ? Le ferma cette maniére est peut-étre un
peu ambitieux et se situe a un niveau de génétadipéélevé. Mais il est certain que ces
régions ont pour point commun des relations congdeavec le Centre (résistance
culturelle de la Bretagne face a la république jawolpuis anti-cléricale ; Alsace
déchirée entre France et Allemagne et attachéespésficité culturelle ; Savoie ayant
toujours connu un mouvement régionaliste). On kess &n droit de se demander s'’il ne
s’est pas formé, dans une partie de la populationed régions, un schéma idéologique
méfiant vis-a-vis de I'Etat et du Centre. Cela egtréen tout cas en Franche-Comte, qui
a connu une grande tradition anarchiste et codpéraiu dix-neuviéme siécle a nos
jours’®. Fourier, Proudhon étaient francs-comtois; damscédre de la Premiére
Internationale ouvriére, les fédérations proudhomés et bakouniniennes se trouvaient
dans le Jura, suisse comme francais ; I'épisodetatj@stion chez Lip a pris place en
Franche-Comté, etc. On peut alors se demander sVdes n‘ont pas réactivé des
dispositions idéologiques et politigues préexigantde sorte que la gauche libertaire,
loin de représenter un phénomene radicalement mouvprendrait appui sur des
héritages idéologiques existants, qu’elle contnibit& réinterpréter et réinvestir. Herbert

Kitschelt semble d’ailleurs suggérer ceci en indiguqu’il est plus facile pour les partis

20 v/oir par exemple Faucher, FEes habits verts de la politiquep. cit.

201 Ce qui tend dailleurs & infirmer la présentatiaite par M. Bussi des Verts comme un parti du feent

292 Nous ne mentionnons pas ici le cas complexe d€dese. Voir & ce sujet: Lefevre, M., « Ecologie et
géopolitique en Corse kiérodote no. 100, ' trimestre 2001, pp. 32-54.

203 A ce sujet, voir l'intéressant numéro de la redwoelogiste libertaireSilenceconsacrée aux « alternatives en
Franche-Comté », no. 298-299, juillet 2003.
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sociaux-démocrates de s’adapter a 'émergenceidagel libertaire/autoritaire dans les
pays ou il existe une tradition politique partiéné, comme la tradition socialiste
libertaire francaise ou la tradition chrétienne-démate en Itali®*. En utilisant le méme
type de raisonnement, nous pouvons supposer quedsss Vertes sont plus audibles
dans les régions ou il existe une culture politiqgueest susceptible d’étre réinvestie dans
I'idéologie Verte. Cela contribuerait a faire dedauche libertaire un objet historique
plutét qu'une nouveauté radicale des années 1969#). Ceci étant, nous ne pouvons
en rester qu'a des hypothéses qu’il n’est pas plesdi vérifier ici. Daniel Boy fournit
cependant un premier élément empirique : il exisie corrélation de .43 entre le vote en
faveur de M. Rocard a I'élection présidentielle @64 et le score des écologistes en
1993, ce qui compte tenu de la distance temporejgésente une corrélation tres
significative. Cela permet a D. Boy et P. Bonnetdigcdre que « l'on peut aisément
faire I'hypothése d’'un transfert partiel du capidéctoral de la gauche alternative vers
I'écologie® ». L'implantation du P.S.U. dans ces zones laésséout cas présager une
certaine réceptivité aux themes libertaires de lgau(plus peut-étre gqu’aux thémes
proprement ecologistes d’ailleurs).

Les données dont nous disposons ne nous permettart pas de tirer de
conclusions définitives de I'étude de la répamitgeographique des soutiens électoraux
des Verts. En tout cas, cette étude permet d’aflmelescription des logiques sociales
qui président au vote Vert, de relativiser les la& qui sont véhiculés par le sens
commun et les médidS. Il convient désormais de compléter ces logiquesates et

géographiques par I'étude des valeurs que posskxdegliecteurs Verts.

204 voir Kitschelt, H., The transformation of European Social Democtamy. cit, pp. 254 ss. L'exemple de la
démocratie chrétienne est pertinent car cette idecipolitique représente un effort pour penser ilaedsion

« communautaire » de la politique, les modalitédaderéation de vivre-ensemble. Les partis s'eflardant se
situent sur le versant « autoritaire ».

295 Bonnetain, P., Boy, D., « Electoral écologistesgjue industriel »op. cit, p. 457.

2% pour un éclairage des logiques géographiques ®#uGhn-Bendit lors des élections européennes €@, I se
réferera a : Boy, D., « Les Verts, Cohn-BendithVieonnement et I'Europe Revue francaise de science politique
vol. 49, no. 4-5, aoQt-octobre 1999, pp. 675-685.
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3. Les valeurs des électeurs Verts

Kitschelt, a la suite d’autres auteurs, accorde\aleurs une place fondamentale
dans le clivage opposant les libertaires aux aaioes. Alors qu'une bonne partie du
vingtieme siécle avait été dominé, au point de paitisan, par un clivage au fondement
economique (le clivage patrons/travailleurs), cerezloublé, notamment en France, d’un
clivage culturel (Eglise/Etat), un clivage trouvas& source dans des différences
idéologiques ou culturelles prendrait une imporgamecoissante. Dés lors, il est trés
important de s’intéresser aux valeurs des élecopalisque ceux-ci ne peuvent plus étre
décrits simplement par leurs caractéristiques poofessionnelles.

L’intérét des politologues s’est d’ailleurs largemh porté sur cette problématique.
Le C.E.VI.PO.F. pose de nombreuses questions retadux valeurs dans ses enquétes
postélectorales, méme s'il est vrai que certainsrafeurs considerent ces variables
comme des variables dépendantes et non indépendante

Si le modele de Kitschelt est pertinent, I'éleatovert devrait apparaitre tout a la
fois comme un électorat de gauche, mais ausstdipey se distinguant par la nettement
d’autres composantes de la gauche francaise. @gteih?

Concernant le positionnement a gauche, plusiedisateurs peuvent étre utilisés.
Le plus commun est obtenu par l'auto positionnendag électeurs sondés sur une
échelle gauche-droite allant de 1 (extréme gauahé)extréme droite), parfois sur une
échelle comportant cing positions (extréme gaudejche, centre, droite, extréme
droite). Cet indicateur présente l'avantage d’olstemne indication directe de la
représentation par les électeurs de leur propréigusement. Dans le méme temps, |l
existe un inconvénient corollaire, qui tient a agede contenu assigné aux termes
« gauche » et « droite » ne peut étre explicité qar indicateur ; ainsi peuvent étre
agrégées des identifications qui relévent de loggqlifférentes. L'utilisation de I'échelle
a cinq positions concernant I'élection présidelgiele 2002 dessine de I'électorat Vert
(ou plus précisément de I'électorat Mameére) unegenassez « centriste »: 3 %
seulement de I'électorat Vert se situe a I'extr&gaache, 68 % se déclare « de gauche »,
et 25 % se place au cerfife Pour comparaison, seuls 10 % des électeurs apmigi

Lionel Jospin se disent au centre, et seulementié Ye¢lectorat de Robert Hue (mais 40

27 Ces données et les suivantes sont tirées de Bpy, L@ place de I'écologie politique op. cit.
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% des électeurs ayant préféré Jean-Pierre Chevaheoeequi traduit I'orientation « ni
gauche ni droite » de la campagne de ce candiaf)n, 2 % des électeurs Verts ne
répondent pas a cette question. La période « nide I'ere Waechter est donc bien
acheveée, dans I'électorat comme dans le parti ¥etes électeurs Verts sont aujourd’hui
clairement des électeurs de gauche ; mais on peuemander si I'identification au
centre d’'un certain nombre d’électeurs correspound eefus de choisir entre la gauche et
la droite, a un réel placement centriste ou enaarsentiment que I'essentiel ne se joue
pas sur cette dimension. On notera encore quectitdbt de Laguiller est également
paradoxal, puisque 22 % des électeurs d’Arlettaullieg disent appartenir au centre, et 7
% a la droite. Mais il s’agit dans ce cas clairetrnn vote protestataire, dépassant les
identification habituelles et destiné non pas aosadr le programme de la candidate de
Lutte ouvriére mais a envoyer un « signal », a iexgr un mécontentement : vote de
refus plus que d’adhésion donc. En serait-il de mpour une part du vote Vert ? Il n’est
pas exclu gu'un certain nombre d’électeurs aientcypde vote Vert comme une
opportunité d’exprimer un meécontentement contremajorité socialiste tout en ne
souhaitant pas choisir un vote extréme ou en dalela coalition gouvernementale alors
en place. Enfin, il est intéressant de noter I'htimtie entre le vote Taubira et le vote
Mamere : 66 % des électeurs de la candidate du PRalital de gauche (P.R.G.) se
déclarent de gauche, et 26 % du centre. Homotlggiiene saurait surprendre dans la
mesure ou les observateurs ont pu relever la tasdg proximité des themes et théses
développés par ces deux candidats. Le coefficierttodrélation entre le vote Mamere et
le vote Taubira au premier tour de I'élection piéstielle de 2002 est d’ailleurs égal a
47%

Interrogés sur des « marqueurs » relatifs a leedgion gauche/droite envisagée
de maniere traditionnelle, c’est-a-dire relatifia gplace respective du marché et de I'Etat,
les électeurs Verts apparaissent la aussi plusitkstes », plus modérés que les autres
électeurs de la « gauche plurielle » et, encors, @a I'extréme gauche. La ou 65 % de
I'électorat Hue et 50 % des électeurs de Lionepidogxpriment leur accord avec la
proposition selon laquelle il faudrait « interdaex entreprises de licencier », seuls 40 %
des électeurs Verts sont d’accord. Face a la quedé savoir si I'Etat doit laisser plus de

liberté aux entreprises ou a l'inverse les réglaereplus séverement, I'électorat Vert est

28 Dolez, B., Laurent, A., « Marches et marges dgalache »in Perrineau, P., Ysmal, C. (dirle vote de tous les
refus.., op. cit, p. 259.
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le plus modéré des électorats de gauche, puisspliEpartit entre 46 % en faveur de la
liberté des entreprises contre 54 % pour plus deméentation, alors que I'électorat de
Robert Hue se partage a 17 contre 8%8°%4. 'électorat Mameére affiche de méme une
préoccupation assez modeérée en ce qui concerreglletion de I'écart entre riches et
pauvres, au méme niveau que |'électorat Jospins nimdérieure a I'électorat Hue ou
d’extréme gauche. Ce phénomene se vérifiait déja tanquéte post-électorale menee
lors de I'élection présidentielle de 1995, mémd’islage dessinée alors était moins
nette : I'électorat Voynet avait alors un niveaulidéralisme économique qui l'inscrivait
dans la moyenne des électorats de gauche (35 %leeteurs de D. Voynet étaient
considérés comme libéraux économiquerténtontre 29 % seulement des électeurs de
Robert Hue et 42 % des électeurs de Lionel Josmn Aotera que ce sont 39 % des
électeurs ayant choisi A. Laguiller qui sont coasgd comme libéraux
economiquement), et un niveau de préférence poucolapétitiviteé par rapport a
'amélioration de la situation des salariés quifaisait a ce point de vue I'électorat de
gauche le moins radical. De méme l'attitude a IFdgdes syndicats des électeurs Verts
est la moins enthousiaste de tous les électoratgadehe (a I'exception de I'électorat
Laguiller, qui semble nettement en décalage aveditgne » de Lutte ouvriere et I'image
qui en est vehiculée par les mass média).

Les Verts sont donc, au point de vue de leur @tattun parti situé sans ambiguité
a gauche. Le choix stratégique opéré apres 1998 deauer dans le cadre de la gauche a
bien trouvé sa traduction sur le plan électorahmtgoins, et contrairement a I'image que
peuvent en donner les mass média, les électeuts Mesont pas des électeurs de gauche
« radicale », ils sont au contraire plus modérédesuproblemes traditionnels d’arbitrage
Etat/marché que les autres électeurs de gaucheogriteen définitive des électeurs de
centre gauche, si I'on définit la gauche par sors $eaditionnel. Sur un continuum allant
(du point de vue des électorats) de Robert Hue an Miadelin, les électeurs Verts sont
bien & gauche, mais pas a I'extréme gauche. Gaialeéurs en droit de se demander s'il
n'existe pas a cet égard un décalage entre lesoopirdes militants Verts (dont la
sociologie sera étudiée plus loin) et celles deslatlecteurs. Sans doute, y a-t-il un

phénomene classique qui fait que les militants gharti sont toujours plus radicaux que

209 CEVIPOF/CIDSP/CECORRremiers résultats. Panel électoral francais 206g. cit.
219 pour ces données et leur explicitation, voir : riderg, G., Schweisguth, E., « Vers une tripartitien'espace
politique »,0p. cit, p. 182 epassim
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leurs sympathisants et leurs électétrsmais ce phénoméne semble étre accentué dans
le cas des Verts.

De gauche, les électeurs Verts seraient égaletitmrtaires, si I'on en croit
Kitschelt. C’est précisément ce qu’affirme Daniel yBo« I'adhésion aux valeurs
distingue aussi ceux qui votent Vert, puisqu’ileitstmujours parmi les plus proches des
valeurslibertaires (liberté de ses opinions, opposition a l'idée diergublic, refus de la
conformité aux tradition8)’ », sans toutefois préciser ce qu'il entend paenae. Ainsi,

60 % des électeurs Verts accordent une tres grandene extréme importance a « la
liberté de ses actions, de ses opinions », comrg4les électeurs de Robert Hue. De
maniere générale, I'électorat Vert est celui qur,la plupart des items pouvant permettre
d'apprécier le degré de libertarisme (au sens déschelt cette fois-ci) (ou

postmatérialisme, ou libéralisme culturel, univéssae, etc.), apparait comme le plus

libertaire. Ces différents iterflS peuvent étre synthétisés de la maniére suivante :

Item Electorat le plus libertaire Electorat le plus
« antilibertaire »

« tradition » Mameére Saint-Josse

« défense » Mameére Saint-Josse/Le Pen

« trop d'immigrées » Mamere Le Pen

« peine de mort » Mamere/Hue Le Pen

« supprimer les allocationdVlamere/Hue Le Pen

aux parents des délinquants |»

« ldentité Mameére Le Pen

nationale/européenne »

Tableau 7. Electorats les plus libertaires et "antilibeealr selon divers criteres. Source:
CEVIPOF/CIDSP/CECORPremiers résultatsop. cit.

Nous utilisons I'expression d’'« antilibertaire syp ne pas préjuger des attitudes
opposées au libertarisme, qui ne ressortissemé¢@sssairement de l'autoritarisme, mais

qui peuvent aussi s’assimiler & du traditionaligme du nationalisme, par exemple.

2 Maurice Duverger déja notait la « disparité erireommunauté des électeurs et celle des adhéfentssemble
se passer comme si la seconde constituait un mfemde par rapport a la premiére, un milieu closntdes

réactions et le comportement général obéissent doite propres, différentes de celles qui régistesntvariations
des électeurs, c’est-a-dire les variations de fimpi publique » : Duverger, MLes partis politiquesParis, Armand
Colin, coll. « Points », 1992, p.163-164.

#2Boy, D, « La place de I'écologie politiqueop. cit, p. 280. Nous soulignons.

23 sur llinterprétation des indicateurs de valeurGifunberg, G., Schweisguth, E., « Les indicateersaleurs et le
vote présidentiel »in Mayer, N. (dir.)Les modéles explicatifs du vpRaris, L'Harmattan, 1997, pp. 285-301.
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Comme le montre le tableau 7, I'électorat Mametedesmaniere récurrente le
plus libertaire ; c’est le cas concernant l'attéuadl'égard de la tradition (73 % jugent que
« |le respect des traditions, préserver nos coutunessmanieres de vivre » n’est pas trés
important ou plutét important, contre 45 % pouldatorat Hue), ce qui prouve que,
contrairement a ce qui est parfois avanceé, I'édelpglitigue ne constitue pas, ou en tout
cas n'est pas percue par ses électeurs, comme wwvement conservateur voire
réactionnaire. A l'inverse, les électeurs Vertstslivertaires et attachent une grande
importance a I'autonomie individuelle ; or le respde la tradition constitue une entrave
a cette autonomie.

L’électorat manifeste également une attitude négaa I'égard du theme de la
« défense nationale ». 58 % des électeurs Verenjugue ce theme n’est « pas tres » ou
« plutét » important, contre 40 % pour I'électodat Lionel Jospin et 29 % des électeurs
d’Arlette Laguiller. On peut penser que la défenaBonale est associée dans I'esprit des
électeurs Verts a I'armée, elle-méme associée aimage forte de discipline et de
hiérarchie. A 'opposé, on trouve les électoratgtsdosse et Le Pen, qui accordent une
grande importance a la défense et au fait de €geotle pays contre ses ennemis ». Au-
dela de I'attitude autoritaire, cela révele peué-@ussi une certaine vision agonique de la
politique, I'existence d'« ennemis » rendant nédesda fait de se « protéger ». On peut
aussi émettre I'hypothese que l'attitude a I'égaded immigrés reléve de la méme logique
agonique, la figure de l'immigré étant appréhendéenme un ennemi intérieur a
combattre. De fait, 96 % des électeurs de JeaneMariPen considerent qu’il y a « trop
d'immigrés en France », de méme que 74 % de I@latBaint-Josse (ce sont la les deux
scores les plus élevés). A linverse, I'électoraarvere est de loin le plus tolérant a
I'égard des immigrés, puisque a 80 % il n'est gdlytds ou pas du tout d’accord avec
cette affirmation — a comparer avec 49 % dans $edeal’électorat Laguiller, 58 % des
électeurs d’O. Besancenot ou de L. Jospin et 599&keteurs de R. Hue.

Alors que I'électorat communiste differe signiivement de I'électorat Vert sur
un certain nombre de dimensions — libéralisme ériqae, respect de la tradition, etc. —,
il est une dimension sur laquelle ils se rejoignasiest l'attitude a I'égard de la
délinquance. Deux indicateurs permettent de la tiftean celui relatif a la peine de mort
et celui relatif au fait de supprimer les allocaiofamiliales aux parents des jeunes

délinquants. Sur ces deux points, les électorafsertifs de N. Mameére et R. Hue sont
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extrémement proches: 81 et 82 % de ces électoeafsectifs ne pensent pas qu'il
faudrait rétablir la peine de mort, et 70 % de<télers des candidats Vert comme
communiste s’opposent a ce que soient suppriméealltecations familiales aux parents
des délinquants. Il semblerait que les électeunsnmonistes, comme les électeurs Verts,
subordonnent la « question sécuritaire » a la stopre sociale » : a leurs yeux, plus de
répression — y compris le rétablissement de lagpda mort — ne servirait a rien, tant
gu’un traitement social de la délinquance ne sasanise en ceuvre.

Le dernier indicateur pouvant servir a mesuredégré de libertarisme est la
question relative a I'identité nationale en relatmrec I'identité européenfié Sur ce
point aussi, les électeurs soutenant les Vertsraigsant comme les plus libertaires, ou
en l'occurrence les plus « multiscalaires » poyreadre le terme de Michel Bussi. En
effet, 52 % d’entre eux se sentent autant Euromgen Francais ; on observera que
I'électorat Jospin est a cet égard assez prochéldetorat Mameére, puisque ce sont 48
% des électeurs ayant choisi le candidat sociatisiese considerent comme autant
Européen que Francais. Les électorats de J.-M.elneeP J. Saint-Josse se trouvent a cet
égard en tres nette rupture avec le reste desafecpuisque respectivement 43 et 41 %
d’entre eux ne se sentent que Francais, le scqrieideélevé étant atteint par ailleurs par
I'électorat Laguiller (29 %). L’opposition est dorites claire entre des électeurs
largement ouverts sur I'Europe, et d’autres quiepdient sur la communauté nationale.

L’ensemble de ces éléments laisse entrevoir gles glecteurs Verts se situent de
maniére relativement modérée sur l'axe gauchefreitraditionnel », ils sont en
revanche les plus « extrémes » sur I'axe libert@uteritaire. De maniere symétrique, si
les électeurs de Jean-Marie Le Pen ou Jean Sasé¢-Jue sont pas, au point de vue
économique, a la droite de la droite, ils sontrelaent les plus extrémistes sur les
thématiques s’insérant dans le cadre du clivagerthive/autoritaire. Il est donc bien
vérifié, d’'une part, que I'espace politique frarscaie peut étre analysé correctement
gu’en considérant ces deux dimensions aux logiquésnomes, et d’autre part que les
Verts, au plan de leur électorat, sont non seulénneiparti libertaire mais encore le parti
le plus libertaire sur la scene politique francaisexamen de I'électorat Vert, que ce soit
du point de vue socioéconomique, géographique owsedevaleurs, permet ainsi de

conclure qu’il s’agit bien d’un patrti libertaire dauche, au sens ou Kitschelt 'entend.

214 | "énoncé de la question est: « Vous personnelfigmeous sentez-vous seulement Francais, plus &snc
qu’Européen, autant Européen que Francais ? ».
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TROISIEME PARTIE :
UNE ORGANISATION PARTISANE

ET UNE CULTURE POLITIQUE
LIBERTAIRES DE GAUCHE
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CHAPITRE 7 : DU MOUVEMENT AU PARTI - OU
L’ECHEC DE LA DEMOCRATIE BASISTE

Les partis Verts européens ne se sont pas seulefoedés comme partis
écologistes. lls avaient aussi pour ambition, Ides leur apparition, de changer le
fonctionnement de la sphére politique, de « fagdadpolitique autrement ». A tel point
gue ces partis, et tout particulierement Gsinen allemands, ont pu étre qualifiés de
« partis anti-partfs®» (antipartei Parte). Faisant le constat de I'échec de la démocratie
représentative et parlementaire, ils plaident paurrenouvellement des formes de la
participation de la démocratie, pour une démocrnadidicipative — ouBasisdemokratie
selon le terme allemand utilisé par Bsinen qui furent les premiers a populariser ce
théme. Loin d’étre anecdotique, cet aspect noudblecétre congénital a I'apparition des
Verts en tant que parti et a l'idéologie libertaing les anime. Benoit Rihoux a forgé a ce
sujet le terme de « projet idéologico-organisat@mnpour signifier qu'il ne s’agit pas
seulement de modalités d’organisation interne, mgaes ce theme s’inscrit au coeur du
projet idéologique et programmatique des \éftsAutant qu'un moyen, pour les Verts,
I'organisation est un but en soi. Mais ce themepéaait pas, comme issu de nulle part,
lors de la création des partis Verts : il est lecdie la période précédente et des nouveaux
mouvements sociaux (uprale paragraphe consacré aux N.M.S.), qui ont ing&ugoe
nouvelle forme d’organisation, qui se distingugpités Rihoux (qui reprend les travaux
de Walgrave), par six traits :

1. Il n'y a pas de barriere a I'acces a la qualitéraambre tnembership;
La démocratie pratiquée se veut participative plgti représentative ;
Les statuts sont inexistants ou embryonnaires ;
Il existe une faible division du travail, plutbtreatérisé par 'amateurisme ;

Il existe un fort controle sur les « élites » ;

o a0 bk w b

Enfin, la loyauté organisationnelle exigée et catés est faible.

15 Ce qui peut en partie expliquer les craintes em@eis par un certain nombre d'observateurs facéndetgence
des partis écologistes, soupgconnés tantbt de a@isene, de fascisme, de subversion, de nihiliste,
218 cf. Rihoux, B. Les partis politiques : organisations en changemeattest des écologistem.cit
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Cette analyse génétique, se référant aux conditiémergence des partis
ecologistes, conduit a se questionner, d’'une patiaspertinence de cette hypothése dans
le cas d’espece des Verts francais, d’autre paitéolution que ce parti a pu connaitre.
En quoi la volonté initiale de mettre en ceuvre démocratie participative, directe, a-t-
elle été réalisée ? N'a-t-elle pas plutét conduat;, une sorte de « ruse de la Raison », a
un mode d’organisation partisane somme toute asseparable a celui d’autres partis ?
Si tel est le cas, comment se sont effectués casgelments, selon quelles logiques
sociales et grace a quelles Iégitimations ? En aoh g1 I'on accepte le constat que les
Verts ne sont plus aujourd’hui un parti « pas comie® autres », que leur projet
idéologico-organisationnel a été remis en cause)nwent la démocratie peut-elle se
retourner contre elle-méme ?

La prise en compte des objectifs différents eedjents, voire antinomiques, que
se fixent les partis écologistes, et les Vertsdas en particulier, méne a une seconde
série de questions : dans quelle mesure les foongasisationnelles des Verts sont-elles
modifiées par I'objectif de succes électoral etcdaquéte du pouvoir qu’ils se fixent ?
Un partibasisdemokratiséh’ peut-il connaitre le succés dans un systéme dedéie
représentative ?

Afin de répondre a ces questions, il est nécessharrevenir sur les conditions
d’élaboration des structures des Verts et de Istatsits, en 1984. Puis la pratique de ces
statuts et leurs modifications seront examinéeginEnne attention particuliere sera
apportée aux problématiques actuelles relativefoactionnement organisationnel des

Verts, et en particulier a I’Audit participatif Ene qu’ils menent.

217 Selon le terme allemand utilisé par @ginenpour désigner la démocratie directegtassroots democraayes
anglo-saxons. Thomas Poguntke a, dans le cas alttnzppliqué le concept dBasisdemokratiea I'analyse
organisationnelle : Poguntke, T., « Goodbye to Mwaert Politics ? Organisational Adaptation of therr@an
Green Party »-nvironmental Politicsno. 2/3, 1993, p. 388.
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1. La volonté problématique de renouveler les fosre la démocratie partisane : la

structuration initiale des Verts (1984)

Ainsi qu’il a déja été expliqué, la décision médecréer un parti Vert en 1984
n'avait rien d'évident en sBf Elle fut le fruit de longs débats et négociations
préparatoires ; de maniére trés consciente, ledafenrs des Verts — Parti écologiste —
Confédération écologiste chercherent a conjurer aximum la formation d’'un pouvoir
séparé au sein du parti, d’'une élite partisanenadoligarchie. Le nom méme du parti
naissant révele qu’il fut le fruit de la fusion deux tendances aux préoccupations
différentes. LesVerts - Parti écologistehéritiers duMouvement d’écologie politique
étaient formés autour de personnalités telles AptdiVaechter, Solange Fernex ou
Philippe Lebreton, dont le souci était la formataunn réel parti politique apte a prendre
le pouvoir, 'urgence écologique étant a leurs yleugouci premier ; le parti devant étre
un simple outil dans une stratégie de prise du piowafin de résoudre cette crise. Cette
tendance représentait des lors la fraction la phwerable a une structuration assez
classique, dont la qualité premiére devait étrdi¢acité politique. D’'un autre cote, la
Confédération écologistéédération lache de groupes, créée pour partidgmamembres
desAmis de la Terrdalors méme que ces derniers conservent leureexistpropre), était
composée de libertaires de gauche (Yves Cochet, idgue VVoynet, Didier Anger, etc.)
dont les préoccupations différaient ; en un sepsgdnisation représentait pour eux la
mise en pratique de leurs idées quant a I'orgaaisabciale souhaitable. Fin tout autant
gue moyen, le parti devait donc étre aussi pewaftiBigue que possible, et laisser aux
individus et aux groupes la marge de manceuvrauklatge possible.

Il ne faudrait pourtant pas surévaluer l'aspecutoritaire », favorable a une
organisation structurée des membredPduti écologiste Sans doute, cette tendance est-
elle plus marquée que parmi les membres deolafédération écologistéais elle reste
toute relative ; ses membres ont en général unepatssance assez lointaine des partis
traditionnels (sans doute plus lointaine que lesnbres de laConfédération qui ont
sociologiqguement un capital politique plus impotfarleur souci est simplement de ne
pas étre trop inefficace, mais certainement pasatie une organisation tres hiérarchique

ou centralisée. Les fondateurs du M.E.P. se défentdd’ailleurs de vouloir fonder un

28 sur ce point, voir Sainteny, G'introuvable écologisme francais 8p. cit, pp. 238 ss.
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parti au sens traditionnel du terme ; la dénomamatie mouvemenplutdét que departi
revétait pour eux une grande importance. Les diffds portent en réalité sur des points
de détat’®, comme de savoir si ce sont uniquement les régmurisdoivent étre
représentées au Parlement du Parti ou si les mditdoivent y avoir une place. Reste que
la préoccupation premiere de chacun de ces gragiatifférente. Les statuts des Verts,
tels qu’ils furent rédigés en 1984, furent doncrésultat de compromis entre ces
préoccupations divergentes. « Des concessionsfaibes de part et d'aufé », et les
structures choisies sont a mi-chemin entre le teg®=u structuré souhaité par les
« diversitaires » de |€onfédération écologistet la véritable organisation que Rarti
écologisteavait déja mise en ceuvre.
Pour Guillaume Sainteny, lagerts — Confédération écologiste — Parti écologiste

tels gu'’ils naissent en 1984 ne peuvent d’aillegetlement étre qualifiés de parti.

« Les Verts possedent certaines caractéristiques qui les éloignent des partis

traditionnels », écrit-il. « Ainsi, la double nature — associative et politique — du

nouveau mouvement est affirmée. C’est I'organe parlementaire, le Conseil

national interrégional, qui bénéficie des délégations de pouvoir sur mandat, et

non l'organe exécutif, le Collége exécutif. Les groupes locaux et organisations

régionales disposent de la plus grande autonomie. Ces derniers élisent 75 %

de l'organe parlementaire. Il n’existe pas de président et de secrétaire général

mais quatre porte-parole, placés sur un pied d’égalité. Toute décision, prise de

parole ou intervention ne peut se faire qu'avec l'accord de la majorité de cette

équipe. Un référendum d’initiative militante peut étre décidé par 10 % des

adhérents. Ses résultats sont décisionnels??! ».

S’appuyant sur la définition canonique du partiitgue donnée par J. La
Palombra et M. Weiner, G. Sainteny montre ensui lgs Verts en 1984 et « jusqu’au
début des années quatre-vingt-dix au moins » nendgmt pas a cette définition, car
durant cette période, « ils n'ont [pas] voulu oont’'[pas] pu créer un véritable parti de

pouvoir?? ».

219 Méme s'il est vrai que Raymond Pronier et Vincdatques le Seigneur estiment qu'il existe alors réedle
ligne de partage entre « Jacobins » et « GirondinBronier, R., Jacques le Seigneur,G&nération Verteop. cit,
p. 56.

220 Bennahmias, J.-L., Roche, Mes Verts de toutes les coulewp. cit, p. 72.

221 sainteny, G.I'introuvable écologisme francais 8p. cit, p. 244.

222 |bid., p. 245.
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De fait, le but affiché n’est pas de créer une hirax électorale. On est méme en
droit de se demander si la création Westsne correspond pas dans une certaine mesure
a un besoin en quelque sorte identitaire, au bas®imettre sur pied une organisation ou
les principes libertaires professés — démocratiecté et participative, décentralisation,
reconnaissance des minorités — puissent étre mie@wre. Le parti serait alors plus
orienté vers la satisfaction de ses adhérents qre le succes externe (succes
médiatique, politique et électoral). C'est d'ailleuithypothése de Kitschéft: il postule
un continuum sur lequel chaque parti occupe undipospécifique, les deux extrémités
de ce continuum représentant d’'une part I'objetif« compétition électorale », d’autre
part l'objectif de «représentation du noyau milita. Kitschelt estime qu'a leur
naissance, les partis écologistes se situaient geela seconde extrémité, mais qu’au
cours de leur évolution ils peuvent modifier lewspion en fonction de divers facteurs
(rapports de force entre les différents types dktami qu’il établit [« idéologues »,
« pragmatistes » et « lobbyistes »], degré de nsalibn du clivage « libertaire de
gauche », degré de réeceptivité/ouverture du régamne défis, degré de compétitivité
électorale du parti).

Mobilisation  sociétale des clivageq -
-polarisation de I'opinion publique Influence et _p_erformanc_e du parti en
-degré d'organisation des groupes d'intér¢ termes de politiques publiques
-mouvements sociaux ptotest events -profits (benefity pour le noyau militant

-profits (benefity pour les sympathisant
périphériques

U7

Structures  institutionnelles Groupes et coalitions intrapartisans —~—
d’opportunités politiques : Organisatiom
-degré d’ouverture du régime Pragmatiste stratégie et
a la participation de nouvelleg’ v tactiques du pag
forces politiques Dirigeant:

-responsivenesgles élites a

des demandes de politiquds — T~

publiques nouvelles Idéologue Lobbyiste:

AN —

Degré de compétitivité électorale du parti
-niveau et rapidité du changement de sout®rpifor)

Performance électorale
du parti
Proportions absolues ¢

—

electoral «— | relatives, en termes dp
-fragmentation du systéme des partis ’ s i
-nombre de coalitions gouvernementales possiblas $a votes et de sieges

participation du parti

Fig. 7: Présentation théorique du « modéle théorique Kidehelt, d’aprés Rihoux, BLes partis politiques., op. cit, p.
92,

223 Kitschelt, H., The Logics of Party formation. Ecological Politias Belgium and West Germanithaca et
Londres, Cornell University Press, 1989. Modéleasépdans Rihoux, BLes partis politiques., op. cit, pp. 90 ss.
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Benoit Rihoux propose un schéma résumant le motiéerique de Kitschelt
guant aux changements organisationnels des pétidaires de gauche (voir figure 7).
Celui-ci permet d’appréhender les interactions cexgs entre les différentes variables,
internes comme externes, qui déterminent non seulehas choix organisationnels des
partis libertaires de gauche mais encore leuréglimtet leurs tactiques. Notre but n’étant
pas ici de rendre compte de l'intégralité de cemxctans le cas des Verts francais, mais
bien plutdt de rendre compte des interactions diaspect libertaire des Verts et leur
structure organisationnelle, c’est essentiellemkntdialectique entre I'objectif de
représentation du noyau militantofistituency et celui d'efficacité électorale qui
retiendra notre attention.

Ce modele a l'avantage, d’'une part, de bien medtreévidence les tensions
organisationnelles internes qui naissent de laiptigité des objectifs que s’assignent les
partis écologistes, et d’autre part de permettidiiarsité durable des formes partisanes ;
il 'y a pas, de ce point de vue, de téléologi®rsdhquelle les partis Verts seraient
irrémédiablement destinés a se rapprocher de plygus du modele « traditionnel » du
parti de pouvoir (si tant est qu’il existe un tebaele). Aussi bien ce modele nous
semble-t-il utile dans le cas des Verts francdisemble en effet clair, comme nous
'avons laissé entendre, que le parti avait iretiaént pour fonction essentielle de
satisfaire les demandes de ses militants. Ceuxicifabait reprendre la typologie de
Kitschelt, pouvaient étre essentiellement conssl@@mme des « idéologues » et des
« lobbyistes » ; il y avait alors peu de « pragstafi », et il y en aura peu jusqu’a la
disparition de Génération Ecologie en tant quetel milieu des années 1990, car cette
formation a attiré de nombreux militants écologigtetentiels de type « pragmatiste ».

Le modele de Kitschelt nous permet donc de congpeepourquoi, en 1984, les
Verts mettent en ceuvre « des modalités d’organrsagiolitique théorisées par les
libertaires », pour reprendre le mot de Willy P&#é® institutions qui sont « aptes a
encourager une discussion politique en continuiraélieur du parti, susceptibles de
contrarier la capitalisation des ressources eplapriation des postes par quelques uns,
toujours les mémes, des modalités qui portaiertividité interne de I'organisation

politique & un degré inédft ».

224 pelletier, W., « Positions sociales des élus @tgs d'institutionnalisation des Vertsop. cit, p. 61.
225 i
Ibid.
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Détaillons quelque peu l'originalité de ces ingtdns que les Verts inaugurent. Le
fondement de toute la démocratie interne des Vespose sur la souveraineté de
I’Assemblée générale. Refusant le systéme classigsieongres, les Verts décident de se
réunir annuellement en Assemblée générale, compisd@nsemble des membres du
mouvement. La ou I'ensemble des partis choisissdat mettre une barriere
institutionnelle a I'acces a l'instance souvera(désignation de délégués au congres),
rien de tel n’est prévu dans le cas des Vertsquiesemble-t-il, constitue une novation
dans I'espace politique francais contemporain. Siause, cela était-il rendu possible par
le tres petit nombre d’adhérents Verts a I'épodiidis de nombreuses autres formations,
notamment de gauche ou d’extréme gauche, étaielenégat groupusculaires, sans pour
autant instaurer ce type de pratiques. C’est dodéd’méme d’égalité de compétence de
tous les adhérents qui est ici traduite dans laquea.

Toute une série de dispositions est adoptée a#n lichiter strictement
'accumulation de capital politique par les « éite Vertes alors en formation. Il a déja
été souligné qu’il n'était pas prévu de leadersimgividuel, mais un porte-parolat
collectif composé de quatre porte-parole — et giaeit—, et ce afin qu’une personnalité
ne monopolise pas a son profit les ressourcesiqa@i du mouvement. De méme, il
convient de limiter le capital engrangé par les éluse grille tres stricte est mise en
place, au terme il est vrai de débats laborieusuetout trés longs (deux &A3 pour
limiter le cumul de mandat; chacun n’a droit quia certain nombre de points,
correspondant tant aux responsabilités exercéeinteme qu’aux mandats électifs
externes détenus. La pratique dite du « tourniguest instaurée : chaque fois que cela
sera possible, les élus seront remplacés, a mi-ahapar leur co-élu, de telle sorte qu’'un
maximum de personnes acquierent de I'expériendéoqu@ et que les élus ne deviennent
pas comme « propriétaires » de leur poste.

Afin toujours de poser et opposer des contrepaidinfluence des « élites »
Vertes, des procédures internes sont instauréesgdrnisation en tendances et leur
représentation sont facilitées, et la proportiolenekt le principe au sein des Verts. Un
référendum interne d’initiative militante est crélé, sorte que si les militants venaient a
étre mécontents de la gestion des « élites », olgrrpient soumettre les décisions

litigieuses a I'ensemble des militants, dont leigls@rait décisionnel.

226 pronier, R., Jacques le Seigneur,&énération Vertgop. cit, p. 76.
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Une disposition statutaire a laquelle les Vertacitent beaucoup d’'importance, et
qui rentre tout a fait dans le cadre idéologigbertiaire de gauche, prévoit 'autonomie
de chaque groupe local. De sorte que selon lags@¢ 1984, 'organisation nationale ne
dispose quasiment d’aucun moyen d’imposer sa wl@nun groupe local ou a une
organisation régional&, et ce en particulier sur le plan de la stratéjeetorale. Cela
permet de bien comprendre quelle est la concepjiom se font les Verts de la
démocratie : loin du schéma rousseauiste faisant delonté générale un impératif
auquel le particulier ne saurait déroger, les Vieng de l'individuel (militant, groupe ou
région) l'unité de base et le fondement de la déaim C’est donc en définitive
I'autonomie individuelle qui doit prévaloir sur lelonté de la majorité ; la démocratie,
pour les libertaires de gauche, est avant touttébée réle éminent accordé aux régions
se retrouve dans la structuration nationale du,gauisque les trois quarts des membres
de I'organe parlementaire du parti, le C.N.l.R., djgspose de la délégation de pouvoir de
I’Assemblée générale, sont élus directement pardlg®ns, le quart restant étant élu par
I’Assemblée générale fédérale annuelle (au scpubiportionnel). Cette frequence méme
du renouvellement des instances dirigeantes mantreuveau la volonté de conjurer la
formation d'un pouvoir politique fort. Ces disposits sont d’ailleurs reprises a\erts-
Parti écologiste la Confédération écologistquant a elle avait choisi de faire désigner
I'ensemble des membres de son C.N.I.R. par les rggion

Dans le méme registre, la procédure d’exclusionytant prévue dans les statuts,
n'a quasiment jamais été mise en oeffirear il est difficile d'imaginer, pour les Verts,
gu’'un comportement individuel, quel qu’il soit, pae autoriser le parti a exclure I'un de
ses membres. La liberté individuelle des membrealti prévaut ainsi parfois sur
I'intérét collectif du parti, comme lorsque les pos qui sont tenus ternissent I'image du
parti.

Ce sont donc bien des institutions répondant aleuva libertaires de gauche qui
ont été adoptées lors de la formation des Vertgamvier 1984 a I'Assemblée générale
de Clichy. Institutions libertaires certes, maissairsstitutions répondant au souci libéral,

au sens politigue ou anglo-saxon du terme, de oemjuimiter, contraindre le

22T Fideles & leurs positions programmatiques favesaalla régionalisation, les Verts ont fait deélgion leur entité
de base ; d’'ou I'appellation, pour I'organe « pamataire » du parti, de Conseil natiomaerrégional(C.N.1.R.).
228 A 'exception de quelques cas exceptionnels, coroehai de Jean Briére, auteurs de propos antisénjté fut
exclu en 1991 a la suite d'une procédure qui dlua de huit mois. Cf. Pronier, R., Jacques le SaignV.,
Génération Vertgop. cit, pp. 211 ss.
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développement du pouvoir, percu comme attentanbhgiare a la liberté des individus et
des groupes. L’innovation que les libertaires decha apportent a ce souci libéral, c’est
le souci — complémentaire — de I'égalité : la oa lbeéraux classiques restreignent
I'exercice de la liberté politique, au nom mémela@réservation de cette liberté, a une
élite, riche (démocratie censitaire) ou éclairés, libertaires de gauche reconnaissent a
tous le droit et le devoir d’exercer cette libgotditique ; mieux, c’est le fait méme que
chacun fera exercice de cette liberté qui doit pdn@ de conjurer I'essor d’un pouvoir
oppressif. Ni parti de cadres (ou une élite resteeexerce le pouvoir politique dans le
cadre d'institutions souples et « libérales »)paiti de masse (oU un nombre important
de membres n’exercent qu’un pouvoir limité et saum@iun important encadrement

hiérarchique), le parti libertaire de gauche apgatr& un genre nouveasyi generis

2. La mise en ceuvre et I'évolution des statuts

Le politologue ne saurait se laisser abuser pateute formel ; ce qui importe,
c’est la mise en ceuvre, l'utilisation qui est faites statuts. Pourtant, comme le note
Benoit Rihoux, il existe dans les partis ecologistesopéens un réel attachement aux
statuts, qui se traduit par une mise en ceuvre ipaufo peu « proceduriere », attachant
une grande importance au respect de la lettre tdagtss B. Rihoux voit la le signe de
I'attachement des Verts au mode légal-rationnefiaimination légitimé&°; ce qui n’est
pas absolument évident, car dans le méme temp¥des expriment une certaine
méfiance tant a I'égard de I'empire de la raison duenodele bureaucratique. Ce qui est
certain, c’est qu’ils repoussent tant la dominatimaditionnelle que le leadership
charismatique. On peut alors étre amené a se demamncce n’est pas d’'un mode
original, de « non-domination légitime» en quelgoge, qu’ils révent.

L’intérét essentiel des statuts des Verts, aux yEuWilly Pelletier, est de fournir
des «ressources collectivement validées, des sdiappui, & ceux qui prétendaient,
chez les Verts, contester la domination de quelqerss™ ». Les régles statutaires

fixent un cadre qui pré-oriente les comportemerts\derts. Ce constat, qui semble avoir

22 Rihoux, B.,Les partis politiques : organisations en changement cit, p. 122.
230 pelletier, W., « Positions sociales des élus @t¢s d'institutionnalisation »p. cit, p. 61.
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