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Introduction

L’armement est un objet d’étude tout a fait singulier dont il convient de souligner
quelques caractéristiques propres. Tout d’abord, ce domaine touche toutes les disciplines. En
effet, cet objet d’études est transversal a virtuellement toutes les disciplines académiques.
Sciences naturelles (physique, chimie, biologie, météorologie, ingénierie, médecine), sciences

sociales (science politique, relations internationales, économie, sociologie) et sciences

humaines (psychologie, histoire, philosophie, religion) ont toutes des choses a dire sur

I’armement. La littérature sur ce sujet est donc variée et abondante. D’autre part, méme si cela
a un impact sur des questions fondamentales telles que la liberté ou la paix, les questions et
défis posés par I’armement dépassent bien souvent les lignes politiques et partisanes
classiques, ce qui en fait un objet d’études particulier. Enfin, contrairement a des concepts
théoriques tels que le conflit, la politique ou la justice, pour lesquels il peut étre difficile de
saisir le sens, armement présente un aspect « concret» attirant : ce concept présente
I’avantage, ou I’illusion, d’étre Iéii‘l_é\l, ce qui en fait un objet d’études séduisant et

« practically-oriented” ».

' KOHLER (G.), « Toward a General Theory of Armaments », in Journal of Peace Research, vol. 16, 1979, pp.
117-135

2 KRAUSE (K.), « Military Statecraft: Power and Influence in Soviet and American Arms Transfer
Relationships », in International Studies Quarterly, Vol. 35, N° 3, Sep. 1991, p. 313
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Le transfert d’armement mobilise des concepts centraux des relations internationales
tels que la richesse des nations, le pouvoir ou encore la guerre3 . Nous sommes confrontés en
permanence au caractére pluridisciplinaire de ce domaine. Le coté psychologique est par
exemple d’une importance capitale lorsque 1’on veut examiner les décisions des Etats a la
lumiere de la théorie des jeux, sans méme mentionner la psychologie des masses et le
sentiment de securlte De méme, les aspects techmqgisvme’g\bt/evil}(r}v?&?g»lques des systemes
d’armes ont un 1mpact direct sur les p0551b111tes destructrices des forces armées nationales,
mais aussi sur le développement économique du fait des exportations possibles. Une
illustration extréme est I’éclosion de la technologie nucléaire dans les années 1940.

Q\L\-“‘;LA
La richesse est une motivation intuitive car inhérente au commerce. Le fait qu’il

s’agisse d’équipements permettant la destruction ne change rien au caractére commercial
classique. Procéder a cette précision n’est pas anodin puisque beaucoup d’équipements sont
sujets a des transferts entre Etats sans pour autant donner lieu & une rétribution financiére.
Cela a pour cause des motivations qui peuvent étre politiques, ou, plus surprenant,
économiques. Une raison politique peut se matérialiser par 1’aide apportée a un gouvernement
allié dans un conflit interne ou régional. Une raison économique courante est la création d’une
relation diplomatique ouvrant la possibilité de contrats d’armement futurs : en cédant du
matériel (le plus souvent usagé) a un FEtat, une relation diplomatique se créé. Ce signe
d’amitié peut déboucher sur un contrat futur de par le lien politique créé ou grace a I’habitude
prise par cet Etat d’utiliser un produit fabriqué par tel constructeur (processus de marketing).
Bien que trés instructif sur les logiques diplomatiques du marché de 1’armement, ce type de
pratiques ne rentre pas directement dans le champ de notre étude, méme si cela peut apporter
des arguments suppléméntaires a la dimension politique d’un processus d’apparence
commerciale. Le terme « transfert » est donc 2 utiliser avec précaution car il peut désigner a la
fois une vente et une cession, méme si dans la majorité des cas il désigne un processus

commercial.

L’amalgame entre les termes « armes 1égéres et de petit calibre » (ALPC) et « armes »
est rapide dans le langage courant. Il faut comprendre le terme « armes » dans un sens large

puisqu’il ne se limite pas aux ALPC, lesquelles représentent une part infime des ventes, mais

> KRAUSE (K.), Arms and the state: patterns of military production and trade, Cambridge University Press,
1992, 299 p.
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comprend du matériel militaire lourd, lequel a aussi une capacité destructrice. Il est sans doute
plus judicieux d’utiliser les termes « armement », plus générique et global, « matériel
militaire » ou encore « matériel de guerre ». L’expression « commerce des armes » englobe la
totalité du matériel militaire échangé. Tous les équipements ne sont pas directement destinés a
causer la destruction, méme s’ils font partie de « systémes » d’armes. Les radars, par exemple,
sont inoffensifs en tant que tels mais sont un maillon indispensable a unebfrappe efficace. Sont
inclus dans le commerce des armes les équipements défensifs (ex : systeémes anti-missiles ...)
ou utilitaires (ex : hélicoptéres de transport, flotte auxiliaire ...). Les équipements utilisés a des
fins civiles ne sont naturellement pas comptabilisés, sauf dans certains cas pour le matériel
spatial (satellites ...) en raison de la possibilité d’usage militaire, notamment dans le
renseignement. Les armes de destruction massive (nucléaires, chimiques, biologiques, et par
extension radiologiques) ne sont naturellement pas incluses dans ce commerce car leur

transfert est illicite.

Les contrats sont négociés au niveau gouvernemental (lorsque les sommes d’argent
sont substantielles — plusieurs centaines de millions d’euros) ou par les acteurs privés, avec
toujours des interventions étatiques a plusieurs étapes du processus (autorisations
d’exportations, soutien de 1’industriel dans ses démarches, etc.). Le caractére commercial ne
peut étre ignoré du fait des sommes en jeu dans la conclusion de contrats d’armement. En
2007, le montant total des exportations (commandes®) s’est élevé a 78 milliards d’euros’ : les
Etats-Unis comptaient pour prés de la moitié¢ des ventes (48,8%) suivis du Royaume-Uni
(15,3), de la Russie (8,1%), de la France (7,2% a 5,6 milliards) et d’Isra¢l (6,1%). Etant
donnée la nature confidentielle des contrats, les chiffres varient beaucoup selon la source.
Méme les données officielles, émanant pourtant des ministeres, ne peuvent étre considérées
comme relatant la réalité au plus prés en raison de la signification politique des chiffres. Les
analystes estiment que la Russie gonfle ses chiffres a ’export pour donner I’'image d’une

puissance industrielle et diplomatique retrouvée. A I’inverse, I’ Allemagne, pays pour lequel

* 11 est important de distinguer les chiffres concernant les commandes de ceux concernant les livraisons. Etant
donné les délais de construction de certains équipements (les plus chers), il existe un décalage de plusieurs
années entre commandes et livraisons. Si la méthodologie des chiffres exposés n’est pas toujours claire, les
analyses sont souvent effectuées sur les commandes ; néanmoins, le SIPRI, en particulier son « trend indicator »,
relate les mouvements de matériel en se basant sur les livraisons et en attribuant une valeur monétaire a tous les
transferts, y compris les cessions gratuites, ce qui biaise (2 la hausse) les montants

° Ministére de la Défense, « Rapport au Parlement : Les exportations d’armement de la France en 2007 »,
DGA/DDI, oct. 2008 ; chiffre calculé en se basant sur les données officielles et rapports nationaux aux
parlements
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I’armement reste un sujet sensible, notamment face a 1’opinion publique, tend a diminuer le
montant de ses ventes ou a opter pour des méthodes de calcul restrictives. Toutefois, ce
chiffre donne un ordre de grandeur qui permet de comprendre I’importance des stratégies

d’exportations pour les industries de défense.

Un autre biais a corriger concemne le caractére cyclique des contrats,v de fortes
variations étant observables d’une année sur ’autre. C’est pourquoi il est préférable de
procéder a des cumuls annuels sur plusieurs années, en général une décennie, pour avoir une
vision globale réaliste. Sur la période 1998-2007, la moyenne annuelle des exportations
mondiales s’est élevée & environ 64 milliards d’euros®. Sans méme considérer les budgets
d’acquisition sur les marchés nationaux, de trés loin supérieurs aux échanges internationaux,
I’impact du commerce d’armement sur les économies mondiales est considérable. En France,

160 000 personnes travaillent dans le secteur de la défense, lequel comprend 4 000 PME’.

En raison d’un contexte international pacifié et de la fin de la « menace directe et
permanente qui pesait sur les pays occidentaux® », la fin de la guerre froide a eu pour
conséquence la diminution drastique des budgets de défense, y compris des budgets
d’acquisition. Une évolution accentuée par un pic d’exportations atteint en 1988, juste avant
la chute soviétique. Le montant des exportations a baiss¢ de 73% entre 1990 et 1995°, une
chute exacerbée par le traité sur les forces conventionnelles en Europe (traité CFE), qui s’est
ressenti durant toute la décennie. Mais le regain de la lutte anti-terroriste, celle contre les Etats
« voyous » (rogue states), le retour de tensions régionales a divers endroits du globe, les
poussées technologiques et des cycles de rééquipement ont fait que les ventes d’armements
ont fortement augmenté depuis le début des années 2000. Le retour de courses a ’armement
n’est pas le seul fait de la présence d’Etats peu fréquentables. Certes, ces derniers alimentent
des craintes qui stimulent I’activité de défense : I’Iran dans I’ensemble du Moyen-Orient ou
encore la Corée du Nord en Asie. Mais d’autres courses sont dues a des pays émergents,

parfois dénoncés mais globalement fréquentables. Au total, trois régions, voire quatre, sont

6 Ibid.
7 Ibid.

® SACHWALD (F.), « Banalisation et restructuration des industries de défense », Les Notes de I'IFRI, n°15,
1999

® US Arms Control and Disarmament Agency, World Military Expenditures and Arms Transfers, ACDA,
Washington DC: GPO, 1995

Page | 4



particuliérement concernées par ce regain militariste : Asie-Pacifique (budgets de défense
chinois suscitant des craintes), Amérique du Sud (rivalité Brésil, Argentine, Venezuela), le
Moyen-Orient (conflit israélo-palestinien et question iranienne), et, une quatriéme qui serait le
Maghreb (compétition Algérie, Maroc, Libye). L’augmentation du volume des échanges a

aussi pour cause le progrés technologique qui accélere 1’obsolescence des produits et pousse

les Etats dans de nouveaux cycles d’équipement. C’est le matériel aéronautique qui tire la

demande avec l’apparition d’avions de combat de nouvelle génération et 1I’importance
croissante des moyens de guerre aérienne. Comme les exportateurs, les importateurs sont peu
nombreux : les quinze premiers importateurs représentent 50% du total des acquisitions, et
cinq pays (Arabie Saoudite, Inde, Emirats Arabes Unis, Gréce, Turquie) comptent pour un
tiers des importations mondiales'®. D’autre part, contrairement a ce qu’on pouvait imaginer,
au seuil des années 1990, I’abolition des idéologies et le nouvel ordre mondial n’a pas signifié
la fin des « chasses gardées », ni n’a consacré un libre-échange concurrentiel dans le domaine

de I’armement.

Dans cette résurgence récente, le role des exportations est capital car les pays
émergents n’ont bien souvent pas les moyens industriels, technologiques et financiers pour
développer leur propre gamme, en particulier lorsqu’il s’agit d’équipements a forte valeur
ajoutée ou pour lesquels la conception et la construction nécessitent des connaissances
scientifiques spécifiques. Certes, certains matériels sont assemblés dans le pays importateur
au titre d’une compensation économique suite a un contrat de plusieurs milliards d’euros,
comme c’est le cas pour les sous-marins frangais Scorpéne vendus au Brésil. Existe aussi la
production de modéles sous licence, mais le pouvoir industriel reste entre les mains des
entreprises des pays historiquement a la pointe militairement, principalement les Etats-Unis,
la Russie, le Royaume-Uni, la France et Israél. Un petit nombre d’exportateurs se partagent la
majorité du marché du matériel neuf : les cinq pays précités représentent environ 85% du

marché sur ces dix derniéres années.

Le commerce de matériel militaire a, faut-il encore le rappeler, des conséquences sur
les conflits en cours ou potentiels, et bien siir sur la perception de sécurité. Il n’est pas inutile

de rappeler que le matéricl commercé a un réel potentiel de destruction, ce que les

' Ministére de la Défense, op. cit., oct. 2008
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interventions militaires lors de crises humanitaires ou d’opérations de paix pourraient faire
oublier. Le concept de guerre est lié a ’armement, les transferts effectués vers les zones de
conflits en sont des témoignages. Lors du conflit des Balkans, en dépit de I’embargo onusien,
’interférence sur le cours des affaires militaires s’est manifestée par 1’approvisionnement en
armes des Bosniaques serbes par la Yougoslavie et de la méme fagon pour les Bosniaques
musulmans par les pays iSlamiques“. Le conflit Iran-Irak des années 1980 a aussi été le
théatre d’approvisionnements multiples en armes. A travers la guerre, I’impact de I’armement

sur le pouvoir et la puissance est incontestable.

Il n’existe pas de texte dans le droit international qui restreigne le commerce de
matériel de guerre en temps de paix. Bien qu’un traité soit en cours d’élaboration a ’ONU, le
Traité sur le Commerce des Armes (TCA, ou Arms Trade Treaty), son impact sera limité sur
’activité sur le marché international. En effet, le traité devrait viser une uniformisation des
procédures d’exportations et des restrictions de la prolifération d’ALPC, ce qui ne concerne
qu’un infime segment des contrats. Certains équipements sont toutefois déja interdits a la
vente dans divers traités : mines anti-personnelles, bombes a sous-munitions, et des codes et
groupes de coopération existent sur d’autres matériels comme le Code de Conduite contre la
Prolifération des Missiles Balistiques de 2002, ou, pour rester dans le secteur missilier, le
Régime de controle de la technologie des missiles (en anglais MTCR) créé en 1987. La
transparence de 1’armement conventionnel ayant posé des problémes, les Nations Unies ont
mis en place un Registre des armes conventionnelles pour que les Etats transmettent au
Secrétaire général les informations relatives aux exportations, importations, dotations de ses
forces armées et achats liés a la production nationale. De la méme fagon, les principaux
exportateurs ont des codes de conduite qui leur interdisent de vendre dans des zones de conflit
ou a des clients peu fréquentables. La France, par exemple, considére que « foute fourniture
de matériels susceptibles de concourir & la répression interne doit étre refusée (...) méme en

, , . . , . , .12
I’absence d’embargo international, le refus d’exporter est présumé en cas de conflit ™ ».

Les Etats sont présents tout au long du processus commercial, et cela pour plusieurs

raisons. Tout d’abord, la nature du matériel en question a des conséquences qui peuvent étre

" PUIDOKAS (M.), « The Changes In The Russian Impact On Global Arms Trade After The End Of The Cold
Wary, in Lithuanian Political Science Yearbook, 2003, pp. 203-238

12 Ministére de 1a Défense, op. cit., oct. 2008
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dramatiques sur la vie humaine d’une part, sur les relations internationales d’autre part. Le
réle historique joué par les armes fait que les Etats ont la charge du contrdle de leur
dissémination et seront tenus responsables en cas de manquements au droit ou a la morale.
C’est ainsi que Human Rights Watch ou des « think tanks» incriminent régulicrement
I’administration américaine pour procurer des armes a des pays instables, en conflit ou ne
respectant pas les droits de 1"’Homme". Ensuite, I’industrie nationale de défense a toujoufs eu
une place particuliére dans I’identité et la souveraineté nationale. En tant qu’instrument de
politique étrangére et enjeu de défense, le controle et la stratégie d’exportation fait partie des
attributions régaliennes des Etats. La création d’un complexe industriel national est d’ailleurs
toujours le fruit d’une politique gouvernementale, que ce soit actuellement dans les pays
émergents ou dans I’histoire. L’exemple de la France illustre cette recherche d’indépendance
et de souveraineté nationale a travers 1’établissement d’une industrie locale robuste'*. Enfin,
I’impact économique considérable que peut avoir I’armement améne naturellement les
politiques a se saisir de ces dossiers en tant qu’enjeu économique, d’autant plus en période de
désindustrialisation des pays développés. Aussi ’industric de défense bénéficie-t-elle la
plupart du temps des plans de relance économique. L’achévement de la privatisation de ce

secteur dans les pays occidentaux n’y change rien.

Alors que les gouvernements pensaient pouvoir distribuer les dividendes de la paix
aprés la chute de ’Empire soviétique et s’affranchir d’une fuite en avant militaire, il s’est
avéré que la situation sur le marché de 1’armement retrouve ses plus hauts niveaux historiques
en cette fin de décennie, prés de vingt ans aprés la chute du mur. En D’absence de
I’affrontement des blocs, on serait tenté de croire que les motivations idéologiques et les
ambitions hégémoniques ont disparu, ce qui n’est en réalité pas le cas. En effet, au regard des
liens existants entre exportateurs et importateurs, la force des permanences historiques ne
témoigne pas uniquement d’un processus d’inertie bureaucratique mais bien de choix

géopolitiques qui sont parfois resté identiques a travers les décennies.

3 Un rapport de 2008 du think tank non partisan « New American Foundation » dénonce des ventes d’armement
américain a 20 pays sur les 27 engagés dans un conflit armé.

" KOLODZIE] (E.), Making and Marketing Arms : the French Experience and its Implications for the
International System, Princeton University Press, 1989, 545 p.

o~
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L’armement est révélateur d’une partie de 1’état du monde et des relations
internationales. En dépit de la privatisation d’une grande partie de I’industrie de défense et de
la gestion d’un trafic illégal par des acteurs privés, il s’agit toujours d’un domaine réservé a
I’Etat car il affecte directement sa sécurité et sa politique étrangére. Afin de comprendre
comment se structure le monde contemporain et d’améliorer notre compréhension des
relations internationales dans leur ensemble, il est nécessaire de se demander quelles logiques
et mécanismes permettent d’expliquer I’existence d’un marché interétatique de I’armement,

mais aussi son ampleur et son impact sur les relations internationales passées et présentes.

En décrivant un tableau global du marché, on s’apergoit que plusieurs facteurs
I’alimentent. Méme si les armes sont des biens tout-a-fait singuliers dans le commerce
international, pourrait-on considérer les armes comme un produit comme les autres?
Certaines mutations dues 4 la fin de la guerre froide sont a prendre en compte, notamment le
fait que « I’industrie de défense n’est plus une exception économique’ » car elle s’insére
davantage qu’auparavant dans la logique de I’économie de marché. Toutefois, en dépit de la
supposée « banalisation » de I’industrie de défense'®, il serait faux de croire que ce secteur
échappe aux logiques non économiques. Si tel était le cas, la littérature sur ’armement dans
les relations internationales ne serait pas plus abondante que celle des biens de consommation
courante, et le caractére « illibéral » du marché des armes ne serait pas mis en avant de la
sorte'’. Cette derniére caractéristique fait que le marché s’est structuré, en raison de ses
implications sécuritaires, autour d’un réseau complexe Etat-Etat, Etat-entreprise, entreprise-

entreprise contraire aux régles du libre-échange classique.

Les déterminants économiques sont souvent avancés, mais les aspects géopolitiques
du marché, hérités de la guerre froide, au cours de laquelle la structuration du marché de
I’armement avait une forte teinture idéologique, apparaissent encore pertinents, voire décisifs.
Toutefois, les intéréts économiques ne sont pas nécessairement détachés des stratégies de

puissance des Etats, car si I’on se fie 4 des penseurs de ’économie politique comme Susan

5 SACHWALD (F.), op. cit., 1999
' Ibid.

" MARKUSEN (A.), « The Arms Trade as Illiberal Trade », Présentation effectuée a la Conference on Defense
Offsets, Capetown, Sep. 2002, 27 p.
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Strange, le pouvoir est une facette essentielle de I’économie'®. Les questions d’armement,
qu’elles soient nationales ou internationales, sont toujours des sujets a forte dimension
politique pour les pays qui estiment avoir un rdle politique international a jouer et qui veulent
utiliser leur contrdle sur le flux du matériel de guerre pour servir leurs intéréts stratégiques.
On évoque souvent les impératifs sécuritaires pour expliquer les politiques d’armement, mais
il me semble que ce facteur seul ne peut expliquer I’ampleur de 1’accumulation de stocks que
’on connait. Je me rallie donc 4 ’idée que « more is at play than simply economic or welfare
considerations or raw security imperatives19 », car un concept est plus essentiel que tous les

autres, il s’agit de la puissance.

L’argument que je vais chercher a exposer dans ce travail est que la recherche de
puissance provenant des Etats est le facteur le plus décisif pour expliquer le commerce des
armes, au-dessus de toutes les autres logiques ; les autres intéréts, y compris économiques,
sont réels et ne peuvent étre négligés, mais ils sont secondaires a bien des regards et sont au
service (ou la résultante) de la puissance politique. Il ne s’agit pas seulement de dire que les
considérations politiques sont & la base des dynamiques d’armement, mais plutdt de mettre
’accent sur la recherche de rayonnement, d’influence et de stature diplomatique et militaire,

¢’est-a-dire sur ce qui fait la puissance des Etats (ou tout du moins le hard power).

Définir au moins une partie du cadre sémantique est nécessaire. Le terme influence, en
particulier, qui est largement utilisé dans la littérature de I’armement. Une fagon simple et
efficace d’appréhender I’influence est de la définir comme la « manipulation de la relation
liée au transfert d’armes dans le but de contraindre ou persuader I’Etat destinataire a
conformer sa politique ou ses actions aux souhaits de I’Etat fournisseur20 ». Cette relation
liée au transfert d’armes rentre dans le cadre de la diplomatie de I’armement. La définition de
T. Wheelock suggére que trois séquences constituent un processus d’influence : le destinataire

des armes se comporte d’une fagon non voulue par le fournisseur, lequel manipule ensuite ses

'® STRANGE (8.), States and Markets, Continuum International Publishing Group, 2° ed., 1998, 266 p.
' KOLODZIEJ (E.), op. cit., p. 332

2 WHEELOCK (T.), « Arms for Israel: The limit of leverage », in International Security, n°3, automne 1978,
pp. 123-137, cité in SISLIN (J.), « Arms as Influence: The Determinants of Successful Influence », in The
Journal of Conflict Resolution, vol. 38, N° 4, Dec. 1994, pp. 665-689
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exportations pour essayer de forcer I’importateur & modifier sa politique, ce qui débouche sur
. . 21 . . | \ P

une certaine issue” . Il s’agit dans ce cas d’une relation a court terme, d’ou la différence avec

la notion de puissance prise dans sa globalité qui inclue les intéréts ponctuels en allant au-

dela.

Quant aux termes puissance et pouvbir, il s’agit des deux faces d’une méme picce. Le
but n’est pas de proposer une définition immuable mais de penser ces termes comme
structurants. Le terme pouvoir est appliqué en politique générale alors que le terme puissance
s’applique a la politique internationale”>. D’autre part, le mot anglais power renvoie a la
notion de puissance (« balance of powers » traduit par « équilibre des puissances »). Dans
’étude des relations internationales, on parle de puissance, rarement de pouvoir. Par
conséquent, toute politique internationale est politique de puissance. On peut se fier a une
définition de type réaliste qui est suffisamment large pour étre utilisée avec souplesse : la
puissance est « la capacité qu’a un acteur A d’amener I'acteur B ce qu’il veut qu’il fasse
méme contre la volonté de I’acteur B ». Les Etats essaient d’imposer leur volonté aux autres
pour les amener a adopter une politique qui soit conforme a I’intérét national du premier. La
définition de la puissance est donc plus large que celle de I'influence : « [the power is] the
ability of one actor to influence the behavior of another™ ». Cette derniére n’est qu’un des
moyens d’exercer et d’atteindre la puissance. Le role des armes est déterminant en tant que
vecteur de puissance. C’est un sujet intemporel. Andrew Pierre écrit ainsi que « le transfert
des armes est un élément important de la diffusion du pouvoir qui circule de part le
monde®* ». Cela implique alors que la diffusion globale des armes a & voir avec le phénomeéne

plus large de I’augmentation et de la diminution du pouvoir hégémoniquezs.

Il est également nécessaire de distinguer puissance et sécurité. 1l n’y a pas de

consensus pour déterminer ce que les Etats recherchent. Pour K. Waltz, leader du néo-

2L ISLIN (J.), « Arms as Influence: The Determinants of Successful Influence », in The Journal of Conflict
Resolution, vol. 38, N° 4, Dec. 1994, pp. 665-689

2 BATTISTELLA (D.), Théories des relations internationales, Presses de Sciences-Po, 2006, 588 p.
Z NEUMAN (8S.), « Aid, Arms and the Superpowers », in Foreign Affairs, vol. 66, 1988, p. 126

2 PIERRE (A.), Arms Transfers and American Foreign Policy, Council on Foreign Relations, New York
University Press, 1979, cité in ZARZECKI (T.), Arms diffusion: the spread of military innovations in the
international system, Routledge, 2002, p.54

3 Ibid.
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réalisme, tous les Etats cherchent a maximiser leur sécurité® : les Etats sont des securfly
seekers et ne cherchent donc pas & maximiser leur puissance. Il s’agit d’un réalisme défensif
plutdt qu’offensif. En revanche, pour R. Aron, les Etats poursuivent plusieurs objectifs : la
puissance, la sécurité, la gloire. Mais tous ces auteurs ont ét¢ marqués par le contexte de leurs

analyses : la guerre froide, la volonté de rayonnement francais, etc.

Le réalisme offensif, qui considére que les Etats maximisent leur pouvoir, semble plus
adapté a I’étude du commerce des armes que le réalisme défensif. Considérer cette branche du
réalisme comme offrant un cadre analytique adapté au marché de I’armement ne revient pas a
préjuger de sa pertinence pour étudier d’autres aspects des relations internationales. En
accordant de I’importance aux gains relatifs et non absolus des Etats”’, le réalisme offensif
semble bien refléter le caractére compétitif international : un exemple est que les résultats a

I’exportation s’analysent a I’aune de ceux des pays concurrents.

Pour appuyer mon hypothése, il convient d’analyser les motivations et buts respectifs
des exportateurs et des importateurs d’armes, ainsi que la structure globale dans laquelle les
échanges commerciaux ont lieu. Chacun de ces trois éléments, a travers des outils théoriques
et empiriques, converge de fagon plus ou moins marquée vers le paradigme réaliste de la
puissance. Les Etats exportateurs ont des intéréts qui font appel aux notions de souverainete,
de rayonnement et d’influence, et ce davantage qu’aux intéréts d’ordre économiques (Partie
I). Les motivations des pays importateurs semblent plus ambigués car partagés entre la
recherche de sécurité et de puissance (Partie 1), méme si ce dernier concept semble
’emporter lorsque I’on pése les importations face aux besoins sécuritaires. L’argumentation
sera appuyée par I’analyse de la structure et du fonctionnement du marché, en montrant la
dimension géostratégique du marché, tant par les procédures commerciales en vigueur qui
donnent une place centrale a la diplomatie que par le contenu des accords et des alliances,

signe de ’expression de la puissance des Etats sur la scéne internationale (Partie III).

% BATTISTELLA (D.), op. cit., 2006
2 POWELL (R.), In the Shadow of Power, Princeton University Press, 1999, 310 p.
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Partie 1

L’exportation d’armements :
la puissance a travers la souveraineté et ’'influence

La totalité des Etats disposant d’une industrie de défense exporte, mais le nombre
d’exportateurs significatifs est restreint, bien que plusieurs pays ¢émergents cherchent a
concurrencer les puissances classiques en la matiere. Vendre des armes sur le marché
international n’est pas un acte anodin. Les Etats ont des motivations bien particuliéres et des
objectifs de politique étrangere définis. La production d’armes est une composante majeure de
la diplomatie. Il est nécessaire de regarder les motivations & créer une industrie nationale,
parmi lesquelles les bénéfices commerciaux a I’export ne peuvent étre considérés comme une
motivation premiére. Au contraire, conformément aux travaux de P. Kennedy et R. Gilpin qui
affirment que la prédominance d’un Etat est en partie déterminée par sa capacité a conquérir
le processus de production militaire et d’innovation, ce sont les facteurs de puissance qui
motivent I’entrée des Etats sur le marché de I’armement (section 1). Les exportateurs les plus
significatifs peuvent utiliser cet outil comme un moyen d’influencer le cours des relations

internationales et ainsi en faire un instrument au service de leur puissance (section 2).

Section 1 : Les intéréts a produire et commercialiser des armes

L’ordre chronologique logique nous améne a étudier les motivations des Etats a créer
une industrie de défense (§1) et a I’utiliser ensuite pour exporter (§2). Si dans le premier cas
le besoin de souveraineté de 1I’Etat est généralement reconnu sans mal, en revanche, les ventes
d’armes a D’étranger sont souvent vues comme une stratégie économique profitable et
incontournable, ce qui est contestable a plusieurs égards (§3). Cela soutient I’idée que
I’argument économique est utilisé a ’excés pour dissimuler ’enjeu réel des exportations : la

volonté de rayonnement au niveau international.
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§1 : Produire des armes : un garantie de souveraineté et d’indépendance

Pour pouvoir exporter, il faut produire. Il convient de rappeler les motivations derriére
I’établissement d’une industrie nationale, qui servira de base a des exportations futures.
I’origine de 1’existence d’industrie de défense ne réside certainement pas dans I’exportation
Qui représente une faible partie du marché. Elle ne lui est donc qu’indirectenient liée mais il
est nécessaire de revenir sur ce point pour mieux saisir la logique commerciale qui en
découle. L’indépendance et la souveraineté d’un Etat dans un systéme international de nations
souveraines et concurrentes repose sur sa capacité a résister aux pressions des autres Etats et a
imposer ses vues®®. La production indépendante d’armements est la déclinaison idéale de cette

expression de la puissance souveraine.

La raison principale est le soutien de la souveraineté nationale et la capacité de mener
une politique étrangére indépendante. La notion de souveraineté appelle directement celle de
puissance, comme le note Jean Bodin, pour qui la souveraineté est la puissance perpétuelle et
absolue, la capacité de faire ce qui lui plait & I’interne et & I’externe. L’exemple francgais apres
1945 est un cas d’école : « postwar pursuit of an independent strategic policy required the
reconstruction of France’s arms industrjy29 », écrit E. Kolodkiej. Pour de Gaulle, la capacité
de la France a fabriquer ses propres armes était une condition préalable pour défier la
domination des deux superpuissances. La réponse gaullienne — la force de dissuasion —
apporta 4 la France une capacité de controle sur les enjeux sécuritaires de I’époque, mais aussi
un pouvoir de négociation psychologique et politique qui lui permettrait de résister a I’alliance
atiantique et de contrer la puissance militaire soviétique’ 0 La France a donné une dimension
politique qui lui permettait (a elle-méme et & certains de ses clients importateurs) de « faire de
I’armement de haute technologie un attribut de cette chose essentielle qu’on nomme en
partage légitimité et souveraineté’' » Le fait que la France ait pu poser par les fondations
d’une politique de détente vient encore appuyer le fait qu’avoir une industrie de défense, et

une armée bien équipée, est un gage de puissance (d’autant plus quand le nombre de

2 CLOUET (L.-M.), Economie de la puissance et exportations d’armements : la politique de coopération
militaro-technique russe depuis 1991, Thése de doctorat, Université Pierre Mendés-France, Grenoble, 2007, 550

p-
» KOLODZIEJ (E.), op. cit., p. 398
% Ibid.
3' GRASSET (P.), « La quéte de la légitimité », in Dedefensa, vol. 23, n°1, 10 sept. 2007, p. 18
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puissances militaires est limité). Cela se confirme au regard des exemples actuels tels que le
Brésil, la Corée du Sud ou I’Inde, ce que nous verrons plus en détail dans la partie consacrée a

au facteur technologique.

Si Pexportation et plus encore la production d’armement sont concentrées de maniére
remarquablé dans Dactivité d’un petit nombre de pays (Etats—Uhis, Russie, France, Royaﬁme-
Uni, Israél, ainsi qu’a un degré moindre Allemagne, Suéde, Italie, Pays-Bas et Chine),
donnant ainsi a ces pays une capacité d’influence importante, cela ne signifie pas pour autant
que la position des pays clients soit sans importance, ni que des économies émergentes hors
de ’OCDE délaissent la production d’armement>2. Dans les anciens pays du tiers-monde, le
choix de créer une industrie nationale de défense a eu plusieurs sources de motivation. En
Argentine, les nationalistes soutenaient une industrie locale pour rejeter la dépendance envers
les puissances étrangéres. Les libéraux étaient eux intéressés par ’obtention d’armes via le
commerce international comme élément permettant de déveldpper les échanges globaux et
d’obtenir de la technologie étrangére. En somme, la décision de produire des armes est le
produit de réponses aux menaces extérieures, aux impératifs de sécurité intérieure, a la
pression interne de produire localement et aux contraintes technologiques3 3. Ces divisions
reflétaient un dilemme courant pour les pays non alignés pendant la guerre froide et les pays
en développement d’aujourd’hui. Les attributs et symboles de souveraineté nationale
(indépendance, imperméabilité aux pressions extérieures, etc.) sont plus difficiles a acquérir
dans un monde hiérarchisé et interdépendant, mais la production d’armes (avec les forces
militaires) peuvent aider a fournir des symboles d’identité nationale, une affirmation de
I’indépendance et des signes de modernité®>*. Aujourd’hui, plusieurs pays sont en train de se
doter ou de renforcer leurs industries nationales afin de gagner en souveraineté et de renforcer
leur rdle régional, ce qui est le cas de pays comme le Brésil, la Corée du Sud, I'Inde ou la

Chine.

32 HEBERT (J.-P.), « Armement et pays émergents : Brésil, Isragl, Corée du Sud », in Cahiers d’Etudes
Stratégiques, CIRPES, N° 33, 2002, 152 p.

33 MILENKY (E.), « Arms Production and National Security in Argentina », in Journal of Interamerican Studies
and World Affairs, Vol. 22, N° 3, Aug. 1980, pp. 267-288

* Ibid.
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On constate que la sécurité et le rayonnement national sont de puissants facteurs dans
ce choix. Les prolongements commerciaux de ces industries nationales ne sont qu’une

résultante, une externalité positive de la production d’armes.

§2 : La relation entre souveraineté, prospérité et exportation

Dans le secteur de I’armement, plus que dans toute autre activité économique, la
concurrence est loin d’étre pure et parfaite. En effet, « I’économiste peut difficilement discuter
d’un prix de marché> » et la théorie du commerce international est désarmée pour expliquer
les échanges’®.Pour comprendre 1’identité des exportateurs, il faut s’intéresser au lien entre
richesse d’un pays, son industrie et sa gamme de produit. Quant aux incitations économiques,
bien que faramineuses au moment de la conclusion de contrats juteux, elles sont a remettre en
perspective. La conjugaison de ces deux facteurs nous montre que la recherche de prestige
associée a la présence sur ce marché joue un rdle dans I’exportation, alors que les

déterminants économiques ne peuvent servir de facteur explicatif dans toutes les situations.

Lorsque I’on traite de commerce, le premier intérét qui vient a ’esprit est le profit.
Cette attitude est valable et justifiée pour le commerce des armes interétatique, lequel s’estime
a environ 60 milliards d’euros annuellement. On I’a vu, P’industrie de I’armement génére des
profits considérables. La France exporte pour 6 milliards d’euros par an’’ et les Etats-Unis
s’apprétent a dresser le meilleur bilan de leur histoire pour I’année 2008%. Mais force est de
constater que les ventes & I’export ne représentent que de faibles parts du marché global, en
partie car les entreprises américaines ne réalisent que 2% de leurs revenus sur les marchés
internationaux. L’explication est que les industries des pays riches servent avant tout a
équiper les forces nationales, lesquelles utilisent en priorité des équipements issus de leurs

Etats respectifs. L’armée de I’air frangaise fut le premier acheteur du Rafale, cela est un

35 BELLAIS (R.), FOUCAULT (M.), « Les exportations d’armement : un marché comme les autres ? », in
Technologie et Armement, déc. 2005, p. 93

% Ibid.

37 Ministére de la défense, « Rapport au Parlement », op. cit., oct. 2008

3% LIPTON (E.), « U.S. arms sales climbing rapidly », New York Times, 14 septembre 2008 (www.nytimes.com)
Page | 15



moyen de prouver la crédibilité et Pefficacité du produit. Si une armée n’utilisait pas le

matériel de pointe de son Etat, les ventes seraient quasiment impossibles.

Pour poursuivre sur le cas frangais, ce n’est que dans les années 1960 que la question
d’exporter du matériel militaire, et de réaliser des profits, a €té soulevee, méme s’il faut
souligher que la France a « débarrassé I'armement de sa dimension mercantile et belliciste en
lui donnant une dimension politique39 ». Le potentiel de développement économique que le
commerce pouvait apporter n’a pas ¢été immédiatement identifié. Mais hormis les bénéfices
commerciaux, la France a vite compris comment étre actif sur le marché des armes pour
pouvoir défendre au mieux ses intéréts. Favoriser la prolifération d’armements et de savoir-
faire militaire était pergu comme un moyen de fragiliser la domination sans partage des
superpuissances en faisant émerger un systéme plus complexe et multipolaire : « an open-
door sales policy strenghtened the prospects of a multipolar system which was viewed as
more compatible with France’s aspirations and more congenial to ils interests and aims than
the bipolar system of the immediate postwar periocf . Dans le cas frangais, une
complémentarité entre bénéfices politiques d’un coté, économiques et sociaux de I’autre, s’est
progressivement mise en place par le choix des gouvernements de la Cinquiéme République.
La France cherchait 2 augmenter sa puissance relative en affaiblissant I'influence des deux

géants (et donc leur puissance absolue).

Par I’activité commerciale liée & la recherche de puissance, les Etats recherchent des
bénéfices politiques dans le commerce d’armement, ¢e qui peut aussi se traduire par des colts
financiers, par exemple a cause d’une augmentation des colts des embargos et autres
restrictions?’. Les intéréts économiques ont également été lobjet d’arguments durant le
conflit est-ouest, pourtant hautement politique et stratégique. Certains auteurs ont souligné le
passage & un marché des armes « commercialiste », et ont rappel¢ les motivations financiéres
de ’URSS 2 obtenir des devises. Mais, méme dans le cas d’un marché qui serait de plus en

plus guidé par le profit, Keith Krause prédisait au sortir de la guerre froide que 1’utilité

3 GRASSET (P.), op. cit., p. 18
“° KOLODZIEJ (E.), op. cit., p. 400
I McKINLEY (R.), MUGHAN (A), 4id and Arms to the Third World, London, 1984, 282 p.
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politique des transferts d’armes ne pouvait disparaitre42. L’histoire et ’actualité actuelle qui

refléte les rivalités internationales lui donnent raison.

On constate que les motivations de la commercialisation sont proches que ceux de la
création d’une industrie : vendre des armes est un instrument de politique étrangére, un levier
permettant de manifester des intéréts et une volonté politique autonome. Cette indépendance
est source de puissance car I’Etat, ayant assuré lui-méme sa sécurité, peut se. tourner vers
’extérieur avec assurance et utiliser sa politique étrangére et de défense pour rechercher une

influence ou la consolider.

Par ailleurs, il convient de souligner la corrélation observable entre la richesse d’un
pays et le montant de ses exportations. En effet, pour faire partie des exportateurs qui
comptent, il faut avant étre un pays & haut revenu, notamment pour développer une industrie
capable de rivaliser et crédible sur les marchés internationaux. A I’exception notable de la
Russie, la part des pays a bas revenus® n’était que de 2,7% sur le créneau des exportations,
avec la Chine comptant pour les deux tiers de ce chiffre*. 11 est donc impératif d’étre une
puissance économique pour pouvoir produire de I’armement et prétendre I’exporter par la

suite.

Au dela de sa quantité, la qualité du complexe militaro-industriel est & prendre en
compte pour évaluer la puissance commerciale actuelle et a venir d’un pays. Pour rester en
Chine, le pays rencontre des difficultés & répondre aux attentes de hausse de ses exportations
en raison de problémes financiers, technologiques et socio-économiques de son industrie de
défense®. L offre doit étre positionnée de fagon « stratégique » pour étre un produit solvable
sur les marchés. Le Mirage III, les hélicoptéres Alouette et les missiles Crotale, Milan et

Exocet ont été, de par leur adéquation a la demande et leur développement au moment

2 KRAUSE (K.), op. cit., pp. 313-336
> Selon une méthodologie propre au SIPRI qui divise pays  bas et a haut revenus.

“ SANDLER (T.), HARTLEY (K.), Handbook of Defense Economics: Defense in a Globalized World, Elsevier,
2007, 698 p.

* BATES (G.), « Reviewed work : Explaining and Influencing Chinese Arms Transfers » by Karl Eikenberry, in
The China Quarterly, N° 148, Dec. 1996, pp. 1373-1374
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opportun, les grands succes export de la France®, contrairement au Rafale actuellement dont
I’inadéquation a la demande est critiquée. Toutefois, la décision d’achat d’équipement de
défense étant un choix régalien, les priorités gouvernementales et les impératifs de
renouvellement du parc sont des facteurs que les pays exportateurs peuvent difficilement
influencer, sauf a avoir une présence militaire et diplomatique centrale, comme c’est le cas

deé Etats-Unis en Irak.

Les conséquences sur I’identité des exportateurs les plus importants sont directes. Les
pays possédant une industrie ancienne et de qualité ont un avantage décisif. Des lors, la
majorité de la production et des ventes a ’export se concentre sur quelques pays qui dominent
le marché : Etats-Unis, Royaume-Uni, Russie, France, Israél, lesquels ont une offre assez
compléte. Les exportateurs de second plan ont quelques produits phare a I’export. Méme s’ils
peuvent avoir une gamme généraliste, celle-ci vise essentiellement a équiper les forces
nationales (ex : la Suéde, dont le produit phare est ’avion de combat Gripen, Italie avec les
frégates franco-italiennes FREMM, ..). Quelques producteurs de moindre importance
parviennent  tirer leur épingle du jeu en se positionnant sur certains segments spécifiques. On
peut noter que des exportateurs émergents visent ouvertement 4 prendre des parts de marché
aux leaders, comme la Corée du Sud. Les Etats-Unis sont les plus grands producteurs car
’armée américaine est le plus grand demandeur d’armes au monde. Dés lors, leur puissance
industrielle leur permet de se placer sur la totalité du marché, avec une concurrence interne

qui stimule les ventes.

83 : Quel gain économigue 3 exporter ?

Bien que représentant des sommes importantes, les exportations ne sont qu’un petit
pourcentage des bénéfices des industries. Les politiques d’exportations ont commencé a avoir
un intérét lorsque les Etats ont compris qu’ils pouvaient dégager des bénéfices commerciaux
qui pourraient stimuler toute leur économie. L’exportation est une pratique ancienne. Les
événements récents — la fin de la guerre froide — ont conduit & une diminution des dépenses

militaires et ont obligé les firmes a adopter des stratégies d’exportation plus agressives.

% Ministére de la Défense, « Les bastions historiques de la France : de I'importance du critére politique dans les
acquisitions d’équipements de défense », juillet 2008
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Toutefois, les spécificités du marché font que la nécessité de remporter des marchés est

. . . , . . . 4
parfois contraire aux recommandations de la théorie économique 7.

Tout d’abord, il est utile d’appeler a la prudence face a I’enthousiasme parfois
provoqué par certaines grandes commandes ou par la conclusion de contrats. Les chiffres qui
font la une des communiqués officiels peuvent cacher un certain nombre de parametres qui
mettent sérieusement en perspective les bénéfices nets fait par I’exportateur. Les grands
contrats cachent souvent des compensations substantielles qui changent la nature des gains. Il

suffit de prendre pour exemple deux ventes frangaises récentes pour relativiser les annonces.

Le premier exemple est la vente fin 2008 de quatre sous-marins nucléaires au Brésil
pour environ 4,2 milliards d’euros. Comme souvent dans pareille situation, I’'importateur a
profité de sa position de force dans la négociation pour obtenir des avantages économiques et
technologiques. La construction des sous-marins Scorpéne au Brésil, par des travailleurs
brésiliens et au bénéfice d’entreprises locales, était I’une des conditions de ce marché. Quant
au financement, certaines sources rapportent qu’il ne serait assuré par le Brésil qu’a hauteur
de 30% : en effet, les 70% restants seraient apporté par la France, notamment BNP Paribas,
avec garantie COFACE®. Si la question du financement est sujette a caution, celle des
transferts de technologie n’est guére plus transparente. Le second exemple est I’ensemble des
contrats d’armement passés avec les Emirats Arabes Unis (E.A.U.). Ce cas est
complémentaire du cas brésilien car il concerne des compensations politiques et culturelles.
Le renouvellement de 1’accord de défense de 1995 lors de la visite du Président Sarkozy a
Abu Dhabi marque la compensation politique obtenue par le pays du Golfe. Cela a des
implications directes pour les forces armées frangaises qui doivent étre & méme de garantir la
séeurité de I’émirat. Selon les clauses, pour I’instant secrétes, de 1'accord renégocié entre Paris
et Abu Dhabi, la France s'engage a utiliser tous les moyens militaires dont elle dispose pour
défendre les E.A.U. s'ils venaient & étre agressés®. Ce « parapluie » frangais s’accompagne

d’une base, créée a la demande d’Abu Dhabi’’. D’un autre coté, cette garantie de sécurité

*TBELLAIS (R.), FOUCAULT (M.), op. cit., pp. 93-96
“8 Selon la Fondation pour la Recherche Stratégique

* LASSERRE (I.), « Moyen-Orient : la France se donne les moyens de riposter », Le Figaro, 16 juin 2009
(www.lefigaro.fr)

% DE LA GRANGE (A.), « La France crée une base militaire face & I'lran », Le Figaro, 15 janvier 2008
(www.lefigaro.fr)
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procure des avantages militaires & la France, mais nous y reviendrons plus tard au moment
d’examiner les gains en termes de puissance obtenus a travers les ventes d’armes. L’autre
volet de la coopération, davantage 1ié aux relations commerciales en général qu’aux contrats
d’armements en particulier, concerne la coopération économique et culturelle (ouverture d’un

« second Louvre »). Les compensations militaires demandées par les E.A.U. ne sont pas le

fruit d’un contrat ponctuel mais bien la résultante de multiples ventes de matériel francais en

direction du golfe.

Pour conclure sur ce point, il existe deux types de biais autour des sommes des
contrats d’armement ;: d’un c6té, la surestimation des gains réels pour I’économie du pays
exportateur (interprétation maximaliste des chiffres); de I'autre c6té, la dissimulation
(volontaire ou non) de coiits supplémentaires importants pour I’exportateur (transferts de

technologie), ou potentiellement important (défense militaire du client).

1 est tout aussi naturel de questionner la rentabilité économique dans les situations ou
les aides financiéres servent a acheter les armes du pays donateur. Prenons I’exemple des
Etats-Unis. Chaque année, I’aide militaire de Washington a I’Egypte s’éléve a environ 1,3
Md$. Cette somme alimente directement le budget de défense du Caire. Dans le méme temps,
en «retour », les achats égyptiens de matériels américains s’éléve a environ 900MS.
Considérer que les exportations américaines injectent cette somme dans ’économie est
illusoire si ’on ne prend pas en compte le soutien & 1’exportation qui est bien supérieur a ces
ventes. On pourrait considérer que ces ventes permettent aux Etats-Unis de rembourser une
partie de leur politique étrangére au Moyen-Orient. Il est clair que les Egyptiens, comme les
Israéliens, n’achéteraient pas autant d’armements américains si ’aide n’était pas aussi
importante. Par cette politique de soutien & ’Egypte depuis les années 1980, les Etats-Unis
sont devenus de trés loin les premiers fournisseurs et leurs équipements remplacent le matériel

soviétique obsoléte. Leur capacité d’influence a donc augmenté dans la région.
En dehors des milliards de dollars que cela pourrait injecter dans 1’économie du pays,

I’argument économique le plus souvent avancé est celui des économies d’échelles réalisables.

En trouvant de nouveaux débouchés, les chaines de production pourraient augmenter leur
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rendement marginal et donc abaisser les colits de production unitaires’’. Cette idée semble
toutefois étre mise a mal par des études ayant montré une réduction au final limitée des cofits
marginaux’ 2, Derriére la fagade des chiffres, on peut s’interroger sur la profitabilité finale des
exportations. Diverses projections ont été réalisées par des économistes. Selon Stephen.
Martin, une diminution d’un tiers des ventes britanniques a 1’export conduirait a une hausse
de 20 OOOlchémeurs, mais 60% d’entre eux prendraient leur retraite ou retrouveraient un
emploi la méme année™. Surtout, il note que 100 millions d’euros sont consacrés par le
gouvernement au titre de subventions a I’exportation, sans compter les subventions indirectes.
Dans le méme sens, Jean-Paul Hébert a montré que le gain économique net (apres subvention, '
dispositifs de soutien a ’export, financement des montages financiers, etc.) des exportations

s o g , 54
est « tres faible » et « fortement éloigné des annonces en données brutes’ ».

Les débats existent aussi sur les conséquences positives supposées des contrats
militaires sur le commerce de biens civils. En particulier, les contrats d’armements ouvrent-ils
la route a d’autres contrats dans d’autres secteurs d’activité, ce qui tendrait a justifier
’opportunité de promouvoir au niveau gouvernemental les ventes d’armes et aurait des effets
au-dela de I’industrie de défense. S. Martin s’oppose aux conclusions de K. Hartley et N.
Hoover™. Ces derniers estiment, en établissement une corrélation entre hausse des ventes
d’armes britanniques et d’autres biens au début des années 1970 vers le Moyen-Orient, que
les contrats d’armement ont permis la conclusion de contrats civils, ce & quoi S. Martin
oppose notamment un contexte politique et diplomatique bien particulier a la situation de

1I’époque.

Un argument peut venir contrebalancer les vertus du commerce des armes, il s’agit de
la théorie du « guns or butter » (armes ou beurre). Ce modéle met les gouvernants face un

choix : celui de privilégier les dépenses militaires ou les dépenses civiles. Cela n’est pas

>l KOLODZIEJ (E.), op. cit., 1989
2 BELLAIS (R.), FOUCAULT (M.), op. cit., 2005

% MARTIN (8S.), « The subsidy savings from reducing UK arms exports », in Journal of Economic Studies, vol.
26, issue 1, 1999, pp. 15-37, cité in BELLAIS (R.), FOUCAULT (M.), ibid.

** Jean-Paul Hébert, cité in BELLAIS (R.), FOUCAULT (M.), ibid.

5 HARTLEY (K.), HOOPER (N.), « Does trade follow the flag? A study of UK trade and security policy »,
Centre for Defence Economics, University of York, 1998, and MARTIN (8S.), « Do military exports stimulate
civil exports? », in Applied Economics, vol., 34, pp. 599-605, 2002, cité in BELLAIS (R.), FOUCAULT (M.),
ibid.

Page | 21



anodin puisque « [’investissement dans la défense implique des dépenses au détriment
d’autres dépenses nécessaires au maintien du niveau de vie d’une société et de son niveau de
richesse™® ». L idée est que les fonds alloués au soutien des industries de défense peuvent étre
utilisées a d’autres fins, économiquement profitables, ce que reconnaissaient volontiers les
Etats-Unis et le Royaume-Uni a la chute de I’Empire Soviétique, justifiant ainsi leurs coupes
budgétaires pour la défense. Vouloir maintenir le commerce militaire pour des raisons
économiques est un choix qui a a voir avec le principe du « guns or butter », notamment du
fait de I’ignorance ou de la sous-estimation des « dividendes de la paix ». Ces dividendes
sont redistributifs dans les pays développés (investissement dans le secteur civil) et permettent
un développement économique viable dans les pays en développement (investissement plus

productif dans un environnement pacifi€).

Les choix budgétaires, qui semblaient impossibles pendant la guerre froide, sont
désormais une réalité politique interne. L argumentation de la distribution dans les années
1990 des bienfaits post affrontement « fait bien apparaitre le principe d’arbitrage entre les
différents types de dépenses et souligne que les dépenses militaires sont désormais bien plus
soumises a cet arbitrage que par le passé®’ ». On peut imaginer toutes sortes de reconversions
pour I’industrie de défense, par exemple dans les nouvelles technologies ou dans des secteurs
qui nécessitent un investissement public particulier comme la recherche environnementale.
Les gains économiques seraient sans doute conséquents, méme s’ils sont difficiles a calculer,
et auraient 14 aussi de nombreuses conséquences positives a 1’activité économique dans sa
globalité. Reste que ces gains civils sont désormais beaucoup plus difficiles a obtenir que
I’exportation d’armement ; ils sont aussi en partie indirects et différés dans le temps. La
facilité économique et bureaucratique est la reproduction et la consolidation des processus

commerciaux existants.

Par ailleurs, I’effet d’éviction des dépenses militaires joue aussi sur la structure de
production. de I’économie. Les activités liées a la production d’armements sont généralement
moins pourvoyeuses d’emplois que des activités civiles, en particulier du fait d’une plus

grande intensité en capital qu’en facteur travail®’. Parallélement, la R&D militaire peut

% CLOUET (L.-M.), op. cit., 2007
" SACHWALD (F.), op. cit., 1999
% CLOUET (L.-M.), op. cit., 2007
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entrainer une fuite des cerveaux de la recherche civile, sans que les applications de la R&D
militaire ne trouvent d’applications a la production de biens civils. Cet effet peut rendre le
secteur civil moins productif et potentiellement moins compétitif face a la concurrence
internationale. Cela a été le cas pour I’industrie civile soviétique, qui a souffert de la

préférence affichée en allocation de ressources pour I’industrie d’armement”.

Au regard de I’'augmentation mondiale des budgets de défense, beaucoup de pays en
développement semblent accorder plus d’importance aux armes qu’aux biens civils, malgré
les pré.cautions a prendre lorsque 1’on traite des dépenses militaires (notamment leur caractére
cyclique). En déclarant que « les armes nous rendront puissants, le beurre ne nous rendra que
gros60 », H. Goering mettait déja en exergue la relation directe entre les armes et la puissance
en politique étrangére. Cette logique de puissance, certes incomparable avec le contexte
haineux qu’était celui de I’ Allemagne nazie, est encore aujourd’hui un facteur qui guide les

politiques et budgets de défense.

11 est impossible d’ignorer les intéréts économiques qui sont d’une importance capitale
pour la santé de 1’industrie des pays riches. Mais il serait trompeur de ne voir les bénéfices
commerciaux qu’a travers les communiqués de presse faisant état de grands contrats. Il serait
trompeur de ne voir qu’un seul coté de la rhétorique commerciale que tous les acteurs ont
intérét a défendre. En effet, 1’autorité publique et le secteur privé ont un intérét commun a
utiliser ’argument économique pour justifier la poursuite d’une politique d’exportation active,
méme si les motivations réelles des leaders politiques sont plus difficilement avouables dans
le discours public. Pour les gouvernants, la motivation principale est la présence sur le marché
pour le rayonnement international. Pour atteindre ce but, les industriels assistent presque
malgré eux leurs gouvernements dans une relation d’interdépendance mutuelle dans laquelle
secteurs public et privé ont des motivations qui leur sont propres mais qui convergent vers une
politique complémentaire. Parallélement, les départements et ministéres de la défense
concourent au maintien d’une activité économique locale en promouvant les intéréts
gouvernementaux. Les retombées économiques ne sont évidemment pas ignorées des

dirigeants, surtout en temps de crise (bienfaits économiques d’une industrie de défense, etc.),

* ibid,
% WESSNER (C.), International friction and cooperation in high-technology development and trade, National
Academies Press, 1997, p. 143
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mais elles ne sont gu’un moyen pour mener une politique de rayonnement. L’économie est au
service de la puissance étatique, c’est pourquoi les investissements d’Etat pour maintenir
I’industrie et promouvoir les exportations sont tels. Cette stratégie d’exportation se répand :
les pays émergents cherchent a exporter davantage (Inde, Chine, Corée du Sud, Brésil), alors
que les exportateurs cherchent a renforcer leur assise (menaces d’OPA des géants américains
— General Dynamics, Boeing — sur Pindustrie européenne). Comme on I’a vu dans le cas
francais, les retombées économiques découlent d’une volonté de puissance internationale, et

non ’inverse.

En résumé, les ventes d’armes se perpétuent par processus organisationnel classique,
voire de « path dependency » (on ne se pose méme plus la question) : les acteurs sont en
place, les industries ont un poids indéniable en tant que lobbies, la bureaucratie créée en
soutien refuse de disparaitre comme toute organisation et les gouvernants ne veulent pas se
priver d’un outil diplomatique bien trop précieux. La résultante est que les exportations
continuent car tous les acteurs ont un intérét qui leur est propre a poursuivre cette politique.
Tout cela en dépit de la rationalité économique qui voudrait qu’un calcul budgétaire de type
« guns or butter » soit fait pour savoir quels gains il y aurait a réinvestir I’argent public et le
capital humain, formé et flexible pour la plupart (ingénieurs, cadres, etc.), dans des secteurs

qui offriraient des débouchés certains dans les années & venir (nouvelles technologies par ex.).

Section 2 : L’exportation d’armes, un instrument majeur de politique étrangére

L’argument selon lequel les ventes d’armes, et a fortiori les transferts (lesquels
incluent des cessions gratuites) sont un instrument de pouvoir et d’influence est présent dans
la littérature, en particulier pendant I’affrontement des blocs : « both the United States and the
Soviet Union use arms transfers as levers to gain influence in the a’evelopi'ng world (...) they
have long understood the political significance of their arms sales, employing them as central
instruments of their foreign policy61 », lequel monde était le terrain d’affrontement de leurs
capacités d’influence respectives. Andrew Pierre estime que les ventes d’armes sont en termes

de politique étrangére des « writ large®», c’est-a-dire, une des ses expressions les plus

S BLECHMAN (B.), NOLAN (1.), PRATT (A.), « Pushing Arms », in Foreign Policy, vol. 46, 1982, p. 138-139

2 PIERRE (A.), « Arms Sales : The New Diplomacy », in Foreign Affairs, vol. 60, p. 267
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éminentes, alors que M. Klare explique que les transferts majeurs « can provide the supplier

with considerable influence over the political behavior of the recipient63 »%4.

Ces quelques déclarations sont justifiées par de nombreux exemples hisforiques et
contemporains. Bien que peu analytique, il est intéressant de se pencher sur une énumération
de tous les effets politiques ‘pouvant étre recherchés. L’ancien Secrétaire d’Etat américain
Cyrus Vance résume ainsi les objectifs et bénéfices possibles des transferts d’armes en
estimant qu’ils peuvent permettre a un Etat (dans ce cas les Etats-Unis face a la menace
soviétique) :

1) de soutenir des efforts diplomatiques pour résoudre des conflits régionaux en maintenant
les équilibres locaux et améliorer ’accés et la capacité d’influence vis-a-vis des parties

2) d’influencer I’orientation politique des nations qui contrdlent les ressources stratégiques

3) de maintenir les équilibres régionaux entre des nations d’importance particuli¢re dans le
but d’éviter des guerres et des changements politiques défavorables

4) d’augmenter la qualité et la quantité des capacités des pays alliés

5) de promouvoir I’autosuffisance dans la dissuasion et la défense comme facteur stabilisant
et comme moyen de réduire le niveau et le caractére automatique de I’implication
(américaine)

6) de renforcer la sécurité interne et la stabilité des destinataires

7) de limiter I’influence soviétique et de maintenir 1’équilibre des armements conventionnels
8) d’augmenter I’influence auprés des gouvernements et élites politiques dont 1’orientation
politique compte dans des questions globales et régionales

9) de se procurer des leviers mobilisables a court terme pour faire face a des inquiétudes
immédiates du fournisseur

10) de s’assurer d’installations et de facilités de transit en cas d’opérations extérieures des

forces armées et du renseignement65

Les motivations de I"URSS étaient similaires, et la quasi absence d’assistance
économique et de liens sociaux et culturels avec les pays clients appuie ’hypothése que

I’Union soviétique comptait beaucoup sur les transferts d’armes pour remplir ses objectifs. Au

% KLARE (M.), American Arms Supermarket, University of Texas, 1984, 312 p.
8 Citations collectées dans KRAUSE (K.), op. cit., 1991, p. 314
8 KRAUSE (K.), op. cit., 1991, p. 314
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cours de I’affrontement des deux « grands », les exemples abondent de situations dans
lesquelles il y a eu volonté d’imposer sa politique étrangére. Le contexte des années post-
1973, dans lequel de nombfeux clients avaient les moyens financiers de s’équiper, a permis a
I’URSS et aux Etats-Unis de vendre des armes. Cependant, leur volonté commune de soutenir

de facon conditionnelle des Etats comme Israél, le Pakistan ou I’'Inde, démontre la forte
66 '

composante poiitique de leurs décisions®.

K. Krause a tenté de conceptualiser les raisons concrétes apportées par Cyrus Vance
en capturant le pouvoir des exportateurs dans trois différentes dimensions de I’influence qu’ils
recherchent. Sa division nous parait pertinente car elle englobe les différentes facettes de la
puissance a travers les ventes d’armes. Pour cela, il distingue bargaining power, pouvoir de
négociation interactionnel autour d’une problématique définie (§1), de la puissance
structurelle et hégémonique qui sont des concepts étendus du pouvoir et permettent de
comprendre comment les exportateurs recherchent a définir les « régles du jeu » d’une fagon
générique (§2). Enfin, si les tentatives d’influence par le marché des armes n’ont pas toujours
permises aux fournisseurs d’atteindre leurs objectifs, cela ne signifie pas que ce vecteur est

dépassé ou dénigré par les Etats (§3).

§1 : L’influence a court terme : le bargaining power

Le bargaining power implique la manipulation de la relation liée au transfert d’armes
a travers des menaces de sanctions/promesses de récompenses comme un moyen direct
d’atteindre un but spécifique. Le bargaining power est a la fois «relationnel » et
« situationnel », opéfant entre deux acteurs (ou plus) dans un contexte donné. Un des postulats
est que le choix politique est le produit autonome de rapports de forces internes (structure des
élites, histoire, valeurs) non influencé par des forces externes. Un exemple est la promesse
faite par R. Reagan en 1986 de fournir une assistance militaire aux Philippines en cas
d’élections libres suivies de réformes, ou encore 1’échange de $40 millions en aide militaire

contre I’accés aux installations de Berbera et Mogadiscio en 1980%". Ces sont des exemples

% idem, pp. 313-336

7 SISLIN (J.), « Arms as Influence: The Determinants of Successful Influence », in Journal of Conflict
Resolution, vol. 38, N° 4, Dec. 1994, p. 668
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d’influence a court terme, lesquels sont considérés par K. Krause comme étant les plus forts,
les plus clairs et les plus directs. Les exemples de menaces incluent la menace de Reagan de
couper I’aide militaire aux Philippines si les violences éclataient apres 1’élection frauduleuse
du Président Marcos, ou la suspension de ’aide militaire a la Chine aprés le massacre de

Tienanmen en 1989.

" Les conflits au Moyen-Orient ont attisé des politiques dont les ventes d’armes ont €té
un instrument privilégié pour 'URSS et les Etats-Unis. Durant la guerre des six jours, les
deux puissances ont peu cherché a manipuler les transferts d’armes. En janvier 1987, Moscou
refusa une demande de missiles sol-air (SAM-2) en provenance de Damas sur le principe que
I’Union Soviétique ne voulait pas participer a créer de I’agitation au Moyen—Orient68, alors
que ’Egypte s’est vue refuser par le Kremlin son approvisionnement en piéces détachées et
en munitions. L’attitude soviétique envers I’Egypte a causé bien des querelles diplomatiques.
Selon le Président Sadate, les refus de Moscou de fournir & son pays des armes qui
permettraient des frappes offensives (y compris une promesse non tenue pour la livraison
d’avions de combat MiG-23) ont été le théme des deux visites de Nasser au Kremlin en 1970
et des quatre de Sadate entre octobre 1970 et juillet 1972. Bien que I’implication soviétique
dans la guerre d’attrition atteignait des proportions plus importantes (sorties des pilotes russes
en Cisjordanie et 10 000 conseillers sur les installations missiliéres), les Soviétiques gardeérent
le contrdle sur I’utilisation de leurs armes, indiquérent qu’ils avaient obtenu des concessions
politiques de Nasser en échange, et demandérent que Nasser trouve une solution politique
semblable & celle du plan Rogers®, lequel proposait un cadre pour mettre fin aux hostilités
ayant fait suite a la guerre des six jours. Il apparait que ces pressions aient eu pour résultat
direct de sceller I’accord de Nasser pour la proposition de cessez-le-feu, et étant donné que la
dépendance égyptienne était probablement plus grande que les intéréts soviétiques dans cette

relation, cela a facilité I’effet de levier (bargaining leverage).

® WHETTEN (L.), The Arab-Israeli Dispute - Great Power Behavior, International Institute of Strategic
Studies, 1976, cité in KRAUSE (K.), op. cit., Sep. 1991, pp. 313-336

% ibid.
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§2 : La recherche de puissance a long terme : structural poWer et hegemonic
ower

L’analyse des tentatives d’influence a court terme ne refléte qu’une partie des
bénéfices possibles, observables a plus long terme. Certes les Etats peuvent avoir des intéréts
immeédiats, mais ’inscription dans la durée est un signe plus fort de pouvoir établi, et
ultimement de puissance. Les objectifs peuvent €tre plus généraux facilitant des buts
spécifiques (puissance structurelle). IIs peuvent étre destinés a acquérir les moyens d’établir
ou de modifier les « régles du jeu » dans le but d’atteindre des objectifs spécifiques sans avoir

méme exercé une influence visible (puissance hégémonique).

Dans la puissance structurelle, les conflits observables entre fournisseurs et clients
peuvent masquer le fait que les interactions conflictuelles autour de buts a court terme sont
évitées car le pouvoir est exercé a un stade chronologique .précédent70. Comme le note Susan
Strange, « the bargaining power of each party in a relationship is, more or less, if one party is
also determining the surrounding structure of the relaz‘iorzship71 ». En d’autres termes, les
termes de la situation sont clairs et identifiables par les deux parties, ce qui n’est pas

immédiatement le cas dans le cas d’un pouvoir structurel.

Dans ce nouveau cas, le fournisseur peut exercer deux types d’influence sur le client :
il peut modifier les menaces qui pésent sur ce dernier, la plupart du temps a travers des
transferts d’armes a d’autres pays selon la situation sécuritaire (security complex), ou il peut
limiter ou étendre les possibilités de réponse que le client peut apporter a ces menaces. La
puissance structurelle est exercée quand I’exportateur modifie le champ des options ouvertes
au client ou altére le coat de changer d’options. Ces manipulations ne sont pas toujours

e . . . . . . . 72
initialement évidentes pour le client, mais elles le deviennent aprés un certain temps'”.

Dans les relations impliquant des transferts d’armes, la puissance structurelle peut étre
exercée en fournissant ou retenant des types et quantités d’armes qui facilitent ou empéchent

certaines stratégies militaires. L objectif de ce pouvoir correspond aux motivations 1 et 3

" MOON (B.), « The Foreign Policy of the Dependent State », in Infernational Studies Quarterly, vol. 27, 1983,
Pp- 315-340, cité in KRAUSE (K.), op. cit., Sep. 1991, p. 321

" STRANGE (8.), States and Markets, London, Pinter Publishers, 1988, cité in KRAUSE (K.), ibid.
2 KRAUSE (K.), ibid.
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identifiées par Cyrus Vance (qui concernent les équilibres régionaux et locaux), et, de fagon
plus ambigué, sur les points 4 et 5, lesquels impliquent des stratégies et postures militaires”.
Certaines hypothéses qui fagonnent le bargaining power ne changent pas, étant donné que
’accent reste sur les calculs rationnels colits-bénéfices, les capacités « objectives » des
équilibres militaires et des arsenaux, et un processus de décision des acteurs autonome. Ce qui
est abandonné, en revénche, est I’insistance sur les conflits observables autour de sujets ou
décisions spécifiques car ce qui est important reléve des objectifs généraux et résultats a long

terme cherchés par le fournisseur.

L’apparition de I’'Union Soviétique comme fournisseur d’armement au Moyen-Orient
en 1955 a introduit une compétition géostratégique des superpuissances dans la région. Cela a
eu pour effet de modifier la structure de 1’équilibre des puissances et d’augmenter les options
pour les Etats arabes dans la gestion de ’agenda régional74. Cela a aussi permis aux deux
superpuissances de trouver un cadre dans lequel exercer leur puissance structurelle respective.
Qu’auraient fait les clients arabes de ’'URSS entre 1956 et 1973 s’ils avaient pu obtenir toutes
les armes désirées ? En présumant que I’objectif soviétique de long terme, hormis d’avoir une
présence régionale pérenne, était d’éviter la défaite militaire d’Isragl, les faits suggérent que la
politique soviétique a effectivement empéché aux options les plus extrémes contre [sra&l
d’étre réalisées, que ce soit en 1967 ou en 1970”. Mais en raison d’une politique
d’exportation restrictive dans la décennie 1970, la position soviétique en Egypte s’est
érodée’® : le refus de vendre des armes nécessaires aux pays arabes pour remporter une guerre
fut un exercice de pouvoir structurel. Toutefois, a mesure que les Etats-Unis se
repositionnaient comme fournisseurs potentiels de certains pays arabes, le pouvoir structurel

de ’URSS commenga a décroitre.

La notion de dépendance structurelle entre dans ce cadre analyse de la puissance. La
version marxiste de domination entre pays capitalistes et les autres est reprise par J. Galtung
qui établit la « théorie de I’impérialisme structurel », en reprenant la dialectique entre le

centre et la périphérie. Selon D. Battistella, nous sommes, dans une certaine mesure, encore

7 Ibid.
™ Ibid.
» Ibid.
" Ibid
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aujourd’hui dans un schéma centre-périphérie ou le nord dit aux autres ce qu’ils doivent faire
pour étre reconnus comme légitimes. L’impérialisme dicte aux pays exploités les institutions
que le sud, la périphérie a le droit d’adopter (élections, etc.) et lui accorde la protection
militaire qu’elle a le droit d’espérer’ . Les exemples contemporains d’impérialisme structurel
incluraient la France en Afrique, la Russie de Medvedev et Poutine dans d’anciens bastions
commurﬁstes, les Etats-Unis au Moyen-Orient. L’impériaiisme est donc une structure de
domination qui ne recourt plus a la force militaire en s’appuyant sur cette violence
structurelle. Par sa seule présence on écrase ’autre. Dans une certaine mesure la notion
d’impérialisme structurel renvoie a la puissance structurelle de Susan Strange, puisqu’elle
estime que le « structural power (..) means more than the power to set the agenda of
discussion or to design (...) the international regime of rules and customs'® ». Ces formes
d’impérialisme se rapprochent de I’hégémonie comme domination non ressentie comme telle
par ceux qui la subissent’. On retrouve cette idée chez K. Krause également sous la forme de
la puissance hégémonique : il s’agit d’une influence invisible de faire des « régles du jeu » qui
sont subies par les destinataires. S. Neuman estime de son coté que les superpuissances ayant
conservé le contrdle de la quantité et de la qualité du commerce, elles ont eu une influence
directe sur le niveau de complexité technologique avec lequel les guerres ont été menées dans

le tiers-monde®, ce qui fait appel au concept de puissance structurelle.

Dans le domaine spécifique du commerce des armes, la puissance hégémonique n’est
pas connectée a I’atteinte d’objectifs spécifiques ou généraux concernant les intéréts
sécuritaires ou les politiques des Etats clients, mais concerne le plus souvent les intéréts
globaux et la confrontations des superpuissancesm. Typiquement, la confrontation ayant eu
lieu entre 1955 et 1990 dans les pays du tiers-monde fut le théatre de beaucoup de tentatives
d’exercice du pouvoir hégémonique (soutien a des coups d’Etats, aux insurgés, influence des
élites sud-américaines, etc.). Cela étant, la rivalité entre les Etats-Unis et ’URSS vue par K.
Krause a la fin de la guerre froide s’est déplacée aujourd’hui vers les exportateurs en

compétition pour la seconde place du marché, les Etats-Unis n’ayant pas de concurrents

" BATTISTELLA (D.), op. cit., 2006
" STRANGE (8.), op. cit., 1998, p. 25
" BATTISTELLA (D.), op. cit., 2006

% NEUMAN (S.), « The Arms Trade, Military Assistance, and Recent Wars: Change and Continuity », in
Annals of the American Academy of Political and Social Science, vol. 541, 1995, pp. 47-74

8T KRAUSE (K.), op. cit., 1991
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économiques pour son hégémonie, en dépit d’une concurrence politique assez manifeste. La
confrontation se situe a deux niveaux : au sein du triangle France-Russie-Royaume-Uni, et au
sein des pays émergents qui revendiquent un statut de puissance régionale. Cela se traduit par
diverses politiques commerciales. Le redéploiement des ventes d’armes russes s’inscrit par
exemple dans « une présence renouvelée de la Russie dans tous les continents, portée par un
activisme politique. et militaire® ». Car il s’agit de luttes pour les places « d’honneur » et
puisque le caractére idéologique des régimes exportateurs est moins marqué qu’auparavant
(méme si les rivalités Russie-Chine contre Etats-Unis présentent certaines continuités par
rapport a la guerre froide), on ne peut plus guére parler de confrontation des
« superpuissances » en tant que telle. Cela étant, le nombre de nouvelles rivalités sur chacun
des continents (cf. partie III) est le signe d’une multiplication des luttes pour la puissance. Et
certaines caractéristiques passées, comme la formation et I’entrainement des élites militaires
(d’une fagon plus large leur « socialisation »), sont des pratiques qui existent toujours chez les
principaux exportateurs, dont la France. La politique frangaise semble toutefois un peu plus
« molle » vis-3-vis des Etats en développement que sous la période gaulliste. L’opposition de
la France aux FEtats-Unis 4 ’ONU lui a valu un grand prestige auprés de nombreux pays, mais
elle n’a pas utilisé ce capital politique pour donner une substance a une « grande politique de
exportation des systémes d’armes liée a une certaine conception de la souveraineté et de la

légitimité83 ».

83 : L’impact et la signification des tentatives d’influence

Pour autant, utiliser les transferts d’armes comme instrument de politique étrangére
n’est pas une garantie de succeés. William Quandt, qui définit I’influence comme la capacité a
changer la politique du destinataire, explique que I’exercice de I’influence implique
typiquement la résolution d’un conflit entre deux Etats de la fagon qui soit en accord avec la

préférence du fournisseur d’armes. Si cela n’est pas le cas, alors on ne peut parler

2 CLOUET (L.-M.), « De I’influence internationale russe par les exportations d’armement », in Défense
Nationale, n°2, février 2009, p. 57

8 GRASSET (P.), op. cit., p. 19
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d’influence®®. Certains auteurs s’attachent 4 démontrer qu’a chaque exemple de réussite il est
possible d’opposer un exemple d’échec, alors que d’autres se demandent si ces tentatives
fonctionnent seulement®. Un exemple de succes est la politique américaine Vis-é-vis d’Israél
en 1973. Pour régler le conflit isra¢lo-égyptien, R. Nixon et H. Kissinger avaient menacé les
israéliens de stopper leur aide sans une pause des combats. Bien qu’Isra€l signa un cessez-le-
feu,.les forces de Tsahal continuérent leur progressioh sur le front sud durant trois jours.
Troublés, les Etats-Unis conditionnérent alors toute aide future au respect de 1’accord signé.
Cette menace suffit puisque les Israéliens de pliérent a la demande de Washingt0n86. Un
exemple d’échec américain est celui essuyé lors de la décision de placer sous embargo la
Turquie aprées I’invasion de Chypre le 20 juin 1974, en dépit du refus initial du Président Ford
qui estimait qu’un tel embargo sur les armes n’arrangerait pas les négociations. Une analyse

qui se confirma par un durcissement trés net des relations turco-américaines®’.

Ces cas semblent concerner des pratiques non commerciales et dépasser le cadre de
notre étude. En réalité, en étudiant le marché, on s’apercoit que 1’aide militaire est un levier
trés important du commerce, car la conditionnalité expresse ou les obligations tacites
contraignent les destinataires & acheter du matériel de guerre du pays partenaire. L’exemple le
plus frappant étant la relation israélo-américaine, puisque 90% des importations de I’Etat juif,
qui a regu en 2008 $2,4 milliards® d’aide militaire de Washington, sont américaines. La
relation Egypte - Etats-Unis est similaire, mais avec des chiffres et des pourcentages
moindres. Il peut donc étre socialement colteux pour la politique interne de couper 1’aide a un
Etat qui importe beaucoup de matériel de guerre. Il peut exister une relation forte

d’interdépendance.

% QUANDT (W.), « Influence through Arms Supply : The U.S. Experience in the Middle-East », in RA’ANAN
(R), PFALTZGRAFF (R.), KEMP (G.), Arms Transfers to the Third World : The Military Buildup in Less
Industrialised Countries, Boulder, 1978, pp. 121-130

8 SYLVAN (D.), Arms transfers and the logic of political efficacy, Carlisle Barracks, Strategic Studies Institute,
U.S. Army War College, 1978, 46 p.

8 POLLOCK (D.), The politics of pressure, Westport, Greenwood., 1982, pp. 177-9, cité in SISLIN (J.), « Arms
as Influence: The Determinants of Successful Influence », in Journal of Conflict Resolution, vol. 38, N° 4, Dec.
1994, p. 666

¥ CAMPANY (R.), Turkey and the United States, New York, Praeger, 1986 cité in SISLIN (1.), ibid.
8 Congressional Research Service, « US Foreign aid to Israel », CRS, 2008
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Alors qu’il semble clair que les tentatives d’influence par les armes se produisent, il
n’est cependant pas clairement établi quand elles fonctionnent ni pourquoi. La certitude est
I’influence du contexte sur les résultats de ces tentatives. Pour revenir au cas d’éhole que sont
les tensions au Moyen-Orient, on pourrait considérer qu’en dépit de leur position quasi-
monopolistique durant la guerre froide, ni les Américains ni les Sovi€tiques n’ont pu stopper
les affrontemehts, amener les protagonjstés a la table des négociatibns, ou remporter d’autres
concessions majeures® . De méme, les livraisons 4 ’Egypte et a la Syrie par I’'URSS en 1967
n’ont pas empéché a ces pays de connaitre des reYers importantsgo. Les promesses de
livraisons ont en revanche eu un impact non négligeablje dans la mise en ceuvre de cessez-le-
feu ou pour empécher la destruction de la troisieme armée égyptienne en 1973. Les succes
sont donc dans ce cas associés a des objectifs en somme modestes et & un destinataire

vulnérable aux pressions.

Toutefois, montrer que la politique d’exportation n’est pas un outil complétement
fiable pour atteindre ses objectifs de politique étrangére n’accrédite en rien I’hypothése leur
absence. Au contraire, de tels exemples renforcent I’idée que les gouvernements cherchent a
influencer le cours des événements via la décision d’exporter ou non de I’armement. Une telle
abnégation historique ne peut que souligner le caractére permanent d’utiliser le commerce, et

transferts militaires généraux liés, pour obtenir des bénéfices politiques.

On peut considérer que trois caractéristiques liées aux ventes d’armes s’associent
comme un puzzle pour renforcer la puissance des exportateurs : la souverainet¢ glanée par le
biais de I’industrie nationale de défense, le rayonnement obtenu sur la scéne internationale par
la capacité a exporter ses produits, signe d’une base industrielle et technologique prospére, et
I’influence sur le cours des relations internationale et sur les alliances, ¢’est-a-dire I’utilisation

des exportations comme un levier de politique étrangere. -

¥ KRAUSE (K.), op. cit., 1991, p. 320

% SLASKI (B.), « Exportations d’armement russes dans le Golfe persique et les pays arabes. Un tournant décisif
pour la Russie », in Défense et Sécurité Internationale, N° 48, avril 2009, pp. 28-30
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Partie 11

L’importation d’armement : sécurité, puissance et
technologie

Les transferts d’armements sont premiérement le résultat d’une incapacité a produire
des armements : « si les tous Etats avaient cette capacité, ils ne se risqueraient pas de perdre
une partie de leur souveraineté et de leur indépendance en dépendant d’un autre Etat pour se
Sfournir en un bien constitutif de leur puissance (en lui achetant des armements). En cela, la
production et le commerce des armements ne peuvent pas relever totalement du libre jeu du
commerce’' ». Bien que les nations cherchent D’autosuffisance dans la production
d’équipements militaires pour leurs forces armées, la complexité croissante de la guerre et le
caractére sophistiqué de ’armement, ainsi que des marchés intérieurs inadaptés, ont dénié
cette possibilité a tous les Etats, sauf aux puissances majeures, méme si ces dernicres, y
compris les Etats-Unis (cf. annexes), importent aussi. Dans ce dernier cas, les importations
répondent surtout a des impératifs diplomatiques (ou techniques dans certains cas) qui se
traduisent par un retour sur investissement pour les clients de Washington. Les Etats
dépendants des importations sont immanquablement vulnérables a la conditionnalité¢ des
fournisseurs. Par conséquent, I’ordre de préférence décroissant en maticre de stratégie
d’acquisition est le suivant: production autonome, co-développement, coproduction, et
importation®. L’armement correspond a un « processus structuré et dynamique » qui passe
par trois canaux principaux93 : ’augmentation des quantités d’armes, le remplacement visant a

augmenter la quantité des armes, le remplacement visant & augmenter la qualité des armes.

Quasiment chaque vente d’armes significative (en termes de montant ou de contexte
politique) est une illustration du caractére diplomatique du marché, ce qui est aussi vrai pour
Iexportateur que pour 1’importateur : « given a certain mix of capabilities that delimits the

range of options available to a state on the autonomy-import continuum, specific choices will

' CLOUET (L.-M.), op. cit., 2007
2 EIKENBERRY (K.), op. cit., 1995

% ZANDERS (J.-P.), « Armament and Disarmament in a Changing Security Environment », cours donné & HEI,
Genéve, 2003 (www hei.unige.ch)
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be strongly influenced by the perceived strength and reliability of potential suppliers94 ». Les
rapports entre offre et la demande s’analysent donc davantage en termes politiques
qu’économiques. Par exemple, pendant la guerre froide, des nations comme le Japon ou la
Corée du Sud, a la fois confiants et dépendants des garanties de sécurités données par les
Etats-Unis, étaient désireux d’équiper leurs forces avec du matériel américain. De plus, en
I’absence d’un protecteur crédible et éapable, un Etat peut rechercher I’autonomie en dépit de

cofits exorbitants’ .

La recherche de puissance par le commerce des armes semble plus évidente pour les
Etats importateurs qui aspirent a4 devenir des acteurs régionaux que pour les Etats
exportateurs. Mais cette recherche de puissance se confronte au besoin de sécurité, motif le
plus fréquemment invoqué pour expliquer I'importation de matériel de guerre. La vraie
question est donc de savoir si ’armement reléve de la recherche de sécurité ou de puissance.
En parcourant les différents modéles, on s’apergoit que les Etats importateurs recherchent a la
fois la sécurité et la puissance, car un certain nombre d’éléments, dont la technologie
militaire, nous conduisent & penser que les besoins de sécurité ne sont pas un facteur explicatif

suffisamment fort pour expliquer les dynamiques d’importations d’armement.

Nous examinerons 1’opposition classique et structurante qui existe entre facteurs
externes et facteurs internes pour voir que les besoins de sécurité inhérents aux courses aux
armements sont couplés d’une recherche de puissance (section 1), avant de voir en quoi
I’intérét croissant pour la technologie militaire et civile ans le commerce des armes est un

outil dont les Etats se servent pour accroitre leur pouvoir (section 2).

Section 1 : Les motivations de s’armer : recherche de sécurité ou de puissance ?

1l est difficile de se détacher des explications réalistes pour expliquer I’armement. La

décision de s’armer est le plus souvent analysée a ’aune du dilemme de sécurité, introduit

* EIKENBERRY (K.), op. cit., p. 29
> ZANDERS (J.-P.), op. cit., (www.hei.unige.ch)
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pour la premiére fois, de fagon rudimentaire, par John Herz’®. 11 fut repris et détaillé de fagon
moderne par Robert Jervis qui parle de dilemme de sécurité quand « beaucoup des moyens
par lesquels un Etat essaie d’augmenter sa sécurité diminue la sécurité des autres’ ». 11
s’agit 1a d’un concept théorique central qui est le dénominateur commun de toutes les théories
du réalisme défensif’®. Les modéles principaux sur I’armement mettent en jeu des facteurs
« externes » au pays,. méme si des explicatiohs « internes » existent et peuvent se révéler
pertinentes. L’accent est mis sur les besoins de sécurité des Etats, lesquels seraient des
« security seekers® », mais on peut légitimement considérer que les Etats sont en réalité plus
intéressés par la puissance que la sécurité, que ce sont donc des « power seekers » et qu’ils
sont, selon la terminologic de Charles Glaser, « greedy » (« avides »). Par conséquent, apres
avoir exposé succinctement les principales théories de I’armement (§1), nous verrons que
I’analyse de modéles issus de la théorie des jeux nous permettent de conclure que les Etats

sont effectivement « avides » car ils recherchent plus que la sécurité (§2).

81 : Le modeéle réaliste « action-réaction » face aux facteurs internes

Lorsqu’un Etat s’arme, les explications réalistes, celles qui partent de I’anarchie du
systéme pour expliquer I’armement, sont les plus répandues. L’accent est mis sur
I’autodéfense dans un systéme international anarchique. L ’analyse porte sur la motivation : le
sentiment d’insécurité. Ce sentiment pousse les Etats a s’armer pour assurer leur survie via la
puissance militaire. Dans un tel systéme anarchique I’équilibre des puissances est le seul
mode de régulation possiblemo. C'est-a-dire que c’est le seul moyen pour assurer non pas la
paix, puisqu’il n’y a pas de paix pour les réalistes, mais un ordre stable dans la durée, méme si
celui-ci est forcément précaire. L histoire est un recommencement éternel de rivalités et de

puissances, ce qui est le sens méme des courses a I’armement : « [’'idée d’obtenir la paix a

% HERZ (1.), « Idealist Internationalism and the Security Dilemma », in World Politics, vol. 2,n°2, jan. 1950,
pp- 157-180

%7 « The security dilemma exists when "many of the means by which a state tries to increase its security decrease
the security of others », in JERVIS (R.), « Cooperation Under the Security Dilemma », in World Politics, vol.
30,n°2, 1978, pp. 167-214

% SIDDALL (A.), « The misapplication of defensive realism: the security dilemma and rising powers in East
Asia », University of Queensland, 2000 (apsa2000.anu.edu.au)

% JERVIS (R.), « Cooperation Under the Security Dilemma », in World Politics, vol. 30, n°2, 1978, pp. 167-214
1 BATTISTELLA (D.), op. cit., 2006
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travers la force a toujours existé depuis que I’humanité a appris a préparer la guerre au nom

. 101
de la paix'® ».

Une des facettes classiques des dynamiques d’armement est donc la « course » (arms
race), laquelle peut étre liée au dilemme de sécurité qui conduit les Etats & s’armer de peur
que les autres ne le fassent avant.eux, ce qui menacerait leur propre survie. Il est poésible de
classer les théories selon plusieurs lignes de division. Une division historique se situe entre L.
Richardson (1939) et R. Hamblin (1977). Sans entrer dans le détail des modeles
mathématiques, le premier modéle prédit une augmentation proportionnelle de I’armement
d’un pays x en réponse a un pays y quand le second présume que chaque nation réagit a
I’autre de fagon non linéaire pour des raisons psychologiquesloz. Dans les cas de course, le
concept de sécurité est évidemment central méme si elle peut étre guidée par des facteurs
internes ou une rivalité qui dépasse des intéréts sécuritaires : il peut s’agir d’une course pour
la suprématie technologique qui peut s’expliquer par une volonté d’hégémonie. Selon D.
Holloway, la course aux armements ayant eu lieu entre Américains et Soviétiques fournit

3 . un progrés technologique rapide

I’exemple le plus clair d’une fuite en avant technologique
qui ne contribue pas a 1’établissement de la paix ni a la sécurité individuelle des Etats. Cette
course scientifique peut étre motivée par deux modeéles structurants pouvant étre réutilisé dans
des domaines dépassant les simples motivations de I’armement : le modeéle « action-réaction »
(Gantzel, 1972), qui explique que la politique d’armement est décidée au regard de la
politique de I’autre, et le modéle « autonome » (Gray, 1971), pour lequel les raisons internes
prévalent : satisfaction des intéréts des élites, du complexe militaro-industriel,
institutionnalisation de la R&D militaire, résolution de problémes sociaux-économiques, etc.,
et ce en dépit d’une légitimation construite en réponse a des facteurs apparemment externes.
Les politiques bureaucratiques entretiennent la dynamique de 1’armement a travers deux

dynamiques liées : les intéréts bureaucratiques propres aux acteurs clés se combinent avec les

décideurs politiques, militaires et industriels pour promouvoir une politique interne autonome

' KIM (H.P.), « Peace and Armament : The Submission to Violence », in Security Dialogue; vol. 16, 1985, p.
155

12 SARIS (W.), MIDDENDORP (C.), « Arms Races: External Security or Domestic Pressure? », in British
Journal of Political Science, Vol. 10, N° 1, 1980, pp. 121-128

19 HOLLOWAY (D.), « Technology and Political Decision in Soviet Armaments Policy », in Journal of Peace
Research, Vol. 11, 1974, pp. 257-279
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sur ’armement'™. Toutefois, certains arguments avancés, surtout ceux qui concernent les
intéréts des industriels, ne semblent étre pertinents que pour les Etats producteurs. La base
commune des théories « domestiques » est que « quand un Etat s’organise pour atteindre ses
besoins militaires, il crée des structures et organisations qui ont des intéréts propres et qui
ont le pouvoir politique de poursuivre ces intéréts'® », ce dont on peut assumer que la
majorité des impoftateurs ont. Mais les Etats ont besoin de ces institutions en premier lieu
pour poursuivre leurs objectifs de politique étrangére, et les modéles internes peuvent donc
étre utiles pour comprendre comment les Etats choisissent parmi un spectre d’options

rationnelles'®®.

Le réalisme prédit de telles courses, notamment de par le « self-help » qui conduit les
Etats 4 ne croire et aider qu’eux-mémes. Cela résulte en un « équilibre des puissances » qui
est I’état optimal du réalisme. Cette théorisation supplémentaire a été faite par Thomas
Sche:llinglo7 qui explique que dans une situation de dissuasion mutuelle, la probabilit¢ d’une
guerre nucléaire n’est non pas réduite par I’équilibre (balance — nombre de forces des deux
cotés) mais par la stabilité de I’équilibre (stability of balance). L’équilibre est stable si aucun
des deux, en frappant le premier, ne se procure d’avantage en détruisant les capacités de
représailles de I’autre!®. Alors que la compétition russo-américaine des années 1960 avait
atteint cette stabilité, I’actuelle concurrence entre arsenaux nucléaires pakistanais et indiens

n’a pas atteint ce stade, et la probabilité d’une guerre est donc dans ce cas plus forte.

Mais les Etats ne s’arment pas que lors de courses, lesquelles ne sont d’ailleurs pas
nécessairement facilement identifiables. La majorité des achats peut s’expliquer par la
reproduction du systéme. Les acquisitions répondent souvent a un besoin opérationnel de
renouvellement ou de modernisation face a I’obsolescence inévitable du matériel de défense.

Dés lors, les importations peuvent se lire comme étant un moyen de conserver son rang

104 ZANDERS (J.-P.), op. cit., 2003

19 GLASER (C.), « The Causes and Consequences of Arms Races », in Annual Review of Political Science, vol.
3, juin 2000, pp. 251-276

1% Ibid.
17 SCHELLING (T.), The Strategy of Conflict, Cambridge, Harvard University Press, 1980, 309 p. (éd. revisée)

19 QCHELLING (T.), The Strategy of Conflict, Cambridge, Harvard University Press, 1960, p. 232, cité in
ALLISON (G.), ZELIKOW (P.), Essence of Decision : Explaining the Cuban Missile Crisis, Longman, 2"egd.,
1999, pp. 14-15
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militaire. Cette reproduction peut aussi s’expliquer par la technologie, que nous verrons en
détail plus loin, qui impulserait une dynamique d’armement autonome et conduirait les Etats a

importer pour ne pas perdre du terrain face aux systémes d’armes qui évoluent.

De facon courante, on peut estimer que les courses visent a répondre aux
préoccupations de sécurité des Etats. Le dilemme de sécurité est une explication courante de
I’armement des Etats. Il s’agit d’une version du réalisme défensif. Le fondement théorique
moderne des courses est li¢ a la théorie des jeux. Mais en ¢tudiant celle-ci, on trouve que
I’argument de survie/sécurité n’est pas le seul & entrer en jeu dans les décisions de s’armer. Si
les préceptes des jeux itératifs s’appliquaient a I’armement, les Etats ne chercheraient pas a

s’armer comme c’est le cas dans les relations internationales.

§2 : Théorie des jeux et recherche de puissance

Au regard des dynamiques d’armement, le lien entre puissance et sécurité est capital.
Les modéles action-réaction sont guidés par le dilemme de sécurité. La notion de puissance
est virtuellement absente au profit de la survie. Or, si I’on revisite 1’explication traditionnelle
que nous offre la théorie du choix rationnel a travers la théorie des jeux, on peut conclure que

les Etats recherchent non seulement la sécurité, mais aussi la puissance en tant que telle.

En réalité, la puissance est un facteur explicatif bien plus fort que la sécurité dans les
dynamiques d’armement. Importer des armes revient a augmenter son pouvoir grice a une
force militaire décuplée. La sécurité est donc atteinte en diminuant celle de I’autre, ce qui créé
un environnement qui s’éloigne de la sécurité. Le sentiment de R. Aron'?”, qui n’était pas sir
que I’on puisse obtenir la sécurité en maximisant la puissance, prend tout son sens dans ce

cas.

La science politique anglo-saxonne est sans doute la premiére consommatrice de la

théorie des jeux. Celle-ci est aussi présente dans la quasi-totalité des champs académiques, y

1% ARON (R.), Paix et Guerre entre les Nations, Calmann-Lévy, 1962, 794 p.
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compris les sciences « dures »!° Le terrain des relations internationales se préte trés bien a
I’application de mod¢les issus de ce courant. Le dilemme de sécurité a sa base analytique dans
la théorie des jeux. On peut déduire que les Etats recherchent la puissance presque par défaut,
a travers des motifs sécuritaires défensifs, mais cela n’est pas une démonstration solide, plutot
un jeu intellectuel. Du fait de I’anarchie régnante, les comportements encouragés sont ceux
qui font que les inquiétudes s’auto-réalisent'''. Quasiment tous les modéles de jeux en
question dans la théorie peuvent étre utilisés en fonction de ce que I’on cherche a démontrer.
Les jeux les plus classiques étant la chasse a courre (ou stag hunt) et le dilemme du

prisonnier.

Le modéle de la chasse a courre''? est applicable aux dynamiques d’armement de la
facon suivante : si les acteurs coopérent pour attraper le cerf, tous mangeront bien. Mais si un
joueur fait défaut pour chasser pour son propre compte un lapin —qu’il aime moins que le cerf
— alors aucun n’obtiendra quoi que ce soit. Tous les « chasseurs » (ici les Etats) ayant des
préférences similaires, parmi les options il y a une solution qui permet a tous de satisfaire leur
premier choix : 1) coopérer et attraper le cerf (équivalent international de la coopération et du
désarmement) ; 2) chasser un lapin alors que les autres restent sur leur poste (maintenir un
haut niveau d’armes alors que les autres sont désarmés) ; 3) tous chassent le lapin (course aux
armements et risques de guerre) ; 4) rester sur sa position alors que les autres chassent le lapin

(étre désarmé alors que les autres s’arment).

Etat A

coopérer (C) ne pas coopérer (D)

coopérer (C) 4:4 1;3
Etat B
ne pas coopérer (D) 351 2:2
STAG HUNT

" McCARTY (N.), MEIROWITZ (A.), Political Game Theory: An Introduction, Cambridge University Press,
2007, 431 p.

" JERVIS (R.), op. cit., 1978
2 Stag Hunt repris de I'article de JERVIS (R.), ibid.
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Ce modéle est pertinent pour expliquer ’armement car deux situations d’équilibre
telles que décrites par Thomas Nash sont observables dans le stag hunt. Un équilibre est une
situation dans laquelle un joueur ne changerait pas de stratégie s’il savait que ’autre joueur
avait choisit une stratégie donnée. Il s’agit des gains soulignés, donc des solutions (C ; C) et
(D; D). En d’autres termes, I’Etat B ne choisirait pas la stratégie (C) s’il savait que I’Etat A
avait choisit la stratégie (D), et inversement, d’ou la situation d’équilibre. 1 s’agit d’un état
mathématique et non d’une recommandation stratégique a suivré dans tous les cas. Dans notre

cas, utiliser la théorie de jeux est utile pour manipuler les concepts de sécurité et de puissance.

Car ’attribution des gains maximum pour la coopération fait trop peu de cas du désir
qu’ont les Etats d’obtenir du pouvoir (voire s’enferme dans un idéalisme ou les Etats
préfereraient des relations internationales sans armes, ce dont on peut douter) dans le modele

ci-dessus, le dilemme du prisonnier semble mieux refléter les gains qu’ont les Etats a coopérer

ou non.
Etat A
coopérer (C) ne pas coopérer (D)
coopérer (C) 353 1;4
Etat B
ne pas coopérer (D) 4;1 2:2
DILEMME DU PRISONNIER

La ou le stag hunt place la sécurité par le désarmement comme meilleure solution pour
les deux FEtats, le dilemme du prisonnier est d’inspiration réaliste dans le sens ou les gains
maximum sont obtenus quand un FEtat s’arme seul, c’est-a-dire quand il augmente sa
puissance relative par rapport aux autres. Cela accorde donc de I’importance au fait que les
Etats sont « greedy », comme 1’avance C. Glaser. Il n’y a qu’un seul équilibre de Nash dans le
dilemme du prisonnier (D ; D), ce qui ne signifie toutefois pas qu’il s’agit de la situation la
plus souhaitable. Cet état correspond & une course a I’armement, puisque I’Etat B s’arme par
prévention, ne sachant pas si I’Etat A va s’armer ou non. Le choix de ces stratégies répond

bien dans ce contexte a un besoin sécuritaire.

Pourtant, un aspect de la théorie des jeux souvent passé sous silence est de nature a

mettre en cause cette interprétation. En effet, dans la réalité des relations internationales, les
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jeux sont itératifs, c’est-a-dire qu’ils se répetent. Or, la théorie nous enseigne que la
probabilité de coopération augmente dés lors que le jeu se répéte indéfiniment sans qu’aucun
des joueurs ne puisse I’arréter par un choix de stratégie (ici (C) ou (D)). Cela semble bien étre
le cas des relations internationales (sauf peut étre dans cas extréme d’une guerre nucléaire si
un Etat 3 le choix d’anéantir un autre) puisque I’histoire améne les Etats dans une interaction
permanente. Par conséquent, cela devrait se traduire par un refus progressif de I’armement
pour aboutir & un processus de désarmement (stratégies (C),(C)). En réalité, cela ne change
rien. Certes, les Etats ont appris a coopérer sur quelques thémes (limitation et interdiction des
méthodes de guerre, stock d’armes de destruction massive) mais avec des problémes
récurrents. Les nombreuses difficultés a mettre en ceuvre les dispositions internationales sur le
contrdle des armes (le non-respect du traité de non-prolifération nucléaire, notamment les
articles II — interdiction de devenir un Etat nucléaire — et VI — désarmement nucléaire) étant
un exemple parmi d’autres) face aux maigres progrés observables, est une preuve que les

Etats ne recherchent pas tous effectivement la sécurité.

De plus, les rares sujets de coopération ne concernent pas I’armement en tant que tel
sauf a quelques exceptions comme le Traité sur les Forces Conventionnelles en Europe
(CFE), et le Traité sur le Commerce des Armes (TCA), actuellement en gestation, connait les
pires difficultés a4 avoir un champ d’action suffisamment large pour étre crédible. Par
conséquent, les motivations d’acquérir des armes ne sont donc pas nécessairement guidées par
le dilemme de sécurité. Bien que plusieurs instruments viennent renforcer, certes dans une
mesure limitée, la transparence des armements' , peu d’initiatives sont entreprises pour

désarmer et obtenir les gains (payoffs) maximaux.

Si les Etats désiraient la sécurité plus que tout, ils chercheraient donc, grice a la
répétition du « jeu », a désarmer, ce qui n’est pas le cas. La sécurité seule n’est pas suffisante
comme facteur explicatif de I’armement, il faut inclure recherche de puissance, qui entend
s’accompagner d’une certaine stabilité de 1’équilibre, tel que décrit plus haut par T. Schelling,
car la guerre n’est pas un résultat (outcome) souhaitable du fait des destructions massives que

des conflits interétatiques modernes pourraient apporter, conformément au réalisme défensif

!> Comme le Registre des Nations Unies sur les Armes Conventionnelles, ou les obligations de transparence au
sein de I’Union Européenne.
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qui semble de rigueur depuis la fin de la Guerre froide. Les Etats recherchent la puissance

sans nécessairement rechercher I’expansion.

Section 2 : La technologie comme moteur du marché et attribut de pouvoir

Une troisiéme possibilité complémentaire de la division principale interne-externe
exposée ci-dessus concerne I’innovation technologique, qui peut étre analysée comme étant
une source d’armement autonome avec des cycles de 15-20 ans. La politique devient alors
fonction de la technologie et la question se renverse''?, ce qui est un facteur empiriquement
trés séduisant au regard des programmes de modernisation et le remplacement de matériels
obsolétes par des équipements de nouvelle génération. L’enjeu de cette section n’est pas
d’infirmer ou de confirmer cette idée, qui propose une grille de lecture crédible, mais de
montrer que le golit des Etats pour la technologie est alimenté par le pouvoir qu’elle procure.
Il est indéniable que ce pouvoir est aussi économique, puisque 1’ensemble du complexe
industriel en bénéficie. Cela est & méme de stimuler la compétitivité des entreprises et les
exportations. La quéte de puissance pousse donc les Etats 4 acquérir les capacités de
production et la maitrise des technologies qui leur font défaut, & « capturer le processus de

. . . er .1
I'innovation et de la production militaire' " ».

Le facteur technologique est trés important. La définition méme de la sécurité a méme
étendue par I’ONU dans les années 1980 au domaine technologique”(’. A travers les régimes
internationaux, les transferts de technologies sensibles, en particulier celle & double usage,
sont soumis a des régulations. L’arrangement de Waasenaar (1996) en particulier rassemble
quarante Etats, les principaux producteurs et exportateurs de technologies avancées. Pour
éviter ’acquisition de matériels 4 double usage par un Etat préoccupant ou dans une région
instable pour les Etats participants, une liste de biens et technologies a double usage est
annuellement mise a jour, ainsi qu’une liste de biens militaires pour laquelle les Etats
s’engagent a controler I’exportation. On comprend dés lors que la technologie est un

instrument de puissance majeur pour que les Etats gagnent en souveraineté et en rayonnement

11" ZANDERS (J.-P.), op. cit., 2003
"> KRAUSE (K.), op. cit., 1992
"6 DAVID (C.-P.), ROCHE (J.-].), Théories de la Sécurité, Montchrestien, 2002, 160 p.
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(§1), ce qui se traduit dans les contrats d’armement par des stratégies d’acquisition et de

compensations de plus en plus fréquentes (§2).

§1 : Technologie et puissance

Les systémes d’armes prennent de plus en plus ’allure de réalisations qui affirment et
concrétisent une puissance technologique aux effets indirects plutdt que directs : « au lieu
d’étre nécessairement utilisés dans des conflits dont le déclenchement est de plus en plus
improbable, ils servent a affirmer le poids d’une puissance, a assurer son inﬂuence117 ». La
volonté d’indépendance des pays souhaitant voir leur role global renforcé conduit a une
demande accrue de biens technologiques, ce qui a une incidence directe sur le marché de
I’armement, les motivations et les ambitions des Etats. Obtenir de la technologie est parfois
imposée, notamment par des Etats importateurs comme 1’Inde ou le Brésil. Pour les grands
exportateurs, les opportunités de conquérir des marchés sont couplées du risque que les
compensations et transferts de technologie favorisent de fagon inacceptable le développement
de la base industrielle et technologique de défense des clients. Les importateurs ont compris
qu’en utilisant la diplomatie accompagnant la négociation de contrats, ils pouvaient gagner en
autonomie, voire devenir a leur tour des exportateurs sérieux sur le marché des armes, ¢’est-a-
dire combiner gains politiques et économiques. L’utilité reconnue aux offsets (compensations)
est aussi sociale en sauvant des emplois et en maintenant un tissu industriel conséquent et
compétitif, en particulier dans les pays d’Europe de I’Est. La Corée du Sud a quant 4 elle
développé sa base industrielle et technologique selon une stratégie de maitrise du marché
domestique avant de s’ouvrir aux marchés régionaux puis mondiaux. Une politique affirmée
d’offsets et de transferts de technologies appuie cette logique d’expansion. En effet, les
autorités mesurent mieux les difficultés de maintenir une base industrielle sauf & trouver des
débouchés a I’export. C’est par ce biais qu’a pu étre développé I’avion d’entrainement T-50,
grice aux offsets dus par Lockheed Martin dans le cadre des contrats F-16 successifs. Cet
appareil est actuellement en compétition a Singapour et en Pologne. Les résultats de cette
conquéte des marchés sont efficaces puisque les ventes coréennes d’armements explosent, de

840 M$ en 2007 a 1Md$ en 2008, avec un objectif d’exportation de 1,3Mds$ pour 2009 et de

""" GRASSET (P.), op. cit., 2007, p. 18
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3Mds$ pour 2012. La Corée du Sud deviendrait ainsi le cinquiéme exportateur d’armement au
monde. D’autres pays sont impliqués dans cette stratégie de renforcement et de rayonnement
de leur industrie : I’ Australie, le Canada, le Danemark, la Finlande, la Nofvége, la Suéde, la
Suisse et Taiwan. Ces pays exportateurs de second rang peuvent représenter une concurrence

pour les leaders du marché.

Les équilibres internationaux sont influencés par ces flux technologiques. Au cours de
Phistoire, 1’évolution des stratégies de guerre a largement dépendu des moyens
technologiques a la disposition des guerriers et des leaders. Aujourd’hui, « alors les instincts
humains demeurent inchangés, la technologie a multiplié la capacité a causer dégdts et
destruction. Les nations, comme les humains, s’attachent a améliorer leurs performances
technologico-économiques ou a entraver celles des autres''® ». Cette recherche de la
technologie pour augmenter sa puissance fait écho assez clairement a 1’école réaliste. En
considérant la véhémence avec laquelle les Etats recherchent la technologie, on peut estimer
qu’il s’agit effectivement d’un instrument de puissance qui a des sources multiples, y compris
civiles, et des conséquences sur la stature régionale et internationale des pays. La capacité a
produire, ou 1’acquisition d’armes de « qualité » sont un attribut de puissance incontestable.
Cela est attesté par Ihistoire, y compris celle du XX° siécle, par les avantages militaires et
politiques glanés par une avance technique, puis technologique. Cette course est aussi bien le
fait des pays de seconde zone que des leaders qui cherchent a renforcer leur pouvoir relatif par
rapport 4 1’hégémon : « because of the hegemon status as a key military technological
innovator, other major arms producing and suppliying nations must react to the hegemon’s
activities, in terms of developing competing or countervailing weapons systems119 ». La
volonté « propre » de la technologie est donc une réalité qui alimente les dynamiques

d’armement.

Le marché de I’armement est donc un lieu d’exhibition de la puissance technologique
militaire, mais aussi civile. Celle-ci est un enjeu majeur des transferts et un instrument de
puissance — réel ou symbolique — incomparable. La valeur des systemes d’armes, leur coté

qualitatif, est grandement fonction de cette technologie. Elle a des conséquences militaires et

"8 MALLIK (A.), Technology and security in the 21st century: a demand-side perspective, SIPRI, Oxford

University Press, 2004, 151 p.

19 7 ARZECKI (T.), Arms diffusion: the spread of military innovations in the international system, Routledge,
2002, p.54
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commerciales, puisqu’elle stimule la recherche de puissance. La réutilisation commerciale est
aussi une réalité puisque des pays l’utilisent a des fins économiques : copie des produits,
développement d’un complexe militaro-industriel performant, ou industrie civile avec la
technologie numérique. Le symbole politique est trés fort: &tre un pays disposant de la
technologie de pointe est un signe de rayonnement et d’indépendance, d’autant plus dans le
domaine militaire. Cela étaht, la technologie peut étre difficile a obtenir. Les transferts
réclamés par les importateurs ne sont pas toujours accordés, Britanniques et Américains ayant
par exemple refusé les transferts demandés par le Brésil conditionnés a certains contrats. En
revanche, la France a accepté de partager quelques-unes de ses technologies, lesquelles ont été

12 )
1'%°. Ces transferts de savoir-

vues par Lula comme des garanties de I’indépendance du Brési
faire font aussi écho a ’attitude frangaise durant la guerre froide : en favorisant la diffusion
d’armes de pointe et de la technologie a des pays comme 1’Argentine, le Brésil, I'Inde ou

encore Israél, Paris poursuivait des objectifs purement politiques'?'.

L’influence de la technologie ne se manifeste donc pas uniquement sur le champ de
bataille. Les sujets les plus centraux des relations internationales tels que 1’existence et la
reconnaissance de gouvernements passent par la technologie militaire. Le cas nord-coréen
illustre bien comment la recherche de la puissance technologique ultime (nucléaire) lui
permettrait de s’assurer non seulement de son existence (en rendant improbable une
intervention qui pourrait conduire a un affrontement nucléaire), mais aussi une place

revalorisée sur I’échiquier régional.

Une évolution récente confirme, au moins partiellement, le fait que rechercher la
technologie militaire n’est pas un moyen vers d’autres fins. Il s’agit du retournement du
« paradigme des retombées » (spin-off paradigm). Selon ce paradigme, I’importance des
dépenses militaires de R&D expliquerait les performances technologiques nationales
civiles'?. Pour les Etats-Unis, les dépenses militaires étaient donc justifiées« a la fois du

point de vue de la défense et du point de vue de la performance industrielle ; elles assuraient

20 MUXAGATO (B.), « Ambitions internationales du Président Lula et partenariat franco-brésilien », in
Défense Nationale, n°2, février 2009, pp. 53-62

2l KOLODZIEI] (E.), , op. cit., 1989
122 SACHWALD (F.), op. cit., 1999
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la sécurité et la puissance [des Etats-Unis] a double ritre' ». La France concevait ses
dépenses de R&D militaires de fagon simﬂaire : « les industries liées a la défense sont une
composante essentielle du niveau de développement technique et industriel de la France. Ce
potentiel technologique a pu étre mobilisé dans le domaine civil, et a puissamment contribué
a la mise sur le marché de produits performants ». Or, le paradigme des retombées a été
remis en cause par le foisonnement des innovations civiles, si bien que I’idée tres repandue
selon laquelle la recherche militaire stimule la recherche civile semble bien s’€tre inversée
depuis quelques décennies : « c’est la recherche civile qui désormais tire la recherche
militaire » avait méme déclaré le Délégué Général pour I’Armement du Ministére de la
Défense frangais, Jean-Yves Helmer, en 1999. On peut relier ce phénoméne a I’évolution des
techniques de guerre et des objectifs opérationnels. En effet, les origines civiles lies aux
technologies de la communication et de renseignement ont par exemple une importance
grandissante dans les opérations militaires modernes. C’est le passage du spin-off au spin-on
(transferts en provenance du civil), notamment du fait de 1’application des technologies de la
communication au domaine militaire. Cela implique que la technologie militaire n’est plus la
source premiére d’innovation pour des applications civiles. Bien sir, cela reste un cercle
scientifique vertueux, mais la technologie militaire est désormais en grande partie un outil de
prestige et de capacités militaires. D’autre part, elle est indispensable pour la construction
d’une industrie nationale crédible et 1’indépendance vis-a-vis de I’extérieur. La conclusion de
ce retournement est que la technologie militaire ne permet plus d’obtenir les retombées civiles
passées, et qu’invoquer cet argument n’est donc plus acceptable. Car cette technologie
militaire est plus difficilement profitable a d’autres secteurs, la volonté de I’obtenir peut plus

difficilement apolitique et sans dimension militaire.

La technologie est donc devenue un facteur décisif et discriminant. Face a I’apparition
sur le marché de nouveaux producteurs, les pays historiquement les plus forts proposent une
offre a fort contenu technologique, ce qui leur permet de garder un avantage décisif dans leurs
rapports commerciaux avec les pays émergents qui cherchent a la fois les installations et du
matériel de pointe et le transfert de savoir-faire qui accompagne les grands contrats. Les Etats-

Unis sont une illustration de cette évolution : premiérement, les transferts américains en

122 SACHWALD (F.), op. cit., 1999

124 Commissariat général du Plan, L avenir des industries lides a la défense, Rapport du groupe de stratégie
industrielle, La Documentation Frangaise, 1993
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direction de leurs alliés (européens et autres) ayant résulté en I’émergence de producteurs de
seconde et troisieme zone qui concurrence les produits américains, la dimension
technologique a acquise une importance croissante dans les ventes de Washington;
deuxiémement, les accords de compensations — incluant la co-production, la sous-traitance
locale ou encore des avantages commerciaux dans d’autres secteurs — sont devenus une
composante essentielle des contrats'>’. Tl s’agit d’une évolution qui structure et caractérise le
marché contemporain. Cela permet aux exportateurs de se différencier et de garder un
avantage comparatif par rapport aux nouveaux entrants. Proposer des compensations
commerciales aux petits est un levier d’autant plus considérable pour les exportateurs lorsque
I’on sait I’importance du commerce international pour beaucoup de pays en développement.
L’implantation de technologie américaine a des effets positifs pour I’ensemble de ses ventes

et permet de garder le leadership du marché.

82 : Les contrats d’armement. objets de compensations

Les contrats d’armements sont devenus un moyen privilégié par les Etats importateurs
pour accroitre leurs capacités productives et consolider leur base industrielle. C’est
I’indépendance de la nation et son rayonnement qui sont souvent mis en jeu dans cette volonté
d’acquérir de la technologie via le marché des armes : « the more pressing the professed need
for an independent weapons production capability, the more a country will pursue offset and

, 126
coproduction arrangement = ».

L’>armement est le résultat de recherches technologiques massives. Une conséquence
est que la «qualité » des armes est fonction de la puissance technologique de I’Etat
producteur. Les ventes d’armement sont liées a cette diffusion de la technologie par au moins
deux biais. Premiérement, par les compensations incluses dans le contrat d’armement qui
passent trés souvent par des transferts de technologie. Secondement, par le développement
technologique par la copie du matériel importé, pour pouvoir a son tour disposer de systemes

technologiquement complexes, voire les exporter.

12 KRAUSE (K.), op. cit., 1992
126 EIKENBERRY (K.), op. cit., p. 30
Page | 48




Le premier cas est intéressant car 1’actualité abonde d’exemples de corﬁpensations.
Celles-ci peuvent étre indirectes (’exportateur réalise ou fait réaliser ses iobligations de
compensation sous la forme d’opérations diverses, souvent de nature politique et sans rapport
avec le marché principal), semi-directes (I’opération de compensation ne concerne pas
directement le contrat, mais elle est réalisée dans le méme secteur d’activité), ou directes
(l’importafeur participe lui-méme ala production du bien qu"il achéte) et sont de différentes
natures. Les compensations industrielles et commerciales (offsets) sont des obligations li€es &
une vente d’armement par laquelle le vendeur doit réaliser dans le pays client des achats, des
transferts de technologies, des investissements ou toute autre opération qui permette de
compenser a hauteur d’un certain taux, la dépense publique d’importation. Les compensations
financiéres (countertrade), plus marginales et a destination de pays en voie de
développement, sont des transactions généralement conclues d’Etat a Etat pour vendre un bien
ou éteindre une partie de leur dette en échange d’achats de matiéres premiéres ou de produits
manufacturés. A titre d’exemple, en 2008, la Thailande a acheté 132 véhicules blindés a la
Chine pour 38,5 M$ dans le cadre d’un accord de troc incluant des produits de 1’agriculture

. 127
thaie “’.

Les transferts de technologie peuvent prendre la forme de recherche et développement
menés a I’étranger, d’assistance technique apportée a une succursale ou a une coproduction,
ou de toute autre activité résultant d’un arrangement technique, comme celui conclu en 2008
par la France et le Brésil pour les sous-marins Scorpéne. Celui-ci s’inscrit dans le cadre d’une
politique d’acquisition trés consommatrice de compensations pour relancer I’industrie locale.
L’Inde, comme d’autres pays en développement qui cherchent a stimuler leur activité et leur
savoir-faire local, est trés demandeur de ce genre de services en contrepartie d’un contrat
juteux (souvent de plusieurs milliards d’euros pour pouvoir prétendre a acquérir de la
technologie avancée). L’acquisition du prochain avion de combat indien, pour laquelle
Dassault s’est porté candidat, implique, selon 1’appel d’offres, des compensations directes de

128 pour les 126 appareils prévus,

50% de la valeur d’un éventuel contrat estimé a 10,4 Mds$
dont 108 a assembler localement. Face & ces demandes, il y a pour 1’exportateur un équilibre a

trouver. Il doit veiller 4 ne pas trop transférer au risque de voir sa puissance relative diminuer

127 Forecast International, « Thailand : Market Overview », Novembre 2008
128 « France’s Rafale Back in Fighter Race », in Asian Defense Journal, n° 378, juin 2009
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de fagon inacceptable (ce qui renvoie par exemple aux refus réguliers du Congrés américain),

mais suffisamment pour assurer un contrat et la pérennité de la relation.

Le second cas concerne l’acquisition d’un savoir-faire technologique par des
exportateurs « low-cost » comme la Chine. Ceux-ci disposent déja d’une base industrielle et
technologique en expansion, confortée par un flux d’exportation d’armement déja existant.
Leur objectif est de convertir leur autonomie industrielle en une capacité d’innovation et
d’avance technologique. Pour cela, la stratégie des industriels locaux est de s’appuyer sur des
compensations pour consolider leurs capacités d’exportation. Avec un encadrement
méthodique des industries, le gouvernement chinois a mis en place des capacités de
conception et de production locale grace a 1’acquisition de technologies avant d’envisager une
compétition sur les marchés tiers, puis sur les marchés internationaux. On sait, de par la
composition de son parc militaire, que la Chine développe son industrie nationale en partie en
se basant sur des équipements importés. Un exemple concerne les copies nationales faites sur
le modéle de chars russes. S’il est difficile d’évaluer son ampleur, cette pratique existe. La
Russie, dans I’incapacité présente de produire des drones répondant aux besoins de son armée,
a acquis des versions israéliennes pour gagner quelques années, et pour combler un retard
technologique (« we must take their knowledge and put it to practical use'®», déclara V.
Dzirkaln, chef de la coopération militaro-technique russe) alors que la faiblesse de la Russie

dans le secteur des drones a été révélée durant le conflit avec la Géorgie en 2008.

L’attrait des puissances émergentes pour la technologie est un signe, et le fait que cela
dépasse largement les besoins de survie/sécurité montre que nous sommes dans la recherche
de puissance pure, surtout au niveau régional. Le marché de I’armement est un vecteur
important de ces flux technologiques, comme Dest celui de toutes les technologies duales. Si
les relations fournisseur-client induisent une dépendance réciproque, la tendance actuelle va
davantage dans le sens d’exigences croissantes de la part des clients pour les transferts de
technologies, des productions locales, voire une participation conjointe au développement des

armements 130 .

129 COWAN (G.), « Russia uses Israeli UAV acquisition to further industrial expertise », in Jane's Defence
Weekly, 24 juin 2009

130 CLOUET (L.-M.), op. cit., février 2009
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Partie 111

La diplomatie commerciale de ’armement :
terrain d’alliances et de puissance

Nous avons vu que les motivations a commercer sont en grande partie liées a la
recherche de puissance. La conséquence et preuve structurelle des affirmations contenues
dans les deux premiéres parties est que le cadre marchand dans lequel les transferts
s’effectuent est un terrain diplomatique ou s’expriment beaucoup de relations de pouvoir entre
Etats. Les transactions liées a l’armement sont des marchés dans lesquels «[’aspect
commercial est certainement le moins important'™' ». Ces transferts sont mieux définis si ’on
considére qu’ils engagent des armements trés avancés et présentés dans un contexte qui
permet Dapplication d’une politique et P’installation d’une alliance: « la valeur réelle
immédiates de ces transactions concerne moins I’aspect militaire que le processus politique
qu’elles suscitent, appuient, accélérent, etc. voire créent de toutes piéces132 ». Par
conséquent, les différents exemples exposés dans cette partie concernent des armements a
forte valeur ajoutée car ce sont ceux qui ont une valeur marchande significative (qui structure

le marché dans sa globalité) er qui véhiculent des valeurs qui dépassent le cadre militaire.

Les méthodes diplomatiques relatives au processus d’armement relévent de la
recherche de puissance via une compétition entre exportateurs pour la conquéte des marchés
et la séduction des clients ; les clients choisissent leurs fournisseurs pour les acquisitions
significatives en fonction de la puissance qu’ils en retirent ; le commerce d’armement a donc
pour conséquence de renforcer les antagonismes préexistants sur la sceéne internationale. En
somme, la diplomatie d’influence et d’alliances utilise et renforce les logiques économiques et

politiques qui alimentent ce marché.

Les relations d’armement sont une réalité économique mais a la portée politique, voire
idéologique, évidente. Lorsque I’on sait I’importance politique de ces relations commerciales

d’armement entre Etats, on comprend mieux comment la diplomatie commerciale est destinée

T GRASSET (P.), op. cit., 2007, p. 16
B2 Ibid.
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a accroitre I’influence et la stature internationale, ou régionale, des Etats. Le marché de
I’armement n’étant pas comparables aux autres, Paul Krugman estime que si on devait
appuyer la dimension économique, on ne pourrait en parler au mieux que comme relevant
d’une « politique commerciale stratégique'*® ». La déclaration de Lord Palmerston au XIX®
siécle (« la Grande-Bretagne n’a ni amis ni ennemis, elle n’a que des intéréts'** ») s’applique
4 I’armement car les intéréts 2 commercer avec un Etat peuvent évoluer selon le contexte et la
définition des intéréts de politique étrangere, comme nous 1’a montré les attitudes respectives

des Etats-Unis et de ’'URSS dans les conflits israélo-arabes de la guerre froide.

L’objectif de cette partie est de comprendre comment s’articulent les logiques
commerciales et les intéréts politiques. Le processus commercial conduisant un Etat a
commercer avec un autre et débouchant sur un contrat doit étre examiné a la lumiére des
intéréts et de la puissance respective des acteurs. Un angle d’étude empirique nous permettra
de saisir ’ampleur du facteur diplomatique dans la conclusion des contrats d’armements
majeurs (section 1). Ces intéréts politiques sont d’autant mieux défendus que la structure du
marché permet aux Etats d’exercer leur puissance sur ce qui peut étre comparé a un véritable

« terrain de jeu » (section 2).

Section 1 : La primauté de la diplomatie dans la conclusion des contrats

Pour expliquer la globalité et la complexité du phénomene commercial en question, il
est certainement plus approprié de parler de compétition internationale que de concurrence,
ou alors de concurrence imparfaite. En effet, le terme compétition englobe bien plus que la
simple concurrence commerciale et permet de rendre compte des luttes entre Etats pour créer
ou renforcer des relations diplomatiques bilatérales et régionales. Ces rivalités d’influence ne
sont pas 1’unique facteur a entrer en jeu dans le processus de conclusion de contrats, mais
elles sont d’une importance capitale pour comprendre comment et pourquoi les Etats se
lancent a la conquéte de marché d’armement dans des zones stratégiques. 11 est important de
voir le processus commercial qui témoigne de la prédominance d’un Etat sur un autre. Ce

processus passe par la négociation et la conclusion de contrats. Cela peut conduire les

133 BELLAIS (R.), FOUCAULT (M.), op. cit., 2005
13 Cité in BATTISTELLA (D.), op. cit., 2006
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importateurs a ouvrir le marché a des offres concurrentielles, ce qui ne signifie pas pour
autant que la sélection sera faite sur des critéres commerciaux (§1), mais les clients sont en
droit (du fait justement de I’absence de droit) de s’approvisionner directement aupres du pays

qu’ils souhaitent, ce qui est révélateur du pouvoir respectif des exportateurs (§2).

§1 : La concurrence internationale suite a un appel d’offres : des négociations
biaisées '

Méme lorsque les procédures commerciales semblent évidentes, le role politique et la
présence des fournisseurs potentiels peut surpasser des déterminants économiques et les
besoins opérationnels. En d’autres termes, le prix et la qualité du produit passent parfois au
second plan en raison de l’identité des concurrents et de leur place sur I’échiquier

diplomatique international.

Mais les négociations qui ont lieu autour d’une demande sont parfois artificielles,
voire factices. En effet, la concurrence est parfois un artifice pour donner I’illusion d’un
processus de sélection transparent, équitable et permettant de répondre de fagon adéquate aux
besoins réels des forces armées. Cela est d’autant plus vrai quand les contrats impliquent

d’importantes sommes (plusieurs centaines de millions d’euros, a fortiori milliards).

Les tentatives de pressions politiques peuvent étre dissimulées comme elles peuvent
étre « publiques ». Ce dernier cas est parfaitement illustré par les négociations en cours entre
la France et I’Irak pour le rééquipement des forces armées locales. En effet, toute négociation
touchant d’éventuels contrats d’armements doit étre supervisée par un militaire américain'®’,
ce qui est un signal fort et une indication de la pression que doit subir le gouvernement irakien

pour acheter du matériel américain.

Si les manipulations politiques sont fréquentes, surtout dans des zones sensibles ou
stratégiques, les négociations basées sur des considérations techniques et €conomiques
existent bien. En régle générale, les affaires qui n’impliquent « que » quelques dizaines de

millions d’euros sont plus facilement sujettes aux lois du marché que les grands contrats qui

13> MALBRUNOT (G.), « La France de nouveau bien placée pour équiper l'armée irakienne », Le Figaro
(www lefigaro.fr), 26 juin 2009
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ont une signification diplomatique incontournable. Etant donné que ce sont ces contrats qui
font le marché et les classements (et non pas les pieces détachées), il faut leur accorder une

importance particuliere.

Au bout du compte, et méme lorsque la stratégie d’acquisition retient une mise en
concurrence infernationale, le choix final est largement influencé - sinon dicté - par des enj eux
extérieurs qui sont sans doute 1égitimes mais aussi déconnectés de la qualité¢ d’ensemble des
offres en lice. En 2002, la vente d’avions de combat a la Corée du Sud a donné une
illustration saisissante de cette réalité : pour résumer sans caricaturer, en Corée du Sud, le

Rafale a gagné la compétition tandis que le F-15K a remporté le marché'*.

82 : L’absence de concurrence : signe de la prédétermination politique des
contrats et renforcement de la puissance locale

Un signe révélateur de la signification politique du marché de I’armement concerne
I’absence de processus concurrentiel classique dans I’achat du produit. Le fait que les
transactions d’armements « ne sont guére 1’objet d’appels d’offre"” » démontre que les liens
préexistants entre les Etats et la situation militaro-politique ont une influence sur la conclusion
de contrats. Concrétement, lorsqu’un Etat décide de s’équiper, le gouvernement peut lancer un
appel d’offre international ou il peut décider de court-circuiter ce canal commercial pour
choisir directement. Cette procédure « anti-commerciale » est la régle dans la majorité des

« grands contrats », ceux dont la signification diplomatique particulierement chargée.

Le secteur des avions de combat est une illustration frappante & bien des égards. 1l
convient de rappeler que ce secteur est particuliérement pertinent pour illustrer les pratiques
du marché de I’armement pour plusieurs raisons. Ayant représenté 25 Mds$ des exportations

138 (environ 40% des exportations totales), il s’agit de loin du segment le

mondiales en 2007
plus lucratif du marché du matériel de guerre, en partie car le colit unitaire des avions de

combat modernes est trés élevé (de 60 a 100 M$). Ces appareils sont de plus des éléments

136 Source : Ministére de la Défense

7 GRASSET (P.), op. cit., sept. 2007, p. 16

13% Fondation pour la Recherche Stratégique, « Evolution des commandes d’armement & I’exportation dans le

monde en 2007 », juin 2008
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indispensables dans 1’arsenal conventionnel des armées de I’air, ce sont les appareils de pointe
ayant une capacité de frappe destructrice grace a I’emport d’armement possible (missiles ...).
D’autre part, 1’expérience nous montre que plus les contrats sont « grands», plus la
négociation s’effectue & un haut niveau diplomatique, ce qui est illustré par les voyages
« d’affaires » des chefs d’Etats (M. Sarkozy au Brésil pour vendre des sous-marins — matériel
militaire le plus coiiteux _ aux Emirats Arabes Unis, en Libye, etc.). Ce dernier point a une
influence considérable sur les stratégies d’acquisition car les importateurs sont conscients du

role politique qu’ils jouent dans la géopolitique de I’armement.

Le secteur des avions de chasse a une caractéristique qu’il est impossible de ne pas
évoquer : son taux de contrats passés sans ouverture a la concurrence internationale. Les lois
traditionnelles de la concurrence sont bafouées pour des impératifs politiques. En effet, sur les
68 contrats de vente d’avions de combat (neufs) passés depuis 1991, 58 ont été passés a
Pissue d’un processus d’acquisition de « gré a gré » (85,3 %), c’est-a-dire sans mise en

0'* ont été conclus aprés une mise en

concurrence des Etats et des produits. Seulement 1
compétition internationale'*® (14,7 %). Lorsqu’un Etat décide d’opter pour une solution de
« gré a gré », ce qui concerne la majorité des « grands contrats », les motivations sont loin
d’étre économiques. Voici les raisons les plus courantes qui peuvent motiver un tel choix :

« un lien politique historique ou récent, les exemples abondent de pays alliés dans le
secteur de I’armement. Si les relations interétatiques sont les plus courantes (ex :
Royaume-Uni - Arabie Saoudite), des relations peuvent &tre tissées entre un
gouvernement et un acteur privé, a fortiori dans I’armement, domaine dans lequel
les industriels ont un réle particuliérement important (ex: l’amitié et la
coopération fructueuse entre le constructeur américain Boeing et les autorités
australiennes qui a débouché sur le choix de I’avionneur américain pour rééquiper
les forces a€riennes) ;

+ des raisons militaires pratiques d’opérabilité : les forces armées peuvent prendre
I’habitude d’opérer avec du matériel provenant d’un constructeur particulier. 1l est

compréhensible de ne pas vouloir étre équipé en avions de combat de nationalités

différentes ;

139 Contrats obtenus en Afrique du Sud (par la Su¢de), en Autriche (Royaume-Uni), en Corée du Sud (Etats-
Unis), aux Emirats Arabes Unis (Etats-Unis), en Finlande (Etats-Unis), en Gréce (Etats-Unis, France), en
Pologne (Etats-Unis), a Singapour (Etats-Unis) et en Suisse (Etats-Unis)

A o o .5 ,
10 Source : Ministére de la Défense
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« le processus organisationnel qui fait qu’un¢ routine bureaucratique peut
s’installer : les décideurs n’ont pas changé depuis un certain temps, les procédures
avec I’administration du pays fournisseur sont rddées. Bien que faible, ce facteur
peut avoir une influence réelle ; 4

« des raisons inavouables telles que des affaires politico-financieres. En échange
d’un renouvellement de cbntrat, compensations illégales. Un exemple célebre est
I’affaire d’Al Yamamah (livraison d’avions a 1’Arabie Saoudite par le Royaume-
Uni avec versement de commissions illégales par BAe Systems suivie d’une

A v s 141
enqueéte arrétée )

Sur ces 68 contrats, 35 ont été remportés par les Etats-Unis (51,5 %), 24 ont été
remportés par la Russie (35,3 %), 9 ont été remportés par 1’Europe (13,2 %), dont 5 par la
France (7,35 %). Au-dela du maintien dans leurs pays d’accueil traditionnels (exemples : la
Grece, la Turquie), les Américains se sont installés dans des pays neutres ou non alignés (la
Suisse et la Finlande) et leur ambition & pénétrer les pays d’Europe centrale et orientale (les «
PECO » qui sont désormais dans le « club OTAN » ou qui ont vocation a y entrer) a connu
une premiére satisfaction en Pologne. De fagon a peine cachée, les Etats-Unis veulent pouvoir
encore accroitre leur suprématie, notamment sur le continent européen ou 1’enjeu est aussi de
marginaliser les avionneurs locaux. En basant une parﬁe de leur stratégie sur les relations des
clients potentiels avec ’OTAN, il s’agit donc d’une stratégie politique, en particulier pour se

créer une zone d’influence en Europe de I’Est.

Le processus d’acquisition de «gré a gré », inconcevable pour beaucoup de
théoriciens du commerce international, est donc la régle. En somme, si plusieurs facteurs
peuvent conduire les Etats a biaiser le processus commercial concurrentiel, les intéréts
diplomatiques prennent le plus souvent le pas sur les autres lorsque les enjeux géopolitiques
sont suffisamment importants, c’est-a-dire lorsque le pouvoir du pays importateur est

sensiblement et durablement concerné par le choix du fournisseur.

1 CHRISTAKIS (T.), « L’arrét de I’enquéte sur BAe Systems et la lutte internationale contre la corruption », in
Défense Nationale, n°6, juin 2007, pp. 147-155

Page | 56



Section 2 : Stratégies d’alliances et géopolitique internationale

La diplomatie de I’armement a un impact réel et déstabilisateur sur la scene
internationale car elle renforce les antagonismes existants (en soutenant ses alliés et en
disputant 1’influence des autres exportateurs) et contribue a la prolifération de biens a
caractére déstabilisateur (missiles, munitions, eté.). Cet environnement, comme nous 1’avons
vu, est propice a la poursuite d’une politique étrangére active. Cette diplomatie est singuliére
en cela qu’elle méle intéréts économiques majeurs et question de sécurité internationale. Elle
brouille les frontiéres classiques du fait de ’opportunisme des relations. La particularité est
notamment due 2 la contradiction possible entre intéréts économiques et politiques de court-
moyen terme a nouer liens avec des Etats (Venezuela, Emirats, Corée du sud ...) et intéréts a
long terme. Cela a un impact sur les équilibres mondiaux et la fagon dont les Etats congoivent

leur réle dans les relations internationales.

Etant donné le nombre restreint de producteurs significatifs, ceux qui peuvent utiliser
leur industrie de défense a des fins stratégiques, le commerce des armes a une portée
structurante assez stable dans le temps. L’affrontement de deux pays aprés 1945 a structure
les relations internationales mais aussi la fagon dont le marché des armes a été le vecteur des
zones d’influence. Cette structuration du monde qui a prévalu pendant quarante ans a été
remise en cause par la fin de 'URSS, ce qui a ouvert la voie a un marché, certes moins juteux
dans les années 1990, mais un peu plus ouvert, méme si la persistance de 1’héritage politique
de la guerre froide est remarquable dans le secteur de ’armement. Toutefois, le marché a
évolué vers un systéme multipolaire dans lequel plusieurs régions du monde deviennent des
acteurs incontournables du commerce (§1). Cette structuration est le résultat de facteurs qui
concernent différents secteurs et sont en grande partic le reflet des intéréts géopolitiques des
exportateurs comme des importateurs. Ces intéréts, de nature diplomatique, sont des facteurs
explicatifs essentiels quant aux choix des pays fournisseurs, avec lesquels une relation peut se
créer et bénéficier politiquement & I’'importateur (§2). Le fait méme de conclure des contrats
peut avoir des incidences en termes de puissance régionale, comme c’est le cas pour la Russie
avec ses anciennes fédérations soviétiques. Mais le contenu du contrat peut aller, comme ¢’est
de plus en plus souvent le cas, au-deld de la vente d’un systeme d’armes. Un marché peut
s’accompagner de clauses additionnelles ou de contrats périphériques liés au contrat
d’armement. En renforcant leur interdépendance, le client et le fournisseur poursuivent des
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intéréts qui leur sont propres, ce qui leur permet, au moins en théorie, de renforcer leurs

positions respectives sur la scene régionale et internationale (§3).

81 : De I’équilibre des puissances a la multipolarité contemporaine :
les exportateurs traditionnels face a I’émergence de puissances régionales

Le changement profond du contexte géopolitique mondial intervenu depuis 1991
aurait pu laisser présager des évolutions importantes de la typologie du marché international,
avec notamment la disparition du « monde des blocs » qui, sur les fondements idéologiques et
militaires de la guerre froide, découpait le marché en trois principaux segments : le segment
occidental, avec une domination croissante, au fil des décennies, de 1’offre américaine au
détriment de D’offre européenne ; le segment correspondant au bloc communiste, avec une
quasi exclusivité de 1’offre soviétique ; le segment des pays « non alignés », avec une
domination de loffre soviétique qui n’excluait pas une présence modeste de [I’offre
européenne. On pouvait en somme imaginer, au seuil des années 1990, un « nouvel ordre
mondial » marqué par la généralisation de I’économie de marché et ’abolition des idéologies,
ce qui aurait impliqué, pour les ventes d’armements, la fin des « chasses gardées » et le
recours de plus en plus systématique a la compétition internationale. En réalité, il n’en fut
rien. La permanence de la structuration du marché est remarquable et la libéralisation du

marché n’a pas eu lieu en raison de la permanence des intéréts diplomatiques.

La politique américaine qui s’est forgée durant la Guerre froide s’est poursuivie aprés
la chute de I’URSS. A partir des années 1970-1980, la structure de décision de
’administration américaine a reflété la priorité mise sur la poursuite de considérations
touchant le pouvoir a travers les décisions de transférer des armes'*%. Puisque les ventes vers
les pays hors OTAN n’ont jamais été encouragées vigoureusement (pour ne pas renforcer
militairement le bloc soviétique), on ne peut que souligner le fort impact des spheres
d’influence et de pouvoir dans la premiére politique d’exportation des Etats-Unis. Washington
a immédiatement pergu le role des ventes de matériel de guerre dans la structuration du
monde et dans la conduite de sa politique étrangére. Contrairement aux Américains, Frangais

et Britanniques avaient peu de scrupules & encourager leurs industriels a trouver des

2 KRAUSE (K.), op. cit., 1992
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débouchés dans des pays en dehors de 1’Alliance Atlantique. Mais cela ne valide pas pour
autant la thése d’un libéralisme économique débridé pour des profits purement commerciaux.
Certes, comme 1’a montré E. Kolodziej'”, le gouvernement francais est devenu
progressivement conscient du potentiel économique des exportations d’armements, mais cela
a surtout été pour la France un instrument bienvenu pour affirmer la souveraineté gaulliste et

I’indépendance vis-a-vis de ’OTAN.

Un apercu de la politique d’exportation défendue par les présidents qui se sont succédé
4 la Maison Blanche révéle la particularité qu’ont eue les ventes d’armes dans la politique
étrangere globale. Alors que la doctrine Nixon visait a encourager les ventes, celles-ci étaient
intimement liées aux questions de sécurité. Jimmy Carter renfor¢a ce lien avec un accent
particulier mis sur les restrictions : il décida par exemple que les ambassades offriraient une
assistance moindre aux industries de défense qu’aux autres firmes souhaitant exporter, alors
que dans le méme temps, des dispositifs de prévention visaient a ne pas ternir I’image des
Etats-Unis auprés du pays client, donc a ne pas mettre en danger sa présence dans certaines

144 La législation américaine accompagna ces intéréts diplomatiques. En 1961, le

régions
Foreign Assistance Act posa un début de cadre législatif sur les ventes d’armements et
I’assistance militaire. En 1968, le Foreign Military Sales Act proposé par L. Johnson
formalisa ce contrdle, alors que le Congrés tenta de répondre a cette diminution de son
influence sur les transferts d’armes et donc un pan entier de politique étrangere. Deux aspects
de cette loi révélent la prépondérance des transferts d’armes comme moyen de défendre les
iﬁtéréts américains de par le monde. D’un c6té, la loi prévoyait une limitation des
exportations vers 1’Afrique et I’ Amérique latine, des régions proches de ’'URSS ; de I'autre,
elle confiait au Secrétaire d’Etat le controle de la politique liée aux ventes d’armements afin
de I’intégrer aux autres objectifs de politique étrangérem. Depuis, les choses n’ont guere

changé : les ventes d’armements ont une forte valeur pour la politique étrangere et elles

s’articulent autour de 1’aide militaire, qu’elle soit financiére ou opérationnelle.

La situation héritée de la Guerre froide a peu changé car les bases des politiques

d’exportation ont été posées a cette époque et car les relations entre pays en maticre

143 KOLODZIEJ (E.), op. cit., 1989
14 KRAUSE (K.), op. cit., 1992
S Ibid.
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d’armement n’ont guére évolué si I’on se fie aux liens entre clients et fournisseurs. La Russie
a pour principaux clients des pays non occidentaux. La situation contemporaine est toutefois
marquée par une vitalité jamais connue sur le marché de I’armement, avec des exportations
qui ont probablement atteint des records historiques en 2008'%. La structuration actuelle du
marché refléte fidélement la situation géopolitique mondiale, avec d’un coté les puissances
traditionnelles et de Iautre des 'pays émergents qui .aspirent a gagner une place plus
importante a travers les importations et, dans une mesure grandissante, les exportations.
L hégémonie américaine (qui représente plus de la moitié des exportations mondiales) fait
face a4 des puissances « passées» en quéte de puissance commerciale, d’influence et de
prestige (Russie, France, Royaume-Uni, Allemagne, Isragl), et des nouveaux poles aspirants &

une place régionale, voire internationale, accrue (Inde, Brésil, Corée du Sud, Chine).

En Amérique du Sud, le Brésil poursuit une politique de type gaulliste depuis I’arrivée
de Lula a la présidence. Avec I’ambition de devenir une puissance régionale et internationale
(revendication d’un si¢ge permanent au Conseil de sécurité), Brasilia cherche a relancer son
industrie de défense. Les militaires quant a aux se plaignent de voir leur avis moins pris en
considération dans les acquisitions de matériel, au détriment des considérations politiques.
D’autre part, « la coopération d’armement et la capacité a transférer les technologies dans la
durée sont devenues cruciales pour le gouvernement, dans une optique d’indépendance
accrue'* ». Le partenariat stratégique avec la France, développé depuis 2005 a, pour ces

raisons, intéressé les plus hauts dirigeants du Brésil, 1’aide apportée pour la construction d’un

sous-marin étant par ailleurs pergue comme un atout majeur dans la conclusion du contrat.

Le continent sud-américain est devenu le nouveau théatre d’un jeu de puissances post-
guerre froide. Alors que la Russie cherche (et parvient) a s’implanter commercialement et
diplomatiquement dans plusieurs pays, contrecarrant les intéréts et le travail de fond de
Washington dans la région, les Etats-Unis cherchent a tout prix a bloquer I’influence russe
dans une partie du continent ou influence américaine a ¢été sans partage dans I’histoire
récente. Un point d’achoppement moderne concerne l’approvisionnement en armes du

Venezuela. Le gouvernement Chavez a enclenché un cycle d’équipement (qu’il souhaite

146 Les chiffres officiels n’ayant pas encore été annoncés, il ne s’agit que d’estimations, mais celles-ci font état
de ventes record pour plusieurs pays, dont les Etats-Unis

147 Fondation pour la Recherche Stratégique (FRS), « Fiche Pays : Brésil », Avril 2009
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poursuivre) en achetant des armes a la Russie, a la Chine, a I’Espagne et au Brésil, mais les
Etats-Unis s’y opposent et bloquent les livraisons quand les armements contiennent des
composants d’origine américaine’'**. Washington a directement négocié avec Embraer,
premier avionneur brésilien, pour empécher la firme de vendre a des pays ennemis, dont fait
partie le Venezuela. Cette intimidation a fonctionné car la société Embraer fait 80% de son
chiffre d’affaires grace aux Etats-Unis"’. De méme, pour sanctionner la vente d’armements
russes au Venezuela, alors méme qu’ils avaient choisi de ne plus approvisionner ce pays, les

Etats-Unis ont décidé d’un embargo a I’encontre de I’entreprise d’Etat Rosoboronexport.

En se réarmant, le Brésil affiche de son coté le désir de se doter d’une armée digne
d’une grande puissance. Lula cherche a affirmer, sur le terrain militaire, les ambitions
affichées sur la scéne politique et économique internationale : celles d’un acteur global
voulant peser sur les affaires du monde. Vu sous cet angle, ’intention de devenir « une
puissance disposant de son autonomie en matiére militaire et capable de devenir un industriel
de ’armement de premier plan15 % ne peut étre analysée comme résultant d’une volonté
d’expansion économique par le commerce, mais est en réalité le signe d’une politique de
puissance régionale et de rayonnement. Le désir d’avoir une industrie pouvant compter sur
une maitrise compléte de la technologie vient appuyer ce fait car il s’agit avant tout d’étre

moins dépendant de puissances étrangeres.

En Asie-Pacifique, la dynamique actuelle est marquée par la volonté d’expansion de
plusieurs pays ayant des objectifs variables dans ce qui constitue un cas moderne de course
aux armements. La Chine entend devenir le principal contrepoids a la domination américaine.
Cela doit passer par une politique industrielle de défense crédible et agressive. La Corée du
Sud veut exporter. Le Japon exprime ses craintes et se demande s’il ne faudrait pas revenir sur
sa constitution. L’Australie se lance dans une course a I’armement en réaction a I’opacité
chinoise : un cas d’école. A D’exception de celui de Taiwan, I’ensemble des budgets de

défense asiatiques a constamment augmenté depuis 1999. De plus, la part des acquisitions de

18 HEBERT (J.-P.), « La politique américaine de pression par les livraisons d’armement », in Le Débat
Stratégique, n°83, jan. 2006

19 Ibid.
% MUXAGATO (B.), op. cit., février 2009
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1
sont

ces pays est trés importante : entre 30 et 40% des budgets de défense dé cing pays15
consacrés & ’achat d’équipements de défense'*>. Cette évolution est a la fois le reflet de la
croissance économique exceptionnelle du sud-est asiatique, et la réaction aux investissements
militaires massifs de la Chine. En effet, celle-ci affiche un taux de croissance de son budget
de défense compris entre 10 et 20% par an, contre 5% pour le reste de la région'>. Le
Pentagone estime désormais que le budget de défense réel de ce pays serait égél a ceux de la
Russie, du Japon et de la Corée du Sud réunis. D’autre part, deux pays se démarquent en tant
que grands importateurs sur ces derniéres années : la Corée du Sud, qui ambitionne d’assurer
seule sa défense a 1’horizon 2025, et I'Inde, qui souhaite se doter rapidement d’une armée
moderne, et a par conséquent initié un programme de rénovation ambitieux (200 avions, 1000

chars, 600 missiles, 10 sous-marins...)154.

Le Maghreb est lui lancé dans une course pour le leadership régional via I’importation
massive d’armements. Depuis la fin de I’embargo vers la Libye en 2003-4, la course avec le
Maroc et 1’ Algérie est repartie avec des programmes de toutes sortes : avions, frégates, etc.
Gréce a ces achats, I'Algérie, qui échange ou lie la vente de ses hydrocarbures a I’achat
d’armements, peut aujourd’hui déployer plus de 240 chasseurs et avions de reconnaissance,
ainsi que150 hélicoptéres de combat'’®. En outre, Alger serait capable de déployer des
lanceurs FROG-7 (portée de 65 km) et aurait engagé des négociations avec la Corée du Nord
pour l'achat de missiles SCUD-C d'une portée de 600 km et des redoutables missiles No-Dong

1, d'une portée de 1000 km, des informations a mettre toutefois au conditionnel.

Enfin, nul besoin de retracer ’enjeu géopolitique qu’est le Moyen-Orient pour les
puissances exportatrices. En dehors des tensions les plus médiatisées, y compris avec I’Iran,
les rivalités et la défiance opposant I’ Arabie Saoudite aux E.A.U. restent un facteur majeur de
I’escalade des budgets de défense. Par ailleurs, 1I’Arabie Saoudite tente d’exprimer par ce
budget son intention de rester le leader régional du Moyen-Orient (cf. annexes). Au niveau

des exportateurs, depuis la présidence Poutine, la Russie entend renouer avec son passé de

! Malaisie, Inde, Indonésie, Corée du Sud et Singapour, alors que le Japon y a consacré 56% en 2006

152 Source : Ministére de la Défense
133 Source : SIPRI
1 Source : Ministére de la Défense

153 EL. ATOUABI (M.), « Contre qui I’ Algérie s’arme-t-elle ? », in Maroc Hebdo International, n° 645, 25 mars
2005 (www.maroc-hebdo.press.ma)
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pays influent. Lors de sa tournée en 2005, le président russe avait souhaité proposer une
nouvelle alternative aux pays de la région. L’Iran et la Syrie, Etats « voyous » en demande de
protection, demeurent les obligés de Moscou, au plus grand bénéfice de ses intéréts
commerciaux et énergétiques. Dans la région, cette influence constitue un levier efficace pour
les responsables russes, particuliérement auprés d’Israél et de 1’Arabie Saoudite'”®. Au-dela
des considérations géostratégiques, les « réussites russes dans le domaine hautement
symbolique de 1’armement demeurent modestes"’ », les Américains contrdlant une énorme

part du marché.

Au-dela de ces nombreux exemples révélateurs des tendances actuelles, on peut
s’interroger sur les raisons profondes de ces cycles d’équipements qui sont en grande partie
imperméables a la crise économique. En particulier, assiste-t-on a des courses a I’armement
comparables a celles qui ont précédé des conflits conventionnels passés, comme lors de la
période 1900-1914 ? Les discours des leaders politiques ne laissent évidemment rien
transparaitre de tel. Se voulant rassurants, les responsables politiques justifient ce regain
militaire par le combat contre les formes modernes de luttes armées ou les trafics. La
motivation du Brésil & acquérir des sous-marins & propulsion nucléaire est au moins
partiellement motivée par la défense des champs pétroliferes découverts au large des cotes,
alors que les responsables algériens n’ont eu de cesse d’expliquer leur course a I’armement
par « la volonté d’éradiquer le fléau terroriste, ainsi que par le souci de préserver l'intégrité
territoriale du pays. Mais contre qui ? 138 . La question peut légitimement étre posée, qu’il
s’agisse du cas du Maghreb ou de 1’ Asie, probablement plus révélateur. La situation asiatique
présente des caractéristiques pour le moins préoccupantes. Hormis les tensions anciennes
entre Coréens, les relations tendues entre Pékin et Tokyo, les colossaux programmes
d’armements australiens, explicitement dirigés contre 1’expansion chinoise, sont un sujet

d’inquiétudes et sont liés a une forme de dilemme de sécurité.

L’annonce du programme d’armement australien pour les vingt prochaines années a de
quoi soulever des interrogations : le nouveau Livre Blanc planifie notamment 1’achat de 100

avions de combat F-35 et de douze sous-marins, pour des acquisitions militaires s’élevant a

1% SLASKI (B.), op. cit., avril 2009
7 Ibid.
'* EL. ATOUABI (M.), op. cit.
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52 Mds$". Dans ce document, I’ Australie a expliqué que ses ambitions étaient inspirées, au
moins en partie, par « la vitesse, I’envergure et la structure'®® » de la modernisation militaire
chinoise. Les déclarations du Premier ministre K. Rudd n’incitent guére a 1’optimisme,
estimant que « la relation sino-australienne est toujours pleine de défis que cela sera le cas
pour longtemps encore'® ». Les craintes autour des budgets chinois et des acquisitions des
pays voisins (Inde, Indoné'sie, Malaisie) se sont manifestées dans le livre blanc paru en 2009,

2
162 car le

lequel a ét¢ qualifié par les officiels chinois comme « fou» et « dangereux »
document incite a une accumulation d’armements. Face 4 la menace asiatique, K. Rudd a
déclaré : « there is an arms build-up across the Asia-Pacific region and Australia therefore
must look at the long-term future at the same time as advancing our diplomacy », tout en

affirmant que « the Australian military would be built up to meet the challenge163 ».

Ces problémes de confiance et de transparence sont caractéristiques des courses aux
armements, méme si invoquer ce facteur pour expliquer les dépenses mondiales n’est pour
certains qu’une apparence dans un contexte ou les conflits conventionnels sont devenus
hautement improbables : « ces guerres sont devenues si effrayantes du point de vue des
destructions que plus personne ne tient a s’y risquerm4 ». Une explication alternative sur cette
fuite en avant des armements aurait & voir avec la puissance que procurent les systémes
d’armes hautement technologiques, sans pour autant que cela ne se traduise par la menace des
pays environnants. Cependant, on ne peut s’empécher de penser que des conflits interétatiques
classiques puissent encore avoir lieu. Le probléme serait effectivement le niveau de

destruction envisageable si un pallier venait a étre franchi.

§2 : Conquérir des marchés et choisir ses fournisseurs

1% GREVATT (J.), « Australia's 20-year defence White Paper covers most of the bases », in Jane's Defence
Weekly, 6 mai 2009

"% MOSS (T.), « Australia plans for life in a changing region », in Jane's Defence Weekly, 8 mai 2009

' « The China-Australia relationship is always full of challenges and can I say it always has been thus and it
will be thus for quite a long time to come », in « Australia-China tie 'challenging’ », 20 aoit 2009
(news.bbc.co.uk)

"2 PEARLMAN (J.), « Rudd accused of fuelling new arms race », in The Sydney Morning Herald, 4 mai 2009
(www.smh.com.au)

163 « Australia fears Asian arms race », 10 sept. 2008 (news.bbc.co.uk)
'*4 GRASSET (P.), op. cit., p. 17
Page | 64



Les déterminants motivant le choix des pays partenaires dépasse de loin la simple
théorie économique. Si tel n’était pas le cas, toutes les ventes seraient conformes aux
pratiques commerciales en vigueur, voire a celle de ’OMC. Comme vu ci-dessus, méme dans
des cas de concurrence apparente, les biais politiques sont inévitables. Aprés avoir vu
comment la demande conduit Ou non a un processus concﬁrrentiel, il est indispensable
d’entrer plus en détail dans le processus de décision a proprement parler, afin de déterminer
les facteurs décisifs dans le choix du client et du fournisseur. En analysant ces facteurs, on
s’apercoit que la satisfaction des intéréts de politique étrangére est un mobile décisif. Les
relations commerciales sont fortement influencées par les relations diplomatiques et les
facteurs politico-militaires (présence de troupes étrangéres, qualité des relations, exercices

communs, etc.).

Pour les Etats exportateurs, le critére politique dans les exportations ne doit pas étre
réduit aux simples rapports bilatéraux : en effet, une stratégie adaptée au contexte politique
global a permis I’émergence de clients pérennes. Ainsi, la politique frangaise d’équilibre entre
I’Est et I’Ouest pendant la Guerre froide a fait de la France un fournisseur naturel pour des
Etats soucieux de trouver un partenariat ne les entrainant pas dans une logique de conflits de
blocs. Elle est devenue le vendeur secondaire de pays s’approvisionnant en priorité tant
aupres des Etats-Unis (Brésil, Arabie Saoudite, Pakistan) que de ’'URSS (Inde, Egypte...). De
meéme, la neutralit¢ de la France dans le conflit entre le Pakistan et ’Inde a permis de
maintenir avec eux des relations cordiales ouvrant la voie a des exportations d’armes en
direction des deux capitales ennemies. Les relations commerciales de défense s’analysent a
long terme puisqu’aujourd’hui, la coopération avec 1’Inde est un sujet majeur pour tous les
exportateurs, ce pays partageant depuis plusieurs années le premier rang des importateurs

avec 1’ Arabie Saoudite'®’.

La stratégie globale de soutien & ses ventes ne se limite donc pas & organiser ses
propres exportations, puisque pour avoir une influence qui dépasse sa relation bilatérale avec
le destinataire, il faut agir sur les forces du marché, par exemple en ayant une politique qui a

un impact sur les exportateurs potentiels ou avérés. Un conseiller des relations sino-

' Sur la période 2003-2007, I’ Arabie Saoudite le Ter client d’armement de la France, I’Inde est le 2e (source :
Ministére de la Défense, « Rapport au Parlement », op. cit., oct. 2008)
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américaines du Pentagone, Karl Eikenberry, estime ainsi que le meilleur moyen d’influencer
les ventes chinoises passe par un dialogue ouvert avec Pékin, une incitation & participer aux
régimes multilatéraux de contrble des armes, et des incitations (incentives) ou des

« désincitations » étendues a d’autres domaines'®

. De la méme fagon, s’insérer sur le marché
international de 1’armement est une tiche trés compliquée lorsque ’on sait I’influence
politique globale des exportateurs actuels. On remarque une grande part d’inertie dans
I’historique des relations commerciales de défense car les liens dépassent souvent le cadre
purement commercial. Les ventes d’armes sont affaires de « bastions » historiques. Plusieurs
exemples fameux attestent ce fait : les relations qu’entretient 1’ Arabie Saoudite avec les Etats-
Unis; les relations de Washington avec I’Europe d’une fagon générale ; les relations
privilégiées qu’a le Royaume-Uni avec le Moyen-Orient depuis 1920 qui ont des effets

. . 1
aujourd’hui encore'®’.

La direction de la politique étrangére est un outil capital pour nouer des relations avec
certains Etats aux sensibilités similaires, et ainsi avoir des perspectives de ventes. La politique
de non-alignement du Général de Gaulle, qui pronait I’indépendance des pays d’Amérique
Latine envers les Etats-Unis, a permis a la France d’entretenir avec eux des relations de
qualité : partenariat stratégique avec le Brésil, acquéreur de Mirage III et 2000, d’hélicoptéres
et de sous-marins, et qui pourrait acheter des Rafale ; lien privilégié depuis les années 1970
avec I’Equateur, client assidu de la France dans le domaine aérien (Mirage F'1, hélicoptéres

)'68 . I’ Argentine, qui avait acheté dans les années 1970 en quantité du matériel

multirles. ..
terrestre et des hélicopteres, pourrait également étre placée dans la catégorie dans anciens
bastions, méme si des contentieux commerciaux ont altéré les liens sans pour autant les

rompre.

Les clients les plus assidus de la France sont donc ceux avec lesquels elle entretient
des relations diplomatiques privilégiées. En effet, la vente d’armes entraine une dépendance
de I’acheteur envers le vendeur dans un domaine stratégique : la sécurité et la défense.

L’approvisionnement en munition, la formation des personnels, le maintien en ¢état

' EIKENBERRY (K.), op. cit., 1995

17 Les Anglais ont conclus récemment deux ventes importantes : I’Eurofighter Typhoon en Arabie Saoudite et
des navires de surface 8 OMAN.

18 Source : Ministére de la Défense
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opérationnel d’un matériel sont autant de services aux mains du pays vendeur. La confiance
doit étre absolue envers cet Etat qui doit assurer la pérennité du systéme de défense de son
client. 4 contrario, les périodes de tensions diplomatiques s’accompagnent d’un arrét ou d’un
ralentissement des achats d’équipements de défense. Un réchauffement est une condition vers

une reprise des importations.

Pour la Chine, la résurrection de la Russie en tant que grand exportateur est de nature a
porter un coup a son expansion et i ses prospects'®®, notamment en raison d’une offre
comparable mais aussi du fait de I’influence politique croissante jouée par Moscou. Toutefois,
son développement rapide fait que la Chine est le seul pays exportateur « low-cost» (la
Russie n’entre pas dans cette catégorie) représentant une menace tangible 4 moyen terme pour
les parts de marché des grands exportateurs actuels. Avec un encadrement méthodique des
industries, le gouvernement chinois a d’abord mis en place des capacités de conception et de
production locale grace a 1’acquisition de technologies avant d’envisager une compétition sur
les marchés tiers, puis sur les marchés internationaux. Certains experts estiment que le
complexe militaro-industriel chinois deviendra a terme un concurrent de la Russie elle-méme
car elle a des programmes qui commencent a trouver preneur en dehors de ses frontiéres
(avion de combat polyvalent J-10). La Chine est par exemple le second fournisseur du
Pakistan, juste derriére les Etats-Unis'"’ (cf. annexes), et a une stratégie offensive en Afrique.
Malgré tout, la poursuite d’intéréts politiques semble prendre le dessus sur la concurrence
économique. A la fin des années 1990, Moscou avait des intéréts identifiables a devenir
ami de Pékin : premiérement, la Russie avait besoin d’une relation amicale avec la Chine pour
s’épargner des menaces a sa frontiére, 1a ot son pouvoir militaire diminuait ; deuxiémement,
vendre des armes a la Chine revenait a initier une amitié de fortune pour contrebalancer les

Etats-Unis'"!

. C’est donc un motif géopolitique, méme si I’argument culturel, en particulier le
théme de « I’identité asiatique » fut utilisé par le Kremlin pour justifier son regain d’intérét
pour I’Asie centrale et de I’Est'’. « Russia needs China against US pressure », écrit S. Alank,

car la Russie est dépassée dans tous les secteurs par les Etats-Unis. Il s’agissait selon lui de

' BATES (G.), op. cit., 1996
'™ Selon la Fondation pour la Recherche Stratégique

! ALANK (8.), « Russian arms sales to China : purposes and outcomes », in Asian Defence Journal, n°7, 1997,
pp. 11-14

"2 Ibid.
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trouver une position d” « équidistance » entre les puissances américaine et chinoise. Force est
de constater que la stratégie russe a pay¢: la Russie a retrouvé la voie des exportations
d’armement en dépit d’un complexe industriel vieillissant et la politique étrangére poursuivie
par les leaders ont permis au pays de retrouver une place de premier plan dans tous les enjeux
majeurs contemporains : nucléaire, (désarmement et transferts de technologie supposés),
énergie (production et approvisionnement), sécurité régionale (mer‘ Caspienne, Caucase),

environnement, etc.

Deux effets collatéraux classiques des ventes d’armes sont apparus suite aux ventes
russes a la Chine. D’un coté, cette politique panasiatique s’est aussi manifestée par des ventes
indiscriminées a plusieurs pays du continent, notamment de 1’avionneur Sukhoi. Cette
politique commerciale expansionniste a permis a la Russie de gagner en pouvoir et en
prestige, surtout grace aux ventes a la Chine, dans la compétition contre Washington pour la
conquéte d’anciens marchés soviétiques. Les deux pays savent pertinemment que vendre a la

. . . 173
Chine renforce I’influence ailleurs

et permet de remporter des marchés périphériques. D’un
autre cOté, créer une relation commerciale comme celle-ci engendre une dépendance du
fournisseur. Sauf en cas de rapport de force complétement asymétrique (souvent avec les
Américains), le client est pourvu de moyens de pression. Dans ce cas, Moscou est devenu
dépendant de Pékin, comme il ’est des marchés sud-américains aujourd’hui, car le sort de

I’industrie russe, jusqu’a sa survie, était fonction de la viabilité de la coopération avec le

régime maoiste.

Dans le cas d’un contréle des relations commerciales par un nombre trés restreint de
fournisseurs, le pays acheteur peut se sentir trop dépendant et se mettre dans une position de
faiblesse qui peut étre jugée inacceptable. On remarque que quand la situation devient trop
désavantageuse ou instable pour le pays client, alors il cherche souvent a diminuer le pouvoir
du fournisseur en stoppant de commercer avec lui ou en diversifiant ’origine géographique de
ses acquisitions. En faisant cela, I’objectif n’est en aucun cas économique ou technique, il est
purement politique et vise & diminuer le pouvoir diplomatique du fournisseur sur les affaires
intérieures ou régionales. Les relations d’interdépendance créées peuvent étre aisément reliées

aux relations de pouvoir décrites par K. Krause, et aux tentatives d’influence directe qu’elles

' Ibid.
Page | 68



peuvent engendrer a court terme (bargaining power) ou a plus long terme dans I’emprise que
la puissance étrangere peut obtenir (structurelle, voire hégémonique) grace a son monopole

commercial.

Les exemples historiques et contemporains sont nombreux, ce qui accrédite la thése
d’une volonté d’altérer l’emprise diplomatique des autres Etats. Changer &’Etat fournisseur
peut viser a écarter des interférences potentielles, a créer des liens avec d’autres pays, et peut
aussi étre vu comme une affirmation de la souveraineté politique et de I’indépendance de
I’Etat face a une éventuelle puissance extérieure. Pendant la guerre froide, ce phénoméne qui
fut fréquent dans une région particuliérement sujette au jeu des puissances et a I’utilisation de
politiques commerciales pour défendre des intéréts propres aux exportateurs : le Moyen-

Orient.

Pourcentage de dépendance des clients

sur leurs principaux fournisseurs

Client 1964-73 1973-77 1978-82 1983-87
Egypt 92 68 38 43
Israel 83 96 100 100
Syria 93 86 84 85
Jordan 79 74 35 33
Iran 64 77 46 20
Iraq 85 70 48 47
Saudi Arabia 65 47 36 39

Derived from U.S. Arms Control and Disarmament Agency, World Military Expenditures and Arms
Transfers, various years.

On remarque bien sur ce tableau la diversification des fournisseurs sur la période 1964-
1987. Tous les clients sauf Israél ont diminué leur dépendance envers leurs principaux
partenaires en variant 1’origine de leurs acquisitions. Le cas israélien s’explique par
Paugmentation du pourcentage de sa demande pour la production locale et par le passage a
une aide américaine s’inscrivant sur le long terme'’®. La Syrie, tout comme Israél, avait
d’importants stocks d’armes qui la rendaient imperméable aux pressions extérieures qui

. o 175
pouvaient apparaitre en cas de guerre future .

"™ POLLOCK (D.), The Politics of Pressure : American Arms and Israeli Policy since the Six-Day War,
Greenwood Press, 1982, pp. 284-285, cité in KRAUSE (K.), op. cit., 1991

1> KRAUSE (K.), ibid.
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Le choix du fournisseur est plus difficile pour les Etats considérés comme peu
fréquentables car leur choix est limité par les autorisations d’exportations des fournisseurs.
Le probléme pour ces pays est de trouver des équipements de qualité quand les quelques
fournisseurs les plus performants refusent de leur en vendre. 1l existe des décisions uniformes
comme les embargos des Nations Unies ou les codes de conduite régionaux, mais d’une fagon
générale les autorisations d’exporter relévent typiquement d’un choix national. Le projet de
traité sur le commerce des armes vise a remédier a cette situation en uniformisant par le haut
les procédures d’exportation. Certains pays qui ont des politiques plus « libérales » offrent
Popportunité a des Etats moins fréquentables de s’équiper. Les soupgons se tournent souvent
vers la Russie ou la Chine, Etats capables de produire du matériel de qualité raisonnable :
« les armes russes vont vers les pays douteux et il est trés difficile d’empécher de tels
transferts. La Biélorussie et 1'Ukraine sont souvent considérées comme des fournisseurs
majeurs de ces armes. Par conséquent, l'importance grandissante de la Russie en tant
qu exportateur global peut étre de nature a affecter la sécurité du monde, exacerber les
tensions, et aussi augmenter son influence dans ’aréne politique'’® ». La Russie se présente
comme une source d’approvisionnement alternative pour les Etats qui veulent diversifier leurs
fournisseurs en armement. Ses clients sont donc des pays qui ne voulaient ou ne pouvaient pas
se fournir jusque récemment aupres des Etats-Unis ou des pays européens : Iran, Venezuela,
Algérie, Chine, Indonésie, Yémen, Birmanie'”’. A cbté de la Russie, la Chine est 1’autre
exportateur significatif & proposer une alternative aux grands fournisseurs. Les difficultés de
certains pays a obtenir aupres de la Russie des pieces de rechange ou de ’assistance technique
conjuguées a la politique de plus en plus agressive de Pékin sur les marchés moyen-orientaux
et africains font que les produits chinois, souvent issus de copies d’anciens matériels
soviétiques, deviennent une alternative pour bien des pays peu fréquentables ou sous
embargo. L’Iran, faisant toujours 1’objet de sanctions internationales, s’est ainsi engagé dans

178 1e Nigeria, qui avait été victime de sanctions occidentales

cette voie au profit de la Chine
a ’encontre de son régime militaire, s’était quant a lui tourné vers la Russie et la Chine, mais

aussi vers I’Inde et la Corée du Nord'”. En acceptant de fournir des armes & des clients peu

76 PUIDOKAS (M.), op. cit., 2003
' CLOUET (L.-M.), op. cit., février 2009
178 SLASKI (B.), op. cit., avril 2009

17 « Procurement of Nigeria », in Jane's Sentinel Security Assessment - West Africa, 18 juin 2009
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fréquentables qui ont des difficultés a se fournir, les capacités d’influence du vendeur

s’étendent automatiquement.

Un autre facteur a prendre en compte est la qualité de I’offre, qu’il serait injuste de
passer sous silence car celle-ci a un impact certain, bien qu’inégale, sur le commerce
d’armements. TI est difficile pour les gouvernants de réaliser une expansion ‘commerciale si
I’industrie nationale n’est pas & méme de proposer des produits de qualité suffisante. 1l faut
souligner que le matériel commercialisé n’est pas nécessairement de pointe. Au contraire, tous
les Etats n’ont pas les mémes besoins que ceux de I’US Army. Beaucoup d’armées modestes
n’ont ni les finances pour s’offrir des objets technologiquement avancés, ni les compétences
techniques et humaines pour les faire fonctionner. Par conséquent, des produits d’occasion ou
d’ancienne génération peuvent avoir une demande. Les avions de combat peuvent illustrer ce
phénomene : ceux de nouvelle génération sont parfois trop onéreux pour que des pays aux
ressources modestes cherchent & en acquérir. Le Rafale combine un cotit d’acquisition parmi
les plus élevés a une complexité technique qui nécessite une formation poussée pour
beaucoup d’armées de par le monde. Le choix du Maroc d’acquérir des F-16 serait ainsi li€ a
la trop grande complexité technologique de 1’avion frangais face aux exigences de 1’armée

1 . . . s .
% On entend souvent dire que si le Mirage était encore en production, Dassault

utilisatrice
trouverait des acheteurs. 4 contrario, les exportations chinoises sont pour le moment limitées
par la faible demande pour des produits de qualité encore douteuse'', ce qui I’empéche de
conclure des grands contrats avec les principaux importateurs, ceux qui structurent
véritablement le marché. Cette offre « low-cost » consiste en des produits moins sophistiqués,
mais moins chers, argument déterminant de vente a 1’égard des pays en développement. Si un

écart technologique maintient ces pays a distance, ils gagnent pourtant de nombreux succes

sur le marché mondial de I’armement.

83 : Le role géostratégique et géopolitique des contrats

La conclusion de contrats répond a des intéréts géostratégiques (gains a court terme) et

géopolitiques (intéréts plus structurels). Un contrat peut étre accompagné de clauses qui

180 Source : Ministere de la Défense
8L BATES (G.), op. cit., Dec. 1996
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dépassent I’armement : hormis la technologie, cela peut se traduire par exemple par des
accords de défense ou divers avantages économiques. Les pays importateurs ont bien compris
les gains qu’ils pouvaient retirer de cette coopération, en termes €économiques, mais aussi
diplomatiques et militaires. Dans tous les cas, il est difficile de délier la politique
d’acquisition nationale et la politique extérieure car les deux sont complémentaires : acquérir
du matériel peut servir des fins géostratégiques (technologie,. copies de matériels importés,
etc.) ou géopolitiques (role régional, stabilité et sécurité du pays, etc.). En effet, « on ne
mesure pas l'utilité des transactions d’armements en parts de marché (méme si cela est le
cas), mais en contribution a une stratégie générale qui dépasse largement |’aspect militaire et
de défense'® ». Les exportateurs bénéficient des contrats de par leur valeur intrinséque (en
tant que créant ou entretenant une relation bilatérale) et de par leurs contenus. Une
caractéristique commune est le rayonnement recherché par les Etats au niveau international ou
régional. Comment les Etats exportateurs concluent-ils des contrats pour augmenter leur
influence ? Comment les Etats importateurs les utilisent pour augmenter leur sécurité et leur

position régionale ?

La Russie constitue un bon exemple de ['utilité géostratégique et géopolitique des
contrats. Les relations d’armement que tisse la Russie depuis la présidence de V. Poutine avec
les pays sud-américains'® sont un moyen pour Moscou de renforcer son influence dans la
région, ce qui irrite les Américains tout en bénéficiant aux intéréts russes a court terme
(pétrole, etc.). Entre 2005 et 2007, Caracas a pass¢ avec Moscou douze contrats d’armement
d’un montant de 4,4 Mds$, en lui achetant notamment avions et hélicoptéres de combat. Les
postures respectives du Brésil et du Venezuela pourraient entrainer une course aux armements
que seuls ces deux pays semblent en mesure de soutenir financiérement, 1’ Argentine coupant
ses budgets de défense face a la crise'**. En termes de relations internationales, I’apparition de
la Russie n’est pas du golit des Américains, lesquels réagissent a la présence de I’ancien
ennemi en renfor¢ant leur implantation militaire dans la régionlss. Si Washington explique

que cela s’inscrit dans la lutte contre les trafics en tous genres, on ne peut s’empécher de voir

'8 GRASSET (P.), op. cit., 2007, p. 16
'8 Brésil, Pérou et Venezuela notamment, et accords énergétiques majeurs avec la Bolivie et le Nicaragua.

18 BARRAGAN (J.-M.), « Argentina announces 20% cut to operational budget », in Jane’s Defence Weekly, 22
avril 2009

185 AFP, « La Colombie autorise les Etats-Unis & utiliser sept de ses bases militaires », 14 aoiit 2009
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cette posture comme une réaction a I’émergence d’un axe militaro-commercial russo-
vénézuélien. L’attitude de Moscou poursuit des objectifs géostratégiques et géopolitiques.
Comme I’explique 1’un des experts des exportations russes, « Moscou utilise les exportations
comme un outil d’influence, en articulation avec des accords pétrogaziers et des remises de
dettes'®® ». En Amérique du Sud, cela est particuliérement pertinent pour le Venezuela, mais
cette posture s’appliqhe aussi a I’Algérie, a I’Indonésie ou a la Libye. Ces exemples récents
d’accords avec ces pays illustrent efficacité de cette « combinaison globale de sécurité »'®'.
Cette politique étrangere a aussi des objectifs quant a la survie de P'industrie de défense
nationale, puisque les exportations sont essentielles pour la pérennité des entreprisés Tusses,
en particulier du fait du manque de programmes d’acquisitions internes'®®. L’offre russe est
attrayante (environ 25% moins chére que les produits occidentaux) mais la vétusté de
I’appareil industriel fait naitre des questions sur les prospects futurs. Cette rentrée d’argent est
bienvenue pour redynamiser I’économie interne, et permet de garantir I’indépendance future
de la Russie en modernisant ses chaines de production datées de 1’époque soviétique. Le
président Medvedev a signé, avec son homologue péruvien, le social-démocrate A. Garcia,
des accords de coopération relatifs aux secteurs militaires, scientifiques et culturels, ainsi qu’a
la lutte antidrogue et a la promotion du commerce extérieur'®. Les deux chefs d’Etat ont
décidé de construire au Pérou un centre de maintenance et de réparation d’hélicoptéres de
fabrication russe, ce qui est peut-étre un signe précurseur de ’apparition d’un bastion russe en
maticre d’armements, dans une zone de plus en plus chargée diplomatiquement. C’est dans ce
contexte que Washington a décidé de réactiver la IV® Flotte de I’US Navy, inactive depuis

1950, au large du sous-continent'*".

La politique contemporaine du Kremlin est révélatrice a bien des égards de
I'importance de I’armement dans la politique étrangeére. La coopération avec les pays
d’Europe de I’Est et les pays Baltes est devenue pour la Russie un objet de mécontentement

face a I’ Atlantisme grandissant de ces pays qui s’équipent désormais en grande partie auprés

18 CLOUET (L.-M.), « Les exportations, moteur et révélateur des faiblesses de I’industrie russe d’armement »,
in Le Débat Stratégique, CIRPES, n°97, juin 2008

87 CLOUET (L.-M.), op. cit., février 2009
'¥ CLOUET (L.-M.), op. cit., juin 2008

" MUXAGATO (B.), « Un parfum de guerre froide en Amérique latine : Parrivée de la Russie dans le ‘pré
carré’ des Etats-Unis », in Diplomatie, n°38, mai-juin 2009, pp. 30-37

%0 1bid,
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des Occidentaux. La division entre OTAN et Russie est toujours une structure forte du marché
de I’armement en Europe. Le marché européen est désormais trés difficile d’accés aux
armements russes, sauf avec la Gréce, un des rares pays de ’OTAN a acquérir des systémes
russes en quantité significative. De plus, I’Ukraine n’est plus un partenaire fiable pour la
Russie, ce qui s’est traduit par la rupture de liens de coopération industrielle, I’abandon de
programmes de développement .d’armements en commun (avion de transport Ah—70) et
’abandon de fournisseurs ukrainiens pour favoriser les équipements « made in Russia »'".
Mais la coopération avec les autres pays de la Communauté des Etats Indépendants (CEI),
notamment en Asie centrale, demeure un volet essentiel de la politique russe dans le cadre de
la I’Organisation du Traité de sécurité collective (OTSC): intégration des systémes de
défense antiaérienne, installation de bases et fournitures d’armements aux pays alliés. Ces
transferts ont un intérét financier beaucoup plus faible que les contrats de vente d’armes sur
les autres marchés a I’exportation, mais ils permettent de réintégrer les usines d’armements de
ces pays dans une division internationale du travail avec le complexe militaro-industriel
russe'”. Surtout, ces transferts « renforcent ['emprise militaire et diplomatique de Moscou
aux franges de son territoire'® ». L’intégration régionale par les organisations de sécurité est
donc une voie importante dans le commerce des armes, notamment griace a la promotion de
systemes d’armement issus du pays dominateur, c’est un moyen de renforcer son influence

dans les relations internationales par la vente et la diffusion de ses produits.

Dans d’autres cas le contrat passe presque explicitement au second plan, derri¢re des
jeux géopolitiques qui dépassent de loin le contenu des marchés, fussent-ils sur des produits

2'% entre le Japon et

. z 194 , . s
stratégiques. Ce fut le cas récemment'™* sur la négociation autour du F-2
les Etats-Unis, avion de combat en principe interdit a I’export'*®. Dans ce dossier, les
capacités militaires étaient les seules a étre mises en avant au point ou 1’on affirmait qu’elles

étaient presque exclusivement déterminantes dans la volonté du Japon d’acquérir les F-22 et

I CLOUET (L.-M.), op. cit., février 2009
%2 Ibid.
193 Ibid.

' Suite a un long bras de fer entre la Maison Blanche et le Congrés, ce dernier a finalement voté en aoit 2009
pour I’arrét du programme F-22, stoppé pour des raisons budgétaires et par le fait que le programme F-35/JSF est
déja en développement. Le F-22 a donc été jugé non nécessaire par la nouvelle administration.

' Développé par Lockheed Martin et Boeing.
1% Selon les lois fédérales américaines. Seule une version « export » modifiée aurait pu étre vendue au Japon.

Page | 74



des FEtats-Unis de refuser cette vente'’’

. Cependant, il faut noter que tout I’argumentaire
concernant ces capacités finissait par un seul enjeu déterminant : I’alliance des Etats-Unis et
du Japon. En effet, la négociation sur le transfert du F-22 était devenue selon un officiel de
I’US Adir Force « a significant discussion between the leadership of the two countries that is
tied to the future strength of the alliance'®® ». 1l poursuivait en expliquant que I’enjeu
stratégique de ce contrat allait bien au-dela d’une simple vente : « (z‘hé decision to sell or not
to sell) has policy implications that can’t be ignored », avant de soulever une des clauses
accompagnant parfois des contrats d’armement que sont les accords de défense. Dans ce cas,
la relation nippo-américaine est évidemment particuliére pour des raisons historiques, mais les
caractéristiques du F-22 (le fait que son utilisation est essentielle pour les forces aériennes et

la défense du territoire) ont fait que le F-22 « is a big issue » : « we are signed up to defend

Japan at the same level as the continental US'™® ».

Ce qui détermine I’'importance de ces marchés, voire la décision de les proposer et de
les accepter, ce sont des circonstances politiques et budgétaires, mais aussi stratégiques. Dans
ce cas, « le contrat n’est pas forcément lié au marché lui-méme*® ». Un exemple est la
participation du Japon au réseau anti-missile américain. Cela peut aussi étre li€, on I’a évoqué
pour les enquétes de corruption contre BAe, a une circonstance judiciaire. Pour cette derniére
affaire, le résultat historique est une influence extraordinaire acquise par 1’ Arabie Saoudite sur
I’establishment britannique, « approchant la manipulation directe de la souveraineté
nationale britannique. Dans ce cas, le paradoxe est complet : les marchés Yamahah ont

201 Tes modeles liés a

Journi un regain de légitimité au régime archi-corrompu de I'Arabie
la corruption concernent surtout les importateurs : au moment de I’achat, les gains personnels
ou corporatistes des dirigeants du pays importateur prévalent sur les intéréts de sécurité
nationaux. Cela serait particuliérement typique dans les pays musulmans et sud-américains,

. e . 202
mais est aussi un élément fort en Asie, notamment en Inde 02,

7 GRASSET (P.), op. cit., sept. 2007

%8 Officiel de 'USAF s’exprimant dans Aviation Week & Space T echnology du 6 aoiit 2007, cité in GRASSET
(P.), ibid.

" ibid.
290 GRASSET (P.), op. cit., sept. 2007, p. 17
! Idem, p. 18
22 pPUIDOKAS (M.), op. cit., 2003
Page | 75



La réputation et le prestige sont donc deux concepts tres liés a I’armement, notamment
au regard de 1’aspect « qualitatif » des systémes d’armes, ce qui apparait aussi au niveau des
contrats. Le Japon aurait re¢cu un bénéfice politique important au niveau de I’image de sa
puissance qui est une image de représentation plus que d’action. Cela est dii au fait que
I’importation du F-22 aurait été une exclusivité mondiale qui rejaillirait sur I’image de la
puissance nippone, ce qui est exacerbé par la puissance. de I’appareil en question.‘Dans ce cas,
le bénéfice au niveau de ’image supplante largement 1’élément négatif constitué par la
dépendance et le contrdle des Etats-Unis®®. La situation est inverse pour un autre avion de
combat américain, le F-35° de Lockheed Martin, ou « I’élément majoritaire dans la
perception de l’importance politique du marché est négativement influencé par le contréle
des USA*” ». La puissance fournie aux acheteurs est dans le cas du F-35 diluée par le fait

qu’il sera accessible 4 un maximum d’Etats®®.

Les accords de défense sont une facette stratégique importante des contrats. Les
regains de tensions observables a divers endroits de la planéte, en particulier autour de I’Iran,
font qu’ils sont devenus un moyen pour des grands Etats importateurs d’obtenir des garanties
de sécurité. Le renouvellement de 1’accord entre Paris et Abu Dhabi en est une illustration. Le
concept de «dissuasion étendue» (extended deterrence) entre ici une dimension
supplémentaire. Pour les importateurs, les contrats sont un moyen d’assurer leur sécurité
(grice a un « parapluie ») et de se positionner comme puissance militaire régionale grice aux
systemes importés (bouclier aux E.A.U., avions de combat de nouvelle génération en Algérie,
etc.). Par ailleurs, tous les systémes défensifs trés a la mode sur le marché (ex. : missiles anti-
missiles Patriot, Thaad, etc.) sont potentiellement déstabilisateurs. En effet, il existe des
doutes sur le potentiel offensif des systemes de défense, sur un potentiel double usage de la
technologie missiliere. D’autre part, les Etats vers qui les boucliers sont dirigés peuvent se
sentir dans une situation d’impuissance qui peut les pousser a chercher des moyens de

« percer » ces défenses. De plus, au regard d’exemples historiques, certains estiment que les

2% GRASSET (P.), op. cit., sept. 2007

% Aussi appelé Joint Strike Fighter ou JSF ; avion en cours de développement avec un financement assuré par
plusieurs pays.

2% GRASSET (P.), op. cit., sept. 2007, p. 18

2% Des pays ont déja annoncés des commandes de F-35 (Royaume-Uni, Italie, Pays-Bas, Canada, Turquie,
Norvege) alors qu’il est en compétition pour équiper d’autres pays (Brésil, Inde, Danemark, Finlande, Gréce,
Taiwan) ; I’ Australie, qui participe au programme, n’a pas officialisé de commandes du fait de craintes quant aux
performances de I’avion.
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207

politiques de dissuasion sont instables™ . Dés lors, toutes les tensions au Moyen-Orient liées
aux armes iraniennes et israéliennes ne font que renforcer le caractére politico-militaire et
diplomatique du commerce des armes, notamment dans le secteur porteur de la défense
aérienne®®. Cette instabilité fait que D’exercice d’une influence a I’étranger est rendu
beaucoup plus facile pour les exportateurs. Ces accords globaux (incluant méme des éléments
civils) permeftent au fournisseur d’optimiser les ventes d’armes pour atteindre ses objectifs de
politique étrangere, a travers la création d’une dépendance du client — évidente dans le cas
d’un accord de défense prévoyant l’assistance défensive — et ’implantation virtuelle ou

physique dans le pays en question, grice a des bases militaires dans les cas les plus avancés.

207 « History is full of examples of states that have engaged in suicidal adventures. Of all governmental decisions
leading to big wars after 1910, about 60 % turned out to be wrong (...) We know from many studies and
simulations of the decision-making process that the number of misperceptions and mistakes tends to increase in
crisis situations. Stress, threats, insecurity, and time pressure reduce the capabilities for a rational processing
and evaluation of information », in KRELL (G.), « On the Theory of Armament Dynamics », in Security
Dialogue, vol. 10, 1979, pp. 20-28

2% Les E.A.U. ont conclu en 2 ans une série de contrats majeurs représentant environ 12 Mds$ pour la défense
anti-missiles, tout comme Taiwan qui a acquis des missiles Patriot pour 3,2Mds$ (WHITE (A.), « US and
Taiwan agree to further Patriot procurement », in Jane’s Defence Weekly, 20 aoiit 2009).
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Conclusion

L’armement est, et restera, un domaine dans lequel il est impossible d’échapper aux
logiques politiques, diplomatiques, militaires et économiques. Le commerce d’armement ne
saurait étre, contrairement a d’autres biens, s’expliquer en termes de profits, méme si ¢’est
une facette qui tend a avoir une place démesurément grande dans I’espace public. Cela est
exacerbé lors de crises économiques, lorsque les dirigeants se félicitent de grands contrats ou
de plans de relance destinés a sauver ’industrie nationale des affres de la mondialisation. Si
les Etats raisonnent de la sorte, cela n’est que partiellement a des fins socio-économiques et
majoritairement a des fins de puissance étatique, car ils ont compris que I’armement est un
outil majeur de souveraineté, pas seulement pour répondre de fagon adéquate et indépendante
aux besoins de sa propre armée, mais aussi pour obtenir une place de choix dans les relations

internationales.

Méme si le Traité sur le Commerce des Armes (TCA) entre en vigueur, il est peu
probable qu’il affecte le volume des échanges sur le marché. Celui-ci sera tiré par différentes
dynamiques dans les prochaines années. D’un coté, plusieurs facteurs pourraient remettre en
cause son expansion : moyens financiers insuffisants et recours aux banques plus difficile ;
diminution du nombre de gouvernements militaires ; technologie de plus en plus coliteuse ou
encore développement d’industries nationales dans les pays en développement (PED). D’un
autre cOté, des facteurs portent a croire que le marché continuera a prospérer : tensions
internationales toujours présentes (projection des forces ou méme opérations de paix) ; effet
de course aux armements régionaux ; militarisation des PED encore en cours ; fiabilité des
matériels et allongement de leur durée de vie; percées technologiques en cours (drones,
etc.) ou le fait que 1'armement soit toujours considéré comme un vecteur de modernité et de

développement.

Pour les Etats exportateurs, la vente d’armes offre un levier d’influence qui peut étre
important, a la fois pour satisfaire des intéréts a court terme et des visées géopolitiques a plus
long terme, sans compter que le processus conduisant aux exportations (la création d’une
industrie nationale) a des origines ancrées dans les besoins de souveraineté. Pour les Etats
acheteurs, importer répond avant tout & un manque de solutions internes, méme si les pays’
ayant un complexe militaro-industriel fort importent aussi du matériel de guerre. Le

commerce d’armements est I’une des modalités utilisées par les Etats pour tendre vers un
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idéal d’autosuffisance en matié¢re de production d’armements. Si d’une fagon générale les
importations sont destinées a répondre aux exigences de sécurité, on peut dire que les
programmes d’acquisition dépassant les besoins strictement nécessaires a la survie des Ftats,
des €léments de relations internationales tels que le rayonnement, I’indépendance et la
recherche de capacités militaires doivent étre pris en compte afin de comprendre le
phe'noméne commercial dans sa globalité. Enfin, les .multiples exemples paSsés et
contemporains démontrent que le marché de Parmement est le théatre d’opérations
géopolitiques majeures, et que le rapport politique entre les forces en présence a surtout
évolué au regard des puissances émergentes et de 1’augmentation récente des budgets de
défense et d’acquisition mondiaux, mais que la grille de lecture de la Guerre froide n’est pas

totalement dépassée.

Les enjeux des transactions d’armements portent donc sur tous les grands thémes
« associés a la légitimité : souveraineté, indépendance nationale, identité nationale®® »,
méme si la diversité des cas entraine une diversité de situations ou les avantages évoluent du
fournisseur a I’acheteur. Hormis les armes légéres et de petit calibre, qui ont tué 4 millions de
personnes depuis 1990%'°, les exportations concernent majoritairement des armements de trés
haute technologie, de trés grande puissance de feu, de trés grandes capacités, mais qui
« n’alimentent nullement des conflits conventionnels de haut niveau, que tout le monde évite
comme la peste*' ». Cela étant, de bommes raisons portent & croire que [’histoire peut se
répéter : « inferest in deterrence and arms races has survived the end of the Cold War, as
these situations continue to arise in international affairs, for example, the efforts to deter
North Korea from developing nuclear weapons212 ». En effet, le commerce des armes ne
contribue guere a pacifier les relations internationales, pas seulement en raison de la nature
des biens échangés, mais aussi en raison du fait que ce soit un terrain de jeu pour ’expression
de la puissance des Etats. Cette derniére, qu’elle soit offensive ou défensive, peut avoir un

effet stabilisateur mais difficilement pacificateur.

% GRASSET (P.), op. cit., sept. 2007, p. 18
219 Selon les Nations Unies
2" GRASSET (P.), op. cit., sept. 2007, p. 17

2 O’NEILL (B), « Game Models of Peace and War: Some Recent Themes », in AVENHAUS (R.)), ZARTMAN
(W.), Diplomacy Games: Formal Models and International Negotiations, Springer, 2007, pp. 25-44
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ANNEXES

Principaux pays exportateurs (2003-2006)

Evolution des budgets de défense par zones géographiques (1997-2006)

Commandes d’armements par produits (1999-2008)
Commandes d’armements par régions du monde (1994-2008)
Fournisseurs des principaux importateurs :

o Arabie Saoudite

o Inde

o Emirats Arabes Unis

o QGrece

o Turquie
Fournisseurs de quelques pays alliés des Etats-Unis :

o Israél

o Japon

o Pologne
Fournisseurs de quelques pays alliés de la Russie :

o Chine

o Ukraine

o Venezuela

o Vietnam
Fournisseurs d’armements des Etats-Unis
Fournisseurs d’armements du Pakistan, principal client de la Chine
Fournisseurs d’armements de pays neutres

o Suede

o Suisse

Description de I’organisation dans laquelle le stage a été effectué
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Résumé

Le marché mondial de ’armement est en plein essor. Le commerce international de
matériel de guerre a atteint un sommet historique en 2007 avec des échanges s’élevant a 78
milliards d’euros, venant consacrer une hausse globale des budgets de défense depuis 2000.
Menés par les Etats-Unis, quelques grands exportateurs contrlent la quasi-totalité du marché
et sont en concurrence pour les marchés internationaux alimentés par la militarisation de
nombreux pays en développement. Mais au-dela de la compétition économique de fagade, qui
n’est bien souvent qu’un simulacre de concurrence, le marché des armes échappe aux
logiques économiques traditionnelles et est fortement fagonné par des logiques politiques. Le
facteur déterminant pour expliquer a la fois I’existence d’un commerce des armes et sa
structure est la quéte de puissance émanant des Etats. D’un c6té, les Etats exportent pour avoir
un levier d’influence utile pour satisfaire des intéréts a court terme et des visées géopolitiques
a plus long terme. D’un autre coté, les Etats, qui importent pour répondre a un manque de
solutions internes, ont des stratégies d’acquisition qui dépassent de loin leurs besoins
sécuritaires et qui révélent une recherche de puissance associée au rayonnement régional ou
international et a la souveraineté par ’armement, en particulier lorsque celui-ci est riche en
technologies modernes. Enfin, la fagon dont le marché se structure permet des opérations
géopolitiques et diplomatiques qui confrontent dans une grande mesure la puissance des pays
fournisseurs et aux attentes des Etats importateurs.

Mots-clés
armes ; armement ; commerce des armes ; puissance ; géopolitique

Summary

Since the beginning of the 2000ies, arms trade is experiencing an unprecedented phase
of growth, with a historical height in 2007 (78 billion euro). Led by the United States, some
very large exporters control the market almost in its entirety. Competition between them is
enhanced by the militarization of numerous developing countries. But beyond economic
rivalries, which have actually little to do with economic competition, arms market is not a
mere trade between countries but rather a field structured by political logics. The key factor to
explain the very existence of an arms trade and its design is the quest for power emanating
from states. On one side, states export to gain influence to pursue short term interests as well
as longer term geopolitical objectives. On the other side, states importers, which purchase
overseas to respond to a lack of domestic solutions, have procurement strategies going far
beyond their security needs, unveiling their intentions to gain power. This is linked to a
willingness to obtain international or regional influence and prestige, and to ensure national
sovereignty through armaments, in particular when weapon systems are made of modern
technologies. Eventually, the market configuration enables geopolitical and diplomatic moves
confronting the power of supplying states with the political expectations of importing states.

Keywords
arms; armament; arms trade; power; geopolitics
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