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Introduction

De nombreuses publications récentes ont montréatze wroissante des ONG dans le
processus de décision politique, aussi bien auaoivetional gu’international, remettant en
cause la vision classique réaliste du systeme igquodit international, selon laquelle le
comportement des acteurs non gouvernementaux restceaséquences significatives sur les
relations internationales, qui seraient dominéeslgsa Etats-Nations. Mais pour des auteurs
comme Reinalda et Verbeek, les ONG et autres agtons privées sont des acteurs de plus
en plus importants dans les politiques publiquerirationales Ainsi pour étudier
précisément I'impact des ONG, il faut analyserrigdations d’'influence entre les ONG et les
Etats, et entre les ONG et les autres acteursigienaux.

Certains auteurs ont méme développé Ila notion ddiplematie non-
gouvernementale » pour caractériser les actiorgaidoyer et lobbying des ONG envers les
acteurs étatiques et les organisations interndésndinsi selon Rouill@’Orfeuil et Durao
« Le temps de I'intergouvernementalité pure est teémies diplomates, qui gardent la main
sur la négociation, ceuvrent aujourd’hui dans unrapale forces ou interviennent des acteurs
économiques, sociaux, territoriaux ou scientifiques plus divers. Avant de se dérouler
autour d’un tapis vert, une négociation se gagneseyoerd dans I'opinion publique. Une
autre approche de la diplomatie, ouverte sur deveawx acteurs et sur de nouvelles forces,

se fait jour.»?.

Pour analyser les relations de pouvoir au sensysii¢rse politique international, un
focus sur la fameuse citation de Harold Lassweliapos de I'essence de la politique est un
bon point de départ : « Qui obtient quoi, quandahment ? »\Who gets what, when, and
how?)’. Les néo-réalistes ne nient pas la présence tisragon-gouvernementaux dans les
relations internationales, mais ne leur reconnaissgi’'une influence mineure dans les

relations de pouvoir internationales. Cette affiiorarepose sur la distinction classique entre

! REINALDA (B.) et VERBEEK (B.), « Theorising PoweRelations Between NGOs, Inter-Governmental
Organisations and States », in ARTS (B.), NOORTMA{N) and REINALDA (B.) (éd.)Non-State Actors in
International RelationsAldershot and Burlington USA, Ashgate 2001, 5.14

2 ROUILLE d’ORFEUIL (H.) et DURAO (J. E.), « Réle sleOng dans le débat public et les négociations
internationales. Eléments pour la définition d’'ureliplomatie non gouvernementale Gpordination Sugd
septembre 2003, p. 1, suitp://www.ong-ngo.org/spip.php?article292&decoueherche=gouvernementale

® REINALDA (B.) et VERBEEK (B.),Opt. Cit, p. 146.




low politics et high politics Pour le courant réaliste, la sécurité est au adearrelations
internationales, et les ONG n’ont pas d'influence se domaine, tandis qu’elles peuvent
avoir une certaine influence dans les autres dagsadtelow politics mais leur marge de
manceuvre restant toutefois conditionnée par lantélet les intéréts des Etats concernant la
guestion abordée.

Dans une optigue opposée, la théorie pluralistauesttentative majeure d’inclusion
des acteurs non-gouvernementaux dans l'étude dasons internationales. L’hypothése
centrale de cette théorie est que le pouvoir dasgdlations internationales est largement
dispersé, et met donc les ONG et les Etats au nméreau, comme étant également capables
d’influencer les relations de pouvoir internatia®al lls ignorent donc completement le fait
gue ces relations peuvent étre le fruit de differenhiérarchies de pouvoirs selon les
domaines abordés, et que les politiques adoptéesivaeau international dépendent
essentiellement d’'un jeu de pouvoir et d’influerere ces différents acteurs, qui peut

évoluer dans le temps et selon les domdines

Pour Reinalda & Verbeek, il est essentiel de seeamner dans le role des ONG les
évolutions des configurations de pouvoir au nivéaternational. Cela est d’autant plus
nécessaire qu'il est communément admis que latiwadelle division entre politique
domestique et politique internationale est de m@&nsmoins pertinente, et que ces deux
domaines sont de plus en plus interdépendantS’est précisément cette interdépendance
qui pourrait donner un espace aux ONG pour manceudans au moins deux sens : les
ONG nationales essaient de faire pression sur lgatsvernements nationaux en formant des
alliances transnationales ; et également, les ONt@rnationales cherchent a attendre leurs
buts en mobilisant les acteurs domestigu@s

Les Etats sont ainsi pris dans un jeu a plusieiveanx. Internationalement, ils
veulent sécuriser leur position de pouvoir dansyléme politique international. Au niveau
national, ils veulent maintenir leur position deupoir : pour des régimes démocratiques, cela
signifie étre en position de force pour étre réé@u pour maintenir leur coalition
gouvernementale, pour des régimes non démocrafiqueda peut signifier sécuriser un

equilibre entre les forces domestiques nécessain@srester au pouvoir. C’est un jeu a deux

* Ibid.p. 147-148.

® « It is precisely this interdependence that may gisom for manceuvre to non-governmental organisatio

at least two respects : national NGOs seeking tb gmessure on their national governments by forging
transnational alliances ; and equally, internatidnBlGOs furthering their goals by mobilising domesti
actors.», REINALDA (B.) et VERBEEK (B.), Ibid, p. 148.



niveaux. Cependant pour 'UE, c’est méme un jeuvaiB 4 niveaux. Cet équilibre précaire
pour les gouvernements nationaux entre objectifsomaux et internationaux assure une
marge de manceuvre pour les ON®ans ce «triangle de pouvoir », les ONG peuvent
choisir d’'influencer les électorats des gouverndsieationaux pour faire évoluer ceux-ci, et
peuvent également chercher a construire des @raifivec les organisations internationales.
Ainsi selon Fardeau, le réle des ONG est donc jralement de pousser les Etats a ce qu'ils
ne se limitent pas a des mots concernant la promais normes et valeurs qui protegent les

citoyens, mais qu'ils s’engagent sur des dctes

Il est particulierement intéressant d’'analyser #matégies de ces acteurs non
gouvernementaux au niveau européen, car la diplemah gouvernementale y bat son plein,
et s'effectue auprés de différentes institutionsaetlifférents niveaux institutionnels. La
gouvernance de 'UE constitue un contexte trésréisgant, «in espace transnational de
politiques publiques et de mobilisation avec dessoerces et des contraintes spécifigefes
gui améne une concentration inédite d’'ONG inteomaties, oeuvrant a différents niveaux
politiques et territoriaux, dans une architectutmteractions ONG/institutions politiques

complexe.

Alors que la gouvernance européenne se complegtfintéegre de plus en plus
d’acteurs non étatiques, il nous semble judicieexse pencher sur le role des ONG dans la
définition de la politique étrangére européenneeenwun cas geéographique particulier, le
conflit israélo-palestinien. La politique étrang@@mmunautaire reste encore un objet mal
défini en politique : e «systeme de relations extérieures européenpeassiequel I'Union
et ses Etats membres produisent et gerent leuatioak avec le reste du monde, apparait, en
effet, a la fois original et complexe, faisant maigir des politiques nationales, des politiques
communautaires, des politiques intergouvernemesitalibant de la Politique européenne de
sécurité et défense a la promotion des droits dentime, I'exportation de normes sociales,

® Ibid.p. 153.

" BADIE (B.) FARDEAU (J-M), « La diplomatie des droits de 'hommeRevue internationale et stratégique,
Dalloz,n° 50, volume 2, 2003, p. 23.

8 MASSIGNON (B.), «Les ONG confessionnelles a Bilese: une analyse en termes de lobbying »,
Communication au Colloque de I'Association Frangade Sociologie religieuse (AFSR) sues ONG
confessionnelles. Action internationale et mutaicgligieusesParis, 2-3 février 2004, p. 5.
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les relations économiques et commerciales, quistandent de plus en plus la logique des
piliers »°.

Ce cadre de politique étrangére implique pour &®ms entreprises dans le cadre de
la PESC un degré d’intégration moindre que danpditigues communautaires dff pilier,
une logique de coopération entre Etats souverawsg des institutions européennes qui
essaient parfois de se positionner de maniére anterfnotamment le Parlement). Il s’agit de
s'interroger sur une politique du®?Z pilier qui offre peu dopportunités formelles
d’intervention aux acteurs non étatiques. Mais centarfait remarquer Petiteville la politique
étrangere commune présente également des politigoesnunautaires (notamment les
politiques de développement et de coopération). QE& sont donc face a un systeme de
gouvernance complexe, engageant un grand nomhrtedia présentant des compétences qui
se chevauchent dans un incessant jeu de pouvdtituiitsnel. Dans ce contexte, les ONG
peuvent saisir un certain nombre de fenétres ddppités pour entrer dans le jeu de pouvoir

des acteurs européens afin de faire avancer lesecd influencer le processus de décision.

Les ONG engagées dans des activités de plaidagenéacy a Bruxelles ont mis en
place différentes stratégies pour utiliser au mikeuxs ressources et renforcer leur influence
sur la définition des politiques européennes. Hat efvec le renforcement de la politique
étrangére européenne depuis les années 1990, lkéeeopéenne devient de plus en plus
pertinente pour le lobbying visant a faire respelege droits de ’homme dans une autre partie
du monde.Les ONG ont donc développé des stratégies de logbgue I'on retrouve au
niveau national, mais qui prenne une dimensioriquéigére au niveau européen, du fait de la
diversité des acteurs institutionnels et non gowerentaux contribuant a la définition d’une

politique extérieure commune.

Nous allons étudier dans ce cas un exemple préalis, des actions de plaidoyer des
ONG visant a la défense et la promotion des drdés’homme et du droit humanitaire
international vis-a-vis du conflit israélo-palestim, depuis I'intervention militaire israélienne
a Gaza de fin décembre 2008- janvier 2009, quimasrée conflit israélo-palestinien au coeur
des préoccupations de 'UE et de la communauté ratend

Ce faisant, nous allons nous pencher plus spéeifigut sur la politigue européenne

vis-a-vis du dossier israélo-palestinien et deélgian en son entier, a travers notamment le

° IRONDELLE (B.) et PETITEVILLE (F.), «La politiqueétrangére européenne en débat®slitique
européennen® 17, 2005/3, pp. 5.
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Partenariat Euro-Méditerranéen (PEM) et la Poldidturopéenne de Voisinage (PEV) qui
ont été amenées a se développer progressivemeuns deprocessus de Barcelone lancé en
1995. L'UE a en effet développé des relations datétrales et bilatérales de plus en plus
approfondies avec ses différents voisins du pourtleula Méditerranée depuis les années
1990, et elle joue également un réle particuliencesnant le conflit israélo-arabe comme
membre du Quartet. De plus, 'UE est le principaillbur de I'Autorité Palestinienne depuis
sa création, et entretient parallelement d’excedemelations diplomatiques, économiques et
culturelles avec Israél dans le cadre de la PEdeda PEM. Nous allons nous concentrer sur
les relations entre 'UE et Israél en particulear les ONG de droits de ’lhomme européennes

ont tendance a focaliser leur travail de plaidsyercelles-ci.

Les principales ONG étudiées dans ce travail deeretie vont étre des organisations
qui ont décidé de mener ces derniers mois des nacttmommunes de plaidoyer par
I'établissement d’une coalition informelle sur laegtion israélo-palestinienne. Cette coalition
informelle est menée par une organisation origindtmt le but est de construire ce type
d’alliance souple, a savoir Crisis Action, et coemd des ONG internationales comme
Amnesty International, des réseaux européens d’©diime le REMDH, Aprodev ou Cidse,
des ONG nationales européennes comme le RTC auniakeou Diakonia en Suede, et
enfin des ONG locales israéliennes et palestineenexme BT'Selem et Al Hag.

Par ailleurs, le concept de diplomatie suppose réémtions soutenues avec les
pouvoirs publiques. Nous allons donc étudier ledes relations entre les ONG mentionnées
et les institutions européennes engagées danditigye extérieure de I'UE vis-a-vis d’Israél
et des Territoires Palestiniens Occupés (TPO)nmotant la DG Relex de la Commission, le
secrétariat du Conseil de I'UE, les représentatipesnanentes des Etats membres et le

Parlement Européen.

Les ONG de la coalition informelle sur Israél ePlalestine sont des organisations de
droits de I'Homme, humanitaires ou de développerpéantipalement, et ont mis en place un
plaidoyer basé sur le respect du droit internatipodlic. Leur argumentaire est basé sur le
principe que la protection des droits humains astnesponsabilité internationale, et leur but
est donc d’obtenir I'application universelle degleenents internationaux en matiere de droits
humains. Pour atteindre ces objectifs, pour déyabpdes instruments internationaux

appropriés et renforcer les mécanismes qui gasemide respect de ces engagements par les
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gouvernements, ces ONG ont nourri des relationsnet coopération suivies avec I'Union

Européenne, un acteur important dans le « procegspaix » au Moyen-Orient.

Comment les ONG basées a Bruxelles travaillantasguestion israélo-palestinienne
cherchent-elles a influencer les institutions easmes pour qu’elles prennent en compte
leurs recommandations ? Quelles relations entrgi@nces acteurs non gouvernementaux
avec les institutions européennes, et quels somtblgts poursuivis? Quelles actions
entreprennent-elles pour pousser les Etats eurspgteNUE a agir pour faire respecter le
droit international et les droits de I'nomme enadtr et dans les territoires palestiniens

occupés, et dans quelle mesure leurs actionsaifioger ont-elles des résultats probants?

Plus largement, la principale question ici este qpeuvent faire les acteurs non

gouvernementaux pour obliger les Etats a respdetes obligations en terme de droit

international, quand ceux-ci ne veulent pas agifaitud'intéréts politiques « supérieurs » ?

Notre hypothese centrale est que I'impact du tiadmiplaidoyer des ONG basées a
Bruxelles sur les institutions européennes et téle dans la PESC sont significatifs, méme
s'ils sont difficiles a évaluer, car difficilemegtantifiables. Sur le dossier trés particulier du
conflit israélo-palestinien, les ONG de droits ddomme ont un travail particulierement
difficile, qui semble a premiere vue vain, car €lfent face a des obstacles, notamment
politiques, trés importants. Mais néanmoins leavdil de plaidoyer, de mieux en mieux

construit et ciblé, peut étre évalué, dans unaicertmesure.

Il est difficile d'avoir recours a une évaluatiofaice et parfaitement mesuré de
limpact du plaidoyer, car il 'y a pas d’'indicatswguantitatifs significatifs a disposition. Les
chercheurs dans ce domaine font face a de sérialifesltés. D'une part, méme les
personnes directement impliquées dans le procelsukecision n'ont pas connaissance de
tous les facteurs expliquant la décision finaleale part on ne peut isoler les décisions
politiques du contexte géopolitique dans lequedseli’inscrivent. Donc il reste toujours des
facteurs exogénes comme endogenes qui influentesprocessus de décision et qui sont
difficilement mesurables.

Nous proposons donc une évaluation qualitativepgapt sur les acteurs, leurs
réactions et leurs perceptions et sur 'analysepréhensive du processus de décision et des

décisions prises. Cette analyse ne prétend pajadtivité, bien au contraire, c’est justement

13



cette vision subjective qu’ont les acteurs implgjdans le processus de leur propre travail qui
nous semble étre la plus intéressante & analystte @éthode vise ainsi a donner une idée
claire et compréhensive des multiples interactemn®lations de pouvoir et d’'influence entre
les acteurs du processus décisionnel européen ggrende politique étrangere. Les données
sur lesquelles nous nous appuyons sont d’'une mtimformations communiquées lors
d’entretiens avec des personnes impliquées au wnieaeopéen soit dans le plaidoyer des
ONG, soit en face des officiels de 'UE et des &tatembres qui recgoivent ce plaidoyer,
d’autres part des déclarations d'officiels des €tatembres et de I'UE (communiqués

officiels ou déclarations reprises par la presse).

Pour répondre a ces interrogations et vérifier mdiypothese, nous allons d’abord
présenter les objectifs des politiques de 'UE ewnant le conflit israélo-palestinien et leur
mise en oeuvre, avant d’analyser la place, le eblées stratégies des ONG de droits de
’Homme dans la gouvernance européenne. Enfin,agara I'esprit qu'il s’agit d’'un dossier
politique tres sensible, nous allons chercher auévalimpact de la diplomatie non

gouvernementale des droits de 'THomme a Bruxellesesdossier israélo-palestinien.
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PARTIE 1 : L'Union européenne, les droits de 'homne et

le conflit israélo-palestinien : politiques et misen ceuvre

Afin de pouvoir comprendre précisément le réle @G dans la définition de la
politique extérieure de 'UE, il est important dgppeler le réle de I'UE dans le processus de
paix au Moyen-Orient, les relations bilatéralesetja’ entretient avec Israél et avec les
Territoires palestiniens occupés (TPO) et aveqis arabes de la région également. Il est
ensuite nécessaire de bien analyser quels sonhdgsments a la disposition de I'UE, et
comment il peuvent étre adoptés, par I'analyse céhgnsive du processus de décision a

I'ceuvre au sein des institutions européennes, sesl@cteurs.

Chapitre 1. La politigue européenne envers le Moyen

Orient : quels objectifs, quelles actions ?

L’Union Européenne s’est peu a peu affirmée commneefsur la scene internationale
depuis les années 1990, avec les bouleversememdiang qui ont suivi I'éclatement du
communisme et la mise en place d’'un monde multipylaélivré de la guerre froide mais
plus chaotique également, et grace a la mise @e pla la Politique Etrangére et de Sécurité
Commune (PESC), qui permet a 'UE de parler d'ueales voix sur les grands sujets
internationaux Le but affirmé de la politique étrangere européeasede promouvoir un
certain nombre de valeurs dans ses relations aegste du monde. Ainsi selon l'article 11
du TUE les objectifs principaux de la PESC solg maintien de la paix et de la sécurité
mondiale» et «le développement et le renforcement de la démeceitde I'Etat de droit,
ainsi que le respect des droits de 'homme et ilbestés fondamentales L’attachement a la
défense de ces valeurs ne s’est pas démenti daasées suivantes, a tel point que 'UE a
développé une véritable diplomatie des droits dwriime comprenant un bon nombre
d’'instruments institutionnels a sa disposition. sTrécemment encore, 'UE a rappelé son
attachement a cette diplomatie, dans une déclargtiorésume parfaitement ses objectifs en

matiere de politique étrangere :
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« L'Union s'attachera a renforcer davantage la revicé et la transparence des efforts
déployés pour protéger et promouvoir les droit§tdemme, les libertés fondamentales et|les
principes de la démocratie. Il conviendra en pigode recourir de maniere effective gux
mécanismes existants, d'intégrer les droits denthe dans la politique extérieure de I'Union,
et de mener une véritable coopération avec sesr@ares, notamment les organisations hon
gouvernementales. Une attention particuliére secardée a la mise en oeuvre effective des
dialogues et consultations de 'UE en matiére agétdde I'hnomme ainsi qu'a la mise |en
oeuvre des lignes directrices de I'UE dans ce duenine place importante sera accorde¢e a
la lutte contre les violences a I'encontre des femrhe respect de la liberté d'expression ét la
protection des défenseurs des droits de 'homnanségalement des domaines prioritaires.
L'Union intensifiera aussi ses efforts en faveur réaforcement de I'Etat de droit. lLa
promotion du respect des droits de I'homme et dii dumanitaire international, y compris|le

devoir de protéger, fera partie intégrante de #ige des crises par I'UE. »
Source : Conseil, PROGRAMME DE DIX-HUIT MOIS DES BRIDENCES FRANCAISE, TCHEQUE ET
SUEDOISE, note 11249/08, juin 2008, p. 80.

Mais comme toujours, entre les déclarations denésnntentions et la vérité sur le
terrain il y a souvent un écart considérable, eblaposante droits de I'hnomme de la politique
extérieure commune n’a malheureusement pas réeitguoeté ses fruits dans les relations de
'UE avec le Moyen-Orient, tout particulierement ea qui concerne le conflit israélo-
palestinien. La politique européenne envers cedigion, comme nous allons le voir
maintenant, reste marquée par une dichotomie femtee sa bonne volonté manifeste et
affirmée et son incapacité a changer réellemenblgs des événements qui se sont déroulés

au Moyen-Orient durant les dernieres décennies.

A) 'UE et le processus de paix au Moyen-Orient

Le Moyen-Orient est I'un des enjeux majeurs et pass débattus de la politique
étrangéere des pays européens depuis plusieursnigse®elon Gomez, le conflit israélo-
palestinien est devenu pour 'UE un traditionneédtadon de son statut d’acteur politique

international»'°. Différents facteurs expliquent cet intérét : &t fiue les Etats européens se

19 Cité dans PETITEVILLE (F.)La politique internationale de I'Union européenriresses de Sciences-Po,
Paris, 2006, p. 58.
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sentent impliqués par le conflit israélo-palestinge cause de la proximité géographique de
cette région, et donc des potentielles retombées [@ sécurité des pays voisins ; leur
dépendance envers le pétrole du Moyen-Orient ;rédstions spéciales qu’entretiennent
plusieurs Etats membres avec la région du faitede passé colonial ; et le poids de la
mémoire historique liée a la persécution de la famn juive, la collaboration et la Shoah
durant la seconde guerre mondtald.a question est donc particuliérement sensiteeqi
expligue pourquoi I'Union européenne, dés les peesnibalbutiements de sa politique

étrangere, se soit penchée sur la question.

Deés la fin des années 60 et le début de la colbmisésraélienne, les deux piliers
déclarés de la politique de la Communauté Européenis de I'Union Européenne envers le
processus de paix sont la reconnaissance d’'unaft@titodétermination des deux peuples, et
la nécessité de respecter le droit internationaldteits de ’'homme et le droit international
humanitairé®

Durant les années 1970 les Européens commencergttée rau point une vision
commune du conflit, qui est affirmée dans la détian de Venise de 1980. Celle-ci
proclame le droit a la sécurité de I'Etat d’Israél,droit a 'autodétermination du peuple
palestinien, I'association de I'OLP aux négociasiate paix et somme les Israéliens de se
retirer des territoires occupés. Le Conseil eurnpfeBerlin en mars 1999 et celui de Laeken
en décembre 2001 vont plus loin encore en exprimard position favorable a la
reconnaissance d'un Etat palestinien dans lesiémst de 1967, vivant en paix a cotée

d’Israél®, position que les Etats-Unis finiront par défenégalement en juin 2002.

Néanmoins I'Europe est peu présente dans la médiakii conflit dans les années
1980 et 1990. Elle est marginalisée durant la cenfée de Madrid qui lance les négociations
de paix, aboutissant au processus d'Oslo, et ed¢rdgnt absente lors de la signature par les
parties israélienne et palestinienne de la déaterate principe a Washington en 1993. Avec
le processus d'Oslo, I'Europe commence néanmoidgwelopper un certain role dans le

processus de paix, comme « bailleur de la paixup,regstera son réle principal dans la

1 MUSU (C.), « The EU and the Arab-Israeli PeacecBss », in CASARINI (N.), MUSU (C.) (édBuropean
foreign policy in an evolving international systeffe road towards convergendealgrave MacMillan, 2007, p.
112,

12 TOCCI (N.), Active but acquiescent: The EU’s response to theelsmilitary offensive in the Gaza Strip
REMDH, mai 2009, pp. 12-14.

13T0OCCI (N.),Opt. Cit, p. 13.
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décennie suivante. Les Etats membres et la Comnéynauis I'UE, sont depuis le début de
I'Autorité palestinienne les principaux pourvoyeuwts fonds de I'Autorité palestinienne.
Alors que la médiation globale entre les deux oméstes reste I'apanage des Etats-Unis,
'UE est toutefois intervenue pour gérer des criipfomatiques spécifiques, comme le siege

israélien de I'église de la nativité & Bethléen2602 par exempté

Cependant a partir des années 2000 I'UE, par laopee de Javier Solana, haut
représentant pour la PESC, commence a acquérlerdiplomatique non négligeable dans
la médiation du conflit. Il est invité au sommet @aarm el Sheik en octobre 2000, aux
négociations de Taba en janvier 2001 puis choisimae membre du Comité Mitchell, établi
pour essayer de trouver des solutions pour rédamivélence crée par la seconde Intifada et
sa lourde répression par I'armée israélienne. Defalana est engagé dans un dialogue
régulier avec chacun des deux protagonistes.

Avec la généralisation des représentants spéciaaxiée par la PESC, 'UE assure
également une représentation diplomatique spéeifau Moyen-Orient avec la nomination
de Miguel Moratinos, puis de Marc Otte a parti2®@®3, comme Représentant spécial pour le
processus de paix au Moyen-Orient. Ce représerdp@tial est chargé de se mettre a
disposition des deux parties pour faciliter lesautgtions, mais force est de constater que son
réle dans les négociations reste fort limité, leat&=Unis demeurant le principal arbitre
international des négociations. Ainsi bien que I'BiEréussi a mettre en place des relations
de coopération bilatérales avec Israél et I’Auéopalestinienne, elle n’a pas réussit a avoir de
'influence sur la médiation entre les deux protagtes, du fait surtout de la méfiance
israélienne et son refus de lui attribuer un phasd réle dans les négociatidns

Pourtant, malgré plusieurs épisodes difficilesdiEdogue n’a jamais été rompu entre
'UE et Israél, méme lors du vote unanime des 2%nbres de 'UE en juillet 2004 de la
résolution de '’Assemblée générale des Nations $Jdemandant a Israél de démanteler le
mur de séparation édifié sur des terres palestieenMalgré de fortes réactions en Israél
apres cela, Ariel Sharon a recu Javier Solana Uilkej 2004 pour exposer la position

européenne. De méme I'UE a toujours cherché aragertie dialogue avec Isragl

¥ T0OCCI (N.),Opt. Cit, p. 21.
15 PETITEVILLE (F.),Opt. Cit.,p. 59.
1 PETITEVILLE (F.),Opt. Cit.,p. 61.
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Au niveau multilatéral, 'UE devient un protagomisplus important dans les
négociations avec la création du Quartet en 20@2« DRuartet diplomatique »,est une
médiation diplomatique multilatérale composée démtsEUnis, de la Russie, de I'Union
Européenne et des Nations Unies. Il a été créémanse au délitement du processus de paix
a la fin des années 1990 et I'explosion de la vicdeen Israél et dans les TPO a partir de
2000. La communauté internationale, préoccupéelgdnocage des pourparlers de paix,
essaie alors de relancer les négociations pangagement multilatéral.

Des sa mise en place le Quartet cherche a metiweuene un programme politique et
diplomatique basé sur I'élaboration da la « Feuderoute », basée originellement sur une
idée développée sous la présidence danoise de gD@ntérinée en 2003 par le Conseil de
sécurité des Nations Unies, qui prévoyait un calengbrogressif vers une sortie de crise en
2005. Comme cet instrument s’est révélé inopemdatjtres négociations ont été mises en
place sous l'impulsion du Quartet, comme les canfées internationales d’Annapolis et de
Paris. Dans le cadre du Quartet 'UE a lancé einibé@ des initiatives comme I'envoyé du
Quartet pour le désengagement en 2005-2006 etrémbulu Représentant du Quartet depuis
2007,

Enfin, dans le contexte de la signature d’'un Adcsur le Mouvement et I'’Acces
concernant la bande de Gaza, mis au point sougléédps Etats-Unis et signé par Israél,
l'autorité palestinienne et 'Egypte en novembr@20’UE a envoyé une mission de contrdle
des frontieres intitulée EUBAM, pour surveillerdassage des personnes au point de contréle
de Rafah (situé en Egypte). Néanmoins, aprés & pie la bande de Gaza par le Hamas en
juin 2007, le passage est fermé par I'armée imagé en représailles, et depuis la mission
s’est arrétée. Les pays européens ont proposésieyns reprises de réactiver cette mission
depuis I'opération Cast Lead et le blocus quasittde Gaza, mais Israél refuse d’ouvrir un
point de passage tant que le caporal Gilad Skeiemprisonnier du Hamas. L'impuissance de
'UE a obtenir un assouplissement du blocus popomdre a la catastrophe humanitaire qui
se déroule a Gaza depuis la fin de I'opération Caatl montre bien les limites de l'influence

européenne sur I'évolution du conflit.

TOCCI (N.),Opt. Cit.,p. 20.
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B) Promouvoir la stabilité et le dialogue dans daion : le Partenariat euro-

meéditerranéen

L’attachement de 'UE au multilatéralisme a sangtddeaucoup joué dans sa volonté
d’établir des relations approfondies avec ses mgisiu pourtour de la Méditerranée. Mais
c’est également sa conviction que le conflit issg@dlestinien a des conséquences sur la
stabilité de la région en son entier qui va la geusa développer une véritable politique
meéditerranéenne : Rour I'Europe, la politique envers le Moyen Oriegdt imbriquée a la
politique méditerranéenne. L'UE considéere la Méddaaée comme une région
géostratégigue cohérente, et dans sa perspectiee veit l'instabilité au Moyen-Orient

comme un danger potentiel pour la stabilité écompride la région entiére'®.

L’Europe a engagé des relations politiques avepdgs arabes avec le lancement du
dialogue euro-arabe des les années 1970, dansdie ck la Coopération Politique
Européenne (la CPE, ancétre de la PESC), et datsored économiques par le biais d’'une
série d’accords commerciaux bilatéraux avec les payla région.

Dans le contexte des accords d’'Oslo et d’'un esgeipacification durable de la
région, I'UE cherche a instaurer un forum multitatéenglobant tous les pays de la région. Le
Partenariat Euro-Méditerranéen (PEM) est ainsi ‘'néedvolonté de revivifier les relations
avec les pays arabes et Israél, et d’'instaureialaogilie et une coopération globale entre tous

les pays de la région en vue d’une stabilisatimmémique et politique.

La conférence de Barcelone, qui lance le procdssu&7 et 28 novembre 1995, réunit
les quinze Etats membres de I'UE et douze paystemédiéens: Algérie, Chypre, Egypte,
Israél, Jordanie, Liban, Malte, Maroc, Syrie, TumisTurquie et Autorité palestinienne.
Aujourd’hui, apres les élargissements, les pays tieéditerranéens concernés sont donc au
nombre de dix.

Le Partenariat Euro-Méditerranéen défini dans lelagétion de Barcelone comporte
trois volets de coopération :

- stratégique, politique et de sécurité,

- économique,

- social, culturel et humain.

18 MUSU (C.),Opt. Cit.p. 124-125.
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L’esprit de cet ambitieux partenariat trans-piliétait de développer une habitude de
coopération multilatérale afin d‘avancer vers lespert des droits de I'homme et le
développement économique et social. Ainsi pour ld@per I'Etat de droit et promouvoir
l'esprit de démocratie et de droits de 'homme ptegramme financier MEDA est lancé
parallélement.

En pratique, la logique bilatérale a repris le degauisque le cadre des relations entre
'UE et chaque pays est bilatéral et délimité garAccords d’Association, ce qui signifie que
la nature et la profondeur des relations entre [&lEses partenaires mediterranéens dépend
beaucoup des pays. De plus, bien que des dialqmpliéisjues bilatéraux réguliers aient été

mis en place, c'est le volet économique qui resigus important et le plus développé

Cependant, malgré l'accord explicite des pays efgadans le partenariat de
« découpler » le dialogue multilatéral de I'avaneeindu processus de résolution du conflit
israélo-palestinien, en pratique, I'échec du pregesd’Oslo et les relations toujours trés
tendues entre Israél et les pays arabes ont readioram non opérationnel sur le plan
politique. Depuis le processus euro-méditerranéaaipquelque peu enlisé et replié sur la
simple négociation des accords d’association éa dgstion du programme MEDA. L'UE a
essayé de relancer le processus par le biais &'stratégie commune pour la Méditerranée »
adoptée en juin 2000, mais sans réel impact situation. Pour montrer a quel point les pays
meéditerranéens croient peu aux possibilités diepariat, I'exemple de la célébration des dix
ans du partenariat est une bonne illustration Iss#eux chefs d’Etat ou de gouvernement sur
les dix pays du sud de la Méditerranée ont assidté nouvelle conférence de Barcelone
organisée en novembre 2665

En 2003-2004 le partenariat euro-méditerranéen (P&Mté intégré dans la toute
nouvelle « Politique Européenne de Voisinage » (PEWEée de cette politique est d’étendre
les objectifs de développement et de stabilitéigak, inhérents aux élargissements, aux pays
voisins de 'UE dans sa frontiere orientale, ensdat participer ces pays a l'espace
economique et politigue communautaire sans pouranaufller vers le processus

d’élargissement. Suite aux demandes des pays médiéens de I'UE, cette politique a été

¥ FRANCK (C.), « I'Union Européenne dans les relasinternationales : genése et développement dieua
global »,in FRANCK (C.) et DUCHENNE (G.) (dir.).’Action extérieure de I'Union européenne, role lugd,
dimensions matérielles, aspects juridiques, valelpsivain-La-Neuve, Bruylant-Académia, 2008 p. 48.

2 PETITEVILLE, Opt ; Cit, p. 112.
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étendue aux pays du PEM. Constatant I'échec doglial multilatéral comme défini dans le
PEM, les modalités de cette coopération sont fiXdittéralement au cas par cas apres
négociation avec les pays concernés. Bien quelét @oonomique reste le plus développé,
'accent est clairement mis sur le dialogue paliédq la PEV est ainsi kasée sur un
engagement mutuel en faveur de valeurs commurdgaim la démocratie, le respect des
droits de 'Homme, I'Etat de droit et la bonne gernance $'. C'est dans ce cadre que se
déroulent aujourd’hui les relations bilatéraled’d& avec Israél et I'Autorité palestinienne.

Au niveau multilatéral, 'UE a essayeé de relaneepiocessus de dialogue régional en
refondant le partenariat euro-méditerranéen pardation de I'Union pour la Méditerranée
(UpM), sous I'impulsion de la France. Lancée offitdment en juillet 2008, au début de la
présidence francaise, elle a vu sa premiére réuwhésnministres des Affaires Etrangéres de
tous les Etats euro-méditerranéens membres de I'Eiphovembre 2008, qui a été I'occasion
d’établir un plan de travdfl. Mais ce forum est en pratigue non opérationngiuite
'opération israélienne a Gaza, malgré des tergatide reprise en juin 2009, du fait d’'un
boycott des pays arabes en représailles. Cettessamae avortée » montre bien la pertinence
la vision de I'UE liant étroitement politique méslitanéenne et politique vis-a-vis du conflit
israélo-palestinien, mais aussi les limites inht&a®m@ un tel partenariat, englobant a la fois

Israél et ses voisins arabes refusant une « naratialn » politique et diplomatique..

C) Les relations bilatérales de 'UE avec Isra&ladc |'Autorité palestinienne

L’Europe est engagée de longue date avec desoredatbmmerciales fructueuses avec
Israél, a tel point qu’aujourd’hui I'UE est le pcipal partenaire commercial d’lsraél. La
Communauté Européenne a mis en place des relatiomsactuelles avec Israél depuis
novembre 1975, date de la signature d’un accordtboeeéchange et de coopération entre les
deux parties, qui établissait un régime préféréndigproque.

Dans la lignée des nouveaux accords d’associatimpopés par I'UE dans les années
1990 et portés par le Partenariat euro-meéditerrgnést signé en 1995 un nouvel nouveau

accord d’association avec Israél, qui est entreigureur en 2000. Cet accord est trés large, il

2L CommissionPolitique européenne de voisinadg@cument de stratégie, (Com (2004) 373 Final), A&4.

2 http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/europe 828/unioorepeenne-monde 13399/relations-
exterieures_853/union-pour-mediterranee_17975/up@mm-mediterranee-celebre-son-premier-anniversaire
13.07.09 74973.html
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couvre des domaines allant du libre-échange supreduits industriels et agricoles, de la
liberté d’établissement, de mouvement et de cagtadialogue politique et a la coopération
sociale et culturelle, en passant par 'harmorosaties cadres de régulation. Plus récemment,
d’autres accords se sont mis en place, portaniesuapprovisionnements, la coopération
technique et financiere, I'aviation, I'agriculturet le Systeme satellite de navigation global
européen (Galiléd}. Aujourd’hui, dans le cadre de la PEV, Israéllegtays avec lequel les
relations économiques et techniques sont les gipsofondies, et participent a ce titre a un
large panel de programmes communautaires, condepaarexemple le programme cadre
pour le développement technologique et de la retiegr

Sous la présidence allemande de 2007 a été laimée t'un « rehaussement » des
relations avec Israél, qui fut confirmée officiefient lors du 8"° Conseil d’Association UE-
Israél en juin 2008. Ce rehaussement consistandi @articipation accrue d’lsraél dans de
nombreux programmes et agences communautaireiggration dans le marché unique, un
dialogue politiqgue renforcé, I'alignement d’Israéir les déclarations PESC et tismarches
de I'UE sur une base ad hoc, la participation désa des missions de la PESD, ainsi que
I'appui de I'UE pour normaliser le role d’Israélrdales agences de I'ONU La volonté
politique de 'UE pour le rehaussement des relatio@té réaffirmée lors du Conseil européen
du 8 décembre 2008, sous I'impulsion de Nicolak&ar notamment, alors méme que sur le
terrain la situation des TPO, et notamment de talbale Gaza aprés un an et demi de blocus,

ne cessait d’empirer.

Les relations contractuelles avec I'Autorité pateshne sont plus tardives et
beaucoup moins développées. En 1997 est signécondad’association intérim entre I'UE et
'OLP, dont le but est la libéralisation partietles échanges commerciaux. Néanmoins du fait
de la non-reconnaissance de I'accord par Israérétement sans sa coopération cet accord
commercial est resté quasiment lettre nfOrtEn effet, c’est Israél qui percoit les droits de
douane de I'Autorité palestinienne et les transtnsuite a celle-ci, de plus la majorité des
biens palestiniens exportés transitent par Isrpét, conséquent dans le cas d’'une non-

coopération de la part d’lsraél un accord commenggeut étre qu’inopérant.

ZTOCCI (N.),Opt. Cit, p. 21.

2 REMDH, A Human Rights review on the EU and Israel. Maiesitning or selectively extinguishing human
rights? 2004-2005Copenhague, décembre 2005, p. 37.

ZTOCCI (N.),Opt. Cit, p. 36.

#TOCCI,Ibid., p. 21.

23



A cOté de ces relations commerciales chaotiquesg, Est en collaboration étroite avec
I'Autorité palestinienne par le biais de son aide d&veloppement. L'objectif principal de
cette aide est de permettre de créer les infragteg nécessaires a la naissance d’'un futur
Etat palestiniencapacity-building. A cété de I'aide financiere importante, des moiss de
soutien a la justice et a la police ont été enveyges de I'Autorité Palestinienne pour
assister et former les professionnels palestirdenses secteurs. La mission de police de 'UE
dans les TPO (EUPOL-COPPS) présente depuis 200Guner a la police palestinienne des
formations et des équipements, et participe adangruction des infrastructures judiciaires
comme les prisons, les commissariats et les trindhaParallélement, depuis les années 2000
et face & la dégradation de la situation économgyuea suivi la seconde Intifada, l'aide
humanitaire et le paiement des dépenses courantesidhet de l'autorité palestinienne ont
pris une place croissante dans I'aide européenne.

L’élection du Hamas, inscrit comme mouvement téstersur les listes européennes,
en 2006, vient sérieusement compliquer les relatanire I'UE et I'Autorité palestinienne, et
a eu pour conséquence la suspension de financem&Aigtorité palestinienne et l'arrét des
relations avec cet acteur, avec une reprise comdiéie a I'acceptation des fameux « trois
critéres » par le Hamas. Pour court-circuiter lenida sans cesser son aide a la population,
'UE a mis en place un « découplage » entre |'didenciére a la population, maintenue, et
I'aide budgétaire a l'autorité palestinienne, susje jusqu’a la nomination d’'un nouveau
gouvernement sans membres du Hamas, aprés quencer @dét pris le contrdle de la bande
de Gaza au printemps 2007.

Depuis, avec la mise en place d’'un nouveau gouwenepalestinien « politiquement
correct », 'UE a repris son aide a I'Autorité psleienne, et continue de fournir une aide
humanitaire a la bande de Gaza sous un mécanigpegdpegase, qui permet de contourner
le Hamas en envoyant I'aide directement a la pajomaet aux fonctionnaires de I'Autorité
palestinienne. Néanmoins, le refus récurrent diaetaun dialogue avec le Hamas, malgré
des propositions de certains Etats membres alkam de sens, a pour conséquence que I'UE
n’a aucun moyen de pression envers le Hamas e¢utgjquer aucun réle de négociation, ce

qui entrave grandement sa capacité a faire avémpeocessus de paix.

Ainsi, bien que I'UE ait une vision trés claire donflit israélo-palestinien et ait

cherché a mettre en place plusieurs politiques tEmmgntaires pour relancer les négociations

2TOCCI (N.),Opt. Cit, p. 23.
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de paix et favoriser le dialogue et la stabilit&ahelle régionale, sur le plan de I'action et de
la mise en ceuvre effective de ces objectifs, 'URantré son impuissance et la fragilité de sa
politique extérieure. Un décalage persiste entre wigion politique tres achevée mise au
point a partir des années 1980 et développée daranhées 1990, et la réalité de la faiblesse
européenne sur ce dossier, pleinement manifesagtia l|p crise de 2000 et le déclenchement

de la seconde Intifad&

Chapitre 2. Les instruments et la mise en ceuvre dees

politiques : un systeme de décision et d’exécuti@momplexe

La « politique étrangere européenne » est aujourdim objet «trans-piliers »
puisqu’elle englobe la politique et la diplomatisoBomique et commerciale extérieure (du
ressort communautaire dans fégilier), la Politique Etrangére de Sécurité Comm{RESC,
le 2eme pilier) et la coopération policiére et cerie terrorisme (qui entre dans le 3eme
pilier). Elle a a sa disposition un certain nombi@struments, qui se sont développés au
cours du temps et des développements institutisniel pratique, ce caractere trans-piliers a
résulté en une mise en ceuvre complexe, avec depétemnces différentes des institutions
selon les instruments, ce qui a eu pour consequendéveloppement d’'un processus de
décision en plusieurs étapes trés éclate, avaemiantion d’'un grand nombre d’acteurs. Ce
chapitre va donc essayer d’analyser de maniere m@&repsive la « boite a outils » a la
disposition de 'UE en matiére de politique étramgéet la maniére dont elle peut lui
permettre de mettre en ceuvre ses objectifs de prmmdes droits de 'homme et du droit

international.

8 FOUAD MOHAMED (M.), Evaluation de la Politique Etrangére et de Sécu@émmune de I'Union
Européenne. Etude de cas : la PESC face au casifliélo-palestinienmémoire de Master sous la direction de
Ralph DASSA, ENA, 2005, pp. 29-30.
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A) Les instruments diplomatiqgues

L’'UE a a sa disposition une palette d’'instrumenfdamatiques dans le cadre de la
PESC. Lespositions communes définissent la position de I'Union sur une qioest
particuliere de nature géographique ou thématigu@sticle 15 du TUE), et lient les Etats
qui doivent les défendre au sein des organisatiotesnationales. Lesctions communes
« concernent certaines situations ou une actionratipénelle de I'Union est jugée
nécessaire » (article 14 du TUE) et permettenédeurs a des moyens matériels et financiers
pour des actions conjointes. Legatégies commung®rticle 12 et 13 du TUE) ont trois
buts : affirmer la priorité politique que porte BJa un sujet international, renforcer la
cohérence de son action internationale par uneoaper trans-piliers systématique, et

introduire dans une certain mesure la majoritéitié@lpour une plus grande soupleSse

Schéma de Fadoption d'une action commune

1 Initiative d'en Eat membee Digcussion entre
(plus rarement du SGC) - partenaires et entre bes
capitales, dans les
e travail ef au COPS
4 Mandat donné par le 3 Eventuelle origntation
COPS au SOC et d la “— peolitsque donnée par le
Commizsion de prépares un CAGRebex
bt
Megociation d'un projet Adoption
5 d'action commune au - 6 par ke COPS
groupe Relex
'B Adoption 7 Adoption en COREPER
prar le Conseil P (v ot sans dicussion)

Source http://www.diplomatie.gouv.fr/

L’'un des canaux les plus utilisés par la diploma&iuropéenne est la déclaration. Les
plus courantes sont les déclarations de la Préstden nom de 'UE, qui sont adoptées par

consensus. La présidence tcheque a par exemplsefgtitdéclarations concernant le conflit

2 Ministéres des Affaires étrangéres belgeajde de la Politique Extérieure et de Sécurité @ame de I'Union
EuropéenngBelgique, juin 2007, p. 13.
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israélo-palestinien durant I€ semestre 2009, portant principalement sur la condéion de

la politique de colonisation et d’expulsion de pgéildens a Jérusalem-Est et sur la
condamnation des violences et I'appel au cessémilggendant la guerre a Gaza. En cas
d’'urgence la Présidence a la possibilité d’émetee déclarations de son propre chef, mais
doit veiller a garder une ligne acceptable pous tes Etats membres.

Enfin, les conclusions du Conseil des ministres Alifgires étrangéeres (GAERC en
anglais) ont valeur officieuse de déclaration. Pdiédaillées en général que les simples
déclarations, elles rendent mieux compte de laipasaffirmée par 'Union européenne, mais
elles sont aussi plus difficiles a mettre au pawmtamment sur des sujets sensibles comme le
dossier israélo-palestinien. Ainsi, bien que le ®&Ese réunisse tous les mois, le Conseil a
émis des conclusions sur le conflit israélo-pahésti a deux reprises uniquement durant les
huit premiers mois 2009. Souvent le Conseil ne neasl de conclusions publiques du fait
d’absence de consensus sur une position commuse, &ntente de « discuter » les sujets
sans statuer dessus.

La politique européenne est essentiellement d#ciae, donc ces différents
instruments sont ceux que I'UE utilise le plus fréoqpment. En matiere de droits de I’homme,
c’est un moyen pour 'UE de condamner des situatioontraires au droit international, de
rappeler leurs obligations aux parties, ou deitéliain pays pour des évenements considérés
comme positifs (par exemple des élections), maislalegage reste en général tres
diplomatique, avec des formules types revenant s@msse, il y a donc rarement des

innovations en terme de style, et donc de contenu.

Néanmoins, I'UE peut recourir a des instrumentss plolontaires et pratiques. Les
démarchesenvers les gouvernements étrangers, rendues pebliqu non, peuvent étre
effectuées pour appuyer la position de 'UE ou patervenir auprés d’'un Etat discretement.
Généralement composées de la troika, c’est empeata Présidence qui souvent en définit
les modalité¥. Elle peut également envoyer des Représentantiaspécomme celui pour le
processus de paix au Moyen-Orient) rendre desesisgur le terrain et auprés des
gouvernements.

Enfin, 'UE peut recourir a des sanctions dansddre de la PESC ou du Conseil de
Sécurité de I'ONU, pour protester contre des viotet du droit international, des droits de
’homme ou des principes démocratiques. L'UE retode maniére croissante a cet

%0 Ministére des Affaires étrangéres bel@et. Cit, p. 14.
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instrument dans sa politique étrangere, méme sipeur I'instant inenvisageable que I'UE
puisse appliquer des sanctions a Israél pour tefar respecter ses obligations internationales
par exemple, car comme tout instrument PESC il sgteeun consensus des Etats membres,
et c’est le Conseil de 'UE (au niveau des chefgadeavernements et d’Etats) qui décide de

'adoption de sanctions et ses modalités, c’estdomsujet hautement politique.

« Les stratégies commune®nt I'objet de travaux intensifs et souvent tredongs, au sein de

la Commission, des instances du Conseil, et des gpes de travail. Actuellement, il s’agit
d’un instrument qui est en désuétude.

Les déclarations et les démarchesont généralement proposées, amendées et adoptgas

Coreu®.
Les décisions, positions communes et actions comnassont élaborées par le RELEX, puis
entérinées par le COPS, le COREPER et le Conseil. »

Source : Guide de la Politique Etrangére et de Sécurité Comma de I'Union EuropéenneMinistére des

Affaires étrangéres belge, juin 2007, p. 35.

Comme on peut le voir ici, les instruments de BSE sont trés procéduriers et
engagent un grand nombre de « préparateurs »egs@todes fonctionnaires nationaux baseés
dans les capitales, ceux des représentations pemesndes Etats membres a Bruxelles
travaillant au sein de groupes de travail commeC@MAG ou le COHOM? ou les
fonctionnaires du Secrétariat du Conseil et ceubadeommission. A un niveau hiérarchique
supérieur (et donc un plus haut niveau dans lasaégion a le COREPER et le COPS (le
Comité politique et de Sécuritd)

Au niveau diplomatique toujours, le haut repréaenhpour la PESC peut également
faire des déclarations, qui n'ont pas valeur offiei comme celles de 'UE, puisque le haut
représentant ne peut engager la position de I'UIE 8eloit étre mandaté par le Conseil, mais
qui gardent néanmoins une valeur symbolique imptetdl peut également rendre des visites
sur le terrain et rencontrer des officiels des goongments : apres la guerre a Gaza, Javier
Solana a ainsi fait plusieurs «tours » des castalu Moyen-Orient pour rencontrer les

protagonistes et discuter des points du processysiat a I'ordre du jour international. Dans

31 Les coreus sont les communications diplomatignearéuropéennes, entre Etats membres — I'équivdkent
télégraphes.

32 pour la liste des groupes de travail du Congésldi la PESC, voir en annexe.

3 Pour plus de détails voir en annexe le schémadgahisation institutionnelle de la PESC.
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son travail de promotion des valeurs européenndssetiroits de I’'homme il est assisté d’'une

représentante aux droits de 'homme dans le dontsina PESE'.

Enfin le Parlement européen, bien que n'ayantiqueast aucun réle dans la PESC,
effectue un réle de « veille » considérable dueesdes droits de ’'homme dans le monde, et
vote régulierement des résolutions sur des sugteldtions extérieures. Par exemple le 18
février 2008 le Parlement a voté une résolution’aide humanitaire a la bande de Gaza, qui
« reconnait les souffrances de la population paléstine dans la bande de Gaza et appelle a
augmenter, immédiatement et sans entraves, l'aidehitaire, laquelle constitue un devoir
moral et doit étre apportée sans aucune conditiomestriction; demande aux autorités
israéliennes d'autoriser l'organisation d'un flugrmanent et suffisant d'aide humanitaire, qui
comprenne tout le matériel nécessaire a 'TUNRWaugtautres agences des Nations unies et
aux agences internationales pour s'acquitter dedeéches, et qui réponde aux besoins de la
population»®>, ce qui est un langage autrement plus énergiqadesudéclarations de I'UE,
Le Parlement européen a également envoyé a plasieprises des délégations dans les
Territoires palestiniens occupés, et a largemeffiissi les rapports de mission a tous les
acteurs européens concernés. La portée de cestives, méme si elles sont souvent bien

relayées par les médias, reste toutefois limitée.

B) Les instruments liees aux relations contractisdblilatérales

La «troisieme génération » des accords de coopérationt fait partie les accords
signés dans le cadre du partenariat euro-méditsrannclut systématiquement une « clause
droits de I'hnomme », stipulant que le respect deacipes de droits de 'homme et de
démocratie forme le cadre des politiques interresxeéernes des parties a I'accrdLes
moyens économiques et institutionnels constituemhoyen privilégié de pression par I'UE
envers les Etats tiers. Cettepalitisation de la coopération repose sur une série

3 Ministére des Affaires étrangéres bel@pt. Cit, p. 16.

% PARLEMENT EUROPEENRGésolution sur l'aide humanitaire & la bande de &a¥8 février 2009, sur
http://unispal.un.org/pdfs/P6_TA_2009_0057f.pdf

% COMMISSION EUROPEENNEFurthering Human rights and democracy across thebgl Communautés
européennes, 2007, p. 13.
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d’instruments, plus ou moins contraignants, quistitue ce que certains chercheurs appellent

la «soft diplomacy> de I'UE

L’'UE peut d’abord recourir a la conditionnalitégaéive, c’est-a-dire qu’en cas de
non-respect des dispositions de l'accord I'UE paétider de suspendre tout ou partie de
'accord. Les deux accords d’association UE-Ise&élUE-OLP contiennent une clause de
conditionnalité liée au respect des droits de I'hmm c’est une provision générale comprise
dans le fameux Article 8 qui considére les principes démocratiques et dteits de
’homme comme des fondements essentiels de l'acaetrddemande aux parties de les
respecter a la fois en interne et dans leurs oslatéxtérieures. L’accord UE-OLP va un peu
plus loin avec une référence explicite & la détlamauniverselle des droits de I'nomiie
mais cet article 2 ne dit rien sur les mesuresagre en cas de non-respect de ces provisions.
L’article 79 de l'accord UE-Israél et I'article 7@ l'accord UE-OLP, clauses de « non-
exécution » en disent plus sur la mise en ceuvitAdele 2, car ils autorisent les parties a
prendre des mesures appropriées si elles considgumen’autre partie a échoué a satisfaire
une obligation contenue dans I'acc8rdC’est dans le cadre de cette clause droits denthe
gue 'UE a mis en oeuvre des mesures restrictivasre 'Ouzbékistan et le Zimbabwe dans
les années 2000. Néanmoins, la Commission et leséloont refusé avec consistance
d’'invoquer la clause de non-exécution pour causenaerespect de la clause droits de

I'nomme dans le cadre de ses accords euro-médikeead’.

La PEV (Politique Européenne de Voisinage) va phiis en établissant des plans
d’action a partir de 2004 (pour une durée de tams en moyenne) reposant sur les
dispositions des accords d’associations, et viagmermettre une mise en ceuvre plus facile
des provisions des accords. Ces plans d’actiomemours a la conditionnalité positive, c’est-
a-dire que l'attribution d’avantages supplémengagst conditionnée a des avancées dans les
domaines définis dans le plan d’action. L'évaluatides avancées se fait annuellement par

des rapports de suipiogress reporfsmis au point par la Commission. Le plan d’actidfs-

3" PETITEVILLE (F.), « Exporting ‘values’ ? EU exterhcoopération as a ‘soft diplomacy’ », in KNODT .{iM
PRINCEN (S.)Understanding the EU’s external relatigrigoutledge, 2003, p. 134.

3 On retrouve la « clause droits de 'homme » detlode 2 dans un grand nombre d’accord de coopérate
I'UE conclus a partir des années 1990.

39 TOCCI (N.), Active but acquiescent: The EU’s response to theelsmilitary offensive in the Gaza Strip
Opt. Cit, p. 22.

“Olbid.

“bid.
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Autorité Palestinienne contient par exemple depe&talaires de progression en matiere de
démocratie, droits de I'homme, systeme judiciai@nsparence financiére... Le plan d’action
avec Israél propose des étapes beaucoup plus vaguyeslent de faire des efforts pour
faciliter », entre autres, la résolution du conflit, lesitdrale 'homme, la lutte contre le
terrorisme, et avec des obligations partagées [&VEen matiere de promotion du respect du
droit internationdf. Il est donc évident que 'UE a beaucoup plus d@tens », de moyens
de pression sur I'Autorité Palestinienne (AP) que Israél, dans le contexte de ces plans

d'actions.

La derniere approche a laquelle recours I'UE |l g soft », est la socialisation, dont
le but est, selon N. Tocci, deprovoquer une transformation des intéréts percues I[Etat
tiers] et ses valeurs concernant les droits derfimoe. Par la participation dans, ou le contact
soutenu avec le cadre institutionnel de 'UE, letears de 'UE s’engagent dans le dialogue,
la sensibilisation, la persuasion, I'argumentationais aussi a dénoncer et a faire honte aux
Etats tiers»™. Le canal privilégié de cette socialisation cotesisn ce que I'UE appelle les
dialogues politiques. Les accords d’associatiotuemt plusieurs forums de dialogue, qui se
rencontrent régulierement (au moins une fois pgramlifférents niveaux hiérarchiques :
ministériel pour le Conseil d’Association, qui coenven partie la question politique, et au
niveau inférieur existe un sous-corfiftpour le dialogue politique. Israél est le seulgpaye
pas avoir de sous-comité sur les droits de I'hordares le cadre de la PEV, il y a uniguement

un groupe de travail informel sur les droits detimé®.

Concernant la mise en oeuvre de ces instrumelatetaiux, les Accords d’Association
(AA) sont la base légale des relations contraatgelét sont rédigés et décidés en commun
entre les Etats membres et la Commission, sur ongpétence communautaire. C'est la
Commission qui représente I'UE dans les négociatieactorielles (par exemple pour
l'aviation, I'agriculture...). La présidence de I'U&St aussi engagée maintenant, et travaille
en commun avec la Commission pour mettre au p@gehda et assurer la mise en ouvre et

le suivi des AA et des plans d’actions. Pour tolgssdécisions politiques c’est la troika qui

“2bid., p. 23.

“3TOCCI (N.),Operationalizing a human rights component in EUatdrand EU-PA Relations : a role for civil
society,United Civilians for Peace, Pays-Bas, 2007, p. 12.

“ Pour la liste compléte des sous-comités UE-IsraBIE-AP, voir en annexe

%> TOCCI (N.), Active but acquiescent: The EU’s response to theelsmilitary offensive in the Gaza Strip
Opt. Cit., p. 22.
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décide, par exemples pour déterminer si un nougkaud’Action doit reprendre. La décision
exprimée lors du dernier conseil d’Associationr(jadD09) de prolonger I'ancien plan d’action
avec Israél était ainsi de leur res€br€oncernant les dialogues (ou groupe de traveiltsd
de 'homme, l'unité droits de 'hnomme de la DG Reke un rdle important de coordination,
elle travaille en collaboration avec la Présidepoar organiser tous les dialogues politiques
bilatéraux.

Enfin en matiére de relations bilatérales — qut Souis la compétence communautaire
- le Parlement européen dispose de certains mayarfiience, puisqu’il doit donner son
avis conforme pour la ratification des AA. Et aifférence du Conseil et de la Commission,
le PE n’a pas hésité a recourir a la condition@adilitique envers Israél : ainsi en 1987-88 et
entre 1995 et 2000 le PE a retardé au maximumtification des accords d’association
(accord de libre-échange pour le premier). Ménsogirdle reste limité, le Parlement entend
utiliser au maximum ses prérogatives, comme lileigparfaitement la lettre envoyée par le
président du Parlement européen M. Hans Potterilg aommissaire Benita Ferroro-
Waldner, pour lui rappeler que le Parlement degtig tenu au courant des propositions de

I'UE en vue du Conseil d’association UE-Israél aivé.

C) L'aide au développement etdapacity building

L’'UE est le principal fournisseur d’aide au dévglement et envers les TPO depuis
les années 1990, et visait a ce moment a aidetdiRé@ palestinienne dans la mise au point
d’infrastructures étatiques. L'idée ditate buildingest de fortifier I'’Autorité Palestinienne,
d’en faire un interlocuteur crédible et de poserbases s’'un futur Etat palestinien. A la fin
des années 1990 la Commission a commenceé a comdititaide financiére a une meilleure
gestion, plus démocratique et transparente, du diug@lestinien, en réponse a des
accusations de corruption au sein de fARMais c'est surtout avec la mise au point de
I’ Action planque la coopération financiére a été soumise a deditonnalités fortes en
matiere de droits de 'lhomme et de démocratie, ceréuoqué dans le paragraphe précédent.

Cela induisait de fait un risque de « baton » irtgrdrpour I'AP, puisque l'aide européenne

“° Entretien avec la Commission, 12/08/09.
“"Voir en annexe lettre de M. Hans Péttering, Peésidiu Parlement européen.
“8 TOCCI (N.),Operationalizing a human rights component in EUatdrand EU-PA Relation©pt. Cit.,p. 25.
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lui était vitale. Cet accent sur les progres démigues, couplé a des missions d’aide a la
justice, et a la police (EU COPPS a partir de 2@0pyrté ses fruits pendant quelques années,
des progres significatifs ont pu étre constatés.

Mais la crise déclenchée par I'élection du Hamagprécipité l'arrét de laide
européenne a I'AP, et comme dans le méme tempél Issenait les recettes de douane de
I'AP, I'Autorité palestinienne était au bord dedanqueroute durant cette période de boycott
international. On peut d'ailleurs remarquer quebogcott ne s’est pas fait sur base des
dispositions droits de 'hnomme mais pour des raspalitiques. Mais depuis 2006, l'aide
européenne vers le TPO est constituée de plus &n hide humanitaif@ (& travers
notamment le mécanisme PEGASE) pour permettredaistance de la population, et donc
I'aspect conditionnel de I'aide s’est beaucoup ardoi

Néanmoins, grace a plusieurs programmes thématigissst a promouvoir la
démocratie, et le renforcement de la société GiMilME finance un certains nombres
d’initiatives positives pour la promotion des dsoite I'homme. Sous l'instrument européen
pour la démocratie et les droits de 'homme (IEDD&I)IPO a recu entre 2002 et 2006 3,4

millions d’euros et Israél 2, 4 millions eur@s

L’assistance et la programmation sont une compéteammunautaire, c’est 'agence
EuropeAid, dépendante de la Commission, qui faprtagrammation. Ensuite cela passe au
PE et aux Etats membres pour approbation. EuropaeAfadissi un réle de co-décision sur
certains aspects budgétaires, et pour transmesirertires de service du Conseil. Cette agence
a également une grande indépendance pour lideatin de I'enveloppe des problemes
thématiques, car comme le décrit simplement urieffde la Commission ils sontassis sur
la caisse»’’. Les administrateurs d’EuropeAid sont égalementedation assez étroite avec
ECHO pour les besoins humanitaires urgents.

Pourtant, méme les questions opérationnelles l&da programmation peuvent
devenir politiques, alors qu’elles paraissent glutheutres » et techniques a priori. La
commissaire Benita Ferrero-Waldner a ainsi rédig§ ia quelques mois une lettre a
Lieberman pour dire que la TVA sur les biens hunaémis n'était pas acceptaffleDans le

cas ou une telle question devient « politique >stcle cabinet de la commissaire Relations

9 Voir répartition de I'aide de I'UE vers le TPO 2806 en annexe
0 COMMISSION,Opt. Cit, p. 17.

*1 Entretien avec la Commission, 27/07/09.

52 Entretien avec la Commission, 27/07/09.
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extérieures qui reprend le dossier. C’est lui égal® qui décide quand la Commission
intervient diplomatiquement, et donc le moment’enjeéu opérationnel devient politique. En
de rares occasions, la Commission peut étre titguer envers Israél : ks soulignent les
problémes qu'ils ont eux déclarait ainsi un diplomate de BruxelfesPar exemple les
blocages récurrents sur la rentrée d’argent daharide de Gaza apres I'opération Cast Lead
posent de graves problemes a I'agence de coopgtatimanitaire ECHO, car les transferts
financiers directs sont le seul moyen pour fairgegrfaide de son programme PEGASE dans
la bande de Gaza. Aprés plusieurs requétes auunm@ainistratif par les administrateurs
ECHO et les refus en retour de 'administratioaésienne, cela devient alors plus politique et
la commissaire intervient alors. Cela peut mémeorgar au Conseil et aux Etats membres

éventuellement.

La politique étrangére européenne est une congtnudbstitutionnelle singuliere,
reflet des intéréts de chaque acteur en jeu. Gesgx«dnstitutionnels » sont la caractéristique
majeure de la politique étrangere commune, cate«repose sur un double mouvement
parallele et concurrentiel d’institutionnalisatifdes Communautés d’un c6té, de la PESC de
l'autre), il en résulte uneonfiguration d’acteurs non stabiliséeu les regles juridiques,
procédures et instruments qui sont créés a chaguté fpparaissent comme autant de
ressources de pouvosusceptibles d’étre appropriées par les uns etepautres a la faveur
des réformes institutionnelles, des situations Ide furidique et des pratiques non encore
codifiées 3°.

Ce bref survol de la politique européenne enveegl®t les TPO a permis d’apprécier
la variété des initiatives politiques qu’a déevelépJE en réponse a la situation au Moyen-
Orient. Si les objectifs de 'UE suivent une ligokire reposant sur des valeurs éthiques
fortes et sur le droit international, la mise ervoeudes politiques européennes, elle, peine a
suivre, malgré la grande variété d'instruments @disposition de 'UE. Cette difficulté repose
en partie sur le lourd processus procédurier desidécpropre a la PESC, mais en grande
partie aussi sur un manque clair de volonté poigi@ I'échelle européenne pour mettre en

ceuvre une réellediplomatie des droits de 'homnseet un «soft power» effectif.

%3 Entretien avec une représentation permanente7/2®/0
> Entretien avec la Commission, 27/07/09.
* PETITEVILLE, La politique internationale de I'Union européenmst. Cit., p. 46.
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C’est cette carence politigue manifeste, cet atiaEnt a la « realpolitik », que les
ONG cherchent a combattre par leur travail de plgd envers I'Union européenne, en
tentant de se créer une place dans le jeu institugl de la politique étrangére commune.
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PARTIE 2: Quelle place pour les ONG de droits de
'Homme dans la gouvernance européenne ? Analyse de

leur rble et stratégies

Les ONG étudiées sont des ONG internationales dionades, oeuvrant dans les
domaines des droits de 'Homme, du développementdeu’humanitaire, et basent leur
plaidoyer sur le dossier israélo-palestinien s approche droits de I’lhommleuman rights-
based. Leur principal travail est de dénoncer les Wiolas du droit international commises
en Israél et dans le TPO, de mettre en valeuregsonsabilités de I'Union Européenne vis-a-
vis de ces deux acteurs et de pousser I'UE a agir faire respecter les droits de 'homme, le
droit humanitaire international et les principesd#eloppement durable et d’Etat de droit

dans la régiof.

Chapitre 3. Quelle légitimité des ONG dans le systee de
gouvernance européen? Ressources et faiblesses ahs

acteurs

Dans ce travail de plaidoyer elles utilisent urtaiarnombre de ressources spécifiques
pour se créer une place dans la gouvernance ewmmupét affirmer leur I€gitimité a participer
a la définition des politiques européennes a l'éghr la région. Selon Reinalda et Verbeek,
les différents instruments d'influence utilisés [gr ONG sont les suivanfs

- expertise

- proximité avec les groupes-cibles
- audience politigue domestique

- acces aux medias

- ressources (financieres)

- construction d’alliances (nationales comme transnates)

%% Pour une description plus détaillée voir annexdesREMDH.
*" Reinalda et Verbeelpt. Cit.,p. 150.
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Selon ces auteurs, ces ressources d'influence dest capacités de pouvoipoiwer
capabilitie9 qui peuvent faire des ONG des partenaires irg@rdgs pour les gouvernements

nationaux ou les organisations internationales.

L’audience politique domestique, et l'acces aux iamece semblent pas étre des
ressources vraiment mises en avant par les ONGillemxt a Bruxelles, d’'une part parce que
les réseaux européens comme le REMDH ou Aprodev pas a proprement parler une telle
audience, et d’'autre part car elles travaillenepssllement dans 'ombre des couloirs des
institutions européennes, et ne font donc pasawvailr public, ce qui n'aide pas a mobiliser
les médias. Le travail de plaidoystricto sensune demande par ailleurs pas des moyens
financiers si importants. Enfin, Reinalda et Velbe® compte pas comme « capacité de
pouvoir » le poids « éthique » qu’ont les ONG pronant les droits de I’'homme, ce qui nous
semble au contraire une ressource majeure. Dans cad, il semble donc plus judicieux de
regrouper ces capacités selon trois logiques, mgéene distinction établie par M. Offerlé :
« |l s'agit d’'abord de I'appel au nombre, qui congisd S’appuyer sur la quantité des
adhérents comme facteur de représentativité. Iyjis’ansuite du recours a la science, en
produisant une expertise considérée comme objedtyenfin, du recours a la morale, qui
s’appuie sur une stratégie de scandalisation erduonant la violation de normes éthiques
pour susciter des mobilisationd®>»Nous les aborderons ici par ordre d'importance.

A) I'expertise des ONG : une dimension « grassres®erts » tres appréciée

des acteurs de 'UE

La « République des experts » est une vision casside la gouvernance
contemporaine. Tout systeme de gouvernance reposffat sur un systeme d’information
développé, c’est un élément essentiel pour powésider et mettre en place des politiques
efficaces. C’est la raison pour laquelle les instins européennes, et la Commission

notamment, sont traditionnellement trés ouvertes iafbrmations venues de I'extérieur,

% SAURUGGER (S.), « L'expertise : un mode de paptition des groupes d'intéréts au processus dénision
communautaire >Revue francaise de science politiquel, 52, n° 4, ao(t 2002, pp. 376.
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d’autant plus que I'administration européenne ésiégalement plutét sous-dimensionnée par
rapport & 'ampleur des questions traitées

Le recours a I'expertise est a la fois une ressoetcun répertoire d’action pour les
groupes d’intéréts, qui est devenu un véritableenaje représentation aupres des institutions
européenné’ Le travail d'étude sur le terrain et leur experén matiére d'analyse juridique,
sociale et politique des ONG sont trés précieux plE, tous les officiels interrogés pour
cette étude I'ont reconnu, et ont mentionné comneenjer réle des ONG dans la politiqgue
étrangere européenne leur apport d’'informatioriewetexpertise : &£’est important pour les
diplomates d’avoir les ONG, car elles apportent deformations valables, cela permet

d’avoir un autre point de vue indépendant des qoestpolitiques et diplomatique™.

La méthode employée par les réseaux d'ONG comrREMDH, Aprodev ou Cidse,
qui est fondée sur une approche « grassroots-expe(t'est-a-dire base-experts), est
particulierement appréciée car elle permet de eeedmpte tres précisément des situations
sur le terrain, a I'échelle locale :La Iégitimité des ONG vient de leur expérience des
problémes traités et de leurs relations de part@tavec les communautés concernsés

Leur capacité a récolter des informations précisediables sur le terrain, a les
confronter aux informations sur les politigues @d®nnes, et a les faire remonter sous formes
de rapports et d’analyses construites jusqu’auxtui®ns nationales et internationales, est un
avantage comparatif irremplacable. En effet, conensouligne P. Calane, cette faculté a
faire le raccourci entre I'action et la réflexiom est impossible au sein des administrations
nationales comme communautaires du fait des lowsdehiérarchiques qui créent
d’'« inévitables filtres et étapes successives deetrant de I'information a I'échelle d’'un
Etat et a fortiori a I'échelle internationale. Deecfait, le traitement de I'information au

sommet se fait souvent sur des bases abstraftes. »

* MASSIGNON (B.), «Les ONG confessionnelles & Biles: une analyse en termes de lobbying »,
Communication au Colloque de I'Association Frangade Sociologie religieuse (AFSR) sues ONG
confessionnelles. Action internationale et mutaicgligieusesParis, 2-3 février 2004, p. 4.

®0 SAURUGGER (S.)lbid.

®1 Entretien avec une représentation permanente sidprBUE, 28/07/09.

%2 ROUILLE d’ORFEUIL (H.) et DURAO (J. E.), « Réle geOng dans le débat public et les négociations
internationales. Eléments pour la définition d’'ureliplomatie non gouvernementale Gpordination Sugd
septembre 2003, p. 9.

% CALANE (P.) «les coalitions internationales d’ON@u lobbying & la contribution & la gouvernance
mondiale », notdRG, 2004.
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Par ailleurs, les informations apportées par le€xGOddnt souvent jugées fiables et
utiles du fait du haut niveau de technicité quelbmt nécessité, et de la parfaite connaissance
des politiques et des dispositions juridigues eéeopes dont elles témoignent. L'analyse
légale et juridique est de plus percue comme «aeytcontrairement aux recommandations
qui sont percues comme plus « idéologiques » @iquas.

Aprodev par exemple sur le dossier israélo-palestirs’est spécialisé sur des
questions commerciales trés techniques, avec l'alde groupe Mattiff, comme la
certification d’origine labelling) des produits israéliens originaires des coloaigmrtés vers
'EU, sur la base des Accords d’Association et@legagements de 'UE en matiere de respect
des droits de I'hnomme. Elle suit en cela une gjiatdepassive enforcemente qui signifie
que cette organisation met en valeur les situatmnSUE ne respecte pas son propre droit
commercial et de droits de 'homme. Dans ce casgmtécomme les produits israéliens
viennent de colonies, donc d’une situation d’octigpareconnue illégale par le droit
international et par I'UE, ils ne devraient pas ymit bénéficier d’exemption de droits de
douanes attribués aux produits venant du territcdmonnu d’Israél. Apres avoir lancé ce
débat en 2003 au sein des institutions européenifmslyse et les arguments de
I'organisation ont été pris tres au sérieux, le €&iinet la Commission se sont penchés sur la
guestion, et méme si 'UE n’est pas allée jusqwaut des recommandations d’Aprodev,
puisque elle a refusé d’avoir recours a des ingnimcontraignants contre Israél, une sorte
de compromis a été trouve, avec un accord techni@digé sous I'égide de Pascal Lamy
(alors Commissaire au Commerce), et a été intédr&caord d’Association UE-Israél en
2004. En ce moment Aprodev travaille sur la questitcuropol et de la transmission des
données privées, avec I'aide d’'ONG israéliennesnser®CATF>.

Le REMDH quant a lui s’est spécialisé sur la coapén euro-meéditerranéenne, et a
développé ainsi une expertise juridique trés apgmdie des instruments européens en matiere
de promotion de droits de 'homme, des accordssd@ation, de la PEV, des plans d’actions
et surveille avec attention leur impact sur laaitan des droits de 'hnomme dans les pays
partenaires. Il a d’ailleurs continué, parallelemarAprodev, d’analyser le probleme de la

certification d’origine des produits israéliens a@ide du groupe Mattfi. De son coté

® Le groupe Mattin est un cabinet de consultants Badérusalem, spécialisé sur les relations estaéll et
'UE.

® Entretien avec Aprodev, 13/07/09.

% pour de plus amples détails sur cette question lex@amle la régle d’origine, voir REMDH Human Rights
review on the EU and lIsrael. Mainstreaming or stl@ty extinguishing human rights? 2004-2005
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Cidse fait un travail d’évaluation critique de Hai au développement européenne versée a la
Palestine. Des ONG comme Amnesty International om&h Rights Watch sont connues

pour leurs méthodes d’investigation rigoureusdsigtanalyse légale pointue.

Enfin, les ONG ne sont pas de simples experts #&upoune information « neutre »,
ils sont également et avant tout degerts militantsqui apportent leur propre vision des
problémes et des solutions politiques a apportes. QNG sont ainsi de véritables forces de
proposition, et leurs recommandations, méme sk alle sont pas toutes adoptées par les
décideurs, loin de I1a, ont au moins le mérite datneo des alternatives possibles. Par ailleurs
les propositions des ONG de plaidoyer a Bruxelestent le plus souvent du domaine du
réalisable, car elles reposent sur une tres bommeatssance du fonctionnement de I'UE et de
ses instruments a disposition dans le cadre deliiggpe étrangére, de la position des acteurs
du jeu politique, et du contexte géopolitique. &llemandent en fait le plus souvent une
bonne dose de volonté politique, et d’adopter oy « droits de ’'homme » comme grille de
lecture principale des relations extérieures deéEl''\@’est pourquoi leurs recommandations
sont le plus souvent appréciées des officiels e@op les plus « progressistes » sur le dossier
israélo-palestiniel], car elles offrent un mode d’emploi décisionneie recette politique,
donnant matiére a réfléchir aux décideurs.

Ces compétences ont grandement contribué a renfarceédibilité des ONG comme
acteurs valables dans les politiques publiquesp&emnes, et c’est avant tout comme experts
et fournisseurs d’informations du terrain que leSlG@ se sont fait une place dans la

gouvernance européenne.

B) La dimension morale des ONG, « watchdoq » dedattons des droits

humains

La légitimité des ONG a agir sur le dossier isrg@testinien a également une
dimension morale. Leur argumentaire repose surdg thternational public, notamment sur

les différentes Conventions des droits de 'homrdeptées dans I'enceinte des Nations-

Copenhague, décembre 2005, et REMDHjrd annual review on Human Righs in EU-Israelat@&ns.
Accommodating to the ‘special’ case of Isra&bpenhague, 2007.

87 Certains officiels interrogés ont ainsi soulighilité des recommandations, tandis que d’autresinpas
abordé ce point. Cette premiére catégorie étaisiacmlle qui prénait le plus fortement dnuman rights
mainstreaminglans les relations extérieures de I'UE et étaaardi plutdt d’accord avec positions des ONG.
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Unies, les résolutions du Conseil de Sécurité agjus le droit humanitaire international
(DIH). Selon ces textes juridiques, la situatiotremsraél et les territoires palestiniens est trés
claire : les territoires palestiniens sont desittéres occupés et le pouvoir occupant, soit
Israél, est dans l'illégalité lorsqu’elle prend tmumesure visant a changer le territoire occupé.
De plus, en tant qu'occupant, cet Etat a des dewmivers la population occupée. Selon le
DIH également, les Etats tiers (comme les membe$UE) ont pour responsabilité de
prendre toutes les mesures possibles pour faisecéss violations du droit humanitaire par
d’autres Etats.

Les ONG dénoncent ainsi tous les acteurs, notame@tatiues, qui ne jouent pas la
régle du jeu du droit international, elles se lttlonc pour une cause « noble », qui repose
sur des valeurs éthigues. Comme le souligne Rodi&feuil et Durao,« La réponse des
ONG a cette question de la lutte contre les powvanbitraires se trouve dans la volonté
d’établir une interaction entre un droit internatial, que les ONG souhaitent le plus précis et
le plus contraignant possible et qui doit servirréérence commune a tous les peuples de la
terre, et des dynamiques démocratiques localesidur le droit d'association. C’est a ces
deux niveaux - I'avancée du droit internationall@ppui aux dynamiques démocratiques
locales - que les associations veulent adfif. eur Iégitimité repose ici sur leur role de
watchdogdes Etats et de leur respect des droits humailes &tuvrent pour pousser les Etats
a ce gqu'ils ne se limitent pas a des mots conceéfdagpromotion des normes et valeurs qui

protégent les citoyens, mais qu'ils s’engagentissractes.

Pour les ONG basées en Europe, celles-ci vont ipalenent demander aux pays
européens de respecter leurs engagements en tantsigmataires de conventions
internationales et de conventions européennes. plaigoyer repose aussi des dispositions
propres a la politique étrangéere de I'Union europée notamment ses difféerentegnes
directricesen matiere de promotion et de respect des dreitdHbmme dans ses relations
avec les pays tiefd Ces obligations consistent globalement & ne pas ddmplices de
violations des droits humains ou du DIH commisasddautres parties, de les dénoncer sans
ambiguités et de faire tout ce qui est en leur pwypour que ces violations cessent. Donc les

ONG vont recourir a une approche ditegissive enforcementt’idée ici est que I'UE, en

% ROUILLE d’ORFEUIL (H.) et DURAO (J. E.)ppt. Cit, p. 8.

%9 BADIE (B.) FARDEAU (J-M),« La diplomatie des droits de I'hommeGspt. Cit, p. 23.

Y CONSEIL DE L'UE,Lignes directrices Droits de ’homme et Droit Intetional HumanitaireCommunautés
européennes, 2009.

41



consentant tacitement aux violations des droitd’ldenme commises par Israél et méme
simplement en ne réagissant pas a ces violatidolg, son propre droit communautaire et ses
obligations internationales. Les ONG dénoncenti danpersistance de « doubles standards »,
c'est-a-dire le fait que 'UE n’applique pas lesmme8 standards de respect des droits de
’Homme avec Israél qu'a d’autres pays, contrainehdeses engagements.

Pour les ONG de droits de 'homme basées en Isma@me BT'Selem et Physicians
for Human Rights, le principal levier de plaidoyst de lister les violations du droit public
international et du droit israélien, de les dénonpeis de faire pression sur I'Etat d’Israél
pour gu’il cesse ces violations. Le probléme edistpeél entend proposer une autre vision du
droit, notamment international, ou elle ne serag pn situation d’illégalité. Il y a ainsi ici
combat de Iégitimité, et au sein de I'opinion pgbé israélienne la valeur éthique du travail
des ONG de droits de I'homme est peu reconnue ppport au discours officiel
gouvernemental qui Iégitime les violations des tdraie I'hnomme par le droit d’lsraél a la
sécurité. Israél continue donc de manquer a segatibhs internationales (accords d’Oslo,
accords d’Annapolis, feuille de route du Quartatnwentions les Droits de 'Homme,
conventions de Geneéve,...) tout en prétendant seitvieler car la partie palestinienne
mangue a ses propres obligations envers Isra@ sémait pas un interlocuteur de valeur, soit
parce que ces obligations seraient néfastes ateéts et ne seraient donc pas légitimes, soit
du fait de I'état d’urgence qui prévaut en Israguis le 19 mai 1948

Bien sir, le message gouvernemental est complexis,ihest vrai qu’'au sein d’Israél
les mouvements pro-paix et pro-droits de 'hommet smuvent percus avec beaucoup de
méfiance, contrairement a ce qui se passe danscdigaud’autres pays, notamment
occidentaux, ou les ONG jouissent au contraire el’'ercellente image dans le public en
général. Les ONG israéliennes (et palestiniennésrtéori !) ont donc peu de moyens de
pression sur le gouvernement ou le pouvoir légistitsraél méme, c’est pourquoi elles
cherchent de plus en plus a agir sur d’autres etaternationaux influents dans le processus

de paix, notamment sur les USA et 'UE.

I SVENSSON-McCARTHY (A.-L.) A study on the implementation of the EU guidelmresorture and other
cruel treatment or punishmentinited Civilians for Peace, Pays-Bas, décembf¥ 2p. 27.
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C) La représentativité, une ressource contestée

C’est une ressource contestée par beaucoup dehebnes comme de représentants
politiques, car bien que certaines ONG comme Anyniggernational puissent se prévaloir
d’'un grand nombre de membres, beaucoup d’'ONG, motarcelles travaillant a Bruxelles,
n'ont pas vocation a avoir un grand nombre d'aditéreou n’ont qu'un conseil
d’Administration réduit.

La question de la représentativité démocratigue @BKS reste I'un des principaux
problemes des ONG en terme d’'impact sur les poshmiblics: les ONG représentent-elles
réellement la société civile ou la représentatianlittat est elle la seule Iégitime? En effet,
les Etats comme les organisations internationalest & priori aucune obligation de faire
participer les ONG «Les pouvoirs gouvernementaux, surtout ceux quitnguere de
légitimité démocratique, dénient aux ONG le dratmhrler au nom de la « société civile »,
tout au plus peuvent-elles s’exprimer au nom desilones de leurs assemblées générales.
Contrairement aux parlementaires, élus au suffragersel, et aux gouvernements, que les
parlementaires peuvent censurer, les ONG ne sedrgias les représentants de la société

civile, mais tout au plus des lobbie&% »

Il est vrai que les ONG ne sont pas élues démiqgaeahent, et ne sont donc pas en ce
sens représentatives comme peuvent I'étre les éepatr exemple. Pour autant, la plupart de
ONG travaillant a Bruxelles sur le dossier isrggdbestinien parlent au nom d’'une population
plus large : Des ON@embership-basedomme Amnesty international sont représentatives
de leurs membres — plus de 2 millions dans le m@uileg Amnesty. Un réseau comme le
REMDH représente pres de 80 ONG locales travaikamtle terrain dans pres de 30 pays
autour de la Méditerranée, ayant une grande cosarais des populations et de leurs besoins,
et qui font un travail continu de surveillance desations des droits de 'homme dans leur
pays.

De méme des réseaux confessionnels comme Aprod@&idse représentent leurs
membres (ONG de développement ou Eglises) qui peuede valoir leurs liens avec le
maillage local et transnational de leur Egliseleets liens de longue date avec les partenaires
locaux dans les territoires palestiniens. Enfimsdargement la coalition sur Israél/Palestine

orchestrée par Crisis Action, méme si elle resferinelle et ne présente ainsi aucune

2 ROUILLE d’ORFEUIL (H.) et DURAO (J. E.)Qpt Cit, p. 9.
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structure officielle, représente toutes les ON@ateurs qui font part occasionnellement ou
régulierement de la coalition dans ces rencontves &s pouvoirs publics lors d’actions de

plaidoyer communes.

Chapitre 4 : Les stratégies des ONG pour une meillee prise

en compte des droits de 'Homme par 'UE sur ce deger

Les ONG étudiées peuvent donc faire valoir unatemombre de capacités de pouvoir
auprés des institutions européennes pour se fageplace et faire entendre leur plaidoyer
dans le processus de décision menant a la défirdiés politiques de 'UE envers Israél et le
TPO. Néanmoins, pour maximiser ces atouts et awoiréel impact sur le processus de
décision, elles ont mis en place trois stratégigacipales, qui suivent trois principaux
objectifs : réunir un maximum d’'autres organisasiomutour de soi afin d'étre le plus
représentatif possible, étre au courant en tem@ dteure pour pouvoir réagir de maniere

appropriée, et cibler les bonnes personnes potr lavolus d’impact possible.

A) stratéqgie de construction de réseaux

s 7 7

Afin de remédier au probléme de représentativitigée plus haut, et également pour
des raisons de facilité, les institutions européengt notamment la Commission rencontrent
le plus volontiers et le plus souvent des représgatde réseaux et de plates-formes
européennes d'ONG. De méme les ONG européenneg]’éfre plus représentatives, et par
souci d’économie et d’efficacité, ont développé deseaux a I'échelle nationale puis de plus
en plus au niveau européen, avec des bureaux &IBrsixdont le mandat était avant tout le
lobbying envers les institutions européennes. Gesfue plus intéressant est que la structure
et le degré d'institutionnalisation de ces « eunog@es », varient énormément. De plus ils se
superposent mais sans se concurrencer forcémesgupules ONG sont facilement dans

plusieurs réseaux a la fois.
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Cette tendance forte s’est traduit par la multgilan des réseaux structurés a I'échelle
européenne (et méme au dela), comme le REMDH, Aprod Cidse, qui ont un bureau du
secrétariat a Bruxelles, un budget et des statobpres, bref sont des organisations
indépendantes. Parallelement se sont développésesiesux plus laches, informels (c’est-a-
dire sans secrétariat ni structure propre indépgrddes membres), mais avec simplement
des représentants venant d’une organisation memmmane le HRDN (Réseau des droits de
’lhomme et de la démocratie), qui regroupe plusializaines d’ONG dont la plupart ont un
bureau a Bruxelles, et qui est plus un réseauatiimfition qu’un réseau d’action, puisqu’il
N’y a quasiment pas d’actions communes organis¢@®ia du réseau. Au dessus méme sont
apparues des plates formes européennes de résmare le EU Civil Society Contact
Group, qui regroupe des réseaux européens commeCOBR et le HRDN, et a ce titre
représente plusieurs centaines d’'ONG. Il est i@ressant de noter la contradiction interne a
laquelle doivent faire face les ONG : d’'une paétdblissement de « coalitions de cause »
entre ONG permet a celles-ci de se faire entenalvardage, car délivrer un message unique a
plusieurs a plus de poids et de légitimité, mamsutie part les ONG veulent garder leur
identité et leur mission propre et se différendans la course aux financements européens, il

y a donc un besoin de se distinguer.

La coalition informelle européenne sur Israél/Raless’est établie sur la base d’'une
campagne de plaidoyer lancée par Crisis Action ayaBme-Uni, qui s’est développée a
Bruxelles a partir de 2008. Elle présente plusiéxais intéressants et bien particuliers, qui
permettent aux ONG membres de répondre a ce dileidenétaire de maniéere satisfaisante,
puisqu’elle est assez peu formalisée pour que rgan@sations gardent leur identité propre
(leur logo dans les lettres communes par exemiua), en étant suffisamment visible pour
gue les interlocuteurs savent qu’ils s’adressemteaalliance.

Le principal intérét de cette coalition réside side role tres particulier de Crisis
Action, véritable « moteur » et leader du travailcemmun. La mission de Crisis Action est
d’aider a mettre au point, coordonner et aiguidsrefforts communs de la société civile dans
des campagnes de plaidoyer sur des conflits phétiement critiques. La force et la
singularité de cette ONG est qu’elle se restremhdbntairement a ce travail de coordination et
reste « dans les coulisses » : son logo n’apparatis sur les documents de la coalition, son
travail n’est absolument pas public, il est entiseat focalisé sur ce travail d’animation de

coalitions.
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Les alliances d’'ONG sont fondées habituellementusie recherche degtven-and-
take relationship>, c’est-a-dire une recherche de complémentar@e ressources des
organisations impliquées, pour optimiser les réssille la campagne commune, mais batir un
véritable forum de discussion et d’action n’est plagse aisée, du fait des ressources et des
difficultés de coordination que cela implidéieLa coordination de telles coalitions génére
beaucoup de « colts de transaction », or CrisimAcen adoptant le role de coordinateur de
la coalition, prend en charge une bonne part decoéss. L'effort de coordination fait par
Crisis Action est unanimement tres apprécié des @N&rogées. Avoir quelqu’un dédié a
plein temps a la coordination, un facilitateur, eapital pour une collaboration sur le long
terme. Les ONG de Bruxelles reconnaissent que calasse verraient moins souvent, et ne
travailleraient pas tant ensemble. Mais le rol€dsis Action ne se limite pas a de la simple
coordination, cette organisation met égalemenbemd une stratégie commune, pour donner
plus d'impact aux actions des organisations pantesna

De plus, elle est percue comme un leader « neujrg ne penche pas en faveur d’'une
organisation en particulier, alors que si d’aut@s¥G individuelles prenaient le leadership
elles pourraient étre percues comme potentiels urogitts pour certains membres de la
coalition. Enfin Crisis Action travaille avec unagd nombre d’acteurs et d’auditoires
différents, ce qui peut élargir avantageusemeabddition. C’est pourquoi Crisis Action a un
bien plus grand potentiel que d’autres ONG comnaelde d’'alliance : ses capacités a

organiser et a coordonner les efforts communs ded&té civile fondent sa valeur ajoutée.

Les partenaires principaux de Crisis Action sorg @NG de droits humains et
humanitaires, ceux avec lesquelles les différentedux travaillent le plus régulierement et
sont le plus frequemment consultés. A l'origineplaidoyer ne vise pas particulierement
Bruxelles ni 'UE, et le réseau est composé surtbBONG nationales travaillant au niveau
national avant tout, avec un centre névralgiquerdtes. Aujourd’hui les membres viennent
de 12 Etats membres, plus celles qui travailleetdWE a Bruxelles, il y a donc une certaine
articulation du plaidoyer entre I'’échelle de 'UEl@chelle nationale d’'une partie des Etats
membres.

La typologie des principaux membres de la coalitiwontre bien cette diversité : des
ONG internationales reconnues ayant un siege end@&+Bretagne, qui sont les principaux
partenaires de Crisis Action (Oxfam UK, Amnestyehniational, Human rights Watch, Savec

3 DALTON (D.), Building National Campaigns. Activists, Alliancesid How Change Happen©xfam GB,
2007, pp. 14-16.
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the Children et le International Crisis Group),reebureaux implantés a Jérusalem, des ONG
nationales européennes tres présentes sur lentéccanme Diakonia ou Acsur), des réseaux
européens ou nationaux (Aprodev, Cidse, REMDH, Wmidn, United Civilians for Peace)
et certains de leurs membres, ONG nationales (PastC CCFD, Brot fiir die Welf}.

De plus Crisis Action cherche en permanence a sioawd’autres audiences, d’autres
types d’acteurs qui ne sont pas forcément dessalt@ditionnels des ONG, comme les
syndicats, les universitairés méme la participation de ces acteurs n'est parfpie
ponctuelle, pour une action en particulier. Cramiion cherche également a s’adresser a des
groupes sociaux peu mobilisés habituellemenAu«Royaume-Uni, Crisis Action travaille
par exemple avec la communauté juive pour un cdssern et contre le blocus, dans le but
de sensibiliser peu a peu cette communauté a [leesommandations. L'idée est de

mobiliser d’autres auditoires (constituencies) edupes sociaux’®.

La diversité de ces ONG permet une véritable comei#arité des ressources. Cela
consiste d’abord en une complémentarité d’inforaretifournies : les ONG basées sur le
terrain fournissent des informations pratiques,codies, sur la situation locale au quotidien.
Les informations développées par les ONG baséeasixelBs sont beaucoup plus orientées
vers la proposition politique, I'analyse des pgliés européennes, et de leurs limites.

Ensuite il y a complémentarité au niveau des osgdinns elles-mémes, de leurs
forces et de leurs faiblesses. Amnesty Internati@mene par exemple son nom, sa
réputation, son travail de recherche aux coalitaos elle est membre, ce qui est un véritable
atout. Mais Amnesty n'a pas vraiment représentatiee la population sur le terrain :
« Amnesty n’a pas de chercheurs ni de salariés odi#eents partout dans le monde, elle a
des réseaux de contacts mais ce n’est pas pareidtavoir quelgu’un de I'organisation sur
place. D’autres ONG ont de tels contacts sur ledier Or cela fait une vraie différence dans
les réunions de plaidoyer avec les décideurs quésl ONG peuvent apporter des
informations venant directement du terrain, une égigmce directe, des histoires

personnelles. C’est pourquoi il est intéressantrét utile pour Amnesty de faire des rendez-

" La liste compléte des membres est a I'heure aetudikction Against Hunger, Acsur, APRODEV, Amnesty,
Avaaz, Broederlijk Delen, Brot fiur die Welt, CAFOOZARE, CCFD, Christian Aid, CIDSE, Concern,
DanChurchAid, Defence for Children Internationaglia, Diakonia, EMHRN, EED & Misereor, FIDH, HRW,
ICG, International Alert, IRC, Medact, Medecins Bliwonde, medico international, MS Danish Association
International Co-operation, Mercy Corps, Oxfam, Fxisti, Physicians for Human Rights, Rehabildati&
Research Council for Torture Victims, Relief Intational, Save the Children, Church of Sweden, TUC,
Trocaire, UCP, War Child, World Visio®ource: Crisis Action

> C’est vrai notamment pour le Royaume-Uni, moinsrges autres pays ol Crisis Action a un bureau.

’® Entretien avec Crisis Action, 28/07/09.
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vous de plaidoyer avec d'autres ONG qui ont ce gede ressources. Par exemple
concernant la guerre a Gaza, Amnesty amenait desmeandations claires sur les
violations des droits de 'homme et du DIH duraatguerre, tandis qu’Oxfam ou Aprodev
amenait un autre type d’analyse, basée sur leurémepce et vision dONG de
développement’’. De méme pour les rendez-vous de plaidoyer comroi@ss un vrai plus
d’avoir des représentants d'ONG locales de tercainme Al Hag et Physicians for Human
Rights, car elles représentent directement lesixiciviles israélienne et palestinienne. La
décision récente d'ONG israéliennes d’avoir un oespble du plaidoyer pour elles en
Europe est une vraie force pour la coalition, eafdit que des ONG israéliennes puissent
exprimer leurs vues directement a Bruxelles leurndoun surcroit de |égitimité auprés des
diplomates de I'UE, car cela leur permet d’avoirpoint de vue israélien sur le r6le de 'UE
sur le dossier israélo-palestinien, mais différ@atcelui exprimé par I'Etat d’lsraél. Enfin,
Les ONG nationales européennes apportent leurscitdépale plaidoyer et leur audience

politique dans leur pays.

Concernant le fonctionnement de la coalition, ésulies organisations « membres »
sont sur une liste de diffusion commune (un grogpegle), mais elles ne sont pas toutes
impliquées dans un travail en commun, beaucouponé gas vraiment actives d’ailleurs.
Environ 10-20 personnes coopérent sur une basdiedgupar e-mail, par des réunions a
Bruxelles, au Royaume-Uni et des conférences téligbes transnationales, mais cela ne
veut pas pour autant dire qu’elles sont toutesignpks dans toutes les actions. C’est en fait
une coalition a plusieurs vitesses, c'est ce quistaflexibilité.

En effet des actions communes sont organiséefieégyunent, mais dans le respect de
la liberté et la disponibilité des membresCe sont des « coalitions de volonté » (« coalition
of willing ») qui ne sont pas contraintes par unggence de consensus, ce qui permet des
positions plus fortes sur des questions particebéet permet également d’aller plus vite, de
réagir plus rapidement’® Comme toute initiative de plaidoyer commune, lé&ckntes
sensibilités des membres ont souvent pour conséquaa baisser le ton et les arguments
employés. Cela dit comme le consensus n’est passéice, les organisations qui ne sont pas
d’accord ne participent simplement pas. Les ONGsi$gent donc au coup par coup si elles
veulent participer a une action commune ou pasnhsielurs intéréts et leur stratégie. Ainsi

selon un membre de la coalition a Bruxellda maniére dont ¢ca marche aujourd’hui est OK,

" Entretien avec Amnesty International, 13/08/09.
8 Entretien avec Crisis Action, 28/07/09.
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les organisations peuvent suivre leur propre ageedpindre les actions communes si cela
est intéressant pour elleg®.

Enfin le travail avec la coalition apporte égaletmaux ONG membres des avantages
tres intéressants en terme d’information et d'iefice qui vont étre développés dans les

points suivants.

B) La stratégie d’information

«Le succes du lobbying [dépend] d'une anticipatioesten amont du processus
décisionneb®®. Cette affirmation illustre parfaitement I'un desjeux majeurs des ONG de
plaidoyer. En effet, il est capital pour elles dgair en aval les décisions et sujets a I'ordre du
jour de I'UE pour pouvoir réagir au bon moment av@yer leurs demandes au moment
approprié. Il est également toujours fondamental fpgs ONG de plaidoyer de bien connaitre
le discours, les arguments, la vision, de I'acteunrfluencer, pour ré-utiliser ses engagements,
arguments et possibilités du moment. Ainsi, pow Igs$ recommandations des ONG aient le
maximum d’'impact, il faut saisir les opportunités bactualité et trouver les échelons de
pouvoir les plus appropriés, pour les diffuser @arablement et au bon moment. De plus des
réseaux comme le REMDH ou Aprodev ont égalememhandat de veille communautaire au
bénéfice leurs membres, ils rassemblent I'infororaintéressante pour les membres et leur
transmettent régulierement.

Ce travail de renseignement, d’intelligence estcdon travail fondamental, mais qui
demande beaucoup de temps pour étre vraiment adficar les ONG ont des ressources
limitées a accorder a ce travail de veille, papaapa d’autres lobbies (comme les groupes
industriels, cabinets de consultants ou think-tankseur est donc trés utile voire nécessaire
de mettre leurs informations en commun, pour Sg &ncourant, pouvoir réagir et saisir les
opportunités, et pouvoir diffuser leurs propreslgses et recommandations au moment
approprié pour un impact optimum.

Les ONG ont a leur disposition trois canaux ppacix d’'information :

" Entretien avec Cidse, 25/08/09.

8 MASSIGNON (B.), «Les ONG confessionnelles & Biles: une analyse en termes de lobbying »,
Communication au Colloque de I'Association Frangade Sociologie religieuse (AFSR) sues ONG
confessionnelles. Action internationale et mutaicgligieusesParis, 2-3 février 2004, p. 2.
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Elles peuvent recourir tout dabord aux moyens ssifues de recherche
d’'informations, comme la veille sur internet (notaent des sites des institutions
européennes), les abonnements a des newslettedesetrevues spécialisées. Ce type
d’'informations constitue une bonne base, mais f@st&, et pour une organisation seule cela

demande une disponibilité considérable.

Elles peuvent ensuite obtenir de I'information mgpd’'autres ONG, d’ou I'importance
des réseaux et plateformes européens. Le partagafdanations récoltées individuellement
est une ressource trés appréciée par les membtasaoalition sur Israél/Palestine, si ce n'est
la ressource la plus appréciée. Outre le fait cgetee amise en commun des informations
permet aux ONG d’obtenir des informations qu’eltéauraient pas pu obtenir par leurs
propres moyens, le partage des informations peamejain de temps substantiel a chacune,
puisqu’elles ont acces a un grand nombre d’infoionatsans avoir a les chercher par leurs
propres moyens.

L’intelligence récoltée au sein de la coalition sgte en plusieurs types
d’'informations ; d’abord des informations issueslaeyresse, a travers 1) I'envoi régulier
(tous les 2-3 jours) d’'une revue de presse inBtwésaza press review », préparée par Crisis
Action, portant sur l'actualité pertinente concerndsraél, la Palestine, et les initiatives
intéressantes de I'UE et la communauté internaléosar le dossier, et 2) I'envoi réguliers
d’autres articles intéressants complémentairesegamembres de la coalition. Ensuite I'autre
volet des informations diffusées est non publiGatsiste en des informations plus ou moins
confidentielles obtenues par les contacts perserdeethacun. Sur ce plan, le travail de Crisis
Action est extrémement intéressant et appropriecetie organisation a un carnet d’adresses
impressionnant, et son caractere non public fait lg@s officiels régulierement contactés par
les responsables de Crisis Action leur confie langmombre d’informations confidentielles
et des analyses politiques tres pertinentes. Agn¢res membres de la coalition recoivent
des informations régulierement par un représerd@ufam trés impliqué dans le plaidoyer
aupres du ministere des Affaires étrangeres biitaen des informations plus ponctuelles de
différentes ONG nationales sur 'avancée de la @gne dans leurs pays et les positions de
leurs décideurs nationaux, et des informations li&gs sur I'actualité de I'UE par les

réseaux de Bruxelles.

Enfin, les ONG peuvent aussi obtenir des inforamisur les positions européennes,

le prochain ordre du jour ou sur la date de lalpaote réunion de tel groupe de travail, en se
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renseignant directement aupres d’officiels des itingins européennes. Souvent les

représentants d’'ONG a Bruxelles ont deux ou troistacts privilégiés, qu’ils connaissent

bien, appellent régulierement, et avec qui ils petvméme parfois aller boire un café ou

organiser un « déjeuner d’'information » a I'occasi€es sources sont le plus souvent des
membres de la Commission ou des conseillers degsemations permanentes des Etats
membres.

Certains Etats membres, notamment d’Europe du ,Nmtdune grande tradition de
transparence et sont donc plus enclins a transgmads informations informelles ou méme
confidentielles (des drafts de position commune egemple). En cela, la présidence
suédoise, débutée le ler juillet 2009, est uneiaelaour les ONG. la Suede est en effet
marquée par une grande tradition de transparenae, cpnséquent la représentation
permanente suédoise est souvent tres ouverte au®, @Nle site web de la présidence
suédoise de I'UE est une véritable mine d’inforimmdi sur les différentes réunions en cours
(méme celles des groupes de travail et du Corgpene sont par ailleurs jamais disponibles
sur le site web du Conseil), les ordres du jous, décisions, les projets, ce qui facilite

grandement leur travail de surveillance de I'agtéauropéenne.

C) La stratégie d'influence

Selon la définition proposée par Rouillé d’Orfeeil Durao, le but de la diplomatie
non gouvernementale est que les propositions de§& @Missent étre relayées par la
diplomatie gouvernementale et les décideurs paki]. Cette stratégie d'influence politique
suppose deux étapes : d’abord mettre au point pertaire d’actions de plaidoyer efficace,
puis identifier les acteurs cruciaux dans le pregssie décision et développer des relations

de confiance avec eux, pour que I'impact de leutdsode plaidoyer soit maximise.

a. Le répertoire d’actions

Les ONG a Bruxelles et au niveau européen utilidentépertoire classique du

lobbying afin de faire valoir leur point de vueset faire reconnaitre comme interlocuteurs et

8 ROUILLE D’ORFEUIL & DURAO, Opt. Cit.
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acteurs (stakeholders) légitimes de la gouvernancepéenne. ke lobbying peut étre trés

efficace si I'approche est coopérative plutdt qoaftictuelle. L'alliance peut convaincre le

gouvernement en apportant des informations, I'aledur les problémes, lui suggérer une
législation, ou surveiller la mise en ceuvre destipoles»®’. En pratique ces actions de
lobbying consiste a :

- demander des rendez-vous en « face a face » aveffil@els européens pour évoquer
des problémes spécifiques, apporter des informaojour et proposer des actions a
mettre en ceuvre ;

- envoyer régulierement des informations, des anslgs@&es recommandations, par le
biais de communiqués de presse, de lettres (owvertenon), de déclarations et de

rapports.

Les ONG de plaidoyer sont également la pour préeondes actions et mesures
politiques, et promouvoir leurs recommandationsélea sur le respect du droit international.
Les recommandations sont I'essence du plaidoyee cé qu’il serait bien de faire.

La publication de rapports et le travail avec laegse sont des moyens
complémentaires de mettre en avant des proposjpiolitgjues. Mais ce travail avec la presse
n'est pas forcément facile, car les sujets euragpéenpassionnent pas vraiment les foules,
ainsi le travail d’Aprodev, de Cidse ou du REMDH sant bien souvent connus que par des
spécialistes de I'actualité européenne comme I’Agdefurope.

Une autre action qui peut étre utilisée dans leailade plaidoyer, a savoir la
mobilisation du public, n’est pas évidente surdagets européens, souvent de nature un peu
technique, de plus la plupart des bureaux de Blexel'ont pas un mandat dampaigning
(de mobilisation du public) et n'ont pas de temipdeeressources a consacrer a cette tache.

Mais I'emploi de ces différents moyens de plaidogst flexible, on assiste a des
combinaisons d’actions de plaidoyer différentegwtlutives dans le temps en fonction des
cas, et la nature du plaidoyer des ONG varienndel® acteurs décisionnels en présence.

Le grand avantage de la coalition informelle suaédfPalestine est qu’elle donne lieu
a un certain nombre d’actions communes, or dafimhiae il y a des ONG indépendantes, et

a la fois les secrétariats des réseaux européerertatns de leurs membres. Cette coalition

82 DALTON (D.), Building National Campaigns. Activists, Alliancesid How Change Happen©xfam GB,
2007, p. 39.
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n’est pas juste une addition des membres, les Qi@reent leur identité propre plus la force
gue leur donne le fait d’étre une coalition déferidame cause commune.
Les actions communes de plaidoyer sont de tromstyp
- envoi de lettres communes, comme par exemple uire leuverte en mars 2009
appelant a une investigation internationale sugdarre a Gaza, soutenue par 16
organisations et des juristes, adressée aux nasistiropéens des Affaires étrangeres,
au haut représentant pour la PESC Javier Solaaala&tcommissaire aux Relations
extérieures Mme Benita Ferrero-Waldner ;
- rendez-vous communs de plaidoyer auprés des itnstitueuropéennes ; il y en a eu
régulierement au printemps 2009, portant notammsenke rehaussement des relations
UE-Israél et sur Accountabilityd’lsraél par rapport a I'Opération Cast Lead ;

- rapports communs coordonnées par Crisis actigne(il a eu deux pour le moment).

Les actions communes engagées par la coalitioaussi plus de poids que les seules
initiatives individuelles car cela permet d’artieulles échelles européenne et nationales, et
donc de faire pression a la fois sur les instindi@uropéennes et sur les Etats membres.
Néanmoins cette articulation national/européentrpas parfaite, loin de la, notamment car il
n'y a pas de membres de la coalition dans toupdgs, Crisis Action a une assise surtout au
Royaume-Uni, et les membres des réseaux européemne Aprodev ou le REMDH, ainsi
gue les ONG nationales, ne sont pas toujours disl@snpour relayer la campagne de

lobbying dans leur pays.

b. cibler les destinataires clés

Pour maximiser I'impact des activités de plaidogee nous venons de décrire, il est
absolument essentiel pour les ONG de cibler soggreent leurs destinataires, elles
cherchent donc a béatir des relations de confiamee ks acteurs décisionnels clés. La base
du travail d’'un lobbyiste est de se construire @éseau de connaissances influentes dans le
processus politigue. Comme [l'affrme un dirigeadONG de Bruxelles, les bkonnes
relations» avec les responsables des institutions sontélade succes, et gela dépasse

souvent les sujets et le probléme — vous dever @@®ibonnes relations pour obtenir que les
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choses soient faite$>. De méme S. Jacquot et C. Woll ont ainsi mis dewd’importance

de I’ «imbrication sociale des acteurs c’est-a-dire du poids des rapports personnie e
les acteurs de I'UE et des ONG. Pour eux, lasages» c’est-a-dire la maniere dont se fait le
processus de décision au jour le jour, incluent Unomne part de procédures non
contraignantes et informelfés et ces pratiques au jour le jour déterminent dares large
mesure la maniére dont se construit le processussioénel. Mais I'architecture
institutionnelle complexe de I'UE fait que les aseimpliqués dans le processus décisionnel

sont nombreux, et plus ou moins ouverts et acdessaux discours des ONG.
- Les relations avec la Commission

La Commission Européenne, dans notre cas surtol®G Relex et I'agence de
coopération EuropeAid, est généralement plutbt rievle aux analyses et recommandations
des ONG. Les interlocuteurs privilégiés des ONGt $es desks Israél et Palestine, le desk
Moyen-Orient de l'unité Droits de I'Homme (tous ldeDG Relex) et aussi pour les ONG de
développement les desks Palestine et programmemtiggies d’EuropeAid. Les officiels de
la Commission interviewes ont ainsi déclaré reaetres régulierement la visite des ONG de
la coalition, individuellement ou dans le cadrelaleoalition. La Commission est également
une source importante d’informations pour les ONG.

Mais il n'est pas forcément évident d’obtenir be@ap de la Commission sur le
dossier israélo-palestinien, car les administrateutoptent souvent un discours « langue de
bois » quand les ONG leur demandent d’adopter ttitade ferme et engagée en ayant une
attitude plus proactive. La Commission, méme & p#ut partager le point de vue des ONG
(ou du moins un point de vue relativement prockeja parfois tres timide, car elle cherche
avant tout a préserver sa collaboration avec les€ibeuropéen, et ne peut pas se permettre
d’étre en désaccord avec lui, sous peine de peodite influence sur lui sur le dossier en
guestion. Comme le reconnait un diplomate, la C@sion est « prudente » sur le dossier, ce
qui lui laisse peu de marge de manceuvre.

La Commission a néanmoins une marge de manceuure ipiportante dans sa

politique commerciale, qui concerne une bonne gestrelations avec Israél. Certaines ONG

8 THOMAS (C. S.), « Non-Governmental OrganizatiossaalLobbying Force in the European Union: Myths
and Realities», Opt; Cit,, p; 12.

8 Jacquot (S.), Woll (C.x Action publique Européenne : les acteurs strqtégi face a 'Europe $olitique
européenngn® 25, 2008/2, p. 161-192
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cherchent donc a s’adresser davantage a la DG Tadwarché intérieur, mais c’est trés
difficile pour les ONG, notamment de droits de hmme, d'y avoir acceés elles n'y ont
généralement pas développé de contacts, et nepasnforcément bien percus, comme Il'a
reconnu un représentant d'ONGER général les contacts avec la Commission dépénden
beaucoup de contacts personnels, cela dépend domplétement> Les fonctionnaires de la
Commission «e comprennent pas toujours [qu'ils] ne [sont] pdss ennemis et [qu'ils

peuvent] travailler ensemble’.

- Les relations avec le Conseil

Le Conseil européen, linstitution la plus puidsaen matiére de politique extérieure
de I'UE, est également la moins accessible pouDN&. Ainsi selon une étude du groupe de
contact UE — Société civile, les relations avedClenseil sont avant tout du domaine de
l'informel et se développent du fait des efforts @NG, et cela dépend, la encore, beaucoup
des relations interpersonnelles, et des capaditéssources que les ONG peuvent dédier a ce
travaif®.

Comme il est difficile de faire du lobbying diregtent au niveau ministériel du
GAERC (P'unique moyen accessible est d’envoyer ldéses de plaidoyer, les rendez-vous
personnels ne sont pas possibles en général),N& €dncentrent leur plaidoyer sur toutes
les administrations gravitant autour du consedssgurant son fonctionnement quotidien. Les
ONG a Bruxelles sont ainsi régulierement en condaetc les responsables des groupes de
travail pertinents, comme ceux du COHOM (droitd’demme) et les responsables MAMA
(appellation usuelle du groupe de travail COMAGadWireb — Mashrek) des représentations
permanentes des Etats membres. L’'un des consaiitersiewés a ainsi indiqué :Xai des
contacts réguliers avec des ONG ici a Bruxellestammnent — jai fait la liste - le
International Crisis Group, Aprodev, le Mattin GrouBroedelijk Delen, Crisis Action,
Human rights Watch, Oxfam, Cidse, et des persodué¢$RDN aussi, parfois. L' UNRWA est
€galement venue a plusieurs reprises pour l'orgaties du 60eme anniversaire de cette

organisation»®’.

% Entretien avec une ONG de Bruxelles.

8 EU Civil Society Contact Grougjow to improve relations between NGOs and the Cibofithe European
Union?, étude, Bruxelles, février 2009, p. 2.

87 Entretien avec une représentation permanente7/2®0
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Néanmoins, les ONG semblent se concentrer surllssgoos pays européens, ceux
gui sont vu comme détenant le plus d’influence laupolitique étrangére européenne - par
mangue de temps et de moyens, mais aussi dangdame mesure par manque d'intérét - et
délaisser notamment les pays d’Europe centrale €Edt. Le représentant slovene regrettait
un peu ainsi cet état de fait, et a déclaré qugldaénie avait beaucoup plus d’'informations
sur le dossier israélo-palestinien et des contastr les ONG sur le terrain, via ses
ambassades & Tel Aviv et & Jérusalem, qu'a Brixeliedans leur capitdfe Les ONG de la
coalition développent méme de plus en plus desactsivec le COPS et le COREPER, mais
ces contacts sont le plus souvent crées par lestdirs des ONG, car ils se situent a un plus
haut niveau hiérarchique. Les ONG rendent égalemggniierement visite aux responsables
Méditerranée et Droits de I'homme du secrétariatcdnseil, que ce soient des ONG de
Bruxelles, des Etats membres ou des délégationsl@ @raéliennes et palestiniennes (ces

dernieres a l'occasion), mais ces contacts sonesaures informels.

- Les relations avec les Etats membres

Le processus décisionnel lié a la PESC se jousmangiellement a un niveau politique,
notamment sur des dossiers sensibles comme Isagdtiie ou un grand nombre d’intéréts
nationaux souvent contradictoires sont en jeustilréécessaire de compléter les actions de
plaidoyer a Bruxelles par du lobbying dans les stéres des Affaires étrangeres des Etats
membres. Comme en matiere de politique extérierireohsensus est nécessaire, les ONG
doivent prendre en compte tout ce contexte : lgs pablockers », les pays « amis », les
orientations de la présidence européenne, etchluesaux nationaux d’Amnesty International
en Europe ont ainsi souvent des contacts réguli@ns les capitales avec les experts sur le
Moyen-Orient des ministéres.

Beaucoup d’'ONG, par manque de temps, de contaate eessources pour faire du
plaidoyer dans tous les Etats membres, chercheatc@ncentrer sur le pays en charge de la
présidence de I'UE, car il a un poids important Bagenda européen. Le REMDH a par
exemple envoyé une délégation d’'ONG palestinieehésacliennes membres du réseau pour
une mission de lobbying a Stockholm début juin 20f¥ns le but de sensibiliser un large
panel de personnalités politiques — fonctionnailes ministere des Affaires étrangeres,
secrétaires de partis, députés de tous les primcipartis - et de personnes de la société civile

8 Entretien avec la représentation permanente sé\&2107/09.
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(ONG, syndicats, journalistes) a l'urgence du darsisiraélo-palestinien et la nécessité pour la
future présidence suédoise de mettre ce pointtap » des priorités européennes pour les
mois a venir. Le bureau UE d’Amnesty Internatiomst également en contact quasi-
guotidiennement avec le bureau d’Amnesty suédoigarducette présidence, afin de
coordonner un plaidoyer commun, et est égalemeniekaion régulierement avec l'unité
droits de 'homme du ministére des Affaires étrangiiédoi¥.

Cependant, malgré les ressources considérablesatmémplique, faire du lobbying
de maniére coordonnée au niveau européen et aaunnegional, dans le maximum d’Etats
membres possible, pour une prise de décision aaunieuropéen, peut s’averer une stratégie
payante pour les ONG, car bien souvent les parl&aimes nationaux, ou officiels des
ministéres des affaires étrangeres ou ONG localespeu au fait de I'actualité européenne et
des enjeux qui s’y déroulent. Une fois « brieféses acteurs peuvent devenir des relais du
plaidoyer des ONG ceuvrant a Bruxelles, en appugannémes recommandations, au méme

moment, au niveau national et européen.

- Les relations avec le Parlement européen

Le Parlement européen est généralement favordhbigeivention et aux analyses des
ONG, ils sont donc des « cibles faciles » a remreorgt a faire adhérer a leur cause. Les
eurodéputés sont relativement accessibles et asi&sevoire demandeurs des informations et
analyses proposées par les ONG. Les eurodépuessfenctionnaires qui travaillent dans les
différents comités et délégations en relation aescsujets abordés (notamment les sous-
comités droits de 'homme et Affaires étrangerésegations pour le PLC ou pour Israél) sont
les principales cibles des ONG de la coalition.t@&ees entretiennent des relations étroites
avec le Parlement, notamment du fait de cette dibpibé des eurodéputés et de certaines
alliances naturelles qui ont pu se développer, pais d’'autres, le Parlement, du fait de son
mangue crucial de pouvoir, est un endrodu«vous pouvez perdre beaucoup de temps et
d’énergie pour rien™.

Concretement, le Parlement n’a en effet quasiraeatine influence sur le Conseil et
la Commission en matiére de politique étrangeresuniles Etats membres. Comme le fait
remarquer I'un des représentants d’'ONG interviewlée Conseil et la Commission écoutent
bien plus les organisations de la société civilee gle Parlement européen, c’est

8 §Entretien avec Amnesty International, 12/08/09.
% Entretien avec une ONG.
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! Le Parlement européen, en «s'alliant » avec G, cherche aussi a

incroyable»’
affirmer son pouvoir et renforcer sa légitimité, isn@ela reste surtout du domaine du

symbolique, pas vraiment du politique. Certainetedes résolutions sur Gaza par exemple en
début d’année, ont pu avoir un aspect symboliquenggligeable, mais cela pése tres peu au

regards des autres intéréts en jeu.

Chapitre 5 : La consultation de la société civilerematiere de
politique extérieure européenne : un processus etfgf mais

non formalisé

Suite au développement du concept de « bonne guaves », et parallelement aux
contacts informels croissants avec les ONG a Bles¢et sans doute en bonne partie grace a
eux) et a leurs activités de plus en plus eurogéasi la Commission a mis en place ces
derniéres années un certain nombre d’instrumesgntia créer des espaces de consultation et
des « fenétres d’opportunité » pour les organisatide la société civile, visant a recueillir
leurs informations, réclamations et recommandati@Qes mécanismes on été mis en place a
la fois au niveau de Bruxelles et au niveau des Qdd¢@les des pays tiers, via les délégations
de la Commission a I'étranger. Le Conseil et ldéPaent consultent également régulierement
les ONG et d’autres représentants de la sociétdecinais sur une base bien moins
formalisée que la Commission. Si elle est devemjeuad’hui une procédure incontournable
dans la formulation des politiques européennescogistitue la face le plus visible du
« partenariat UE-ONG », elle présente néanmoinsautain nombres de limites, qui seront

exposees a la fin de ce chapitre.

1 Entretien avec une ONG.
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A) La consultation organisée par la Commission @xBliles

Selon la Commission elle-méme la consultation dedeiété civile est un moyen
privilégié pour les ONG d’étre associées au pracesle décision des politiques européennes
car «La Commission est beaucoup plus ouverte que lessaatiministrations nationales, car
il 'y a pas d'intéréts politiques comme au nivesional. Pour la politique extérieure c’est
la méme chose, la Commission est beaucoup plussdispa étre ouverte et & écouter-
Néanmoins ce n’est pas un dialogue institutiondatemme le dialogue social au niveau des
Etats membres par exemple, il n’y a pas de mesam@saignantes, la Commission a le choix

de consulter ou non les ONG, cela reste donc ucepsush hoc

Le premier pas vars la reconnaissance expliciteGf¢& par la Commission a été la
mise en place d’'une base de données nommée CONEGCHO01, dont le but est de
rationaliser les relations entre la Commissiorestdrganisations de la société civile et groupe
d’intéréts. Les ONG désireuses de se mettre eracbavec la Commission doivent d’abord
s’enregistrer sur cette base de données via infexhapres reconnaissance de leur statut par
les services de la Commission, elles peuvent @tesinvitées a donner leurs avis sur des

politiques spécifiques & I'occasitn

La consultation de la société civile la plus forizéd est celle concernant le c6té
programmatique de I'action de I'UE sur le terraiar elle permet a la Commission d’évaluer
I'efficacité de ses programmes d’aide au déveloggdret n'a pas le c6té « politique » que
pourrait par exemple avoir une consultation des GG« la politique de 'UE au Proche-
Orient ». La société civile consultée ne se linpes aux ONG, elle englobe aussi des
universités, travailleurs, employeurs...

Pour les programmes thématiques la consultatiobiestrodée et développéePar

exemple pour la stratégie 2011-2013 des ProgranNagenaux Indicatifs un site web a été

92 Entretien avec la Commission, 12/08/09.

% MONTAGNER (M.), « L’Union Européenne : un espa@gbuvernance en construction.», note pour I'IRG,
décembre 2005.

% Les programmes thématiques sont transversauxe i&e limitent pas & un pays ou un région en paigic ils
portent sur de grands thémes répondant a des ifbjgmioritaires. Contrairement aux programmes
géographiques qui sont le résultat d’'une négociatiotre I'Etat concerné et la Commission, les mognes
thématiques sont régulés par le Conseil et le Paré sur la base de propositions de la sociétie cRarmi ces
programmes il y a par exemple « Acteurs Non Etasqet Autorités Locales dans le développement »,
« Sécurité alimentaire », « Asile et migrationsSource : Commission Européennttroduction aux
instruments et programmes thématiques 2007-20d®munautés européennes, 2008.
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créé pour que les ONG puissent envoyer leurs re@rdations. Pour lesountry strategy
papersles ONG sont également consultées, mais il n'as ge document tel pour tous les
pays. Pour certains points spécifiques comme Eadtire, la microfinance ou la santé l'avis
des ONG est particulierement important, car ellesdéveloppé des compétences que n’ont
pas les fonctionnaires européens. L’évaluation déerme conduite par la Commission ne
prévoit cependant pas de consultation avec la tgociile®™.

Concernant l'instrument européen pour la démocratiees droits de I'homme
(EIDRH en anglais), comme la société civile est \wmmme le principal vecteur de
démocratisation et de promotion des droits de I'mendans les pays tiers, et est de ce fait le
principal bénéficiaire de ces fonds, la consultatie la société civile est particulierement
importante et développ&e

Au niveau des programmes géographiques, par exesmpheveau du desk Palestine,
la consultation est beaucoup moins institutiongalisl N’y a de consultation des ONG sur les
priorités de l'aide au développement, puisque eslanégocié directement avec le pays, et
comme il n'y a pas deountry strategic papepour la Palestine, l1a non plus il n'y a pas de

consultation.

La Commission peut également décider de conslatsociété civile sur des sujets
plus politiques. Des phases de consultations orsi &iabituellement lieu durant la mise au
point des documents d’orientation politique (comegeLivres verts ou les Livres blancs de la
Commission), durant lesquelles la Commission rege# contributions notamment a travers
son site internet. Elle peut éventuellement metmmeplace un comité consultatif pour un
mandat spécifique, auxquels participent des &NEnfin, les ONG peuvent également étre
consultées par le biais de nombreuses réuniongéremees et auditions publiques que la
Commission organise regulierement sur des themésifgues. La DG Relex avait par
exemple organisé en mars 2009 une conférencelstldans le monde : les ONG comme
partenaires pour délivrer paix et sécurité » adHguavaient participé une cinquantaine de
représentants d’ONG et des représentants de la @Gsiom et du Conseil, et qui avait été

suivie par un débriefing une semaine plus tard.

% Entretien avec la Commission, 27/07/09.

% Entretien avec la Commission, 04/07/09.

9 MONTAGNER (M.), « Procédures et dispositifs duldgaie entre les organisations de la société catilka
Commission Européenne », IRG, note, février 2006
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Enfin il y a également une consultation des ONGsdiencadre de la PEV et des
différentes réunions des Conseils et comités préans les Accords d’Association, mais elle
n'est pas systématique. L'unité Droits de 'Homneglal DG Relex organise ainsi quasiment a
chaque fois un briefing avec les ONG bruxelloisegné les réunions du groupe informel sur
les droits de I'homme UE-Israél et du sous-comité @roits de 'lhomme UE-Palestine, et au

moins systématiquement un débriefing devant les @pi®s la réunicfi

Ainsi I'on voit bien que méme si le processus destltation de la société civile n’est
pas formellement institutionnalisée, en pratiqu€tnmission invite tres regulierement les
représentants d’'ONG a les rencontrer et a discobenme le rappelle 'un des fonctionnaires
de la Commission interviewé :Res représentants de la Commission rencontre toetes

semaines des ONG, si ce n'est pas a Bruxelles stesilace en Israél et en Palestis.

B) La consultation des ONG locales en Israél esdad PO

Les délégations de la Commission européenne dangodgs tiers du Sud ont
I'obligation depuis quelques années de consulguligrement les organisations de la société
civile locale. Le premier but de la consultation @améliorer 'impact des programmes de
développement puisque ces acteurs sont supposés goanaitre les conditions et besoins
locaux. Les acteurs consultés sont souvent des @¥d3 aussi selon les activités des
associations culturelles, des acteurs économigiessetudiants israéliens et palestiniens...

Elle a également pour but de faire connaitre lessipdités de financement et les
appels d’'offre aux acteurs locaux : ainsi en Palesty a des séances d’informations pour les
appels d'offre des programmes thématiques a Gadanstdifférentes villes de Cisjordalife

Ces consultations ont enfin également pour but plfisieux d’avoir I'avis de la
société civile sur la situation des droits de I'menet de la démocratie en Israél et dans le
TPO, et ainsi de vérifier les informations d’Israélavoir « un contre texte ». Lggogress
reports publiés chaque année pour évaluer la progressiote terrain par rapport aux plans

d’action, sont des mélanges d’informations sur le terraird’'gtformations que les ONG

% Entretien avec la Commission, 4/08/09.
% Entretien avec la Commission,, 12/08/09.
100 Entretien avec la Commission, 27/07/09.
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locales pouvaient envoyer lors de la phase de dtatisn (environ 6 mois avant la
publication du rapport}™.

Enfin assez récemment (depuis 2007) s’est mis arepn Israél un réseau informel
sur les droits de ’'homme regroupant des consgilp@litiques des ambassades et consulats
des Etats membres de 'UE et les délégations @mtamission, et présidé en ce moment par
la Suede. Ce groupe invite régulierement des ON@ldés pour discuter de points spécifiques
concernant les droits de I'homme, et font remonéx informations a leurs ministéres
européens, aux représentations permanentes desntgatbres a Bruxelles et a la DG Relex
de la Commission. C’est ainsi la représentantedsédjui a réuni les contributions des ONG
israéliennes pour la réunion du groupe informel B# droits de 'homme UE-Israél,
parallelement & I'organisation par la DG Relex diefing avec les ONG européennes qui a
eu lieu a Bruxelles une semaine avant la réunionldg&€l. On voit donc bien ici que les
informations des ONG du terrain et de celles dex8ltas se croisent, puisque les acteurs
européens sur le terrain sont aussi trés régul@meran rapport avec leurs collegues de

Bruxelles.

C) La consultation des ONG par le Conseil et |ddPaEnt

Comme le montre une étude réalisée par le groupsodiact UE—Société civile, le
Conseil n’a pas développé de stratégie spécifigueidtion avec la société civile, et quand il
y a des contacts avec les ONG c’est souvent dudéstefforts des ONG elles-mértfés
Néanmoins, s’il 'y a pas de contacts avec les @GNGiveau ministériel (lors des GAERC)
des représentants des ONG sont de plus en plugsnen tant qu’experts pour donner des
présentations aux différentes réunions des grodedsavail des représentations permanentes
des Etats membres, et méme du COPS et du CORBPERparticipent donc indirectement
au travail de préparation du Conseuil.

Au niveau de la présidence de I'UE le processusotisultation dépend beaucoup des
Etats membres qui incarnent cette fonction, lesspmyant une expérience développée de
coopération avec la société civile au niveau natisont en générale plus enclins a collaborer

avec les ONG au niveau européen. La présidenceérstopar exemple {1semestre 2008)

191 Entretien avec la Commission,, 12/08/09.

192 EU Civil Society Contact Groupjow to improve relations between NGOs and the Cibofithe European
Union?, étude, Bruxelles, février 2009, p. 5.

193 Entretien avec la Commission, 12/08/09.
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avait mis un place un site web dédié aux relatiavec la société civile, avec un partage
d’informations et un « e-dialogue » entre 'admirdtion slovéne et la société civité Au
début de la présidence suédoise, en juillet 200%0wm UE-ONG sur les droits de 'homme
a été organisé par la Présidence suédoise en aa@tain avec la Commission, pres de
Stockholm, regroupant experts, décideurs et ONGp&ennes et internationales sur la
guestion de « La violence a I'encontre des enfantes conclusions du forum devraient étre
exposées au sein du groupe de travail COHOM (Dmbéts’homme) cet automh®. La
consultation des ONG peut également se déroulepréparation de la présidence. A
Bruxelles se sont ainsi déroulées au printemps 208ix sessions de consultation de la
société civile belge sur la future présidence belge2010, dont I'une sur la prévention et
gestion de conflits et la coopération au dévelomdnet une autre sur la PEV.

Le Parlement européen est traditionnellement tnégert aux ONG, et beaucoup
d’événements publics sont organisés en collaboratieec des ONG : audiences publiques,
conférences, experts invités aux réunions du soosté droits de 'homme et des délégations
avec le Conseil Palestinien et avec Israél,... LéeRent s’est particulierement mobilisé sur
la question de Gaza au printemps 2009, et a o@amissi une audience publique sur
« Perspectives sur la guerre a Gaza — les prochatapes pour 'UE » en collaboration avec
Human Rights Watch, Oxfam International et I'Intational Crisis Group, et une journée de
workshop sur « Palestine 2009 : Comment rompreitele vicieux ? » avec un grand nombre
de personnalités comme le directeur de 'UNRWA, réspntants d’ONG israéliennes,
palestiniennes et européennes, diplomates, partairesinationaux et européens, et juristes.
Ces événements organisés par le Parlement, trésessaints au demeurant, ont un role
symbolique et d’information importants, et ont &wivis par certains membres de la
Commission, du secrétariat du Conseil et des reptésons permanentes travaillant sur

Gaza, mais n’en gardent pas moins un impact poétices limite.

D) Limites du processus de consultation

Les ONG et les institutions européennes s’entreéehmutuellement car elles ont des

intéréts et valeurs en commun, et parfois ellesvgeiuse renforcer mutuellement. Le

194 Ey Civil Society Contact Grou@pt; Cit., p. 5.
O%http://www.se2009.eu/frireunions_actualites/2008féftum_union_europeenne-
ong_sur_les droits_de | homme
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processus de consultation engagée ces derniéréssapar les institutions de I'UE est ainsi
une « fenétre d’'opportunité » pour les acteursadsokciété civile et pourrait étre un moyen
privilégié de participation a la définition de lalipique européenne étrangere, et un moyen

fiable d’information pour les institutions europées.

Néanmoins en pratique les ONG sont en génératjees vis-a-vis du processus de
consultation, qu’ils considerent souvent comme pmaprié et « cosmétique ». Pour certaines
organisations, sous couvert de faire participeo@été civile aux décisions européennes, ce
serait plutét une légitimation a posteriori desipples européennes de développement, car la
consultation des ONG prend le plus souvent plac&sagu’'une majorité des acteurs
institutionnels aient déja donné leur opinion einode vue. Ce ne serait donc pas un réel
dialogue. De plus beaucoup regrettent d’étre aasettiop tard par la Commission, ce qui ne
leur laisse pas assez de temps pour €laborer wiBopaccommune et de vraies propositions.
Enfin & Bruxelles la Commission préférant tres eratint s’adresser a des réseaux et des
plateformes européennes, il est presque impogsdle les petites ONG de pouvoir discuter
de vive voix avec les administrateurs a Bruxéffes

Selon une autre enquéte, de I'avis des ONG intéa®gles forums de consultation
n'ont absolument pas contribué a leur attribuerstatut spécifique aupres des institutions.
Certains officiels ont ainsi avoué que pour euxfteams de consultation étaient en grande
partie une perte de temps. Cela pouvait étre uremdg récolter des informations générales
et pour exprimer « des vues générales », maisné@ait rien a voir avec les contacts « one-
on-one », c'est-a-dire des rendez-vous individaeal§ace a face entre représentants d’ONG et
officiels'””. Force est de constater que les grands forumsmeola conférence « L'UE dans
le monde : les ONG comme partenaires pour délipar et sécurité » organisée par la
Commission en mars 2009, sont plus un moyen psurdeninistrateurs européens de justifier
leurs politiques et de se livrer a un brillant &hvde communication, qu’'un véritable
dialogue. Le format choisi lors de ce forum était série de discours par les intervenants
(majoritairement de la Commission et du secrétatiatConseil), suivi d’'un bref tour de
guestions des ONG, sans « droit de réponse » enseitqui ne laissait guére de place a des

discussions approfondies.

1% MONTAGNER (M.), « Procédures et dispositifs duldgaie entre les organisations de la société catilka
Commission Européenne @pt. Cit.

Y7 THOMAS (C. S.), « Non-Governmental OrganizatiossaaLobbying Force in the European Union: Myths
and Realities” European Union Studies AssociatigBjennial Conference (6th), June 2-5, 1999], Piitsgih,
PA, 1999.
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Ces limites aménent M. Montagner a dresser un laksez sévere de la situation :
« D’'une maniére générale, les « cadres de condertat imposés par la Commission (les
délais mais également les procédures, la naturéadeonsultation et le type de questions

posées...) ne permettraient pas un dialogue effiaaee le secteur non gouvernememstar.

Néanmoins, la Commission n’est pas d’accord awd®e que la consultation ne serait
gu’'une légitimation de ses activités. Un administua interviewé a fait remarquer que
comme toutes les ONG consultées ne sont pas fonténdéaccord, toutes les
recommandations ne sont pas prises en compte.usespla consultation ne marche pas bien
c’est aussi un peu aussi «la faute des ONG »,elfas ne viennent pas toujours bien
préparées, délivrent des demandes peu structuréles @ropositions trop vagues, pas assez
ciblées. Les ONG ne saisissent pas non plus tbegespportunités qui leur sont offertes, par
exemple pour la programmation indicative en AlgdaeCommission n’a recu que 4 réponses
d’'ONG locales et internationales. Le représentaniad Commission a donc ainsi conclu :
« Une vraie consultation est bénéfique pour les dmrties, mais les ONG doivent vraiment
travailler dans les domaines qu’ils connaissentineture les gouvernements des pays ou ils

travaillent. »°°,

Sans vouloir trancher en faveur de I'un ou de Faydrotagoniste de la consultation,
on peut néanmoins remarquer que la consultationGd¢& dans le processus décisionnel
européen est aussi, au-dela d'un apport d’expertise moyen pour les institutions
européennes d’'accroitre leur |égitimité, plus qae plrticipation d’autres acteurs non
gouvernementaux (par exemple les lobbies industdeld’employeurs ont une moins bonne
image au niveau de l'opinion publique, c’est powideur « consultation » reste en général
plus discréte), car les ONG ont naturellement uoenb image aupres du public de
représentation de la société civile, et donc deefatémocratique, de défense de I'intérét
général. En collaborant avec ces acteurs, ledlitistis européennes gagnent en légitimité
démocratique auprés du public européen (d’autarst qie leur déficit démocratique leur est
souvent reproché par les citoyens), et aussi y eyagme expertise développée et de
information, mais sans que les ONG n’aient aucgaeantie que leurs contributions soient

réellement prises en compte dans le processusatéuis.

1% MONTAGNER (M.), « Procédures et dispositifs duldgaie entre les organisations de la société catilka
Commission Européenne @pt. Cit.
199 Entretien avec la Commission, 27/07/09.
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Pour conclure cette partie, il est clair aujourd’ue les ONG sont un acteur a part
entiere dans la gouvernance européenne et dangfilatidn de la politique extérieure
européenne. Elles sont des acteurs légitimes tes apportent des ressources, d’expertise
notamment, uniques et ont un role wlatchdog de « contre-pouvoir », indispensable dans
tout systtme démocratique. De plus, elles ont reéf@e réle en mettant en place des
stratégies visant a renforcer leurs contacts aee@obuvoirs institutionnels et a faire passer
leurs propres propositions et demandes, au nom idi@nét supérieur, I'intérét général. Les
institutions européennes ont reconnu ces « cagadiépouvoir » en mettant en place un
dialogue régulier et plus ou moins formalisé aves acteurs, et les font ainsi participer a la

gouvernance européenne en matiere de politiquegére.

Il faut accepter qu'au 21eme siécle la gouvernaneese réduit ni au modele étriqué de| la

bonne gouvernance tel qu’il est promu par les tastns financieres internationales, ni|a
'action publique elle-méme. Il faut adopter uneuwelle définition de la gouvernance qui
englobe I'ensemble des régulations de la sociétssi Aexistence de réseaux internationaux
d’'ONG capables de capter et d’'organiser des infdrares, de prendre des positions, (de
constituer des observatoires sur la mise en ceuwneréte des décisions internationales |est

en soi une modalité tres importante de la gouvecean
Source : Calane (P.) les coalitions international®3NG, du lobbying a la contribution a la gouveroa

mondiale, note, IRG, 2004, p. 2

Mais cela ne veut pas dire que c’est une taches,aetéque ce role des ONG soit
acquis une fois pour toute. De plus, cela ne dit pan plus dans quelle mesure exacte les
Etats et 'UE vont reprendre les propositions de aeteurs. La mesure de cette influence, de

limpact du plaidoyer des ONG, et les obstacleslies-ci, sont I'objet de la derniére partie.
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Partie 3 : Evaluation de I'impact de la diplomatie non
gouvernementale a Bruxelles sur le dossier israélo-

palestinien

Le travail soutenu de plaidoyer des ONG concerransituation des droits de
’lhomme dans le conflit israélo-palestinien lewtanc permis de se construire une place dans
la gouvernance européenne. Mais leur role actdel pour conséquence un réel impact de
leurs analyses et recommandations sur la défindmia politique extérieure de 'UE ? Les
ONG ont-elles réussi a imposer haman rights mainstreamingans la politique européenne
vis-a-vis d’Israél et des TPO ? Dans cette derngadie nous allons tenter de mesurer
impact du travail de plaidoyer des ONG, et d'itléar les principaux obstacles limitant cet
impact. Cette analyse de l'influence des ONG regmsgcipalement sur les perceptions et
analyses d’acteurs directement engagés dans léqgpelieuropéenne vis-vis du dossier
israélo-palestinien, nous proposons donc avantuieeitanalyse qualitative et subjective de cet

impact®.

Chapitre 6 : Une certaine influence.... Oui, mais jugu’ou ?

Quelques exemples

Dans ce chapitre vont étre analysés trois desipang sujets sur lesquelles les ONG
de la coalition informelle sur Israél/Palestine oahcentré leur travail de plaidoyer au cours

du premier semestre et de I'été 2009.

10voir en annexe la liste des personnes interviewés.
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A) Le lobbying des ONG en vue du Conseil d’AssaomtEU-Israél du 15 juin

2009 et la question daubgrading

Depuis juin 2008 et I'évocation officielle par &onseil d’'un possible rehaussement
des relations avec Israél les ONG travaillent susujet en vue de ce Conseil d’Association,
c’est donc un travail de plaidoyer d’'une annéesielurs indices permettent de montrer que

leur plaidoyer a Bruxelles et au niveau des Etambres a eu un certain impact.

Tout d’abord, les ONG ont eu accés au printem@9 24@r voie officieuse au « draft »
de la déclaration que I'UE comptait faire lors don8eil d’Association. Cette premiére
version était extrémement insatisfaisante pousgpaisqu’il n’y avait aucune conditionnalité
visible entre le rehaussement et I'améliorationlalsituation sur le terrain. La coalition a
Bruxelles a donc mené plusieurs rendez-vous del@lar avec plusieurs acteurs européens
dans le but de faire évoluer cette premiere verswnla déclaration effectivement prononcée
par 'UE a en effet été un peu plus forte, en éanohgue le rehaussement ne pourrait se faire
gue dans un contexte ou la situation sur le teg'améliorerait entre les parties israélienne et
palestinienng’. Sans que cela soit indiqué clairement, cela f#ngue les relations UE-
Israél restait sur un statu quo. On voit donc lajaa le discours de I'UE a été plus fort que
celui prévu a l'origine. Néanmoins, la demande @8K> que le « gel » du rehaussement soit
effectivement énoncé, n’a pas été réalisée.

Ensuite, les diplomates interrogés ont souligmddact qu’avait eu la lettre commune
de 20 ONG concernant le Conseil d’Association eeteussemehif sur leur gouvernement,
lettre cordonnée par Crisis Action dans le cadriadmalition. Des officiels du secrétariat du
Conseil et de la Commission ont également not@idspde cette lettre. Selon eux, cette lettre
a eu beaucoup d'impact car elle était signée paORW@G reconnues, et également parce
guelles ont été adresseées directement aux misisies Affaires étrangeres des Etats
membres.

Enfin, le plaidoyer exercé au niveau national Bess membres a eu dans certains
pays a parfois été trés fructueux, avec des ONiBaatra faire évoluer la position de leurs
gouvernements. L'exemple le plus frappant est cddluDanemark, pays traditionnellement
pro-israélien et qui ne tenait pas a une conditditén explicite entre le rehaussement et

M1 voir en annexe des extraits de la déclaration’dg lors du Conseil d’Association UE-Israél du 18nj
20009.
12yoir lettre en annexe.
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'amélioration de la situation des droits de I'hommur le terrain. La coalition d’ONG
danoises a donné des informations régulieres aut&mur 'Europe au sein du Parlement
danois, qui doit étre consulté avant chaque réubitaiérale de 'UE. Aprés un plaidoyer
régulier d'une année, des rencontres regulieres l@geparlementaires, qui ont pu poser plus
de questions a leur ministre sur ce sujet, et lyimg intense par les ONG auprés du
gouvernement également, le Danemark a aujourd’louig®é sensiblement sa position, et
affirme davantage une volonté de lier rehaussemergvancement dans le processus de
paix':>. D'autres Etats, ouvertement pour le rehausses®rg condition, qui clamaient cette

position en mars encore, se sont montrés beaudospliscrets & partir de ni&,

B) La guestion de la colonisation israélienne eléw®isalem-Est

Durant le premier semestre 2009 'UE a sorti guss déclarations condamnant
fermement les expulsions de familles palestiniermnd8rusalem-Est ainsi que la poursuite de
la colonisation dans ce secteur. Mais il est pebaile que le plaidoyer des ONG sur ce sujet
y ait joué pour beaucoup, car 'UE a toujours candé@ fermement ces violations du droit
international. De plus depuis quelques mois I'adstiation Obama a une position forte sur le
sujet, donc finalement méme si 'UE sur ce doss@tage pleinement les vues des ONG, on
ne peut pas vraiment en conclure que le plaidoger@NG ait été décisif. La question de
Jérusalem-Est est particulierement cruciale pddElcar son importance géopolitique est
majeure : le statut de Jérusalem fera partie deegonégociations finales, et la politique
d’Israél compromet chaque jour un peu plus la smiules deux Etats avec Jérusalem comme
capitale pour les deux, or c’est la politique quairnguit I'UE depuis les années 1980. Par
conséquent c’est le sujet qui a suscité le pludédtarations de I'UE ces derniers ntbis

Néanmoins sur certains points lies a la colorogatiinfluence des ONG a eu un
impact certain, mais c’est un travail de longuecima, engagé depuis le début des années
2000 notamment, a Bruxelles par Aprodev notammieah é&srande-Bretagne par des grandes
ONG et des universités. Les débats autour dessrétgelabelling, la dénonciation de la
participation d’entités implantées dans les colemians les programmes communautaires est

au cceur de l'actualité concernant Israél en Gr&drééagne, et le gouvernement est tres actif

13 30urce : entretiens avec des ONG, 28 et 30/07/09.
14 30urce interne de la coalition.
15 voir en annexe les différentes déclarations dé& lddncernant Jérusalem-Est, de janvier & septe?difi@.
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sur le sujet, ce n'est pas un hasard si la-bafON& sont trés actives sur le sujets du
commerce avec les colonies.

Plus largement, au dela du lobbying a Bruxelleansdles Etats membres et
internationalement la campagne BDS (Boycott, Déstigsement et Sanctions) prend de
'ampleur, avec certains succes éclatants commefls de la mairie de Stockholm de laisser
un contrat municipal a Véolia par exemple, & causen implication dans la construction du
tramway de Jérusalem. C’est une campagne de nadhilisdu public, avec un grand nombre
d’acteurs y participant : universités, syndicatglisés, étudiants, travailleurs, militants
associatifs...

Or les ONG étudiées dans cette analyse ne pamicipas a la campagne BDS,
d’abord parce que demander le boycott global dBlsna serait pas un argument convaincant
ni un objectif réaliste a faire valoir aux Etats miwes, et ensuite parce que les ONG de
lobbying a Bruxelles ne sont pas vraiment danslogigue contestataire, elles sont dans une
logique de dialogue : la mobilisation protestataioenme I'appel au boycott n’est donc pas

dans leur répertoire d’actions.

C) La question de Gaza et dadtcountabilityd’lsraél

La campagne sur Gaza est la campagne majeure @& d2300ONG travaillant sur
Israél et la Palestine, dans ses deux volets : m@endaccountabilitypour les violations des
droits de I'homme et du droit international humamé commises pendant I'offensive
israélienne a Gaza et demande d’ouverture desidreat pour éviter une catastrophe
humanitaire a Gaza.

Pour le second volet, 'UE présente quasiment Imenposition que les ONG, et a été
tres demandeuse d’informations sur la situation lsuterrain fournies par les ONG. Les
officiels rencontrés par les ONG lors de leurs ezndous de plaidoyer ont ainsi indiqué avoir
demandé a plusieurs reprises a Israél de leveloudg officiellement par déclarations, et
officieusement dans des réunions avec les Isr&lisss demandes des ONG humanitaires
ont été particulierement bien entendues et relagaeSUE, mais elles n’ont pas eu un grand
impact sur le terrain, car Israél refuse toujourslaler le blocus. Il y a eu uniguement une
levée (tres) partielle de 'embargo israélien pdes raisons « humanitaires ». Sur ce sujet la
Commission a été inhabituellement proactive, céa cencerne directement ses services de

coopération, la commissaire Benita-Waldner a aiesvoyé une lettre aux autorités
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israéliennes pour signaler que la TVA sur des ptedaumanitaires est inacceptable et

immorale*®.

Pour le premier volet, bien quetcountabilityd’Israél pour I'opération Cast Lead a
Gaza ait été le sujet principal du plaidoyer des3Dbkla est restée une question tres sensible
pur les Etats membres. L'impact des ONG a étéaselht minime, voire néant, puisque I'UE
n'a fait aucune déclaration a ce propos, elle tejdemander de la bonne volonté a Israél pour
recevoir la mission Goldstone. Néanmoins, 'UE jamais donné aucun soutien officiel a
'opération Goldstone.

Pourtant il y a eu une telle mobilisation publiquendant et aprés I'opération Cast
Lead que les dirigeants européens sont tenaillée ¢ pression du public et les intéréts
geéostratégiques envers Israél. Selon les offidelda Commission, il y avait tellement de
pétitions envoyées au début de n’année 2009 quedpsnsables n’arrivaient plus a travailler
correctement !

Seul le Royaume-Uni a fait un geste dans ce sefex, la suspension de livraison
d’armes envers Israél suite aux violations commpsesisraél durant 'opération Cast Lead.
L’'UE a une position ambigué sur le sujet. Elle @' @&s soutenir ce qui semble une entorse a
la souveraineté israélienne (donc elle a plutbeklpp des enquétes internes), mais en méme
temps, face aux différents rapports tres médiatisédifférentes ONG (Human rights Watch,
Amnesty International, PeaceNow), 'UE n’est pakealjusqu'a un soutien affirmé mais

guand elle a quand méme demandé a Israél de fagesie.

Un des indices de I'impact de ces rapports, gwiaet finalement de la ou on aurait
pu croire, c’est, comme le souligne I'un des offiside la Commission interviewe,la«
réaction hystérique> d’'Israél. En effet, si ces rapports étaient fiexadifs, pourquoi Israél se
serait donner la peine de construire une contrersp de maniére aussi construite ? Or I'Etat
d’Israél s’est engagé dans une véritable bataibler g’opinion publique, en répondant
systématiqguement officiellement a chaque rappdrgrelancant une véritable chasse a la
sorciere aupres des financeurs européens. Ise€kffet approché plusieurs pays européens
pour leur demander d’arréter de financer des ON&Ilennes comme Breaking the silence
(qui a publié un rapport avec des témoignages #muabde soldats en poste durant
I'offensive a Gaza), et est méme allé jusqu’a menate changer le statut des ONG

118 Entretien avec la Commission, 27/07/09.
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« politiques » en Israél, pour leur interdire deeir des fonds de I'étranger, au méme titre
que les partis politiques. Enfin, le gouvernemepthglié en juillet un rapport de plus de 200

pages (sic) dans le but de démontrer la I1égalitéoffensive israélienne, et a dans la foulée

annonceé la mise en place d’'une commission poumndnecsystématiquement aux rapports des
ONG'".

« Il'y a un impact du plaidoyer des ONG, les Etagsnbres sont tres touchés par les rapports
des ONG, par exemple les réactions hystériquesa@lgar rapport aux rapports d’Amnesty

International et de Breaking the Silence montraahlmue cela ne laisse pas indifférent. Mais
est ce que ¢a change les politiques ? Pas vraimentplus. C’est néanmoins quelque chpse

U

gue la Commission doit prendre en compte. Mais Belahange pas vraiment les lignes de la

politique européenne » (entretien Commission, 208)7

Chapitre 7 : Evaluation générale du plaidoyer des QG :

guelques pistes

A) Un plaidoyer plus structuré : les ONG s’amélitre

Globalement, la quasi-totalité des officiels inbgds ont souligné le processus de
professionnalisation des ONG de plaidoyer ces qeslglernieres années Agjourd’hui les
ONG ont une meilleure compréhension, un plaidoyes piblé»''® notamment concernant le

processus de paix et les violations des droitshdenme.

Il y a assurément une amélioration de I'impact, madlleure définition des priorités.
Il semble que le lobbying soit plus compréhensiffdil d’'une meilleure information. Le
plaidoyer est plus fort qu’auparavant. Il y a es detours positifs de certains officiels, qui

disent que les recommandations et le lobbying daleeniers mois ont fait une différence. En

17 30urce : Haaretz et ministére israélien des Affagtrangéres.
18 Entretien avec une représentation permanente sdprBUE, 21/07/09.
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pratique, les documents recus par les institutemm®péennes sont mieux structurés qu’il a
guelques années, plus synthétiques, avec des iatioma directement réutilisables pour les
officiels. Le plaidoyer est également mieux cihlé Ies bonnes personnes.

La coordination croissante entre ONG durant leszdouderniers mois a été
particulierement remarquée par plusieurs d’entse ke travail de coalition mené par Crisis
Action a donc été utile, il a permis des actionssatiblées, plus efficaces, avec un message
unique. Plusieurs officiels ont ainsi déclaré qe'dt vraiment difficile d’ignorer une lettre
signée par une vingtaine d'ONG. Les responsablegpéens ont mis en lumiére le fait que
cela donne plus de visibilité, plus de poids, étg@ position commune rendait le plaidoyer
plus lisible pour les pouvoirs publics. Cela perraessi de mettre la pression aux officiels
avec tous les rendez-vous communs sur une péreoldite.

Un membre de la coalition a ainsi souligner I'iétémajeur que procure le travail en
coalition : cela permet de créer un espace poudbN&, un acteur intéressé et qui a sa place
dans la définition des priorités de I'UE et a degiiéts sur la question du conflit israélo-

palestinien.

B) Mais un impact global mitigé sur la politigue [t1¢E

Toutes les personnes interrogées pendant cetterobehont répondu que oui, le
plaidoyer des ONG avait un impact sur la politigueopéenne a I'égard d’Israél et du conflit,
mais a la question : dans quelle mesure, la plupatent du mal a aller plus loin dans la
démonstration. Pour un diplomate, c’estine petite piece dans un contexte européen et
géopolitique plus large. Le contexte politique, @va nouvelle présidence américaine,
I'élection d’'un gouvernement israélien tres conatzur qui cherche a remettre an cause tous
les fragiles acquis des précédentes négociationsane et surtout I'impact trés négatif de
I'offensive israélienne sur Gaza et sa poursuitpitimyable du blocus ont été cités comme
facteurs déterminants de I'évolution de la positile 'UE vis-a-vis du rehaussement
essentiellement.

Ainsi un officiel a fait remarqué que I'envoi de almnents d’informations et de
plaidoyer n’avait qu’une influence trés limitéer ¢taus ces documents, communiqués, lettres

des ONG sont lus par les responsables de 'UE cnésemais cela ne veut absolument pas
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signifier que les voix des ONG aient été prisescempte. Un autre a reconnu que

fondamentalement, cela ne changeait pas la pditguopéenne.

C) Un effet incrémental sur le long terme ?

Les trois études de cas développées précédemmeptubdt tendance a démontrer
gue linfluence politique des ONG est difficile aerpevoir, méme si pour le cas du
rehaussement des relations UE-Israél le plaidogsr @NG a eu un réel impact, qui peut
sembler modeste pour certains mais qui, si on deghren les difficultés de 'UE sur ce
dossier, a été réel. Néanmoins, dans une persegqiitig globale, pour mesurer I'impact des
ONG on peut aussi se poser la question suivantelles n’étaient pas la et n’exergaient pas

de plaidoyer, et ce que la politique européenn@ws du dossier serait la méme ?

La réponse est assurément non, car les informafbameies par les ONG ne sont pas
les mémes que celles obtenues par les institutorgpéennes et les Etats membres par leurs
propres moyens, car les lourdeurs administratiteta ecensure exercé par le processus
hiérarchique font que souvent les informations dassadministrations sont plutdt abstraites.
Par ailleurs un diplomate soulignait le fait que peetits Etats membres avaient souvent peu
d’experts d’information & leur disposition sur le ojn-Orient, c’est pourquoi les
informations des ONG peut leur étre trés utile. pags de I'Est sont de plus peu familiarisés
sur la question. Enfin pour la bande de Gaza pameie, ou il n’y a pas de représentations
officielles des Etats membres, les pays de I'UEtwd peu de moyens autres que les ONG et
les organisations de 'ONU pour savoir la situatisur le terrain. Or les organisations
internationales comme les agences onusiennes goverg plus prudentes et n’insistent pas
sur les responsabilités et les propositions polgsgde la méme maniere que les ONG.

La particularité et la plus-value des ONG c’estrleapacité a pointer du doigt les
violations et les responsables, a mettre en lumlése probléemes et a souligner la
responsabilité européenne. Les ONG sont ainsiclangcience nécessaire » de I'UE. De plus
elles peuvent avoir une réelle influence en alertait et les Etats membres sur des cas
individuels. Par exemple 'UE peut ponctuellemesg¢rude son influence auprés de 'Egypte
pour permettre le passage « humanitaire » de nerfaazaouis, étudiants ou malades, par

Rafah.
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Sans les ONG, la situation du Moyen-Orient n’aupaiit-étre pas été aussi souvent a
'agenda européen. La crise humanitaire a Gazaxymmple a été un sujet vite délaissé par les
médias, les efforts des mois derniers pour le leléblocus par les Etats ont été quasi-vains,
donc les Etats auraient pu se décourager. Or leS &t la pour rappeler que I'UE a des
instruments de pression a sa disposition, gu’it auntinuer a agir sur le sujet car c’est d’'une

importance capitale. Donc elles peuvent avoir U@ iportant pour la mise sur agenda.

Au vu de ces considérations, on peut se demandr fsiit le role des ONG ne serait
pas simplement qu’un travail de fournisseur d’infations. Leur expertise est tres appréciée,
c'est vrai, mais cela ne veut pas dire automatiqemque leurs propositions et
recommandations soient vraiment prises en comptritdr la place des ONG a un role
d’expert, c’est aussi leur dénier un role plus tmplie. Or c’est justement la qu’est toute la
valeur du réle des ONG : elles sont la pour intéepées pouvoirs publics, et rappeler a 'UE
ses obligations. En continuant sans cesse un di@lfigalisé sur les droits de 'lhomme avec
'UE, elles jouent un role de socialisation et oot au « mainstreaming » des droits de
’lhomme dans la politique étrangere de I'UE, tootnene I'UE cherche a socialiser Israél sur
le respect du droit international et des droits’H®mme. Or ce travail de dialogue, de

diffusion des valeurs ne peut avoir qu’un impactémental et a long terme.
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Chapitre 8 : Le conflit israélo-palestinien, un dosier plus

gue particulier : des obstacles de nature politiquessentiellement

A) Les obstacles géopolitigues

Le probleme fondamental pour les ONG travaillant $a question israélo-
palestinienne (et pour en général I'applicationddoit international dans la région) c’est que
d’'importants intéréts politiques sont en jeu, eitfooncurrence aux valeurs de respect des
droits de 'homme pronées par I'UE.

La place d’lsraél dans les relations internationalgour les pays occidentaux, est
unique : considérée comme « la seule démocratiBrache-Orient », elle est un allié tres
important pour l'occident, de par I'histoire comneuisraél et le peuple juif des USA et
d’Europe, et le processus historique traumatisgamtamené a la création d’Israél&guerre
mondiale et Shoah), et par leurs valeurs et ird@@mnmuns.

De ce fait, les comportements des Etats europdemsseUSA envers Israél peut étre
caractérisé par ce que les ONG appellent les «ldewandards » : dans les discours et les
déclarations publiques, ils condamnent fermementvielations commises par Israél, mais
dans les faits, ils ne cherchent pas a mettre emeceles sanctions et autres instruments visant
a pousser Israél a cesser ces violations, et bawrai ils continuent a maintenir des relations
diplomatiques, politiques et économiques excelkmateec ce pays. Et méme dans un grand
nombre de domaines la coopération a tendance anseraer (ex : accords de coopération

UE-Israél sur la recherche, sur I'aviation civider Galiléo, etc...).

En bref, il y a un complet décalage, une dichotdir@ppante, entre les déclarations et
les actes. Les ONG dans leur travail de lobbyiByuxelles visent donc a réduire cgap».
Mais le probleme ici dépasse le simple travail @8kS a Bruxelles, il est inhérent a la nature
méme du droit public international : du fait debance de processus de mise en ceuvre

clairement définis et contraignants pour l'appliqusa mise en ceuvre effective repose
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presque uniquement sur la bonne volonté des Et#gppliquer : adopter une convention
internationale ne signifie absolument pasrdapecter notamment en ce qui concerne les
droits de 'homme. Méme s'il est considéré conméggtime le droit international n’a que peu
acquis encore le statut @lesticiable dans le sens ou il serait intégré aux droitsonatiix des
pays et disposerait d’instruments solides permettienle faire respecter et de punir les

infractions.

La question de la volonté politique des Etats estcdfondamentale. Pour assurer
l'effectivité des droits de I'Homme et du droit hamitaire international, il faudrait
nécessairement que les Etats occidentaux, princiglligées et soutiens d’lsraél, acceptent de
prendre des mesures plus fermes envers [I'Etat a@llsafin « d'opérationnaliser » les
déclarations condamnant les violations commisescpaiEtat, en adoptant des instruments
plus contraignants (sanctions notamment), face &struments actuels de nature
conventionnelle et incitative. Les officiels eurepé rencontrés reconnaissent cet état de fait,
mais ne voient pas vraiment de moyens d'y remédiell est évident concernant les
engagements droits de ’'homme de I'UE que des bldswstandards » subsistent, notamment
car ce n'est pas une approche droits de 'Hommedipige les relations entre 'UE et Israél,

c’est beaucoup plus une perspective politigtié

B) Une absence de consensus entre les Etats mersurés politique a mettre

en ceuvre qui mine sa capacité opérationnelle

Bien qu’au niveau institutionnel la PESC ait renfota coopération et la coordination
entre les Etats membres, qui doivent soutenir |I&®kactivement et sans réserve
s’abstenir de ¢oute action contraire aux intéréts de I'Union ousseptible de nuire & son
efficacité» (Art. 11 du TUE), et mettre en ouvre lagnformité de leurs politiques nationales
avec les positions communegArt. 15 du TUE), force est de constater quedieds membres
réagissent souvent en rangs dispersés quand il dlagossier israélo-palestinien.

Au niveau individuel, tous les Etats membres deEl'ble sont pas sdrs quand a la

représentation gu’ils se font de ce conflit, ni @aotutions a apporter. Ce qui explique les

119 Entretien avec le Secrétariat du Conseil, 9/08/09.
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difficultés immenses que rencontrent les membreg dnettre d’accord sur des positions
communes, méme minimales. La position des Etatsa-vis du conflit est souvent
passionnée, émotionnelle, et les intéréts poliicem jeu mine la capacité opérationnelle de
'UE. La position commune du Conseil ne peut doime §ua minima,basée sur le plus petit
dénominateur commun.

D’autres dossiers de la politique extérieure deEl'tbnt beaucoup plus consensuels
(par exemple le Darfour, les conflits africains général, la Birmanie, le conflit Russie/
Géorgie...). Les obstacles politiques laissent doea ge chance aux ONG de changer

véritablement la politique de I'UE.
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Conclusion

Les objectifs de 'UE concernant le Moyen-Orienpasent sur des valeurs affirmées
de respect des droits de 'homme et de la démecra¢i qui pourrait laisser croire que les
ONG de droits de I'homme, qui promeuvent ces ménmsurs, puissent influencer la
politique européenne. Au fil du temps, grace ardssources uniques les ONG a Bruxelles se
sont fait une place dans la gouvernance européehirggragissent avec les officiels de 'UE
sur une base quasi-quotidienne. Les relationssatdatacts sont multiples, et les ONG ont un
réle apprécié de fournisseurs d’informations aupiessinstitutions européennes.

Mais finalement, malgré cette proximité, les blaagolitiques liés au dossier tres
particulier du Moyen-Orient font que les engagemmetd I'UE en matiere de promotion des
droits de 'homme peinent a voir une traductionarete. Le bilan de I'influence politique des
ONG et de l'efficacité de la diplomatie non gouwvamnentale des droits de 'Homme sur un
sujet conflictuel comme les relations avec Israéhvec les TPO, méme s'il est difficile a
établir, ne semble en tout cas pas étre aussiifpgsitl pourrait étre concernant d’autres
régions du monde.

Néanmoins, pour nuancer ce propos et rappeler calgréntout les ONG ont pu
obtenir certains succées, notamment sur le gel d® fdu rehaussement des relations avec
Israél, on peut aussi rappeler gu’il y a deux tygpesituations dans lesquelles se trouvent les
ONG dans leurs rapports avec les acteurs europ€rremd les officiels sont ouverts et
demandeurs d’informations, dans ce cas on remaugueéritable réle des ONG dans le
processus décisionnel. Mais quand au contrairade=urs européens ne veulent pas que les
ONG interviennent, notamment quand cela a rappedc ades intéréts géopolitiques
« supérieurs » aux droits de 'hnomme, dans ce easalvail de persuasion des ONG est
beaucoup plus ardu, car cela embarrasse les tdfidee se voir rappeler les contradictions
entre leurs discours, valeurs et actions.

Par ailleurs, le contexte géopolitique actuel paitirbien permettre I'ouverture de
guelques « fenétres d’opportunité », dont la plolle est sans conteste la nouvelle vision
ameéricaine du Proche-Orient, pour que la questiem dfoits de 'homme dans le conflit

israélo-palestinien prenne plus d’'importance danpdlitique extérieure de I'UE. Les ONG
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européennes ont ainsi un réle capital a jouer aufd actuelle pour aider les institutions
européennes, et a travers elles les Etats mengbtesanchir le pas » a prendre réellement en
compte cet enjeu du respect des droits de I'hontna@ €lroit humanitaire international dans

leurs relations avec Israél et avec I'Autorité patgenne.

Cette étude, qui a essayé d’évaluer I'impact didpier des ONG a permis de mettre

en évidence quelques pistes a I'égard des ONGyoplaidoyer plus efficace :

- développer un travail de plaidoyer global des ONopéennes, coordonné
aux niveaux nationaux et européen, et recouranésandoyens de pression
complémentaires (lobbying et campaigning).

- Deévelopper les capacités de plaidoyer au niveaiomadf celui des 27 Etats
membres, pour les convaincre d’appliquer leurs menandations au niveau
europeéen.

- Développer un programme de plaidoyer régulier esdae vision a plus long
terme, pour étre moins dans une logique de « pFaetia l'actualité
géopolitique et a 'agenda européen.

- Importance de s’ouvrir & d'autres acteurs de laiésdc électorats des
gouvernants, qui peuvent avoir un réle importankdelais » du plaidoyer des
ONG

Bien sdr, cela demande beaucoup de ressourcesttie mre ceuvre de telles mesures,
et cela ne peut se faire qu'a moyen et long ternmais derriere ces quelques

recommandations apparait quatre considérationsatesit

Tout d’abord, pour influencer les institutions eaennes, du fait de la complexité du
processus de décision et du grand nombre d’acteynigjués, il est nécessaire de connaitre
tres bien tous les acteurs, d’étre en contact dwas pour pouvoir faire les requétes
appropriées. Or ils y a des acteurs importants @eumoins sollicités : les parlements
nationaux, les responsables pour la PESC de |la @ssium, les groupes de travaill COHOM
ou COMEP, le cabinet de Solana et sa représerdaantdroits de ’'homme, la DG commerce,
les DG sectorielles (Industrie, recherche,...) p@&srdccords économique et de coopération
industrielle, le Parlement européen pour le budgetavis conforme pour la ratification des

accords d’associations... Cela nécessite une anpigsese des acteurs en présence et de leur

80



poids politique, brefs des fenétres d’opportuniélitiques et institutionnelles, et a I'occasion
pour former des alliances avec les acteurs « fal@sa pour faire évoluer les acteurs
« défavorables ». Le temps de récolte des congasttégalement tres long, cela demande un
travail considérable, mais cela peut se révéler pagyant sur le moyen et long terme. Les
ONG basées a Bruxelles doivent ainsi élargir learcle d’influence, chercher a développer
de nouveaux contacts et non se contenter de r@ecdaujours les mémes personnes, et au
niveau des partenaires nationaux et sur le teor@aniser des formations systématiques sur le
systeme de gouvernance européen et les acteureésampe. Beaucoup ont encore une image
trop vague du jeu de pouvoir en matiere de poktigirangere européenne, et manquent

encore souvent des opportunités de plaidoyer dadagette ignorance.

D’autre part, les ONG doivent penser leur stratéigiglaidoyer sur le long terme, car
il est évident que touts les obstacles que nousisawxplicité dans notre analyse ne
s’aplanirons pas du jour au lendemain, car ce destrésistances fortement ancrées, et liées
en bonne partie au caractére trés spécifique dflitcismnaélo-palestinien et de sa perception
en Europe et internationalement. Il est donc néoessle sortir d'une tendance que I'on
retrouve dans toutes les ONG de simplement réafactualité, pour vraiment planifier a
long terme une stratégie de mobilisation et deemstte d'impact, incrémental soit, mais peut-
étre décisif sur le long terme. Mais il ne faut pablier dans le méme temps d’étre souple et
flexible pour se réadapter en permanence aux chasngs de contextes, aux initiatives
politiques ou aux évenements, I'évaluation intezheeguliere de I'impact du plaidoyer est de

ce fait capitale, pour permettre des réorientataarss le cas ou I'impact est visiblement nul.

Cela met aussi en évidence le fait que les ONGeuwwgnt plus aujourd’hui décider
d'une stratégie individuelle uniquement, car la et@u succes » se trouve dans la
coordination et la formation de réseaux a diffésemteaux, avec différents acteurs. Il est
donc absolument indispensable de créer une steat&ggnmune pour mettre au point les
ressources, les objectifs de la coalition et lémas a mettre en ceuvre, planifier les contacts
avec de nouveaux acteurs, chercher a optimisee$s®urces de chaque membre et acquérir
de nouvelles complémentaires, etc. Les nouvelldmtdogies de communications offrent de
grandes possibilités pour un travail coordonnéeemike en réseau, rapide et économique. De
plus, il est vraiment important que les ONG s’om¢ré d’autres acteurs dans leurs coalitions,
et aillent au dela de leurs « alliés naturels >exemple de Crisis Action au Royaume-Uni

montre que c’est une démarche au potentiel trengiteur.
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Concernant le dossier israélo-palestinien, on pemarquer que la campagne BDS a
réussi a convaincre et a mobiliser un grand nordiznediences d’'une formidable diversité en
guelques années a peine. Cela ne veut pas di@nskeg a la campagne BDS, car elle est
considérée par beaucoup de gouvernements commeddigale et « pro-palestinienne »,
donc elle préte le flanc facilement aux reprochesdrtialité et de parti pris, alors que les
ONG de plaidoyer a Bruxelles recherchent avant toé image d’'impartialité. Mais leur
méthode de formation de coalition apporte beaucdeplecons. Il s’agit de trouver un
compromis entre des objectifs crédibles et raisbi@sapour les pouvoirs publics et une
position protestataire permettant la mobilisatian piblic plus facilement, en amenant ce
message chez des groupes et audiences « interraédiaéntre I'Etat et les citoyens : les
syndicats, les églises, les universités et lesiatg] les associations culturelles, sportives,

sociales, les collectivités territoriales, lesesl| les partis politiques...

Enfin les ONG se focalisant sur le lobbying a Bilesene peuvent faire I'économie
d’'un travail de mobilisation publigue complémenrgadr leur travail de plaidoyer focalisé sur
les institutions et les dirigeants. Car si les fplies ne sont pas redevables envers les ONG,

par contre ils le sont envers leurs citoyens.

« La négociation se situe dans un environnementdagé par les opinions publiques et,
parfois, par I'opinion publigue mondialeLa « bataille de I'opinion publique » est en eife
une des clés de la négociation. Les diplomatiegeathbvien avoir le souci. Il n'y aurait pas éu
d’avancées importantes a Rio lors du Sommet deeltaeTde 1992, si une conscience |de
limportance des questions touchant a I'environnetnglobal n’avait pas émergé. Il nly
aurait pas eu de Convention contre les mines agrtsgnnelles ni d’avancées sur l'acces aux
médicaments, si des campagnes n'avaient pas éamiggges pour éveiller I'opinion publigue
mondiale. La question des subventions agricolesiraif pas pris la place qu’elle a dans |e
marchandage diplomatique international, si le camips libéraux n’avait pas réussi|a
persuader les opinions publiques de leur iniquitée leur nocivité. Il n’y aurait pas eu de
bataille diplomatique & I'ONU sur le blanc-seingndandé par les Etats-Unis sur la question
irakienne ni d’avertissement donné sur les risgdieslisement, si le 15 février 2003, il n

avait pas eu quelques 10 a 15 millions de citoylams les rues du monde entier... »
Source ROUILLE d’ORFEUIL (H.) et DURAO (J. E.)YQpt. Cit.,p. 3
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Cela implique des ressources complémentaires, éiedent, et certaines ONG spécialisées
dans le lobbying (comme Aprodev, le REMDH ou Cids&dnt ni le mandat ni les
compétences pour, c’est vrai. Mais la mise en réssat avant tout a regrouper des
compétences complémentaires, la clé est surtost ldacoordination appropriée de toutes les
ONG et tous les répertoires d’actions, au bon man@ertaines organisations déja membres
de la coalition ont des ressources pour le campaigmotamment un réseau solide de
membres : I'exemple parfait étant ici Amnesty intional, qui peut compter sur plusieurs
groupes locaux dans la plupart des pays européens.

Cette mobilisation ne peut pas se faire tout lepgem pour toutes les campagnes sur
Israél/Palestine, c’est évident, mais pour la cagnpaur le conditionnement du rehaussement
des relations Israél/Palestine aux droits de I'he@noen serait trés envisageable, si la campagne
a l'attention du grand public est bien présentéss (jpop technique mais pas simpliste non
plus).

Car c'est seulement quand les dirigeants sont enBe les deux feux d’une
« surveillance » et d'un dialogue continu avec @BIG (non public donc) et d'une
mobilisation de I'opinion publique — et donc desaogbrats, qu’'ils sont réellement contraints

de changer de position.

Les citoyens « post-modernes » sont politisés e$aentisés, donc les ONG peuvent
agir comme « leaders » et déclencheurs d’'une gasmnscience des citoyens, qui ensuite en
se mobilisant vont permettre un véritable changenpaiitique et social. Les grandes
victoires des ONG ces derniéres décennies, qupemhis I'approfondissement du régime
international des droits de 'hnomme, sont toutes dampagnes transnationales qui ont
rencontré un fort soutien des populations.

Une telle mobilisation peut se faire aussi a I'dleheuropéenne, sur un sujet européen,
contrairement aux idées regues. La campagne cémtrenon » au référendum pour la
Constitution européenne montre bien que contrainérad’idée trés répandue que I'Europe
ennuie les citoyens, les citoyens européens omgramd potentiel de mobilisation s’ils sont
aiguillés de maniere appropriée par les organisatie la société civile. De plus il existe une
forte empathie de la population européenne avegofaulation palestinienne, les grandes
manifestations pendant I'offensive israélienne @&askont bien montré. Il est tout a fait
possible pour les ONG européennes de jouer sue ceftde sensible, émotionnelle de
I'opinion publique, pour relancer la question dectsse humanitaire a Gaza par exemple et

I'accountabilityd’lsraél, et de montrer que rien n’a été recoiispour le moment malgré les
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engagements pris par les Etats. La question deslautenabilité » de la politique d’aide
européenne vers les TPO peut également étre ur bogle d’approche » pour intéresser le
citoyen européen, en lui rappelant que I'aide eéeope vers la Palestine, finana@éine par

le contribuable européen, ne peut servir qu’ataés les dégats que causent I'occupation, et
ne peut en rien déboucher sur le développemenigtata situation des droits de 'homme

sur le terrain ne s’améliore pas.

Nous avons bien vu dans cette étude les difficultésconsensus entre les Etats
membres sur la question israélo-palestinienne. Méars, comme le disait un représentant
d’'ONG a Bruxelles, il y a encore de la marge pautangage européen plus fort, et c’est tres
important, car c’est cela qui modele la diplomatieopéenne.

Il est temps que 'UE fasse une évaluation honmi@tesa politique sur le dossier
israélo-palestinien, en tire les lecons et aillepas en avant, sans aller jusqu’aux sanctions,
gui ne passeraient jamais dans la PESC, mais @it aller vers la conditionnalité positive
réelle : un avantage contre une avanceée, pour waeoite » plus incitative. Cela la rendrait
plus crédible comme « puissance normative » sacéae internationale, et aurait sans aucun
doute plus d’effets que la politique actuelle, eeag-ce parce qu’elle envoie un « signal »

clair & Israél et aux acteurs palestiniens.
Dans cette route vers le « mainstreaming » dedsdda 'homme dans la politique

étrangére et d’'une meilleure adéquation entretigectfs et les mesures politiques, les ONG,
« conscience critique de 'Europe » ont un roleitedg jouer.
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