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Image de la page de garde

“La Larme” réalisée et installée par la Russie en I'nonneur des victimes du 11 septembre 2001 et pour
témoigner de la lutte contre le terrorisme.

Ce monument, haut de 33 meétres et pesant 175 tonnes a été transporté en 6 fardeaux depuis la
Russie jusqu'aux Etats-Unis et monté par des ouvriers russes Le sculpteur russe Zurab Tsereteli a
dirigé 1'érection du monument aux Etats-Unis.

La larme a été inaugurée le 11 septembre 2006 par Bill Clinton. Construite a Moscou elle a été transportée
jusqu'aux Etats-Unis pour y étre montée sur place. Cette Larme (TheTear of Grief) est alignée avec la Statue

de la Liberté.
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Introduction

Dans une déclaration officielle au lendemain des attentats du 11 septembre, le nouveau président
de la Fédération de Russie, Vladimir Poutine s'est adressé directement au peuple américain: « La
Russie connait bien la terreur. Nous comprenons ce que ressentent les citoyens américains
aujourd'hui. Au nom de la Russie, je voudrais leur dire: nous sommes solidaires. Je me sens
hautement concerné par cette attaque. Moi et mon pays menerons la lutte contre le terrorisme aux
cotés des Etats-Unis, d'autant que la Russie est elle-méme confrontée, depuis de nombreuses
années, au méme terrorisme islamique avec les Tchétchenes. »

Au matin du mardi 11 septembre 2001, dix-neuf terroristes détournent quatre avions de ligne
afin de les écraser sur des batiments hautement symboliques du nord-est du pays. Deux avions sont
projetés sur les tours jumelles du World Trade Center (WTC) a Manhattan et le troisiéme sur le
Pentagone, siege du Département de la Défense, & Washington D.C, tuant toutes les personnes a
bord et de nombreuses autres travaillant dans ces immeubles. Les deux tours se sont effondrées
moins de deux heures plus tard, provoquant 1'effondrement de deux autres immeubles. Le quatrieme
avion, volant en direction de Washington, s'est écrasé en rase campagne a Shanksville en
Pennsylvanie, aprés que des passagers et membres d'équipage ont essayé d'en reprendre le contrdle.
Plusieurs milliers de personnes ont été blessées lors de ces attaques qui ont causé la mort de deux
mille neuf cent soixante-treize victimes appartenant a quatre-vingt-treize pays. La Commission
nationale sur les attaques terroristes contre les Etats-Unis établit la responsabilité de ces attentats au
réseau Al-Qaida, en affirmant que les dix-neuf terroristes auteurs de ces attentats-suicides en étaient
membres et que le commanditaire en était Oussama Ben Laden qui les a revendiqués a plusieurs
reprises. Al-Qaida, signifiant « la base » en arabe est né dans un milieu trés artificiel, celui des
volontaires arabes partis combattre 'occupation soviétique en Afghanistan (1979-1989), mais
demeurés pour I'écrasante majorité d'entre eux sur le sol pakistanais, dans « les zones tribales », a la
frontiére entre les deux pays. C'est dans ce huit clos d'expatri¢s arabes que le Saoudien Oussama
Ben Laden installé & Peshawar depuis 1984, a recrut¢é en 1988, les quelques dizaines
d'inconditionnels qui constituent le noyau fondateur d'Al Qaida. Il fut assisté¢ dans cette entreprise
par I'Egyptien Ayman al-Zawabhiri, pour qui le renversement révolutionnaire des régimes arabes doit
s'accompagner d'une purification violente des sociétés musulmanes. Durant treize années, Ben
Laden a construit son ambition globale fondée sur une dialectique inédite entre « ['ennemi proche »
et « l'ennemi lointain ». L'ennemi proche est bel et bien 'adversaire stratégique, les régimes arabes
a abattre, voire les sociétés musulmanes a purifier. Comme son organisation est trop faible pour une
tache d'une telle envergure, I'option de l'implication de l'ennemi lointain, soient les Etats-Unis et
leurs alliés. L'objectif est de frapper I'ennemi lointain pour le provoquer a intervenir sur le territoire
de I'ennemi proche, permettant a la fois de déstabiliser le deuxiéme ennemi et de détourner une
partie au moins des énergies militantes mobilisées pour combattre le premier ennemi. Al-Qaida
favorise deés lors une dynamique d'internationalisation des crises, dont elle se nourrit aprés coup au
nom d'un prétendu combat contre les «envahisseurs » et les « infideles».Cette manceuvre n'aurait
pu cependant étre suivi d'effet si Ben Laden et Zawahiri, malgré leur absence de toute 1égitimité
dogmatique n'avaient pas procédé a un formidable détournement du concept méme de « Djihad ».
Le djihad, au cours des quatorze siecles de jurisprudence et de pratique de 1'Islam, est toujours lié a
une population (a libérer ou a soumettre) et a un territoire ( a libérer ou a conquérir). En proclamant,
en février 1998, un « djihad global contre les Juifs et les Croisés », Ben Laden et Zawahiri rompent
ce lien avec une population et un territoire: Al-Qaida considére que la planéte entiere est terre de
djihad sans distinction aucune entre les cibles civiles ou militaires.



Ce djihad global, d'un type nouveau, va prospérer du fait de la protection accordée par les talibans
du mollah Omar a Ben Laden et ses partisans, ainsi que grace aux services de renseignement du
Pakistan ( ISI: Inter Services Intelligence) qui voient la possibilité de transférer, a Al-Qaida et sur le
territoire afghan, la gestion des groupes actifs au Cachemire indien. Des dizaines de camps
d'entrainement terroriste se mettent ainsi en place dans le sud et l'est de I'Afghanistan. C'est bel et
bien 1'dge d'or d'Al-Qaida, ou les deux dimensions de la base se développent de concert: la « base »
de données d'un réseau international et la « base » géographique des centres d'embrigadement.

Ce matin du 11 septembre 2001, la terreur s'abat sur les Etats-Unis qui subissent la plus grande
attaque qu'ils ont connue depuis Pearl Harbor. Elle provoque la panique et 1'effroi, suivis d'un effet
de psychose, la crainte d'étre visés partout dans le monde et sur leur propre sol. Avec le 11
septembre 2001, il s'agit d'une attaque congue, organisée, planifiée méthodiquement pour frapper au
cceur de la plus grande puissance du monde. Les terroristes islamistes, en détournant de leurs vols
les deux avions de ligne, ont voulu atteindre le symbole de la suprématie financi¢re et économique
des Etats-Unis et du gigantisme économique. Un troisiéme avion-suicide lancé sur la Pentagone a
Washington, batiment emblématique, visait la puissance militaire américaine. Enfin, un quatrieme
appareil, détruit en vol sans avoir atteint son objectif, avait pour cible, le Capitole, centre de la vie
démocratique du pays. Le but commun de ces attaques simultanées consistait donc a défier en
méme temps dans toutes ses composants politiques, économiques, financiéres et militaires la
suprématie mondiale des Etats-Unis. Il s'agissait aussi d'inspirer la terreur dans le monde entier, car
l'attaque des tours de New-York et leur effondrement ont été filmés et diffusés sur les écrans de
télévision de toute la planete et la presse en a reproduit les images apocalyptiques. Dans un premier
temps, les Etats-Unis, en état de choc, se coupe presque complétement du monde et interdisent tout
trafic aérien au dessus de leur territoire. Par la suite, George W. Bush qualifie les attaques « d'actes
de guerre » et les réactions des autres chefs d'Etat sont similaires.

Pourtant, Poutine a été le premier chef d'Etat a appeler le président américain George W. Bush
apres les évenements de septembre 2001, lui assurant du soutien de la Russie, pourtant 1'éternelle
adversaire de I'Amérique, dans cette guerre d'un genre nouveau contre le terrorisme transnationale.

Cette prise de position de la part du président Poutine représente un tournant dans la politique
étrangere de la Fédération de Russie, qui a surgi des cendres de 1'Union soviétique. Le 9 novembre
1989: le mur de Berlin est tombé¢, pour I'Europe sous giron soviétique ainsi que le bloc occidental,
cet événement marque la fin du communisme et de la guerre froide. En fait, c'est en 1991 que Boris
Eltsine, ¢lu président de Russie le 12 juin, signe une bonne fois pour toute la disparition de 1'Union
Soviétique. Cet événement cloture pour les Russes la période d'élan vers le progrés incarné par le
mouvement de perestroika engagé par Mikhail Gorbatchev qui a permis de réveiller une société
apathique qui est finalement descendue dans les rues, ivre de liberté afin d'en terminer avec la
glaciation soviétique. Cette « révolution de couleur » dix ans plus tot que celles de Géorgie et
d'Ukraine a d'ailleurs épouvanté les nostalgiques d'un systeme vacillant qui tenteront en aotit 1991
d'endiguer le mouvement par un putsch malheureux.

Au lendemain du putsch, le seul constat qui s'impose est que 1'URSS n'existe plus. L'élection d'un
président russe, deux mois auparavant, a entrainé la mise en place d'un Etat russe rival de 'URSS.

Les deux drapeaux flottant depuis lors sur le Kremlin: le rouge de I'URSS, le tricolore de la Russie,
rendent compte d'une véritable évaporation de I'Etat soviétique qui n'est plus qu'un fantéme. En
effet, 3 ce moment, presque tous les Etats de 1'Union avaient déja proclamé leur indépendance,
suivant le mouvement syndical polonais de Solidarnosk et aussi la voie des Baltes, qui en voulant
pulvériser la fiction de leur adhésion volontaire a I'URSS en 1940 font voter 1'indépendance par
leurs parlements. C'est la raison pour laquelle Boris Eltsine en compagnie des présidents de
I'Ukraine et de la Biélorussie signe le 8 décembre 1991, l'acte qui abolit la fin de 'URSS, terminant
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ainsi l'aventure communiste de I'Union des républiques soviétiques socialistes, le plus grand Etat du
monde avec 22 millions de km? et 290 millions d'habitants. La deuxiéme superpuissance disparait
sous la poussée des nations pour laisser la place a la Fédération de Russie et & 14 nouveaux Etats
indépendants. Mais la dissolution de l'ensemble fondée en 1922 est accompagnée d'une démarche
positive: la création de la Communautés des Etats slaves, qui quelques jours plus tard, deviendra
Communauté des Etats indépendants (CEI), regroupant toutes les anciennes républiques de 'URSS
a l'exception des Etats baltes et de la Géorgie qui ont refusé de s'y joindre. Cette extension a été
voulue par le président du Kazakhstan Nursultan Nazarbaiev, conscient de 1'impossibilité de séparer
brutalement des Etats unis depuis si longtemps par des structures et des intéréts imbriqués.

En condamnant 'URSS, Eltsine a agi sous 1'effet d'une situation de jour en jour plus dégradée et qui
menagait d'emporter la Russie toute entiere. Mais il a aussi réfléchi a 1'échec de Gorbatchev et
compris que ce désastre national et géopolitique pouvait devenir, pour la Russie, une chance de
s'inscrire enfin en Europe et dans la modernité. La situation politique en 1991 est effroyablement
critique. L'Etat-Parti disparu, le pays ne dispose ni d'un Etat au sens strict, ni de structures de
pouvoir, ni d'une administration: I'armée est démoralisée, sous-équipée. De plus, au Caucase, le
général Djokhar Dudaiev, chef de 'aviation soviétique, prend la téte d'une révolution tchétchéne,
s'empare des édifices publics, des dépots d'armes russes et se fait €lire président d'une république
indépendante qu'il rebaptise Itchkérie pour bien marquer la rupture des liens avec la Russie.

Eltsine attend donc un soutien du monde occidental (que ce soit par des conseils sur la marche a
suivre ou une aide matérielle) afin de fonder la nouvelle Russie sur I'¢lan démocratique qui s'est
manifesté dans les années Gorbatchev, mais aussi sur les idéaux de 1'économie de marché. Le
passage a une économie libérale va avoir des conséquences désastreuses car cette « thérapie de
choc » va provoquer un appauvrissement de la société, le pillage des ressources du pays par la voie
d'une privatisation totalement incontrdlée qui ruine les individus et 1'Etat, engendrant aussi des
fortunes privées considérables. Il faut attendre l'année 1993 pour qu'Eltsine arrive a convaincre
I'Occident, d'abord effaré par les exces €économiques et les débordements politiques, qu'une
démocratie russe, de type libérale, quoiqu'hésitante, commence a prendre forme. Le G7 va s'ouvrir
pour la Russie, de méme que 'OTAN par la voie d'un partenariat pour la paix et finalement le FMI
accorde enfin son aide.

La deuxiéme transition pour Boris Eltsine, c'est la redéfinition de la place de la Russie dans le
monde. Pour ce sexagénaire qui n'a connu que I'URSS, pour cet apparatchik €levé selon les idéaux
du Parti, s'accomplit un changement remarquable: il fait de la conquéte du destin européen de la
Russie son projet. Il adopte ainsi une vision adoptée bien avant lui par Pierre le Grand, la Russie est
europeenne, elle doit donc rejoindre I'Europe, quelles que soient les difficultés. L'exécution de ce
projet passe par un rapprochement avec les Etats-Unis, l'ancien adversaire. De plus, les Etats-Unis,
devenus alors les seuls arbitres de la vie internationale, profitant ainsi de leurs situations
hégémoniques, sont naturellement les partenaires les plus recherchés. Eltsine se rend a Washington
des juin 1992 et négocie avec le président Bush (pere) le traité de réduction des armes stratégiques
START 2 qui sera signé le 3 janvier 1993, mais ratifié seulement sept ans plus tard, ce qui sera
source de difficultés entre les deux pays. Ce rapprochement russo-américain est confirmé a
Vancouver le 3 avril 1993, lors de la rencontre au sommet avec le président Clinton. Des ombres
vont pourtant vite planer sur ces rapports. Tout d'abord le cas de la Serbie, menacée par les Etats-
Unis, qu' Eltsine peut difficilement soutenir face a la puissance américaine, mais qui reste, dans son
esprit, 'alliée historique de la Russie de par l'appartenance a une méme religion. La question serbe
fait émerger la question combien épineuse des rapports de la Russie avec son étranger proche, c'est
a dire les anciens Etats de 1'Union. En juin 1992, Boris Eltsine avait défini la CEI comme une «
formation étatique assurant tout a la fois la séparation et I'union des républiques». De plus, il n'a pas



hésité a affirmer que la Russie était responsable de la paix et de la stabilité dans ce qui fut I'espace
soviétique, alors que dans les Etats baltes, en Ukraine et méme en Géorgie, ou Edouard
Chevardnaze est confronté a la rébellion abkhaze que soutient Moscou, les responsables nationaux
se tournent déja vers les Etats-Unis. L'ambition d'Eltsine est alors de voir la Russie acceptée comme
un grand Etat européen et reconnue comme puissance par le seul acteur international qui puisse lui
conférer ce statut, a travers un partenariat stratégique russo-ameéricain. A ce moment, la Russie ne
conserve qu'un seul attribut de puissance: son si¢ge de membre permanent du conseil de sécurité
des Nations Unies. Eltsine s'efforce, a défaut, de doter son pays d'une image de puissance.

Cependant, le climat des relations russo-américaines va rapidement se dégrader, ceci peut
s'expliquer avec l'utilisation des théories réalistes sur I'hegemon™'. En effet, Kenneth Waltz postule
que les contraintes des Etats proviennent de la structure anarchique des Relations Internationales. A
cause de l'absence d'autorité centrale au dessus des Etats, ces derniers, en bon acteurs rationnels,
vont chercher d'abord a survivre, c'est a dire a maintenir leur intégrité territoriale et leur ordre
politique interne face a d'autres Etats dotés de capacités militaires et dont ils ne peuvent jamais
connaitre les intentions. Avec Hans Morgenthau*?, il est établi I'idée que les Etats sont guidés par le
souci d'acquérir puissance apres puissance, et qu'ils cherchent donc a maximiser, plutét qu'a
simplement optimiser, leur puissance, dans l'espoir de dominer autrui: ils se rendent vite compte
que la puissance est la clef de leur survie. Mearsheimer®?, reprenant les idées de Waltz et de
Morgenthau en déduit que l'objectif ultime des Etats est d'étre 1'hegemon du systéme, car seul un
Etat qui domine tous les autres en maximisant sa propre puissance peut espérer vivre en sécurité
dans un monde ou l'agression est fortement probable. La notion d'hégémonie de Mearsheimer se
détache néanmoins de celle du néo-réaliste Robert Gilpin qui considére que l'existence d'un
systeme déséquilibré en faveur d'une puissance prépondérante est la condition indispensable d'une
stabilité internationale au moins temporaire**. Pour Mearsheimer, il ne peut y avoir qu'un hegemon
régional et non pas global comme chez Gilpin et parce qu'il est désireux d'assurer sa sécurité, est
contraint d'empécher 1'émergence de tout rival potentiel, ceci par une politique de maintien
d'équilibres entre puissances potentiellement rivales, c'est le passage d'un néo réalisme défensif a un
néo réalisme offensif.

Ce modele réaliste pourrait se retrouver appliqué afin d'expliquer I'¢largissement de 'OTAN a I'
Europe centrale qui a achevé a miner les relations russo-américaines. D¢&s la fin des années 1995, il
est clair que I'élargissement de 'OTAN en Europe centrale est inéluctable. L'incompréhension entre
Moscou et Washington est sur ce point absolue. Tandis que pour les Etats-Unis, et plus largement
pour I'Alliance Atlantique, il s'agit d'abord de donner a 'OTAN, grace a cet élargissement, une
nouvelle raison d'exister apres la chute du Mur et le démantelement de l'alliance rivale, le Pacte de
Varsovie, aux yeux de Moscou ce dessein ruine les fondements de la politique suivie depuis 1992.
La Russie, qui a abandonné son glacis européen, systeme de sécurité auquel elle avait été si
attachée, était convaincue qu'elle pouvait compter en échange sur l'abandon symétrique par
I'Occident, de toute velléité d'influence dans cette zone. Les Etats-Unis augmentent encore leur
influence lorsqu'en octobre 1997, la Géorgie, I'Azerbaidjan, I'Ukraine, la Moldavie et plus tard
I'Ouzbékistan forment le GUUAM, dont la raison d'étre est de former, aux frontiéres russes, un
pdle pro-occidental et pro-OTAN, ainsi que de se rapprocher de 1'Alliance Atlantique. Une telle
suite d'événements peut s'expliquer par une vision purement sécuritaire de la diplomatie américaine
a I'égard de la Russie. Pour les dirigeants américains, la Russie est toujours considérée le principal
ennemi, malgré la fin de la guerre froide. On peut voir dans la politique étrangere la vision réaliste
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de Zbigniew Brzezinski, présentée dans son ouvrage, le grand échiquier, ou les Etats-Unis pour
maintenir leur leadership, doivent avant tout maitriser le Grand Echiquier que représente 1'Eurasie:
I'Europe et 1'Asie centrale. Brzezinki prend bien note de la disparition de 1'URSS et il reconnait
I'intérét de soutenir le passage de 1'économie russe au libéralisme. Cependant, il conseille que
I'OTAN s'élargisse aux anciens Etats satellites de 'URSS comme 1'Ukraine, 'Ouzbékistan ainsi que
I'Azerbaidjan et qu'il faut que la Russie accepte ce fait accompli. Cette mesure sécuritaire est
justifiée par l'incertitude du régime en place et de voir la Russie sombrer dans une dictature post-
communiste. Cette mise sous pression de la Russie 1'obligerait a se tourner vers 1'Europe.

Pourtant, cette stratégie laisse penser a Eltsine que le choix pro-occidental de la Russie a été¢ une
duperie. Cette prise de conscience va se traduire par le limogeage du ministre russe des Affaires
Etrangeres Andrei Kozyrev par Evgeni Primakov, grand connaisseur du Moyen-Orient et de 1'Asie
qui deviendra Premier ministre le 11 septembre 1998 et qui favorisera le rapprochement stratégique
de la Russie avec la Chine.

L'hostilité croissante que les Occidentaux et en particulier les Européens ont manifesté a 1'égard de
la Russie s'est manifestée avec le conflit qui oppose I'armée russe aux séparatistes tchétchenes. La
question tchétcheéne, devenue une véritable épine dans les affaires politiques de la jeune Fédération
de Russie, peut étre remontée a 1'époque ou Pierre le Grand s'empara de la ville de Derbent au
Daguestan et commence la conquéte russe du Caucase. D'échecs en victoires et sous 1'influence
d'ceuvres littéraires comme Hadji Mourat de Tolstoi ou bien Un héros de notre temps de
Lermontov, 'adversaire tchétcheéne fut redouté, estimé, voire idolatré. La Russie acheva la conquéte
du Caucase en 1859 lors de la reddition du soufi nagshbandi, I'immam Chamil. Soixante-huit apres
l'arrestation du cheikh Mansour, Chamil fut traité¢ par le tsar Alexandre II avec la plus grande
dignité, placé en résidence surveillée et quasiment considéré comme un héros. En rupture avec cette
attitude, Staline ordonna en 1944, sous le prétexte d'une collaboration avec les Nazis, la déportation
massive des Tchétchénes en Asie Centrale. L'histoire violente de la Tchétchénie rebondit lorsque
Boris Eltsine invite, en 1990, les républiques d'URSS a prendre autant d'autonomie qu'elles peuvent
en exercer. Se comparant aux républiques ukrainienne et géorgienne, la Tchétchénie de Doudaiev
déclare son indépendance, mais le président russe refuse de l'entériner. En voulant la téte de
Doudaiev, Eltsine déclenche la guerre en 1944, sous l'influence du ministre de la Défense, le
général Gratchev et contre 1'avis de Primakov, qui €tait a ce moment 1a chef du SVR, le service de
renseignement extérieur. Boris Eltsine veut alors restaurer le prestige de la Russie en commengant
par l'extirpation de l'écharde que constitue la sécession tchétchéne. D'abord en soutenant
militairement des milices tchétchénes anti-Doudaiev et des paramilitaires russes en aolt 1994, puis
devant leur échec face a la garde nationale tchétcheéne, en lancant en décembre 1994 une attaque
massive avec 20000 hommes. Prévoyant un succes trés rapide, et bien qu'occupant Grozny, les
Russes vont totalement s'enliser, tandis que les protestations contre la guerre vont se développer
dans la société civile russe et jusqu'au sein de I'armée elle-méme, qui devient, paradoxalement, la la
premicre source d'armement des Tchétchenes. La guerre est extrémement violente et les massacres
de civils sont trés nombreux. Elle se radicalise lorsque des volontaires musulmans commencent a
affluer d'autres républiques nord-caucasiennes pour soutenir une résistance tchétcheéne de plus en
plus souvent qualifiée de « Djihady, a I'image de celle de I'imam Chamil du XIXéme siécle. En aott
1996, malgré leur supériorité en matériel et en effectifs, les Russes ne contrdlent plus du tout le
pays et se se retrouvent assiégés dans certains quartiers des villes a Grozny, Argun ou Goudermes.

Le populaire général russe Alexandre Lebed, conseiller stratégique du président Eltsine est chargé
de négocier avec les Tchétcheénes. Doudaiev ayant été tué par les Russes en avril, c'est avec Aslan
Maskhadov, le principal chef militaire tchétchéne, qu'il signe un accord de paix en décembre 1996.
L'accord ne se prononce pas sur le statut de la Tchétchénie, mais celle-ci va bénéficier d'une



indépendance de fait. Cette premicre guerre a fait 5000 morts du coté de l'armée russe et pres de
100000 morts parmi les habitants du pays.

Aslan Maskhadov, ¢élu président en 1997 contre Chamil Bassaiev va essayer lui aussi de développer
des liens avec ses voisins, surtout avec la Géorgie d'Edouard Chavardnadze, avec les pays
musulmans, I'Europe et les Etats-Unis. Il cherche, sans y parvenir, a rétablir l'ordre dans un pays a
nouveau chaotique, ou certains chefs de milice comme Arbi Barayev ou Salman Raduyev refusent
l'autorit¢ de son gouvernement et ou les prises d'otages se multiplient. Maskhadov tente bien
d'intégrer Bassaiev en le nommant Premier ministre, mais en 1997, celui-ci quitte le gouvernement
et devient le leader d'une opposition islamiste prétendant au pouvoir. En clair, I'incapacité d'Aslan
Maskhadov a gérer politiquement la république, livrée a une économie de prédation et a la montée
des radicaux islamistes, offre 1'opportunité d'une revanche pour l'appareil militaire russe.

Cette chance va se présenter lors de la nomination de Vladimir Poutine en aoGt 1999 comme
Premier Ministre de la Fédération. Un bref récapitulatif de 'ascension de Poutine est nécessaire car
sa personnalité et sa vision du monde va marquer pour plusieurs décennies la politique étrangere et
la stratégie de la Russie dans les relations Internationales. Vladimir Poutine (Bmamimup
Bnamamuposuu IlytuH en russe) est né le 7 octobre 1952 a Léningrad (aujourd’hui Saint-
Pétersbourg). Apres un parcours en droit a I'université de Léningrad, il intégre les rangs du KGB et
devient agent du renseignement en RDA. Aprés la chute de 1'Union soviétique, il quitte les services
de sécurité pour entrer dans 1'équipe municipale du maire de St-Pétersbourg Anatoli Sobtchak ou il
s' occupe de gérer les relations extérieures de la municipalité. Il parvient a attirer l'attention du
président Eltsine qui le nomme directeur du FSB, les nouveaux services de sécurité internes. C'est
en aolt 1999 alors qu'une nouvelle série d'attentats terroristes secouent la Russie et qu'une centaine
de combattants islamistes sous le commandement de Chamil Bassaiev et d'Ibn-al-Khattab décident
de porter le combat au Daguestan, qu'il est nommé Premier ministre, au détriment de Stepachine qui
a été écarté. Cet ancien officier du KGB, réputé terne et sans charisme a une vision politique
simple: il s'agit de restaurer la grandeur de la Russie. Celle-ci n'est possible que par son concept de
« verticale du pouvoir », annongant la recentralisation prochaine de toutes les composantes
décisionnelles de la société russe dans les mains de I'Etat fédéral. Vladimir Poutine va profiter des
événements dans le Nord-Caucase pour ordonner le retour des troupes russes en Tchétchénie pour
rétablir « ['ordre constitutionnel ».En affirmant qu'il « ira buter les terroristes jusque dans les
chiottes », Poutine dénonce les accords de paix précédents qui ont mis fin a la guerre précédente,
cet cette fois, c'est une armée de 80 000 hommes qui entre en Tchétchénie en octobre. La deuxiéme
guerre est aussi violente que la premicre et dure beaucoup plus longtemps. Tandis que la tactique de
la terre brilée et de regroupements forcés des populations provoque immédiatement une vague de
réfugiés en Ingouchie voisine, les forces russes ratissent systématiquement le territoire et s'empare
de Grozny au prix de combats tres violents. Fin 2000, elles ont refoulé les combattants tchétchénes
dans les montagnes.

La démission de Boris Eltsine et donc la nomination de Poutine comme président de la Fédération
par intérim ne sont que des €tapes avant son ¢€lection officielle le 26 mars 2000. La politique
étrangeére sous Poutine marque donc une certaine rupture dans la continuité d'une diplomatie
eltsinienne qui tentait d'équilibrer un partenariat renforcé avec 1'Occident, quitte a reléguer au
second plan les intéréts du pays et de la politique russe. L'arrivée au pouvoir de Poutine est
formellement décidée par Boris Eltsine. Elle a lieu a la faveur de la résolution rapide et militaire
d'un conflit particuliérement meurtrier dans la république russe de Tchétchénie, elle est favorisée
par un discours volontariste revendiquant la restauration de I'Etat, la lutte contre la corruption et la

renaissance, au moins partielle, du prestige aux yeux des Russes d'une superpuissance déchue.
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Cette politique extérieure se veut le pendant d'une politique intérieure visant a lutter contre la
décomposition du pays consécutif a l'effondrement politique, économique et social de 1991 (de
1991 a 1996 le PNB russe s'effondre de 40%). Apres le chaos des années Eltsine, considéré dans
I'opinion comme le destructeur de I'ordre ancien et le principal artisan du démantélement de 1'Union
soviétique, les succes économiques enregistrés apres 1998 et une stabilisation de la vie politique
donnent a la politique étrangere russe une nouvelle assurance.L'offensive de I'OTAN contre I'ex-
Yougoslavie provoque 1'élaboration d'une nouvelle doctrine militaire qui prévoit désormais, a
l'instar de la doctrine militaire des Etats-Unis, l'utilisation d'armes nucléaires a des fins tactiques sur
le champ de bataille, et dans laquelle le renforcement de 1'appareil militaire russe doit servir les
intéréts géostratégiques de I'Etat sans se préoccuper des «considérations occidentalesy. Ce
repositionnement russe présageait alors qu'une entente entre les Etats-Unis et la Russie ne serait pas
parfaite et difficile a établir.

En qualifiant le terrorisme de « peste du XXIeme siecle », Vladimir Poutine semble avoir compris le
caractére transnationaliste du terrorisme mondial, comprenant, grice a l'amére expérience
tchétchéne, que le systéme bipolaire de la guerre froide est terminée, et que les Etats doivent faire
face a de nouvelles menaces, moins conventionnelles. Pour le chef du Kremlin, le 11 septembre
représente une opportunité afin de combler le fossé qui sépare la Russie de 1'Occident, malgré la
chute du communisme. D'un c6té purement sociologique, il s'agit d'étudier le 11 septembre comme
I'événement qui a permis la construction de la nouvelle politique étrangere russe face a une menace
qui inscrit définitivement la planéte face aux contraintes de la mondialisation. L'élaboration d'un
certain type de politique étrangeére implique une vision russe spécifique du 11 septembre: elle doit
étre étudi¢e du coté des discours officiels des dirigeants russes, mais aussi par une analyse des
articles de la presse russe parlant du 11 septembre. Les décisions politiques prises par le
gouvernement russe doivent étre analysées afin de voir comment I'Etat russe arrive & mener une
nouvelle type de guerre, celle contre le terrorisme et quels en ont été les conséquences majeures, a
savoir y-a-t-il eu un rapprochement diplomatique entre la Russie et les Etats-Unis ainsi que 'Europe
? Comment la Russie a réagi face a la décision de I'Otan d'ouvrir un théatre d'opération en
Afghanistan, proche de I'Asie Centrale qui reste encore une zone d'influence russe? Enfin, quelle a
¢été la part de la Russie dans ce qu'on peut appeler la « guerre globale contre le terrorisme»?
Cependant, la vision russe du 11 septembre permet aussi de voir la construction de la politique
étrangere russe comme 1'élaboration d'une politique publique spécifique. En ce sens, il ne faut pas
négliger 1'évolution de la situation en Tchétchénie avec les discours diplomatiques des dirigeants
russes. Avec ce type d'observation, il s'agit de voir si les terroristes tchétchénes peuvent étre
identifiés comme des terroristes islamistes au méme titre que les membres d'Al Qaida ? Si la
réponse est négative, est ce que les discours de Vladimir Poutine résultent d'une manceuvre de
communication politique afin de diaboliser les indépendantistes tchétchénes en les rattachant au
terrorisme mondial et ainsi justifier les opérations au Nord Caucase ? L'é¢tude de cet événement
passé, mais pourtant aux conséquences si réelles encore aujourd'hui, permettrait de mettre en valeur
la spécificité russe, qui tel le dieu romain Janus, aurait deux visages, un qui regarde 1'Europe et
l'autre tourné vers 1'Orient. Les attentats du 11 septembre entrainent une évolution significative de la
politique étrangére des Etats-Unis et des relations internationales, et le renouveau de la position de
la Russie. Cette derniére se rapproche de I'Occident tout en précisant qu'elle garde un réle important
dans le monde musulman et notamment en Asie centrale. En bref, cette étude démontrerait
comment la Russie élabore une politique étrangere spécifique, teintée a la fois d'Occident et
d'Orient lors d'un événement qui a remis a l'ordre du jour la validité du « choc des civilisations » de
Samuel Huntington. Il s'agit aussi de montrer comment I'Etat russe, en s'appuyant sur I'événement
du 11 septembre va continuer a justifier sa guerre contre le terrorisme, notamment contre les
indépendantistes tchétchénes. Dans la poursuite de cette idée, la question sera d'observer un
accroissement des pouvoirs et des moyens des services de sécurité russe, tout particuliérement ceux
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du FSB (®enepanbnas ciyxxba 6e3omacHocTH). A travers ces deux objectifs, le but théorique de ce
mémoire est de démontrer la validité des théories sécuritaires qui ont été remaniées apres la fin de la
guerre froide par I'Ecole de Copenhague, dont Barry Buzan fait partie.

— Un premier postulat serait que la question sécuritaire représente un domaine exclusif de
I'Etat, la particularité de I'exemple russe est de montrer que l'omniprésence des services de
sécurité justifiée par la menace sécuritaire, permet d'assurer la lutte contre les opposants au
régime de Poutine.

— Le Deuxiéme point fait référence a la coopération russo-américaine qui a émergé suite aux
attentats du 11 septembre, chargée de sécuriser une zone de menaces terroristes aux portes
de la Russie. Selon les penseurs des théories sécuritaires, le besoin sécuritaire de ces deux
pays va les conduire a une volonté de puissance, un retour du Grand Jeu en Asie Centrale
mais aussi au Caucase, ce a quoi la Russie ripostera par les nouveaux outils de la puissance.
Ce point a pour objectif d'adapter le concept de « dilemme de sécurité »

— Par la suite, 1'objectif de ce mémoire est de répondre a la question suivante: est ce que les
décisions politiques prises au lendemain du 11 septembre 2001, ont permis l'émergence du
systeme autoritaire russe, tel que nous le connaissons a I'heure actuelle, et qui pour la
premicere fois, subit une contestation dans les rues de Moscou et de Saint-Pétersbourg ? Une
telle question ne peut conduire a une réponse sans ambivalence, et une relecture de I'Histoire
proche et plus ancienne de la Russie, dotée d'un prisme sociologique permettra de revenir
sur l'instrumentalisation d'une menace afin de justifier la transition vers un pouvoir
autocratique. La encore, dans le cas de la Russie, est ce que la verticale du pouvoir
correspond a un événement extérieur comme le 11 septembre ou bien est ce qu'elle n'est pas
la conséquence d'un retour a l'ordre caractéristique d'une période post révolutionnaire ou la
chute de I'URSS correspondrait a I'épisode révolutionnaire ? Est ce que Vladimir Poutine, tel
Napoléon Bonaparte lors de la Révolution Frangaise a su profiter de la situation de désordre
de la période Eltsine pour instituer le concept de retour de 1'ordre comme doctrine politique
majeure qui tient en une phrase: « la democratie: c'est la dictature de la loi »

Au cours de ce mémoire, une approche socio-historique sera adoptée dans le cadre de 1'analyse. Elle
tient pour plusieurs raisons. Tout d'abord, le fait de s'interroger sur le phénomene du 11 septembre
2001 revient a adopter une posture d'étude historique. La méthode des entretiens parait peu efficace
car les acteurs au courant de la politique étrangere sont plutot focalisés sur l'instant présent. Dans le
cas de la Russie, les manifestations qui ont suivi les élections législatives puis présidentielles de
2011-2012 concentrent dorénavant l'attention des experts de la société russe ainsi que les
professionnels du systéme international. De plus, les articles sociologiques russes, voire ceux des
experts francais russophones, ont un rapport assez fataliste par rapport a I'Histoire. Le rapport a une
tradition historique suffit trés souvent comme explication, sans tenir compte toutefois de contextes
sociologiques qui ont dominé au cours de ces périodes. Comme 1'a démontré Michel Dobry*’, la
marche de 1'Histoire n'est pas inéluctable et ne détermine pas par 1'expérience du passé, le cours du
présent, voire du futur. Ce mémoire entend donc démontrer que l'autoritarisme du pouvoir politique
russe n'est pas le fruit d'une simple tradition dans le mythe d'un pouvoir fort ou encore moins dans
un quelconque « malheur russe » cher aux figures littéraires russes classiques.

5 M. Dobry, Les voies incertaines de la transitologie. Choix stratégiques, séquences historiques, bifurcations et
processus de path dependence », Revue Frangaise de Science politique , aotit-octobre 2000, vol.50, n°4-5, p. 585-
614
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I) La construction d'une coopération russo-américaine

L'objectif de ce premier chapitre est de partir de l'article paru dans la revue Politique Etrangére,
écrit par Vladimir Baranovsky et Svetlana Lomidzé: « 11 septembre : une vision russe », faisant état
des défis qui attendront la Russie et les Etats-Unis dans un monde post-11 septembre. Cet article,
datant de 2002 sera par la suite confronté avec les données rassemblées a I'heure actuelle permettant
de dire que l'entente entre les deux puissances a échoué.

A) Deux puissances liées par une méme menace

1) Un retour sur les relations russo-américaines

Les événements du 11 septembre permettent de faire le point sur une Histoire des relations russo-
américaines que Vladimir Poutine, lors d'une rencontre avec Barack Obama dira lui-méme qu'elles
sont anciennes et riches de rebondissements. Pour bien comprendre l'enjeu d'une coopération russo-
américaine dans la guerre contre le terrorisme, il faut revenir a la fin de l'ouvrage d'Alexis de
Tocqueville, De la Démocratie en Amérique:

« il y a aujourd'hui sur la terre deux grands peuples qui, partis de points différents, semblent
s'avancer vers le méme but: ce sont les Russes et les Anglo-américains. Tous deux ont grandi dans
l'obscurité,; et tandis que les regards des hommes étaient occupés ailleurs, ils se sont placés tout a
coup au premier rang des nations, et le monde a appris presque en méme temps leur naissance et
leur grandeur. Pour atteindre son but, I'Américain s'en repose sur l'intérét personnel, et laisse agir,
sans les diriger, la force et la raison des individus. Le Russe concentre en quelque sorte dans un
homme toute la puissance de la société. (...) Leur point de départ est difféerent, leurs voies sont
diverses; néanmoins, chacun d'eux semble appelé par un dessein secret de la Providence a tenir un
Jjour dans ses mains les destinées de la moitié du monde. »*°

Ce passage de la Démocratie en Amérique est 1'un des plus connus de par son caractére prophétique,
renforcé par le fait qu'Alexis de Tocqueville 1'a choisi pour clore de facon assez inattendue son
ouvrage. Relativement peu étayé par son auteur en ce qui concerne la Russie, pays qu'il ne connait
pas, sa comparaison entre les deux puissances apparait comme contestable. Ainsi, I'affirmation
selon laquelle les deux nations se sont révélées au monde presque en méme temps est sans nul doute
abusive. En effet, sans méme revenir a la Russie Kiévienne du XI? sieécle ou la dynastie des Riourik
nouait des relations matrimoniales avec tous les grands monarques d'Europe, la Russie est un acteur
géopolitique majeur en Europe depuis la fin du XVII? siécle grace a 'action de souverains comme
Pierre le Grand et Catherine II. De plus, au moment ou Tocqueville écrit ces lignes, la Russie
apparait comme l'un des grands vainqueurs des guerres napoléoniennes et comme l'un des grands
piliers du systéme européen qui va émerger apres la conférence de Vienne en 1815. A l'inverse, les
Etats-Unis n'ont alors qu'une cinquantaine d'années d'existence et sont encore largement accaparés
par la conquéte et la mise en valeur de leur territoire face aux tribus indiennes. Les deux puissances
sont donc loin d'étre comparables du point de vue de leur ancienneté.

6 Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, Tome I, deuxiéme partie, Conclusion
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Dans le méme temps, il faut souligner la qualité de I'analyse de Tocqueville en ce qui concerne les
processus de l'expansion américaine. Dans la deuxiéme partie de son ouvrage, et surtout dans sa
conclusion, il procéde a une véritable étude géopolitique avant I'heure. Il montre ainsi que les
caractéristiques générales de développement et d'expansion d'une puissance donnée ne dépendent
vraiment ni du régime politique, ni de quelques bouleversements politiques, sociaux ou
économiques conjoncturels, mais bien de la combinaison entre la position géographique, les
données physiques et les caractéristiques socio-culturelles de cette puissance. Cette remarque se
vérifie avec le destin expansionniste de la Russie qui a gardé¢ une certaine continuité apres le
passage de la Russie tsariste a 1'URSS, malgré le changement de prisme idéologique avec
I'émergence du communisme. Pour ce qui est des Etats-Unis, Tocqueville a réussi a dégager les
grands ¢léments de la puissance américaine telle qu'elle va se développer au XX? siécle: une
position géographique et un territoire privilégiés, un fort dynamisme démographique et
économique, une capacité a se projeter dans l'espace mondial grace a la maitrise des océans. Ce
dernier point est extrémement important puisque Alexis de Tocqueville a saisi I'importance de la
puissance maritime et voit les Etats-Unis y jouer les premier role, cinquante ans avant l'amiral
américain Alfred Mahan. Ce dernier apparait comme le véritable théoricien du « Sea Power »: il
insiste sur la nécessité pour les Etats-Unis de controler tous les points névralgiques nécessaires au
controle de I'espace maritime mondial.

Avec Tocqueville, nous avons l'idée, des années avant l'expérience de la guerre froide, d'un partage
du monde entre les puissances russe et américaine. Mahan fait des Etats-Unis une puissance
maritime a vocation mondiale. En fait, il faut attendre le début du XX? siécle pour que la Russie
trouve la place centrale que vont lui donner par la suite la quasi-totalité¢ des théories géopolitiques
anglo-saxonnes. C'est en effet un universitaire et homme politique anglais, Sir Halford J.
Mackinder, qui met la puissance continentale au centre de ses théories*’. I conceptualise 1'existence
d'un « pivot géographique de l'histoire » qu'il situe au cceur de 1'Eurasie. Cet espace qu'il nomme le
« heartland » serait pour la puissance qui la contrdle un sorte de forteresse imprenable a partir de
laquelle cet Etat peut se lancer a la conquéte du monde, divisé en plusieurs cercles concentriques
périphériques: l'anneau intérieur ou marginal qui regroupe les contrées allant de 1'Europe
occidentale a I'Extréme-Orient situés a proximité des cotes de I'Eurasie; elle-méme représentant la
partie principale de 1'lle mondiale qu'elle forme avec 1'Afrique. Le reste des terres émergées
appartient a 1'anneau insulaire ou extérieur et a pour particularité de regrouper toutes les puissances
de la mer, notamment les puissances anglo-saxonnes et le Japon.

7 Voir l'article célebre d'Halford J. Mackinder présenté a la Royal Geographical Society, titr¢ « The Geographical
Pivot of History » (le pivot géographique de 'histoire)
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Pour Mackinder, 1'évolution de la planéte résulte du rapport de force entre le heartland et les
puissances de l'anneau extérieur, autrement dit entre les puissances de la mer et celles de la terre.
Sans le dire explicitement, Mackinder théorise de fait la confrontation entre les puissances anglo-
saxonnes et la Russie. En faisant de la puissance continentale russe le cceur du systéme politique
international, l'auteur britannique influencé par le Grand Jeu qui venait de mettre son pays aux
prises avec I'Empire russe, désigne de fait le principal adversaire du Royaume-Uni pour la
domination mondiale. Par la suite, 1'histoire du Xxéme siecle semble confirmer une premiere fois
les théories de Mackinder notamment avec I'avénement du systéme bipolaire au cours de la guerre
froide. Mackinder continue d'influencer la pensée géopolitique jusqu'a nos jours dans le Grand
Echiquier de Zbigniew Brzezinski, ancien conseiller du président des Etats-Unis et membre influent
de I'establishment américain, y fait directement référence.

2) le 11 septembre comme élément modificateur de la politique étrangére américaine

Comme il a été dit dans l'introduction, c'est Vladimir Poutine qui a été le premier chef d'Etat a
appeler le président Bush afin de I'assurer de son soutien face a la nouvelle menace terroriste
provenant de 1'organisation Al-Qaida. Dans leur article, Vladimir Baranovsky et Svetlana Lomidzé
commence tout d'abord par analyser les conséquences du 11 septembre sur la politique étrangere
américaine. En reconnaissant l'existence de ce qu'ils appellent «un phénoméne du 11
septembre »**, ils cherchent également 4 montrer que cet événement va influencer la politique
étrangere américaine et russe, sur le long terme. En analysant la riposte, les deux chercheurs mettent
d'abord l'accent sur I'impact de la chute des deux tours qui apportent deux nouveaux éléments dans
la conscience politique américaine*’:

- le territoire américain peut désormais €tre atteint, et I'invulnérabilité aux attaques
extérieures, si réalistes durant les deux guerres mondiales ainsi que pendant la guerre froide,
n'était qu'un mythe.

8 Baranovsky,Svetlana Lomidzé, « 11 septembre : une vision russe », Politique étrangere, N°1 — 2002 p 10, 1-12
9 Baranovsky,Svetlana Lomidzé, « 11 septembre : une vision russe », Politique étrangere, N°1 — 2002, p 11, 1-9,22

14



- Il existe dans le monde des forces animés d'une haine sans limites et qui sont prétes aux
crimes les plus sanglants a l'encontre des Etats-Unis.

A la lumiere de ces deux nouvelles thématiques, la réponse américaine aux actes terroristes laissait
apparaitre deux tendances lors de sa premiere phase d'élaboration. La premiére consistait a miser
sur des actions énergiques afin de compenser l'effet démoralisant des attaques terroristes par un
chatiment éclair au moyen de frappes militaires rapides et efficaces de grande envergure. Soit il
fallait privilégier une approche plus prudente, mettant l'accent sur une organisation méthodique et
planifiée de la lutte contre le terrorisme international, incluant l'utilisation de moyens militaires,
mais évitant les engagements hatifs et irréfléchis dont les résultats étaient incertains et 1'effet négatif
plus que probable. Il est donc clair que les arguments isolationnistes, toujours présent dans la
pensée politique américaine, vont sans doute passer a l'arriére-plan. La société américaine voit
clairement que le terrorisme peut atteindre le territoire des Etats-Unis et qu'il est impossible de se
protéger du monde extérieur par la simple distance géographique. Un consensus entre les élites et la
société se cristallise autour de I'idée selon laquelle les Etats-Unis ne peuvent rester a I'écart d u
monde et doivent y agir de fagon préventive. Pour ces deux chercheurs, la propension a utiliser la
force dans la conduite de la politique étrangeére américaine sera la plus forte, d'autant plus que
l'opinion publique américaine attend des résultats concrets dans la lutte antiterroriste. Une des
priorités sur le court terme sera de renverser le régime des Talibans en Afghanistan. L'optique d'un
accroissement des décisions de nature militaire peuvent conduire, comme le laissent penser les deux
auteurs, a un certain affaiblissement du réflexe de retenue dans l'emploi de la force sur la scene
internationale. Dans le climat d'indignation générale contre les actes terroristes et de compréhension
vis a vis de la riposte américaine, déja en ceuvre sur le front afghan, on peut voir émerger la
tentation des Etats-Unis de se procurer une légitimité nouvelle, celle de la lutte contre le terrorisme,
pour une liberté d'action beaucoup plus large, ne rendant pas de compte au droit international. Ce
qui veut dire que les Etats-Unis, au nom de la lutte contre le terrorisme islamique, s'arrogent le droit
d'intervenir et d'imposer leurs visions des €événements sans passer au préalable par la négociation au
sein des arénes multilatérales comme I'ONU. Cet aspect de la politique étrangere américaine sera
vérifié lors de la décision des Etats-Unis et de ses alliés d'attaquer I'lrak de Saddam Hussein, alors
que le conseil de sécurité de 'ONU n'avait pas validé la résolution américaine, de par le veto
francais.

Cependant, on peut penser que les moyens réalistes traditionnels de la puissance, c'est a dire les
capacités militaires sont renforcés par les américains. Concernant les défenses antimissiles, les
arguments des partisans du bouclier seront sans doute plus convaincants qu'auparavant. Bien que les
attentats du 11 septembre aient démontré qu'une telle défense ne protégeait nullement les Etats-Unis
du terrorisme, ils ont fortement accentué dans la société américaine le sentiment d'une menace
provenant de forces extrémistes hostiles. Et puisque les missiles nucléaires peuvent se retrouver
entre leurs mains, les Etats-Unis doivent avoir la capacité de s'en protéger.

L'ombre des théories sécuritaires se retrouvent dans les décisions américaines: face a une menace,
I'Etat américain décide de relancer une course aux armements et proposer des guerres comme
décision de politique étrangere, cependant ce paralléle introduit un élément novateur dans le sens
que la menace n'est plus caractérisée par une autre organisation de type étatique hostile, on se
retrouve face a un réseau terroriste constitué¢ d'individus capables de se fondre dans la société civile,
qui ne répondent a aucune forme de hiérarchie bureaucratique et qui sont indépendants de toute
décision étatique.

Face a cette menace, le gouvernement américain agit donc de maniére conventionnelle, c'est a dire
en attaquant les Etats ou des membres d'Al Qaida sont présents sur le territoire national. Pourtant, il
faut noter le virage assez brusque concernant l'unilatéralisme américain sur la scéne internationale.
Dans les premiers mois du pouvoir républicain, cet unilatéralisme était considéré comme naturel, et
l'on aurait pu s'attendre a ce qu'il s'accentue aprés le 11 septembre. La tentation fut effectivement
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claire dans quelques discours: les Etats-Unis ne peuvent compter que sur eux-mémes; ils doivent
garder une liberté d'action totale et le pouvoir de décider par eux-mémes, sans se laisser brider par
les restrictions ou commentaires de qui que ce soit. Mais cette ligne n'est pas devenue dominante.
La coopération d'un grand nombre d'Etats a été nécessaire pour mener la guerre en Afghanistan, en
premier lieu celle de la Russie. La nécessité de former une large coalition contre le terrorisme a fait
contrepoids a la tentation unilatéraliste.

Ainsi, le 11 septembre 2001 apparait comme un tournant pour la politique étrangere américaine, qui
va pouvoir se servir de la menace terroriste comme 1égitimité a des interventions militaires sur le
reste du globe. Pourtant, dans le cadre de l'intervention en Afghanistan, le concours de la Russie a
été recherché, ceci pour des raisons stratégiques que nous verrons plus tard et qui modifieront
l'optique des Relations Internationales. Il s'agit de voir maintenant comment la Russie s'est trouvé
impliqué par les conséquences des événements du 11 septembre.

3) La nécessité d'un rapprochement

A l'annonce d'un tel événement la Fédération de Russie ne peut pas rester indifférente, mais cela ne
doit pas I'empécher non plus d'agir avec prudence dans 1'¢laboration de sa politique étrangere. En
effet, une lutte efficace contre le terrorisme international est essentielle pour la Russie, mais elle
doit éviter que celle-ci ne se retourne contre elle, en particulier parce que la Russie est encore plus
vulnérable aux attaques terroristes que les Etats-Unis. Il faut rappeler les sanglants attentats d'aot
et septembre 1999 contre les populations civiles a Moscou et a Volgodonsk, qui ont fait plus de 300
morts et que le pouvoir russe a immédiatement attribués aux « terroristes tchétchénes ». En plus des
opérations militaires en Tchétchénie, les conflits successifs ont touché l'ensemble du Nord
Caucase,selon le responsable d'une ONG sur place, I'Ingouchie (320 000 habitants), la guerre dans
la république sceur de Tchétchénie a provoqué des ravages, d'abord avec l'afflux des réfugiés, puis
avec une tension interne de plus en plus vive. Des groupes djihadistes ont mené des actions contre
le pouvoir du président Ziazikov. Au Daghestan, la plus complexe des républiques caucasiennes au
point de vue ethnique a été aussi fortement destabilisé par les guerres en Tchétchénie voisine, qui se
sont parfois étendues sur son territoire avec la aussi l'apparition de leaders comme Bagauddin
Muhammed Kebedov et de quelques communautés islamistes, comme le groupe Charia a
Makhatchkala, la capitale du Daghestan. De plus, les guerres en Tchétchénie ont provoqué les
migrations de milliers de réfugiés non seulement dans les républiques voisines, mais aussi dans
d'autres régions musulmanes comme le Tatarstan, voire directement a Moscou.

Sur le plan international, S'il convient avant tout de relativiser la dimension du tournant intervenu
dans la politique russe apres le 11 septembre, il faut commencer par souligner que I'obsession du
terrorisme international issu du fondamentalisme musulman était, avant cette date, nettement plus
présente et plus forte a Moscou qu'a Washington. Elle était motivée d'abord par les déboires
rencontrés par l'armée et les forces de sécurité russes en Tchétchénie ainsi que par des attaques
armées et les dangers que subissaient ses alliés de I'Asie Centrale post-soviétique. Deux ans avant le
11 septembre 2001, les dirigeants sonnaient déja l'alarme en faisant valoir qu'un grand arc de
subversion et de déstabilisation internationale, basé sur I’extrémisme islamique, s'étendait d'Est en
Ouest, et allait des Philippines en passant par 1'Afghanistan, I'Asie Centrale ex-soviétique, la
Tchétchénie, jusqu'au Kosovo ainsi qu'a la Macédoine.

Dans le concept de sécurité nationale de décembre 1997, il apparaissait clairement que les autorités
russes posaient en priorité, dans leur politique de sécurité, les menaces d'ordre interne. Selon ce
document, « l'analyse des menaces contre la sécurité nationale de la Fédération russe montre que
les principales d'entre elles, actuellement et dans ['avenir proche, revétent un caractere
essentiellement interne, et sont concentrées dans les domaines de la politique intérieure,
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économique, social, écologique, de ['information et spirituel. »*'° Tout en mentionnant ces
phénomenes qui, « de l'intérieur », minent la sécurit¢ de la Russie, la doctrine de sécurité nationale
russe relevait du flou artistique et ne prévoyait en aucun cas la naissance d'une possible coopération
russo-américaine, pas plus qu'elle ne prévoyait le terrorisme comme menace pour l'espace de la
Fédération de Russie.

B) La période de coopération et de nouvelle détente

1) Des signaux de communications politiques

I1 ne s'agit plus d'en douter, I'annonce par Vladimir Poutine d'une coopération pleine et enticre de la
Russie au coté des Etats-Unis dans la guerre contre le terrorisme représente un tournant majeur dans
la conduite de la politique étrangére russe. Pourtant, des signes de changement se sont formalisés
avec l'adoption, le 28 juin 2000, d'une nouvelle doctrine de politique étrangére ou le maitre mot est
le pragmatisme. Voici ce que déclare 1'un des concepteurs de cette doctrine : le ministre les affaires
étrangeres Igor Ivanov : « Tout en ayant conscience des possibilités limitées de la politique
étrangere russe, en raison des facteurs objectifs connus, nous nous appuyons fermement sur les
élements conservés par la Russie afin de lui garantir une place digne d'elle dans le monde. (...)
Continuité, preévisibilité et pragmatisme sont les fondements de notre politique. La Russie restera
un important facteur de stabilisation des relations internationales. »*!!

Pourtant, I’arrivée au pouvoir de V. Poutine a coincidé avec une période de fortes tensions avec les
Etats-Unis, a la suite de I’opération de I’Otan au Kosovo. Prés de dix ans aprés la fin de la guerre
froide, les relations entre Moscou et Washington sont au plus bas. L’accumulation des contentieux
et des frustrations a créé un climat d’amertume.

Les premiers mois de la présidence Poutine sont marqués par une certaine tension sur plusieurs
dossiers sensibles comme 1'espionnage industriel en Russie et 'adoption d'enfants russes par des
familles américaines («affaire Pope», «affaire Hansen»), qui entraine pour la premiére fois depuis la
fin de la guerre 1’expulsion croisée de plusieurs dizaines de diplomates russes et américains, projet
américain de défense antimissile, reprise de la coopération militaire entre Moscou et Téhéran,
reprise des relations avec des Etats qualifiés de «voyous» (Rogue States) 3 Washington: visites de
V. Poutine en Corée du Nord et a Cuba, venue de Kim Jong Il et de Mohamed Khatami en Russie
ainsi que la poursuite du rapprochement avec I’Inde et la Chine. Autant de motifs de contentieux,
auxquels il faut ajouter les relations avec 1’Otan, les différends commerciaux, et dans une certaine
mesure la Tchétchénie.

Certains se demandent alors si la Russie ne devrait pas réviser la hiérarchie de ses priorités, en se
concentrant sur les dossiers économiques et sur son environnement immédiat, 1’espace post-
soviétique, I’Europe en pleine transformation politique, économique et stratégique avec le double
¢largissement de I’UE et de I’Otan, et 1’Asie, autant source d’espoirs que de menaces. La doctrine
de politique étrangére, adoptée en juin 2000, refléte ces interrogations sur la relation avec les Etats-
Unis, qui y sont présentés comme une menace et relégués au quatriéme rang des priorités
régionales, apres la CEI I’UE, les pays d’Europe centrale et orientale.

10 Voir La politique de sécurité de la Russie: entre continuité et rupture, d"Yves Boyer et Isabelle Facon, chapitre 3,
p33, 1-4
11 Ivanov (I), Novaia rossijkaia diplomatiia, Olma-Press, 2002, p.3
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Mais cette politique, consistant sinon a ignorer les Etats-Unis, du moins 4 les considérer comme un
¢lément secondaire de la politique étrangere russe, n’est guere envisageable. Aucun acteur de la
scene internationale ne peut se permettre de négliger sa relation avec I’hyperpuissance. Le probléme
pour la Russie est que son statut d’ancienne grande puissance déclinante ne fait qu’exacerber son
«dilemme américain»*'2. Seule la relation avec les Etats-Unis, combinée a son siége de membre
permanent au Conseil de sécurité,continue a lui conférer un certain prestige et a nourrir le discours
sur la puissance russe et son aspiration a (re)devenir un pdle d’influence global. Mais dans le méme
temps, 1’asymétrie de puissance entre Moscou et Washington est telle que les rapports bilatéraux ne
peuvent que mettre un peu plus en évidence I’affaiblissement de la Russie et son incapacité a traiter
sur un pied d’égalité avec son ancien ennemi.

Aprées un temps d’hésitation au début de son mandat, V. Poutine a finalement choisi de replacer les
Etats-Unis en téte des priorités de sa politique étrangére et d’accepter, sans le dire, le statut de
Jjunior partner. Si cette tendance s’est cristallisée avec les événements du 11 septembre 2001,
certains signes sont apparus avant cette date. L’¢élection de George W. Bush a ¢té plutét bien
accueillie a Moscou, malgré la volonté affichée de la nouvelle équipe de remettre a plat les relations
bilatérales. Il est vrai que, déja du temps de la guerre froide, le Kremlin a toujours entretenu de
meilleures relations avec les administrations républicaines (Eisenhower, Nixon) qu’avec celles
présidées par un démocrate (Truman, Kennedy, Johnson, Carter). Apres tout, il faut se souvenir que
c'est durant les mandats des présidents Reagan et Bush (pere) que la hache de la guerre froide a été
enterrée. V. Poutine et G.W. Bush partagent, dans une certaine mesure, la méme approche de la
scéne internationale : méme attachement a la souveraineté et méme hostilité envers I’ingérence
humanitaire et la justice internationale, une conception du multilatéralisme strictement subordonnée
aux intéréts nationaux, comme en témoignent les récentes déclarations du Président russe a propos
de la ratification du protocole de Kyoto(16), priorité accordée aux questions stratégiques et de
sécurité, conception de la politique centrée sur les rapports de force, les conflits et la compétition
plus que sur la coopération. Par expérience, le Kremlin sait qu'une administration républicaine sera
moins regardante sur les problémes de la démocratie et des droits de I’homme. Autant d’éléments
qui pouvaient favoriser le rapprochement a condition que les circonstances s’y prétent.

Dés son arrivée au Kremlin, V. Poutine a lancé quelques signaux d’apaisement en direction de
Washington. Il renoue le dialogue avec I’Otan en recevant en février 2000 a Moscou son secrétaire
général, George Robertson. Le 5 mars, a une question d’un journaliste de la télévision britannique
sur I’entrée de la Russie dans 1’Otan, il répond : «pourquoi pas ?». 1l donne son accord a la reprise
des travaux du Conseil conjoint permanent qui, le 24 mai 2000, se réunit pour la premiere fois
depuis la crise du Kosovo. En février 2001, le bureau d’information de I’Alliance a Moscou est
inauguré. Méme si cette reprise des relations a avant tout pour objectif de défendre les intéréts de la
Russie, alors qu’un nouvel élargissement de 1’Otan se profile, il n’en constitue pas moins un signe
de bonne volonté en dépit de la persistance des divergences. Tout comme la ratification, sans cesse
différée pendant la présidence Eltsine, par le Parlement russe, en avril 2000, du Traité Start II et du
Traité¢ d’interdiction complete des essais nucléaires (TICE). Comme souvent dans I’histoire des
relations russo-américaines depuis les années 1960, les questions stratégiques et de controle des
armements vont servir a une reprise de la coopération entre les deux pays. Pour V. Poutine, la
priorité accordée a ce dossier est a la fois une nécessité et un atout. Nécessité afin de pouvoir mener
a bien la réforme de I’armée russe et parce que la nouvelle administration Bush est bien décidée a
lancer le projet de défense antimissiles et a réviser le trait¢ ABM de 1972, qualifié de relique de la
guerre froide. Atout parce que c’est le seul domaine qui permette encore a la Russie d’afficher sa
puissance et de se placer sur un pied de (presque) égalité avec les Etats-Unis.

12 Laurent Rucker, « La politique étrangére russe: a I'Ouest du nouveau », p.12
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Sur le plan de la théorie, la nouvelle politique étrangere reprend a son compte certains €léments mis

en place sous Evgueni Primakov. Ce dernier voulait construire un rapport de force avec 'Occident
afin de pouvoir négocier la redistribution des zones d'influence dans le monde de l'apres-guerre
froide. Pour y parvenir, la Russie se devait de retrouver son influence dans son étranger proche. La
nouvelle politique étrangere retient 1'idée d'une attention accrue et prioritaire pour la CEI, ainsi que
d'un rééquilibrage des relations internationales, favorables au nouvel Etat russe, sans abandonner
néanmoins 1'idée d'une coopération étroite avec 1'Occident*" ( toujours défendue par les libéraux).

Cependant, la nouvelle politique étrangére ne saurait cacher que, quand Moscou entreprend la
reconquéte de son influence, c¢a n'est pas tant la CEI qui apparait comme sa premiere préoccupation
mais plutdt le territoire russe lui-méme. La politique de recentralisation menée par la Russie depuis
1999, mais surtout la seconde guerre de Tchétchénie s'inscrivent dans cette optique.

Pour résumer, les années 1990 sont caractérisées par un affaiblissement constant de la Russie que ce
soit au niveau économique avec l'effondrement de son PIB, ou bien au niveau politique avec
l'instabilité gouvernementale, les dynamiques centrifuges ainsi que la situation au Caucase. Plongé
dans ses problémes internes, Moscou consacre la majeure partie de ses efforts extérieurs a se faire
reconnaitre comme l'unique héritiere de 1'URSS grace une politique étrangére essentiellement pro-
occidentale. Quand aux autres puissances, elles restent dans une position d'attente, n'osant sans
doute pas s'aventurer trop en avant dans des régions considérées comme faisant partie de la sphére
d'influence russe. Bien que les Etats-Unis ébauchent une politique de coopération avec les
nouveaux Etats indépendants, elle ne prend pas un caractére de contestation ouverte de la mainmise
de la Russie dans ces régions. Pourtant, c'est bien a cette époque que 1'Occident obtient les points
d'appuis les plus solides de son influence dans I'ancien espace soviétique : les républiques
nouvellement indépendantes du pourtour de la Caspienne, notamment 1'Azerbaidjan accordent la
majeure partie des contrats d'exploitation de leurs réserves en hydrocarbures aux compagnies
occidentales, en particulier anglo-saxonnes.

La deuxiéme période (de 1999 a nos jours) se traduit par un changement de dynamiques. En Russie,
le centre réaffirme sa domination politique sur la périphérie dans un contexte de forte croissance
économique. Grace aux retombées financi¢res dues a l'exportation des maticres premicres, Moscou
poursuit la politique initiée par Evgueni Primakov de recentrage de ses priorités sur l'espace ex-
soviétique. Dans ce contexte, 1'un des enjeux de Moscou est de parvenir a créer de nouvelles formes
de coopération dans un contexte d'exacerbation de la concurrence géopolitique entre les grandes
puissances. En effet, alors que la Russie connait un renouveau politico-économique important et
tente d'en faire bénéficier ses relations avec les Etats de la CEI, d'autres puissances, les Etats-Unis,
mais aussi la Chine et I'Union européenne, s'impliquent de plus en plus dans la région, que ce soit
en vue d'objectifs propres ou bien pour contrecarrer le retour en force de la Russie dans son étranger
proche.

Voici donc la situation qui prédomine dans l'ancienne zone d'influence soviétique, la veille des
attentats du 11 septembre 2001. A la lumiere des événements qui vont permettre de parler de
« coopération russo-ameéricaine », il apparait que Vladimir Poutine a constaté que l'opposition
persistante et frontale avec Washington ainsi qu'avec les principales capitales européennes ne
pouvait mener qu'a une impasse. Aussi le choix d'un rapprochement avec I'Occident face a un
nouvel ennemi commun semble constituer un pari pragmatique, correspondant a la nouvelle
doctrine de politique étrangere pronée par le gouvernement russe.

13 Evgueni Primakov, op.cit., p. 212. L expert américain Coit Blacker a qualifié cette politique de « coopération
conditionnelle » (contingent cooperation ): voir Michael Mandelbaum (ed.),The New Russian Foreign Policy, New
York, Council on Foreign Relations,1999, p. 168.
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2) Des concessions russes en Asie Centrale

Pour le ministre de la défense russe en poste a ce moment Igor Ivanov, « le 11 septembre a été
plutot une étape qui a influencé non pas tant la politique extérieure de la Russie que la facon de
penser et le comportement des Etats-Unis et de I'Occident en général ».*" . De fait, les ajustements
opérés par le président Poutine dans les approches internationales de son pays ont jeté les bases d'un
environnement propice a une réaction particulierement positive des pays occidentaux au soutien
affirmé de Moscou aux Etats-Unis au moment des attentats du 11 septembre. Le dialogue russo-
ameéricain s'est nettement intensifié :

— un renforcement des mécanismes de dialogue sur la sécurité¢ avec I'UE a ét¢ aménagé des
octobre 2001

— un nouveau conseil Russie-OTAN donnant théoriquement une voix égale a la Russie sur
certaines questions d'intérét commun, a été constitué

— Moscou s'est vue inviter a participer aux efforts internationaux sur la crise coréenne et sur le
conflit israelo-palestinien.

— La Russie a été reconnu par 1'UE et Washington comme économie de marché et membre a
par entiere du G8.

En contrepartie, la Russie a joué son role de soutien dans la guerre contre le terrorisme
transnationale, notamment en favorisant l'intervention de la coalition internationale en Afghanistan,

pays reconnu comme soutien de 'organisation terroriste responsable des attentats du 11 septembre
2001, Al Qaida.

De fait, le soutien apporté par le Kremlin aux Etats-Unis et a la coalition antiterroriste a été analysé
comme confirmant la volonté d'ancrage de Moscou dans la vie internationale. Au cours des jours et
des semaines qui suivirent les attentats du 11 septembre, il mit en ceuvre une réorientation de grande
ampleur de la politique étrangére russe qui s’articule autour de quatre grands axes : intégration de la
Russie au monde occidental, non par une adhésion a des valeurs communes, mais par la mise au
premier plan d’une menace commune : le terrorisme islamiste impliquant une gestion partagée,
principalement avec les Etats-Unis, de la zone de crise en Asie centrale. Ceci a conduit & I
instauration d’un nouveau cadre stratégique avec la signature du Trait¢ de Moscou ainsi que le
développement d’une coopération énergétique avec les Etats-Unis et I'UE dont 1’objectif est de
faire de la Russie un fournisseur alternatif et stable au pétrole et au gaz moyen-orientaux. Aucun de
ces ¢léments n’était totalement absent de la politique étrangere russe avant le 11 septembre. La
nouveauté réside dans leur combinaison, dans la place qui leur a été accordée dans les discours et
dans leur traduction en décisions politiques, militaires et économiques. Plus que d’une révolution, il
convient plutét de parler d’une «étape, décisive, poussée et accélérée par ces €vénements
dramatiques, dans le pénible et difficile processus d’adaptation de la Russie post-soviétique a la
Pax americana»*"

Deuxiéme élément : la gestion avec les Etats-Unis de la zone de crise centrasiatique. Ce fut
certainement la conséquence la plus spectaculaire des attentats du 11 septembre pour la Russie.
Alors que depuis la chute de ’'URSS, 1’Asie centrale était une source de tensions entre Moscou et
Washington, V. Poutine a décidé, contre 1’avis des chefs militaires, d’ouvrir les portes de cette
région aux forces américaines. Il a ainsi «rompu une tradition vieille de deux siécles», ce que méme

14 Rossiiskaia Gazeta, 31 décembre 2002

15 Jacques Lévesque, « La Russie et les Etats-Unis aprés le 11 septembre 2001 et 1’énigme Poutine », in Anne-Marie
Le Gloannec, Aleksander Smolar, Entre Kant et Kosovo. Etudes offertes a Pierre Hassner, Paris, Presses de
Sciences-Po, 2003
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B. Eltsine n’avait pas osé¢ faire. Comme le souligne Lilia Shevtsova qui es une experte de 1'univers
du Kremlin et sert actuellement en tant que collaborateur senior au Carnegie Endowment for
International Peace : «Pour la premieére fois de son histoire, il a fait de la Russie un membre d’'une
coalition occidentale sans aspirer a y jouer le role dominant et il a autorisé une puissance
occidentale a avoir une présence militaire dans sa sphére d’influence géopolitique»*'°.

En fait, pour certains observateurs, ce changement historique est le signe patent que la menace pour
la Russie ne vient plus de 1’Ouest, mais du Sud entendu comme la région couvrant le Caucase,
I’Asie centrale, le Proche et le Moyen-Orient. L’alliance avec 1’Occident s’inscrit donc dans la
logique des choses. V. Poutine en a pris acte. Tandis que le ministre de la Défense, Serguei Ivanov,
déclarait le 14 septembre qu’il ne voyait «aucun fondement méme hypothétique a l’éventualité d’'un
déploiement de 1’Otan sur le territoire des Etats d’Asie centraley, V. Poutine annongait pourtant,
dix jours plus tard, une série de mesures destinées a soutenir I’opération américaine de représailles
en préparation contre le régime des talibans au pouvoir a Kaboul: renforcement de I’aide a
1I’Alliance du Nord, échanges d’informations entre les services de renseignement russe et américain,
ouverture de 1’espace aérien russe pour des vols transportant «/’aide humanitaire» vers
I’ Afghanistan, participation a des opérations de «sauvetage et de recherches internationalesy et
enfin, et surtout devrait-on dire, accord de Moscou pour I'utilisation par les forces américaines de
I’espace aérien et des aérodromes des trois pays d’Asie centrale frontaliers de 1’Afghanistan
(Ouzbékistan, Tadjikistan, Turkménistan).

Dans les jours qui suivirent le 11 septembre, le ministre russe de la Défense fit savoir que la Russie
soutenait les objectifs des Etats-Unis en Afghanistan, qu'elle les aiderait de diverses maniéres, mais
qu'il n'était pas question qu'elle ou les Etats d'Asie centrale prétent leur espace aérien ou des bases
pour des opérations militaires américaines. Pourtant, quelques jours apres sa déclaration, le ministre
russe de la Défense était démenti par le Président Poutine. Avec l'accord et de toute évidence, a
l'instigation de Moscou, les meilleurs alliés de la Russie dans la région, le Tadjikistan, le
Kirghizstan et le Kazakhstan offraient des bases et des facilités militaires aux Etats-Unis . A ce
retournement spectaculaire, on peut trouver une explication d'ordre tactique. Dans sa déclaration, le
ministre de la Défense avait apparemment oublié que les Etats d'Asie centrale étaient devenus des
Etats indépendants. Immédiatement aprés, 'Ouzbékistan annonga publiquement qu'il était prét a
mettre des bases a la disposition de Washington. Ainsi, au lendemain du 11 septembre, le président
ouzbeéke Karimov et son entourage ont vu s'ouvrir de fagcon inespérée une fenétre d'opportunité dans
laquelle ils se sont précipités en offrant aux Etats-Unis, malgré l'avis défavorable formulée a
Moscou, les facilités militaires de 1'Ouzbékistan. Par la suite, environ mille militaires américains
devaient s'y installer dés les semaines qui suivirent.

Dans la déclaration conjointe publi¢e a I’issue du sommet de Moscou, en mai 2002, V. Poutine et
G. W. Bush reconnaissaient «leur intérét commun en Asie centrale et dans le Caucase a
promouvoir la stabilité, la souveraineté, [’intégrité territoriale des nations de cette région». Un an
apres la chute des talibans, Igor Ivanov dressait un bilan tres positif de la présence américaine dans
la région : «Nous avons toujours dit que la menace a nos intéréts, une menace réelle, venait du Sud,
avant tout du territoire de ’Afghanistan. 1l est clair que la Russie ne pouvait a elle seule parvenir a
liquider le foyer du terrorisme en Afghanistan. On y a réussi grdace aux efforts de la coalition
internationale. Est-ce que, de ce fait, nos frontieres sont devenues plus stires ? Assurément. Bien
que les problemes demeurent : la drogue et [’émigration. Mais du point de vue de la sécurité
nationale, ce flanc a été sensiblement renforcéy. La Russie considére que I’intervention des Etats-
Unis en Afghanistan a éliminé une source d’instabilité et de menaces a ses frontieres méridionales,
tout en ramenant ses alliés au pouvoir a Kaboul.

16 Lilia Shevtsova, Putin’s Russia, Washington, Carnegie Endowment for International Peace, 2003, p. 205
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Certes, revers de la médaille, elle a dii accepter une présence militaire américaine en Asie centrale,
qui est loin de faire I’objet d’un consensus, notamment au sein de I’armée, comme le montrent les
propos de I’ancien ministre de la Défense, le général Igor Rodionov : «la Russie est maintenant un
pays occupé. Notre ennemi géopolitique a réalisé ce qu’Hitler voulait faire».En outre, la question
de la durée de la présence américaine en Asie centrale est de temps a autre soulevée par les
responsables russes qui rappellent qu’elle ne peut étre que provisoire.

Cependant, les déboires de la coalition en Afghanistan ont fait que cette situation provisoire a
duré. Mais cette situation ne s'est pas révélé comme encombrante aux yeux du Kremlin. En effet,
depuis 1991, malgré sa volonté de préserver son influence dans cet étranger proche, la Russie
n’était plus en mesure d’y produire de I’ordre et de la sécurité, ni méme d’empécher I’expression
des ambitions de puissances régionales émergentes, comme 1’Ouzbékistan, et encore moins de
relever seule le défi du dynamisme chinois. Dés lors, V. Poutine a choisi la voie d’une gestion
collective de 1’Asie centrale*'”, non seulement a travers 1’ouverture de la région aux Etats-Unis, qui
disposent désormais de bases militaires en Ouzbékistan et au Kirghizstan mais également en
renforcant la présence militaire russe, notamment au Tadjikistan et au Kirghizstan ou forces russes a
Kant et américaines a Manas se cotoient désormais, ainsi que structures de sécurité régionales, que
ce soit le Traité de sécurité collective ou 1’Organisation de coopération de Shanghai. Désormais, la
Russie, les Etats-Unis et la Chine ont partie liée en Asie centrale. La question est de savoir si cette
reconfiguration sera durable, si elle permettra la création d’un véritable «complexe de sécurité»
dans lequel chacun des Etats prendra en compte les soucis de sécurité des autres, ou si, au contraire,
les ambitions et les rivalités régionales et globales entraineront la région dans un nouveau Grand jeu
destructeur.
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3) La coopération énergétique et le nouveau cadre stratégique

17 Isabelle Facon, « La Russie et 1’Asie centrale », Les cahiers de Mars, n° 177,2003, p. 90
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Comme nous 1’avons vu, les discussions sur la réduction des stocks d’armes nucléaires, ainsi que
le projet américain de défense antimissiles avaient été relancés par V. Poutine et G. W. Bush au
cours de 1’été 2001. Les événements du 11 septembre ont accéléré le reglement de cette question au
point de faire aboutir les négociations en quelques mois, a la grande surprise des observateurs. Si V.
Poutine attendait de son soutien aux Etats-Unis un renoncement de leur part a ce projet et le
maintien du trait¢ ABM, force est de constater qu’il s’est trompé.

Le 13 décembre 2001, George W. Bush annongait le retrait unilatéral des Etats-Unis de ce traité.
Pourtant V. Poutine a réagi de manicre trés modérée en qualifiant cette décision d’«erronéey,
soulignant qu’elle ne constituait, ni une menace pour la sécurité nationale de la Russie, ni une
«tragédie». Quelques mois plus tard, un nouveau traité¢ de réduction des arsenaux stratégiques était
signé en bonne et due forme lors du sommet Bush-Poutine a Moscou le 24 mai 2002. La position
américaine 1’a emporté, mais la Russie a obtenu quelques concessions : le droit d’installer des tétes
multiples sur les 1 700 a 2 200 ogives qui seront conservées d’ici a 2012 et I’instauration d’un
nouveau partenariat stratégique qui prévoit la possibilité d’une coopération américano-russe en
matiere de défense antimissiles. Toutefois, Moscou a dii accepter que les armes mises hors service
ne soient pas systématiquement démantelées. Parallelement a la signature de ce traité, un nouveau
cadre de relations entre la Russie et I’Otan a été instauré.

Depuis que I’opération de 1’Alliance atlantique au Kosovo avait montré que le Conseil conjoint
permanent Otan-Russie ne lui permettait nullement d’étre associée aux décisions, Moscou réclamait
de nouveaux mécanismes. V. Poutine le rappela avec vigueur dans son discours au Bundestag a
Berlin le 25 septembre 2001: «Les décisions sont souvent prises en principe sans notre
participation et c’est seulement par la suite que [’on nous demande instamment de les soutenir.
Apres cela, on se remet a parler de loyauté a [’égard de I’Otan. On dit méme que, sans la Russie, il
serait impossible de mettre en ceuvre ces décisions. Posons-nous la question : cela est-il normal ?
Est-ce la réellement un partenariat authentique ?». Et le Président russe d’en appeler a proclamer la
fin définitive de la guerre froide. Les choses n’ont pas trainé. Quelques semaines plus tard, lors de
sa visite aux Etats-Unis en novembre 2001, V. Poutine évoquait la «possibilité de créer un
mécanisme totalement nouveau, un processus de prise de décision en communy. Mais surtout, en
réponse aux questions des auditeurs d’une radio américaine, il a admis que la Russie n’était pas en
mesure d’empécher un pays de rejoindre 1’Otan, tout en soulignant son opposition a un
«élargissement mécanique» de 1’Alliance aux pays Baltes. Autrement dit, la Russie est préte a
envisager I’entrée de ces derniers dans I’Otan, si elle est associée pleinement au processus.
Quelques semaines plus tard, il ajoutait que «tout Etat a le droit de choisir sa propre voie pour
garantir sa sécurité. Cela vaut également pour les Etats baltes». Autre changement : le Président
russe considere désormais que |’Otan est «un bloc défensif » (...) qui ne nous est pas hostiley. En
fait, souligne-t -il, tout dépend de la qualité de la relation entre la Russie et 1’ Alliance. Moscou ne
veut pas en devenir un membre a part entiere, ni influencer sa politique dans tous les domaines:
«cela n’a aucun sens pour nousy.

Le Premier ministre britannique, Tony Blair, a immédiatement répondu a 1’ouverture de V. Poutine
en proposant la création d’une nouvelle structure dans laquelle la Russie aurait un statut égal aux
autres membres de I’ Alliance. Installé avec faste a Rome le 28 mai 2002, le nouveau Conseil Otan-
Russie, le dvastatka selon la terminologie russe, offre un cadre plus large et plus régulier a la
coopération entre les anciens ennemis de la guerre froide. Les nouvelles procédures mises en place
ont modifié le travail du Conseil a vingt ; en particulier la consultation préalable entre les membres
de I’Alliance a été supprimée. Désormais, les questions a I’ordre du jour sont directement débattues
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entre les vingt. Une quinzaine de groupes de travail a été créée a ce jour*'. D’une certaine fagon,
I’Alliance avec le G8, est la seule instance importante, compte tenu du déclin de I’OSCE, ou la
Russie soit considérée comme un Etat occidental a part (presque) entiére, placée a la table entre le
Portugal et I’Espagne.

Enfin, le dernier point susceptible de favoriser une coopération russo-américaine concerne le
partenariat énergétique. Celui-ci s’inscrit dans le cadre de «l’économisation »*" de la diplomatie
russe, €levée au titre de priorité par V. Poutine des son arrivée au Kremlin, comme en témoigne la
doctrine de politique étrangere adoptée en juin 2000, qui fixe pour objectifs «!/’inclusion large de la
Russie dans le systeme des relations économiques mondiales», la «création des conditions externes
favorables a la croissance économique» et a la «fondation d’une économie de marchéy. Lors de son
adresse au Parlement en 2001, le Président russe déclarait : «Nous devons apprendre, dans notre
politique étrangere, a défendre les intéréts économiques du pays en général, des entreprises et des
citoyens russes». Toutefois, cette économisation n’est pas une fin en soi, ni un signe de renonciation
a la puissance, mais au contraire une tentative de convertir les atouts économiques de la Russie en
capital politico-stratégique.

Les hydrocarbures, principale ressource et la plus facilement mobilisable, sont appelés a jouer un
role central dans la nouvelle diplomatie du Kremlin, que ce soit comme instrument de pression, vis-
a vis des Etats de la CEI, ou de coopération, tant avec I’UE, que la Chine, le Japon, et bien entendu
les Etats-Unis. Ce projet est soutenu par les entreprises pétroliéres russes qui, pour se développer,
recherchent a la fois des débouchés commerciaux et des investisseurs étrangers. Alors que, dans les
années 1990, les questions énergétiques avaient ét¢é une source de tension entre Moscou et
Washington, notamment au sujet de 1’exploitation et de 1’évacuation du pétrole de la Caspienne,
apreés les événements de septembre 2001, elles sont devenues un pilier des relations russo-
américaines. Lors du sommet de Moscou, en mai 2002, V. Poutine et G. W. Bush ont lancé
officiellement le partenariat énergétique. Le premier sommet s’est tenu a Houston, en octobre 2001,
réunissant, sous les auspices de 1’ancien secrétaire d'Etat, James Baker, les ministres des deux pays
et les représentants de 70 compagnies pétrolieres russes et américaines. Au menu : les projets de
coopération et leur cadre législatif, les accords de partage de production. Les dirigeants pétroliers
russes, notamment les patrons de loukos et de Lukoil, Mikhail Khodorkovski et Vaguit Alekperov,
veulent porter la part russe dans les importations d’hydrocarbures américaines de moins de 1 % en
2002 (mais qui représentent 40 % des importations américaines en provenance de Russie) a 13 % en
2010. A cette fin, ils proposent la construction d’un port en eaux profondes a Mourmansk, en mer
de Barents, qui pourrait accueillir des supertankers d’une capacité de 300 000 tonnes et permettrait
de transporter le pétrole russe vers les Etats-Unis en 9 jours contre 32 pour celui en provenance du
Moyen-Orient, entrainant une réduction substantielle du colt du baril. Avec ce projet, évalué¢ a
environ 4 milliards de dollars, ce sont 2,4 millions de barils par jour qui seraient acheminés vers les
Etats-Unis. La décision de le mener & bien devrait étre prise en 2004, pour une entrée en service en
2007. D’autres coopérations, en cours ou en projet, pour 1’exploitation et 1’évacuation du pétrole
russe et caspien alimentent ce partenariat énergétique. Il a également donné une nouvelle impulsion
aux investissements américains dans le secteur pétrolier russe. Des négociations extrémement
délicates ont été ouvertes sur 1’entrée dans le capital de la compagnie loukos, dont les dirigeants
sont par ailleurs dans le collimateur de la justice russe, d’ExxonMobil et de Chevron Texaco.

Lors du deuxiéme sommet, qui s’est tenu a Saint-Pétersbourg les 22 et 23 septembre 2003, il a été
beaucoup question de projets d’exportation de gaz liquéfié¢ russe vers les Etats-Unis. Gazprom a

18 Communication de Philippe Perret, conseiller diplomatique aupres de la mission frangaise a 1’Otan, colloque du
CERI, « La Russie et le monde depuis le 11 septembre et la guerre en Irak », 10 octobre 2003.
19 Isabelle Facon « La politique extérieure de la Russie de Poutine. Acquis, difficultés et contraintes », p. 551
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évoqué un accord de 10 milliards de dollars avec ConocoPhilipps pour la construction des
infrastructures nécessaires a 1’exploitation du champ de gaz naturel de Chtokman dans la région
arctique. Comme I’a souligné V. Poutine devant le secrétaire américain au Commerce, Donald
Evans, la veille du sommet de Saint-Pétersbourg, et quelques jours plus tard, lors d’une réunion
avec des hommes d’affaires & Wall Street, 1’objectif de sa diplomatie énergétique est de faire de la
Russie la principale source de diversification des approvisionnements américains et européens, en
garantissant la stabilité des livraisons et des prix, alors que les événements du 11 septembre 2001
ont mis en lumiere la fragilité des fournisseurs moyen-orientaux. En attendant que 1’économie russe
achéve sa modernisation, les exportations d’hydrocarbures sont indispensables a sa croissance avec
tous les risques inhérents a cette dépendance. Symbole de 1’attachement du Kremlin au partenariat
énergétique avec les Etats-Unis : la visite de V. Poutine, fin septembre 2003, aprés son discours a
I’Onu et le sommet de Camp David avec George W. Bush, en compagnie de Vaguit Alekperov,
d’une station d’essence Lukoil & New York, fruit du rachat par la compagnie russe du réseau Getty
Petroleum. Si le partenariat énergétique constitue le principal dividende obtenu, en matiére
économique, pour son ralliement a la coalition antiterroriste, la Russie peut aussi se prévaloir
d’avoir été admise, en mai 2002, dans le club des «économies de marchéy, tant par les Etats-Unis
que par I’UE et d’avoir été élevée au rang de membre a part entiere du G8, dont elle sera le pays
hoéte en 2006.

C) Le véritable intérét de la Russie dans la guerre mondiale contre le
terrorisme

Cette derniére sous-partie a pour but de faire le point sur un des enjeux clés du rapprochement, a
défaut de réelle coopération, russo-américain. Aux lendemains du 11 septembre 2001,
I'Administration Poutine a rapidement instrumentalisé et associé la menace terroriste que représente
Al Qaida a la guerre que mene les combattants tchétcheénes face aux troupes russes. L'association
est d'abord d'ordre sémantique et se répercute dans les communiqués officiels ainsi que dans la
presse russe. Les combattants tchétchénes, qui au départ, avaient pris les armes afin qu'on
reconnaisse le droit d'avoir une destinée différente de celle qu'impose le Kremlin. Aprés un rapide
retour sur le conflit tchétchéne sans pour autant revenir en détail sur la conquéte russe du Caucase
au XIX? siecle, une analyse des communiqués officiels russes permettra de montrer que le
rapprochement entrepris par Poutine n'a pour but que de légitimer les opérations en Tchétchénie ,
un des projets majeurs et des plus symboliques de son mandat présidentiel, aux yeux de la scéne
internationale.

DI'indépendantiste tchétchéne ou la nouvelle figure du terroriste

Si Vladimir Poutine fut le premier Président a soutenir son homologue américain apres le 11
septembre, c'est peut-€tre par émotion mais surtout par pragmatisme et par conviction. Le eux et
nous, caractéristiques de la bipolarité, avait changé de visage, « eux » revétant le masque terroriste.
Bien qu'une coopération lisse de Vladivostok a Vancouver soit difficile a envisager, malgré les
discours officiels, il existe pourtant une entente utile et conjoncturelle a propos de la lutte contre le
terrorisme islamiste, a 1'égard duquel la force supplante les dialogues stériles. L'opération
antiterroriste conduite par les Etats-Unis en Afghanistan et son action en Irak eurent un impact
favorable a Moscou pour le cas tchétcheéne, assimilé a un foyer terroriste. Ari Fleischer, porte-parole
de la Maison Blanche, appela les dirigeants tchétchénes a rompre leurs contacts avec les terroristes.
Par la suite, Vladimir Poutine mania habilement le verbe pour priver les indépendantistes du capital
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sympathie dont ils avaient pu jouir auparavant. Les prises d'otages et les décapitations en direct
pratiquées par les plus extrémistes servirent ¢galement les intéréts du Kremlin. En ce sens, le 11
septembre modifia le rapport de force en faveur de Moscou, conforta sa vision sécuritaire de la
situation et délivra sa conscience pour durcir les opérations. Les lobbies tchétchénes européens et
américains, qui permettaient aux leaders politiques et militaires de s'exprimer dans les plus grandes
capitales occidentales perdirent une influence qui atteignit son apogée en février 2000, lors de la
visite aux Etats-Unis d'un chef de guerre tchétchéne afin d'échanger ses vues avec les Marines
américains sur les tactiques de guerre urbaine.

Le conflit tchétchéne est également un défi lancé a la Russie en tant que puissance. On se souvient
de Thomas Graham qui invitait a imaginer un « monde sans Russie ». La chute démographique, la
fébrilité économique dont le nerf repose essentiellement sur les matiéres premicres et la débacle
militaire en Tchétchénie en 1996 auraient pu confirmer cette hypothése si on avait également écarté
la Russie en tant que puissance nucléaire. Vladimir Poutine lui-méme endosse cette crise de
puissance dans ses discours en peignant le tableau d'une nation qui a perdu son rang sur la scéne
internationale. En Tchétchénie, le bourbier s'éternise et montre une puissance russe voilée, qui ne
parvient finalement pas a imposer sa volonté, ni dans le Caucase du Nord, ni dans son « étranger
proche ». Le nouveau Président a pourtant fait montre d'un certain activisme diplomatique dans la
zone depuis son €lection en mars 2000 en ressoudant un a un les liens bilatéraux avec les anciennes
républiques d'URSS, comme elles existaient avant la Perestroika. L'ancien Empire souffre d'une
crise d'intégrité démocratique. Sa volonté de conserver la Tchétchénie sous controle est assimilée a
un comportement impérial, a I'instar de ses mouvements politiques envers les républiques de la CEL.

\

Vu de Moscou, le schéma impérialiste cede la place a une logique de « [l'hégémonie
bienveillante »**. Elle justifie son maintien d'influence au Caucase et en CEI par deux raisons :
répondre a une demande de sécurité, faire évoluer ses anciens satellites vers ce que Arnaud Kalika
appelle le sens russe* *'et ceci a un moment ou le Kremlin voit son arriére cour stratégique
menacée par les Etats-Unis, mais aussi par les pays de 'Union Européenne. En réalité, la Russie est
actuellement en phase de récupération et tente de dépasser son statut de « puissance pauvre ». Le
discours sécuritaire et le sens russe, qui jalonnent la quéte d'un nouveau champ idéologique a
vocation eurasiatique y contribuent. Alors que I'ensemble des Etats de la CEI, a I'exception dans une
certaine mesure de la Biélorussie d'Alexandre Loukachenka, regardent vers 1'Occident ou bien vers
la Chine pour les pays de 1'Asie Centrale, le Kremlin ne tente pas de les retenir mais préfére insister
sur l'incohérence de leur démarche, sorte de déformation du sens historique qui les raccrocha a la
puissance moscovite. Le sens russe n'est donc pas monopolistique et ne s'oppose pas au réalisme
poutinien.

En Tchétchénie, le sens russe n'est pas seulement suggéré. Il représente 1'unique voie proposée a la
population et se dilue dans la guérilla, qui présente des aspects de politique interne et étrangere.
D'apres les écrits de 1'historien Klioutchevski qu'intérieur et extérieur sont intimement mélés en
Russie. Le pays doit conduire sa politique étrangere sans totalement l'abandonner a un organisme
multinational lorsque sa sécurité est menacée. La maitrise de I'information est un volet essentiel de
la maitrise du sens. L'objectif de la politique étrangere tel qu'il peut apparaitre dans les concepts de
sécurité nationale et de politique étrangere est de s'assurer des moyens permettant de réaliser ce but
qui ne touche pas moins a la sécurité nationale. Dans la perspective tchétchene, 1'objectif du conflit
réside dans la survie, I'indépendance, 1'auto-préservation, mais aussi le bien-étre de la société russe.
Il n'est donc pas ici question d'impérialisme et d'agrandissement du territoire, mais d'intégrité
territoriale et de morcellement de la souveraineté. Le sens russe en Tchétchénie est donc vertical. 11
correspond au renforcement du controle du centre sur sa province. En une phrase, il est le point de

20 Arnaud Kalika, La Russie en guerre: mythes et réalités tchétchénes p.117-118
21 Arnaud Kalika, La Russie en guerre: mythes et réalités tchétchénes p.122
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vue des autorités russes officielles, c'est a dire la pensée unique moscovite qui contrebalance la
propagande séparatiste, nationaliste et islamiste.
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La perception de la guerre qui prédomine dans le monde est celle d'une pierre d'achoppement dans
les relations entre la Russie et 1'Occident. Ainsi, Ilias Akhmadov, « ministre des Affaires
Etrangéres » tchétchéne, a pu donner une conférence au Département d’Etat américain en 2002,
grace a l'entremise de lan Brezinski et de plusieurs sénateurs républicains traditionnellement
hostiles a la Russie. Ce courant juge la guerre en Tchétchénie cruelle et immorale et la dénonce
comme traduisant I'enfoncement irrémédiable de la Russie dans le silence barbare et
I'obscurantisme. Cette guerre refléte €galement selon eux la vraie nature d'un régime totalitaire
oligarchique. De plus, le musellement des médias et la réduction de l'action des organisations
humanitaires présentes sur le terrain assombrissent le tableau que 1'Occident se fait des opérations
russes sur cette portion du Caucase. Les dirigeants russes sont plus particuliérement visés
vraisemblablement parce que leur Etat se veut étre une démocratie, et qu'une démocratie doit se
conformer au droit de la guerre. Or, sur ce point, les deux guerres ont a plusieurs reprises mis en
difficult¢ le pouvoir moscovite. Les soldats russes évoluaient dans les pires conditions
psychologiques face a un ennemi aux contours flous, qui se fondait dans le décor**. En février
2000, alors que les rebelles perdaient du terrain, une série de témoignages accablants qui décrivirent
la violence des opérations de ratissage ternirent l'image de la Russie au niveau international.
Plusieurs journalistes d'investigation occidentaux et russes (Novaya Gazeta, Komsomolskaya
Pravda, Kommersant, Izvestia...) confirmérent les traitements parfois inhumains subis par les
prisonniers des camps de filtration. Les chefs de guerre tchétcheénes agissent de méme avec une

22 A. Blinouchov, A. Gourianov, O. Orlov, Ya. Rachinsky, A. Sokolov, « By all available means..., Memorial Human
Right Center Moscow » 1996, p.28-65
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gradation dans le traitement des captifs : simple emprisonnement pour les conscrits, élimination
systématique a I'arme blanche des engagés contractuels.

L'habileté de 1'Administration présidentielle dirigée par Serguei lastrjembski fut d'avoir retourné,
avant méme le 11 septembre et dans le contexte des opérations de 1'Alliance Atlantique au Kosovo,
la situation a son avantage grace notamment aux commentaires émotionnels de la presse
occidentale. Sans nier les crimes commis par les soldats de I'armée russe, le Kremlin se posa en
victime d'un complot des ONG pro-tchétchénes et d'une croisade anti-russe, profitant de la crise
tchétchéne pour porter sa critique sur 1’Etat russe lui-méme ainsi que ses dirigeants. D'un conflit
considéré comme une affaire intérieure russe, I'UE sous la pression de Javier Solana et des Etats-
Unis déciderent en 1999 de se saisir du dossier tchétchéne afin de faire la lumiére sur un possible
génocide. La France adopta I'une des lignes les plus dures contre Moscou en insistant sur le fait que
la Russie se devait de rendre des comptes devant les instances internationales. Le Canada, la
Hollande, la Malaisie et Bahrein pronérent le droit d'ingérence en exigeant un arbitrage du Conseil
de Sécurité. On ne peut plus s'étonner que la Russie, a I'heure ou le Conseil de Sécurité discute
d'une possible intervention en Syrie au nom du droit d'ingérence afin de protéger les populations
civiles face a la répression du régime, ait des réticences a donner leur accord. Face au camp
occidental traditionnel, la Russie, comme la Chine représente un camp opposé au droit d'ingérence
de par leurs intéréts, par précédents historiques, mais aussi parce que ces deux nations ne veulent
défendre un concept qui permettrait a d'autres puissances d'intervenir dans leurs affaires internes.
Pour en revenir a la Tchétchénie, on s'indigna dans la presse occidentale que la Russie ne soit pas la
Serbie ou 1'Indonésie, comme pour inciter 'OTAN a dérouler son tapis de bombes. Devant cette
salve de protestations, Moscou a finalement géré la situation avant de bénéficier de la conjoncture
favorable du 11 septembre. Grace a cet événement, le discours russe a pu instrumentalisé¢ d'une
facon des plus efficaces, la menace islamiste et ainsi associé¢ les combattants tchétcheénes a
l'organisation terroriste d' Oussama Ben Laden

L'instrumentalisation de la menace islamiste se répercute trés rapidement dans la presse et les
discours officiels russes, des le lendemain du 11 septembre. Pour ce faire, je reprends l'analyse de
Michel Duc Goninaz sur I'emploi de la notion de terrorisme dans la presse russe.

L'auteur de cet article revient tout d'abord sur la construction de la définition du mot terroriste en
russe. Le mot ferrorizm est définie dans les dictionnaires russophones comme une « politique et
tactique de terreur » (terror) et I’un d’entre eux donne comme exemple « le terrorisme militaire de
Napoléon ». Quant a la terreur, elle est définie comme « ume politique de justice sommaire
(rasprava) appliquée a des adversaires politiques, au moyen de la violence, y compris jusqu’a
[’élimination physique »*>. Les exemples donnés sont « la terreur fasciste » (ce qui équivaut a
nazie, dans la terminologie soviétique), « terreur gouvernementale » ou « terreur d Etat ». 11 s’agit
donc d’un phénomeéne collectif dont 1’auteur est une instance ayant le pouvoir de réprimer des
dissidents ou des rebelles, a tel point que le syntagme « terrorisme d’Etat » devrait apparaitre
comme un pléonasme. La définition classique de Belinski, également citée (« systeme d’actions
ayant pour but de terroriser [’ennemi politique en semant [’effroi dans ses rangs »), laisse la place a
une interprétation assez large : le terrorisme peut alors étre le fait d’un parti ou d’un groupe doté de
certains moyens pour « semer [’effroi ».Mais c’est le tsarisme, en butte a des attentats perpétrés par
des petits groupes, voire des individus, qui va accréditer I’idée qu’un individu ou un groupe peuvent
étre qualifiés de « terroristes ». Lénine, qui n’aimait pas le terrorisme quand il n’était pas pratiqué
par son parti, et que les dictionnaires soviétiques, encore en usage, citent volontiers, adoptera cette
fagon de voir, en définissant le terrorisme comme « systeme de meurtres politiques isolés », sans
voir, probablement, la contradiction qui pouvait apparaitre entre « systeme » et « isolés ». Aussi les
dictionnaires soviétiques ont-ils ajouté au sens fondamental de ce terme la note suivante : « se dit
aussi des actes individuels de meurtres politiques ». Dans I’Encyclopédie soviétique, le phénomene

23 Michel Duc Goninaz, « De quelques emplois de la notion de « terrorisme » dans la presse russe », p. 130
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du terrorisme est correctement défini comme organisé par certains Etats*** (avec une liste détaillée
des actes qui en relévent : assassinats de dirigeants et attentats contre des édifices de I’Etat ennemi,
attaques contre les siéges d’organisations de libération nationale etc.).Mais une seule organisation «
terroriste » fait I’objet d’un article : la « fraction terroriste de la Volonté Populaire» (1886-87),
responsable d’un attentat contre Alexandre II. Il va s’en suivre que le ou la terroriste (terrorist ou
bien terroristka) sera défini comme « partisan et participant d’actes de terreur individuelle ». On
comprend que le « et » de cette définition peut facilement s’interpréter comme ou. De 1a on passera
aux adjectifs terroristitcheski (relatif au terrorisme, comme dans les syntagmes « acte terroriste »
«méthodes de lutte terroristes », « organisation terroriste ») et terroristski (relatif aux terroristes,
comme dans le syntagme « un groupe terroriste »), tous deux correspondant a 1’adjectif francais
terroriste, et d’ailleurs pratiquement synonymes.

Au lendemain des attentats du 11 septembre 2001, bon nombres d'articles de journaux russes
comme la Komsomolskaia Pravda reprennent des mots avec la racine terror telle qu'elle est
expliqué précédemment. Cependant, l'intérét de ces articles se trouvant en annexe, c'est qu'ils
reprennent des propos tenues par des leaders politiques russes qui partagent leurs points de vue sur
les actions en Tchétchénie ainsi que sur les conséquences des attentats du 11 septembre.

Les articles consacrés aux événements survenus a New York se présentent ainsi, du point de vue qui
nous occupe** :

— un article de 9 lignes (condoléances du gouvernement russe) comporte 3 occurrences de
cette notion sous les formes attaque terroriste, lutte contre le terrorisme, conséquence des
actes terroristes. Notons que pour cette derniére notion, la langue journalistique emploie
I’abréviation terakty (au singulier : terakt).

— un article de 15 lignes, reflétant la position du gouvernement russe, ou apparait le syntagme
des actes terroristes barbares, dont le sens est difficile a analyser pour un lecteur naif, en
I’absence d’un exemple qui parlerait d’« actes terroristes civilisés ».

— un article mentionnant les opinions de différentes personnalités russes a partir de la question
« est-ce la troisieme guerre mondiale ? ». Dans chaque intervention de quelques lignes, un
mot de la famille de ferror apparait en moyenne deux fois. Les trois interventions ou ces
termes n’apparaissent pas sont celles qui laissent entrevoir un esprit critique a 1’égard de la
politique des Etats-Unis. En une trentaine de lignes, on a 7 occurrences, se répartissant en
terrorisme (2), terroristes-substantif (1), terroriste-adjectif (3), antiterroriste (1). 1l convient
de préciser que :

le mot terrorisme est accompagné dans ses deux occurrences de ’adjectif international, ce qui
laisse entendre qu’il s’agit d’un complot mondial qui menace aussi la Russie ; 1’adjectif terroriste
concerne une fois le mot akcia, plus fort que akt(y) : il s’agit d’une action préméditée et concertée,
ce que le vocabulaire frangais sur la question qualifie d’« entreprise » ; une fois la mot deiatelnost
(activité), encore plus large que akcia, puisqu’il comporte le trait sémantique « permanence », et
une fois le mot rejimy (régimes), qui vise certains Etats (qui ne sont pas nommés) et qui, a la
différence du frangais, est nécessairement péjoratif.

— un article comportant des commentaires des journalistes. En 245 lignes, on a 9
occurrences des mots en question, soit terroristes-substantif (5), terrorisme (1), actes
terroristes (3, dont 1 sous la forme d’un syntagme adjectif + substantif, 2 sous la forme
de D’abréviation ferakty). On peut y ajouter une occurrence du substantif prestupniki

24 Michel Duc Goninaz, « De quelques emplois de la notion de « terrorisme » dans la presse russe », p. 131
25 Michel Duc Goninaz, « De quelques emplois de la notion de « terrorisme » dans la presse russe », p.132
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(criminels-substantif) qui dans le contexte désigne les mémes personnes que terroristy.
On observera I’affirmation étonnante de 1’un des journalistes : ce qu’ont déclenché les
terroristes, dit-il, ce ne sont pas des actes de terrorisme (terakty), c’est la troisieme
guerre mondiale. On voit que la banalisation créée par I’emploi répété d’une abréviation
finit par exiger la surenchere.

Le méme jour, une allusion aux talibans qualifie ceux-ci de terroristes et donne I’occasion de
rappeler un attentat qui a eu lieu a Moscou deux ans auparavant, perpétré par des terroristes (terme
utilisé 2 fois) comme a New York et qui rend nécessaire une lutte contre les « bandits-terroristes
de tout poil ». On rappelle aussi qu’au Daghestan, en 1996 et 1999, des bandits, qualifiés aussi de
terroristes, aux ordres d’un terroriste, ont tu¢ des innocents (sous-entendu la aussi : comme a New
York).

Apres avoir établi cette étude sémantique sur la presse russe, l'auteur a remarqué le glissement
lexicale décrivant dorénavant les indépendantistes tchétchénes comme des terroristes, rattachant
ainsi la guerre contre le terrorisme 4 la situation dans le Nord-Caucase.**

le glissement de sens auquel une propagande d’Etat nous a habitués depuis un siécle, en Russie
comme en France et ailleurs : les seuls « terroristes » que 1’on nomme ainsi sont ceux que 1’on
pourrait appeler les « terroristes au détail », qui, & la différence des « terroristes en gros » (les Etats)
ne possédent ni armes de destruction massive, ni méme avions ou sous-marins (les auteurs des
attentats de septembre 2001 aux Etats-Unis ont dii pirater des avions). I’amalgame auquel se livre
la presse russe, qui permet d’assimiler les résistants tchétchénes aux membres d’Al-Qaida. Les
autres gouvernements ne se privent pas pour réaliser de semblables opérations a propos des
Basques, des Kurdes, des Ouigours, comme naguere des Kosovars etc.

Le message subliminal, et parfois cyniquement explicité, est clair : le terrorisme au détail appartient
au domaine du Mal et ne saurait donc avoir d’autres causes que métaphysiques. Prétendre en
rechercher les causes historiques, c’est déja « comprendre », donc excuser, donc étre complice.
Mais cette répétition peut avoir un effet contraire au but recherché, puisqu’elle peut aboutir a la
banalisation du phénomene diabolisé. Or les tenants de I’idéologie officielle répétent volontiers
avec insistance qu’il ne faut pas « banaliser » ce qu’ils présentent comme appartenant au domaine
du Mal.

2) Un soutien international a la répression russe en Tchétchénie

L'amalgame produit par les organes de communication officiels russes a été facilité notamment par
la réaction des indépendantistes tchétchenes. Les tchétchenes, au niveau de la visibilité médiatique,
ont été totalement effacés par les attentats du 11 septembre. Certains dans le camp de la guérilla ont
voulu montré qu'ils étaient les égaux des terroristes, au grand dam du chef indépendantiste Aslan
Maskhadov. Les attentats se sont intensifiés : explosion d'un camion humanitaire a destination de
Lermontov lourt le 14 septembre, attaques de batiments officiels a Goudermes le 17 septembre, le
tout perpétrées par des femmes kamikazes. Aslan Maskhadov comprit rapidement qu'un lien direct
serait ¢tabli entre la résistance et le groupe d'Oussama Ben Laden. Pire, I'existence de filicres
tchétchénes s'étendant de 1'Afghanistan a Paris fut révélé par Interpol**” en 2002. De jeunes fidéles
se seraient rendus a plusieurs reprises en Tchétchénie pour y étre formés a la guerre sainte afin de
combattre 1'infidéle russe. Deux émissaires de I'émir Khattab se seraient méme rendus en Iran*** en
1996, a la fin de la premiere guerre, afin de tisser des liens logistiques. Pour entériner la these du
réseau terroriste, les autorités russes affirmerent que le courant islamique tchétchéne son inspiration

26 Michel Duc Goninaz, « De quelques emplois de la notion de « terrorisme » dans la presse russe », p.133
27 Arnaud Kalika, La Russie en guerre: Mythes et réalités tchétchénes, 2005, p. 128
28 Giles Whittel et Michael Evans, « Chechens flee as Iran builds rebel strength », The Times, 5 novembre 1999
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idéologique et l'essentiel de ses financements d'Al Qaida, affirmation derriére laquelle se cache la
thétorique du choc des civilisations plaquant la Tchétchénie comme les Etats de la CEI a la
charniére des mondes chrétiens et musulmans, zone de frottement hautement conflictuelle.** Le
probléme est que les wahhabites occupent réellement 1'espace nord-caucasien. Décrits comme
fondamentalistes des plus dangereux, les wahhabites apparurent pour la premicre fois dans les
médias au début des années 1990 lors de la guerre civile au Tadjikistan.

En ce qui concerne les pratiques religieuses, ils appelaient a accorder plus d'importance a une vision
de 1'Islam donnant la primauté a une lecture puritaine du Coran récusant 1'histoire méme du monde
musulman. Le fondateur du hanbalo-wahhabisme est Mohammed ben Abdelwahhab. Ce dernier
était un cheikh de la tribu des Banu Tamimet un imam arabe, pronant un retour a l'islam originel. 1l
est considéré par ses disciples comme 1'un des principaux défenseurs de l'islam authentique. Il a
passé sa vie a combattre ce qu'il considérait comme du polythéisme (soufisme, chiisme, fanatisme a
I’égard des personnes ou d'un madhab en particulier ) aussi bien par les armes qu'a travers ses
ouvrages (Les Trois Fondements, Les Quatre Bases, Le Dévoilementdes ambiguités, Cinquante
questions-réponses relatives a la croyance) dont le plus connu est le Kitab ut-Tawid ou Livre de
['unicité. 11 condamne fermement toute forme d'innovation religieuse en islam et prone un retour a
un mode de vie similaire a celui de I'Arabie prophétique et son islam authentique .

Il lanca son appel a Huraymilla, dans I'Arabie Saoudite actuelle, en expliquant les regles de sa
doctrine: réfuter tout type d’adoration destinée a autre qu’Allah. Le cheikh savait qu’Allah était Le
Seul a mériter I’adoration et a qui on n’associe ni ange privilégié, ni prophete envoyé. Il dénoncait
tout culte rendu a autre qu’Allah, il dénoncait le culte de la pierre, celui des arbres et celui des
saints. En matiere de croyance , il se conformait a celle des pieux prédécesseurs hanbalites. Il
interdisait le Tawassoul innové qui consistait a demander une chose par intercession aupres d’une
personne morte, absente ou incapable, tout en reconnaissant le Tawassoul licite et légiféré qui
consiste a faire des invocations a Allah par I’intermédiaire de Ses noms et attributs, les ceuvres
pieuses... Il condamnait la construction des mausolées, 1’habillage et I’éclairage des tombeaux,
I’écriture sur eux et I’affectation de gardes a eux ainsi qu’une certaine forme de visite teintée
d’idolatrie telle que le massage de la tombe, le Tawaf autour d’elle, la priere en sa direction et
I’invocation du mort... Il condamnait les innovations telles que la célébration de la naissance du
Prophete ou la proclamation de I’intention a haute voix.

Appliquant la Charia selon lui de maniere intransigeante, il a provoqué la fureur des notables et des
oulémas, il dut fuir et se fixa prés de Diriyah, puis conclut une alliance avec le prince Mohammed
ben Saoud, prince de Dariya. L'alliance entre les deux hommes a eu un double effet. Mohamed Bin
Abd-al-Wahhab trouva I'appui d'un pouvoir politique pour commencer a réformer le mode de vie et
de la pensée des musulmans d'une société locale, avec I'ambition que ceci s'étende a tout 1'Islam.
Mohamed Bin Saoud, lui, trouvait dans cette doctrine puritaine une légitimité religieuse pour
soumettre toutes les tribus voisines a son pouvoir en déclarant que désormais lui et les vrais
musulmans avaient le devoir de mener le jihad contre tous les musulmans non wahhabites
considérés comme des apostats, du fait de leur pratiques religieuses altérées par des croyances
polythéistes. En bref, cette alliance entre le temporel et le spirituel n'est que le commencement d'une
série d'affrontements qui vont avoir pour but de constituer un Etat arabique sous 1'égide des Saoud
mais aussi afin d'assurer le triomphe du hanbalo-wahhabisme dans la région. Cette alliance
historique permettra entre autre la fondation de 1'Arabie Saoudite telle que nous la connaissons a
I'heure actuelle.

Ce bref rappel de 1'origine de I'école wahhabite, s'éloignant du Caucase du Nord ainsi que de notre
sujet de départ, a le mérite de montrer que les raccourcis combinant wahhabisme et intégrisme sont

29 Samuel Huntington, « The clash of civilizations ? », Foreign Affairs, ét¢ 1993, p.22-49
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parfois trompeurs. L'intégrisme est davantage un phénoméne qui entend rétablir les fondements
essentiels d'une civilisation pure en I'épurant des emprunts qui lui sont étrangers**°. L'infiltration de
l'islamisme, a son niveau intégriste, dans le Caucase, a été favorisé¢ par le vide juridique qui
recouvrit les régions musulmanes apres I'effondrement de 'URSS. Pour le Daguestan, république
russe voisine de la Tchétchénie, le pouvoir est partagé entre deux couches de la société : I'ancienne
nomenklatura du Parti Communiste et les chefs de milice se livrant a des activités mafieuses. Les
wahhabites se seraient greffés a ce dernier groupe et exercent un pouvoir d'attraction sur la
jeunesse. IlIs se posent en défenseur d'un particularisme local qu'ils opposent a Il'influence
pernicieuse de 1'Occident. Ce qui fait qu'au début des années 1990, les intégristes ne représentaient
que 2% de la population daguestanaise contre environ 10% en 1999.

Dans le cas tchétcheéne, le terme wahhabite ressemble a une étiquette accolée a des catégories de
musulmans entre lesquelles il existe d'importantes différences**'. Pour résumer, le succes islamiste
est favorisé en Tchétchénie par le fait que son idéologie s'accorde intimement avec le nationalisme
et les leaders tchétchénes ne pouvaient ne pas tenir compte de ce courant au moment ou la tradition
soufie, alors dominante en Tchétchénie et dont se revendique le nouveau président Ramzan
Kadyrov, s'essoufflait. Pour finir, il faut mentionner l'influence wahhabite par la provenance des
circuits financiers qui nourrissent le conflit tchétchene. Bien que I'Arabie Saoudite soit une source
de financement non négligeable, il semble que le principal bailleur de fonds de la résistance réside
dans la diaspora tchétchéne, notamment a Moscou, en Jordanie et en Turquie. Cette derni¢re
pratique un double langage : bien qu'elle n'est jamais reconnu la Tchétchénie indépendante, elle
accueille pourtant depuis bien longtemps d'importants investisseurs tchétcheénes et par la suite une
représentation officielle tchétchéne ouvrit a Istanbul en 1996.

Le but de ce développement sur la situation islamiste en Tchétchénie est de montrer que cette guerre
nuit a I'image de la Russie sur la scéne internationale. Les événements du 11 septembre viennent a
point nommer pour le nouveau pouvoir en place, représenté par Vladimir Poutine, afin d'instaurer
une nouvelle politique étrangére & 'égard des Etats-Unis. Cette politique étrangére est motivé par
des enjeux externes: doté d' une vision plus pragmatique, Vladimir Poutine a réalis¢é que
I'opposition a 1'0Occident, ne pouvait que conduire a un isolement inexorable de la Russie sur la
scéne internationale. De plus, l'instrumentalisation de la menace islamiste par les organes de
communication russes, aux lendemains du 11 septembre 2001, a permis de légitimer l'action des
forces armées russes sur le sol tchétchene, alors que le camp occidental pointait d'un doigt menagant
les massacres commis lors ce conflit.

Apres le 11 septembre 2001, la notion de terrorisme est devenue la référence obligée de tous les
discours. Les dirigeants russes ont pu se targuer d’avoir mis en garde 1’Occident contre un danger
qu’il n’avait pas voulu voir. V. Poutine ne manque jamais une occasion de faire le rapprochement
entre les attentats de Moscou en aott-septembre 1999, qui avaient permis de justifier le
déclenchement de la seconde guerre en Tchétchénie, et ceux du 11 septembre 2001. En particulier,
lorsqu’il s’adresse au public occidental. En fait, Moscou s’est efforcée de montrer que les attentats
perpétrés par Al-Qaida aux Etats-Unis ne constituaient pas un changement profond dans les
relations internationales, mais au contraire une étape dans un processus : selon Igor Ivanov, ministre
des Affaires étrangeres, «le 11 septembre a été plutdt une étape qui a influencé non pas tant la
politique extérieure de la Russie que la fagon de penser et le comportement des Etats-Unis et de
I’Occident en général Autrement dit, ¢’est ’Occident qui a rejoint la Russie et non I’inverse.

30 Alexei Malachenko, « Islamskie orientiry Severnovo Kavkaza » ( Le facteur musulman au Caucase du Nord),
Canergie Endowment for International Peace, Moscou, Gendalf, 2001
31 Olivier Roy, L'Islam mondialisé, Seuil, 2002
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Pour les dirigeants russes, 1’utilisation de cet argument présente un triple avantage : d’une part, il
leur permet d’inscrire la guerre en Tchétchénie dans le cadre de la lutte mondiale contre le
terrorisme et d’autre part, sur le plan intérieur, il sert a relativiser le «tournant pro-occidental», afin
de ne pas donner trop de prise aux critiques des secteurs et des forces les plus anti-occidentales.
Mais surtout, avec la lutte contre le terrorisme, la Russie retrouve son utilité sur le «marché» des
relations internationales. Dans un monde dominé par les problemes de la mondialisation
économique et culturelle, elle ne disposait guére des ressources de la soft power pour espérer
influencer les transformations de la scéne internationale. Aprés le 11 septembre, elle peut faire
valoir a nouveau des atouts (partage de renseignements, connaissance du terrain, situation
géographique) notamment auprés des Etats-Unis, et (re)trouver un role dans un domaine, les
questions de sécurité, qui lui est beaucoup plus familier.

3) Une énigme Poutine en politique étrangére

L'évolution de la politique extérieure de la Russie depuis les attentats du 11 septembre 2001 a été
si remarquable et inattendu que de nombreux spécialistes comme Jacques Lévesque n'ont pas
manqué parler d'une véritable « énigme Poutine »**.

On peut ainsi comprendre que Poutine ait été le premier chef d’Etat étranger a exprimer sa
sympathie a G.W Bush. Certains observateurs voient dans la guerre en Tchétchénie, vecteur de
I'ascension de Poutine, et de sa détermination a ne pas lacher prise, la principale cause de la
réorientation de la politique américaine de la Russie apres le 11 septembre, ce qui semble pourtant
insuffisant. De méme, l'hostilit¢ de la Russie au régime des Talibans précédait de beaucoup celle
des Etats-Unis. En avril 2000, la Russie avait affirmé qu'elle ne laisserait pas les talibans écraser
completement les forces de I'Alliance du Nord et prendre le contrdle des régions frontaliéres du
Tadjikistan. Elle ne pouvait donc qu'approuver la volont¢ américaine de détruire un régime qui
prétait abri a des camps d'entrainement de combattants tchétchénes et de rebelles ouzbeks qui
avaient déja pénétré au Tadjikistan et au Kirghizstan pour gagner 1'Ouzbékistan. Mais ceci ne
prédéterminait pas la nature et l'importance du soutien qui allait étre donné aux Etats-Unis.

La coopération de la Russie fut justifiée par I'importance cruciale des intéréts communs en cause, en
faisant valoir que son caractére décisif allait permettre un nouveau départ dans les relations avec les
Etats-Unis. Pour les membres de l'establishment diplomatique, académique ainsi que militaire, les
risques géopolitiques d'une présence militaire en Asie centrale semblaient pouvoir étre compensés
par des avantages sécuritaires, sans parler des espoirs de partenariat privilégié avec les Etats-Unis,
alors incontournables sur la scéne internationale. Les attentes et les espoirs russes dépassaient les
domaines étroitement politique et militaire. Plusieurs analystes et diplomates envisageaient un
nouveau départ dans les relations économiques entre la Russie et le monde occidental.

Pourtant, comme 1'a fait remarquer Peter Rutland* **, les intellectuels libéraux russes ont été formés
a 1'époque de la guerre froide et ils n'ont pas cessé de considérer que l'amélioration des relations
entre les Etats-Unis et la Russie ne pouvait se faire qu'a partir d'une base donnant/donnant. En
conséquence, ils ont eu beaucoup de difficulté a comprendre la logique sur laquelle peut reposer la
nouvelle politique étrangere de Vladimir Poutine qui n'a cess¢ de donner des gages de bonne
volonté et de coopération aux Etats-Unis sans aucune garantie de réciprocité. L'incompréhension au
sujet de ce virage en politique étrangere a nourri les hypothéses les plus invraisemblables
notamment celle imaginée par les communistes et les nationalistes russes, affirmant que Poutine se
serait vendu au camp qu'il combattait lorsqu'il était agent du KGB. Pour Dmitri Glinski-Vassiliev,
chercheur de I'MEMO, l'atténuation, puis la cessation des critiques américaines de la guerre de plus

32 Jacques Lévesque, « La Russie et les Etats-Unis aprés le 11 septembre 2001: « L'Enigme » Poutine », 2003, p. 177-
194
33 « Putin's Levitation Act », Russia and Eurasia Review, 4 juin 2002, Jamestown Foundation
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en plus violente en Tchétchénie ne sont pas une concession mineure faite au Président russe. De
plus, au moment ou Vladimir Poutine a complété¢ la mise au pas des grands médias et ou se
renforcent les mesures policiéres, les critiques occidentales tombent en porte-a-faux face aux propos
de Bush et la politique de ce dernier permet de désarmer les critiques occidentales de Poutine.

Sur le plan théorique des Relations Internationales, ce tournant de politique étrangere peut
surprendre et I'hypothése que nous pouvons formuler ici est de savoir si le choix d'une alliance avec
les Etats-Unis, pergu comme une énigme pour les élites russes, n'est pas ’ceuvre d'un choix tactique
orchestré de la part du Président Poutine. En effet, il s'agirait ni plus ni moins de faire en sorte que
les Etats-Unis endossent la responsabilité de 1'hegemon, méme dans la zone de I'étranger proche,
ceci afin que la puissance qu'ils ont pu acquérir apres la fin de la guerre froide finisse par jouer a
leur désavantage.

En somme, la fenétre d' opportunité mise en place par le Président Poutine aux lendemains des
attentats du 11 septembre 2001 ont soulevé la surprise et l'incompréhension autant du coté
occidental que de celui de la société civile et de l'intelligentsia russe. La caution russe apportée a la
croisade antiterroriste de Georges W. Bush répond a une logique stratégique dépassant les cadres de
la bipolarit¢ du XX? siecle ou les intéréts internes et externes, notamment au niveau de la
Tchétchénie se confondent. Il faut voir dans cette décision, une initiative personnelle de Vladimir
Poutine, arrivant a faire le deuil de la guerre froide et capable de saisir I'importance de 1'émergence
de nouvelles forces transnationales comme le terrorisme international. En somme, le 11 septembre
doit étre vue comme une opportunité présente au début du mandat de Poutine afin de permettre un
retour en force de la Russie sur la scéne internationale, par la carte de la coopération avec
I'Occident. En clair, il s'agit d'une reconversion de la puissance russe moribonde en influence.
L'énigme Poutine semble n'étre que le discernement par le Président russe du changement du
rapport de force dans un monde de plus en plus globalisé ou la Russie peut retrouver son prestige
d'avant 1989, grace a une action plus importante de la diplomatie et du multilatéralisme.

Cependant, est ce que la présence militaire permanente en Asie centrale ne va-t-elle pas contredire
cette logique multilatéraliste et ainsi réactiver le Grand Jeu russo-américain en Eurasie sous un
paradigme purement réaliste ?

IT) Une lutte antiterroriste conduisant a un retour du Grand Jeu dans

’Etranger Proche.

A) Retour a une rivalité russo-américaine

1) L'illusion dun rapprochement russo-américain

Si le rapprochement de la Russie vers les Etats-Unis a été accueilli avec joie du coté occidental,
autant l'action de Vladimir Poutine en politique extérieure a été critiqué par les hauts responsables
militaires et diplomatiques russes, formés a 1'école de la guerre froide. Les sujets de critique les plus
fréquemment évoqués portent sur la réalité de la volonté des Etats-Unis de récompenser la Russie
de son soutien et de la traiter véritablement en partenaire. Ainsi, Andranik Migranian, professeur au
MGIMO, I'Institut des relations internationales qui forme les diplomates russes, n'est certes pas seul
a estimer que Moscou développe avec Washington « un partenariat limité fondé sur les conditions
fixées par les Etats-Unis » et ou la Russie ne dispose que de la place de « junior partner ». A ses
yeux, la présence américaine en Asie centrale, le retrait américain du Trait¢ ABM, la décision de
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poursuivre 1'¢largissement de 'OTAN, en y invitant les pays baltes, la politique américaine vis a vis
de I'Irak constituent autant de justifications de cette analyse pessimiste.

Les porte-parole de la présidence et du MID justifient leurs initiatives en évoquant leur conformité
aux nouveaux principes de la politique extérieure russe et en en soulignant les conséquences
positives. Sur le probleéme de 1'Asie centrale, c'est le theme de la politique étrangere au service de la
sécurité du pays et celui de la reconnaissance des contraintes de la Russie qui sont mis en exergue,
notamment par le chef de la diplomatie : « en quoi avons nous fait des concessions en Asie centrale,
alors qu'a été éradiquée une réelle source de menace pour notre sécurité nationale aux frontieres
méridionales dans le cadre de la coalition internationale ? » ; et par la suite ajouter que la Russie
seule n'aurait pu répondre efficacement a ces défis. Le Kremlin défend sa position en politique
extérieure avec les résultats obtenus sur la question sensible de 1'ABM. L'Administration
présidentielle fait savoir que la modération de sa réaction a la décision américaine de se retirer du
Trait¢é en décembre 2001, a permis a la Russie de sauvegarder ses intéréts en obtenant de
Washington un nouvel accord de réduction des armements nucléaires offensifs et d'y gagner en
respectabilité internationale en démontrant l'attachement de la Russie pour le nouvel équilibre
stratégique des relations internationales.

Ces critiques formulées dans le débat intérieur ne restent pas sans impact sur les positions officielles
de la Russie et c'est souvent au ministre de la Défense Serguei Ivanov que revient la charge de
répondre aux critiques exprimées dans le débat interne, notamment en rappelant fréquemment que
la présence militaire américaine en Asie centrale n'était pas de nature a préoccuper la Russie, a
condition qu'elle soit destinée a étre « temporaire ». Mais le discours du ministre de la Défense
russe ne saurait cacher que le Kremlin est en position d'attente & I'égard des Etats-Unis en termes de
prise en compte de ses intéréts. Par la suite, il déclarait le 31 décembre 2002, que la Russie devait
inclure, dans le débat interne sur les menaces militaires, 1'invalidation, par les Etats-Unis, du Traité
ABM et la poursuite de I'¢largissement de 'OTAN. Ces propos tranchent avec la teneur des
déclarations des officiels russes depuis 2000 et surtout juste aprés le 11 septembre 2001. Ces
déclarations officielles montrent l'influence de ceux qui, au sein des élites diplomatiques et
militaires, appellent le Kremlin a davantage de fermeté.

Bien souvent, les politiques et analystes qui regrettent le manque de réponses satisfaisantes de la
part des Ftats-Unis a la nouvelle politique extérieure de la Russie, surtout aprés le 11 septembre,
accusent Washington de ne pas tenir compte des nouvelles réalités internationales et de poursuivre
des objectifs classiques a la guerre froide : I'érosion des positions classiques de la Russie en Eurasie,
la réduction de l'influence russe en Europe... Ces analyses traduisent en réalité la difficulté
d'adaptation des élites politiques, diplomatiques et militaires russes qui, comme Dmitrii Trenine,
affirment que les Etats-Unis menacent le role de grande puissance de la Russie.** Ainsi, la
tendance a la reconcentration du débat de politique étrangere autour dune main tendue vers
I'"Amérique traduit la réactivation des réflexes d'une grande partie de l'appareil diplomatique qui
reste nostalgique du rapport de superpuissance a superpuissance. Pourtant, certaines forces ne
partagent pas le sentiment de ceux qui estiment que les Etats-Unis ne sont pas sincéres d'établir un
nouveau partenariat avec la Russie. Au contraire, elles estiment que les événements consécutifs au
11 septembre offrent potentiellement une occasion @ Moscou de recréer un lien privilégié entre
Russie et Etats-Unis sur une base plus équitable.

Cet ensemble de réactions négatives et positives, largement répandues dans les élites politiques,
diplomatiques et militaires, dont le renouvellement ne s'effectue que lentement, va, en somme, dans
le sens d'une politique étrangere trés dépendante pour sa dynamique, du lien établi envers le
partenaire américain. Cet étude des points de vue internes en ce qui concerne les orientations en

34 Dmitri Trenin, The End of Eurasia. Russia on the Border between Geopolitics and Globalization, Washington /
Moscou, Carnegie Endowment for International Peace, 2002
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politique étrangére du Kremlin sont un premier élément de réponse en ce qui concerne la fin du
partenariat russo-ameéricain.

2) Une politique étrangére américaine «agressive »

Le deuxieme élément de réponse a la fin de la coopération entamée entre les deux anciennes
puissances bipolaires du XX?* siecle, est a chercher dans l'analyse de la politique étrangere
américaine dans le camp russe.

Pour appuyer sur l'accélérateur des bonnes relations russo-américaines et signifier a Washington
qu'elles étaient entrées dans une eére nouvelle, Vladimir Poutine a posé des gestes somme toute
symboliques mais importants. En octobre, il faisait annoncer la fermeture de ce qui restait encore
des installations militaires soviétiques a Cuba et au Vietnam, essentiellement des bases de
surveillance. Peu importants en termes militaires, ces gestes étaient cependant relativement cotiteux
pour Poutine sur le plan intérieur et ils causérent évidemment un net mécontentement a La Havane
et a Hanoi. Pour la plupart des optimistes russes et sans doute pour Vladimir Poutine lui-méme, les
désillusions sur le partenariat entre la Russie et les Etats-Unis de Georges W. Bush ne tardérent
pas*. En effet, le 13 décembre, en l'absence de toute nécessité de calendrier technique, Bush
annongait le retrait unilatéral des Etats-Unis du trait¢ ABM sans indiquer la moindre limite quant a
la nature et a l'importance des systémes antimissiles que les Etats-Unis entendaient développer.
C'était le pire des scénarios qu'on envisageait 2 Moscou depuis deux ans. De plus, un mois plus tot,
dans un discours prononcé le 6 novembre a Varsovie, Bush avait laissé entendre clairement que
I'OTAN ¢était ouverte aux Républiques des pays baltes. Au début de 'année 2002, sans consultation
préalable avec Moscou, les Etats-Unis décidaient d'envoyer un petit contingent de militaires
américains en Géorgie, qui, depuis des années, cherchait un soutien plus marqué dans ses différends
avec la Russie.
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Ces gestes demeurerent sans effet sur les relations russo-américaines, méme au niveau de la
rhétorique. Non seulement, Vladimir Poutine évitait de dramatiser ces revers sur des enjeux jusque-
la tenus comme de la plus haute importance, mais il s'acharnait a en minimiser la portée. Ces
événements, mais surtout le comportement du président russe entrainérent a Moscou un
mécontentement assez geénéralisé et facilement discernable dans l'ensemble de l'establishment
politico-militaire russe. Ce mécontentement se manifestait de fagon ouverte en janvier 2002, méme
par les voix les plus officielles. Les critiques des oppositions nationaliste et communiste, étaient
apparus deés le mois de septembre, mais le controle de Vladimir Poutine sur les appareils et
institutions politiques était suffisamment solide pour qu'il n'en ait pas résult¢ de menace sérieuse
pour son pouvoir, a cette époque.

Pour résumer tout ce qui a été dits précédemment, avec la Lutte contre le terrorisme, la gestion de
I’Asie centrale ainsi que le nouveau cadre stratégique et coopération énergétique, V. Poutine a
engagé la relation russo-américaine dans une nouvelle dynamique apres le 11 septembre. 11 semble
avoir décidé de maintenir le cap malgré les nombreuses critiques que sa politique suscite. De
nombreux responsables et experts russes font valoir que la Russie a beaucoup donné et peu recu en
échange de son soutien aux Etats-Unis. A I’ouverture de 1’ Asie centrale aux forces américaines, a la
fermeture des bases russes a Cuba et au Vietnam, a la coopération en matiere de renseignement,
Washington n’aurait répondu que par des signes négatifs: dénonciation unilatérale du trait¢ ABM,
maintien de I’amendement Jackson-Vanick**, élargissement de 1’Otan aux Etats baltes, stagnation
des négociations d’adhésion de la Russie a ’OMC, incertitude sur la durée de la présence
américaine en Asie centrale, tensions a propos de la Géorgie, critique de la politique de Moscou a
I’égard des Etats appartenant selon Washington a «I’axe du maly», différends commerciaux sur le
poulet et I’aluminium. Certes, ’alternance récurrente d’euphorie et de frustration peut étre
considérée comme 'un des grands classiques de la relation russo-américaine. Mais méme les
partisans de 1’alliance avec les Etats-Unis regrettent que les gestes d’ouverture de V. Poutine aient
¢été si peu payés de retour. Dans ce contexte, la crise irakienne, déclenchée par Washington moins
d’un an apres le séisme du 11 septembre aurait pu conduire V. Poutine a reconsidérer le «tournanty»
de I’automne 2001.

Depuis la fin des années 1990, le dossier irakien était une I’une des pommes de discorde entre
Moscou et Washington. Favorable, sinon a la levée totale de I’embargo de I’Onu contre le régime
de Saddam Hussein, du moins, comme la France, a une révision du régime des sanctions, la Russie
était opposée, de longue date, a toute idée de recours a la force militaire contre Bagdad. Méme si les
facteurs politiques ne doivent pas étre écartés: I’Irak était 'un des derniers témoignages de la
présence soviétique au Moyen-Orient, il convient de les relativiser. En premier lieu parce qu’a
I’exception de la crise de février 1998, I’influence du Kremlin sur Saddam Hussein était tres limitée
depuis 1991. Malgré ses efforts, en décembre 1998, la Russie n’avait pu convaincre le dictateur
irakien de poursuivre la collaboration avec les inspecteurs en désarmement de I’Onu pour éviter les
bombardements américano-britanniques. La relation entre Moscou et Bagdad n’avait plus qu’un tres
lointain rapport avec 1’alliance des années 1970. Méme si I’Irak demeurait un point d’ancrage pour
la Russie dans une région ou elle avait perdu la plupart de ses positions au cours des vingt dernieres
années, son utilit¢ politique était fort limitée. D’autant que, depuis la disparition de I’URSS,
Moscou s’est ouvert d’autres portes au Moyen-Orient : Israél, 1’Arabie saoudite, les Emirats du
golfe (destination fort prisée des touristes russes). Ce sont surtout des intéréts économiques que la
Russie cherchait a préserver : une dette de 8 milliards de dollars et les contrats de ses compagnies
pétrolieres, notamment Lukoil, trés largement engagées dans le programme de I’Onu, Pétrole contre

35 Adopté par les Etats-Unis en 1974 a l'initiative des membres du Congrés Henry Jackson et Charles Vanik, cet
amendement avait pour but de sanctionner 'URSS pour son refus d'autoriser I'émigration des Juifs. Il a imposé de
séveres restrictions aux échanges commerciaux avec 1'Union soviétique
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nourriture, et dans 1’exploitation a long terme de I’or noir irakien. Mis de c6té pour construire la
coalition antiterroriste apres le 11 septembre 2001, le dossier irakien est revenu sur 1’agenda de
I’administration Bush fin janvier 2002, a 1’occasion du discours du Président américain qui employa
alors I’expression «axe du maly, a propos des Etats dits voyous, soupconnés de posséder des armes
de destruction massive et/ou d’entretenir des relations avec les réseaux terroristes.

Cet «axe du maly» est composé de trois pays (Irak, Iran, Corée du Nord) avec lesquels la Russie
entretient d’étroites relations que V. Poutine a développées, en particulier avec Téhéran et
Pyongyang, depuis son arrivée au Kremlin. On aurait donc pu s’attendre a une vive réaction de la
part du Président russe. Certes, il a déclaré qu’il était opposé€ a la constitution de «listes noires» de
pays mais, en ajoutant aussitot que lui-méme avait employé I’expression «d’arc d’instabilité» dans
ses discours. Terme plus modéré, mais qui selon V. Poutine traduit une «pensée commune». De la
méme facon, tout en considérant que «la voie militaire est loin d’étre la seule, universelle, et
certainement pas la meilleure», il se dit prét a travailler avec les Etats-Unis pour «neutraliser» les
menaces que sont la prolifération nucléaire et les armes de destruction massive. Ce n’est pas tant la
doctrine de la guerre «préemptivey, en vogue a Washington, qui choque le Président russe que la
méthode: adopter une décision unilatérale conforme a la cible choisie : I’Irak. Pour lui, le véritable
ennemi ne se trouve pas a Bagdad, mais a Riyad, d’ou viennent les financements des réseaux
terroristes : «15 des 19 auteurs des attentats du 11 septembre étaient saoudiensy», rappela-t-il a
George W. Bush en novembre 2002. Car, a Moscou, 1’idée de guerre préventive n’est pas forcément
vue d’un mauvais ceil. Elle a été évoquée a plusieurs reprises, a mots couverts, pour justifier une
éventuelle intervention russe en Géorgie. Le ministre de la Défense, Serguei Ivanov, la revendique
désormais sans ambages : «Nous ne pouvons pas exclure absolument une utilisation préventive de
la force, si les intéréts de la Russie ou ses obligations envers ses alliés [’exigent»**°. Concernant
I’Irak, le Président russe considérait que le recours a la force ne se justifiait pas.

En février 2002, il se prononce alors en faveur du retour des inspecteurs en désarmement de I’Onu.
Si V. Poutine revendique le pragmatisme comme sa marque de fabrique, son attitude avant, pendant
et apres la guerre en Irak, a surtout montré sa capacité a entretenir I’ambiguité sur ses intentions,
afin de garantir les acquis de sa politique d’apreés le 11 septembre: intégration de la Russie a
I’Occident, relation renouvelée avec les Etats-Unis, légitimation de la guerre en Tchétchénie,
partenariat €nergétique. Mais dans le méme temps, le président russe devait défendre les intéréts
économiques russes en Irak et contenir les critiques des opposants a sa politique de rapprochement
avec les Etats-Unis, en particulier au sein des structures militaires et diplomatiques, qui avaient subi
un sérieux revers apres le 11 septembre. Enfin, il lui incombait de préserver les instruments de
prestige et de puissance de la Russie sur la sceéne internationale, en particulier le Conseil de sécurité
de I’Onu. Naviguer entre tous ces écueils n’était pas chose facile, alors que I’administration Bush
semblait déterminée a renverser le régime de Saddam Hussein, avec ou sans 1’aval du Conseil de
sécurité de 1’0Onu. Sans vouloir trop accorder a posteriori une rationalité, une logique et une
cohérence a des événements qui, a bien des égards, ont montré une nouvelle fois I’importance de la
gestion quotidienne, de I’improvisation et de la réactivité dans les relations internationales, on peut
distinguer dans la politique russe pendant la crise irakienne quatre séquences : le consensus avec le
vote de la résolution 1441 du Conseil de sécurité et le retour des inspecteurs en Irak, la modération
jusqu’au moment ou la Russie a fini par se rallier au «camp de la paix» a la mi-février, la tension
pratiquement jusqu’a la prise de Bagdad et I’apaisement des la fin des opérations militaires. Au
cours de ces 4 séquences délimitant ce moment particulier qui va marquer la rupture entre la
diplomatie russe et américaine, on peut voir qu'un rapport de force interne/externe va jouer dans la
prise de décision de la Russie.

36 Nikolai Sokov, « Quod Licet Iovi. Preemptive Use of Military Force in Russian Military Policy », PONARS Policy
Memo, n°® 254, octobre 2002 ; Nezavisimaia Gazeta, 3 octobre 2003
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Sur le plan des rapports de force externe, il faut noter, tout d'abord, le souci affiché en permanence
par V. Poutine d’éviter la confrontation avec les Etats-Unis. Certes, il y a eu de nombreux moments
de tension entre les deux capitales avant la guerre et surtout pendant les opérations militaires:
accusation lancée par Washington contre Moscou d’avoir vendu illégalement des armes a I’Irak
(des lunettes de vision nocturne, des missiles antichars et des brouilleurs GPS), menaces brandies
par 1’ambassadeur des Etats-Unis en Russie & propos de I’avenir des relations bilatérales, départ
mouvementé de I’ambassadeur russe a Bagdad a la veille de la chute de la capitale irakienne.
Cependant, apres avoir déclaré, le 20 mars, que «/’action militaire contre [’Irak est une grave
erreur politique qui menace de détruire le systeme de sécurité internationale existanty, V. Poutine a
pris soin de maintenir un contact personnel avec George W. Bush, lequel a envoyé a Moscou sa
conseillere a la sécurité nationale, Condoleeza Rice, avant méme la fin des hostilités, pour préparer
I’aprés-guerre. Dés le 2 avril, le Président russe déclarait que «pour des raisons politiques et
économiques, la Russie n’a pas intérét a un échec en Irak», ajoutant le lendemain que «la Russie a
coopéré, coopére et continuera de coopérer avec les Etats-Unis.

Le souci de Vladimir Poutine est aussi de conserver le plus longtemps possible une marge de
manceuvre en entretenant 1’ambiguité sur la décision finale de la Russie. Alors que le ministre des
Affaires étrangeres, Igor Ivanov, a affiché une position de fermeté quasiment tout au long de la
crise, Vladimir Poutine a souvent laissé planer le doute. Ainsi, le 28 janvier, devant les étudiants de
I’Université¢ de Kiev, il menagait Saddam Hussein de «modifier sa position, si 'Irak commence a
géner le travail des inspecteurs et de se mettre d’accord avec les Etats-Unis pour élaborer de
nouvelles décisions, plus dures, au Conseil de sécurité». Le 13 février, a Bordeaux, V. Poutine
déclare que «G.W. Bush, son ami personnel, ne veut pas la guerre», mais que «s'il le fauty, la
Russie aura recours a son droit de veto. Toutefois, il a retardé le plus possible le moment
d’annoncer que la Russie utiliserait cette possibilité si les Etats-Unis et la Grande-Bretagne
soumettaient une deuxiéme résolution au vote du Conseil de sécurité demandant 1’autorisation de
recourir a la force contre 1’Irak. De la méme fagon, V. Poutine souffle le chaud et le froid depuis
I’été¢ 2003 a propos de la constitution d’une force internationale sous commandement américain.
Lors d’un voyage en Italie, fin aolt, le Président russe a déclaré qu’il «ne voyait rien de mal» a une
telle éventualité, a condition qu’elle soit autorisée par le Conseil de sécurit¢é de 'ONU. Le 4
septembre, le ministre de la Défense, Serguei Ivanov, annongait que la Russie «n’excluait pas»
d’envoyer des troupes en Irak, mais que tout dépendait de la résolution du Conseil de sécurité.
Avant de déclarer le contraire quelques jours plus tard : «Nous n’en avons jamais eu l’intentiony.
Autre exemple : la veille de son discours devant 1’Assemblée générale de 1’Onu, il a réuni le «camp
de la paix» dans un grand hotel new-yorkais. Mais, le lendemain, il faisait a peine mention de I’Irak
a la tribune des Nations unies. Le Président russe semble désormais considérer que 1’ambiguité est
la meilleure des tactiques diplomatiques, du moins celle qui lui offre la marge de manceuvre la plus
large.

Pour le Président russe, il n'est pas question de placer la Russie en premiere ligne de 1’opposition
aux Etats-Unis. Alors que la Russie s’était retrouvée isolée face a des puissances occidentales unies
lors de la crise du Kosovo, le scénario a été tout autre pendant 1’hiver 2003. Les divisions
transatlantiques et intra-européennes ont ¢été¢ providentielles pour la Russie. Son opposition a la
guerre en Irak a été diluée dans les vives tensions franco-germano américaines, qui lui ont évité une
confrontation directe avec Washington. Les ambiguités et les hésitations de la diplomatie russe tout
au long de cette crise irakienne s’expliquent aussi par le fait qu’elle a voulu évaluer la profondeur
des désaccords transatlantiques avant de s’engager en faveur d’un camp. Rappelons que Moscou a
attendu que Paris annonce officiellement son intention de faire usage de son droit de veto au
Conseil de sécurité de 1’Onu pour lever les doutes sur sa position. Non contente de s’abriter sous le
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parapluie franco-allemand, la Russie a voulu apparaitre, sinon comme le trait d’union entre
I’Europe et les Etats-Unis, du moins comme un pont et un élément modérateur des tensions
transatlantiques, ce qui peut paraitre inédit quand on regarde 1'Histoire des relations internationales.
Au moins dans les discours, V. Poutine s’est toujours employé a rappeler les intéréts communs a la
Russie, a ’Europe et aux Etats-Unis — avant tout la lutte contre le terrorisme —, et a affirmer vouloir
conserver «['unité» du Conseil de sécurité sur 1’Irak, méme si dans les faits la Russie a aussi
participé a sa division. Elle a également cherché & se présenter en médiatrice, en tentant de
convaincre S. Hussein de quitter le pouvoir. Des rumeurs sur un possible exil du dictateur irakien a
Moscou ont circulé. Comme en 1991, E. Primakov a été envoyé a Bagdad a la veille de la guerre,
mais sans succes. A moins que sa mission n’ait eu aussi un autre objet : garantir 1’évacuation du
personnel russe et le rapatriement des archives a Moscou.

Mais la position de la Russie au cours de ces négociations sur l'intervention en Irak a été influencé
par un rapport de force interne. Les ambiguités, les atermoiements et les contorsions de V. Poutine
lors de la crise irakienne s’expliquent en grande partie par sa volonté, sinon d’opérer une synthese
impossible, du moins de maintenir un équilibre entre des approches opposées et des intéréts
contradictoires. On peut distinguer quatre groupes ayant pesé sur la diplomatie russe dont certains
ont déja été évoqués précédemment.

Ily a, tout d'abord, les partisans d’une politique de modération & 1’égard des Etats-Unis. Experts en
relations internationales, responsables du Kremlin ou libéraux comme G. Iavlinski, ils estiment que
la Russie n’a rien a gagner et tout a perdre dans une confrontation avec les Etats-Unis et dans la
défense du dictateur irakien, fort peu reconnaissant. Il convient surtout de préserver 1’essentiel: le
partenariat stratégique avec Washington, fondé sur la lutte contre le terrorisme et sur la coopération
énergétique.

Deuxiéme groupe : les opposants au rapprochement et a la politique de V. Poutine apres le 11
septembre. Parmi ceux-ci, figurent une partie de I’armée et des structures de force — les siloviki —,
les communistes et les nationalistes. A leurs yeux, la Russie devait s’opposer a 1’action des Etats-
Unis en Irak en usant de son droit de veto au Conseil de sécurité — «offert par Staline a la Russiey,
selon Guennadi Ziouganov —, et en renforcant ses relations avec les pays préts a une alliance
politico-militaire. Le chef du Parti communiste russe estimait, au lendemain du déclenchement de
I’opération américaino-britannique, que 1’agression contre 1’Irak «menacait la sécurité nationale de
la Russie qui devait prendre des mesures d’urgence pour prévenir [’expansion de [’Otan en Europe
orientale, dans le Caucase et en Asie centrale»*’’. Pendant les trois semaines de guerre, ils furent
de ceux qui prédisaient un enlisement de 1’armée américaine en Irak et une résistance acharnée, sur
le modele de Stalingrad, des troupes de S. Hussein.

Troisieme groupe : les défenseurs de la ligne suivie par V. Poutine. Outre tous ceux qui auraient
approuvé la politique du Kremlin, quoi qu’il arrivat, on retrouve dans ce groupe, les pro-européens
pour lesquels ’axe de la paix est le prélude a une grande Europe*** et ceux estimant que ¢’était le
seul choix pour éviter un conflit i la fois avec les Etats-Unis et 1’Europe et, ainsi, préserver 1’avenir
et les intéréts a long terme de la Russie. L enjeu de la crise dépasse de loin le probléme irakien : il
s’agit, selon le député Vladimir Loukine, de «créer un systeme de décision a l’'intérieur de la
communauté euro-atlantique pour garantir la paix a nos frontieres, paix qui offrira les vingt a

trente ans de sécurité dont la Russie a besoin pour sa modernisation»*”’.
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Quatrieme groupe : les pétroliers. Il faudrait distinguer entre les entreprises qui avaient des intéréts
a défendre en Irak, en particulier Lukoil, et les autres, principalement Ioukos. En fait, les entreprises
pétroliéres russes dans leur ensemble étaient plutdt favorables au rapprochement avec les Etats-
Unis. Dés le mois d’octobre 2002, Mikhail Khodorkovski plaidait en faveur d’un «deal» avec
Washington : le soutien de Moscou contre la garantie des intéréts russes en Irak**. De son c6té,
Lukoil préférait également obtenir les assurances de Washington plutot que d’étre soumise au bon
vouloir de S. Hussein. Lel2 décembre 2002, Bagdad dénoncait le contrat signé par Lukoil et
Zaroubejneft pour I’exploitation du gisement de West Qurna-2, geste, semble-t-il de rétorsion
provoqué par les contacts que Lukoil aurait eus avec 1’opposition irakienne et aux assurances
données par George W. Bush a V. Poutine, lors de sa visite a Saint-Pétersbourg en novembre : «les
intéréts économiques russes en Irak [en cas de chute de Saddam Hussein] seront bien sir pris en
comptey, avait déclaré le Président américain. Le voyage dans la capitale américaine, a la fin de
février, du chef de I’administration présidentielle, Alexandre Volochine, avait en partie pour objet
I’avenir des compagnies pétrolieres russes dans I’Irak de I’aprés-Saddam.

A ces quatre groupes, qui ont pesé dans les choix de V. Poutine, il convient d’ajouter 1’opinion
publique. Contrairement aux autres grandes capitales a travers le monde, Moscou n’a guére connu
de manifestations de masse contre la guerre, a 1’exception de celle organisée par le parti du pouvoir,
Russie unie, qui a rassemblé environ 20 000 personnes le jour... de la chute de Bagdad le 9 avril.
Selon les enquétes réalisées par institut Vzsiom, le niveau des opinions favorables aux Etats-Unis
est redescendu a 38 % (soit a peu pres le méme qu’au moment de 1’opération de 1’Otan au Kosovo)
apres avoir oscillé entre 60 et 70 % depuis la fin de 1999. Mais dés le mois de juillet 2003, la cote
des Etats-Unis était remontée a 56 % de bonnes opinions contre 38 de mauvaises**. Dans un
sondage mené apres le début de I’intervention américaino-britannique, 45 % se déclaraient du coté
de I'Irak contre seulement 5 % en faveur des Etats-Unis et 46 % ni d’un coté, ni de 1autre.
Toutefois, seules 5 % des personnes interrogées €taient partisanes d’une aide militaire russe a I’Irak,
53 % pensaient que les rapports avec les Etats-Unis retrouveraient leur cours normal aprés la guerre
et 33 % considéraient que la coalition anti-terroriste devait étre maintenue. Fin avril, apres la chute
du régime irakien, elles étaient 43 % a soutenir la politique de la Russie pendant la guerre et 38 % a
penser que celle-ci aurait di étre encore plus ferme. Certains analystes ont estimé que, se trouvant
en année ¢lectorale, V. Poutine aurait souhaité ne pas heurter les sentiments anti-guerre de ses
concitoyens. Mais cet argument n’est guére convaincant : en Russie, ce ne sont pas les problémes de
politique étrangere qui déterminent le choix des électeurs. En outre, V. Poutine n’a pas cherché a
exciter les sentiments anti-américains d’une partie de la population. Le 3 avril, lors d’une
intervention a la télévision russe, il déclara : «Je comprends ceux qui ne peuvent contenir leur
émotion, surtout quand on voit les images a la télévision, mais je ferai tout ce qui est en mon
pouvoir pour que la Russie ne soit pas entrainée dans la crise irakienne. »

Quel bilan dresser de la politique de V. Poutine pendant la crise irakienne ? La Russie en est-elle
sortie renforcée ou affaiblie ? Les observateurs russes sont partagés. Au titre des résultats positifs, la
Russie a pu retrouver une certaine autonomie sans pour autant provoquer de conflit majeur avec les
Etats-Unis et surtout sans étre isolée comme aprés la guerre au Kosovo en 1999. Elle a su tirer le
meilleur parti des divisions transatlantiques, tout en demeurant a I’intérieur du camp occidental***.
Pour V. Nikonov, la Russie a retrouvé du crédit dans I’opinion publique mondiale, en particulier
dans les pays musulmans**. Mais ce gain risque d’étre insuffisant pour compenser les «pertes»
dues a la guerre en Tchétchénie. Ces résultats positifs paraissent peser d’un poids bien faible
comparés a la longue liste des aspects négatifs de la position russe. Si V. Poutine a évité le pire —
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une rupture avec les Etats-Unis — pour S. Karaganov**, le bilan n’est guére flatteur : absence
d’objectifs stratégiques clairs, affaiblissement de 1’Onu a laquelle pourtant la diplomatie russe est si
attachée, mauvaise évaluation des capacités irakiennes par les services de renseignement russe,
manque de préparation de 1’aprés-Saddam, intéréts économiques russes en Irak mal défendus,
alliance fragile avec la France et I’Allemagne, 1égitimation a posteriori de la guerre avec le vote,
presque sans concession, de la résolution 1483 de 1’Onu du 22 mai 2003 qui leve les sanctions
contre I’'Irak et donne le contrdle politique et économique du pays a la Grande-Bretagne et aux
Etats-Unis. A ces facteurs externes, certains, comme Lilia Shevtsova ou Andrei Piontkovski**,
ajoutent des considérations intérieures : retour des forces nationalistes et des sentiments anti-
occidentaux sur le devant de la scéne, absence de consensus sur la politique étrangére, contraste
saisissant entre les équipements et les performances de ’armée américaine en Irak et celles de la

Russie en Tchétchénie.

Du point de vue russe, le bilan de la guerre en Irak est probablement moins sombre que pour
d’autres. Certes, la relation avec les Etats-Unis a été atteinte, mais elle a résisté a 1’épreuve d’une
crise majeure et I’ancrage occidental de la diplomatie russe n’a pas €té remis en cause. V. Poutine et
G. W. Bush se sont évertués a recoller les morceaux : le premier en atténuant ses critiques et en
votant les résolutions présentées au Conseil de sécurité par Washington ; le second en faisant mine
de « pardonner », au travers de nombreux gestes d’égard : voyage a Saint-Pétersbourg pour le
tricentenaire de 1’ancienne capitale impériale, sé¢jour de V. Poutine de deux jours a Camp David —
quand le Président frangais n’a eu droit qu’a quarante-cinq minutes d’entretien entre deux séances
de I’Onu, agrémentée d’une séance de photos crispée — poursuite du partenariat €énergétique. Si une
détérioration des relations russo-américaines ne semble pas a I’ordre du jour, en revanche leur
approfondissement se heurte a de nombreux obstacles.

Cependant, cette « crise » irakienne va montrer que cette coopération russo-américaine se révele
fragile, du fait de l'opposition de l'opinion russe a ce genre d'accord, mais aussi sur le plan

diplomatique.

3) Une tension diplomatique toujours sous-jacente

Le premier élément de fragilité réside dans la trop grande personnalisation des rapports entre
Moscou et Washington**. Ceux-ci dépendent de maniére excessive des impulsions données par les
locataires du Kremlin et de la Maison Blanche. Ils ne reposent pas sur des échanges et une
coopération approfondie des administrations, souligne Dmitri Trenin. En outre, les ambiguités de la
politique conduite par V. Poutine aggravent ce défaut. Les bureaucrates, note un observateur russe,
recoivent des signaux contradictoires. IlIs n’ont pas de certitude sur la politique officielle: partenariat
ou confrontation ?**” D’ou la difficulté d’élaborer et de mettre en ceuvre des politiques a long terme.
Malgré les grands projets énergétiques, les échanges commerciaux demeurent faibles : environ 7 a 9
milliards de dollars par an, soit 5 a 6 % des importations et des exportations russes, loin derricre le
volume des échanges entre la Russie et I’'UE ¢élargie qui représenteront 55 % de ses exportations et
58 % de ses importations***. En revanche, les Etats-Unis sont le premier investisseur direct
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étranger. Mais le probléme principal pour enraciner cette relation demeure la faiblesse des contacts
et I'insuffisante connaissance réciproque entre les deux sociétés. Autrement dit, les relations entre
les anciens ennemis de la guerre froide manquent cruellement de substance.

Deuxieme obstacle : I’asymétrie de puissance. Contrairement a ce que proclament certains analystes
et acteurs politiques, on n’assiste nullement a la formation d’une nouvelle Grande alliance sur le
modele de celle construite pendant la Seconde Guerre mondiale pour défaire ’ennemi commun
nazi. L’inégalité structurelle en termes a la fois politiques, militaires et économiques — le PIB des
Etats-Unis est dix fois supérieur a celui de la Russie, le revenu par habitant est cinq fois plus élevé,
et ils consacrent dix a trente fois plus (en fonction des modes de calcul) a leurs dépenses militaires,
mais pour a peu prés la méme part de PIB (autour de 3 %) — est trop importante pour cela. Elle
risque méme de devenir un probleme. Elle produit presque mécaniquement des rapports
déséquilibrés et engendre des attentes qui ne peuvent étre que décues, et donc des frustrations. La
tendance a 'unilatéralisme de I’ Administration Bush ne fait que mettre un peu plus en lumiére la
faiblesse russe et constitue une entrave au processus d’adaptation engagé par V. Poutine en offrant
des arguments a ses détracteurs.

Troisiéme obstacle : il n’existe pas de réel consensus intérioris¢ par les acteurs politiques et la
société sur la politique étrangére de la Russie. Le renforcement de la présidentialisation dans ce
domaine, opéré par V. Poutine, présente les défauts de ses qualités. Il a permis au Président russe
d’imposer sa politique, y compris a un appareil diplomatique et militaire pour le moins réticent a
accepter le statut de junior partner*”. Mais son assise en la matiére est trop fragile et il n’a pas pris
la peine de I’expliquer a 1’opinion publique russe. Ce qui laisse une marge de manceuvre importante
aux adversaires du rapprochement avec 1’Ouest**. Comme le souligne Lilia Shevtsova et d’autres
experts, la Russie ne doit pas étre considérée comme «acquise» par 1’Occident. Le ministre de la
Défense, Serguei Ivanov, a multiplié¢ les déclarations de moins en moins amicales a I’égard de
I’Occident*'. Lors de la présentation la nouvelle doctrine militaire, il s’en est pris a 1’Otan : «Si elle
se maintient en qualité¢ d’alliance militaire, gardant 1’actuelle doctrine offensive, cela nécessitera
une refonte profonde de la planification militaire russe, y compris des changements dans la stratégie
nucléaire». A un journaliste qui lui demandait si les Etats-Unis sont un ami ou un ennemi, S. Ivanov
arépondu : «ils ne sont pas des ennemis. Mais ils ne sont pas des alliés, c’est certainy**.

Quatrieme obstacle : les conflits potentiels. Si la crise irakienne a été surmontée, d’autres dossiers
pourraient constituer des menaces autrement plus graves pour [’avenir des relations russo-
américaines, parce qu’ils touchent a des intéréts vitaux de la Russie : Iran, Géorgie et Asie centrale.
Sans compter des contentieux de moindre importance, mais a forte valeur symbolique : visas,
différends commerciaux, entrée de la Russie dans I’OMC, levée de I’amendement Jackson-Vanick.
Une montée des tensions entre les Etats-Unis et la Chine, ou avec la Corée du Nord, pourrait a
nouveau placer la Russie face a ses dilemmes. La multivectorialité, chére au Kremlin, pourrait
rapidement atteindre ses limites.

Cinquieme obstacle, et non le moindre : la question des valeurs. Il ne se dresse pas seulement
devant I’avenir des relations russo-américaines, mais également devant celui des rapports russo-
européens. Il pourrait méme devenir le probléme principal, compte tenu de la tendance de plus en
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plus marquée a I’autoritarisme du régime de V. Poutine. Le rapprochement avec I’Europe et les
Etats-Unis s’est opéré sur la base d’une coopération sécuritaire pour affronter une menace
commune, et en s’appuyant sur les courants les plus conservateurs en Occident™. En contrepartie,
les critiques a I’égard de la guerre en Tchétchénie et envers toutes les formes de limitation ou de
restriction des libertés fondamentales en Russie ont disparu. Paradoxe : plus la politique étrangére
de V. Poutine s’occidentalise et plus son régime politique s’éloigne des principes démocratiques
essentiels. Cette distorsion est source de dangers. Elle renforce les courants les plus nationalistes et
les plus anti-occidentaux et elle limite 1’intégration de la Russie a ’Occident et a ses institutions. Si
elle ne devient pas une démocratie pluraliste, la Russie restera cantonnée dans le deuxieme cercle
des alliés des Etats-Unis et de I’'UE, rendant impossible la création d’une véritable communauté de
sécurité et d’un espace de paix démocratique euro-atlantique. Les relations demeureront fragiles,
incertaines, menacées par la crainte d’un changement de politique a Moscou. Sur le plan
économique, les investisseurs hésiteront a s’engager a long terme. De ce point de vue, le
dénouement de I’affaire Ioukos sera un bon indicateur pour I’avenir.

Apres un rapide tableau de I'aprés-11 septembre, il est clair que les relations russo-américaines ne
peuvent que se détériorer, si Laurent Rucker considére que la crise irakienne n'a pas mis un terme
au partenariat entre la Russie et les Etats-Unis, l'objectif de ce mémoire est de montrer que les
événements qui ont suivis le 11 septembre sont le point de départ de la construction d'un dilemme
de sécurité conduisant obligatoirement a une lutte de puissances dans la tradition néo-réaliste.

B) Un dilemme de sécurité russo-ameéricain

1) Le principe du dilemme de sécurité

Le concept de dilemme de sécurité est utilis¢é en théorie des relations internationales et fait
référence a la situation ou deux Etats ou davantage entrent en conflit, voire en guerre, alors
qu'aucun d'eux ne le souhaite. Cela est dii au fait que tout Etat qui augmente sa propre sécurité va
diminuer celle des autres. L'expression a été inventée par John H. Herz dans son livre Political
Realism and Political Idealism (1951). A la méme période I'historien britannique Herbert
Butterfield a décrit la méme situation dans History and Human Conditions sous les termes
«situation extrémement difficile et dilemme inextricabley.

Un exemple fréquemment cité est celui du déclenchement de la Premiere Guerre mondiale. Selon ce
point de vue, les grandes puissances européennes se sont retrouvées forcées d'entrer en guerre du
fait de leur sentiment d'insécurité face aux alliances de leurs voisins, bien qu'elles ne souhaitaient
pas la guerre. De plus, la mobilisation accélérée de troupes de la part de grandes puissances comme
la Russie, a en retour mis la pression sur les autres Etats pour qu'ils mobilisent rapidement a leur
tour. Cependant, certains chercheurs contestent cette interprétation sur les origines de la guerre,
avangant que certains des Etats impliqués souhaitaient réellement le conflit.

A Torigine du concept de dilemme de sécurité se trouve le postulat réaliste de I'état d'anarchie,
synonyme de 1'état de guerre, parce que les relations inter-étatiques se déroulent dans un milieu
dépourvu de toute autorité centrale. Chaque Etat se trouve en permanence, ou se pergoit comme
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étant en permanence, exposé au risque de voir un autre Etat recourir a la force armée contre lui.
Chaque Etat est donc amené a augmenter ses capacités militaires pour parer tout risque d'attaques
de la part des autres Etats. Or, ces préparatifs militaires suscitent dans l'esprit des autres Etats la
crainte qu'ils soient dirigés contre eux, car ils ne peuvent jamais €tre sirs que les intentions réelles
de I'Etat qui a décidé les préparatifs militaires sont bien défensives et qu'ils ne cachent nullement
des intentions offensives. De cette interaction stratégique nait alors ce que Henri Butterfield appelle
« la peur hobbesienne », et John Hertz le « dilemme de sécurité »: « Partout ou existe une société
anarchique (...) émerge ce que l'on peut appeler le dilemme de la sécurité. Les groupes ou
individus vivant dans une telle configuration doivent étre, et généralement sont, soucieux de leur
seécurité vu les risques d'étre attaqués, assujettis, dominés, voire annihilés par d'autres groupes ou
individus. Désireux de se mettre a l'abri de ces risques, ils sont amenés a acquérir de plus en plus
de puissance en vue d'échapper a l'impact de la puissance d'autrui. Or, voila qui rend les autres
moins stirs et les contraint @ se préparer au pire. Etant donné que nul ne saurait jamais se sentir
completement en sécurite dans un monde composé d'unités en compétition, la lutte pour la
puissance s'ensuit, d'ou le cercle vicieux de la sécurité et de la puissance. »* **

Dans le cadre de ce mémoire, le concept de dilemme de sécurité appropri€ est celui expliqué par
Robert Jervis dans son article Cooperation under the Security Dilemma

L'article de Robert Jervis commence avec le passage de la chasse aux cerfs de Jean-Jacques
Rousseau que ce dernier développe dans son “Discours sur [’origine de l’inégalité parmi les
Hommes”, que Jervis reprend afin de le confronter au principe du dilemme du prisonnier. Trois
individus vont a la chasse aux cerfs, s'ils cooperent, chacun pourra manger du cerf. Si un des
membres du groupe des chasseurs choisit d'aller chasser le lapin alors que les autres continuent a
traquer le cerf, le groupe entier n'attrapera rien. De ce postulat découle 4 choix :

- coopérer et attraper le cerf = coopération internationale et désarmement

- chasser le lapin alors que les autres restent a leurs postes = maintenir un haut niveau d'armement
alors que les autres sont désarmés

- que chacun se mettent a chasser des lapins = course aux armements et haut risque de guerre

- rester dans la méme situation pendant qu'un autre chasse le lapin = rester désarmés alors que les
autres s'arment

STAG HUNT PRISONER'S DiLEMMA
COOPERATE DEFECT COOPERATE. DEFECT
A A
COOPERATE 1 2l cooperate 2 !
B 1 4 B 2 4
DEFECT 4 3 oerect 4 3
2 3 1 3

Ces 4 choix ont été traduits par leurs impacts en relations internationales et se regroupent avec le
dilemme du prisonnier, qui n'est pas fondamentale dans notre analyse.

54 J. Hertz, « Idealist Internationalism and the Security Dilemma », World Politics, janvier 1950, p.157-180
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En somme, bien que les acteurs partagent le méme objectif, ils ne sont forcément en mesure de
l'atteindre puisqu'il est nécessaire pour cela que les différents acteurs coopérent, ce qu'ils sont préts
a faire qu'apres un grand nombre d'arrangements, capables de surmonter la suspicion que les acteurs
éprouvent l'un envers l'autre.

Cependant, il y a trois problémes, non présents dans la chasse aux cerfs qui apparaissent dans les
relations internationales. Tout d'abord, les Etats qui appliquent le statu quo restent d'étre décus plus
tard car les dirigeants qui ont choisi la coopération ne peuvent pas obliger leurs successeurs a faire
de méme, ce qui risque de menacer a tout instant un statu quo si difficilement construit.

Le second probléme est que certains Etats ont besoin d'agrandir leurs possessions afin de mettre la
main sur certaines ressources qui leur font défaut. Notons par exemple le cas du Japon qui a di
coloniser la Mandchourie et I'Asie du sud est afin de combler son déficit en matiere premicres
comme le pétrole. Ces ressources sont d'autant plus importantes du fait qu'elles soient primordiales
si le pays veut rentrer en guerre. Un cruel dilemme s'installe alors pour le gouvernement du pays
déficitaire, fait-il confiance a la coopération internationale pour obtenir ses ressources ou préfere-t-
il annexer ces territoires afin de prévenir tout risque de guerre ?

Le troisieme probléme est celui qui nous intéresse le plus, celui du dilemme de sécurité. Il se
détermine lorsqu'un Etat cherche a augmenter sa sécurité en augmentant sa puissance militaire, ce
qui diminue la sécurité des autres Etats. Ces derniers seront alors obliger de trouver un moyen afin
d'augmenter leur puissance, ce qui contribuera a l'instabilit¢ du systéme international dans son
ensemble. Une des hypothéeses principales de ce mémoire est de montrer que le 11 septembre 2001
a entrainé une coopération russo-américaine dans la guerre contre le terrorisme ; par la suite, les
initiatives américaines en politique étrangére font que l'armée américaine a pris positions sur
I'ancien espace stratégique soviétique ou la Russie se revendique encore comme leader : les forces
de la coalition stationnées en Afghanistan, 1'ouverture de bases dans des pays d'Asie centrale,
'adhésion a 'OTAN de pays qui étaient autrefois membres de I'Union soviétique, ect... Est ce que
le déploiement de la puissance américaine dans ces zones peut étre considéré comme une menace
pour la Russie, une menace plus importante que celle du terrorisme islamique ? Les conséquences
d'une réponse affirmative voudrait qu'on assiste par la suite a un jeu de puissances dans I'étranger
proche a chaque fois que les intéréts américains et russes se rencontrent.

De plus, pour qu'existe un dilemme de sécurité, qu'il y ait volonté délibérée d'un Etat d'en menacer
un autre: le dilemme de sécurité nait de la seule structure d'incertitude propre a I'état d'anarchie
internationale. Mais, le dilemme de sécurité¢ dépend beaucoup, quant a son impact effectif, de la
nature des armes concernées par la course aux armements sur laquelle il débouche concrétement en
termes d'actions politique. Robert Jervis montre ainsi que la facon dont les « moyens par lesquels
un Etat essaie d'augmenter sa sécurité diminue la sécurité des autres » est fonction de « l'équilibre
de l'offensive et la défensive »**°. Défini comme le rapport entre la facilité avec laquelle un territoire
peut étre conquis et la facilit¢ avec laquelle il peut étre défendu en cas d'attaque, 1'équilibre de
'offensive et de la défensive influe sur l'intensité du dilemme de sécurité. Lorsque l'avantage est a
I'offensive, il est plus facile de prendre le territoire de l'autre que de protéger le sien, le sentiment
d'insécurité augmente, car un Etat qui, face a un autre Etat augmentant ses armements de nature
offensive, ne réagit pas, s'expose a un risque accru d'agression; si, en revanche, il réagit, il prend le
risque de relancer la course aux armements, avec l'escalade potentielle qui pourrait se produire. A
l'inverse, lorsque domine la défensive, le sentiment d'urgence diminue: un Etat qui, face a un autre
Etat augmentant ses armements de nature défensifs, ne réagit pas, ne s'expose pas pour autant a un

55 R. Jervis, « Cooperation under the Security Dilemma », World Politics, janvier 1978, p.67-214
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risque accru d'agression, étant donné que les armes qu'acquiert son adversaire ne le menacent pas; si
au contraire il réagit, il relance la course aux armements, mais comme la nature des armements est
plutot défensive, il s'agit plus a vrai dire d'une « désescalade mutuelle »**°. Dans le meilleur des cas,
le dilemme de sécurité est donc non pas neutralisé, mais seulement « atténué », grace aux « régimes
de sécurité »,venant temporairement stabilisé le statu quo existant™>’.

Pour terminer le cadrage, il faut définir le cadre de la menace. Concernant I’anticipation sécuritaire,
trois facteurs participent a la définition de I’image globale de la menace : la transformation pergue
de cette menace, la transformation de notre environnement cognitif et la transformation de nos
représentations.

1 - La transformation de la menace constitue le premier constat qui s’impose a 1’observateur. La
guerre froide avait opposé deux philosophies politiques radicalement opposées et durablement
incompatibles. Méme si la pax atomica leur avait imposé de renoncer a 1’'usage direct de la force,
leur opposition s’était déplacée vers les domaines de « la confrontation des idées » et vers la
périphérie du systéme stratégique central. Cette menace clairement identifiée était celle de
I’holocauste nucléaire précédé ou suivi du franchissement de I’Elbe par les troupes du Pacte de
Varsovie La fin de la bipolarit¢ s’est accompagnée de la disparition de cette menace. Pour la
premicre fois dans I’histoire de la France, il n’existait plus de menaces aux frontiéres, mais on
découvrit tout aussi soudainement que s’effondra I’Empire soviétique de nouveaux risques plus
diffus et moins contrdlables. La définition de nouveaux cadres conceptuels contribua a élargir le
spectre des approches de sécurité et partant le nombre de dangers potentiels. Ce changement de
filtre contribua logiquement a amplifier le sentiment d’insécurité puisqu’en se dotant d’un tamis dix
fois plus fin, on détecta des dangers dix fois plus petits auxquels on ne prétait nulle attention par le
passé. Cette capilarisation des menaces, pour reprendre I’expression de Didier Bigo, eut alors pour
conséquence d’accroitre le sentiment d’insécurité puisque s’il n’y avait plus de menaces aux
fronticres, il n’y avait plus de frontiére pour les menaces, selon la formule désormais classique. Les
trois mille morts du World Trade Center créérent un sentiment d’effroi si absolu qu’on en oublia les
dizaines de millions de morts (certes virtuels) qu’aurait provoqué « la guerre nucléaire limitée » sur
laquelle aurait pu déboucher , selon Ronald Reagan, la crise des euromissiles.

2 - La transformation de notre environnement cognitif est le deuxiéme ¢lément a prendre en
considération pour analyser le nouveau regard que nous portons sur le monde. Durant la guerre
froide, I’affrontement de deux « théogonies » qui avaient également vocation a I’empire du monde
allait de pair avec le principe de non-intervention. Le systeme international ne faisait pas sens en
lui-méme tant les contradictions étaient nombreuses (opposition entre le principe du droit des
peuples a disposer d’eux-mémes et le principe d’intangibilité des frontiéres, par exemple) mais les
crises de la guerre froide avaient permis de mettre a jour les principes de fonctionnement d’une
configuration bipolaire (création de blocs, non-intervention dans les affaires intérieures de ’autre
bloc, non-participation aux querelles des alliés et impératifs de communication). Ces références ont
disparu avec la bipolarité, entrainant trés classiquement un double phénoméne d’embellissement du
passé (« The Long Peace » de John Lewis Gaddis) et d’inquiétude face a un avenir incertain. Le
triomphe des démocraties libérales pronostiqué par Fukuyama des 1’été 89 se traduisit en effet par la
montée en puissance de deux aspirations antagonistes. Tout d’abord, le succes des démocraties
favorisa la diffusion d’une culture libérale de compromis faisant primer la coopération sur la
compétition ou « la paix démocratique » redevenait un objectif concevable. « Les dividendes de la
paix », « la guerre zéro mort », la fin de la conscription dans la majorité des pays occidentaux
participerent a ce mouvement général de « debellicisation » des sociétés occidentales. Cependant,
on assista dans le méme temps au nom de I’ingérence humanitaire a une réhabilitation du principe

56 Voir S. Van Evera, Causes of War, Cornell University Press, 1999
57 R. Jervis, « Security Regimes » chap.12
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d’intervention en opposition au principe de non-intervention de la guerre froide. La cohabitation de
ces deux principes antagonistes demeure source de confusion aussi longtemps que n’ont pas été
trouvées les conditions de cohabitation dialectique de ces contraires.

3 - La transformation des représentations peut apparaitre comme la résultante de 1’étape précédente.
Dans 1’Ancien monde de la sécurité, 1’opposition entre les deux rivaux de la guerre froide justifiait
I’analyse trivialement réaliste d’une jungle internationale ou des acteurs indépendants, égoistes et
calculateurs ne pouvaient compter que sur leurs propres forces. La scéne internationale était ainsi
représentée soit par des « boules de billard » (Arnold Wolfers), soit comme une aréne dans laquelle
les FEtats, tels des gladiateurs, se combattaient jusqu’a la mort (Hedley Bull). Dans cet
environnement, la guerre était non seulement légale, mais également légitime (Raymond Aron)
puisque des acteurs mus par leurs ambitions de puissance étaient obligatoirement engagés dans un
jeu a somme nulle (la puissance acquise par A était obligatoirement perdue par B). Le fait que « la
sécurité » ait remplacé la puissance comme pierre angulaire de la construction théorique des
Relations internationales bouleverse désormais cette construction. Il est clair que si les Etats sont
prioritairement mus par le besoin d’assurer leur sécurité et non plus par leur désir de conforter leur
puissance, les structures internationales cessent d’étre fatalement anarchiques. Bien sir, un Etat
menacé réagira, au besoin par la force, pour faire reculer la menace qui pese sur lui. Mais des lors
que la menace s’est estompée et que sa sécurité est confortée, un Etat n’a pas d’intérét particulier a
vouloir modifier les structures internationales existantes. Dés lors, la représentation dominante dans
ce cadre du « réalisme néo-classique » est celle de structures internationales cessant d’étre
fatalement anarchiques et d’Etats obligés a coopérer pour conforter cette sécurité devenue «
commune ». Contrairement aux approches libérales qui considérent que la coopération apporte une
prime (la sécurité est alors envisagée en termes de gain relatif), le réalisme néo-classique en arrive a
considérer que la sécurité¢ devient un gain « commun » que la coopération entre acteurs €goistes
conforte. La coopération américano-soviétique a la fin de la guerre froide parut confirmer cette
option qui s’imposa comme représentation théorique dominante, que le multilatéralisme se chargea
de matérialiser sur le terrain diplomatique.

Aprés cette mise a jour sur le concept de la menace et en ayant montré que le 11 septembre 2001
avait fait franchir une étape dans la relation des Etats avec la menace, la guerre américaine contre
Al Qaida réactive des menaces plus « traditionnelles » du c6té de la Russie, réactivant le précédent
historique du dilemme de sécurité, le Grand Jeu russo-britannique, popularisé par Rudyard Kipling.

2) Le précédent historique du Grand Jeu

Dans la mémoire littéraire et historique du Britannique un tant soit peu cultivé, la formule "the
Great Game" (le Grand Jeu), dit immédiatement quelque chose. Avec elle, soudain, se dessinent des
représentations de 1'Orient lointain, au-dela de Suez, des évocations des Indes profondes, de
I'Afghanistan farouche, de I'Empire en somme... et de Rudyard Kipling, son chantre. C'est en effet
dans son roman, Kim, moins connu sous nos latitudes que Livre de la jungle, que Kipling forge
I'expression "le Grand Jeu". Sa premicre occurrence est énigmatique : "Et maintenant", dit le héros,
"je dois m'aventurer de plus en plus loin au Nord et me livrer au "Grand Jeu".
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Le Nord dont il s'agit, c'est le nord de 1'Inde et, plus largement, ce qui I'entoure, soit la Perse a son
nord-ouest, le Tibet et la Chine a son nord-est et, enfin, I'immense Asie centrale, de la Caspienne a
la Mongolie, pour son septentrion proprement dit. Lorsque les Anglais, au XVIle siecle, entreprirent
la conquéte du continent indien et firent de son coton la matiére de leur puissance manufacturiere,
ils n'eurent de cesse d'assurer leur emprise. Il leur fallut, a la fois, réduire les résistances intérieures
des peuples de 1'Inde et mais aussi défendre leur possession contre les prétentions extérieures. Le
premier grand danger qu'ils prirent au sérieux fut celui incarné par Napoléon Bonaparte.
L'expédition francaise d’Egypte n'était-elle pas expressément congue comme la répétition de la
geste glorieuse d'Alexandre, ne s'agissait-il pas de pousser comme lui jusqu'a 1'Indus et, de 1a,
disputer a 1'Angleterre la maitrise des Indes ? Ce péril, on le sait, fit long feu tandis qu'un autre se
profila qui, d'une certaine maniere, dure encore. Les guerres napoléoniennes étant terminées, la
Russie va, en effet, s'engager dans une grande entreprise coloniale a ses confins méridionaux et
orientaux. Elle va ainsi, tout au long du XIXe siecle, lentement mais srement, s'assurer des
immenses espaces sibériens jusqu'aux rivages du Pacifique, guerroyer durement dans les montagnes
du Caucase et parvenir, enfin, non sans mal, a vassaliser les émirats des steppes de 1'Asie centrale.

C'est cette puissante poussée territoriale de la Russie qui tourmente les Anglais. Ils ne manquaient
pas de raison car I'Empire des tsars avait bien les Indes anglaises en ligne de mire de son expansion.
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Encore en 1889, un honorable parlementaire britannique résumait ainsi la situation et l'enjeu :
"Quels que soient les objectifs de la Russie concernant l'Inde, qu'ils soient sérieux et inamicaux ou
imaginaires et fantastiques, j'estime que le premier devoir d'un homme d’Etat britannique est de
rendre toute intention hostile vaine, de veiller a la pérennité de notre propre position et a
l'imperméabilité de nos frontieres. Il s'agit de veiller sur ce qui est sans doute le plus noble trophée
du génie britannique et l'apanage le plus splendide de la Couronne impériale."

Le Grand Jeu fut une caractéristique stratégique des luttes d'influence entre I'Empire russe et
I'empire britannique, de 1813 a la convention anglo-russe de 1907. L’ Asie centrale était alors un
«ventre mou », encore indépendant au début du xixe siecle de toute métropole coloniale.
Pierre Ier de Russie est le premier tsar qui se rendit compte des ressources minieres de I'Asie
centrale. Ses successeurs, notamment Alexandre II poursuivront la percée russe dans cette zone
appelé le Turkestan par les conquétes du Khanat de Khiva, Kokand et Boukhara.

De son c6té, I’empire britannique cherchait a étendre 1I’Empire des Indes, et y protéger ses intéréts.
La course pour la suprématie menée par ces grandes puissances impliquait une puissance régionale :
la Perse, qui en 1813 sortait d'une guerre contre les Russes.

Ainsi de 1813 a 1907, I'Angleterre et la Russie deviennent ennemies, mais ne s'affrontent jamais
directement, mis a part le seul épisode de la guerre de Crimée. Ce fait peut étre comparable a la
guerre froide du xxe siecle qui vit s'affronter deux blocs, sans conflit direct. La frontiere des deux
empires se rapproche de plus en plus dans le Pamir notamment, obligeant les deux empires a définir
leurs frontiéres au début du xxe siecle.

Avide de symboles, la presse croqua tout au long du xixe siécle des dessins satiriques mettant en
scéne l'ours russe, le lion de la couronne d'Angleterre et le chat (Shah) perse. Au fil des années, les
frontieéres des deux empires se rapprocheront avec 1'avancée russe en Asie centrale et l'avancée des
Britanniques au nord des Indes. La création d'un Etat-tampon comme 1'Afghanistan s'explique alors.

Mais, le nouveau ” grand jeu ” bat son plein dés la fin du XXeme siecle. Avec, cette fois, au coeur
des enjeux, le pétrole et le gaz. Mais la demande d’hydrocarbures n’explique pas a elle seule la
bataille que se livrent les grandes puissances pour mettre la main sur les gisements des anciennes
républiques soviétiques d’Asie centrale et du Caucase, qui ont échappé a ’emprise de Moscou avec
la chute de ’URSS, en 1991. L’or noir et 'or gris représentent aussi le moyen d’une lutte
d’influence pour le contréle du centre du continent eurasien. Par majors pétroliéres interposées, les
oléoducs sont comme de longues cordes qui permettent aux grandes puissances d’amarrer a leur
giron géostratégique les huit nouveaux Etats indépendants (NEI) de la région.

Au XIXe siecle, le ” grand jeu ““ désignait la lutte d’influence entre grandes puissances, par bien des
aspects semblable a celle d’aujourd’hui. A 1’époque, I’enjeu en était ce que 1’on appelait alors ” les
Indes “, le joyau de la couronne britannique convoité par la Russie impériale. Le combat dure un
siecle et prend fin en 1907, lorsque Londres et Saint-Pétersbourg s’entendent sur le partage de leurs
zones d’influence, avec la création d’un Etat tampon entre elles : 1’ Afghanistan. L’accord tiendra
jusqu’en 1991. « Aujourd’hui, si les méthodes et les idées au nom desquelles les puissances
agissent ont changé, si les acteurs ne sont pas les mémes, le but ultime demeure. Il s’agit de
coloniser, d’une fagon ou d’une autre, I’Asie centrale afin de se neutraliser les uns les autres. Le
gaz et le pétrole sont certes convoités pour eux-mémes, mais aussi comme un moyen d’influence »,
explique M. Muratbek Imanaliev, un ancien diplomate kirghize (et autrefois soviétique), qui préside
I’Institute for Public Policy a Bichkek (Kirghizstan).
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3) Le nouveau rapport de forces en Asie centrale

Dés la chute de I’'URSS, les Nouveaux Etats Indépendants (NEI) voient dans le pétrole un moyen
de nourrir leur budget et de conforter leur indépendance vis-a-vis de Moscou. A la fin des années
1980, I’entreprise américaine Chevron lorgne sur le gisement de Tenguiz, un des plus gros du
monde, situé¢ dans ’ouest du Kazakhstan. Elle en acquiert 50 % en 1993. De 'autre c6té de la
Caspienne, le président azerbaidjanais Gueidar Aliev signe, en 1994, le ” contrat du siecle ” avec
des sociétés pétrolicres étrangeres, pour I’exploitation du champ Gounechli-Chirag-Azeri.

La Russie ne décolere pas : le pétrole de la mer Caspienne lui échappe. Elle oppose alors a Bakou
I’absence de statut juridique de la Caspienne, dont on ne sait si elle est mer ou lac. Moscou avait
espéré que les choses se passeraient mieux avec M. Aliev qu’avec son prédécesseur, le premier
président de I’ Azerbaidjan indépendant, le nationaliste anti-russe Aboulfaz Eltchibey, renversé par
un putsch en juin 1993, quelques jours avant de signer d’importants contrats avec des majors anglo-
saxonnes. Fin connaisseur des rouages du systéme soviétique, M. Aliev, ex-général du KGB et
ancien membre du Politburo, négocie en secret avec les pétroliers russes pour trouver un terrain
d’entente avec Moscou. Ainsi, Lukoil obtient 10 % du consortium Gounechli-Chirag-Azeri. Est et
Ouest commencent a s’arracher les gisements de la zone.

Dans les années 1990, pour justifier leur pénétration dans le bassin de la Caspienne, les Etats-Unis
gonflent leurs estimations des réserves d’hydrocarbures que celui-ci contient. Ils parlent de 243
milliards de barils de pétrole alors qu'on estime aujourd’hui ces réserves a 50 milliards de barils de
pétrole et 9 000 milliards de métres cubes de gaz, soit 4 & 5 % des réserves mondiales. Si les Etats-
Unis ont osé ce gros coup de bluff, c’est parce qu’ils voulaient a tout prix construire le BTC
[I'oléoduc Bakou-Thbilissi-Ceyhan].

Ce jeu d’influences s’emballe. A la faveur de la ” guerre contre le terrorisme ” menée en
Afghanistan, a la suite des attentats du 11-Septembre, les militaires américains mettent le pied en
ex-URSS. Avec la bénédiction d’une Russie affaiblie. Washington installe des bases au Kirghizstan
et en Ouzbékistan, en promettant d’en repartir sitot la gangreéne islamiste éradiquée. Pour certains
experts, le président Bush aurait utilisé cet engagement militaire massif en Asie centrale pour
sceller la victoire de la guerre froide contre la Russie, contenir 1’influence de la Chine et maintenir
le nceud coulant autour de I’Iran

Washington joue aussi un role déterminant dans les ” révolutions colorées ” de Géorgie (2003),
d’Ukraine (2004) et du Kirghizstan (2005), autant de graves revers pour Moscou***. Affolés par ces
renversements de pouvoir en série, certains autocrates de la région tournent le dos aux Etats-Unis et
se rapprochent de la Russie ou de la Chine. Le jeu s’est en effet compliqué, au fur et 4 mesure que
Pékin a fait son entrée dans les affaires de I’ Asie centrale et que I’Europe, conséquence de la guerre
du gaz russo-ukrainienne de janvier 2006, a mis un coup d’accélérateur a ses projets de captation de
I’or gris de la Caspienne . Pétrole, sécurité, lutte d’influence et bataille idéologique : il faut jouer sur
tous les tableaux a la fois pour tirer son épingle du « Grand jeu ».

Au départ, la Russie avait un avantage certain dans ce bras de fer. En 1991, elle contrdle tous les
oléoducs permettant aux NEI de transporter leurs hydrocarbures. Mais les apparatchiki devenus
présidents s’escriment a ne pas mettre tous leurs ceufs dans le panier russe. Une demi-douzaine

58 Vicken Cheterian, « Révolutions en trompe-1’eil a I’Est », Le Monde diplomatique, octobre 2005
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d’oléoducs ne passant pas par le territoire russe ont été construits depuis la chute de I’URSS:
Moscou perd ainsi de son influence politique et économique.

L’exemple du Turkménistan est emblématique des relations de la Russie avec son ancien pré carré :
40 des 50 milliards de metres cubes de gaz qu’il a produits en 2006 ont ét¢ vendus a Moscou. Faute
de choix. Mis a part un petit gazoduc inauguré en 1997, qui le connecte a I’Iran, il ne dispose que
du CAC-4, un gazoduc qui débouche en Russie. En avril 2003, le président russe Vladimir Poutine
peut contraindre son homologue turkmeéne, Saparmourad Niazov (décédé fin 2006), a signer un
contrat de vingt-cinq ans pour 80 milliards de metres cubes par an vendus au prix dérisoire de 44
dollars par unité de mille metres cubes. Bientot, Achkhabad tente de revenir sur ces conditions et, a
cette fin, interrompt ses livraisons. L hiver 2005, Moscou se résigne a payer 65 dollars. Car le gaz
turkmeéne lui est indispensable, notamment pour servir a bon marché la population russe. En
septembre 2006, Gazprom va plus loin et signe un contrat avec Achkhabad par lequel, pour la
période 2007-2009, il s’engage a payer 100 dollars. C’est que, cinq mois plus tot, en avril, le défunt
dictateur turkméne a signé avec le président chinois Hu Jintao un document au terme duquel le
Turkménistan doit fournir a la Chine, pendant trente ans, 30 milliards de meétres cubes de gaz
naturel par an a compter de 2009, et y construire un gazoduc de 2 000 kilometres. Voila sans doute
pourquoi Gazprom a été¢ amené a relever ses tarifs.

De retour de sa premiere visite officielle a Moscou en tant que président, en avril dernier, M.
Gourbangouly Berdymoukhammedov invite Chevron a prendre part au développement du secteur
énergétique turkmene. Jamais son prédécesseur n’avait osé solliciter une major internationale. Par
ailleurs, il ne dit pas ” non ” aux avances européennes de corridor transcaspien. Peut-étre menace-t-
il de faire entrer les Occidentaux dans son jeu pour que Gazprom accepte de payer plus (il facture
en effet son gaz a plus de 250 dollars aux pays européens)? La lutte que Moscou doit livrer contre le
Turkménistan prouve que la Russie est loin d’étre toute-puissante dans les anciennes républiques
soviétiques, et que c’est le pragmatisme économique de M. Poutine et de son entourage qui prime a
présent

Le 12 mai 2007, au cours d’une visite d’'une semaine en Asie centrale, M. Poutine signe avec ses
homologues turkméne et kazakh un accord pour la restauration du gazoduc CAC-4 et la
construction d’un autre oléoduc, destinés a acheminer le gaz du Turkménistan en Russie. C’est en
urgence que le président russe s’est rendu a Turkmenbachi pour décrocher cet accord, alors qu’un
sommet concurrent était organisé en méme temps a Cracovie, en Pologne, ou plusieurs pays situés
aux marges de la Russie espéraient lancer des oléoducs hostiles. Le président kazakh a méme da
renoncer a s’y rendre pour accueillir M. Poutine. Comment le Kremlin est-il parvenu a ses fins ? La
Russie semble avoir des arguments qui font d’elle encore, et sans doute pour longtemps, la plus
puissante des grandes puissances en Asie centrale. Pékin et Bruxelles ont de quoi s’inquiéter pour
leurs projets d’approvisionnement en gaz centre-asiatique.

La méthode russe a I’inconvénient d’étre souvent brutale. C’est ainsi que les Européens ont ressenti
la crise du gaz de 2006 entre Moscou et Kiev**. Le spectre de la rupture des approvisionnements a
plané sur le Vieux Continent, qui importe un quart de son gaz de Russie.

Premier producteur mondial de gaz, deuxieme pour le pétrole, la Russie a recouvré son aisance
financicre et prend des initiatives stratégiques. Le 15 mars dernier, elle signait un accord avec la
Bulgarie et la Gréce pour la construction de I’oléoduc Burgas-Alexandroupolis (BAP), concurrent
du BTC et qui plus est le premier que I’Etat russe contrdle sur le territoire européen. De méme, le

59 Lire Vicken Cheterian, « La “révolution orange” perd ses couleurs », Le Monde diplomatique, septembre 2006.
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brut coule désormais dans les 1 760 kilométres du BTC, et le gaz dans le Bakou-Tbilissi-Erzurum
(BTE). L’artere vitale de I'influence occidentale en ex-URSS est fonctionnelle. Elle produit ses
premiers effets politiques.

Depuis cette année, la Géorgie parait un peu moins dépendante du gaz russe, qui, il y a un an, était
le seul qu’elle pouvait importer. Ainsi les augmentations spectaculaires du prix du gaz que les
Russes lui ont imposées — en deux ans, il est passé de 55 dollars a 230 dollars — n’ont pas autant
affecté I’économie géorgienne que Moscou I’escomptait. Les volumes fournis par le BTE, au titre
des redevances, et par la Turquie, cédant a prix d’ami la part de gaz qui lui revient de ce méme
gazoduc, lui ont permis de composer un prix moyen acceptable*®,

De plus, la tentative de Moscou d’imposer a I’ Azerbaidjan une hausse des prix du méme ordre, dans
I’espoir qu’elle soit répercutée sur les livraisons a Tbilissi, a provoqué la colére du président [lham
Aliev. Ce qui a permis a certains d'affirmer que le BTE est certainement la plus grande victoire
américaine en politique internationale de ces quinze dernieéres années, mais aussi une réussite en
matiere d'endiguement de la Russie et de soutien a I’indépendance des républiques du Caucase. Ces
oléoducs offrent aux Etats-Unis et a I’Europe la possibilité de lancer deux projets pour diversifier
leurs sources d’approvisionnement et pour attirer dans leur giron politique les NEI de la zone.

Le premier, le Kazakhstan Caspian Transportation System (KCTS), destiné a évacuer le pétrole du
gisement de Kachagan, le plus gros découvert dans le monde depuis trente ans. Ce dernier doit
entrer en production fin 2010, et les actionnaires du consortium qui I’exploite, formé de grandes
majors occidentales*®', entendent transporter ses 1,2 a 1,5 million de barils par jour via un itinéraire
sud-ouest traversant la Caspienne. Pas question que 1’oléoduc passe sous la mer, en raison de
I’opposition russe et iranienne : une flotte de tankers fera donc la navette entre le Kazakhstan et
I’ Azerbaidjan, ou un nouveau terminal pétrolier connectera le ” systeme ” au BTC. Lequel, grace a
quelques stations de pompage supplémentaires et a I’emploi de produits dynamisant le passage de
I’huile dans les tubes, devrait voir sa capacité augmenter de 1 a 1,8 million de barils par jour.

Le second projet, qui concerne I’or gris “, est encore balbutiant : il s’agit du “corridor transcaspien ”
appelé a fournir ’Europe en gaz kazakh et turkméne. le conseiller énergie a la Commission
européenne M. Faouzi Bensara cite le terme de “corridor” et non de “gazoduc” car ce projet
permettrait de réfléchir a des solutions technologiques alternatives, comme encourager des
investissements pour produire du gaz naturel liquéfi¢ au Turkménistan, par exemple, lequel pourrait
étre ensuite transporté par bateau a Bakou. L’Union européenne ne se veut pas acteur du ’grand jeu
“, mais cherche des volumes supplémentaires ainsi qu'un moyen pour de diversifier ces sources
d’approvisionnement.

En revanche, un autre grand pipeline stratégique encouragé par Washington a peu de chances de
voir le jour : il s’agit du Turkménistan-Afghanistan-Pakistan-Inde (TAPI), ce fameux gazoduc que
les Etats-Unis, avec la société pétroliere américaine Unocal, envisageaient de construire avec les
talibans dans la seconde moitié¢ des années 1990. Si Washington défendait le TAPI, c’était a la fois
pour isoler I’Iran et pour affaiblir la Russie en Asie centrale. Désormais, les Etats-Unis entendent
aussi intégrer 1’ Afghanistan a son voisinage tout en lui fournissant de quoi chauffer ses populations
et relancer son économie, gages de sa stabilité. Dans ce but, le département d’Etat américain, en

60 Cf. « La Géorgie tente de réduire sa dépendance énergétique vis-a-vis de la Russie », Bulletin de I’industrie
pétrolicre, Paris, 8 février 2007.

61 Les actionnaires d’Agip KCO sont Eni (18,52 %), ExxonMobil (18,52 %), Shell (18,52 %), Total (18,52 %),
ConocoPhillips (9,26 %), la société nationale pétroliére kazakhe KazMunayGas (8,33 %), Inpex (8,33 %).
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2005, a réorganis¢ sa division Asie du Sud pour la fondre avec celle de 1’Asie centrale, afin de
favoriser les relations a tous les niveaux dans cette aire désignée comme la ’Grande Asie centrale “.

De son c6té, la Chine poursuit trois objectifs dans ce ” grand jeu ” : Sa sécurité, notamment dans la
province turcophone du Xinjiang, qui borde I’Asie centrale ; la coopération avec ses voisins afin
d’empécher qu’une autre grande puissance devienne trop importante dans I’espace centre-asiatique ;
et enfin son approvisionnement énergétique. En décembre 2005, la Chine inaugurait un oléoduc
reliant Atassou, au Kazakhstan, a Alachankou, dans le Xinjiang.

Cette stratégie ne répond pas seulement au besoin en hydrocarbures d’un pays qui croit de 10 % par
an. Elle refléte également sa vision géopolitique car son but est d' assurer sa sécurité énergétique,
Alors que I’essentiel, c’est qu’offre et demande s’équilibrent au niveau mondial pour maintenir les
prix La Chine s’efforcent d'obtenir a prix d'or des gisements et des oléoducs qui I’approvisionneront
directement.

Investir en Asie centrale constitue aussi, pour les Chinois, une fagon de s’immiscer dans les affaires
de la région — pour, disent-ils, contribuer a sa sécurité. Pékin s’engage dans I’OCS pour fédérer les
Etats membres autour de thémes qui lui sont chers, comme la lutte contre le terrorisme ou la
coopération économique et énergétique. De surcroit, I’organisation forme un bloc susceptible de se
solidariser fortement en cas de déstabilisation de la zone ou si les Etats-Unis y gagnent en influence
au point de menacer les pouvoirs en place. La vague de ” révolutions colorées ” dans 1’espace ex-
soviétique depuis 2003 1’a ainsi conduite a prendre plus nettement position contre Washington. En
juillet 2005, par exemple, ses six membres soutenaient Tachkent dans son exigence de fermer la
base militaire aérienne américaine de Karshi-Khanabad, ouverte dans le cadre de 1’opération en
Afghanistan.

En réalité, le « Grand jeu » fait ’affaire des républiques d’Asie centrale et du Caucase, qui misent
sur la concurrence, entre les grandes puissances. Elles y gagnent un peu en indépendance, dans la
mesure ou elles peuvent dire ” non ™ a telle ou telle pour se tourner vers une autre grande capitale.
Ce qui revient souvent a surtout choisir sa dépendance. Ainsi, pendant que le Kazakhstan ouvre son
économie au monde, 1’Ouzbékistan la referme; et, tandis que la Géorgie joue a fond la carte
ameéricaine, le Turkménistan garde une profonde méfiance a I’égard de Washington. Par-dela ces
différences, le « Grand jeu » leur permet d’étre moins contraintes de suivre la voie imposée par une
des puissances dominantes. Si, par exemple, le discours démocratique de 1’Occident nuit aux
intéréts des dirigeants centre-asiatiques ou caucasiens, ils peuvent toujours lui tourner le dos, Pékin
ou Moscou n’étant guére exigeants en la maticre.
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C) Une puissance retrouvée en Asie centrale

1) L'expression de la puissance russe en Asie centrale

Les attentats du 11 septembre aux Etats-Unis ont eu des conséquences directes sur les équilibres
géopolitiques en Asie centrale. Cependant, si des changements sont intervenus dans le Grand Jeu
pétrolier, ce n'est pas tant dans les objectifs des protagonistes qui sont restés peu ou prou les mémes,
que dans le contexte politique et psychologique qui en résulte. En fait, chacun en profite pour
avancer ses pions tout en invoquant la lutte contre le terrorisme international ou bien les nouvelles
relations russo-américaines.

Notre objectif dans cette partie est de montrer que la politique antiterroriste de la Russie a permis un
redéploiement régional de la puissance russe. En somme, on pourrait dire que le 11 septembre 2001
a permis a la Russie de redresser son influence au sein de 1'étranger proche. Nous reprendrons donc
I'analyse de Anne Le Huérou dans son article Fédération de Russie : l'antiterrorisme comme
instrument de pouvoir.

Alors que les bénéfices de la coopération internationale apparaissent de plus en plus limités au vue
des positions des américains sur la scéne mondiale, le pouvoir russe tire profit de 'antiterrorisme a
propos de la guerre en Tchétchénie. De plus, il s'est engagé dans une politique active vers I'Est, qui
lui permet de retrouver autonomie et leadership avec des alliés plus sirs dans une zone
stratégiquement importante. Si la situation post-11 septembre semblait avoir vu les Etats-Unis
gagner de l'influence en Asie centrale, la Russie aux cotés de la Chine, occupe quelques années plus
tard une place prépondérante dans la coopération antiterroriste régionale, construite autour de deux
organisations: ['Organisation du trait¢ de sécurité collective (OTSC) et 1'Organisation de
coopération de Shanghai (OCS).
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Logo de I'Organisation de Coopération de Shanghai
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D¢ja avant le 11 septembre, c'est a dire deés les années 2000, le nouveau président russe tente de
relancer la coopération militaire et stratégique au sein de la Communauté des Etats indépendants
(CEI) en s'appuyant sur les gouvernements prorusses d'Asie centrale. Aprés des débuts hésitants, le
processus est relancé apres le 11 septembre et 'OTSC est crée en mai 2002, regroupant la Russie et
les Etats « amis » : Arménie, Kazakhstan, Biélorussie, Tadjikistan et Kirghizistan, rejoints par
'Ouzbékistan en 2006.
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Outre la création en octobre 2002 d'un centre antiterroriste a Bichkek, sont prévus un pacte
d'intervention en cas d'agression, la prise en charge d'une force de déploiement rapide avec des
régiments de chaque pays et l'organisation de manceuvres avec comme objectif principal la lutte
antiterroriste et celle contre le trafic de drogue en provenance de 1'Afghanistan. Ce dernier point
traduit les griefs a I'égard des Occidentaux, accusés d'avoir laissé se reconstituer le trafic et 1égitime
le role qu'entend jouer la Russie pour y remédier. Cependant, il semble que I'OTSC ne soit une
organisation qui proclame beaucoup plus d'objectifs*® qu'elle n'affiche de résultats, d'autant plus
qu'elle est supplantée par une autre structure, 1'Organisation de Coopération de Shanghai « pour
lutter contre le terrorisme, le séparatisme et I'extrémisme », signée en juin 2001, ne commence ses
activités officiellement qu'en 2004 : établissement a Tachkent d'un centre antiterroriste (structure
régionale antiterroriste, SRAT), échanges d'informations et d'études, mais aussi opérations
conjointes contre le trafic de stupéfiants et le crime organisé, considérés comme sources majeures
de financement du terrorisme. Souvent percue comme un instrument destiné a renforcer la présence
chinoise en Asie centrale, I'OCS est aussi largement utilisé par 1'Ouzbékistan et la Russie.

La ratification par la Russie de la convention en janvier 2003 a en effet immédiatement produit des
effets , a commencer par I'établissement par la Russie d'une liste d'organisations terroristes dont
l'activité devait étre interdite sur le territoire russe. L'existence de cette liste a favorisé une vaste
campagne répressive, contre les membres des organisations répertoriées, étendue a une lutte contre
les organisations religieuses pergues comme une menace pour la sécurité de I’Etat russe.
Parallelement, l'organisation de Shanghai a facilité 1'extradition de nombreux Ouzbeks de Russie
vers I'Ouzbékistan, souvent apres des actions des services secrets ouzbeks (SNB) et au mépris par la
Russie du respect des régles de la Convention européenne des droits de I'hnomme*®. Ainsi, les
différents pays signataires de Shanghai s'ajustent-ils en mutualisant a la hausse les cibles de la lutte
antiterroriste.

Tout comme la coopération avec les Etats-Unis et I'UE, c'est lorsqu'elle sert les objectifs politiques
internes des Etats que la coopération antiterroriste fonctionne le mieux. L'intensification de la
coopération avec les pays d'Asie centrale, principalement I'Ouzbékistan et le Kirghizistan, a permis
a la Russie de trouver des alliés en phase avec sa vision du terrorisme ainsi que des réponses a y
apporter. Intensifiant sa politique de coopération régionale, le gouvernement russe entend toutefois,
sur le dossier de l'antiterrorisme, comme sur d'autres aspects de la politique internationale,
conserver une place stratégique dans les arénes multilatéralites légitimes de la coopération
internationale. Au nom de la lutte contre le blanchiment et le financement du terrorisme, la Russie
renforce sa position régionale tout en apparaissant comme un intermédiaire incontournable pour
'Occident. Au sein du GAPI, la Russie coordonne l'activité de 1'un de ses groupes régionaux, le
Groupe euro-asiatique (EAQG), créé en 2004 et qui a fait du financement du terrorisme 1'un des

62 Anne Le Huérou, Fédeération de Russie: 'antiterrorisme comme instrument de pouvoir, pp.260-273
63 A plusieurs reprises, la Russie n'a pas respecté des jugements de la CEDH a valeur suspensive contre l'extradition
d'Ouzbeks vers 1'Ouzbékistan
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volets importants de son plan d'action stratégique. Ce faisant, le gouvernement russe offre au GAFI
la possibilité¢ d'accéder a des pays qui jusqu'alors ne s'investissaient pas sur le terrain, comme la
Biélorussie, les Etats d'Asie centrale et la Chine. De plus, la Russie compte toujours tirer profit de
sa position géostratégique pour faciliter la coopération entre I'OTAN et les différentes organisations
mises en place dans l'espace eurasiatique. L'objectif de la Russie derriere la guerre contre le
terrorisme est de jouer la carte d'une coopération limitée avec les pays occidentaux tout en
poursuivant ses propres intéréts avec ses partenaires asiatiques.

2) Une lutte de puissance inégale dans le Grand Jeu

De nos jour, la notion de dilemme de sécurit¢ commence a faire 1'objet d'approches d'inspiration
constructiviste, soulignant que tout autant que leur sécurité physique, les Etats ne cherchent a
assurer leur sécurité ontologique, relative a leur identité, a la fagon dont ils se congoivent sur le long
terme, en routinisant leurs relations avec autrui.*** Cependant, dans le cadre de ce mémoire,
I'approche strictement réaliste parait plus pertinente car, avec l'apparition de forces militaires
américaines en Asie centrale, l'extension de 'OTAN et la dispute des marchés énergétiques, ce sont
les intéréts de la Russie qui sont menacés. L'identité eurasienne chére a Alexandre Guelievitch
Douguine (en russe : Anexcannp ['enseBuu /lyrun), n'est pas remise en cause: la preuve réside dans
le poids toujours aussi important de la langue russe, considérée encore comme la langue de
référence, dans les pays de I'Asie centrale, ainsi que l'influence des chaines de télévisions russes
dans la région. Ainsi, en ce qui concerne la notion de dilemme de sécurit¢é d'un point de vue
constructiviste, 1'ennemi de la Russie n'est pas 1'Amérique, mais plutdt la Turquie qui mobilise une
activité diplomatique dans la région basée sur l'identité turcophone et la place de 1'Islam.

Pour revenir aux conséquences du 11 septembre 2001, il est nécessaire de citer les theéses de Barry
Buzan de I'Ecole de Copenhague. Buzan postule lui aussi que l'anarchie internationale confronte
tout Etat au dilemme de sécurité. Il estime cependant que les réalistes ont tort d'appréhender les
problémes de sécurité d'un Etat au niveau de I'analyse systémique: autant cette approche est valable
pour les superpuissances dont la sécurité est effectivement en jeu au niveau du systéme international
dans son ensemble, autant elle se releve inadaptée a I'é¢tude des problémes de sécurité des autres
Etats. En effet, le réseau global d'interdépendance dans laquelle est ancrée leur sécurité est, de fagon
significative, médiatisé par les effets de la géographie. Mais, c'est dans ses voisins, avec lesquels il
partage une histoire, qu'un Etat voit d'abord une menace pour sa sécurité. Désireux de proposer un
outil analytique soulignant cette dimension régionale de la sécurité, Buzan forge alors dans People
States and Fear la notion de complexe de sécurité¢, modele d'anarchie miniature défini comme « un
groupe d'Etats dont les soucis primordiaux de sécurité sont si étroitement liés que la sécurité
d'aucun d'entre eux ne saurait étre séparée de celle des autres. »** En somme, Buzan souligne la
persistance de résidus régionaux « d'anarchie immature », malgré 1'évolution du systéme
international vers une gouvernance sécuritaire relativement pacifique. Pour Buzan, le dilemme de
sécurité¢ est dans l'ensemble atténué dans chaque zone sensible, mais cela n'empéche qu'il existe
d'autres problemes de sécurité. Tout au contraire, la maturation de l'anarchie permet de mieux se
rendre compte que la sécurité militaire, qui concerne la survie des Etats pris dans I'interaction de
leurs capacités offensives et défensives et des perceptions de leurs intentions respectives, n'est
qu'une dimension parmi d'autres de la sécurité, a coté de:

— la sécurité politique, qui concerne la stabilité institutionnelle des Etats, leurs systémes de
gouvernement et la 1égitimité de leurs idéologies

64 J. Mitzen, « ontological security in world politics: State identity and the security dilemma », European journal of
international relations, 12 juillet 2006, p.341-370
65 B. Buzan, People, State and Fear, p.190
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— la sécurité économique, relative a l'acces aux ressources, marchés et finances nécessaires
pour maintenir de fagon durable des niveau acceptables de bien-Etre et de pouvoir étatique.

— La sécurité environnementale, portant sur la sauvegarde de la biosphere locale et planétaire
comme support en dernier ressort de toute activité humaine

— la sécurité sociétale ou la permanence des schémas traditionnels de langage et de culture
ainsi que de l'identité et des pratiques nationales et religieuses.

En ce qui concerne notre étude sur le 11 septembre 2001, c'est bien la sécurité économique, sous
son apparence purement énergétique, qui nous intéresse le plus. L'action de la Fédération de Russie
face aux Etats-Unis, qui eux interviennent en Afghanistan au nom d'une sécurité humanitaire afin
de protéger la population mondiale de la menace terroriste, consiste donc a garder le controle des
sources et des moyens de transport du pétrole et du gaz naturel, indispensable a son économie de
plus en plus engagée sur la question de la rente. La Russie emploie des atouts diverses afin de
garder le controle de I'étranger proche, nous avons vu précédemment le recours a Gazprom afin de
maintenir l'influence russe, mais aussi l'utilisation d'organisations régionales qui ont été réactivées a
la suite du 11 septembre. Dans un sens, les outils du multilatéralisme sont des atouts de la puissance
russe afin de contrer le soft power américain exercé dans la région. Pourtant, la Russie peut aussi
adopter des outils plus réalistes de la puissance, comme cela a ét¢ démontré dans la guerre contre la
Géorgie en 2008. Il s'agit d'analyser le conflit en Ossétie du sud comme le point culminant du
dilemme de sécurité russo-américain ou les affrontements d'influence et de puissance russe ainsi
qu'américaines, ont atteint leurs paroxysmes, déclenchant une intervention de type militaire de la
Russie.

Comme au XIXeéme siecle, tout se semble se dérouler suivant les regles du « Grand jeu »
géopolitique opposant les impérialismes. Sauf que les Américains ont pris la place des Britanniques
et que les Russes ont perdu leur empire. Le Caucase, considéré comme la porte de 1'Orient et donc
de 1'Asie centrale est devenu le terrain d'affrontement de ce choc de puissances, d'autant plus que
ces rivalités prennent appui sur des conflits latents di a la mosaique identitaire que rassemble le
Caucase. Les Etats-Unis s'intéressent plus particuliérement a la Géorgie, en particulier pour 3
raisons:

— Le pétrole d'Azerbaidjan et l'acheminement des hydrocarbures d'Asie centrale. Les
Américains ont soutenu l'organisation de l'acheminement du pétrole et du gaz de la
Caspienne ainsi que de 1'Asie centrale en contournant la Russie par le Bakou-Tblilissi-
Ceyhan et le Bakou-Thbilissi-Erzurum.

— Une alliance avec la Géorgie permettrait d'offrir un « balcon stratégique » par rapport a
I'Iran et I'lrak, ainsi qu'un relais vers 1'Afghanistan.

— Un moyen d'entraver la renaissance de la Russie comme puissance régionale. C'est la raison
pour laquelle les Etats-Unis ont favorisé la création de I'axe de coopération mer Noire-
Caucase dit GUAM et proné une adhésion rapide de I'OTAN de la Géorgie.

En 2005, a Tbilissi, George W. Bush présentait la Géorgie comme un mod¢le, puisqu'avant « la
révolution pourpre en Irak, la révolution orange en Ukraine, la révolution des cédres au Liban, il y
a eu la révolution des roses en Géorgie », et que la Géorgie était a l'avant-garde du « désir de
liberté qui enflamme le cceur des jeunes, a travers le Caucase, l'Asie centrale, le Grand Moyen-
Orient. » Le jeune président Mikheil Saakachvili était parfaitement en phase avec ce discours.
Représentatif de la nouvelle génération des élites géorgiennes, il considere que la Géorgie doit
s'arrimer a 1'Occident et que ce lien passe par 'OTAN d'abord et 1'Union européenne ensuite. De ce
point de vue, il est resté dans la continuité de son prédécesseur Edouard Chevardnadze. Mais il a été
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plus loin, comme s'il avait voulu lier son pays directement a Washington, attirant les reproches des
gouvernants russes parlant de la Géorgie comme le 52éme Etat de 1'Union. Une image de ce
rapprochement concerne l'avenue qui conduit a I'aéroport de Tbilissi qui a été rebaptisé « George
W. Bush ». Cependant, son statut d'alli¢ favori a ét¢ mis a mal par I'aventure d'aotit 2008.

le 7 aoGt 2008 a 23h30, le président géorgien donnait l'ordre a ses troupes de marcher sur
Tskhinvali, la capitale de la province sécessionniste d'Ossétie du Sud. Au cours de cette opération,
les Géorgiens ont attaqué le quartier général des troupes russes présentes sur le territoire osscte
comme « forces d'interposition » au titre des accords russo-géorgiens du 15 mai 1994. Les Russes,
apreés s'étre assurés de la maitrise totale de l'espace aérien, ont contre-attaqué avec des troupes
mécanisées et des parachutistes venus d'Ossétie du Nord. Les forces géorgiennes ont da reculer et
les Russes sont entrés en Géorgie proprement dite, au sud de 1'Ossétie, mais aussi a partir de 1'autre
région séparatiste, I'Abkhazie. Dés le 10 aolt, malgré le retour des troupes géorgiennes d'élite
basées en Irak, les Russes ont occupé Gori, coupant 'axe routier et ferroviaire est-ouest vital pour la
Géorgie. Le 11, ils contrdlaient la cote de la mer Noire entre le port de Poti et 'Abkhazie, ayant au
passage détruit la petite flotte militaire géorgienne et ils avaient pris la base aérienne géorgienne de
Senaki. Le 12, la défaite géorgienne était consommeée tandis que le moindre mouvement de char ou
d'hélicoptere russes déclenchait la panique a Tbilissi, @ moins de 30 kilométres.

Le président francais Nicolas Sarkozy, venu a Moscou en tant que président de 1'Union européenne,
a obtenu un cessez-le-feu, respecté par I'armée russe des que celle-ci a eu fini d'assurer sa mainmise
sur les points stratégiques qu'elle jugeait utile d'occuper. A la mi-octobre, les Russes évacueront
leurs positions de Poti et de Gori, pour se replier de derriére les limites des provinces
sécessionnistes, tout en gardant sous leur controle des gorges de Kodori en Abkhazie et la ville
d'Akhalgori en Ossétie, ainsi qu'en ayant considérablement renforcé leurs effectifs permanents sur
place.

Soutenue et encouragée par les Etats-Unis, la Géorgie avait accéléré sa marche vers 'OTAN et
réformé en un temps record son armée. La Russie, incapable de freiner 1'évolution de la politique
extérieure géorgienne vers une plus grande intégration dans les structures euro-atlantiques, décida
en effet, d'accroitre son appui aux régions séparatistes géorgiennes. Avec la Géorgie dans I'OTAN,
la Russie courait le risque de voir toute la région du Sud-Caucase basculer dans le camp occidental
et de perdre définitivement le contrdle des livraisons de mati€res premicres mais aussi des voies de
transit énergétiques a destination des marchés occidentaux.

La responsabilité exactes des autorités américaines dans le déclenchement du conflit reste encore
inconnue, mais on peut néanmoins constater qu'en contribuant a une augmentation exponentielle
des dépenses militaires géorgiennes (de 50 millions du temps de E. Chevardnadze a 567 millions de
dollars en 2007), elles ont encouragé Tbilissi dans le choix de la guerre et n'ont pas su, en dépit
d'avertissements publics de Condoleezza Rice, retenir le gouvernement géorgien. Au lendemain de
cette guerre éclair, les Etats-Unis sortent affaiblis dans la région, n'apparaissant méme pas comme
les médiateurs de ce conflit puisque Moscou a jugé plus préférable d'écouter les propositions de
1'Union Européenne.

Pour la Russie, cette intervention lui a permis de faire main basse sur des portions stratégiques du
territoire géorgien, mais aussi d'obtenir une pause dans 1'¢largissement de I'OTAN aux zones
appartenant autrefois a I'URSS. Mais le conflit russo-géorgien de I'é¢t¢ 2008 témoigne d'une
situation ou le dilemme de sécurité russo-américain né apres le 11 septembre, par acteurs indirects,
a conduit I'un des deux grands acteurs a une démonstration de puissance afin de garantir sa sécurité
dans la zone hautement stratégique du Caucase. Cette intervention russe a pris la forme d'une
opération militaire permettant de contribuer a un retour a la puissance et a I'hégémonie russe dans le
Caucase, méme s'il est loin d'étre complet et définitif.
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3) Une diplomatie russe, une alternative a la politique étrangére américaine

Le dernier point trait¢ a propos de la rivalité russo-américaine produite au cours de la « guerre
contre le terrorisme », vient de la politique de puissance que mene la Russie au niveau international,
dans le but de faire contrepoids au leadership américain. J'y parlerai de la diplomatie russe au
Moyen-Orient, mais tout particuliérement avec 1'Iran.

Comme il a été postulé dans la premicre partie de ce mémoire, il semblerait que Vladimir Poutine,
avant tout autre chef d'Etat, aurait pris conscience en bon pragmatique, de I'évolution du systéme
international et de la prise en compte de forces transnationales, dont le terrorisme n'en est qu'un
avatar. Ce jugement l'a conduit a tendre la main vers Washington, et aprés que la rupture ait été
consomme¢ entre les deux anciennes superpuissances bipolaires, la Russie se dote d'outils non
réalistes de la puissance afin de soutenir la compétition avec les Etats-Unis.

La Russie, tout comme la Chine, a toujours réfuté la notion d'Etat voyou (rogue state) utilisée par
I'Administration Bush pour qualifier les Etats menacants la sécurité internationale. Au Moyen-
Orient, mais aussi au dela, le Kremlin déploie une politique de séduction a 1'égard de 1'islam, dont le
but est triple: d'abord assurer que les régions musulmanes du pays ne soient pas déstabilisées par un
islam rigoriste, ensuite améliorer son image dans le monde musulman, sérieusement écornée par les
massacres commis en Afghanistan puis en Tchétchénie, et tirer parti de I'américanisme qui s'est
répandu dans le monde arabo-musulman apres 1'invasion américaine de 1'Irak en 2003 pour se poser
en médiateur entre les mondes occidental et musulman.

Chez les dirigeants russes, le sentiment s'est répandu que 1'islam tend a prendre une place croissante
dans les relations internationales. En tant qu'Etat principalement européen avec une importante
minorit¢é musulmane, le recensement de 2002 évaluant la communauté musulmane a environ 20
millions de personnes: soit un citoyen russe sur sept, la Russie pense avoir une vocation historique
afin de jouer ce role de médiateur*®. L'exécutif russe s'est d'ailleurs montré trés critique vis-a-vis de
la stigmatisation de l'islam par 1'Occident, Vladimir Poutine déclarait en 2008 que: « des tentatives
sont faites pour diviser le monde sur une base religieuse et ethnique, et pour creuser un fossé
d'incompréhension entre les communautés chrétiennes et islamiques. Un conflit de civilisations est
virtuellement imposé a travers le monde. »** En 2005, la Russie devient membre observateur de
'Organisation de la conférence islamique (OCI). Dans le Caucase du Nord, majoritairement
musulman, la Russie a permis une large islamisation de la Tchétchénie tout en s'assurant du
caractére inoffensif de l'islam pratiqué et de la loyauté sans faille de la république a 1'égard du
pouvoir fédéral. En parallele, Moscou a mis sur pied en 2006 un groupe de réflexion baptisé
« Vision stratégique: Russie-Monde islamique », ou se cotoient annuellement politiciens russes et
moyens-orientaux.

Les efforts de Moscou ont permis d'améliorer son image dans le monde arabo-musulman, ce qui a
eu un impact positif sur les populations musulmanes de Russie. L'administration Poutine (2000-
2008) a mis un terme a la politique de passivité de I'ére Eltsine. En effet, la Russie montre un grand
intérét pour les opportunités qu'offrent notamment le Moyen-Orient. Le commerce est a I'ordre du
jour de chacun des voyages de Vladimir Poutine et de Dmitri Medvedev. L'analyse faite 8 Moscou
est que le potentiel économique du Moyen-Orient impose a la Russie d'y étre présente. En
revendiquant de fagon plus visible une relation privilégiée avec le monde arabo-musulman, la
Russie entend profiter de l'affaiblissement des Etats-Unis dans la région afin de se présenter comme
un contrepoids. Sous couvert de « renforcement de la multipolarité dans le monde », autrement dit
de développer des poles de résistance a l'unilatéralisme américain*®, la Russie souhaite tirer parti
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de l'hostilité¢ a la politique extérieure américaine dans le monde musulman. Cette dernicre a été
attisée par les échecs militaires de Washington en Afghanistan et en Irak, ainsi que par son
incapacité a résoudre le conflit israelo-palestinien. A cet égard, le Kremlin fait preuve d'un z¢cle
diplomatique sur la scéne proche-orientale, qui lI'a conduit a siéger parmi le Quartet tout en nouant
des liens étroits avec le Hamas, dont le chef politique, Khaled Mechal, a été invité a plusieurs
reprises a Moscou. Ces initiatives reflétent surtout une ambition de profiter du discrédit
diplomatico-stratégique américain sur le théatre moyen-oriental pour élaborer un discours politique
destiné a rehausser le statut de la Russie et de faire d'elle une grande puissance mondiale, capable
de contrer les Etats-Unis dans diverses régions ou elle dispose d'intéréts.

La Russie utilise ainsi le dossier iranien dans ses rapports avec les Etats-Unis. « L'entente
stratégique » russo-iranienne** et la crise nucléaire iranienne servent les Russes dans leur projet de
puissance. Cela permet aussi 8 Moscou de manifester sa détermination a résister aux injonctions
américaines. Du fait de l'importance de ce dossier dans la vie internationale, la Russie a la
possibilit¢ de montrer qu'elle est un acteur indépendant, qu'elle représente une alternative au sof?
power américain et qu'elle pese sur les évolutions internationales. De son c6té, Téhéran voit en
Moscou un contrepoids dans ses rapports de force avec la Maison Blanche. Globalement, le
Kremlin a intérét a ce que perdurent les tensions entre les Etats-Unis et I'Iran. Celles-ci favorisent
entre autre le recours de 1'I[ran a la Russie et permettent de conserver les prix du pétrole a un niveau
élevé.

Avec cette observation sur l'inconstance de la politique étrangere russe apres le dilemme retrouvée
lors de 1'épisode de la guerre en Irak, on peut cependant ajouter que la Russie se heurte a
l'enracinement des Etats-Unis au Moyen-Orient sur les plans militaires et économiques. Moscou
n'est pas en mesure de supplanter Washington dans la zone, ni d'ailleurs I'ambitionne. L'objectif de
ce développement était de montrer que la rupture entre Moscou et Washington a conduit la
diplomatie russe a prospecter une nouvelle politique étrangere dont les objectifs sont souvent en
confrontation avec les Etats-Unis, voire en rivalité, alors que la guerre contre le terrorisme survenue
au lendemain du 11 septembre devait faire coopérer main dans la main la Russie et I'Amérique.

111)) Les politiques sécuritaires comme instrument de pouvoir de
I'Etat russe.

L'objectif de cette derniere partie consiste a confronter les événements qui ont succédés au 11
septembre 2001 a une analyse sociologique de 1'Etat. Nous avons vu dans les parties précédentes
que l'action de Vladimir Poutine aprés les attentats des Tours Jumelles a pu se lire comme une
politique étrangere répondant a des impératifs externes et internes. De plus, nous avons tenté de
démontré que la vision russe du 11 septembre 2001 doit se lire dans une optique sécuritaire, en
opposition principalement a l'action des Etats-Unis. Mais est ce que les questions sécuritaires n'ont-
elles pas contribué au renforcement de l'autocratie sous le mandat de Vladimir Poutine. Est ce que
le 11 septembre n'est pas a replacer dans la logique de construction des régimes autoritaires au cous
de I'Histoire. Une relecture des sociologues comme Perry Anderson et Theda Sckockpol parait des
plus appropriés.

A) Une légitimation étatique de la lutte contre la terreur
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1) Le terrorisme comme socle de l'autorité de Vladimir Poutine

Si on se concentre sur l'aspect strictement temporel du 11 septembre 2001, on remarque que cet
événement s'est produit alors que Vladimir Poutine venait a peine d'étre nommé Président de la
Fédération de Russie. Méme si avant son ¢lection en 2000, il avait participé a la gestion des affaires
du pays, comme directeur du FSB, puis comme Premier ministre de Boris Eltsine, il était loin de
disposer de la marge de manceuvre que détient la fonction de Président russe. De plus, sa
connaissance des affaires politiques restaient encore vagues. Etant devenu lieutenant-colonel au
KGB, aprées 1'université de droit a Leningrad, Vladimir Vladimirovitch Poutine n'a jamais appartenu
a la classe des apparatchiks durant I'Union Soviétique. Comme chacune de ses bibliographies le
laissent entendre, personne en Russie, n'aurait pensé que ce jeune et obscure bureaucrate ne
devienne, par la suite, le premier personnage de Russie. D'apres les écrits du politologue de I'TFRI
Thomas Gomart, la carriére politique de Vladimir Poutine a été fulgurante. Nomme¢ a la téte du FSB
(service fédéral de sécurité) en juillet 1998, il devient chef du gouvernement en aoit 1999. A la
suite de la démission surprise de Boris Eltsine en décembre 1999, il assure l'intérim présidentiel.
Elu en mars 2000, puis réélu en mars 2004, Vladimir Poutine s'impose comme la piéce centrale du
systeme politique russe. Par la suite, apres 1'élection de Dmitri Medvedev en mars 2008, il réoccupe
le poste de Premier ministre. Depuis les élections de mars 2012, il est a nouveau élu Président de la
Fédération, pouvant faire deux mandats dont la durée est passée de 4 a 6 ans. En somme, Poutine
peut espérer se maintenir au pouvoir jusqu'en 2024. En modifiant la Constitution et en l'interprétant
a la lettre, Vladimir Poutine s'est ouvert un nouvel horizon de temps: celui d'une génération appelée
la « génération Poutine »*" (2000-2024). Sous la gouvernance de Poutine, la Russie se considére
comme I'héritiére directe de I'URSS victorieuse de I'Allemagne et rivale des Etats-Unis. Mais
Vladimir Poutine a su convaincre jusqu'aux émeutes de décembre 2011 parce qu'il a su redéployer
tout une logique impérialiste ou se mélait I'héritage tsariste et soviétique.

Comme nous l'avons vu précédemment, le 11 septembre 2001 survient au moment ou l'autorité de
Vladimir Poutine est encore balbutiante. Pour certains chercheurs experts des questions russes
comme Thomas Gomart, Poutine a pu s'imposer comme primus inter pares en Russie par trois actes
symboliques:

— La reprise des opérations en Tchétchénie: Cette seconde guerre contribue directement a
'ascension de Poutine, dans la mesure ou elle lui permet d'offrir une revanche a des forces
armées humiliées par la défaite de 1996.

— Le naufrage du sous-marin Koursk: Le Koursk symbolise le point déclinant de la puissance
navale russe, devenue obsolete et dangereuse. La encore, Vladimir Poutine va habilement
exploiter I'orgueil du haut commandement pour rééquilibrer les relations civilo-militaires.

— Le 11 septembre 2001: En apportant son soutien a Georges Bush, le Président russe
manifeste son sens tactique: il est un des premiers dirigeants internationaux a comprendre
les conséquences immédiates du paradigme stratégique introduit par Al-Qaida.

Avec ces trois événements, on peut rapidement dégager que l'un des traits principaux de la
spécificité du pouvoir russe réside dans 1'équilibre des relations civilo-militaires, qui s'enracinent
dans une tradition de puissance en octroyant aux structures de force un réle-clé. En Russie, ces
relations sont triangulaires entre le Kremlin, le haut commandement militaire et les services de
sécurité*”'. Ainsi, le 11 septembre 2001 se retrouve rapidement relié au conflit tchétchéne par le
glissement sémantique que nous avons vu précédemment: les combattants indépendantistes
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deviennent des terroristes. On peut supposer que les autorités russes sont les plus & mémes de
distinguer ce genre d'activité car c'est la société russe qui a été une des premicres a connaitre ce
nouveau genre de terreur avec les nihilistes vers la fin du XIXeéme siécle. Ce terme péjoratif
apparait dans « Pere et Fils » (1861) de Tourgueniev pour désigner Bazarov, le héros sombre et
amer qui ne croit en rien. On l'emploie ensuite pour qualifier les jeunes révolutionnaires russes des
années 1860 comme Netchaiev, qui ne reconnaissent aucune autorité et nient toutes les valeurs
reconnues, contrairement aux révolutionnaires, qui croient au peuple. Le nihilisme débouche sur le
radicalisme politique, sur une esthétique du sacrifice meurtrier et fait de la terreur une finalité
politique. Par extension, le nom de « nihiliste » a été donné a tous les mouvements révolutionnaires
anti-tsaristes qui ont proné le terrorisme.

Le ler mars 1881, a Saint-Pétersbourg, le révolutionnaire russe Rysakov lance une bombe sur le
carrosse du tsar Alexandre II. Le convoi s'arréte et l'empereur en sort indemne. C'est alors que
Grinevietzki s'élance et fait exploser sa bombe entre lui et le tsar; tous deux meurent sur le coup.
L'assassinat d'Alexandre II, aprés six tentatives ratées, produit un écho en Europe qui donne au
terrorisme une résonance nouvelle.

L'attentat politique orchestré par « la Volonté du peuple » a d'abord été un geste individuel de
désespoir. En 1878, la jeune Vera Zassoulitch décide toute seule de tirer sur le chef de la police de
Saint-Pétersbourg, Trepov, coupable d'avoir fait fouetter @ mort un détenu. Le comité exécutif de la
Volonté du peuple se lance alors a l'assaut du régime tsariste. En abattant Alexandre II en 1881, il
pense provoquer la révolte paysanne, sans succes. Par la suite, les cinq organisateurs de l'attentat
sont pendus et la répression décapite le reste de 1'organisation. Pourtant, les cercles révolutionnaires
ne se détachent que tres difficilement des traditions terroristes de la Volonté du peuple. En 1883,
Plekhanov, le « pere » du marxisme russe, prone la lutte terroriste contre le tsarisme dans le premier
programme de son groupe « I'Emancipation du travail » fondé en exil a Genéve, et persévére dans
ce positionnement idéologique jusqu'en 1887.

C'est dans ce contexte de violence politique novatrice que le successeur d'Alexandre II, Alexandre
IIT (1881-1894) crée une police politique, I'Okhrana, et en 1885, il interdit méme la constitution
d'associations étudiantes. C'est sous la répression de son regne que le frére ainé du futur Lénine,
Alexandre Oulianov va étre exécuté pour avoir tenter, avec une poignée d'étudiants, d'attenter a la
vie du tsar. Cette rapide parenthése historique sur les prémices du terrorisme en Russie est
intéressante dans la réponse que I'Etat russe va accorder a ces nouveaux foyers de violence. Dans
cette guerre contre le terrorisme transnationale, la deuxieéme hypotheése de ce mémoire est de
montrer que I'Etat russe en tire une nouvelle source de légitimité afin d'engager la Russie encore
plus profondément dans le virage de la verticale du pouvoir .

2) Le tournant de la Tragédie du Beslan en 2004

La prise d'otages de 1'école de Beslan par un commando protchétcheéne en septembre 2004 n'est pas
le premier acte terroriste ciblant des civils perpétré sur le territoire russe. Et, comme les précédents,
il est intimement li¢ au conflit tchétchéne. Mais la force du sentiment provoqué par la mort brutale
de 317 otages, dont 186 enfants, se transformera vite en sentiment de force pour le Kremlin.
Pourtant, la gestion de la crise par les autorités russes interpelle, tout autant que I'efficacité de ses
politiques antiterroristes mises en ceuvre par les autorités russes. Les questions autour de ce tragique
événement sont nombreuses mais celle qui nous préoccupe est dans quelle mesure cette tragédie,
souvent comparée au choc provoquée aux Etats-Unis par les attentats du 11 septembre 2001 a-t-elle
imprim¢ un nouveau tournant dans la lutte contre-terroriste du Kremlin et plus largement, dans la
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stratégie de Verticale du pouvoir menée par Vladimir Poutine depuis son accession au pouvoir en
2000 ?

La prise d'otages de Beslan commence le ler septembre 2004 lorsque des terroristes séparatistes
tchétchénes armés prennent des centaines d'enfants et d'adultes en otage dans I'école numéro 1 de
Beslan en Ossétie du (fédération de Russie) dans le cadre de la seconde guerre de Tchétchénie. Le
3 septembre apres trois jours de siege, une explosion dans I'école dont 1'origine reste encore non
¢lucidée provoque un mouvement de panique des enfants, sur lesquels les preneurs d'otage tirent, et
une intervention a briile-pourpoint plutot chaotique des spetsnaz russes. Selon le bilan officiel, il y
aurait eu 344 civils tués, dont 186 enfants.

Le ler jour, plus de quarante terroristes armés de fusils et de lance-grenades volés lors de l'attaque
en Ingouchie firent irruption dans 1'école numéro 1 située en Ossétie du Nord. Ils prirent en otage
plus de 1000 personnes, dont 770 enfants. Les terroristes exécuterent rapidement une douzaine de
personnes, des hommes adultes, dont ils jetérent les corps dans la cour de I'école. Pendant les deux
premiers jours, les terroristes harcelérent les autorités en exigeant que les négociations soient
menées par les présidents d'Ingouchie et d'Ossétie du Nord en fonction. Néanmoins chaque
personnalité qui se présentait a 1'école était autorisée a repartir avec quelques otages. C'était une
fagon pour les terroristes de montrer qu'ils étaient préts a discuter. Ainsi I'ex-président ingouche
Rouslan Aouchev fut-il autoris€¢ a entrer dans I'école et en ressortir avec vingt-six personnes.
Toutefois, les rebelles refusaient de parler aux journalistes, déclarant que ces derniers pouvaient étre
des informateurs du FSB.

Au troisiéme jour de la prise d'otages, rien ne laissait présager un assaut. Il y avait un relachement
dans le cordon de soldats qui verrouillait le périmetre de 1'école. De plus, les équipements militaires
demandés par les équipes sur place n'avaient méme pas encore été¢ acheminés. Alors que les rebelles
ont autoris¢ 1'entrée d'une ambulance avec a son bord quatre médecins du ministere des Situations
d'urgence, deux explosions retentirent dans le gymnase ou avaient été rassemblés les otages. C'était
le vendredi 3 septembre a 13h05. Les explosions avaient pratiquement détruit le toit et une partie de
'un des murs du gymnase. Paniqués, les enfants tentérent de fuir. Les terroristes se mirent a tirer, en
réponse, les spetsnaz lancerent l'assaut. Quand la fusillade commenca, les officiers du Centre des
opérations spéciales du FSB, pourtant formés a gérer les situations de prise d'otages, furent
complétement pris au dépourvu par le cours des événements. Il y avait pourtant suffisamment de
spetsnaz dans la zone; mais deux groupes d'assaut sur dix se trouvaient ce moment 1 a trente
kilométres de la ville, ou ils se livraient a une simulation d'assaut contre un batiment semblable a
I'école de Beslan. Les officiers qui se trouvaient a proximité de 1'école ne portaient méme pas de
gilets pare-balles. Quand les enfants se mirent a fuir sous les feux des terroristes, les spetsnaz
n'eurent d'autre solution que d'attaquer 1'école. L'opération tourna rapidement a l'affrontement de
rue. Quelques volontaires locaux, le plus souvent des parents des otages, pénétraient dans I'école
pour en ressortir en portant des enfants dans les bras. D'autres couraient sous le préau, des armes a
la main. En vérité, les combats se sont poursuivis jusqu'a 23h15, heure a laquelle la derniere
déflagration se fit entendre, provenant d'un obus tiré¢ par un char de la 582 armée. Ce tir visait les
trois derniers rebelles, cachés dans le sous-sol de I'école. Le bilan des morts établi est de 334 otages,
dont 186 enfants.

Les événements de Beslan ont braqué la lumicre sur la capacité des services de sécurité russes a
réagir a une prise d'otages d'envergure et a résister au terrorisme. De plus, ils ont contribué a
montrer 1'engagement des autorités russes dans la guerre contre le terrorisme, déclarée quelques
années plus tot. Au lendemain du drame, le Président Poutine s'adressa a la nation en ces termes:
« une terrible tragédie s'est déroulée sur notre sol. Nous vivons dans des conditions héritées de
l'effondrement d'un grand Etat. Nous avons manifesté de la faiblesse. Et les faibles se font
frapper. » 11 conclut son allocution en annongant que, « dans un futur trés proche, une série de
mesures complexes sera élaborée afin de renforcer l'unité du pays. » L'objectif est clair: il s'agit
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d'affirmer l'autorité de I'Etat russe ainsi que sa grandeur qui ne sauraient plier sous les menaces
terroristes. En écho aux déclarations du Président Bush trois ans plus tot, Vladimir Poutine annonce
« l'entrée en guerre » de la Russie « contre le terrorisme ». Dans la foulée, son chef d'état-major, le
général louri Balouievski, proclame sa volonté de « frapper les bases terroristes ou qu'elles se
trouvent dans le monde ». Par ailleurs, les chefs de file de la rébellion tchétchéne voient également
leur téte mise a prix.

La rhétorique guerriére, de circonstance au vu des événements, mais pas vraiment nouvelle dans les
discours de Vladimir Poutine, n'est pas restée sans réponse. Mais l'ampleur de la tragédie de Beslan,
symbole de I'échec de I'Etat a garantir la sécurité de ses citoyens, impose surtout de réformer les
« organes », c'est a dire les ministéres des forces : Intérieur, Défense, Sécurité extérieure, FSB et
FSO. La particularité de ces services est qu'ils disposent tous d'unités antiterroristes. Il faut attendre
I'année 2006 avant que n'aboutisse la loi censée répondre aux dysfonctionnements révélés lors de la
prise d'otages, c'est a dire des responsabilités brouillées, une chaine de commandement mal définie,
mais aussi la concurrence entre les différents ministeres. Lorsque la tragédie de Beslan s'est déroulé,
le ministere de 1'Intérieur (MVD) et le FSB étaient en pleine période de réforme. Achevée en juillet
2005, la réforme consacre l'autorité opérationnelle du MVD, mais elle a surtout permis I'envoi d'un
plus grand nombre de forces militaires dans les zones soumises au terrorisme. Unis dans I'effort, le
MVD, le FSB et les GrOU (groupes de directions opérationnelles dirigés par le MVD) lancent de
multiples opérations de liquidations en Tchétchénie, voire au dela de ses fronticres.

Sur le plan politique, les réformes engagées a la suite de Beslan relévent d'une stratégie globale de
restriction des libertés plus que de la lutte contre le terrorisme. Comme le déclarait Vladimir
Poutine dans son discours du 13 septembre 2004: « de l'efficacité déployée dans la mobilisation de
toutes les ressources de I'Etat et de la société dépend la réussite du combat contre la terreur, notre
principal et commun objectif ». En d'autres termes, Vladimir Poutine préconise une lecture
typiquement hobbesienne du role sécuritaire de 1'Etat envers la société. Dans la ligne de mire du
président russe, c'est le pouvoir législatif qui est visé. Ainsi, une réforme du mode de scrutin rend
beaucoup plus dépendant 1'¢lection des €lus du parti au pouvoir. Il en va de méme pour les
gouverneurs régionaux, qui sont dorénavant nommeés par le président alors qu'ils étaient jusque-la
¢lus au suffrage universel. La lutte antiterroriste permet en outre de renforcer le contrdle militaire et
politique sur les régions, et plus particulierement sur le Nord-Caucase. Le renforcement de l'autorité
de I'Etat s'opére également aux dépens de la liberté d'opinion et en particulier de la presse. La aussi
cette tendance s'inscrit dans un précédent: la prise d'otages du théatre de la Doubrovka avait
auparavant permis d'accélérer le processus de mise au pas des médias. En novembre 2002, les
parlementaires votaient une loi limitant fortement la liberté des médias d'informer le public sur les
opérations antiterroristes en cours. Cette mise au pas va devenir compléte dans les années suivant le
drame de septembre 2004.

3) L'engrenage des réformes politiques face au danger terroriste

La vision russe du 11 septembre 2001 a donc un aspect externe et interne. Si les autorités russes
insistent sur la dimension internationale du terrorisme, c'est principalement autour de la notion
« d'ennemi intérieur » que se sont construits discours et pratiques. Cet antiterrorisme a usage interne
a considérablement aidé le gouvernement a créer un consensus national au sujet de la guerre en
Tchétchénie et a engager toute une série de réformes pour consolider son pouvoir.

La qualification de « lutte antiterroriste » pour les opérations militaires dans le Nord Caucase
permet aussi aux autorités russes de priver la partie adverse de toute 1égitimité dans une perspective
de négociations et de réglements politiques du conflit, dont I'enjeu central est celui du statut de la
Tchétchénie et la question de l'indépendance. Dans l'appréciation de ce conflit, la société est donc
tenue a I'écart de ces vastes opérations: présentées comme « antiterroristes », elles seraient
strictement techniques et réservées aux seuls professionnels. De par la faiblesse des critiques
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formulées contre les actions commis en Tchétchénie, I'opinion publique a largement adhéré, ou tout
du moins ne s'est pas opposée, au discours du pouvoir.

Ce discours et ces pratiques ne renvoient pas qu'a une simple rhétorique opportuniste. Ils constituent
la vision du monde du président russe telle qu'il 1'a notamment développée dans son livre
d'interviews A la premiére personne*”*: selon lui, la résistance en Tchétchénie ferait partie d'une
conspiration internationale visant a instaurer un califat qui inclurait le Grand Moyen-Orient, 1'Asie
centrale mais aussi le Nord-Caucase russe et les régions de la Moyenne-Volga. La nouvelle doctrine
militaire militaire proposée en 2003 avance un nouveau type de menace, conforme a cette vision du
monde: la menace transfrontaliere, qui correspond aux situations ou « des menaces sont intérieures
sur la forme, mais extérieures sur le fond. Parmi de telles menaces, il faut en premier lieu inclure le
terrorisme international. »*”

Quant a ce qui nous intéresse le plus ici dans le cas de notre sujet, le dispositif antiterroriste lui-
méme, une nouvelle 1égislation, en préparation depuis la crise d'otages du Beslan, a été adopté en
mars 2006. Remplagant la loi de 1998 et ses amendements*™, ce nouvel arsenal 1égislatif définit un
« régime d'opération antiterroriste » dont la déclaration est obligatoire mais non soumise au
controle du Conseil de la Fédération ainsi que de la Douma d'Etat et dont la durée n'est limitée que
par la « disparition du danger terroriste ». L'article 11, qui fixe le régime juridique de l'opération,
1égalise les écoutes téléphoniques, la fouille des lieux privés sans mandat de perquisition, la coupure
des communications, les opérations généralisées de contrdle d'identité, l'interdiction des
manifestations publiques, et autorise le déplacement temporaire de la population habitant sur le
territoire de l'opération antiterroriste en cas de nécessité.

Parallélement, a un niveau plus opérationnel, un Comité antiterroriste national (NAK), composé des
chefs des « structures de force » (ensemble des institutions en charge du maintien de 1'ordre, de la
défense et de la sécurité) et des présidents des deux Chambres du Parlement, est chargé de
coordonner, sous la direction du FSB, I'application de cette politique de lutte contre le terrorisme.
Cette mesure confirme le role prépondérant des services de sécurité dans la mise en ceuvre de
l'action étatique. On peut observer par ailleurs une décentralisation des responsabilités en matiére
antiterroriste par la création de « groupes opérationnels », qui coordonnent localement 1'action des
troupes des ministéres de force et qui sont habilités par la loi de 2006 a mobiliser les forces armées
en dehors du contrdle politique de I'exécutif fédéral. Cette disposition spéciale peut opportunément
permettre d'écarter un responsable local qui aurait failli a sa tache lors d'une opération.

Progressivement, 1'extension de I'argument de la lutte contre le terrorisme va permettre au pouvoir
d'engager un certain nombre d'actions et de politiques visant tant les institutions que des secteurs de
la société qu'il cherche a contrdler. La liberté de la presse a été la premiere touchée, que ce soit par
la limitation de son acces au terrain tchétchéne ou, plus généralement, par des opérations de reprise
en main des médias. Le secteur associatif et notamment les organisations de défense des droits de
I'nomme ont également été victimes de cette politique, 1'Etat s'appuyant sur la législation
antiterroriste pour persécuter des ONG accusées de soutenir les « terroristes ».

Les politiques dites « antiterroristes » ont en outre permis de justifier de nombreuses réformes
administratives et politiques aboutissant a la montée en puissance dans différents rouages de 1'Etat
des « élites en uniforme »: des responsables issus des services en charge de 1'ordre et de la sécurité
contribuant au renforcement du pouvoir exécutif et fédéral par rapport aux pouvoirs régionaux et
législatifs. De méme, I'histoire de la lutte contre le blanchiment et le financement du terrorisme en
Russie montre qu'elle a joué¢ un réle important dans le renforcement du pouvoir central: ainsi, le

72 Ot pervovo litsa: razgovory s Viadimirom Poutinom ( A la premicre personne: conversations avec Vladimir
Poutine), Vagrius, Moscou, 2000

73 Anne Le Huérou, Fédération de Russie: l'antiterrorisme comme instrument de pouvoir, La découverte, 2008, pp.260-
273

74 Voir Otto Luchterhandt, « Russia adopts new counter-terrorism law », Russian Analytical Digest N°2,20 juin 2006
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Service fédéral du monitoring financier (FSFM), fonctionne comme une agence de renseignements.
Fort de plusieurs centaines de membres et présent dans les régions, cet organisme accumule et traite
les informations sur les transactions économiques en Russie, qu'elles soient privées ou publiques:
flux bancaires, opérations financieres et patrimoniales... Cette instance va jouer un role crucial dans
la domestication des milieux d'affaires, en contribuant par exemple a « 1'affaire Khodorkovski »

B) La lutte antiterroriste et 1'appareil sécuritaire russe, une étude du role
de la bureaucratie dans la conception du pouvoir

1) Une histoire de la conception de I'Etat en Russie

« La Russie n'est pas un Etat, c'est un univers. » Cette phrase attribuée a la grande tsarine Catherine
IT et reprise par les historiens et philosophes russes jusqu'a notre époque. Elle résume parfaitement
I'approche particuliére que I'on adopte au cours de I'analyse de I'Etat russe. Dans le cas de la Russie,
I'Etat est d'abord et avant tout la puissance impériale face au monde extérieur, tandis que 1'Etat
comme forme de gouvernement, de 1'époque tsariste a celle de la toute-puissance des chefs
communistes, reste l'affaire du petit groupe d'hommes qui décident au sommet.

Depuis le XV? siécle, la Russie s'est construite en empire territorial et non en Etat-nation.
L'expansion a été continue, les princes de la Moscovie cherchant a repousser les limites du territoire
vers des frontiéres géographiques slres. Apres les invasions mongoles, la Moscovie n'a pas eu le
temps de se donner des institutions, elle devenait déja le cceur d'une entreprise impériale. Dés les
conquétes d'Ivan le Terrible au XVI? siécle, les prises des khanats de Kazan et d'Astrakhan sur la
Volga: I'histoire de 1'Etat russe et celle de l'empire sont une seule et méme histoire. Et dés cette
époque, l'empire est dé¢ja multiethnique et multireligieux.

Par la suite, 1'expansion transforme la Russie en un empire continental atteignant le Pacifique des le
XVII? siecle. Au XVIII? siecle, le tsar régne sur la Sibérie, I'Ukraine, la Biélorussie, la Baltique et
les steppes kazakhes. Au XIX? siecle, l'empire englobe aussi le Caucase, 1'Asie centrale et
I'Extréme-Orient. L'expansion vers l'ouest et le sud-ouest, de la Baltique au Caucase, impliquait
l'intégration de nations européennes, le plus souvent organisées en Etats, telles que la Géorgie et la
Lituanie. Elle fut difficile, en particulier dans le Caucase ou la forte résistance entraina l'armée
impériale russe dans des combats longs et meurtriers. La poussée russe vers I'Europe répondait
d'abord a un désir d'ouverture et d'entrée dans le processus de modernisation du monde occidental.
Elle ne s'expliquait pas en priorité par des préoccupations de sécurité militaire. Il faut attendre les
campagnes napoléoniennes pour voir I'Empire russe menacé d'occupation et voir les dirigeants
russes puis soviétiques rechercher la formation d'un glacis protecteur grace a 1'occupation de la
Pologne.

En revanche, la conquéte vers 1'est et le sud-est , jusqu'au Pacifique et aux monts d'Asie centrale, de
Mongolie et de Chine, était motivée en premier lieu par la quéte de frontieres naturelles slres, et en
second lieu par la recherche de terres de terres de peuplement ainsi que par l'attrait des ressources
de Sibérie. L'un des moteurs de la colonisation des terres kazakhes et sibériennes était le moujik, le
paysan russe fuyant le servage, ou libéré, qui marchait vers la Sibérie et la steppe. L'aventurier et le
commerg¢ant étaient aussi des pionniers de la conquéte de I'Est. Il faut se rappeler que c'est
I'expédition conduite par I'hetman des Cosaques du Don Ermak Timofeievitch, financée par la
famille marchande des Stroganov*”, qui a apporté la Sibérie a Ivan IV. Le peuplement russe de ces
contrées inhospitalieres en Asie résultait souvent d'une colonisation sauvage, sans régle établie et
sans tracé de frontieres. L'administration tsariste prenait position plus tard pour imposer la loi du
tsar*’®,

75 Héleéne Carrére d'Encausse, L'empire d'Eurasie, Fayard, 2005, p.43
76 Richard Pipes, Russia Under the Old Regime, Londres, 1974
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Apres la fin de 1'occupation tatare, et avec les conquétes d'Ivan le Terrible, 1'histoire russe prend le
rythme de la construction impériale. Le mouvement continu vers l'agrandissement et la puissance
n'empéche pas pourtant l'installation de fragilités et de déséquilibres. Au sein de cet espace
immense, le pouvoir tsariste avec ses administrations et son armée, n'est pas un pouvoir rassurant, il
n'apporte pas une solide fondation au peuple, mais agit plutbt comme un couvercle qui peut
s'écraser d'en haut sur les destins individuels.

Cette histoire complexe, ou sont inextricablement liées des réalités opposées: l'enfermement et
lI'infinité du territoire, la toute-puissance de l'empereur agissant comme le lieutenant de Dieu sur
terre et la diversité des peuples ainsi que des ressources, l'attrait de I'Europe et la spécificité de la
Grande Russie, Tous ces €léments aspectuels fournissent un élément de réponse sur le rapport
particulier des Russes a l'autorité, leur procurant ainsi une dépendance mais aussi de la défiance
envers 1'Etat et le pouvoir.

L’expansion de I'Empire russe, 1533-1914

Territoire russe en 1533 = Villes, garnisons et places Les frontiéres blanches indiquent
militaires fondées par les Russes  les frontiéres actuelles des Etats,
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Sources : . Chaliand et 1-P. Rageau, Atlas des empires, Payot, 1993 ; R,
Cagnat et M. Jan, Le Milieu des empires, R. Laffont, 1981 et 1900 ;
G. Duby, Grand Atlas historigue, Larousse, 1997
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. Eenoit MARTIN, Patrice MITRAND, Delphina PLACIDI-FROT,
SCIEI'ICESF'G. Aflas de la mondialisation, dossier spdcial Bussie,
Paris, Pressas da Sciences Po, 2010

L'historien américain Marc Raeff met l'accent sur « ['inconscience des élites et du peuple du
caractere impérialiste de leur pays. La conquéte d'un empire a l'est et au sud-est s'est produite
d'une facon tellement lente, on peut presque dire « organique », que les Russes s'en sont a peine
rendus compte. Il est vrai que les conquétes du Caucase et de I'Asie centrale ont été, elles, bien
remarquées par les contemporains. Mais, tout comme la plupart des conquétes coloniales en
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Afrique et dans le Sud-Est asiatique au XIX? siecle, elles représentaient souvent des initiatives
militaires locales et servaient a nourrir le romantisme exotique et guerrier d'une petite élite sociale
et artistique. Cette inconscience explique l'étonnante ignorance de la création, sans parler de la
nature, de cet empire méme dans les milieux éduqués, ainsi que la conviction que l'assimilation des
indigénes a la civilisation russe était a la fois chose naturelle, inévitable et désirable. »*"’

A aucune période de l'histoire tsariste puis soviétique la Russie ne s'est concue en métropole
entourée de colonies. La communauté « nationale » était I'ensemble impérial, toutes ethnies et
provinces confondues. L'expansion a encouragé la construction « d'une nation impériale », au
détriment d'une identité strictement russe. Le Russe se sentait russe parce qu'il parlait russe, qu'il
appartenait a I'Empire de Russie et qu'il était sujet du tsar et orthodoxe. L'idée nationale était avant
tout impériale. Aprés 1917, le pouvoir communiste a prolongé, tout en la transformant en
profondeur, cette notion de communauté impériale-nationale par Il'idéologie du « peuple
soviétique ». La Russie n'a donc jamais été un Etat-nation et cette option semble tout aussi
impossible au XXI? siecle, méme si l'idéologie développée par le régime Poutine ces dernicres
années entraine les Russes dans cette conception d'une « Russie pour les Russes », qui accompagne
l'idéologie d'une « voie spécifique russe » de modernisation. Ce slogan, d'ailleurs apparait de plus
en plus fréquemment dans le discours des jeunesses poutiniennes, les Nachi (les « Notres ») et chez
certains responsables du parti politique dominant, Eounas Poccus (Russie unie).

Donc, la question du nationalisme en Russie, hier et aujourd'hui, est indissociable de 1'histoire
impériale de 1'Etat*”. Russie et empire, Russie soviétique et URSS se confondaient. Les Russes
représentaient un peuple sans habitus propre, et dont la langue, ne les distingue pas des autres
peuples de I'empire. La nature autoritaire des régimes tsariste et soviétique, l'absence de libertés
publiques, I'absorption de la société par I'Etat ont fait de la conscience nationale le domaine réservé
des élites. Le paysan obéissait au tsar et a Dieu. L'Eglise orthodoxe et la croyance religieuse
formaient le socle du régime absolutiste.

Lorsqu'on observe la sémantique russe, on remarque que les conceptions du pouvoir se reflétent
dans la langue russe. Ainsi, il n'y a pas d'Etat russe a proprement parler. Dés les débuts de
I'expansion au XV? siecle, la Moscovie, ou Rous' (littéralement la terre des Russes) moscovite est
multiethnique et multireligieuse. Avec la conquéte de Kazan en 1552, puis d'autres villes sur la
Volga, Ivan le Terrible intégre a son domaine des peuples turcs et finnois, a quelques centaines de
kilometres de Moscou. La Rous' devient Rossiia, ou Empire de Russie. Rossiia est le terme
générique pour nommer I'ensemble multinational rassemblé autour du tsar. Ce terme désigne 1'Etat
impérial et n'a pas de connotation ethnique alors que le mot Rous’, apparu au IX? siecle pour
désigner les territoires des tribus slaves de 1'Est, a donné 1'adjectif rousskii, qui a un sens ethnique et
linguistique. La langue russe distingue bien ce terme, propre au peuple russe, de 1'adjectif rossiiskii
qui se rapporte a I'Etat, et a tous les habitants de la Russie impériale (Rossiia). La difficulté pour
'exposition de ces distinctions fondamentales est que les deux termes sont habituellement traduits
en frangais par le méme mot: « russe ». Aujourd'’hui comme a 1'époque tsariste, 1'adjectif rossiskii
est synonyme de « national » ou «d'Etat » (gosoudarstvennii).

L'espace national est donc traditionnellement « l'espace impérial ». Et l'espace politique, le
gosoudartsvo, se construit sur cette base, territoriale et autocratique. Le mot gosoudartsvo est
traduit par « Etat », mais son étymologie est tout autre. Le gosoudar est le « souverain », le
gosoudartsvo est le « domaine du souverain », comme le royaume est le domaine du roi*”. Pour

77 Marc Raeff, « un empire pas comme les autres », p. 323-324

78 «le mythe du nationalisme russe », dans Pierre Birnhaum, Sociologie des nationalismes, Paris, Presses
universitaires de France, 1999, p.85-102

79 Sur l'autocratie et le souverain, voir Aleksandr Akhiezer, Igor Kliamkine, Igor Iavenko, Historiia Rossii: konets ili
novoe natchalo? (« Histoire de la Russie: fin ou nouveau commencement? »), Moscou, Fondation Liberal'naia
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ainsi dire,ce serait comme si, en frangais, on ne distinguait pas le mot « Etat » de celui « de
royaume ».

En somme, cette interrogation revient a la question présente dans les travaux de Marie Mendras, a
savoir est ce qu'il existe un Etat russe ?**

2) Le role des administrations et du FSB apres 9/11

Ce sont donc les administrations qui incarnent le mieux la permanence d'un Etat russe, gérant du
mieux possible I'immensité de ce territoire. Depuis 1991, la Russie a connu deux grands cycles de
transformation administrative de I'Etat, de 1'économie et du role des bureaucraties. Pendant les
années eltsiniennes, les administrations tentent de survivre et sauvent I'Etat d'une désintégration
bien engagée en 1991-1993 avec la banqueroute du pays entier. Elles le font pour des raisons
variées, selon leur nature, leur fonction, leurs moyens, mais la plupart d'entre elles ne disparaissent
pas a cause de la sortie du communisme. Au contraire, les administrations profitent de la disparition
des structures du parti communiste pour reprendre la pleine possession de leurs compétences
administratives, jusqu'alors dépendantes du Parti. Tout au long des années 1990, la faiblesse de
I'Etat central et du pouvoir politique eltsinien n'a pas mis en danger les administrations mais leur a
permis au contraire de se renforcer tout en s'adaptant a I'économie de marché. Les élites
administratives,au niveau local et national, ont étonnamment bien résisté apres 1991. Les hommes
ont parfois changé de fonction: un directeur de kolkhoze est devenu maire, un ancien secrétaire du
Parti a pris la téte d'une entreprise en reconversion, un ancien du KGB local agit comme
intermédiaire entre les administrations et les groupes industriels ou financiers. Mais ils ont dans leur
grande majorité conservé leur appartenance aux structures de direction et de gestion du pays. Peu
d'institutions ont été démantelées, a 1'exception des organes dirigeants du parti communiste.

Dans les années 2000, les ¢lites administratives sont remises sous la coupe de l'appareil du Kremlin,
des services de renseignement et des « structures de force », avec la collaboration d'une partie
significative des juges et des patrons de médias.

Quand Vladimir Poutine a pris les commandes de 1'Etat en 2000, il s'est engagé a en restaurer
l'autorité et 'efficacité. Il a également promis la sécurité, mais a nourri le conflit en Tchétchénie,
favorisant ainsi les attentats terroristes. Le nouveau credo de I'équipe récemment installée au
Kremlin, la « démocratie souveraine », se résume en ces termes: la Russie est grande et puissante,
son économie se porte bien, la stabilité¢ régne a l'intérieur des frontiéres et le pays ne doit pas se
soumettre aux conseils d'autres gouvernements étrangers. L'idéologue en chef de la nouvelle
doctrine, Vladislav Sourkov dévoile la signification de cette formule. En deux mots, 1'essence de la
politique intérieure et extérieure est posée, tout comme le lien étroit entre les deux domaines. La
souveraineté, c'est l'indépendance nationale et la protection contre les ingérences sans aucune
contrainte, en se préservant au mieux des obligations multilatérales ou internationales; la
démocratie, c'est le consensus politique et social entre le pouvoir, les élites et le peuple, sans
opposition ni contestation.

Pour comprendre I'esprit et les méthodes qui prévalent depuis le début de la présidence Poutine en
2000, il importe de rappeler les circonstances qui ont permis a Vladimir Poutine de succéder a Boris
Eltsine a la présidence de la Fédération de Russie. Pendant le premier mandat de Boris Eltsine, la
Russie a connu une remarquable ouverture et une réelle démocratisation de la vie publique,
principalement a travers le pluralisme des médias et des ¢€lections concurrentielles. Cependant, il se
produit dans le méme temps, une lente dégradation des institutions démocratiques, tendance qui
s'accélere pendant le second mandat eltsinien, de 1'été 1996 a Noél 1999. Réélu grace au soutien

Missiia, 2006 )
80 Voir article de Marie Mendras, Existe-t-il un Etat russe ?, Politique Etrangeére, N°1, 1992

71



financier des oligarques et au ze¢le de certaines administrations, mais malade et peu présent au
Kremlin, Boris Eltsine laisse s'installer un « régime de cour » au sommet de 1'Etat. Le krach
financier d'aolit 1998 fait exploser la bulle moscovite et démontre les carences du gouvernement.

C'est dans ce contexte dégradé de fin de régne que Vladimir Poutine est choisi comme dauphin.
Toute la rhétorique « d'ordre » proné depuis l'arrivée au pouvoir de 'ancien directeur du FSB, se
construit sur une dépréciation du gouvernement précédent. Dés qu'est émise la moindre critique sur
la dérive autoritaire, les défenseurs du régime répondent: tout est mieux que le chaos d'avant. Et
pourtant, Vladimir Poutine est arrivé au pouvoir grace a la nouvelle guerre en Tchétchénie et aux
attentats de septembre 1999. La destruction de la Tchétchénie est le « péché originel »**' du régime
Poutine. Méme les conseillers les plus proches de Vladimir Poutine ont reconnu que le climat
d'insécurité créé par les attentats de 1999 et la relance de la guerre fournissaient l'ingrédient
indispensable a l'ascension du chef du FSB*¥. Avec l'amalgame entre la Tchétchénie et le
terrorisme international révélé lors du 11 septembre 2001, les autorités russes font savoir que la
démocratisation n'est plus la priorité. Seule la sécurité du pays et de la société prime, méme au-dela
des libertés civiques. Cette décision pourrait ne pas se révéler perturbatrice du processus de
démocratisation entamée en Russie.

Apres tout, a la suite des événements du septembre 2001, les démocraties occidentales, a
commencer par les Etats-Unis ont renforcé leur pouvoir exécutif afin de lutter le plus efficacement
possible contre le terrorisme transnational. Bon nombres de ces mesures étaient en totale
inadéquation par rapport aux droits de 'homme, comme les tortures a la prison américaine de
Guantanamo ou les « vols de la CIA », affrétés spécialement pour escorter des présumés terroristes,
localisés en Europe, dans des prisons de haute sécurité américaines. Cependant, la particularité du
systéme étatique russe veut que la guerre contre le terrorisme soit pensée, concue et engager de
maniére différente que dans tout autre Etat. En somme, les événements du 11 septembre 2001 ont
nourri une spirale du terrorisme en Russie, déja ébranlée par le probleéme tchétchéne. La crise de la
prise d'otages de l'école de Beslan en 2004, va servir de prétexte a un renforcement des
administrations, en particulier les fameuses « structures de force », qui bénéficient d'une proximité
avec le nouveau président russe, qui a fait carriere dans ces services. Le discours antiterrorisme
correspond a une reprise en main de la Russie par les services de sécurit¢ comme le FSB, qui vont
bénéficier de pouvoir accrus au fur et a mesure que les attentats terroristes s'intensifient.

3) Une stratégie de « Verticale du Pouvoir »

Tout d'abord, il faut nuancer ce qui a été dit précédemment. La reprise en main du pays par I'Etat,
donc, les administrations, n'a pas été uniquement provoqués par les impératifs d'une guerre contre
le terrorisme.

Le 13 septembre 2004, au cours d'une émission télévisée, le Président russe Vladimir Poutine a
annoncé, parmi d'autres réformes politiques, la suppression des é€lections des représentants du
pouvoir exécutif dans les régions de la Fédération de Russie. Depuis 2005, ces représentants,
généralement appelés gouverneurs, sont désignés par le Président sur proposition de la douma
régionale. Cette décision a été présentée par les autorités russes comme une mesure antiterroriste
apres la tragique prise d'otages de Beslan, en Ossétie du Nord. Ce passage a la nomination des
gouverneurs parachevait la politique de recentralisation amorcée en 2000, en réaction au processus
spontané, et peu maitrisable, de régionalisation engagé dans les années 1990. Cette politique s'est
traduite par un vaste ensemble de mesures destinées, pour le pouvoir fédéral, a reprendre le contrdle

81 Iouri Levada, « les Russes et le terrorisme », Esprit, aott-septembre 2002
82 Entretiens informels de Marie Mendras avec des proches conseillers du Kremlin, conférence Valdai, septembre 2004
et septembre 2005

72



des principaux leviers du gouvernement et a conduit a recentraliser simultanément les modes de
régulation, les ressources et les structures administratives.

La « verticale du pouvoir » ou vertikal viasti dans sa langue d'origine, commence a Moscou et
descend au niveau inférieur, régional ou républicain, par le renforcement des représentations des
administrations fédérales dans les provinces. Administrations fiscales, tribunaux, services de
sécurité, police et armée doivent étre soustraits a la subordination envers les gouverneurs de régions
ou les maires de grandes villes et remis sous contréle direct des services centraux. Pour cela, le
gouvernement Poutine essaie avant tout d'assurer le paiement régulier des salaires des
fonctionnaires afin que ces derniers dépendent moins du bon vouloir des administrations locales.

Les réponses institutionnelles que 1'équipe Poutine a choisies au printemps 2000 pour contrer
l'autonomie a long terme nuisible des gouverneurs étaient, d'une part, la création de sept
superdistricts (okrougs) rassemblant chacun dix a quinze provinces, d'autre part la réorganisation du
Conseil de la Fédération ainsi que le droit de limoger des gouverneurs €lus au suffrage universel. Le
Président russe a instauré par oukase un nouveau niveau bureaucratique, celui des « représentants
plénipotentiaires »** (polnomotchnye predstaviteli) répartis dans sept grands districts, chargés de
superviser les agences fédérales territoriales et sanctionner les activités des gouverneurs. Le pays est
désormais divisé en sept grands districts administratifs: Russie centrale, Nord-Ouest, Sud, Volga,
Oural, Sibérie et Extréme-Orient. A noter que sous le mandat de Dmitri Medvedev, un nouveau
district fédéral a été créé, celui du Nord-Caucase.

District fédéral central (ou du Centre ; Moscou)

District fédéral du Sud (Rostov-sur-le-Don)
District fédéral du Nord-Ouest (Saint-Pétersbourg)

District fédéral extréme-oriental (ou d'Extréme-Orient ; Khabarovsk)

83 « Polredy Prezidenta » (« les représentants du président »), Université de Moscou, Naoutchnye doklady, n°3, janvier
2001
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. District fédéral sibérien (ou de Sibérie ; Novossibirsk)
District fédéral de I'Oural (Iekaterinbourg)

I District fédéral de la Volga (ou de Privoljié ; Nijni Novgorod)

. District fédéral du Nord-Caucase (Piatigorsk)3

Ces districts se structurent en appareils bureaucratiques dotés en principe de prérogatives étendues
de contrdle. Des administrations publiques ont commencé a adopter ce découpage en sept grands
régions, comme la Prokouratoura fédérale (I'équivalent russe, mais non similaire du Parquet), le
ministére de la Justice, les monopoles naturels (comme le gaz et 1'¢lectricité) ou toutes les autres
antennes des services fédéraux territoriaux, qui ont ouvert des « représentations » dans chacun des
sept centres administratifs de ces nouveaux appareils administratifs. Un « inspecteur fédéral » doit
étre nommé dans chaque province. Cing des sept « superreprésentants » nommeés alors sont des
officiers de I'armée ou des services. Le message est donc clair: les forces de l'ordre et les services
ont vocation a agir au cceur du systéme de gouvernement du pays, a faire respecter les lois
fédérales. En 2001, les compétences de I'exécutif central et des régions dans les domaines ou ils
¢taient supposés agir conjointement ont commencé a étre délimitées. Selon l'article 72 de la
Constitution de Russie, il existe 26 domaines de compétence conjointe, de l'enseignement a
I'écologie, lesquels ont été a l'origine de profonds désaccords entre le « Centre »*** et les régions
durant les années 1990. Une Commission dirigée par le chef adjoint de l'administration
présidentielle, Dmitri Kozak, a présenté a la Douma un projet trés détaillé de délimitation des
compétences du Centre, des régions et des organes d'auto-administration locale dans tous ces
domaines. Mais la réforme s'est heurtée au désaccord de certaines institutions fédérales. Finalement,
la Commission Kozak a ¢élaboré une nouvelle loi fédérale « sur l'auto-administration locale » qui a
été adoptée par la Douma en 2003. Prévoyant I'étatisation de l'administration locale, cette loi
modifiait non seulement les prérogatives des municipalités, mais aussi leur mode de financement.
Pour résumer, la loi se concentrait davantage sur la définition de la responsabilit¢ des municipalités
que sur la reformulation de leurs moyens d'action. Cette réforme n'avait pour objectif que de brider
encore plus les administrations locales au profit de Moscou. Ainsi avec les réformes qui ont suivi la
prise d'otages de Beslan, la politique de recentralisation a été achevé en 2005. A 1'exception des
républiques ethniques du Nord-Caucase (en particulier la Tchétchénie sous le controle de Ramzan
Kadyrov), toutes les régions de Russie sont désormais soumises & Moscou, tant au niveau politique,
qu'économique et administratif.

Bien avant les événements du 11 septembre 2001, puis la prise d'otages de Beslan, les membres des
services de sécurité ont €té associés a l'exercice du pouvoir par le président en place. La politique de
recentralisation des pouvoirs politiques engagée afin de faire contrepoids a la politique de
décentralisation jugée calamiteuse du président Boris Eltsine, a été accélérée avec le discours
antiterroriste de la nouvelle équipe du Kremlin.

Ces dernicres années, le Kremlin semble avoir sensiblement changé d'approche en matiere de
terrorisme. Il s'agit aujourd'hui moins de prévenir des actes de violences a I'encontre des civils que
de préserver I'Etat des menaces qui sont dirigées contre lui. La loi sur « la lutte contre le
terrorisme », adoptée par Boris Eltsine en 1998, définissait le terrorisme de maniere suivante:
« Violence ou menace de recours a la violence a l'égard de personnes physiques ou
d'organisations, ainsi que destruction (ou détérioration) ou menace de destruction de biens
susceptibles de mettre en péril la vie des gens, de causer des dégdts matériels importants et de
provoquer d'autres conséquences dangereuses pour la société dans le but de déstabiliser la sécurité

gaPour une analyse theorique, voir Fritz W. Sharpf, << The Joint Decision Trap: Lessons from German Federalism
and European Integration >>, Public Administration, 66 (3), 1988, p. 277-304.
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nationale, d'intimider la population et d'inciter les autorités a prendre des décisions favorables aux
terroristes ou a satisfaire leurs exigences financieres (ou autres) illégales. Atteinte a la vie d'un
homme politique ou d'un activiste de la société civile afin de mettre fin a son activité politique (ou
autre) ou de se venger de ses actions.*” »

En 2006 était adoptée une nouvelle loi « sur les contre-mesures a opposer au terrorisme ». La
définition qu'elle proposait était tout a fait différente de celle qui prévalait huit ans plus tot: « Le
terrorisme est une idéologie de la violence et une pratique visant a influencer les décisions
politiques prises par les autorités de I'Etat, les autorités municipales ou les organisations
internationales en terrorisant la population et au moyen d'autres formes d'action violente

illégale »*™.

L'accent est donc désormais mis sur le fait que le terrorisme prend pour cible I'Etat. Auparavant, on
considérait qu'il était dirigé contre les citoyens. Il faut d'ailleurs noter que la dénomination compléte
de la division antiterroriste du FSB est la suivante: « Service de défense du régime constitutionnel et
pour la lutte contre le terrorisme », la notion de « régime constitutionnel » est par ailleurs entendue
comme le systéme politique en place dans le pays. Les mesures prises dans le cadre de la guerre
contre le terrorisme vont renforcer les prérogatives du FSB, service successeur de l'ancien KGB. A
partir du 6 mars 2006, le Président Poutine signe la loi « sur la lutte antiterroriste ». Cette loi fait du
FSB l'instance chargée de diriger la lutte antiterroriste et institue le Comité national antiterroriste (le
NAK), une structure interministérielle dirigée par le directeur du FSB. Le NAK a pour fonction de
coordonner les activités antiterroristes de tous les services de sécurité. Pour finir, le 5 et 7 juillet
2006, le FSB obtient le droit de tuer les terroristes a l'étranger, ce qui a permis aux agents de la
Direction de lutte contre le terrorisme du FSB d'agir au Qatar, en Azerbaidjan, en Turquie et en
Géorgie. Méme si ces nouveaux pouvoirs ont été acquis apres la prise d'otages de Beslan, le FSB a
rapidement été¢ impliqué dans la lutte contre le terrorisme. En effet, la création de la Direction de
défense du régime constitutionnel et de lutte contre le terrorisme a été créé le 28 aolt 1999, mais
c'est en 2001 que le FSB est chargé, parmi bon nombre d'autres services, d'opérer en Tchétchénie,
principal foyer du terrorisme en Russie. Le discours des autorités russes au lendemain des attentats
du 11 septembre 2001 a conduit & une guerre inexorable de I'Etat russe face aux indépendantistes
tchétchénes, qualifiés de terroristes dans la presse russe. Cette lutte a provoqué une extension des
prérogatives des services de sécurité, principales incarnations de 1'Etat au sein de la société russe.

Cependant, cette lutte antiterroriste a également eu pour effet de renforcer le controle sur la société
russe, dans son ensemble, en particulier les opposants politiques. Par exemple, en septembre 2008,
le nouveau Président russe Dmitri Medvedev a réformé la structure du ministére de I'Intérieur, en
supprimant le département chargé de la lutte contre le crime organisé et le terrorisme, pour créer un
département s'occupant de la lutte contre 1'extrémisme. En d'autres termes, des milliers d'officiers de
police, habitués a s'occuper des bandits et des terroristes, ont été redirigés vers un nouvel ennemi:
les extrémistes, un terme que I'Etat russe utilise pour décrire non seulement les groupes d'individus
organisés selon des revendications raciales ou religieuses mais aussi les mouvements d'opposition
au pouvoir politique en place ainsi que les syndicats indépendants.

C) Une légitimité charismatique acquises lors d'un processus de

révolutions sociales

1) Une forme d'autocratie particuliere

85 Loi fédérale n°35-FZ « sur la lutte contre le terrorisme », signée par le président de la Fédération de Russie Boris
Eltsine, le 25juillet 1998
86 Loi fédérale n°35-FZ « sur la lutte contre le terrorisme », 6 mars 2006
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Dans son article La Russie de Poutine ou la démocratie a l'ombre de l'autocratie, le sociologue
américain Perry Anderson reprend un portrait du pays tel qu'il le décrivait dans son ouvrage de
référence sur 'origine des régimes autoritaires en Europe.

Tout d'abord, il met I'accent sur la popularit¢ de Vladimir Poutine au sein de la société russe. A en
croire les sondages parus au cours de I'année 2008, il faisait office de dirigeant national le plus
populaire. Depuis son accession au pouvoir, voici sept ans, il a toujours bénéficié du soutien de plus
de 70% de sa population, tres loin devant tout autre homme politique contemporaine. A titre de
comparaison, Nicolas Sarkozy ne recueillait que 41% d'opinions favorables, Bush 28% et Brown
31%. La popularité et I'autorité de Poutine provient du contraste avec le dirigeant précédent. D'un
point de vue occidental, le régime Eltsine était loin d'étre un échec grace a la tentative de
démocratisation ainsi que la libéralisation de masse des fleurons de 1'industrie soviétique. D'un point
de vue strictement local, la situation paraissait différente pour la plus grande partie de la population.
Aux yeux de la plupart des Russes, 'administration Eltsine déclencha une vague de corruption et de
criminalité, trébucha chaotiquement d'une crise politique a l'autre, présida a une baisse sans
précédent du niveau de vie et a un effondrement de I'espérance de vie, humilia le pays en s'inclinant
devant les puissances étrangeres, ruina le rouble et s'acheva par une banqueroute. En quelques
chiffres de 1999, selon les statistiques officielles, le PIB avait baissé de quelque 40% en dix ans et
le taux de mortalité augmenté de 50%. De plus, les recettes de I'Etat avait diminué de moitié quand
le taux de criminalité avait doublé**’,

Par rapport a I'équipe au pouvoir précédente, Poutine eut la chance d'arriver au pouvoir alors que les
cours du pétrole décollaient. Avec le soudain envol des recettes d'exportation du secteur
énergétique, la reprise économique fut rapide et continue avec une croissance du PIB qui a
largement dépassé les 7% par an depuis 2000. Pour les Russes ordinaires, cela s'est soldé par une
amélioration tangible du niveau de vie. Si, avec moins de 400 dollars par mois, le niveau du salaire
réel moyen est demeuré trés bas, il a doublé sous la présidence Poutine. Cette augmentation est de
loin de principal facteur de soutien dont il jouissait jusqu'aux manifestations de novembre-décembre
2011. A une relative prospérité, Poutine a ajouté la stabilité. Les secousses gouvernementales, les
affrontements avec le Parlement et les moments d'hébétude présidentielle appartiennent désormais
au pass¢. L'administration n'est pas forcément devenue beaucoup plus efficace, mais 1'ordre, sauf
dans le Nord-Caucase, a ¢été rétabli. Par ailleurs, la fiert¢ nationale, mise a 1'épreuve par la
dépendance externe qu'a connu la Russie durant la période Eltsine a été rétabli. Le temps est révolu
ou le FMI dictait le budget et ou le ministere des Affaires étrangeres était a peine plus qu'un
consulat américain. Libérée de sa dette extérieure et de sa tutelle diplomatique, la Russie semble
redevenue un Etat indépendant.

Prospérité, stabilité, souveraineté: le consensus national autour de Poutine repose sur la satisfaction
de ces préoccupations primordiales***. Par la suite, la notion de charisme entre en ligne de compte.
Quand il est arrivé au pouvoir, Poutine ne laissait pas apparaitre une once de charisme, mais c'est la
Présidence qui 1'a changé. Pour Max Weber, la domination charismatique était par définition extra-
institutionnel: c'était un genre de magie qui ne pouvait étre que personnelle. Dans la Russie post-
moderne, la mise en spectacle du nouveau Président russe a contribué a lui apporter le charisme qui
lui faisait défaut au départ. Sitot installé a la Présidence, Poutine a cultivé deux attributs qui lui ont
donné un aura agissant sur la société russe. Le premier est 1'image d'une autorité ferme, au besoin
implacable. Dans l'histoire de la Russie, l'ordre imposé brutalement a plus souvent suscité
I'admiration que la crainte. A 1'ébriét¢ d'Eltsine, Poutine répond par la sobriété. Au caractere
fantasque de son prédécesseur, Poutine répond par des dehors réservés. Progressivement, cette
réserve s'est muée en assurance tranquille, interrompue par de vives saillies. Vladimir Poutine a su
maitriser l'art du spectacle. Sa communication multiplie les mises en scéne pour construire 1'image

87 Voir Padma Desai, Conversation on Russia Reform from Yeltsin to Putin, Oxford, 2006, p.33
88 Perry Anderson, La Russie de Poutine, le débat, 2008, p.147
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d'un superhéros russe, aussi a l'aise dans les vallées de 1'Altai que dans les réunions au sommet du
G8. Vladimir Poutine joue ainsi tous les rdles: archéologue, chasseur de tigres, d'ours, plongeur,
nageur, motard, automobiliste, pilote de Formule 1, skieur, judoka, chanteur, explorateur et pilote
d'avion. Le Président russe est, selon les cables de I'ambassade américaine en Russie révélés par
Wikileaks, une sorte de Batman (Dmitri Medvedev étant Robin) défendant la Russie contre les
agresseurs.

Mais son charisme possede un autre aspect, moins évident, car il agit au niveau culturel grace a sa
maitrise de la langue russe. La encore, le contraste avec les anciens dirigeants russe est de taille. De
tous les chefs d'Etat soviétiques, puis russes, seul Lénine était capable de s'exprimer dans un russe
d'homme cultivé. Etrangement, le prestige de Poutine est donc aussi intellectuel. En somme, Perry
Anderson résume son développement en disant que c'est « ['union apparente de la poigne et de
l'esprit qui a saisi l'imaginaire populaire russe ».

En ce qui concerne la question des oligarques qui avaient une trés grande autonomie et influence au
cours de la période Eltsine, Poutine, s'il voulait un gouvernement plus fort que celui de son
prédécesseur, ne pouvait laisser ces derniers profiter en paix de leurs pouvoirs acquis. Apres les
avoir prévenus qu'ils pouvaient garder leurs richesses du moment qu'ils restaient a 1'écart de la
politique, il a brisé les trois magnats les plus ambitieux: Gousinski, Berezovski et Khodorkovski.
Poutine a par la suite replacé sous la coupe de I'Etat des pans entiers de l'industrie pétroliére et
transformé le monopole gazier du pays en un conglomérat géant. En reprenant le contrdle d'une
partie des commandes de l'économie, I'Etat a renforcé ses moyens d'action. A I'Ouest, ces
changements ont suscité une certaine inquiétude dans la presse économique, ou s'exprime souvent
la crainte d'un étatisme qui compromettrait la libéralisation des années 1990. En réalité, les marchés
ne sont pas en danger. L'Etat russe s'est renforcé en tant qu'agent économique, mais il ne s'agit
aucunement de socialiser I'économie russe dans son ensemble.

Le systéme politique qui s'est constitué depuis le départ d'Eltsine est donc un mélange de nouveauté
et de continuité**. Poutine n'a fait que resserrer et centraliser une administration étatique, déja en
ceuvre sous son prédécesseur, pour en faire un appareil de pouvoir plus cohérent. Cependant, il a
renforcé les effectifs des services de sécurité. Le budget du FSB, principal successeur du KGB dans
la Russie post-communiste, a triplé. Le nombre de postes de 1'administration fédérale occupés par
d'anciens membres des services de sécurité a continué¢ de croitre. Plus de la moitié¢ des principaux
hommes de pouvoir de la Russie viennent aujourd'hui de ses appareils de répression. Le nouveau
régime est dominé par un réseau de secrétaires généraux du Kremlin et de ministres au « profil de
sécurité »* qui dirigent aussi les plus grandes entreprises publiques cotées en bourse. Une des
personnalités les plus caractéristiques de ce nouveau corps de politiciens est Serguei Yakounine,
ancien officier du KGB a été a la fois vice-ministre des Transports en 2000 et président des chemins
de fer russes entre 1991 et 2007. Tout mariage de ce genre entre profits et pouvoir engendre
naturellement la corruption. D'apres Perry Anderson, la corruption semblait plus répandue que sous
Eltsine*®'. Par la suite, il fait une comparaison avec la Chine ou la corruption est un fléau que
déteste la population. En revanche, pour la Russie, la corruption qui sévit a tous les niveaux de la
société ne semble guere susciter d'indignation active. Le point de vue courant est qu'un
fonctionnaire qui demande des pots de vin vaut mieux qu'un fonctionnaire qui sévit. La encore,
l'affirmation du sociologue américain peut étre sujet de débats au vu des manifestations de la fin
d'année 2011 ou les participants revendiquaient le départ de Vladimir Poutine, principal instigateur
de la corruption a grande échelle en Russie.

Pour finir, il faut finir sur le rapport de forces politiques dans le pays. Le parti du Président, Russie
unie et ses divers alliés, sans autre programme plus spécifique que le soutien inconditionnel a

89 Perry Anderson, La Russie de Poutine, /e débat, 2008, p.150
90 Economist Intelligence Unit, Russia: country Profile, 2006, p.9
91 Perry Anderson, La Russie de Poutine, le débat, 2008, p.151
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Poutine, détenait environ 70% des sieges a la Douma, soit suffisamment pour réécrire la
Constitution si besoin. Pour autant, on ne voit pas se profiler un Etat de parti unique. En effet,
d'autres formations politiques continuent a s'opposer a la politique de Poutine, comme le parti
communiste russe (KPRF), le parti Russie juste (SR), le parti libéral-démocrate (LDPR) et enfin le
parti libéral Iabloko.

Pour beaucoup de sociologues russes ou chercheurs russophones, 1'arrivée au pouvoir de Vladimir
Poutine constitue un virage vers le passé, dans le sens d'un retour de l'autocratie russe traditionnelle,
aprés une période de démocratisation et de libéralisation eltsinienne. Il est vrai que dans la
description de la Russie de Poutine par Perry Anderson se retrouve des éléments caractéristiques de
l'autocratie que le sociologue américain a relevé dans son ouvrage sur les autoritarismes. Par
exemple, la description des siloviki, les commis de 1'Etat issus des rangs de I'armée ou de la police
secrete, par la suite propriétaires ou actionnaires dans les plus grandes entreprises russes, fait écho
aux Pomistie*”, les services de la bureaucratie sous Ivan le Terrible, qui en plus détenaient la
propriété fonciere directement des mains du Tsar.

Mais pour autant, le nouvel homme fort de la Russie a une position des plus ambigus en ce qui
concerne l'appartenance culturelle. En effet, bien que nostalgique du passé soviétique, notamment
en disant que: « la disparition de I'URSS a été la plus grande catastrophe de la fin du XX? siecle »,
et bien que le président russe ait grandi lui-méme dans la glorification du modéle social
communiste, c'est sous la présidence Poutine, puis Medvedev que la glorification du passé tsariste a
¢été réactivé. En l'espace de quelques années, la Russie a engendré une culture de masse obsédée par
des versions postiches du passé dynastique. Boris Akounine, qui est I'auteur qui se vend le mieux,
écrit des romans policiers dont l'action se situe dans le dernier tiers du XIX? siécle**”.

Les films relatant le passé tsariste comme [le barbier de Sibérie, I'Arche russe d'Alexandre
Sokourov, mais aussi /’Amiral (en russe : Agmupans), film historique russe de 2008 d'Andrei
Kravtchouk, racontant I'histoire d'Alexandre Vassilievitch Koltchak, amiral devenu I'un des chefs
des Armées blanches pendant la guerre civile en Russie et qui, en 1919, fut nommé Gouverneur
supréme de la Russie sur un vaste territoire comprenant 1'Oural, la Sibérie et I'Extréme-Orient russe.
De plus, le film n’est pas la seule tentative de remise en cause des jugements de [’histoire
soviétique. Deux statues de Koltchak ont été érigées a Saint-Pétersbourg (dans le batiment principal
des cadets de la Marine) et a Irkoutsk. Dans cette ville, une statue de plus de cinq métres
représentant ’amiral Alexandre Koltchak, grand chef des forces armées blanches durant la guerre

civile russe, a été inaugurée fin décembre 2004, le jour du 130€ anniversaire de sa naissance. La
statue réalisée par Viacheslav Klykov a été érigée dans I’enceinte de la cathédrale de Znamensk, ou
sont enterrées de nombreuses personnalités de I’Histoire de Russie. Une plaque a la mémoire de
I’amiral a aussi été¢ inaugurée a Omsk sur ce qui fut le batiment de 1’état-major des blancs lors de la
guerre civile russe. Pour finir, le gouvernement russe a débaptisé une ile dans 1’Arctique pour lui
donner le nom de: ile Kolchak.

92 Voir l'ouvrage de Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State ,1974, le chapitre consacré a la Russie
93 Voir Stephen Lovell et Birgit Menzel, Reading for entertainment in Contemporary Russia, Munich, 2005, pp.96-97
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Pour résumer ce qui a été dit précédemment, le tableau culturel qu'offre la société ainsi que le
pouvoir russe actuel laisse penser que les schémas traditionnels ne sont pas entiérement respectés
car on peut voir que les autorités russes mélangent, sous forme de propagande, a la fois I'héritage
soviétique et tsariste. Ce mélange des héritages culturels laisse penser que le régime politique en
place ne prone aucune idéologie particuliére et qu'il cherche a se rattacher a tous événements
glorieux du passé russe pour promouvoir une politique de puissance a l'extérieur. L'Etat russe
autorise donc la critique, qui n'est pas censurée sur l'Internet russe, ainsi que l'esprit de libre
entreprise.

Ainsi, les analyses purement historiques faisant de la période de Vladimir Poutine un stricte retour
vers la Russie autoritaire doit étre nuancé. C'est dans cette optique que les travaux de la sociologue
américaine Theda Sckocpol peuvent étre repris afin de montrer que le régime autoritaire de
Vladimir Poutine n'est pas la conséquence d'une tradition russe pour les pouvoirs forts, surtout si le
pays était menacé par le danger terroriste, mais la conclusion d'un processus de révolution sociale
qui a commencé avec la chute de I'URSS.

2) La chute I'URSS comme nouveau cas de révolution sociale

Libéralisme économique et durcissement politique semblent constituer les traits marquants de
I’arrivée au pouvoir de Vladimir Poutine. Le temps des réformes, amené par Mikhail Gorbatchev,
laisse la place a une réaction conservatrice sous V. Poutine et ses « tchékistes ». Dans cette question
sur le role du 11 septembre 2001 en Russie, on ne peut échapper complétement a la question sur
l'origine de l'autocratie, a savoir si les attentats des deux tours jumelles ont justifi¢ un durcissement
du régime politique en Russie. Effectivement, l'assimilation des terroristes tchétchénes aux
membres d'Al-Qaida ont permis d'augmenter le contréle des « structures de forces » russes sur
l'ensemble de la société, renouant avec une tradition historique qui veut que la sécurisation de la
société, notamment sous Ivan IV, permette d'étendre les compétences du pouvoir politique en place.

Cependant, la relecture de la période Poutine comme un retour vers le passé autocratique de la
Russie doit €tre nuancé, notamment par le concept de révolutions sociales, conduisant a un retour
vers un pouvoir fort.
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Considérons la définition que donne Skocpol de la révolution sociale : des « transformations
rapides, fondamentales des structures de I'Etat et des classes d'une société, accompagnées et en
partie réalisées par la révolte des couches issues des bas-fonds de la société »**. Cette définition
montre que les « révolutions sociales » différent :

1) des « rébellions » qui « n'entrainent pas de changements structuraux »,méme si elles «
impliquent la révolte des classes inférieures »;

2) des « révolutions politiques » qui « transforment les structures étatiques, mais pas les structures
sociales » et qui « ne résultent pas nécessairement de conflits de classes »,

3) des « révolutions sociales manquées » qui ne produisent pas de « transformations rapides et
fondamentales » des « structures de classes et étatiques », bien qu'il s'agisse de « révoltes venant
des couches inférieures».*”

Le concept de révolution sociale de Skocpol est donc trées fermé. Pour remplir toutes les
qualifications, il faut répondre a deux criteres séveres. D'abord, il faut présenter «des
transformations rapides et fondamentales » des « structures étatiques et de classes », et ensuite y
ajouter les « révoltes des couches inférieures ». La « rébellion », la « révolution politique » et la «
révolution sociale manquée», qui ne répondent ni a I'un ni a 'autre de ces critéres, sont refusées a
l'entrée du club.

Au début des années 1970, Theda Sckocpol entame, a I'universit¢ de Harvard, une theése en
sociologie historique comparée sur les révolutions francaise, russe et chinoise. L’entreprise parait
pour le moins ambitieuse et audacieuse. En effet, en quoi ces révolutions, bourgeoise-libérale pour
I’une, communistes pour les deux autres, qui prennent place dans des contextes et a des époques
radicalement différents, sont-elles comparables ? Ensuite, y a-t-il question plus classique et, a
I’époque, plus importante que celle des causes, de la nature et des effets des phénoménes
révolutionnaires, de la violence politique et de I’action collective en général ? Une multitude
d’approches, a vocation théorique plus ou moins universelle, se disputent cet objet de prédilection, a
commencer par le marxisme.

Le mérite de la thése de Skocpol, remaniée et publiée en 1979 sous le titre States and Social
Revolutions, est de parvenir a lever ces obstacles. A partir d’une délimitation du phénoméne
révolutionnaire a la fois suffisamment restreinte (il s’agit, ici, de révolutions sociales qui, a la
différence des révolutions seulement politiques, se traduisent par une transformation rapide des
structures politiques et sociales) et globale (puisqu’elle considere les causes et les conséquences)
pour rendre possible et pertinente la comparaison transhistorique et transnationale entre ces trois
révolutions, Skocpol fait ’hypothése que, dans ces trois cas, des « régimes autocratiques et
protobureaucratiques, prenant place dans des sociétés dominées par [’agriculture ont subi, sous le
coup d’une crise des structures étatiques,d’un conflit entre élites et de révoltes populaires, une
transformation rapide qui en ont fait des Etats-nations centralisés, bureaucratiques, incorporant
les masses »*°. Au marxisme, Skocpol reprend ses hypothéses sur I’importance des conflits et de la
lutte des classes ; & Weber, sa conception de ’Etat comme « organe administratif et coercitif
potentiellement indépendant des intéréts et structures socio-économiques », afin de montrer, a
I’aide de comparaisons « négatives » avec 1’Angleterre, I’ Allemagne et le Japon, que ces trois
révolutions sont moins le produit d’idéologies ou de groupes, qui cherchent délibérément a
renverser le régime politique et I’ordre social en place, que le produit, d’une part, d’un conflit entre

94 Th. Skocpol, Social Revolutions in the Modern World, Cambridge, Cambridge University Press, 1994 (coll.
« Cambridge Studies in Comparative Politics »), pp. 4, 33, 287
95 Th. Skocpol, Social Revolutions in the Modern World, Cambridge, Cambridge University Press, 1994 (coll.
« Cambridge Studies in Comparative Politics ») pp. 4-5
96 Th. Skocpol, Social Revolutions in the Modern World, Cambridge, Cambridge University Press, 1994 (coll.

« Cambridge Studies in Comparative Politics »), p. 5
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paysans et propriétaires fonciers, et surtout, d’autre part, de I’effondrement administratif et militaire
de I’Etat sous la pression intérieure (conflit entre élites) et extérieure (compétition économique
internationale, conflit militaire).

Cette approche du phénomene révolutionnaire est novatrice. Elle tranche avec le formalisme
anhistorique de la plupart des théories de la violence politique en resserrant la comparaison sur un
petit nombre de cas étudiés en détail et sur des périodes longues. Elle rompt aussi avec 1’image
volontariste, implicite dans la plupart des approches, qui font des révolutions le produit intentionnel
de certains groupes cherchant, en conscience, a remplacer un ordre social et politique par un autre.
Enfin, elle déplace partiellement le point focal de I’analyse des révolutions, traditionnellement
centré, dans 1’analyse marxiste, sur I’antagonisme socio-économique des classes, vers trois éléments
clés: le role capital de la paysannerie; I’importance du contexte €économique et politique
international ; le role de I’Etat, de ses représentants et des pressions externes et internes auxquelles
ils sont soumis.

Le sujet de notre mémoire traite de la période tardive dans I'Histoire de la Russie. On ne peut
comparer les révolutions de 1917 avec la désintégration de 1'Union soviétique dans les années 1990.
Cependant, on peut considérer la chute de I' URSS de 1991 comme une véritable révolution sociale
car la chute du vaste empire soviétique a conduit a la destruction du modele économique planifié et
collectif qui perdurait depuis Staline. D'apres Theda Sckocpol, les révolutions sociales « ont
transformé les organes d'Etat, la structure des classes sociales et des idéologies dominantes.* *'».
De plus, elle ajoute plus loin que les révolutions sociales « transforment rapidement et
fondamentalement les structures étatiques et de classes d'une société, elles s'accompagnent et elles
s'accomplissent en partie d'en bas par des révoltes de classes. » La différence qui tient entre les
révolutions sociales et politiques est que ces derniéres « transforment les structures étatiques sans
modifier les structures sociales et ne s'accomplissent pas nécessairement a travers un conflit de
classes. »

La postérité¢ impute la chute de 1'Union soviétique a un réveil des nations différentes incorporées
dans 1'Union des Républiques Socialistes Soviétiques, mais il faut noter que la contestation qui va
surgir suite a la Perestroika, prend racine sur une situation économique déja sclérosée par
I'immobilisme des dirigeants soviétiques successifs a maintenir la conduite d'une économie
planifiée, donnant la priorit¢é au complexe militaro-industriel, sans se soucier de 1'économie de
production. Ainsi, les taux de croissance n'ont cessé de diminuer en URSS depuis les années 1950.

Le refus de s'attaquer aux problémes de structure joue un role capital dans la grave crise qui
s'installe, au cceur de 1'économie soviétique, a partir du milieu des années 1970. Cette crise se
traduit par une accumulation de symptomes: brutale cassure des taux de croissance, effondrement
des gains de productivité, baisse de la productivité du capital, déséquilibre structurel entre 1'offre et
la demande qui entraine la formation d'une véritable « économie de la pénurie **»*. Celle-ci est
alors l'aspect le plus visible de la vie quotidienne des Soviétiques: magasins d'alimentation vides,
produits manufacturés...

Cette crise structurelle résulte de plusieurs facteurs:

— une démographie défavorable, notamment en ce qui concerne 1'évolution de la population
active. A partir de la seconde moitié¢ des années 1970, il devient impossible de maintenir

97 Th. Skocpol, Social Revolutions in the Modern World, Cambridge, Cambridge University Press, 1994 (coll.
« Cambridge Studies in Comparative Politics »), p. 20

98 Terme emprunté a Janos Kornai dans son article, Socialisme et économie de la pénurie, Economica, 1984
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colite que colte la croissance en ayant recours, comme par le passé, a de nouvelles
embauches.

Une exploitation toujours plus vers l'est des ressources naturelles, et notamment
énergétiques, qui accroit considérablement les colits de production, aggravant encore
davantage le probléme, toujours crucial en URSS, des transports.

Un vieillissement des équipements et du stock du capital.

Le poids, de plus en plus lourd, des dépenses militaires dans une conjoncture de « course
aux armements »: a la fin des années 1970, I'URSS consacre prés de 20% de son PNB aux
dépenses militaires.

Une crise de 1'organisation du travail. Ce dernier facteur semble I'¢lément crucial de la crise
comme le souligna en 1983, le « rapport de Novossibirsk ». Pour Tatiana Zaslavskaia et ses
collaborateurs, 1'origine de la crise réside dans l'incapacité du systéme soviétique a assurer
l'utilisation efficace du potentiel humain et intellectuel de la société. Le systéme est resté,
pour l'essentiel, inchangé depuis les années 1930: une centralisation excessive, une
planification trop directive, une régulation bureaucratique de toutes les formes de
stimulation matérielle des travailleurs, ainsi qu'une interdiction de toutes les initiatives
privées.

On touche ici le probléme fondamental du systéme: les travailleurs ont pour seul horizon admissible
d'activité le secteur socialiste. Toute initiative personnelle est considéré comme relevant de
I'économie paralléle. Le retour sur les caractéristiques économiques du systéme soviétique ont pour
but de montrer que la chute de 1'Union soviétique, en plus d'un réveil des nationalités, signifie aussi
la volonté d'abandonner un systéme économique communiste qui ne fonctionne pas.
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En janvier 1991, et apparemment a l'initiative des chefs militaires, 1'armée soviétique intervient
dans les Pays baltes, a Vilnius d'abord puis a Riga. La vague d'indignation qui déferle sur le monde
apres le massacre provoqué a Vilnius, et le défilé a Moscou de centaines de milliers de manifestants
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qui réclament la démission du Président soviétique conduisent M. Gorbatchev a prendre la mesure
de la force du sentiment nationaliste qu'il avait jusqu'alors sous-estimée. Comprenant qu'il est vain
de s'opposer au mouvement qui pousse les peuples de 1'Union soviétique a vouloir désormais se
diriger eux-mémes, a faire leurs propres lois, a gérer leur économie comme ils I'entendent, il se
résout a préparer un nouveau projet d'Union qui prendrait en compte leurs aspirations et permettrait,
s'il est accepté, de sauver ce qui peut I'étre encore de la cohésion de 1'Union soviétique. Pourtant, il
est déja trop tard et le pays va étre confronté a une série d'événements qui vont conduire a
'effondrement pacifique de la puissance soviétique. Les soixante dix années de régime communiste
ont mis en lumicre un modele soviétique incapable a satisfaire les besoins de la population et qui
depuis Brejnev était miné par la dépendance de I'URSS a I'égard des pays capitalistes.

La Glasnost et la Perestroika ont déstabilisé 'Etat 2 un moment crucial. Gorbatchev se devait
d'entreprendre des réformes politiques de plus en plus profondes pour appuyer les réformes
économiques. Mais la montée des nationalismes dans les républiques allogeénes et la proclamation
de l'indépendance de la Russie par Boris Eltsine, quelques mois apres 1'échec peu glorieux du coup
d'Etat de 1991, conduisent a la désintégration de I'URSS.

En somme, la chute de I'Union soviétique en 1991 peut bien résulter d'un processus de révolution
sociale. En effet, le modéle économique et les instances politiques disparaissent soudainement,
mémes si on retrouve un certain dirigisme économique dans la Russie post-soviétique et que de
nombreuses figures du parti communiste se retrouvent a la téte des nouveaux appareils étatiques, en
Russie et dans les Etats périphériques, les pays membres de 'URSS ont connu une profonde refonte
de leur systéme politique et économique.

En ayant admis qu'une révolution sociale s'est manifestée en 1991, nous pouvons poursuivre le
raisonnement de Sckocpol, en démontrant qu'un régime autoritaire ne pouvait qu'apparaitre suite
aux profonds bouleversements qu'a connu la Russie apres la chute de 'URSS .

3) Poutine ou une inspiration bonapartiste du pouvoir.

Pierre Hassner, grand sociologue francais membre du CERI (Sciences-Po) a émis son point de vue
sur la Russie de Poutine dans une Conférence prononcée en novembre 2007 a Washington devant le
"National Endowment for Democracy " (une fondation bi-partisane pour la promotion de la
démocratie dans le monde)*®”.

Tout d'abord, il présente le paysage sociologique qui concerne les recherches sur la nature du
pouvoir politique dans la Russie de Poutine. Selon lui, les analystes de la Russie sont menacés
aujourd’hui par différentes formes de déterminisme. Déterminisme économique comme celui de I’
auteur russe Dimitri Trenin qui se dit optimiste sur 1’avenir de la Russie parce que le capitalisme et
la montée de la classe moyenne finira par y imposer I'Etat de droit. D’autres auteurs croient que la
Russie ne deviendra jamais démocratique parce que sa culture est fondamentalement autoritaire. Un
troisieme groupe, principalement composé d’Américains, croient au déterminisme politique :
puisque tout le monde veut la démocratie et le marché, ceux-ci peuvent s’imposer du jour au
lendemain dans n’importe quel pays quel que soit sa culture ou son état de développement
économique.

Il est vrai que le régime de Poutine est plein de contradictions. Tout en présentant une série
d’aspects extrémement inquictants, on ne peut pas dire qu’il ait coupé tous les ponts avec le monde
extérieur ni qu’il ait rendu impossible une évolution de la Russie dans une direction plus positive si
les circonstances changent. Quel que soit le jugement final, on ne peut pas ignorer les arguments de
ses défenseurs qui soulignent la popularité dont il est I’objet en Russie, les améliorations qu’il a
amenées dans certains domaines, en comparaison avec la situation catastrophique qu’il a trouvée

99 Voir site internet : http://www.boulevard-exterieur.com
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quand il est arrivé au pouvoir, et le fait que son régime autoritaire n’est pas tout a fait comparable a
un régime de terreur totalitaire.

Beaucoup de Russes et certains Occidentaux soulignent qu’une majorité de la population russe
soutient Poutine, méme si les sondages et les élections ne reflétent pas entierement la réalité. A
leurs yeux, ceci est suffisant pour parler de la Russie comme d’une forme de démocratie, plus en
phase avec les traditions russes que le modele pluraliste occidental. Selon les défenseurs de Poutine,
il n’est pas hostile au pluralisme en tant que tel mais il réclame le droit de choisir un modele
différent, également imparfait mais plus adapté aux circonstances présentes en Russie. Ils citent les
précédents de Pierre le Grand et Alexandre Nevsky, mais aussi de Franklin Roosevelt, qui s’était
battu lui aussi contre les oligarques de son temps et qui avait lui aussi effectué¢ un troisieme puis un
quatriéme mandat.

Une autre comparaison, implicite dans certains commentaires sympathiques qu’on trouve en
France, évoque le précédent de Charles de Gaulle. Comparaison trés choquante mais qui prend
prétexte de la tentative de Poutine de réclamer une forme de continuité avec le passé tsariste et
soviétique, comme le général de Gaulle I’avait fait avec le passé de la Révolution et de I’Ancien
régime, unifiant ’histoire de France dans une tradition bonapartiste.

Ainsi, la description de Vladimir Poutine comme une figure bonapartiste n'est pas totalement
dénuée de sens et présente une alternative a ceux qui pronent la « dépendance au sentier », ce qui
ne peut conduire qu'a une conception du pouvoir autocratique en Russie. Tout d'abord, il est vrai
que les deux personnages disposent du méme type de charisme au sens webbérien du terme. D'apres
la définition du sociologue Max Weber: « nous appellerons charisme la qualité extraordinaire ( a
l'origine déterminée de facon magique tant chez les prophetes et les sages, thérapeutes et juristes,
que chez les chasseurs et les héros guerriers) d'un personnage, qui est, pour ainsi dire, doué de
forces ou de caracteres surnaturels ou surhumains ou tout au moins en dehors de la vie
quotidienne, inaccessibles au commun des mortels; ou encore qui est considéré comme envoyé par
Dieu ou comme un exemple, et en conséquence considéré comme un « chef ».Bien entendu, il est
tout a fait indifférent de savoir comment la qualité en question devrait étre jugé (...), ce qui importe
seulement , c'est de savoir comment la considerent effectivement ceux qui sont dominés
charismatiquement, les adeptes. »*'"

Arrivé au pouvoir, suite a la désignation de I'ancien Président russe Boris Eltsine, Vladimir Poutine
va développer, notamment grace a une mise en sceéne télévisuel trés savante, son charisme
personnel. Il fait figure d'homme fort du pays, capable de tenir té€te aux oligarques, aux dirigeants
étrangers, aux terroristes tchétchénes, ainsi qu'aux ours et aux tigres. Il bénéficie depuis peu d'un
véritable culte de la personnalité de la part d'une partie de la jeunesse russe, en particulier chez les
jeunes filles. Par la suite, comme Napoléon Bonaparte, c'est le phénomene guerrier qui a permis a
Vladimir Poutine de construire son prestige, notamment en déclarant une deuxiéme guerre au
gouvernement indépendantiste tchétchéne. De plus, au cours de la guerre de 1'ét¢ 2008 contre la
Géorgie, Vladimir Poutine, alors qu'il était Premier Ministre, s'est rendu dans le Caucase, afin de
prendre personnellement les commandes des opérations militaires.

Il serait pourtant peu pertinent de s'appuyer uniquement sur une comparaison entre les deux
personnages, mais il existe également une similitude dans les revendications de ces deux figures
politiques. Dans I’histoire francgaise des idées politiques, le bonapartisme demeure, malgré des
recherches fructueuses, une doctrine non identifiée. Pour René Rémond, il établit une tradition
autoritaire et protestataire dont les manifestations ultérieures seront tour a tour le boulangisme,
I’anti-dreyfusisme, I’Action frangaise, les Ligues des années trente, le régime de Vichy, le
poujadisme et le Front national. Par simplification et généralisation abusive, on peut méme jusqu’a
lui attribuer une responsabilité dans la naissance du fascisme, surtout si I’on postule, a la suite de

100Max Weber, Economie et société, éditions Plon, 1971, p.320
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Zeev Sternhell, que la droite révolutionnaire francaise en est ’amorce. Mais, dans sa biographie sur
Napoléon III, le spécialiste universitaire francais du fascisme italien, Pierre Milza, explique au
lecteur qu’« il est tentant de comparer |’Empire autoritaire et le régime mussolinien : surtout pour
qui [...] a longuement étudié le second et s’intéresse aux antécédents du fascisme»*'"'. 1l importe
au préalable de définir le bonapartisme.

Le mot “ bonapartisme ”, écrit Frédéric Bluche, apparait en 1814. Utilisé d’abord par les royalistes,
qui parlent surtout des “ buonapartistes ”, le mot conserve une nuance péjorative jusqu’en 1848,
date a laquelle les partisans de Louis-Napoléon, en 1’adoptant, lui donnent son véritable sens. Il a
pour synonymes «impérialiste», «plébiscitaire» ou, plus rarement, «napoléoniste»*'. Ces
appellations désignent le soutien et la défense de la politique d’'un membre de la famille Bonaparte.
Toutefois, ni Napoléon Ier, ni Napoléon III ne sont des idéologues. Certes, il existe une doctrine
napoléonienne sous le Consulat et I’Empire, méme si celle-ci n’est pas une construction abstraite,
car Napoléon lui-méme 1’aurait récusé a ce titre. Son principal handicap est I’absence de théoricien
bonapartiste aprés I’Empire. Par voie de conséquence, le bonapartisme n’est pas né de la légende
napoléonienne. Il puise ses ¢léments dans la doctrine du premier Empire, simplifiée et schématisée
sous la Restauration. Cette absence d’idéologie se retrouve sous le second Empire puisque P. Milza
estime que le bonapartisme « est davantage une praxis, une pratique de gouvernement, vaguement
théorisée apres coup... »

Selon J.-Ch. Petitfils, Le bonapartisme est encore (en 1848 — 1849) un centrisme instable, pouvant
aussi bien verser dans un bonapartisme de gauche, populaire, démocratique et anticlérical, que dans
un bonapartisme de droite, conservateur, clérical, défenseur de la propriété contre la menace des
idées d'extréme-gauche. Il ne se confond en tout cas avec aucune des deux traditions de la droite,
Cette dualité appartient a la nature méme du bonapartisme, d’ou une lecture biaisée et simpliste qui
en fait le prototype du «populisme», d’autant qu’il « cherche a s’enraciner dans les milieux
populaires en faisant éclater le carcan des cadres traditionnels, en éliminant les influences
patriarcales, les liens de la clientele ». Bref, pour J.-Ch. Petitfils, « voter [...] pour les candidats
bonapartistes signifie bien souvent voter contre [’emprise des notables et pour le maintien des
conquétes de la Révolution»™'”. C’est un vote d’opposition aux cadres sociaux de la société
traditionnelle. On comprend mieux la raison qui incita René Rémond a caractériser sa troisieme
droite autour d’« un amalgame d’éléments originellement hétérogenes, mais qui a acquis une
cohérence et une consistance propre sous le signe de [’autorité et du nationalisme*»'”. Dans le
chapitre V de son ouvrage de référence, les Droites en France, le bonapartisme met tout
particuliérement en avant la personne du souverain, l'exercice solitaire et autoritaire du pouvoir. Il
est également marqué par le mépris des hiérarchies naturelles et la recherche permanente du soutien
des masses populaires, a travers notamment la pratique du plébiscite. Le bonapartisme, tel qu'il a été
pratiqué en particulier par Napoléon III, reconnait le suffrage universel méme s'il se méfie des partis
politiques et du parlementarisme. Néanmoins, R. Rémond reconnait que le bonapartisme n’est ni de
droite ni de gauche. Il récuse pour lui-méme ces étiquettes et refuse d’entrer dans une classification
qu’il entend précisément dépasser et abolir.

L’ambiguité du bonapartisme augmente encore quand on se penche sur sa conception de I’Etat et
des rapports sociaux. Prenant acte de la Modernité¢ individualiste et de la perte de sens des
communautés d’appartenance traditionnelles, ce qui prime, aux yeux du futur Napoléon III dans
L Extinction du paupérisme, c’est ce que nous appelons I’intégration des “ masses ” . Dans cette

101Pierre Milza, Napoléon III, Perrin, 2004, p. 259

102Frédéric Bluche, Le bonapartisme. Aux origines de la droite autoritaire (1800 — 1850), Nouvelles Editions latines,
1980, p. 12.

103Jean-Christian Petitfils, La droite en France (De 1789 a nos jours), P.U.F., coll. « Que sais-je ? », 1983, p. 21.

104René Rémond, Les Droites en France, Aubier, 1982, p. 107
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brochure, on y lit : « Aujourd’hui, le régime des castes est fini : on ne peut gouverner qu’avec les
masses; il faut donc les organiser pour qu’elles puissent formuler leurs volontés et les discipliner
pour qu’elles puissent étre dirigées et éclairées sur leurs propres intéréts. » On ne peut que
constater que le bonapartisme se sépare des conceptions libérales, I’évolution naturelle des sociétés
ne peut s’accomplir de manieére harmonieuse que si elle est organisée et encadrée par une forme de
pouvoir qui en assure le plein épanouissement.

Fort de cet étatisme directif et de cet « illibéralisme démocratique »*'” (P. Milza), « Louis-
Napoléon n’a pas attendu d’étre empereur pour proclamer, dans un texte datant de 1839, « qu'un
gouvernement n’est pas (comme tels le prétendent) un ulcére nécessaire, mais c’est plutot le moteur
bienfaisant de tout organisme social ». L'Etat bonapartiste ne saurait étre un « simple veilleur de
nuit » en charge des classiques fonctions régaliennes (défense, justice, sécurité publique, etc.), tels
que le souhaitent les défenseurs de I’orthodoxie libérale. Il est appelé a légiférer en maticre
économique. Selon Louis-Napoléon Bonaparte, Il a surtout un réle primordial a jouer en matiere de
crédit, de commandes et de travaux d’intérét public. Napoléon III assigne a I’Etat un role moteur
dans le financement et la gestion de I’entreprise.

Cependant, pour René Rémond, le bonapartisme, méme si certains de ses courants se situent a
gauche, est un des trois courants de la droite*'”. Il s'individualise dans le refus de la division entre
les partis, au profit de I'affirmation de la grandeur et de 1'unité nationale, s'opposant ainsi au front de
classe des socialismes, aux luttes partisanes du parlementarisme, a la césure censitaire de 1'élitisme
libéral orléaniste ou a l'antimodernisme réactionnaire du légitimisme. Cette idéologie politique
valorise un chef plébiscitaire auquel les circonstances permettent, pour sauver la patrie de la
désunion, d'instaurer un exécutif concentré dans ses mains qui fusionne les élites dans une autorité
hiérarchique.

Ce retour sur la notion du bonapartisme, expérience strictement francaise, peut étre retranscrite dans
le cadre du régime politique de Poutine. En effet, tout comme Napoléon Bonaparte, Vladimir
Poutine apparait comme un sauveur dans la situation politique de la Russie, surtout grace a un
certain vide de personnalités politiques savamment orchestrés par les autorités du Kremlin. Méme si
d'autres partis politiques existent, Vladimir Poutine se place au dessus du jeu strictement politicien,
a un point tel que pendant la campagne présidentielle de 2011, il a refusé de tenir des débats avec
les autres candidats les laissant se confronter entre eux (cf conférence de Marie Mendras). Sa
personne présente a elle seule un programme politique: la loi de I'ordre et de la grandeur nationale.

De méme, Vladimir Poutine a renforcé les revendications nationalistes russes. Selon le sociologue
Lev Goudkov, les Russes sont nationalistes sans s'identifier a un projet national. L'ambivalence
reste donc un trait marquant de la société d'aujourd’hui. Au cours de la campagne présidentielle
2011, le candidat Vladimir Poutine a réactivé certains thémes propres au nationalisme russe,
notamment en déclarant se considérer lui-méme comme un véritable nationaliste russe une
manifestation «patriotique» massive organisée a Moscou le 23 février. Ce jour férié¢ est I’'une des
dates les plus importantes du calendrier russe, en ’honneur des défenseurs de la patrie luttant contre
I’envahisseur. Déja, un peu plus tot dans la semaine du 23 février, au cours d’une rencontre avec
des politologues, il aurait admis €tre «un véritable nationaliste russe, au bon sens du termey. C’est
un politologue proche du Kremlin, Gleb Pavlovski, qui a rapporté la citation. Vladimir Poutine a
employé le mot rousski qui signifie I’appartenance ethnique russe, et non le mot rossiiski,
habituellement employ¢ par les officiels, et qui englobe toutes les ethnies cohabitant au sein de la
Fédération russe. Par la suite, le premier ministre a rappelé que la Russie €tait par définition un pays
multiethnique, mais il s’est aussi prononcé pour un durcissement des mesures de controle de la

105Pierre Milza, Napoléon III, Perrin, 2004, p.96
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migration intérieure. Un théme cher aux nationalistes russes (rousski), qui veulent chasser de
Moscou et de la Russie européenne les citoyens de la fédération originaires du Caucase. Pourtant,
dans la logique d'une pensée bonapartiste, Vladimir Poutine pense au nationalisme dans un
processus de grandeur nationale.

L'idée politique de Napoléon Bonaparte, « I'Autorit¢ dans la Démocratie » semble faire parvenir le
méme message que la doctrine de Vladimir Poutine: « la démocratie, c'est la dictature de la loi »*'”.
Ainsi, la caractere autoritaire n'est plus a démontrer, tout comme sa volonté de centraliser I'action de
I'Etat et qu'il s'appuie ou du moins s'appuyait au début d'un fort consensus populaire. Mais il y a
également une similitude entre les deux personnages politiques au niveau du contexte d'arrivée au
pouvoir.

Dans l'ouvrage de Sckocpol, Etats et Révolutions sociales, la Révolution francaise est décrite
comme une période chaotique allant bien plus loin que le processus de révoltes politiques, puisque
le modele économique de production agricole encore largement féodalis¢ en 1789, tombe de lui-
méme en une nuit par la suppression des privileges de la noblesse. Le modele social décliné en trois
classes disparait lui aussi comme référence en ce qui concerne l'influence au sein du tissu social.
Comme le dit Karl Marx dans sa brochure La Guerre civile en France, les soulévements politiques
et sociaux de la révolution réussirent certainement a éliminer ces « décombres moyenndgeux »*'%,
dont 'existence dépendait de 'Etat monarchique et qui simultanément limitaient le fonctionnement
efficace de l'absolutisme royal. On balaya les priviléges et les droits seigneuriaux, laissant
I'économie agraire dominée par de petits et moyens propriétaires, munis de droits exclusifs sur leurs
terres. La Nation, c'est a dire 1'ensemble des citoyens officiellement égaux devant la loi, dépouillés
des distinctions d'états et de corporations, remplace la monarchie héréditaire de droit divin comme
source symbolique de souveraineté politique légitime. Finalement, c'est 1'entrée en guerre de la
France contre 1'Autriche au mois d'avril 1792 qui donne le coup de grace a la phase libérale de
1789-1791. Cette guerre entraine jusqu'en 1815 la nation francaise dans une série de conflits a
travers 1'Europe. Elle déclenche un processus de centralisation gouvernementale et de mobilisation
politique du peuple qui culmine d'abord dans la Terreur des Montagnards (1793-1794), puis dans la
dictature de Napoléon Ier. Marcel Reinhart le résume d'ailleurs assez bien en une formule: « La
guerre révolutionna la Révolution. »*'”

Aprés la disparition de 'URSS, I'histoire du nouvel Etat russe est celle d'un conflit permanent entre
le gouvernement et le Parlement. A son arrivée au pouvoir en 1991, le Président Eltsine opte pour
un régime démocratique et une économie de marché. Vainqueur par la suite de 'opposition du
Parlement, surtout par I'action du bombardement, Eltsine doit s'engager dans une épreuve de force
face aux revendications des nationalistes tchétchénes dans le Nord-Caucase. Le gouvernement russe
redoute en outre une contagion des idées indépendantistes qui menacerait la Russie d'éclatement
avec d'autres peuples, comme les Tatars, réclamant leur indépendance. Les conséquences pour la
Russie de la premicre intervention en Tchétchénie sont redoutables, les divisions au sein du pays et
de I'armée sont accentuées et la position de Boris Eltsine affaiblie. Plusieurs militaires de haut rang
démissionnent et de nombreux appelés refusent de se présenter a la conscription. L'opinion publique
condamne a 80% la guerre en Tchétchénie et les représentants a la Douma déclarent cette guerre
illégale. Le 3 aolit 1996, le général Lebed signe, au nom du Kremlin, des accords de paix avec la
Tchétchénie, dont le statut ne doit toutefois étre déterminé qu'apres le 31 décembre 2001. La guerre
qui a duré 20 mois et causé de nombreux morts, en majorité civils, n'a fait qu'aggraver une situation
économique et sociale.

107Phrase prononcé par Vladimir Poutine d ans un de ses premiers discours officiels apres son €lection en mars 2000
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En effet, le but affiché¢ du Président est de conduire la Russie vers 1'économie de marché. Lorsqu'il
se trouve en position de force, il prend des mesures de libération des prix et de privatisation. Mais il
va se retrouvé freiner par les conséquences économiques et sociales de ces mesures avec une
inflation gigantesque, la hausse des prix ainsi que le chomage, encore inconnu a I'époque
soviétique. En 1995, l'inflation se situe a 4% par mois, une production a -5% et un déficit du budget
ramené a 5% du PNB*'", mais ces résultats sont dus en grande partie au prét accordé a la Russie
par le FMI, ce qui accroit I'endettement du pays. En somme, la société russe apparait comme la
grande victime des réformes économiques. Les revenus ont chuté de 12% en 1995 et plus d'un quart
de la population vit désormais sous le seuil de pauvreté. Cette société appauvrie a également perdu
ses reperes: l'effondrement du communisme, les drames de la libéralisation économique ont fait
disparaitre les points d'ancrage traditionnels. Les Russes sont a la recherche de nouvelles valeurs.
Certains se rapprochent des Eglises auprés desquelles ils recherchent une aide spirituelle, d'autres
ne cherchent qu'a s'enrichir. La misére alimente le nationalisme russe qui se traduit par la chasse
aux Caucasiens qui sont expulsés de Moscou, aux musulmans d'Asie centrale, voire a 1'Occident,
accusé de vouloir humilier et soumettre la Russie. Pour finir, la crise sociale est accrue par le retour
vers la « vieille Russie »*''" des Russes qui s'étaient expatriés vers la Sibérie ou ils participaient a la
mise en valeur de ces terres lointaines et peu hospitalieéres. Avec la fin de I'économie planifiée, cette
exploitation est abandonnée, leur retour marquant l'arrét provisoire de la grande aventure sibérienne
et une recentralisation vers la Russie d'Europe de I'espace habité ainsi qu'exploité. Enfin, le retour
des Russes nourrit le sentiment trés vif dans la population, du déclin de la puissance russe et
contribue a alimenter le nationalisme, voire 1'ultranationalisme.

En aofit 1998, une tres grave crise financiére secoue finalement la Russie et le rouble, en chute libre,
est fortement dévalué. La crise financiere se double d'une crise sociale et politique. L'effondrement
de la monnaie et l'incapacité de 'Etat & rembourser ses dettes prouvent & 1'évidence la faillite de la
politique libérale, encouragée jusque la par 1'Occident.

Ce portrait de la période Eltsine montre que la Russie était dans une situation de post-révolution
sociale ou les cadrages sociaux datant de 1'époque soviétique s'étaient écroulés et que la société
russe, en choisissant le modele démocratique et libéral peinait a en inventer de nouveaux. Vladimir
Poutine arrive sur la scéne du pouvoir, il ne remet pas en cause les acquis de la période eltsinienne,
que ce soit les privatisations économiques, ni le nouveau modele social. Son principal objectif a été
de rétablir I'ordre, notamment en voulant résoudre l'insurrection tchétchéne en langant une
deuxieme guerre de Tchétchénie. Vladimir Poutine a tiré 1'enseignement de l'effondrement qui a
suivi I'extraordinaire période gorbatchévienne et a choisi de ne pas réformer en profondeur*'". 11 a
verrouillé le systeéme de pouvoir et mis en place un mode de contrdle étroit es ressources nationales,
tout particuliérement les matiéres premiéres qui rapportent a I'Etat plus de la moitié de ses revenus
d'exportation. La manne pétroliere et gaziere, et l'aisance qu'elle a apportée au budget russe, a
permis a Vladimir Poutine de consolider son pouvoir. Les Russes vivent mieux, ils sont devenus des
consommateurs. IIs tiennent a conserver cette liberté de choisir un mode de vie qui n'est pas dicté
d'en haut comme a 1'époque soviétique. Apres des décennies de tragédies, de ruptures et de misere,
une existence un peu plus confortable est appréciée; on ne leur demande rien en échange, si ce n'est
de ne pas s'immiscer en politique. Une majorité de Russes tolérent le régime en place plus qu'ils ne
le soutiennent. Ils n'imaginent pas d'alternative au systéme politique car ce dernier occupe 1'espace
public et empéche les esprits critiques de mobiliser la société au-dela de la sphere Internet. Dmitri
Medvedev, président intérimaire, n'a jamais €té une alternative, car le systéme de pouvoir exclut le
pluralisme, la concurrence et donc l'alternance. Vladimir Poutine garde aussi l'image d'un leader a
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poigne qui a su redonner a la Russie, aprés I'effondrement des années 1990, un peu de sa puissance
passée.

Finalement, la pratique autoritaire du pouvoir par le systéme Poutine résulte plus d'une situation de
révolution sociale, ou la société, en manque de repere et a la recherche de nouvelles valeurs,
évoluait dans un certain désordre. Le Président Poutine apparait donc comme une figure d'un héros
providentiel, ayant pour but de rétablir 1'ordre, qui est sa principale revendication idéologique,
encore aujourd'hui. L'autoritarisme de Poutine n'est pas uniquement la conséquence d'une tradition
autocratique russe, qui donne chef de I'Etat, tsariste et soviétique, le controle de l'ensemble des
pouvoirs politiques. Ainsi, une justification du rassemblement des prérogatives étatiques dans les
mains de Vladimir Poutine ne peut étre uniquement dii a la nécessité d'une guerre contre le
terrorisme, qui a débuté le 11 septembre 2001. Pourtant, ce n'est pas une raison pour disqualifier
I'impact du 11 septembre 2001 dans la justification de l'autoritarisme. La encore, avec un
raisonnement de révolution sociale, les attentats terroristes du 11 septembre 2001 sont rattachés aux
revendications tchétchénes, qualifiés alors eux aussi de terroristes. C'est dans le contexte d'une
guerre violente dans le Nord-Caucase que Vladimir Poutine va justifier la reprise en main de I'Etat,
puis de la société russe dans sa totalité. Apres une période de reprise en main de la Russie, Vladimir
Poutine semble étre confronté, avec les manifestations de 2011, a de nouvelles revendications de la
société russe: celles de la modernisation du pays et de la lutte contre la corruption, deux facteurs
portés principalement par les classes moyennes de Moscou et de St Pétersbourg, et qui ont été laissé
de co6té par l'administration Poutine, puis Medvedev. La nouvelle équipe au Kremlin: Vladimir
Poutine comme Président et Dmitri Medvedev comme Premier ministre vont devoir surmonter ces
revendications afin de pouvoir pérenniser le maintien au pouvoir de cette élite politique et
économique au sommet depuis les années 2000.

Conclusion

Pour conclure, I'objectif de ce mémoire ayant pour théme la vision russe du 11 septembre 2001
était de savoir si cet événement, véritable séisme dans la politique étrangere, avait modifié¢ les
orientations politiques de la Russie. Autrement dit, comme le remarque Frédéric Charillon, la
politique étrangere se nourrit et mélange les ¢léments de politique interne avec les éléments
caractéristiques des Relations Internationales. En considérant la politique sous l'aspect de I'é¢tude
des politiques publiques, les faits internationaux majeurs influencent l'opinion publique ou des
groupes de pression au sein des frontiéres bien délimitées d'un Etat, les politiciens se retrouvent
obligés de conduire des projets politiques afin de satisfaire les exigences de 1'opinion publique.
Ainsi, la guerre en Libye en 2011 peut étre étudié sous I'angle des politiques publiques car elle fait
intervenir différents facteurs comme la pression de certains groupes de la société civile qui ont
réussi a rallier a leur cause l'opinion publique. Par la suite la décision politique favorable a un
épisode guerrier est rempli par différentes administrations que ce soit le quai d'Orsay ou bien le
ministére de la Défense. Avec les études d'Allison, on peut ajouter que ces différentes
administrations peuvent se retrouver en conflit et ainsi en position d'instrumentaliser les politiques
publiques pour le profit de leurs services.

En ce qui concerne la position de la Russie au lendemain du 11 septembre 2001, ces attentats
terroristes ont permis a la Russie récemment sous la présidence de Vladimir Poutine de développer
une nouvelle approche en politique étrangere. En effet, lorsque le tout jeune Président russe décide
de se rapprocher du camp occidental en condamnant le terrorisme transnationale, il s'agit d'une
premiere. Tout d'abord, il est le premier a parler du caractére transnationaliste du terrorisme,
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tournant la page théorique de la bipolarité et reconnaissant 1'existence d'autres forces non étatiques
pouvant avoir un impact plus ou moins direct sur la conduite des Relations Internationales. Mais, il
prone une ligne politique qui n'est pas partagé par l'ensemble des décideurs russes. Ainsi, la
politique de main tendue par Poutine au Président G. W. Bush, se traduisant par une coopération
russe afin de permettre l'invasion de 1'Afghanistan talibane par les forces de la coalition occidentale,
va attirer la désapprobation des hauts gradés et diplomates russes, encore enfermés dans le schéma
de la bipolarité stricte, propre a la période de guerre froide. Mais, le choix diplomatique de Vladimir
Poutine peut se comprendre lorsqu'on étudie la situation intérieure de la Fédération de Russie en
cette année 2001. La reprise de la guerre contre les indépendantistes tchétchénes était rapporté par
les ONG occidentales présentes sur place. L'opinion publique américaine et européenne
commengait a formuler des jugements de valeur et déja certains gouvernements condamnaient
publiquement la répression engagée par les forces militaires russes dans cette petite république du
Nord-Caucase. La véritable habileté du Président russe a été¢ de démontrer le lien entre les actions
des combattants tchétchénes dans le Caucase avec les attentats orchestrées par Al-Qaida. Par la
suite, la presse russe, relais du Kremlin, a présenté les chefs de guerre tchétchénes comme des
terroristes et cette connexion n'a pas été remis en cause par les chefs d'Etat des autres pays,
notamment le Président Bush. Bien que ce paralléle ne soit pas des plus irréfutables car il est
difficile de considérer les figures de 1'opposition armée tchétchéne comme des extrémistes religieux
de lI'ampleur d'Oussama Ben Laden, il permet au gouvernement russe d'avoir les mains libres dans
les opérations se déroulant dans le nord-Caucase, sans qu'il ne puisse y avoir d'ingérence de la part
des autres membres du systéme international. En somme, la politique de main tendue de Vladimir
Poutine ainsi que son engagement dans la guerre contre le terrorisme ne représentait qu'une
opération de communication diplomatique ne visant qu'a légitimer une politique de répression sur
une partie de son territoire et qui €tait devenue par ailleurs son cheval de bataille alors qu'il n'était
que Premier ministre de Boris Eltsine.

Pourtant, la coopération entamée par la Russie envers les forces de 'OTAN, n'avait pas pour seul
objectif que la légitimation d'une opération militaire sur son propre territoire. Le gouvernement
russe attendait également des gains diplomatiques de cette réconciliation entre les deux anciens
rivaux du temps de la guerre froide. se traduisant par de véritables concessions de la Russie en Asie
centrale, ainsi que dans ce qu'on appelle 1'étranger proche, n'a pourtant pas eu l'effet escompté. En
effet, les FEtats-Unis ont pourtant choisi d'adopter une diplomatie agressive en pérennisant
l'installation de bases en Asie centrale, en proposant l'intégration dans I'OTAN d'anciens pays de
1'Union soviétique, mais surtout en se retirant du trait¢ ABM. La volonté de 1'administration Bush
de maintenir la création d'un bouclier antimissiles nucléaires est vu comme une menace pour la
Russie. Bien que le rapprochement de Vladimir Poutine avec les autres dirigeants internationaux a
permis a la Russie de renforcer les exportations pétrolieres et gazieres, la rupture entre les deux
puissances est consommée avec l'invasion de 1'Irak par les Etats-Unis et ses alliés en 2002. Par la
suite les diplomates et militaires russes ont influencé le choix du Président dans la conduite de la
politique étrangere du pays et on peut voir par la suite I'émergence d'une diplomatie de la seconde
voie ou la Russie, profitant d'une position neutraliste, va noué¢ des relations étroites avec des pays,
rangés dans le camp de I'Axe du mal par la nouvelle diplomatie américaine. Le choix de la Russie
de conserver des liens avec des pays comme la Corée du Nord, la Syrie, la Libye ainsi que 1'lran a
qui elle a fourni l'uranium nécessaire au programme nucléaire iranien, fait de ce pays, ni en Orient,
ni en Occident par définition, un acteur incontournable de la scéne internationale. Du moins, il ne
peut plus étre mis de coté dans les négociations internationales, et les actuels débats sur une
intervention en Syrie montrent que la Russie avec Vladimir Poutine a pleinement réussi son retour
dans le concert onusien, mais aussi qu'elle promeut de nouveaux principes diplomatiques, comme
notamment celui de la non ingérence.

En ce qui concerne les relations russo-américaines, alors que les attentats du 11 septembre laissait
apparaitre une Union sacrée des deux anciens adversaires de la guerre froide, le jeu des puissances a
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rapidement repris le dessus. Comme I'a théorisé I'Ecole de Copenhague avec Barry Buzan, la
question de la sécurité des Etats dans une zone géographique précise conduit & une rivalité de
puissance entre les Etats. Ainsi, chaque Etat va se sentir en position d'insécurité alors que son voisin
augmente ses capacités offensives, c'est a dire militaires, en les légitimant dans une perspective
strictement défensive. Dans le cadre de ce mémoire, les attentats du 11 septembre 2001 vont
permettre aux Etats-Unis de prendre pied dans la région d'Asie centrale. Le déploiement militaire en
Afghanistan va s'accompagner d'une installation américaine dans certains pays de « I' étranger
proche ». Face a cette quasi violation de territoire, la Russie ne peut s'empécher de renforcer ses
relations avec les autres pays d'Asie centrale en introduisant des clauses militaires dans les
différentes organisations régionales présentes dans cette zone. La rivalité russo-américaine se
traduit également par l'apparition d'une compétition pour les approvisionnements gaziers, la sécurité
énergétique est le nouvel enjeu de ce nouveau Grand Jeu russo-américain. De méme, la question de
la Géorgie peut étre considéré comme une exacerbation de cette rivalité russo-américaine.
L'intervention de l'armée russe en Géorgie durant 1'été 2008 s'imposait pour l'administration
Medvedev afin de maintenir son emprise sur les républiques sécessionnistes d'Ossétie du Sud et
d'Abkhazie, mais aussi afin de mettre un frein a l'interventionnisme américain dans le Caucase,
région charniére dans la route des hydrocarbures provenant de la Caspienne. Face a la pression des
militaires russes en Géorgie, I'administration Bush n'a pas été en mesure d'apporter une réponse a la
résolution du conflit. Seule le président frangais Nicolas Sarkozy s'est élevé contre I'offensive russe,
mais elle n'a pas été d'un grand impact.

Ce mémoire avait également pour objectif de répondre a une question mettant en jeu la nature du
régime politique de Vladimir Poutine. En effet, il s'agissait de savoir si le 11 septembre 2001
intervenait directement dans le virage autoritaire engagé par Vladimir Poutine des le début de sa
présidence. Comme le prévoit la formulation de ce genre de question, la réponse ne peut pas €tre
aussi directe. En effet, 'engagement dans la guerre contre le terrorisme a permis aux autorités russes
de renforcer son contrdle sur le reste de la société, notamment en renforgant les prérogatives des
services de sécurité russes, mais cette stratégie en faveur des administrations, correspond également
a une volonté de recentralisation des pouvoirs politiques (la Verticale du pouvoir) par rapport au
centre, c'est a dire Moscou. Il apparait difficile de dire quel élément prime sur l'autre. On peut
néanmoins affirmer que le processus de recentralisation des pouvoirs fédéraux a profité de
l'engrenage terroriste, notamment apres la tragédie de Beslan, considérée comme le 11 septembre
russe, afin de promouvoir une série de lois constitutionnelles établissant définitivement la
suprématie du pouvoir exécutif fédéral par rapport a I'autonomie des différentes provinces.

En revenant sur une Histoire de I'Etat en Russie, on a pu remarquer que les organismes étatiques ont
toujours joué un role dans la construction impériale. En somme, dans le processus de construction
étatique, c'était le tsar, le souverain, puis le Parti bolchevik, qui jouait le role de repére pour le reste
de la société. Dans les territoires conquis, la bureaucratie était par définition la seule représentante
de 1'Etat. Dans un pays au territoire s'étendant sur I'ensemble de I'Eurasie, aux groupes ethniques
multiples, ou le concept de nation n'a pas émergé durablement, la bureaucratie devient le seul
marqueur étatique pour l'ensemble du pays. Ainsi, quand Marie Mendras remet en question
l'existence d'un « Etat russe », elle veut signifier par 1a qu'un consensus national n'a jamais
rassemblé l'intégralit¢é des peuples constituant la Fédération de Russie. Le renforcement des
pouvoirs étatiques ne pouvait passer que par une extension des prérogatives des administrations
dans les régions russes.

De plus, l'objectif de ce mémoire était d'apporter une alternative au sempiternel débat sur la
trajectoire autoritaire de la Russie, a savoir s'il existe vraiment une tradition autocratique du pouvoir
en pays russe, justifiée par le besoin sécuritaire de la société. Si le 11 septembre 2001 déchaine bien
une série d'événements conduisant a un renforcement du pouvoir exécutif, il faut pourtant analyser
en profondeur le régime Poutine pour voir qu'il ne recopie pas exactement les régimes autocratiques
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tsaristes et soviétiques. Malgré un régime autoritaire, la liberté d'expression demeure ainsi que
l'esprit d'entreprise. Le régime en place se revendique autant de I'héritage soviétique que tsariste,
principalement au niveau culturel. On ne peut donc pas parler d'une autocratie traditionnelle
reposant sur un besoin sé€curitaire. L'interrogation s'est poursuivie en introduisant un parall¢le entre
la situation de la Russie contemporaine a celle d'une période post-révolution sociale. En effet, en
renouant avec une littérature sociologique des années 60-70 et avec des auteurs comme Theda
Sckocpol, la désintégration de I'Union soviétique en 1991 a provoqué une situation quasi-
anarchique en Russie. En plus de perdre de nombreux territoires, les Russes ont di faire face a une
crise sociale, provoquée par la chute du modéle de production communiste, puis une crise
économique provoquée une politique de libéralisation du gouvernement Eltsine. L'épisode russe
prouve par ailleurs qu'une politique de libéralisation économique ne méne pas forcément a la
libéralisation du systeme politique, c'est a dire, a 1'adoption du modele démocratique. La situation
de la Russie nécessitait un retour a 'ordre, surtout apres la crise économique. En somme, Vladimir
Poutine apparait plus comme une figure politique stabilisatrice permettant le retour de 1'ordre dans
la Russie. Tout comme la période de Révolution frangaise, toute révolution sociale découle sur une
période de troubles, conduisant elle-méme a une réaction autoritaire. Ainsi, le régime de Vladimir
Poutine a bénéficié¢ a ses débuts d'une grande popularité au sein de la société russe car il a été pour
le pays un facteur de stabilité.

Il est vrai qu'a I'épisode des élections législatives puis présidentielles des années 2011-2012, qui ont
vu la réélection de Vladimir Poutine, pour un quatriéme mandat de Président de la Russie, ont mis
fin a la popularité et a la proximité du maitre du Kremlin avec la population russe, et principalement
les classes moyennes. On peut supposer qu'apres avoir redressé le niveau de vie des Russes, apporté
la croissance grace aux revenus des exportations de gaz et de pétrole, le régime politique n'a pas
réussi @ moderniser les infrastructures du pays datant de 1'époque soviétique ainsi que mis un terme
a la corruption endémique dans le pays. Il se peut que les manifestants a Moscou et a St Saint-
Pétersbourg pensent que 1'exemple européen, ayant toujours attiré l'attention de la Russie, puissent
devenir applicables dans leur pays et c'est la raison pour laquelle ils cherchent en finir avec un
homme, un régime politique, qui représente par sa corruption un frein a la modernisation des
institutions politiques. Pourtant, I'objectif, méme s'il semblait éloigner par la perspective historique
du 11 septembre 2001 revient sur l'origine du régime Poutine, ainsi que sur l'origine des régimes
autoritaires par la relecture d'auteurs présentant des analyses socio-historiques comme Perry
Anderson et Theda Sckocpol, voire Richard Pipes.

Pour aller plus loin, ce mémoire présente une certaine vision des conséquences du 11 septembre
2001. Ici le choix de la question sur la nature de l'autoritarisme et de la démocratie s'est imposé de
méme que les questions sécuritaires afin de respecter le cadre d'une analyse dans le cadre des
Relations Internationales. Mais la formulation de ce sujet pouvait aussi revenir sur les conséquences
de la perception de I'Islam en Russie, suite au 11 septembre 2001. Mais étudier I'I[slam en Russie
impliquerait de se détourner d'une étude sociologique proprement dite tournée vers les Relations
Internationales. En effet, de par la spécificité ethnique de 1'Islam en Russie, I'étude serait rapidement
tourné vers une posture ethnographique nous ¢loignant d'une étude de sociologie politique, orientée
vers les Relations Internationales.

En résumé, ce mémoire avait pour objectif de revenir sur l'origine du centralisme du pouvoir
exécutif russe en établissant comme hypothese que le 11 septembre 2001 a conduit en partie vers un
schéma de confiscation des pouvoirs au profit de la sécurité de la société. Mais, avec la réélection
de Vladimir Poutine en mars 2012, la Russie se retrouve confrontée a une série de manifestations
alors que tous les yeux des acteurs internationaux se retrouvent braqués sur elle notamment en ce
qui concerne la question syrienne. La question sur l'origine de la démocratie et l'autoritarisme en
Russie ne semble pas définitivement tranchée et risque encore d'évoluer au cours du temps.
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ANNEXES

Carte administrative de la Russie

21 Républiques
9 Krais
46 Oblasts
B 2 villes fédérales
1 Oblast autonome

4 Districts autonomes
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Carte, composition ethnique de la Russie

CARELIE

Supedicie: 172400 km*
Population: 7184 (00, dont:

MORDOVIE
Suporicie: & 300 kmt
Papoiation- 953 000, dont

KALMOUKIE
Superficie: 75 100 ym?
Population 330 000, dont:

TCHOUVACHIE

Superficie : 18 300 k!
Population: 1 351 060, dent

MARI

Suporficie: 23 300 km?
Popufation: 765 009, dont

OUDMOURTIE

Superficie 47 100 km?
Population: 1641 000, dont:

KomIS

Supericic: 415 900 km?
Population: 1302 000, dont:

IAKOUTIE-SAKHA

Supertiela: 3103 200 kit
FPoputation: | 035 003, dont:

Caréliens ;11 %, Finnois: 3%, | | Merdves: 35 % Kelmouks . 40 %, Tuhnuvauhas %, Maris - 45 %, Russes . 43 %, Oudmourtes - 33%, Komis: 25 %, Russes B0 %, lakoutes 38 %,
Russes  71%, Russas 59%, Russes 405 Russes 2 Tehouvaches | | %, Russas |58 %, Ukrainians et Busses 51 %
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JTO He TepakKTbl, a TPeTbsi MMPOBasi BOMHA,
KOTOPYIO YK€ Havanu TeppopucTb

Ham xoppecronzent B Horo-Mopke Annpeii BapanoB mepenaer u3 ropoja, TOHYIIETO B JIBIMY,
KPOBH U ITaHUKE

Buepa teppopucTsl HaHecn MaccupoBaHHble yaapsl o CoequHeHHbIM ltaTam AMmepuku. 8 yacos
45 munyT ytpa (16.45 Mo MOCKOBCKOMY BpeMEHH) MepBbIii camoneT «bouHr-737», yrHaHHBIH U3
Bocrona BMecte ¢ 58 maccaxupamu, Mo KacaTelibHOU Bpe3alicsa Ha ypoBHe 80 - 85 sTaxeit B 01MH
U3 IBYX «OJM3HELOBY - 31aHU MexXIyHapOAHOTO TOProBOr0 LIEHTPA, PACIOIOKEHHOTIO B HHXKHEH
4yacTH LIEHTpa ropojia - Ha Manxatrene. Kaxxnoe u3 Hux HacuurbiBaio 110 araxeii, Boicora - 450
MeTpoB. OHM OBUIM «BU3UTHBIMU KapTOUYKaMM» ropoja: ObLIM, HOTOMY YTO UX Oosblie HeT. B
MOMEHT BO3YIIHBIX TEPAKTOB OOJBIINHCTBO paOOTAIOIINX B ATHX 3/IaHUSX, & TAKXKE IMOCETUTEIICH
(HaBepXy HaXOAMWIMCh CMOTPOBBIE IUIOLIAIKH JUIs TYPUCTOB) ObUIH yXke B Hebockpebax. B pasrap
JTHSI TaM 0OBIYHO HaXOAWIUCh 110 40 ThICAY YesloBeK B KakaoM. Ha rokHOM 31aHuM ObLT pa3MellieH
KOPOTKOBOJIHOBBIN peTpaHCIATOP, OITOMY TYT ke ObLIa HapyIlIeHa CUCTEMa HallMOHAJIBbHOM CBSI3H.

UYepes 18 MuHyT BTOPOIl camoeT (0 KOTOPOM U3BECTHO , UTO OH HampasJsiics co 116
naccaxupamu B Jloc-AHKeNeC) Bpe3ayicsi BO BTOPOro «0iu3Hena» Ha ypoBHe 50-ro sTaxa.
Hauasncs cunpHemmii noxxap, 11011 COTHSIMU BBINPBITMBAIN U3 OKOH, MHOTHUX BOJIHOM
BBIOPACKHIBAJIO C KOJIOCCAIBHOM BBICOTHI. [ 0OpOJ1 MTHOBEHHO 3aBOJIOKJIO IBIMOM U TIETIJIOM, COJTHIIE
HOMEPKJIO.

20 MUHYTaMU I03Ke - OCJIe BTOPON aTaKH - TPETHI HEOIIO3HAHHBIN [TOKA CAMOJIET PyXHYJ Ha
3nanue [lenrarona B BalmmHIrTOHE, M Cpa3y CTajao OYEBHIHO, YTO pa3pyLICHUs KoJoccalbHbl. K
TOMY BpeMeHH B MUHUCTEpCcTBE 000poHbl CIIIA yxe Oonbliie yaca mmen padouuil neHb. 3anagHoe
KPBUIO 3/IaHUS HA BBICOTE 5 3Ta)Kel OBUIO pa3OUTO BCMSITKY.

Eme uepes 10 MuHyT mipo1inio cooOiieHre , 9To B3phIB Mpou3oiien U Ha Kanuronuiickom xomnme,
IJie pacrnosnoxeH KoHrpecc. OHo, mpaB/a, Cy/s M0 BCEMY HE NOATBEPAMIOCh. 5 MUHYTaMHU HO3Ke
aBTOMOOWIIb ObLI B30pBaH nepen 3nanuem rocaenapramenrta CIIIA - Toxe B cronuie.

B 9T0 ke BpeMsi [OCTYIIHIIO COOOLICHHE O TOM, 4TO B paitone Hbro-Mlopka MoKeT HaXOMUThCS eIre
OJIMH camoJeT-KamMuKkaa3e. ToNbKo TOraa BIacTH OOBSIBUIIM O 3aKPHITUU BO3AYIITHOTO
IIPOCTPAHCTBA CTPAHbI U O TOM, YTO C ITOI'O MOMEHTAa BCe OOBEKTHI, HAXOASIIUECS B BO3yxe 0e3
pazpeuienusi, OyayT couBath. 3ametuM: cuctema [IBO Ge3nelicTBoBasia Bce 3TO BpeMsi, U TOJIBKO
yepe3 1 yac 45 MUHYT TIOCTIE TIEPBOTO B3PBIBA CAMOJICTHI-UCTPEOUTENIN OBLITH IMTOAHSITHI B BO3IYX.

Cam NpE3UACHT B MOMCHT Hadajla aTaKh HaXOAHJICA BO CDJ'IOpI/II[e M CTYyIWJI HAa IOPOT IIKOJIBI, IAC
JOJIDKCH OBLI BBICTYIIATh. BCC, 4YTO OH CMOT CKa34aTb B TY MUHYTY: «3T0 HallMOHAJIbHAA Tparcaus».

Yepes 1 yac 50 MuHYT nociie Hayasia 3TOro KoliMapa MpHILIo COOOIEHHE O TOM, YTO YETBEPTHII
camoeT, «borHrY, yrHaH - 1 ToXe ¢ maccaxupamu Ha 0opTy. Ero connm nax [leHcunbpBanueH,
IIPEIIoJIaras, YTo OH HaIlpaBJIAETCs Ul IPOBEEHUS €Ile OJHOrO TepakTa B BamMHIrToHe.
Bripouem, nosiBuitack 1 nHGOpPMAIHS O TOM, YTO IPUMEPHO B TOT XKe MEPHO/I MPOU30IIO enle §
aBUaKaTacTpod, HO JI0 CUX MOP HESACHO, TAK JIU 3TO, MJIIM BCE XKe JIeNI0 000IIIOCh TAaHUYECKUMHU
CIIyXaMH.

K cuacteto, HanpansBimiicst B 3To BpeMs B Heto-Mopk naitnep «As’podinoTay OblT CBOEBPEMEHHO
HarpasiieH B Kanany.
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B xaoce u manuke npeppanack cBsi3b co cronuuei CIIIA. Bes undopmanust us ocnemniiero u
OTJIOXIIIEro OT B3pbiBoB Hpio-MlopKa o KaHaTaM KOMITBIOTEPHOI CBSI3M TAK/KE CTAIa HEIOCTYIIHA,
TexHHKa BeIpyOmnack. (Ham koppecnionneHT AHapeit bapanoB pas 3a pa3om ¢ TpyAOM MPOOUBAICS
o Tenedony, uToOs! epeaars B «KomMcoMoky» Bce HOBBIE TOAPOOHOCTH. - [Tpum. per.).

Bo Bcem Bo3aymHoM nipoctpancTBe CIIIA Ob1T pa3pelieH npoieT eIMHCTBEHHOMY HEBOEHHOMY
camouiery - naiinepy npesuaenta CILIA, kotopsiii cpouno Beuieten u3 @uopuasl. OcranbHoe
MOJIMTUYCCKOC PYKOBOJCTBO CTPAHbI K TOMY BPEMEHHU YK€ HAXOAUIIOCH B 6yHI<epe B 1IITAaTe
Bupmxunus. Ho mpe3useHT Tyaa He mpuObLI, OTIPABUBIIUCH HA OJHY U3 BOCHHBIX 0a3.

Yucno xepTB, Kak npeamnonaraet mapus Heto-lMopka, ToapKo B «ONIM3HENIaX» MOXKET UCHUCTISATHCS
50 TeICSIMaMH YETIOBEK. Y BBI, 3TO €IIle He MpeJIel, ceiuac, B IEPBbIC YacChl TIOCIE aTaKu,
HEBO3MOKHO MPEANOIOKUTH TaXKe, 0 KAKOM MOPSAKE IU(PP MBI TOBOPUM.

Boennsbie 6a3bl Ha Tepputopun CIIA npusenens! B coctosinue 6oeBoit roropHoctu. CIIA
3aKpBUIM TPAHULY ¢ MEKCHKOH, yepe3 KOTOPYO MOTYT YUTH MPEII0IaraeMble TEPPOPHUCTHI.
Oco0ble Mepbl 6e30MacHOCTH MPEANPUHSTH BOKpYT ADC, BOINM3U HEPTEIPOBOIOB M BOCHHBIX
nabopaTopuid, MPUIACTHRIX K Pa3pab0TKe XUMHUUECKOTO B 0AKTEPHUOJIOTHIECKOTO OPYKHSI.

A BC CIIA npuBeneHbl B cOCTOSIHUE «/lenbTa» - 3TO TpeThs CTEeNeHb TOTOBHOCTH. YeTBepTast
npezrnonaraeT Hayauo 00eBbIX AeUCTBUI. HEMOHATHO TONBKO, TPOTUB KOTO.

Ot penakuuu: nepenaB B MoCKBy 3TOT MaTepuall, Halll KOPPECIIOHACHT OCTAJICS B palioHe
Tpareiuu. 3aBTpa Mbl PaCCKaK€M O TOM, YTO TBOPUJIOCH 3TOM HOUBIO Ha ynuiax Hero-Mopka.

CBUAETEJBbBCTBO OYEBULIA

Ha momnx riasax rejia BbIBAJTUBAJINCH U3 OKOH

«Y Hac caMoJIeT Bpe3asics B 3/IaHHUE HAIPOTHB, B TOProBbIi IEHTP) - ITO COOOIIEHHUE 5 TTpoUsa B
AJIEKTPOHHOM THchbMe cBoei moapyru Jamm CvupHoBOi. OHa paboTaeT B 3AaHUU
MEXIyHapOJAHOTO (PMHAHCOBOI'O LIEHTPA, CTOSALIET0 HAPOTUB FOKHOTO «Onmu3Hena». TyT xe
HaOpaB ee HOMep TenedoHa, s yCIbIaia Cleayiee:

- 51 cuKy B HECKOJIBKUX METPax OT OKHA, BCE MOMEIIEHUE TPOCMATPUBAETCSI HACKBO3b. MBI, CUAS
Ha 44-0M 3Taxke, yKe NMPUBBIKIIN K TOMY, YTO MEX/y 3JaHUSMH JIETAIOT camoieTsl. Y Bapyr
YCIBIIIAIH CTPALTHBIA TPOXOT - MPOCTO 3aJI0KMII0 yuiu. [Tokaszanock, 4To Bce MpeaAMETHI Ha CTOJIe
NOJMNPBITHYIH. B yimax ctosit 3B0H. S moBepHynach K OKHY M YBUEJa, 4YTO COCEHEE 3/1aHUE
roput. YepHokoxxast HaHcu opana, yTo B 37aHue Bpe3ascs caMmosieT. YTo oHa BUela, Kak OH
3apyJiBall. ITotoM MBI YBUIACIM, KaK U3 3JaHUA CTAJIX BbIBAJIMBATHCA JIFOOM. 51 Tak u He IIOHsJIA,
CaM¥ OHU TPbITaTH WK HeT. MBI IPOCTO BHUJIEH, KaK TeJa JIETEIH BHU3. DTO OBUIO TaK CTPAIIIHO,
coBceM psgom. [Totom Bee ctaimo TeMHO. MBI iepecTany BUAETh CTEHY 3/1aHMUS. ..

Ha sToM MmoMeHTe cBsA3b 00pyOHnach. «COTOBBII» TOXKE HE OTBEYAL...

3unanga JTOBAHOBA.

A B I3TO BPEMS B BAIIMHI'TOHE...
IleHTaroH BCnbIXHYJI Kak (pake
Huuero 6onee kommapHoro Amepuka, oskainyid, He BUJIela 3a BCIO CBOIO ncrtopuro. Korma
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JIByXMOTOPHBIH, MOXO0KUI HAa MaCCAXXUPCKHUM camoseT oOpymmics Ha [IeHTaros, B mepBbie
CEKYH/IbI 3TO MPUHSUIIH 3a KaTacTpody - COBCEM PsIIOM HAXOJAUTCS adponopT uMenn Hukcona.

OrpomHbIit YepHBIN CTOO JTbIMA B3BUIICS OJIM3 CEBEPHOT0 CEKTOPa CAMOI'0 KPYITHOTO B MHUpE
oduca, rae 6a3upyercs mrTad cyxonmyTHoi apMuu. Benen 3a TeM Hadanack maHU4ecKas SBaKkyalus
34 TeICSIY COTPYAHUKOB BOCHHOI'O BEIOMCTBA.

Cpa3sy xke mocje 3TOro HEM3BECTHBIN caMOJIeT ObUI 3aMEYEH B BO3yLIHOM IPOCTPAHCTBE HAJ
benbim tomom. U areHTHI cekpeTHOI ciyObl BHITPOBOIMIIN Ha YJIHILy BCEX €ro oOuTaTesen.

Bcenen 3a TeM omycrenu KOHIrpece, roCAEnapTaMeHT U APYrue CTOIUYHBIE 3aHUsl, TOTEHIUAIBHO
MOTYIIIHE CTaTh MUILIEHBIO I TeppopHrcTOB. CTONMMIIA Mapain30BaHa. BalllMHI TOHCKOE METPO U
LIEHTP TOpOJa 3aKPBITHI.

Anppeiit KABAHHUKOB. (Ham c06. kopp.). BamuuHrron.

... A1 B MUPE

B Jlonnone sBakynpoBaiu oOUTaTeneil HeCKOIbKUX HEO0CKPeOOB, a TaKKe BCEX CIYKallUX U3
3nanus GoHmoBOM Oupku B Cutu. BiracTu aHTTTUICKOM CTONHUIIBI OMTACAIOTCS, UTO CBOEH
ClIelyIoIIel MUIIIEHbIO TEPPOPHUCTHI BHIOEPYT UX TOPO/I.

B Typuuu npuBeneHa B cTeNeHb NOBBIIIEHHON TOTOBHOCTH aMepuKaHCcKas aBuadaza MHHKUpIIKK.
Nmenno otcrona camosietsl BBC CIIIA ocymiecTBIsIFOT pa3BeIbIBATENbHBIE ITOJIETHI HA CEBEP
Wpaxa.

B Tlonsime nox ycuneHHyto oxpany B3sThI mocosibetBa CIIIA u M3panns. A B MECTHBIX a’poropTax
OOBICKMBAIOT BCEX MACCAXKUPOB.

Mekcuka oTMeHua nojeTsl cBoux aBuakomnanuii B CILIA, a Taxke npuocTtaHOBUIIa BCE
(hMHAHCOBBIE OMEpali ¢ AMEPUKAHCKUMU JIOJIJIapaMH Ha CBOCH TEPPUTOPHH.

Jlums B bproccene B mtab-kBaptupe HATO He mpuHUMAaIOCh HUKAKUX JIOTIOJTHUTEIBHBIX MEp
0e30IacHOCTH, BeCh IEpCcoHa paboTal B 00IYHOM pekume. M 3To HecMOTpsI Ha TO, UTO 37aHHe
HaXOJUTCS B HEMTOCPEJACTBEHHON OJIM30CTH OT MEXKIYHAPOIHOTO a3poropTa 3aBEeHTEM.

Cpeau nocTrpajaBuIuX POCCUSIH HET

Cpenu COTpyAHUKOB POCCUICKUX 3arpaHydpeKICHHUI B Hbm-ﬁopKe U YJIEHOB UX CEMEU
MOCTPAJIaBIINUX B PE3YJITATE TEPPOPUCTUUECKUX AKTOB HET, 3aABUJI IOCTOSTHHBIN MPECTaBUTEID
Poccuun mpu OOH Cepreit JIaBpoB. OH co0OmIHII, YTO MOCTOSTHHOE TPEICTABUTEIHCTBO B TECHOM
KOHTaKTe ¢ I eHepalbHbIM KOHCYIbeTBOM Poccuu B Hplo-Fopke npHHIMaeT Bce Mepbl s
BBISICHCHHUS Y€pe3 COOTBETCTBYIOIINE MECTHBIC BJIACTH, UMEIOTCS JIM CPEAM MOTHOIINX POCCUMCKUE
rpakJIaHe.

3Bonok B «KID» u3 U3panns
B penakuuu paznancst TenedOHHBIN 3BOHOK.

- Pe0siTa, st 3BoHIO M3 Xaiidbl. ToapK0 4TO MHE 3BOHMII 110 MOOWIIBHUKY Apyr. OH IITypMaH,
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ciyxxut B BBC Uzpanns. Ckazan: «Msl 1eTuM 60MOUTH ManecTUHIIEB! »

BrimaBan 11 oH KejlaeMoe 3a IeHCTBUTEIbHOE? BO3MOXKHO. ..
Amnpapeii IIABJIOB.

BO3BPALIASICb K HAITIEYATAHHOMY
JBa roga Hazag «KoMcoMomnkay npenymnpexaana 0O BO3AYIIHON aTake TEPPOPUCTOB.

N3 urTepsbio ¢ FOcedom bomancku, axcneprom korrpecca CIILIA no teppopusmy, okTsaops 1999
roga: «B ero (Ycamsl 6en Jlanena. - Pen.) muiansl BXoauiau ataka mrtad-kBaptupsl LIPY ¢
ITOMOIIBIO JIETYNKA-CMEPTHHKA M HAYMHEHHOT'O B3PBIBYATKON CaMOJIeTa, OJTHOBPEMEHHBIN B3pbIB B
BO31yXe cpa3dy |1 amepukaHCKHX NacCa)KUPCKUX CAMOJIETOB...»

Anapeit KABAHHUKOB.

KAK HAIIIN?

EcTthb 11 cpeny mocTpagaBmmx poccusine?

Cpeu COTPYIHHKOB POCCHIACKHX 3arpaHyupexaenuii B Hpo-Mopke n uneHoB ux cemeit
MOCTPA/IaBIINX B pe3yJIbTaTe TEPPOPUCTUUECKUX aKTOB HET, 3asBUJI IOCTOSHHBIN MpeACTaBUTEh
Poccun mpu OOH Cepreit JlaBpoB. OH co00IINII, YTO MOCTOSTHHOE MPEICTABUTENHCTBO B TECHOM
KOHTAaKTe ¢ ['eHepaIbHEIM KOHCYIbeTBOM Poccuu B Hulo-Mopke npuHmMaeT Bce Mepbl st
BBISICHEHHSI Yepe3 COOTBETCTBYIOIINE MECTHBIE BIIACTH, UMEIOTCS JIM CPEAM MOTHOIINX POCCUHCKUE
rpaxaaHe.

BEPCHUH

Kak neiicTBOBa/Iu TEPPOPHUCTHI

TeppopucTsl, yrHaBIINE ACCAXKUPCKUE CaMOJIETHI, KOTOPBIE 3aTEM aTakoBaiu 34aHus B Hbto-
Mopxke 1 Bammurrone, cHauana younu muioto. Takue mpeBapUTeIbHbIC BEPCHH 0T
CJIEIOBATEIH, MBITAIOIIMECS BOCCO3AATh KAPTUHY [TPOU30LIEILIETO.

3axBaTuB KOHTPOJIb HaJ| naﬁHepaMH, MPECTYNHUKU ITPECATIOIIOKUTCIIBHO OTKJIKOYUIIN ITO3bIBHEIC,
KOTOPBIC IMMO3BOJIAOT HA3EMHBIM CJ'IY)K6aM CJICOUTh 3a HUMU.

BrickaspiBaeTcst MHEHHE, cooOtmaeT «MHTepdaKcy, 9To TepaKThl TAKOTO pa3Maxa rOTOBUIINCH 110
MEHBIIIeH Mepe ToJl, MpUYeM JIJIs 3TOT0 ObUIO HEOOXOAUMO MPOCOYUTHCS B KITFOUEBHIE TOUKH,
3aHuUMaronmecs ooecrneyenueM oesomnacaoctu B CIIIA.

2) 12 septembre 2001

NMyTuH no3soHun byuwy 11 ceHTAGpA. Cpa3y nocne
NONMyHOUM

Kak v rog Hasag, MNpe3ngeHT PP okasancsa nepebiM B Yepeae cob0ne3HyroLLmnx
amepuKaHuam

«Ilo3aropath Ha paboTe» nmodOpiBaBuIeMy B COUM pOCCUHCKOMY MPEMbEPY HE yAanoch. Muxaui
KacpsnoB nonoxun Biagumupy [1yTuHy o pe3ynbraTax 3KOHOMUYECKOTO Pa3BUTHUS CTPaHbI 3a &
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MeCALIEB TEKYILEro roga. Berpeda nponomkanacs B pe3uieHInu «boyapos pydei», Tie cerndac
npooaut otyck BBII, 1o cymepek. ENMHCTBEHHON TaHBIO COYMHCKOM kKape CTajio TO, YTO
COOECEeTHUKH CHSUIM MUIXKaKU, OCTABILINChH, IPaB/a, PU TajcTyKax.

Kak coobuun mpe3uaenty KachsHOB, pocT SKOHOMUKH MPOIOIIKHIICS, €r0 TEMITbI COCTaBuIH 3,8 -
4%, nadasauus - 9,9%. broKeT UCTIONHAETCS B COOTBETCTBUU C TTPOTHO3AMH.

HpeMLep TAKXE OTYHUTAJIICA O TOM, KaK IMMPAaBHUTCILCTBO ITOMOTa€T pEruoHaM B IMMOraliCHUN
3aJJ0JDKEHHOCTH 110 3apIuiaTe paboTHUKAaM Oro/KeTHOM chepbl. Takoe mopydeHue ObUI0 MOTyYeHO
uM ot npesuzaenta. C 3,2 mapa. py0ieil B aBrycTe 3a10J5KeHHOCTD y1aioch cHU3UTh A0 0,95 mip.
py6ueii B centsiOpe. [1pu aToM ceituac goir pernoHoB paboTHUKaM chepbl oOpa3zoBaHus paseH 80
MiH. pyoseii. BBII He cHsim Bompoc co CBOero KOHTPOIIS, MPE/IJIOKUB MPEMbEpy HE 0CTa0JIATh
BHUMAaHUs K YyBCTBUTEIBHBIM Ul Hapo/ia mpodieMam.

A Buepa, 11 centsa6ps, cpa3y nocie nomynouu, BBII mozBonmn [Dx. bymry-mnaamemy. IToog -
rOJIOBIIMHA CO JIHA aTaku TeppopuctoB Ha CIIA.

- 51 xoTen nmeperoBOpUTh ¢ TOOOM UMEHHO CceroHs, - ckazan bymry Ilytun, - B Poccun ropopsT, uto
BpeMs BCE JICUUT, HO €CTh BEIllH, KOTOPBIE MBI HE MOXKEM U HE JTOJDKHBI 3a0bIBaTh. MBI COBCEM
HEJaBHO BCIIOMHHAJIM TeX, KTO MOTu0 y Hac B MOCKBe TpH rojia Ha3aj B pe3yJibTaTe B3phIBa B
KHJIBIX JIOMax, & CETOJTHS BMECTE C BAMHU BCIIOMHHAEM TeX, KTO noru6 B Bammurrone u Heto-
Vopxe rox Hasan. S xody B 3TOT JIEHb ellle pa3 CKa3aTh TeOe CII0Ba COOOIE3HOBAHHS, BRIPA3HTh HE
IIPOCTO COYYBCTBUE, HO U MOJIEPKKY CO CTOPOHBI POCCUICKOIO HAPO1a HAPOy aMEPUKAHCKOMY.

B otBer /Ix. By ckazan, uto CLIIA moMHHUT, 4TO B POILIOM TOAY, B IeHb Tpareauu, Bnagumup
[TyTrH nepBbIM TO3BOHWI €MY, U OH CUATAET 3HAMEHATEIbHBIM, YTO Yepe3 rojl, B J{eHb maMATH,
[Ipe3unent Poccuu Takke nepBbIM Nepeial CI0Ba COYYBCTBUSL HAPOLy AMEPHUKHU.

Enena OBUAPEHKO. (Ham cnen. kopp.). Coun.

9XO0 TPATEANHN
Benok u3 Poccnu - Ha MecTe pa3pylIeHHbIX «0JIM3HEL0BY»

Buepa Amepuka ckop6esna 1o noruGIMM poBHO TOJ Ha3al B pe3yIbTaTe TEPPOPUCTUUECKON aTaKu.
BwmecTe ¢ Heid, 6e3 mpeyBenuueHusi, CKopOesl BECh MUP - B TPAYPHBIX LIEPEMOHUSIX MPUHSIIN
y4acTHe I7IaBbl CTPaH, IPABHTEILCTB U MUHHUCTPHI HHOCTPAHHBIX e, chexapimecs B Hio-HMopk
Ha 57-10 'enaccamb6nero OOH, koTopast oTKpbLIack BO BTOpHUK. [leneranuio Poccun Bo3riasisier
MUHHCTP UHOCTpPaHHBIX Jie1 PO Hropes MIBaHOB, KOTOPBII BUepa K€ MPOBEIN IBYXCTOPOHHHUE
BCTpeuH ¢ npe3uaeHToM Adranucrana XamuaoM Kapsaem u ceoumu kosteramu u3 Mcenanuu,
Typuuu u bosrapumn.

A HakaHyHE Ha MecCTe, IJIe CTOsUIN pa3pylleHHble 11 ceHTa0ps mpouuioro roaa
OalHu-«OMU3HEb», ObLT BO3JI0KEH BEHOK, Ha JIEHTEe KOTOPOTo HanmucaHo: «XXepTBam Teppopa BO
BceM mupe oT Poccum». Kerath, Ha «rpaysa 3epo», Kak Ha3bIBalOT MECTO Tpareuu, BEHKH
BO3JIaraTh HEJIb3s - UX NIPEAJIAral0T OTHOCUTH K TPAypHOI CTEHE B PACIIOJIOKEHHBIN pIOM
barrepu-napk. Ho, y3HaB, 4TO BbIpa3uTh CBOE COUYBCTBHE aMEPHUKAHIIAM XOTAT POCCUSHE, TOXKE
MO3HABIINE y’KaC TEPPOPUCTHUECKHUX aTaK, MECTHBIE CEKbIOPUTH CAEIAIN ISl HUX UCKIIIOUEHUE.

- MBI gymanu, 4TO HanmucaTh Ha JIEHTE, M PeIIIU, YTO B 3TOT JIEHb HaJI0 BBIPA3UTh CKOPOb MO BCEM
MOTUOIINM OT PYK TEPPOPUCTOB HE TOJILKO B AMEpHKE, HO U B JIPYT'HX CTpaHax Mupa. Beap u B
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Poccuu B cenTsi0pe MbI BCIOMHHAEM O MOTHOImMX B MOCKBE 1OJ] pa3BajMHaMHU B30PBAaHHBIX JJOMOB
MUPHBIX KUTEISIX, - cKkazall «KIDy Imutpuii kymknH, NCIIOMHUTENBHBIN AUpekTop Poccuiicko-
AMEPHKAaHCKOTO COBETA JAEI0OBOI0 COTPYIHUYECTBA, OpraHU3aliH, PEIIUBILIEH B 3TOT JIEHb
BBIPA3HTh CBOKO COMHAAPHOCTS ¢ Hpro-Mopkom. Mex 1y mpounm, Io ee e IPeI0KeHHIO
noconbcTBO CIIIA B MockBe 11 ceHTSIOpst BO3TIOXKHIIO BEHOK B nepexojie Ha IlymkuHckoi
IUIOIIA/IU - B TAMAThH O MOTMOIIMX TaM OT PYK TEPPOPUCTOB POCCHUSIH.

Eprennii YMEPEHKOB. (Ham co06. kopp.). Heio-Mopk.

...A B3TO BPEMS B BAIIMHI'TOHE
Buue-npesuaent CIIIA ykpsbuics B OyHkepe

E1e B moHeIeNbHUK BEYEPOM BBICOKOIIOCTABJIIEHHBIX COTPYIHUKOB benoro 1oma HeoKUIaHHO
BBI3BAJIM HA paboTy MpsIMO ¢ MeMopHalibHOTo KoHlepTa B Llentpe nmenn Kennenau. Oka3zanocs,
LIPY nonyumiio HOBYIO HH(POPMAIIHIO O TOM, 4TO «AJb-Kanna» HamepeBaeTcs Mo-CBOEMyY
OTMETHUTH 11 ceHTAOpsL.

Ha cnenyromee yrpo npe3uaeHT by pacnopsianics MOBBICUTh YPOBEHb TPEBOTH B BOOPYKEHHBIX
cunax u rocyupexaenusx CIIA no crenenu, 0003HaYeHHON OpaHKeBbIM IIBeTOM. OH O3HAaYaeT
BEChMa BBICOKYIO OMACHOCTh aTakH. BhIlIe - TOJbKO KpacHbIN, KOTJJa HEMUHYeMas aTaka
0KUJAETCA B ONPEACIICHHOM MECTE.

CBeneHus o IIaHax TEPPOPUCTOB HAHECTH HOBBIM ynap mo Amepuke OyATo Obl MOJTYYEHBI OT
OJIHOTO U3 (QYHKIIMOHEPOB «Ab-Kanpl», 3aXBaueHHOT0 B IJIEH ABYMSI MECSLIaMH paHblile. ATaka
roroBuTcs rae-1o B FOxHoN Azuu. ['ocnenapTaMeHT HEMEAJIEHHO 3aKpbUl HE MeHee 15 mocoabCcTB
u KoHCynbcTB CHIA B 3TOM peruose.

becnpenienentHbie Mepbl Oe30nmacHOCTH NpUHsI U BammurTon. K natpymupyronmm He60
UCTpeOuTeNsIM 100aBUIMCh HAa3eMHBIE 10/Ipa3/ieieHns, BoopykeHHble « CTuHrepaMmy. Bure-
npe3uaeHT Puyap YeilHu oTMEHHIT BCe BBICTYIUIEHUSI U BCTPEUYH U OTOBLI B CEKPETHBIN OYHKED,
OTKy/a OyeT PyKOBOJAUTh AMEPUKOM B Ciydae THOENTH ee Ipe3nIeHTa.

Jlxopmx By Hudero He ctan MeHATh. [1o mporpamme oH A0KeH ObLT MOOBIBATH BO BCEX TPEX
MECTaxX, OTMEUEHHBIX MPOILIOTOAHUMY aKTaMH Teppopa, U 3aBEpIINTh AeHb peubio B Hero-HMopke.
Anapeit KABAHHUKOB. (Ham co0. kopp.).

3) 12 septembre 2001

KTo B3pbiBan Ha 'ypbAHOBa, TOT gobpancsa n ao
Amepukn?

Buepa Mup Buen Npentoauo TpeTheil MUpoBO BolHBL. Min ee Hauano? Amepuka, OIioT
CTaOWIIBHOCTHU M O€30M1aCHOCTH, OLIETIEHENa OT y>Kaca, 0KUJjasi HOBBIX U HOBBIX aTaKk TEPPOPHUCTOB.
B ucropuu Takoro emie He 66u10. OT/AETBHBIE TEPAKTHI, KAKUMHU Obl KPOBaBHIMU OHH HU OBLITH, HE
MMEIOT HUYEro OOIIEero ¢ Mpou3omeaAmM. TiaTeabHo CINIaHUPOBAaHHAs U ¢ (JaHATUYHBIM
OCTEPBEHEHUEM HauaTasi HEM3BECTHBIMU IIOKa TeppopucTaMu BoiiHa nnpotus CIIIA
HEenpeaCcKa3yeMa 10 CBOMM IOCIIEICTBUAM.
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Bce Benymme crpansl Mupa, B ToM umciie Poccust, mpuBenu B cocTossHuE 00€BOM TOTOBHOCTH CBOM
BOOPY>KE€HHBIE CHJIBI M CITY>KObI 0€30MaCHOCTH, 0’KM/1asi BHE3AITHOTO yAapa HEBUANMOMN
TEPPOPUCTUYECKON apMUH.

B03MO0XHOCTB TaKOTO - TEOPETUUYECKH - TOMyCKajgach. TyT k€ BCHOMHUIIN, YTO HAKaHyHE CaMMHUTA
«BochMepKn» B ['eHye Ycama O6eH JlajgeHn mpurpo3uin IMEHHO STUM CIIEHapUeM: MaJalolre Ha
Awmepuky camoneTsl. CenuanucTsl 1o 60pb0e ¢ TEPPOPU3MOM TO U JEII0 MPEIYIPEkTaIn:
MacCHUpOBaHHas aTaka TEpPPOPHCTOB-KaMHUKa13e BO3MOkHa. Ho monutuku, otaBas pacnopsskeHus
00 ycuiieHuH Mep 0e30MacHOCTH, BCE JK€ Ha3bIBAIM CaMble MpauHble UX CLICHApUU
«panracTuuHbIMUY. Jlydiiie 661 OHU HE OLIUOIUCH...

[Tocne BuepantHero qHs CUTYyalusi B MUPOBOM MOTUTHKE PAJANKAIBLHO H3MEHUTCA. Teppopus3M, yxe
0003HAYECHHBIN KaK O/IHAa U3 OCHOBHBIX CETOJHSIIIHUX YTPO3 MUPY, CTaj IIIaBHBIM BParom
MHUPOBOTO coobiecTBa. IMeHHO MpoTUB HEro OyayT OPOIIEHBI BCE CUIIBI U CPEJCTBA JI0CEIIe
«bnaronony4yHsix» cTpaH. [Tocne B3priBoB B MockBe EBpomna n AMepuka erie MOTJIH ClaTh
criokoitHo. [Tocie Tepaxtos B Heto-Mopke i BalmHrTOHEe CIIOKOHHO He GYIET CIaTh HUKTO.

AmMepuka, 0e3yCI0BHO, OTBETUT Ha 3TOT KommMap. M eciu KTo-To BO3bMET OTBETCTBEHHOCTD 33 HETO
Ha ce0s - eMy Toxxe OyzeT oObsiBiieHa BoitHa. Camasi HacToAIIast, C UCIIOJIb30BaHUEM BCeil BOCHHOM
Mouu cynepaep:kanbl. Yxe Buepa B CIIIA 4yTh HE B r0oJIOC TOBOPWIIM: €CJIU BBISICHUTCS, YTO K
3TOMY IpuvacTeH AdraHucraH, ero NpocTo CMETYT ¢ JIMLa 3eMiid. M TeM cTpaHam, KOTOpbIE XOTh B
KAaKOM-TO Mepe MOAEPKUBAIOT TEPPOPUCTOB WIIN JAXKeE MPOCTO MOJO3PEBAIOTCS B ITOM, TOKE
Hec100poBaTh. Peakiius MOXKeT IpUHATH LIETHON XapakTep, U CEeTOBaHUs 3araia o
«HE0OOCHOBAaHHOM IIPUMEHEHUU cuiib» Poccueli B 60ppOe ¢ YeueHCKUMHU TEPPOPUCTAMHU CMEHUTCS
Ha MPHU3BIB «KMOYUTHY UX Ja’Ke B U3BECTHOM HaM MecTe. BoiiHa ¢ TeppopuszMom Teneps Oynet
BECTHUCH TOJIBKO Ha YHUUYTOXEeHHE. CO BUEPALTHETO JHS MBI BCE )KMBEM B HOBOM 3I0XE, XOTS ITOKA U
HE 3HaeM, Kak ee Ha3BaTh. M posb crenciayx0 U apMuM, HpaBUTCS 3TO WM HET, B HEH 3aMETHO
Bo3pacreT. A cniopsl Poccun u CIIA no noBoxay I1PO, Bo3MokHO, OyAyT BECTUCH Ha IPYTHX
YCIIOBHUSIX.

B oxBatuBIIeM MUp CTONOHSIKE CTpaxa MOXKET CIYYHThCS Bce 4To yroaHo. Hemopazymenue,
ommMOKa WIN Jake «IIIyTKa» KaKoro-HUOY/b UAMOTA CIIOCOOHBI ceifyac CIpOBOLMPOBATH HE MPOCTO
«MHIIUJEHT», @ HOBYIO Tpare/nio ¢ HEMpeaCKa3yeMbIMH MacIITa0aMu U MOCIIEICTBUSIMHU.

Ho YK€ ACHO: aKIHUA KaMHUKAA3€ HE IIPOCTO MACTCPCKU CIIJIAHUPOBAaHaA. briiu IOATOTOBJICHBI
IIHUJIOTHI, CIIOCOOHBIE Y TOTOBEIE BECTH K CJI OrpOMHBIC MAIlIMHBI. HaﬁHepH OBLIY 3aXBavYECHBI
ClICIUAJIbHBIMU T'pYyIIIIaMu, KOTOPBIC CMOTJIN IPCOJ0JICTh HCITYTOUYHYIO CUCTEMY 0e30IMacHOCTH
adpoOIoOpPTOB. HeT, XWJIBIM ABMXXCHUAM U HAIWMOHAJIBHBIM PAAWKAJIbHBIM I'PYIIIIaM 3TO HE IO CUITY.
CYH_ICCTBOBaJ'I MC)KHYHapOI[HBIﬁ 3aroBop, a HE OllCpalnus, IpuaAyMaHHasa Ky‘IKOﬁ HHCﬁHBIX
HCHAaBUCTHUKOB «aMCPUKAHCKOT'O UMIICPUATTU3MA)).

Jlunepam MHpOBBIX JiepKaB ceifuac HeoOxoauMo XinagHokposue. Jlait bor, um ero xsarut. Mnaue
3TOT KOIIMAap HE OCTAHOBUTb.

MHEHME
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Mmuposas BoiiHa? J/la, HO IPOTHB TEPPOPUCTOB U BapBapoB!
Pyxnynu He TonbpKo OaniHu BecemupHOro TOproBoro neHTpa.

Tparnuecknii Kkpax MmoTepresna MoJIMTHKA, KOTOPYIO B TEYEHUE MHOTHX JIET IPOBOAMIIA AMEpUKaA B
OTHOIICHUU OAHJUTOB U TeppopHcToB. Ha croBax ocyxnas teppopusm, LlITatel Tem He MeHee
JIOBKO MaHUITYJINPOBAJIM 3TUM KPOBaBbIM NOHATHEM. OHM OCYKIaJIM HAC 32 KECTKYIO MO3UIHUIO 110
OTHOIIEHMIO K OaHnuTaM B Yeune. OHU 3auUTpBIBAIM C HCIAMCKHUMHU «OTMOPO3KaMu» Ha bankaHax.
Onu xoTenu Obl COXPAaHUTh «UCTAMCKUH (aKTOp» B CIOKHOM crcTeMe MUPOBBIX CAECPKEK U
IIPOTUBOBECOB. «PAKTOP» OTBETUII UM 3BEPUHBIM OCKAJIOM.

Kpax motepnena u caMoOBOJIBHO IPUCBOEHHAs cebe AMEPHUKON PO «MUPOBOTO KaHIAPMay.
Camo10BOJTBHOTO, CIIETKA Pa3KUPEBIIIETO KOMa 0OBITpalii OTMOOMIN30BaHHbIE, 0€3KAJIOCTHBIC 1
OecuenoBeuHble kKaMukaaze. OHU MPUOBLITN B AMEPUKY, OHU 3aXBATUIIU €€ CAMOJIEThI, OHH
MO’KEPTBOBAJIA COTHSIMU €€ TpaxkaaH. « MUPOBOM JKaHIapM» HE TIOMOT Jlaxe ceoe.

Kpax moTepriena Teopus 3alIUTHI OT «3BE3JIHBIX» H WHBIX MAJIONIOHATHBIX BOIH, B ITOJTEKCTE
KOTOPBIX - ONIACEHUS HACYeT MOATUHHBIX HamepeHuit Poccun. [IpotuBopakeTHast 00opoHa
OeccribHA MPOTHB CaMOJIETOB, KOTOPHIE YTOHSIOT U3 MUPHBIX a3pPOITOPTOB. JIazepsl OECCHITLHBI
MIPOTUB OCH JIaJICHOB U XaTTa0oB.

Bo MHe Het HU rpaHa 310paactsa. Ho, qoporue aMepukasiibl, Ha KOTOPBIX HEKJIAHHO CBAJIWIOChH
TO, YTO YK€ OLIyTUJIN Ha cebe MockBuuu ¢ Kammpku u ynauns! ['ypbsiHOBa: MOXKET, XOTh ceilyac Bbl
[IOMMETE, KTO BAlll¥ BPAaru U I1e OHU.

MEI Bce BMeCTE BBAJIWINCH B IIBIJIM PYXHYBIIUX 3JaHUM U TEKCOT€HOBOM JbIMY B HOBYIO
peasibHOCTb. HekoTOphIie rOBOPST: B TPEThIO MUPOBYIO BoOiHY. Hanerock, 310 He Tak: y
[IMBUJIN30BAHHBIX JIIOJIEH Ha 3TOM IUIaHeTe JOJHKHO XBAaTUTh YMa, YTOOBI, 00bEAMHUBIIINCE,
MIPOTUBOCTOSITH BapBapaMm.

Baagumup KOHCTAHTHUHOB.

4) 12 septembre 2001

Poccus Bbipasuna cobonesHosaHue CLUA

[Tpesunent PO Brnagumup [lyTrH BRICTYIIHII BUepa BeuepoM ¢ TelaeoOparieHueM, B KOTOpOM
BBIpA3WJI UCKPEHHEE NTyO0K0e COO0JIE3HOBAHUE BCEM MOCTPATABIIUM M CEMbSIM ITOTUOIINX B
pesynbTaTte Teppopuctudeckoit araku Ha CIIIA. [Tpousormieninee, cka3an Npe3nIeHT, «BBIXOIUT 3a
paMKHU HallMOHAJIbHBIX TPAHULL. DTO HAIJIbII BHI30B BCEMY UEIOBEUYECTBY, IO KpaliHEl Mepe BceMy
[IUBUJIM30BAHHOMY YE€JIOBEYECTBY, U TO, UTO IMPOU3OILIO CETOIHS, JIUIITHUI pa3 MOAYEPKUBACT
aKTYyaJIbHOCTb MPEUIOKEeHUs Poccun 00beTMHUTD yCUITHSI MEXKITYHapOIHOTO COO0IIecTBa B 00proe
¢ TeppopoM, ¢ 3Toi uymont XXI Bekay.

MUYC Poccuu BeIpa3uiio TOTOBHOCTh HAIllpaBUTh CBOM Tojapasnaenenus crnacareneid B CIIIA, 94To0s

OKa3aThb IIOMOIIb B JIMKBUJAIIUH HOCJICIICTBI/If/'I TCPAKTOB.

5) 12 septembre 2001
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Yepes 45 MnHYT nocne nepBbIX B3pbLIBOB
MNMpe3ngeHT Poccumn cobpan B cBoeM KabuHeTe
coBeljaHne CUNOBUKOB

PasroBop npogomxkancs okoso yaca. [IpesuieHT gain cCuiioBUKaM yKazaHus O MPOBEACHUN
«MpOo(UITAKTUYECKUX MeponpuaTui». Kakux nMeHHO? DTO IepKUTCS B CTPOTOM CEKpeTe.

Ho, xak cooOuun Buepa B uHTepBbio «KID» pykoBonuTens npecc-ciayx0s1 @CO Poccun Cepreit
J1eBsATOB, «B CBSI3M C IPOBEJCHUEM BapBAPCKUX TEPPOPUCTUUECKUX AKTOB, HAMPABICHHBIX KaK
NPOTHUB MUPHBIX JIIOJIEH, TaK U OpraHoB rocynapcrseHHoi Biaactu B CIIIA, ®@enepanbHas cinyxba
OXpaHbl MPEINPUHSIIA BCE HEOOXOIUMBIC MEPHBI IT0 00CCIICUSHUIO OXPaHbI, 0€30MaCHOCTH U
HOPMAaJIbHOM AESTEIbHOCTHU BBICIIUX OPraHOB IOCYAAPCTBEHHOM BJIACTH CTPaHbI U NEPBbIX JIUI]
roCyIapcTBay.

Kcraru, nogo6nas padora @CO He siBiIsIeTCSI MPOSBICHUEM TTAHUKH - 9TO BIIOJHE aJeKBaTHAS
peaK1us rocoXpaHbl O 00ECIIEYEHNI0 HOPMAJIBHOTO PA0OThI BIACTHBIX CTPYKTYP B KPU3UCHOU
cutyauuu. Buemne obcraHoBka B Kpemuie Buepa BbIrisaena CHoKOHHOM. JIuie gomno3aHa ropenu
OKHa MTOYTH BO BCEX KaOMHETAaX - ¢ pabOThl HUKTO HE CHEILHII.

6) 12 octobre 2001

OCco6eHHOCTN UHTEepPHAUNOHAaNbHOU OXOTbIl Ha
Ycamy

Jlyumme cuibl crieniciryx0 CLIA u3 IIPY, ®BP, ArenTcTBa HalmoHAIBHOM
6e3omacHoctu (AHB), Pa3sBenynpasnenus muno6oponsl (PYMO) yke HeCKOIbKO
JIET 3aJICCTBOBAHBI B OIE€palIUH, 11€JIb KOTOPOH - 3aXBAaTUTh WJIM YHUUTOXKUTh

Oen Jlanena. ['oma n1Ba Ha3aa K HUM NOJKIIIOUMIIACH OOJbIIAs TpyNNa U3 aHTJIMHCKON
TaK Ha3bIBaEMOU «CUTHAIIbHOW» pa3Benku (MU-6), a B mocnegHee BpeMsi U CHelbl U3
pa3BesIKM BOEHHOro BegoMcTBa. Emie 3371010 10 Hayaga aHTUTEPPOPUCTUUECKOM
onepauuu B AraHucraHe aMepuKaHIlbl M aHTJIMYaHE aKTUBU3UPOBAIIA CBOU
JIerajibHbIE U HeJleTallbHbIEe CETU B ATOM cTpaHe. [loMrMO KaJpoBbIX pa3BeIuyUKOB,
3aMaCKHMPOBAHHBIX MO/ COTPYAHUKOB Pa3IUYHOIO PO/Ia KOMMEPUYECKHUX,
KYJbTYPHBIX, MUPOTBOPYECKUX OpraHu3anuil U GOHA0B «HEAHTJIO-aMEPUKAHCKOTO
MIPOUCXOXKICHUS», K OTIEPAIIMH MOJKII0UEHA TIeasi apMajia *KYpPHAIUCTOB, SIKOObI
npeacrasisomux CMU mycyiabMaHCKUX cTpaH (MHOTHE M3 HUX UMEIOT J1aKe
COOTBETCTBYIOIYIO a3UaTCKYI0 WM JIATHHOAMEPUKAHCKYIO (pr3nonomuto). Ceituac
9Ta pa3BETBIEHHAS CETh PaOOTAET B OMpE/ICICHHBIX €l ceKTopax AdraHucraHa,
coOupasi Majeime cBeIeHus 0 MecToHaxoxaeHuu Teppopucta Ne 1. Hapsimy ¢ atum
B A¢raHucTaH B KOHIIE CEHTAOPS TallHO MPOHUK OOJIBIION OTPS] aMEPUKAHCKUX U
AHTJIMHACKUX BOEHHBIX Pa3BEIYMKOB, IPOBOJIHUKAMU KOTOPBIX cTana «0(puLepcKasd)
rpymmna poccuiickoro ['PY (6omnee 20 uenoBek), BHIMOMHABIIAS 33/1a4d B 3TOU CTpaHe
B niepuoa ¢ 1979 o 1989 roxa. B cocraBe oTpsana - cCneUUAIUCTHI IO
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PaINO3JIEKTPOHHOMY MPOCIYIINBAHUIO, ABUAHABOIYMKH, PAIUCTBI, T€0/I€3UCTHI,
MOAPBIBHUKH, IEPEBOTYMKH (OTIMYHO 3HAIONIUE S3bIK yMITY). OCHOBHOM paiioH
paboThHI OTpsia - FOXKHBIE pailoHbl AdranucTana, rjae 10 11 ceHTs0ps HaxoauIach
mra0-kBaptupa Jlagena.

Caensr s 3a beneil u3 kocmoca?

Han Adranuctanom ceifuac HaxXoJIMTCA BOEHHO-KOcMudeckas rpynmnuposka CIIA,
cocTosIIas u3 4 CIyTHUKOB-IIIITMOHOB, KOTOPhIE HETIPEPHIBHO BEIyT HAOIIOICHUE 32
3eMHOM MOBEPXHOCTHIO U MepeaaroT nuzoopaxkenue B LleHTp kocMuyeckoi pa3Beku
CIIA. Pa3zpemaromniasi cCnocoOOHOCTh TE€TECKOIA TAKOBA, YTO OHA MO3BOJISIET SICHO
OTIUYUTH TIOPOaH OT MpoTuBOTaHKOBOM MuHBL. BKC (BoeHHO-KOCMUYeCKas
pa3Beaka CIIIA) B qHeBHOE BpeMs HAOIIOaeT MepEeMEIICHUS Jake HeOOIbIINX
OTPSZIOB TAIMOOB B PA3IMYHBIX pailoHax cTpaHbl. Oco00e BHUMAHUE Y IEISIETCS
TOPHBIM IITa0aM TATMOOB, TJIE MOKET HaXOAUThCs Y cama. OJTHOBPEMEHHO BEACTCS
TOTAJIBHOE TIPOCTymuBaHue 3pupa B paguoceTsx Tanubos. TemOp romoca Jlagena
3alMCaH B CIIENUATIBHOM KOMIIBIOTEPHOM CHEKTPE, UTO MO3BOJIAET
PaIO3JIEKTPOHHON TEXHUKE MTHOBEHHO 3aI€JICHIOBATh €TO.

Ho bens nypauuT cBOoUX BparoB TE€M, YTO 3apaHee 3amucajl CBOM «KOMaHIb» U
«TEePETrOBOPHD HA MATHUTO(POHHBIC JICHTHI, KOTOPHIC €r0 TOMOIIIHUKU BHIOPACHIBAIOT
B 3(up yepes3 nepeaTuuKy B pa3IudHbIX MecTax AdraHucrana, 4To COMBAET ¢ TOJKY
pa3BeIKy aHTUTEPPOPUCTUUECKON KOATUIIUH.

Mo:xeT 11 yOuTs 0en Jlagena «ymHasp» 0om0a wim pakera?

BepositHOCTh MpsAMOTO MonajaHust paKeThl UKW «YMHON» 00MOBI B YKpbITHE JlageHa
OUY€Hb Masia (HECMOTPS 1aKe Ha TO, YTO aMEPUKAHCKUE JIa3€PHbIE KOPPEKTUPYEMBIE
OOMOBI M pakeThl CHOCOOHBI IONAJaTh B KPYT, HE MPEBBIIIAIOIINN 5 METPOB, a C
JIa3epHBIM HABOJAUYMUKOM, YCTAHOBJIEHHBIM Ha 3€MJIe, 11eJIb Mopaxaercs (aKTUUYECKU B
«HOJIb» - TO €CTh OTKJIOHEHHUE He TpeBbIaeT 1 mM). Y amepukaHiieB ecTbh
crieualibHble 00MOBI, CIIOCOOHBIE TPOHUKATH B 3€MJIIO WJIM CKaJIbHBIE MTOPOJIbI Ha
riyouny a0 15 metpoB. Ho y6exuma JlageHa (kak 1 Bcex MOJIEBBIX KOMaHIUPOB)
YCTPOEHBI TaK, YTOOBI MAKCUMAJILHO COMTH MOIIb B3PHIBHOM BOJIHBI, 3TO JTIOCTUTACTCSI
3a CYET «JIOMaHOT0» YCTPOMCTBA MOA3EMHBIX X0/10B). Kpome Toro, eciam 6omba
MOJIHOCTBIO pa3pylliaeT INIaBHBINM X0J1 B YOSKHUIIE, TO BCETJ]a €CTh 3allacHOM, uepes
KOTOPBIN U BRIOUPAIOTCS OCTABIIUECS B KUBBIX oOuTaTenn. OOBIUHO MO/I36MHbBIC
mTadbl TATMOOB MIPEICTABIIAIOT COOOM pa3BETBICHHYIO «MHPPACTPYKTYPY»
MHOTO3TKHBIX TOMEIIEHUM, B KOTOPBIX HAXOJATCS y3Jbl CBSI3U, MPOJCKIIAJIBI (C
XOJIOJUIBHBIMU KaMepaMu), MEJIITYHKTbI, KOMHAThI OT/IbIXa, CTOJIOBBIE, «CBSTAs»
KOMHaTa JJisl Hamasa, pe3epByaphl ¢ MUTHEBON BOJOM, NylIEBbIE, AKKYMYJISTOPHbBIC
OTZIEJICHUSI ¥ AU3ebHbIE AneKkTpocTanuu. Ha paccrosaumn

1 - 2 KM OT OCHOBHOT0 00s13aTesibHO 000pyayercs 3anacHoil KII, koTopbrit
HAXOJUTCS B 3aKOHCEPBUPOBAHHOM COCTOSIHUM JI0 IEPBOM HEOOXOAUMOCTH.
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Jlaxxe ecnu aMepHUKaHIIbl C TOMOIIBIO CUJIBHEHIIINX TEJIECKOMOB 3aMeNeHTYIOT OJIUH
u3 mTaboB JlajgeHa u HanmpaBsIT HAa HETO OOMOY WIIM PaKeTy - YCIEX HE MOXKET ObITh
rapaHTHpoBaH. /[eno B ToM, 4TO mporpamma, KOTopasi 3aKJIabIBa€TCs B KPbLUIATYIO
pakery «TomaraBk» WM, CKaXeM, «CyNepTOUHy0» aBuaboM0Oy tuna AGM-84,
BKJIIOUAET B ce0sl BCe BaKHEUIIME AeTanu penbeda MmecTHOCTU. CTpOro
OpPUEHTHUPYSICh Ha HUX, paKeTa Win 0oMOa UJeT Ha 3aJaHHyto 1eiab. Ho ecou
U3MEHUTH pelibed) MECTHOCTH BOKPYT BX0/1a B YOSKHIIE C TIOMOIIBI0 HECKOIBKUX
B3pBIBOB, CMECTUTh BaJIyHbl, IOCAIUTh IEPEBO, TO AIEKTPOHHUKA COMBAETCS C TOJIKY,
IOCKOJIBKY B €€ MaMATU «IIOPTPET» LENH BBITISIUT MO-Apyromy. M3-3a 3Toro
CJIy4aroTCsl 3HAUUTENIbHbIE OTKJIOHEHUS (MMEHHO Tak BO BpeMs arpeccu HATO B
FOrocnaBuu cepObl Typauniu «yMHbIE» 00MOBI, 3aCTaBIIsAA UX pBaThCs nHOTAA 32 100
- 500 meTpoB OT 1esi. MHOTHE U3 HUX Pa3HOCWIIN B IyX U Mpax HaTyBHbIC TAHKU U
NYILIKYA, IPUHAMAsS UX 32 HACTOSIIIUE).

Kornaa ke «3amouar» ¥Ycamy?

PakeTHO-00MOOBBIE y1aphl 10 MECTaM BO3MOXHBIX YKpbITUI JlafgeHa 1alT auuib
rapaHTHio, KOTopyto crenbl oneHuBaroT kak 1000:1 (To ecTh OAWH IIAHC U3 THICAYN).
A ecnu yuuThIBaTh, 4YTO Y bJI NOCTOSIHHO nepemeniaeTcs, TO BEpOSATHOCTb €T0
YHUYTOXXCHUSI TAKUM CIIOCOOOM €I11€ MEHBIIIE - 3TO BCE PaBHO UTO MBITATHCS JIOBUTH
pBIOy pBaHbIM OpeiHEM (aMepUKaHCKas pa3Besika HacuuTasa cBbiiie 120 Tanndekux
rOpHBIX 0a3 U MTab0B, B KOTOPBIX MOXKET YKpbIBaThes Bpar Ne 1). Ho kTo ckazadn,
qTO0 «Oenas aucay OyJeT MOACTaBIATh ce0sl UMEHHO B JILICHIX ropax? ['opaszgo
HaJIe)KHEE YKPBITHCS B MHOTOJIIOIHBIX TOPOJIax, Ky/Aa HE MagatoT O00MObBI U paKEThI.
Haubomnee peanbHbIN (XOTS U CaMbIil TPYAHBIN) CIIOCO0 - Ha3eMHas pa3BeaKa: Ycamy
U €ro JIn4HyIo oxpany (0osiee 100 yenoBek) aMepruKaHCKast U aHTJIMICKAsT Pa3BEIKH
ONYTHIBAIOT CETSIMUA OCBEJIOMHUTENIEN U3 YMCIIAa MECTHBIX TYXOBHBIX U BOCHHBIX
TaTMOCKUX aBTOpUTETOB. [loMCKM cie1oB BETMKOro pa30oilHuKa BETyTCS U B
CONPENEIBHBIX CTPAHAX, CPEAU €r0 CHOABMKHUKOB. M3 Tex 40 mup. 1omiapos,
kotopsie koHrpecc CIIIA Beiaenui Ha mpoBeIEHUE ONEPALIUN, aMEPUKAHCKAs
pa3Be/ika rOTOBa BBUIOKUTH | MIIpJ. AJId MOAKYNA JIF0AEH, CIIOCOOHBIX J1aTh TOUYHYIO
HAaBOJIKY.

Buktop BAPAHEII.

ben JlageHn npsiuercsi B 4eThIPEX3ITAKHOM OyHKepe

['ne ckpriBaercs Teppopuct Ne 1 Ycama Gen Jlagen? DToT BOmpoc 3aHUMAET ceifdac
Bcex: U [leHTaroH, 4pbM caMoJeThl «yTIOKAT» A(raHucraH, U COTPYTHHKOB
CHEICTY>K0 BEAYIINX CTPaH MUPA, U MPOCTHIX JIOACH, KOTOPBIE CO CTPAXOM JKIYT
HOBBIX TEPAKTOB CO CTOpOHBI OeH Jlagena. «KoMcomoike» crano U3BECTHO, UYTO
mrad-kBapTupa ¥Ycambl HaxoauTcs noj Kannarapom. Tam npsimo B rope 000py10BaH
OyHkep. EcTb cBeZieHUS, UTO IPOEKTHUPOBAJIHN 3TO YOEKHUIIIE HEMEIIKUE aPXUTEKTOPHI.
CTpouioch OHO C TAKUM PAacYeTOM, YTOOBI BBIJIEPKATH J1a’KE€ ATOMHYIO
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OoMOapIUPOBKY.

JoOpatbcest A0 mTad-KBapTUPHI MOXKHO MO €IMHCTBEHHOW BEAYIIIEH CroJa J0pOTe.
Jpyroro nyTu HET - BOKPYT MUHHBIE TIOJISI, «KOJIFOUKa» U OCTOHHBIC 3arPaKICHHUS.
Jnst oxpaHbl 000py10BaHbl HECKOJIBKO CTAIIMOHAPHBIX TOCTOB, OTKYAa
MPOCTPENMBAETCS BCA ONM3iexalas TePPUTOPHSL.

ByHkep nMeeT HeCKOIbKO ypoBHEH. 10 HEKOTOPBIM JIAHHBIM - YETBIPE TOI3EMHBIX
sTaka. ECTh MOI3eMHBIN X0/1, KOTOPBIA BEJET K B3JIETHO-TIOCAJOYHOM IMOJIOCE.
3anaaHbIM CIELCTY>K0aM U3BECTHO O MECTOHAXOXK/ICHUH €IIIE YEeThIPeX OYHKEPOB
oen Jlagena B paznuunbix paitoHax Adranucrana. [lo crpane 6en Jlanen u ero
HEMHOTOYHCIICHHAs] OXPaHa MEePEBUTAIOTCS Ha JBYX JHKUIAX UCKITIOYUTEIBHO 110
HouaM. [Ipudyem BO BpeMsi IBIXKEHHS OTKIIFOYAIOTCS BCE PAIMOAICKTPOHHbIE
puOOPHI 1 MOOWITbHBIE TEIE(POHBI.

3BE3/IbI 'OBOPAT

Yro cyaur Mapc mosutukam?

B Homepe ot 21 centsa0ps «KomcoMornkay omy0iuKoBaia NporHo3 JOKTopa
acTpoJIoruu, coTpyaHuka MucTtuTyTa npakruueckoi acrposioruu [laBma Makcumosa,
KOTOPBIN MpeJicKa3ail Hauajlo BOGHHOW omnepaluy B AQPraHucTaHe B MepBbIX YHCTaX
okTs10ps. [IporHO3 MOATBEPAUIICS: B BOCKPECEHbE, 7 OKTSIOPS, aMEpUKAHIIBI U
aHTIIM4aHe oOpyIIMIN MOIb cBouX 00M0 1 paket Ha Kabyn, Kangarap, J[>xenamnaban
u apyrue agranckue ropoja. BoitHa, 0 HEOOXOAMMOCTH KOTOPOU TaK JIOJITO
ropopwid B BamunHrrone, Hayanace. Korza u, rmaBHOe, 4eM OHA 3aKOHYUTCS, TOYHO
He MoxeT cka3ath HUKTO. U ipesunent CILIA Txopax by, u Teppopuct-
MuuIHoHep Y cama OeH JlajeH 3asBistOT 0 CBOE TOTOBHOCTH K 100N
OecnomaAHON OUTBE 10 MOOEAHOro KOoHLA. Poccust Hampsimyto B 00eBbIe IEHCTBUS
HE BCTYNAET, HO U OCTABAaThCsl B CTOPOHE OT KOH(JIMKTA, IOHATHOE JI€NI0, TOXKE HE
MOXKeET. B 3TOM CI0KHOW CUTYyallMM MHOTOE 3aBUCHUT OT KOHKPETHBIX JINYHOCTEH, U B
MIEPBYIO OYEPED OT TPEX INIABHBIX JICUCTBYIOIINX JIUL IUIAHETAPHOU ApaMBbl -
Jlxxopmxka byma, Ycamel 6en Jlanena u Bnagumupa Ilytuna. Komy u3 Hux
0J1aroBOJISAT 3BE3/(bl B ONmKaiiiime Mecsibl U rofel? Uto xaet ux B Oyaymem? C
TUM BOIPOCOM MbI U 00paTUINCh K JokTopy [laBny MakcumoBy, KOTOpPBIH 1O
HaIIei nmpocrOe coctaBuil JM4HbIe Topockorbl ipe3useHToB CIIA u Poccun, a
TaKX€ HEYJIOBUMOI'O Y CaMBbl.

Teppopuct Ne 1 Ycama 6en Jlanen poausics 28 utons 1957 roga B xunae
(CaynoBckast ApaBusi) okoJio 6 yacoB yTpa. M3 coueranusi 3TUX IaHHBIX - BPDEMEHHU U

MCCTa POKIACHUA - CIICAYCT, YTO OH:

- YEJIOBEK OY€Hb SMOLMOHAIIbHBIN, 001a/1a€T HEMJIOXUM MPUPOJHBIM UyTHEM U
AHATUTUYECKUMU cIOCOOHOCTSIMU. OO 3TOM roBOPST cUiibHOE BiaUsiHUE JIyHBI U
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Mepkypus B €ro ropocKoIrie.

Crounb xe cunbHble [LmyTOH 1 Mapc yka3bIBaroT Ha pa3BUTYIO Boiito. Ho coennuenue
Mapca ¢ YpaHom NpuBOJUT K UMITYJIbCUBHOMY, B3PBIBHOMY IIPOSIBIICHUIO BOJIU.
Jlyna B co3Be3uu Paka CBUAETENBCTBYET O IPUBEPKEHHOCTH TPAIULUAM U JTIOOBU K
cBoeMy Hapoay. CatypH B CTpenble - HAe0I0rH4ecKasi TBEpAOCTb.

ben .Ha)ICH HC CHUJICH B CTPATCTHH, B IICPCIICKTUBHOM IIJIAHUPOBAHUH. Ero TOpOCKOII
roBoput 0 TOM, 4TO Ycama ApKas JINIHOCTD. Ho CMY IIO IICYY CKOPCC PCIICHUC
JIOKAJIBHBIX 3a1a4, HCXKCJIN MHHUMOC MUPOBOC I'OCIIOACTBO.

- Ynacres nu bynry noiMaTh Wi «3aMOYUThEY» Y caMy?

- Oro Bpsin au. Ceituac Oen Jlanen HaxoauTcst Ha rpeOHE CaBbl, U 3TO MPOJIUTCA
Bech cieayromuii rog. A BoT 2003 roj TakuM yCHEIIHBIM 711 Y caMbl yKe HE OyIeT.
OueBuaHO, uTO OcH JlaseH HykeH ceiliuac AMepuKe Kak NpOoTUBHUK. OgHAKO
ocnabHeT Amepuka, 1 o ben Jlagene nocreneHHo 3a0yayT.

- A uyto Oyaer ¢ camuMm bymem (HpiHemHui npe3uaeHT CLLIA poauics 6 utons 1946
roja B Heto-XaBeHe, mtat KOHHEKTUTYT, OKOJIO BOCBMH 4acoB yTpa)?

- By ropazno cnabee 6en Jlagena no BHyTpeHHEH JIMYHOCTHOU SHEpreTruke. OH
COCPENOTOUYEH Ha CBOMX B3IJISIAAX U ACHUCTBUSAX, IOATOMY €My TPYJIHO YBUAETH
O0BEKTUBHYIO KapTUHY Mpoucxosiiero B mupe. [lmoxo obcrost aena y byma u ¢
ianupoBanreM. OH CKJIIOHEH K TOMY, YTOOBI B3BAJIMBATh BCE MPOOJIEMBI U HEY1auu
Ha 11e4yu Apyrux JoAeil. Toabko He HAAO0 MPECTABIISAThH €ro 1e0UI0M, Kak 3TO
MHOTJa NbITatoTcs Aenatb. Y npesuaeHTta CLIA Hemtoxue yMCTBEHHbBIE U
XYJI0)KECTBEHHBIE CIIOCOOHOCTU. OH, KCTaTH, MOT ObI CTaTh IPEYCIIEBAIOIIIM
ousHecMeHoM. Ho kak nuaepy cTpaHbl eMy HE XBaTaeT UEIbHOCTH.

Kputnueckum miis vero cranet 2003 roa. Toraa byl MOKET COMTH € MOJTUTHYECKOU
cieHbl BMecTe ¢ 6eH JlanenoMm. He B ojiuH JiIeHb, KOHEYHO, HO IPUMEPHO B OJMH U
TOT K€ TOJI.

- Hy a uto cyiar 3Be3ab1 Bnagumupy [lyTuHyY, KOTOpPBIN OSIBUIICS HA CBET B
Jlenunrpane 7 okta0ps 1952 rona. Bpems poxnenus - 9.30 ypa.

- [Iytun ymeeT moquuHATH cebe MacChl JTI0eH, 00manaeT obassHueM,
B3BEIICHHOCTHIO, OTBETCTBEHHOCTHIO. OH SICHO BUAMUT ONFKAUIINE TIEPCTICKTUBHI U
IJIAHUPYET CBOM JICUCTBHS, YUUTHIBast UHTEpeChl Hapoia. [lyTuH ckioHEH K
YKECTKUM, ITOPOM CHIJIOBBIM METOJIaM pEeIlIeHUs TPOOJIeM, K HEKOTOPOU
ToTanuTapHocTH. Ho cTpana y Hac Takas, 1o0umM mel 910. U, BUunumo, [lyTun kak pas
TOT JILAEP, KOTOPBIM OTPAXKAET HBIHELIHEE cOCcTOsiHUE Poccun. Beenser ontumusm u
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€TI0 OCTOPOIKHAA MMO3NIHA B HBIHCIIMHCM a(bFaHCKOM KpHu3HuCe.

[TepBblit TOA €T0 MPE3UACHTCTBA OBLII CAMBIM CIIOKHBIM M onacHbIM. Ho manbiie
no3uuuu [lyTuHa OyayT TOJNBKO YKPEIUIATHCA, U OH HMEET BCE IIAHChI OCTATHCS Y
Bractu 1 nociue 2004 rona.

- Ectb 11 kakas-T1o cBs3b Mexay ropockonamu Ilytuna, 6en Jlanena u byma?

- ben Jlanen sBnsercs ayst [lyTiHa ICTOYHUKOM TPEBOTU U OMIACHOCTH, HO JIUIIIb
MMOTEHUIMAJIBHOMN Y BPSI I pEaIbHOM.

A BOT acTposoruueckue kaptel bymia u 6en Jlagena umeror 3aMeTHOE CXOCTBO.
Mexny HalmMmu repossMu BO3HUKIIA KOHKYPEHIUSA, IIPUYEM HE TOJIBKO
IIOJIMTUYECKAsI, HO U IICUXOJIOTHYECKas, sMoLnoHanbpHas. [1o onpeneneHupm
noka3atensaM OeH JlazeH, kak s yxe roBopui, cuiibHee bymia.

He meHee nHTEpECHO B 3TOM CMBICIIE U B3aUMOJENCTBHE TOpocKonoB IlyTtuHa n
Bbyma. 31eck ecTh co3HATENbHBIA KOH(IUKT, HO 3TO CKOpee KOH(MIUKT
MUPOBO33pEHUMN, KOTOPBIE 3TH JIOAU IPEACTaBIAOT. Ho ecTh u moxco3HarensHoe
npuTsbkenne mexay Jlynoit byma u Connuem [lytuna. OTHOIIEHUS MEXKIY ABYMS
IPE3UICHTaMU CTaHyT IUIOJI0TBOPHBIMH, eciii by Oyner 6onee MATKUM, CKJIOHHBIM
K KOMIIpOMHUCCY, a IIlyTuH, HanpoTHUB, CTaHET TBEPIAO IPUAECPIKUBATHCA CBOCH JIMHUU.

Bort Tosibko cornacures i byur Ha 3T0...
BecenoBana Oanbra BAH/IBIIIIEBA.

LA REELECTION DE VLADIMIR POUTINE
CARNETS DE VOYAGE DES OBSERVATEURS
Observatoire de la Russie (CERI)
Compte-rendu de conférence
13 mars 2012
Chemsa Tortchinski
(assistante de recherche au CERI-Sciences Po)

Le 4 mars 2012, Vladimir Poutine a été (ré)élu président de la Fédération de Russie au premier
tour avec 63,6% des suffrages au terme de plusieurs mois d’intense vie politique en Russie,
marqueés par des manifestations de grande ampleur dans les grands centres urbains au lendemain
des élections législatives du 4 décembre 2011. De l'avis de tous les observateurs (y compris
institutionnels comme la mission OSCE ou celle du Parlement Européen), la campagne électorale
n’a été ni juste, ni équilibrée, entachant de fait 'ensemble du processus électoral.

Quatre observateurs ont exposé leur analyse du vote, a Moscou et dans plusieurs localités de
province : Kathy Rousselet et Chemsa Tortchinski, observatrices de la mission OSCE, la premiére
a Vyborg, la seconde dans la région de Krasnoiarsk ; Marie Mendras, en mission de recherche a
Moscou et a Tver ; Alexis Prokopiev, coanimateur du mouvement russe « Pour des élections
justes » en France, qui a voté a Moscou. Marie Mendras a rappelé le contexte politique et social,
souligné les traits marquants de la campagne et du scrutin et expliqué les raisons pour lesquelles
Vladimir Poutine a choisi de « passer en force », préférant un plébiscite avec 63,6% des voix,
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entaché d’irrégularités et d’intimidations, a une victoire honnéte avec une courte majorité au
premier tour ou a l'issue d’'un second tour.

LE CONTEXTE POLITIQUE ET LA CAMPAGNE

Plusieurs candidats de l'opposition, dont Grigori lavlinski, leader du parti labloko, ont vu
'enregistrement de leur candidature refusé par la Commission électorale centrale. Les principaux
médias, et singulierement les chaines de télévision, ont clairement avantagé le candidat Poutine
en termes de visibilité comme en termes de soutien. Les moyens de I'Etat, appelés « ressources
administratives », ont été mis a la disposition du candidat Poutine.

La campagne a toutefois été marquée par une irruption de la mobilisation citoyenne a Moscou,
Saint-Pétersbourg et dans les grands centres urbains a travers tout le pays. La fraude massive qui
a entaché les élections législatives aussi bien que I'assurance démontrée par Vladimir Poutine en
septembre 2011 de sa future réélection a provoqué un sursaut d’orgueil d’'une partie de la
population. La teneur des revendications, a la fois citoyennes et politiques, donne la mesure du
probléme : on réclame plus que des élections justes et transparentes, on demande le respect et la
dignité selon les termes du bloggeur Alexei Navalny.

Le pouvoir politique n’a pas entravé la tenue des manifestations, mais a cherché a y répondre
notamment par l'organisation de contre-manifestations visiblement pilotées par le pouvoir lui
méme. Les slogans et contre-slogans ont rapidement pris une tournure assez radicale attaquant la
personne de Vladimir Poutine d’'un c6té, dénoncant les révolutionnaires menacant la mére Patrie
de l'autre. Le couple Poutine/Medvedev a joué une partition étrange, jouant tour a tour de la
carotte et du baton. Medvedev lance plusieurs projets de réforme et tente de négocier avec les
leaders de l'opposition, Poutine moquant les manifestants et en appelant aux patriotes préts « a
mourir au porte de Moscou » pour défendre la patrie en danger, selon la formule lancée a une
foule bien organisée au stade de Loujniki.

En I'absence d’'une campagne juste et équitable et au vu des signaux envoyés a la fois par les
discours de Poutine et les résultats des sondages pré-électoraux, la question est de savoir si
Poutine opterait pour une victoire nette, mais discutable au premier tour ou s'’il prendrait le risque
d’'un second tour qui en cas de victoire renforcerait sa légitimité. La soirée du dimanche 4 mars a
offert sa réponse : une victoire nette au premier tour et un grand bain de foule en plein centre de
Moscou, littéralement en état de siege si I'on en juge par l'importance du dispositif policier. La
fraude a été distillée de facon ciblée en fonction de I'enjeu et du rapport de force au niveau local.
Moscou et Saint-Pétersbourg, ainsi que les capitales régionales comme Samara ont été le théatre
d’opérations massives de fraude. Les carrousels moscovites, ces bus d’électeurs qui votent a la
ronde, sont venus de loin (de la région de Toula notamment) pour éviter a Poutine un résultat
humiliant dans la capitale fédérale. Cette élection a fait 'objet d’'une surveillance toute particuliére
comme le démontre le nombre des citoyens qui se sont enrélés et formés comme observateurs
avec le soutien d’association comme Golos ou la ligue des électeurs et comme le montre aussi les
dépenses de I'Etat pour équiper de cameras la quasi totalité des bureaux de vote en un temps
record.

Les manifestations, en réunissant plusieurs dizaines de milliers de personnes autour de
revendications non pas économiques, mais bien politiques et citoyennes, constituent un
changement sans précédent de la dynamique sociale. Une partie de la société russe semble étre
sortie de sa torpeur, conduite par la frange la plus éduquée, urbanisée et aisée de la population,
qui est entrée dans la vie active sous Poutine et n’a pas connu I'époque soviétique.

Si I'enthousiasme et la détermination semblent étre retombées aprés I'élection, on constate
cependant un nouvel investissement en politique, notamment aux élections locales et le maintien
d’'un noyau dur d’activistes qui continuent a témoigner dans les différents centres urbains de leur
mécontentement et de leur volonté d’'un changement du cours politique.
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LE QUATRIEME MANDAT DE VLADIMIR POUTINE
Empécher l'alternance a tout prix

Le résultat est indéniable : Vladimir Poutine a une nouvelle fois balayé toute possibilité
d’alternance. Il se maintient au pouvoir a lissue d'un quatriéme cycle électoral —législatives
précédant la présidentielle- qui fait suite aux élections de 1999-2000, 2003-2004 et 2007- 2008. ||
a donc obtenu en réalité un quatrieme mandat, et non un troisieme. En mars 2008, Dmitri
Medvedev a obtenu officiellement plus de 70% des voix aprés la victoire de Vladimir Poutine a la
téte du parti Russie unie aux législatives de décembre 2007. |l était la doublure choisie par Poutine
et les hommes influents du régime pour occuper le siége présidentiel pendant un interméde quatre
ans, évitant ainsi une révision constitutionnelle « autoritaire » qui aurait fait sauter la contrainte de
l'article 81 : un président ne peut pas exercer plus de « deux mandats successifs ». En votant pour
Medvedev, les électeurs savaient qu’ils gardaient Poutine au sommet de la pyramide.

Le 4 mars au soir, devant une foule amenée par cars entiers a Moscou, Vladimir Poutine laisse
percer la tension des semaines passées, 'immense soulagement d’avoir obtenu ce qu’il voulait, et
la rancune contre ceux qui I'avaient provoqué depuis I'automne 2011. Quand il crie « nous avons
gagné !», « je vous l'avais promis », il pense « jai gagné ! », méme contre mes propres citoyens,
contre ceux qui m’ont trahi, contre ceux qui doutent que la Russie puisse exister sans lui. Avec
Medvedev a ses cotés, il pleure de contentement et de rage, il a gagné ce combat politique qui
l'avait pris de court en décembre, quand il s’était trouvé en sérieuse difficulté. Avec ce résultat
plébiscitaire, il a testé la loyauté des chefs, la servilité des médias et des administrations, le « bon
fonctionnement » de la machine électorale et judiciaire. Il tient désormais sa revanche. La victoire
a l'arraché du 4 mars a été plus qu’'une SpetsOperatsia (opération spéciale) car le défi était plus
difficile a relever qu’au cours des précédents rendez-vous électoraux de 2007- 2008, de 2003-
2004 ou de 1999-2000. En effet, cette victoire vient aprés une défaite et une humiliation, celle du 4
décembre 2011, quand il a fallu imposer les 49% de Russie unie dans des conditions aberrantes.
Le parti du pouvoir n’avait probablement obtenu honnétement qu’environ 30% des votes, avec une
participation moyenne réelle en-dessous des 50%.

Personne, ni en Russie ni a I'étranger, ne considére la Douma actuelle comme représentative. Le
4 décembre a été un désaveu cinglant pour le « parti du pouvoir ». On pourrait dire que Poutine
s’en arrange bien, puisqu’il veut un Parlement soumis a I'exécutif, a un détail prés : les législatives
sont traditionnellement la répétition générale de I'élection présidentielle. Elles ont permis I'élection
de Medvedev en mars 2008. C’est pourquoi ce combat est d’abord a analyser du point de vue de
'équipe Poutine. Au cours de la précédente conférence de I'Observatoire de la Russie, le 15
février dernier, nous avions écouté trois personnalités d’exception, représentant une société civile
active, des journalistes de qualité, et un jeune représentant de I'opposition libérale. Aujourd’hui,
'angle d’analyse que nous avons choisi pour cette conférence est celui du combat de Poutine et
des autorités : les armes utilisées, les plumes perdues, afin d’aborder la question de la reprise en
main par un pouvoir qui veut effacer les humiliations et les affronts des derniéres semaines.

En dépit d’'une conjoncture défavorable, le pouvoir a su retourner la situation, avec des moyens
trés critiquables. Cependant, pour le clan Poutine, la violence politique fait office de |égitimité, celui
qui gagne est le meilleur, donc le plus Iégitime. Leur conclusion semble étre la suivante : les
années ont passé, les instruments de gouvernement du pays et de contréle de la population se
sont émoussés, il faut renforcer les outils et les méthodes, mais il serait trop risqué d’en changer.

2011 : annus horribilis
Depuis le printemps 2011, la Russie est traversée de doutes et de tensions dans la perspective du
prochain cycle électoral qui doit consacrer le grand retour de Poutine aux commandes du pays. La

préparation de la nouvelle spetsoperatsia s’accéléere a I'automne 2011 lorsque le 24 septembre,
au cours du congrés de Russie unie, Poutine s’attribue d’autorité la présidence et procéde, face
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caméra, a la distribution des rbéles avec Dmitri Medvedev, alimentant le mécontentement d’'une
population qui se voit flouée du droit de choisir son président. La crise est ouverte au lendemain
des élections législatives du 4 décembre. Si les habitudes de fraudes et de manipulations
électorales sont classiques, elles sont rendues plus voyantes sous l'effet d’Internet : enregistrées,
accumulées, archivées et exposées. L'atmosphére change, surtout dans les grandes villes. On
observe une plus grande vigilance citoyenne qui se ralentit toutefois pendant les fétes de Nouvel
An et du Noél russe. Les opposants partent en vacances, aux quatre coins du monde, et le soufflé
commence a retomber.

A partir de la mi-janvier, I'équipe Poutine reprend la main. Dés le début février, la riposte est préte:
propagande intense, medias complétement dévouées a la "bataille" électorale. L'opposition
démocratique s'essouffle et I'idée que Poutine sera élu s’impose tres vite, en partie grace aux
promesses de campagne, tout autant qu’a la dissuasion et la peur diffusée par le pouvoir, en partie
grace aux fraudes. Le pouvoir a repris la main en imposant son rythme, son agenda, ses
méthodes et en forgant les oppositions, la société civile a s'inscrire dans le mode dicté par le
Kremlin. Poutine a dépolitisé le sens de I'élection en surexposant les autres acteurs et en montrant
leur inutilité et leur médiocrité, leur usure et leur manque de projet. Ainsi, il retourne sa position en
projetant sur les autres sa propre incapacité: on oublie que c'est lui Poutine qui est usé aprés 12
ans au pouvoir, que c'est lui qui n'a pas su moderniser le pays, que c'est lui qui a capturé la vie
publique et affaibli les institutions politiques. On oublie que c'est lui qui a interdit toutes alternatives
et réprimé les opposants et dissidents, empéchant I'émergence d'un "shadow cabinet", d'une
alternative crédible. La victoire a été possible grace a un systéme sans alternative,
bezalternativnaia sistema et a la désinstitutionalisation, autrement les fondements du systéme
Poutine.

Passer en force : modes et méthodes
Pour passer en force, les autorités ont choisi les modalités du combat :

1) Il était d’abord crucial d’asséner la vérité suivante : Poutine n'est pas un candidat comme les
autres. Il n'est pas un politicien, mais le leader, celui qui a gére le pays, I'a préservé du chaos, de
la crise, des menaces étrangéres. Il ne débat pas, il laisse les autres se débattre. Il utilise la
violence politique, en prétendant que ses détracteurs sont violents et dangereux, et agissent en
hors-la-loi. Il est le garant de la loi et de la tranquillité, la contestation est un mal.

2) Poutine étouffe, ridiculise, marginalise les autres. Les Ziouganov, Jirinovsky, Mironov
apparaissent comme des acteurs hystériques qui crient a la télévision et s'apostrophent les uns les
autres. lls tentent de faire de la politique, mais ils sont dans un théatre coupé de la réalité du
pouvoir que Poutine occupe seul. Quant a Mikhail Prokhorov, il est le candidat nouveau, le bouffon
du roi. Il n'est pas non plus un homme politique et permet de canaliser une partie des votes
protestataires non communistes et non nationalités.

3) Le systéme repose sur la dépolitisation, et donc la délégitimation, de la fonction de Président de
la Russie. L’année 2011 et le cycle électoral qui s’achéve signent la mort politique de Medvedev,
dans son identité tant désirée d'homme politique (par lui et par lintelligentsia qui espérait un
poutinisme a visage humain), contribuant un peu plus a dépolitiser le processus électoral. Il est
désormais moqué par les Russes comme un bon natchalnik (fonctionnaire) qui a rempli sa
mission et s'appréte a en remplir une autre a partir de mai: premier ministre de Poutine, un homme
loyal qui continue a obéir.

4) Le systéme repose également sur la désinstitutionalisation. Les opposants, ou méme les
hommes pris de doute a l'intérieur du sérail, sont incapables de passer du stade de la critique
(exprimée sur Internet, a travers les manifestations ou les médias) au stade de 'action politique en
'absence d’institutions, de canaux reconnus par lesquels défier le pouvoir en place et proposer
une alternative.

115



5) L'image de I'ennemi hors de Russie comme moyen de détourner la responsabilité. Poutine joue
de la figure de 'ennemi intérieur comme réponse aux manifestants et a 'opposition, accusée d’étre
payée par des puissances étrangéres. Au caractére spontané des manifestations, il oppose une
foule aux ordres. A I'ouverture de la société au politique, il répond par la menace du désordre et du
risque de révolution.

6) Les pressions sur les élites. Le comportement des élites économiques, administratives,
culturelles, est ce qui inquiéte le plus le sommet du pouvoir, car ce dernier dépend de la loyauté et
de la richesse produite par les élites. Les relations sont complexes et fragilisées par la moindre
incertitude. La cooptation de Mikhail Prokhorov dans le jeu politique s’explique en partie par le
besoin de tenir les personnalités qui prétendent proposer une alternative. Beaucoup d’annonces
sont faites par le pouvoir, les promesses ne sont pas toujours tenues, et 'économie russe ne
retrouvera pas un niveau de croissance de 7% dans les deux-trois ans a venir.

Les fraudes ou le choix d’'une victoire par la force

La grande question que pose le résultat du 4 mars est de savoir pourquoi Poutine a préféré une
victoire malhonnéte au premier tour a une victoire plus modeste soit au premier tour avec un peu
plus de 50% des voix, soit au second avec une confortable majorité contre Ziouganov ?

Plusieurs techniques de manipulation du vote ont été utilisées : le rajout de listes supplémentaires
d’électeurs, le vote a répétition d’électeurs munis des procurations permettant le vote a distance.
Les fraudes, orchestrées avant, pendant et aprés le vote, s’ajoutent a une campagne partiale,
dans un contexte politique non démocratique. Enfin, une partie importante du vote ne se passe
pas dans les urnes des bureaux de vote. Le moment le plus délicat étant la transmission des
protocoles aux commissions électorales territoriales et leur saisie informatique dans le programme
Gas Vybory, opération au cours de laquelle s’effectue la manipulation des chiffres. On peut citer a
cet égard I'exemple devenu folklorique des républiques du Caucase ou de Mordovie ou les
résultats avoisinent pratiquement les 100% assurant automatiquement quelques millions de voix
au Kremlin. Ainsi, les cameras installées dans les bureaux de vote pour discréditer toute
accusation de fraude, étaient la avant tout pour attirer I'attention sur la journée du vote et
impressionner la population par le démon de la technologie. En réponse, on a assisté a une
implication sans précédent de la société civile par le nombre des observateurs et l'activisme
d’associations citoyennes.

Le soulagement

Au lendemain de cette élection, 'atmosphére est tendue. Personne n’attend rien de bon dans les
mois qui viennent, mais on espére intérieurement que la page se referme sur cet épisode de vie au
grand air et qu'on puisse se protéger de nouveau a lintérieur du bocal. La situation est
préoccupante car cet écrasement de l'alternative est a la fois accepté par une moitié de Russes et
refusé absolument par 15 a 20% de la population, créant une fracture politique et sociale. Or, le
climat a changé car on a respiré un autre air. Poutine a été vraiment atteint, les élites ont vacillé et
beaucoup de citoyens ont espéré. Ces derniéres années, les disparités sociales et régionales ont
peut-étre été un avantage pour le régime, car il parait plus facile de contréler des univers trés
divers qui communiquent peu entre eux. Mais ces diversités et cloisonnements témoignent aussi
d’'une grande impuissance. L’équipe poutinienne ne saura pas rassembler un pays fragmenté et
inquiet.

LA JOURNEE DE L'ELECTION / OBSERVATIONS ET TEMOIGNA GES
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Les observateurs ont été nombreux a suivre la journée électorale : les observateurs russes,
récemment formés et mobilisés essentiellement dans les centres urbains, représentant les partis
ou la société civile, et les observateurs étrangers accredités auprés du gouvernement russe,
envoyés par 'OSCE ou le Parlement Européen. Les conditions d’observation étaient a chaque fois
particuliéres selon le lieu d’observation, les conditions d’observation et le statut de I'observateur.
Les différents témoignages présentent un tableau contrasté de la situation sur le terrain qui permet
d’en souligner la complexité et de rappeler linfluence des équilibres politiques locaux sur la
conduite des processus électoraux.

Moscou en état de sieége : observateurs vigilants, carrousels et forces de l'ordre

Ce qui ressort du témoignage des observateurs a Moscou et sa région, comme celui d’Alexei
Prokopiev, citoyen russe résidant en France, qui a voté a Moscou ou de Piotr Moszyinski
journaliste a Radio France Internationale, qui couvrait 'événement a Saint-Pétersbourg, c’est la
tension qu’il a régné au cours de la journée, le nombre des infractions constatées et,
parallélement, la grande mobilisation des observateurs locaux. Si Alexei Prokopiev dit n’avoir pas
vu de fraudes, il souligne le grand nombre d’infractions procédurales comme des urnes mal
scellées, des listes d’électeurs non reliés, des obstructions a observer. Il a ainsi été privé de
prendre des photos a l'intérieur du bureau de vote. Il témoigne également de I'atmosphére d’état
d’'urgence qui régne dans la capital ou de nombreuses forces de sécurité ont été concentrées.

L'observation loin de la capitale : la fracture ville/campagne

La situation décrite par Kathy Rousselet et Chemsa Tortchinski, observateurs de courte durée pour
'OSCE:1 est différente comme l'est déja le terrain : Vyborg, une commune urbaine et son district au
Nord Ouest de Saint-Pétersbourg, prés de la frontiére finlandaise; Kansk, une ville de 100 000
habitants a 250km a I'Est de Krasnoiarsk, et les districts qui I'entourent (Kansky et llansky). Si,
dans les deux cas, peu de fautes de procédures ont été constatées par les observateurs, les
conditions d’observation ont variées sur quelques grands points : l'accés aux protocoles, la
composition des commissions de bureaux de vote, lattitude de la commission électorale
territoriale, les enjeux électoraux et la conscience méme de citoyens. Ainsi, a Vyborg, la proximité
de la Finlande a une influence certaine sur la population qui se réclame davantage de la culture
politique de son voisin européen, louant la tranquillité du processus électoral. Kansk, tournée vers
I'Est, vers la Chine, semble percevoir avec difficulté ce qui se passe a Moscou et dans les grandes
villes. Krasnoiarsk n’a pas fait preuve d’une trés grande mobilisation citoyenne.

A Vyborg

Vyborg est une petite ville construite autour de son usine de papier et des villages aux alentours.
Dans cette région, proche de la frontiére avec la Finlande, les acteurs politiques insistent volontiers
sur leur proximité avec la culture politique de leur voisin européen. Un souci de professionnalisme
est également mis en avant. Une formation a été donnée aux membres des commissions locales.
D’aprés un entretien avec un représentant d’'une association locale, la campagne électorale a été
trés peu animée. L'objectif de I'observateur OSCE différe de celui du chercheur ou de I'expert.
Dans le temps, extrémement court, qu’il a sur le terrain, il ne peut guéere s’interroger sur le contexte
de I'élection. Son travail porte avant tout sur les procédures électorales et les techniques de vote.
Les formulaires a remplir, élaborés a partir des normes internationales, attirent parfois I'attention
sur des questions qui ne sont pas nécessairement un enjeu majeur pour le pays observé, alors
que d’autres questions mériteraient peut-étre une observation plus approfondie. La nécessité de
répondre a un nombre important de formulaires implique une durée de présence dans chacun des
bureaux de vote relativement courte, en particulier lorsque I'on souhaite observer des bureaux de
vote tant a la campagne qu’a la ville. L’observation et les conclusions dépendent aussi du profil
méme de l'observateur, de sa profession, de son expérience d’observations électorales dans
d'autres parties du monde (qui donnent du relief a certains aspects tout en I'amenant
éventuellement a banaliser certaines pratiques), de son expérience du terrain russe qui donne bien
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évidemment accés a des réalités qui échappent a I'observateur qui ne pratique que I'anglais et qui
ne connait pas le pays.

Le jour de I'élection, les observateurs OSCE n’ont a aucun moment été empéchés d’observer les
procédures. Le président de la commission électorale territoriale, TIK, tout comme les membres
des différentes commissions se sont montrés coopératifs. Nous avons pu observer 'ensemble du
processus électoral. Les commissions électorales étaient généralement présidées par des
membres de Russie unie et/ ou des personnes liées a lI'administration du raion de Vyborg. La TIK
est située dans les batiments de I'administration du raion, l1a ou se situe aussi le siége local de
Russie unie. Le personnel enseignant est trés nombreux parmi les membres des commissions
locales. Les relations interpersonnelles de longue date entre membres de la commission, et
éventuellement certaines positions hiérarchiques, peuvent également contribuer au contréle social.
Contrairement a ce que prévoyaient les observateurs long séjour dans la région, il y avait des
observateurs locaux dans I'ensemble des bureaux de vote observés, mais les observateurs Russie
unie et Russie juste étaient plus présents. Les observateurs locaux semblaient, en revanche, peu
mobilisés; certains ont été rémunérés. Peu avaient une expérience de I'observation électorale. La
TIK prenait quelques libertés avec les régles lorsqu'il s'agissait de corriger des résultats
incohérents (dans les premiéres lignes du procés-verbal). Plutét que de renvoyer le président de la
commission dans son bureau de vote, afin d'établir un nouveau procés-verbal et le faire signer par
les autres membres de la commission, les membres de la TIK ont parfois fait corriger le procés-
verbal sur le champ. L'entrée des résultats dans le systéme informatique Gas Vybory s’est
passée de facon transparente, du moins au moment de notre observation.

A Kansk

La journée de I'élection dans la ville de Kansk a surtout été marquée par I'enjeu qu’a constitué
I'élection du nouveau maire de Kansk au suffrage populaire. L’élection locale a semblé prendre le
dessus sur I'élection présidentielle en termes de suspens, d’intérét et de tension. Deux candidats
s’affrontaient, les seuls candidats validés par la commission électorale territoriale : le directeur du
fond de retraite, membre de Russie unie, et la directrice du lycée de la ville, présentée par Russie
juste. Au cours de la journée du samedi et du dimanche, les observateurs ont pu constater que le
candidat de Russie unie dominait totalement l'affichage électoral. Il était impossible de ne pas voir
ni d’oublier le nom et le visage du candidat, qui recouvrait littéralement la ville, tandis que son
adversaire était pratiquement invisible. Les ressources administratives n’ont visiblement pas
manqué au candidat du parti du pouvoir, mais elles n’ont pas joué en sa faveur, a la surprise
générale. Le président de la commission électorale territoriale s’est méme trouvé impliqué
quelques semaines auparavant dans un scandale politique ou il a été accusé de vouloir nuire a la
candidature de la représentante de Russie juste, en annongant dans les médias qu’elle comptait
se retirer de la course a I'élection. Les observateurs s’expliquent ainsi le manque de coopération et
la nervosité du président de la commission électorale territoriale a leur égard. Il a refusé de
remettre le protocole et de laisser les observateurs assister a la saisie informatique. Le résultat de
I'élection locale a constitué une surprise par I'ampleur de la victoire de la candidate Russie juste
(68% contre 22%) y compris pour ses partisans. Parallélement, le résultat en faveur de Viadimir
Poutine se situe un peu au-dessous du chiffre national.

A cet égard, le bureau de vote le plus intéressant qu'il a été donné d’observer, un centre de pré
détention des prisonniers en attente de leur procés, donne une appréciation particuliere du
processus électoral. Dans ce bureau de vote, dont I'entrée est trés contrélée, les prisonniers votent
sur commande, ils votent tous (taux de participation de 100%) et il n’y a pas de caméras pour des
raisons de sécurité. C’est une population, évidemment fragile, sur laquelle pése la pression des
autorités. Malgré des demandes répétées le samedi pour assister au vote des prisonniers, ces
derniers avaient déja voté le dimanche lorsque les observateurs sont arrivés. En plus des
prisonniers, ce bureau de vote concentre également les électeurs sans domicile fixe. Il a été
difficile d’avoir des explications précises sur la maniére dont la liste de ces électeurs et leur
enregistrement avaient été rendus possibles. Il est remarquable de constater que le pourcentage
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des suffrages apportés a Poutine est certes plus élevé que dans les autres bureaux de vote de la
ville (autour de 68%), mais moins élevé que dans certains bureaux de votes du district de Kansky
(ou les résultats ont parfois dépassé les 80%). S’agissant de I'élection du maire, la candidate
obtient son plus bas score dans le centre de pré-détention, mais I'emporte tout de méme avec
54% des suffrages. Il est donc important de juger des résultats de I'élection présidentielle a la
lumiére de I'élection locale.

Il faut également souligner qu’a I'élection Iégislative du 4 décembre, la région de Krasnoiarsk n’a
pas brillé par son activisme pro-Russie unie. Le parti du pouvoir a obtenu autour de 36% des
suffrages, tandis que le parti communiste et Russie juste dépassaient les 20%. La ville de Kansk
avait fait a peine mieux avec 40% des suffrages pour Russie unie. Dans le district de Kansk, les
variations sont étonnantes puisque dans certains villages, le résultat de Poutine se situe au-
dessous de 25% et dans d’autres, il dépasse les 80%. Les observateurs locaux se sont avérés peu
nombreux et peu motivés. lls représentaient le plus souvent le parti communiste ou LDPR. Les
plus impliqués ont été rencontrés a Kansk et dans le cadre de I'élection du maire. Un seul
observateur représentant la société civile a été croisé dans un bureau de vote de la ville, mais son
investissement était minimal. Aucun des observateurs rencontrés dans la dizaine de bureaux de
vote visités n’a porté de critiques ou de commentaires négatifs sur le déroulement du scrutin.

Le contraste entre les bureaux de vote en zone rurale ou en zone urbaine était saisissant, en
raison du sentiment d’isolement trés fort qui régne dans les villages (moins de 200 habitants, voire
moins de 100 habitants). Ces zones sont sinistrées par la fermeture des derniers Kolkhozes et
vivent des subventions publiques. Mais, cette situation a produit aussi bien un fort soutien qu’un
désaveu de Poutine selon les villages, ce qui nécessiterait de se pencher sur les situations
économiques, sociales particuliéres et sur les acteurs politiques locaux. Cette situation trés
contrastée marque, selon les observateurs, la diversité du terrain et des dynamiques locales. Ainsi,
cela conduit une méme instruction, celle de faire gagner Poutine, a produire des effets trés
différents, selon le lieu ou elle s’applique, en raison de la multitude des facteurs en jeu. Les
manifestations des grands centres urbains ont paru loin la nuit du vote, alors que 'ensemble de la
commission territoriale, dont le président est un membre de Patriotes de Russie et I'un de ses
membres les plus actifs un membre de Russie juste, avait les yeux rivés sur la premiére chaine et
le discours de Poutine sur la place du Manége. Les manifestations ont également semblé loin
quand, a I'h6tel loug de Kansk, la directrice s’est félicitée de la victoire de Vladimir Poutine et a
voulu rassurer les observateurs de 'OSCE que « le peuple était pour Poutine et qu’il célébrait sa
victoire ». Chemsa Tortchinski .

Annexe : Résultats de I’élection présidentielle du 4 mars 2012

-Rapport final de la mission d’observation électorale de I'OSCE :
http://www.osce.org/odihr/elections/86981

-Rapport de I'association Golos: http://www.golos.org/elections/2012-03-04

-Projet : « Svodnyj Protokol »: https://svodnyprotokol.ru/pages/about

119


http://www.golos.org/elections/2012-03-04
http://www.osce.org/odihr/elections/86981

Table des Matieres

SOMIMAITEC. ...ttt es 3
INErOdUCTION. ..o 4
I) La construction d'une coopération russo-américaine..................cc............ 12
Deux puissances liées par une MmEme MENACE...........eueuemerereeuereririreeiereresireseeseseneeeeeseseseessesenes 12
Un retour sur les relations ruSSO-AMEFICAINES.................cccueeeeuueerirreeiireeesieeeesteeeeeeeeeaeeeieeesaeee e 12
le 11 septembre comme élément modificateur de la politique étrangere américain....................... 14
La nécessité d'un rapproChemeEnt..................ccueeeuveeiieeeeiieeeie e etteeeae e 15
La période de coopération et de nouvelle détente............ccooveueeeeeeirieieieieieeeeeeeee 17
Un virage dans la politique 1rangere FUSSE ...............cc.cccueeeeeeeeeieaiieeieeeeieeeee e seee e see e 17
Des « concessions » russes en ASie CEntrale .................cccoovvuieviiiiniiieiiieeeiieeeeiee e, 19

Coopération énergétique et nouveau cadre

SEPQLEZIGUE. ..o e et e et e e et e e et e e e sae e e e as e e e abeeetbeeetbeeeaaseeensseeensseeensaeesnseeenns 22
Le véritable intérét de la Russie dans la guerre mondiale contre le terrorisme.................. 25
l'indépendantiste tchétchéne ou la nouvelle figure du terroviste...............cccovvevveveveeeieeenceeannnn. 25
Un soutien international a la répression russe en TChétChenie.................ccocovevvcvieniveeiieneninnnn. 30
Une énigme Poutine en Politique Etrangere..................cccooecueeeiuveeiieieeiieeeiieeeiieeeeeesnee e 33

Une lutte antiterroriste conduisant a un retour du Grand Jeu dans

PEtranger Proche................coooo e 34
Fin 2004, le retour a une rivalité rusSO-ameriCaINe. ...........cocueruveererieneenieneeneeneeneenneens 34
L'illusion d'un rapprochement ruSSO-QMEVICAIN. ...................ccoovcueeeeeiiiiaiieie et 34
Une politique étrangere ameériCaine « AQIESSIVE M...........cccueeeeeesiueeaneeeeneeeasieessieeesinseesseeesneens 36
Une tension diplomatique toujours SOUS=JACENLE..................cccccuevireeriiiniiiinieieeseeee e 42
Un dilemme de SECUrité ruSSO-aMETICAIN. ....ccuueeueeerereenteertieeeeeseeesueeeseeesaeeesneeesseesnneeennas 44
le principe du dilemme de SECUFTLE..................cccceiiiiiiiiiiiiiii et 44

120



le précédent historique du GFANA JeU.................ccoecueviiiiiiiiiiiiiet e 48

le nouveau rapport de forces en Asie Centrale.................c.cccooueevvueemiiieesieeenieeeeieeeeieeeeieeeieeees 51
Une puissance retrouveée en Asie CEeNTIAlL........oo.eerieruieriieriieriienieeniieieeneeeieeeeeie e 55
L'expression de la puissance russe en Asie CENrale...................ccouevevieeieeenieeenieeesiieeeseeeennns 55
Une lutte de puissance inégale dans le Grand jeu...................cc.cccooceevieniiiiiieniiaiiaieeieeen, 57

Une diplomatie russe, une alternative a la politique étrangere américaine.............................. 61

III) Les politiques sécuritaires comme instrument de pouvoir pour I’Etat

| 1 ] TSRO O PP U UPPRPPIRN 62
Une légitimation étatique de la lutte contre 1a terreur..........coeueevieevieeniieie e, 62
Le terrorisme comme socle de l'autorité de Viadimir Poutine..................cccccoccoevvevinoenennennennn. 63
Le tournant de la tragédie de Beslan en 2004...............cc..cccoueeeieeeiiiieeiieeeiieeeiee e 64
L'engrenage des réformes politiques face au danger terroriste................cccccoovevvieveioenceanennenne. 66

La lutte antiterroriste et 1'appareil sécuritaire russe, une étude du rdéle de la bureaucratie dans

12 CONCEPLION AU POUVOIT....cceiiiiiiieiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e e aeseeeeeaeeeaeaes 67
Une histoire de la conception de I'Etat €1 RUSSIE.................co.cocoeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeee e 68
Le role des administrations et du FSB apres 9/11.............cccoooiuveviiueiiiiieiiie e 71
Une stratégie de « Verticale du POUVOIT P............ccc.cccuevuieiiaiiiiiiiiieecie et 72
Une 1égitimité charismatique acquise lors d'un processus de révolution sociale ............. 75
Une forme d'autocratie partiCULIEre....................cccoooueiiiiiiiiiiiiiiiiiieee ettt 75
La chute I'URSS comme nouveau cas de révolution SOCIQLE.................ccceeuueeiieeeeeeeeieseeeeeeieeees . 79
Poutine ou une inspiration bonapartiste du POUVOIF ...........ccccccoevviiieeiiiiiieiieeeese e, 83
COMCIUSION.......o.ooeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e et e et en et e eaenaeeneeneeas 89
Bibliographie................coooviviiii e 92
ATIIIEXES ..ottt ettt ettt et ettt e e e ettt eae et ettt e st e eaesaeeaeenean 116

121



	 Terme emprunté à Janos Kornai dans son article, Socialisme et économie de la pénurie, Economica, 1984
	Ce monument, haut de 33 mètres et pesant 175 tonnes a été transporté en 6 fardeaux depuis la Russie jusqu'aux États-Unis et monté par des ouvriers russes Le sculpteur russe Zurab Tsereteli a dirigé l'érection du monument aux États-Unis.

	Это не теракты, а третья мировая война, которую уже начали террористы
	Путин позвонил Бушу 11 сентября. Сразу после полуночи
	Кто взрывал на Гурьянова, тот добрался и до Америки?
	Россия выразила соболезнование США
	Через 45 минут после первых взрывов Президент России собрал в своем кабинете совещание силовиков
	Особенности интернациональной охоты на Усаму

