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I. Problématique

1 Question de départ

a De Ia métropolisation a la périurbanisation

Il est aujourd’hui commun d’entendre parler de « métropolisation », terme utilisé pour
caractériser le phénomeéne de croissance des villes partout dans le monde. Une définition plusv
historique et dynamique du terme, donnée par Antonio Da Cunha, décrit le phénomeéne
comme « la figure contemporaine d’un processus de territorialisation séculaire qui a d’abord
vidé les campagnes de leur population et qui tend aujourd’hui & dessiner de nouveaux
ensembles géographiques, de nouvelles formes urbaines, qui constituent désormais le milieu
de vie de la majorité de la population planétaire »'. En France, cette tendance a commencé au
début du XIX"™ siécle, lorsque la révolution industrielle a généré un mouvement d’exode
rural, c’est-a-dire le dépeuplement des campagnes au profit des villes. Le rythme de
croissance de la population des villes n’a cessé d’augmenter depuis lors, alimenté aprés la
seconde guerre mondiale par la croissance démographique, I’immigration et, pendant un
temps, le retour des Frangais vivant sur les anciens territoires coloniaux.

La multiplication des citadins génére un mouvement « d urbanisation intensive»,
¢’est-a-dire un double mouvement de densification du tissu urbain existant et de concentration
des nouveaux arrivants dans I’agglomération. Ainsi, dans le courant du XX*™ siécle s’accroit
la « couronne ;>, c’est-a-dire que s’¢largit la périphérie entourant les agglomérations. On parle
alors de « sub-urbanisation extensive »* ou de phénomene de périurbanisation, dont on peut
identifier plusicurs causes. Ce phénoméne est d’abord marqué par la représentation de la
maison individuelle comme ultime étape du processus de réussite sociale et signe distinctif

révelant une certaine aisance financiére. Initialement réservée aux nobles puis aux bourgeois,

' DA CUNHA, A., in DA CUNHA, A., KNOEPFEL P., LERESCHE, J-P., NAHRATH, S., Enjeux du
développement urbain durable, Lausanne : Presses polytechniques et universitaires romandes, 2005, p.14.
’LE CORBUSIER, La Charte d’Athénes, Paris : Editions de minuit, 1957, p. 51.



la propriété individuelle devient au XX siécle accessible au plus grand nombre grace a
I’amélioration du niveau de vie des Frangais pendant les « Trente Gloricuses ». Avec la
standardisation industrielle, I’avénement du fordisme et la baisse des coiits que cela a amené,
la plupart des Frangais ont pu posséder une voiture. Cette banalisation a participé au
développement de la périurbanisation : le nombre de voitures est passé de 1,35 millions de
voitures en 1950 a 24 millions en 1996°, ce qui augmente fortement la mobilité des individus
a Iéchelle aussi bien urbaine, intra-urbaine que régionale et renforce ainsi la possibilité
d’accéder a la maison individuelle. Il s’agit enfin de la recherche d’une meilleure qualité de
vie. Les Frangais ont en effet une « aspiration a vivre dans des milieux peu denses, plus
proches de la nature, a I'écart des grands centres »*, d’autant plus forte qu’elle est portée par
des générations d’agriculteurs ou de leurs descendants et que se dégradent peu a peu les
centres-villes.

Le phénoméne de « périurbanisation » est ainsi directement 1ié a I’accroissement de
la population des villes, puisqu’il correspond au phénomeéne d’installation de ménages aux
modes de vie urbains dans les campagnes environnant les villes. C’est une tendance lourde
qui s’est amorcée a la fin des années 1960 et qui a conduit a accroissement de 70% de la
population des communes rurales situées a proximité d’agglomération’. Des années 1960 a la
fin des années 1980, ce mouvement a conduit 4 D’installation résidentielle de nombreux
ménages sur ces territoires. Cependant, dés la fin des années 1980, ces installations se sont
étendues a des territoires plus ¢loignés, dits de la « deuxiéme couronne », et qui étaient
jusqu’alors a caractére rural. Ainsi, au cours des deux derniéres décennies, la majorité des
communes rurales ont vu leur population s’accroitre et plusieurs d’entre elles ont méme
connu un rythme de croissance plus important que les communes urbaines proches.

Il est important de souligner ici que le phénoméne de périurbanisation n’est pas un
fait mais un processus qui peut atteindre différents degrés et formes selon les territoires.
En 2003, la Délégation a I’Aménagement du Territoire et & I’ Action Régionale (DATAR)® a
effectué un classement des territoires ruraux en fonction des roles résidentiels, économiques,

récréatifs et « de nature » (basé sur les ressources et milieux naturels) qu’ils remplissent. La

1LE CORBUSIER, La Charte d’Athénes, Paris : Editions de minuit, 1957, p. 6

* J. F. BOTH in eds A. DA CUNHA, P. KNOEPFEL, J-P. LERESCHE, S. NAHRATH, Enjeux du
développement urbain durable, Lausanne : Presses polytechniques et universitaires romandes, 2005, p. 51.

> BERNARD Christophe, « Quel devenir pour I’habitat rural », propos recueillis par Vincent JANNOT, Revue
Pour n°195, octobre 2007, p.171.

6 Typologie notamment reprise par J.C. BRONTON dans I’article « Diversité des espaces ruraux et problémes
d’habitat », Revue POUR n°195, oct 2007 ; également dans ’Etude prospective de la DATAR, « Quelle France
rurale pour 2020 ? », La Documentation Frangaise, septembre 2003.



DATAR a ainsi identifié « trois visages de la France rurale »' : les « campagnes fragiles »,
les « nouvelles campagnes », et les « campagnes des villes »®. C’est cette derniére catégorie
qui va ici nous intéresser. Sur les 3 807 cantons que compte la France métropolitaine, les
« campagnes des villes » en rassemblent 740, qui ont une densité de population élevée et une
dynamique démographique positive. Ils se divisent deux sous-catégories de cantons. La
premicre est intitulée « le rural périurbain a fonction résidentielle dominante », il regroupe
240 cantons situés prés des moyennes et grandes villes. La majorité des actifs travaillent a
I’extérieur du canton, et la part d’ouvriers et d’agriculteurs y est moins représentée que dans
le reste du monde rural. Il en est de méme pour la part des personnes dgées au sein de la
population. La deuxiéme sous-catégorie est intitulée « /’espace rural dense, résidentiel et
productif ». Elle rassemble 500 cantons, situés dans la seconde couronne des agglomérations.
L’agriculture et I’emploi industriel y sont plus représentés que dans la premiére sous-
catégorie. Notre attention au cours du travail de recherche se portera sur des territoires qui
appartiennent a la catégorie des « campagnes des villes », car, ainsi que nous allons le vorr,

ces campagnes sont rarement étudiées sous 1’angle de la pauvreté.

b Le sociologue, Ia peéeriurbanisation et Ia
pauvreté

L’étude de la pauvreté ou de la précarité est un des sujets de prédilection de la
sociologie, et nombreux sont les écrits qui ont été produits a ce sujet. Néanmoins, ces études
s’intéressent généralement a des environnements urbains, comme les « guartiers », ou des
territoires nettement ruraux, tels ceux que la DATAR appelait les « campagnes fragiles »°.

Le phénoméne de périurbanisation a pour sa part fait I’objet de recherches en sciences
humaines et sociales, notamment de la part des historiens, géographes, urbanistes et
sociologues, qui se sont attachés a retracer I’histoire et la portée du phénomene, ainsi que les
modes de vie qui y sont associés. Cependant, il existe peu de recherches sur la pauvreté en

milieu périurbain, et notamment sur le lien qui pourrait exister entre les deux phénomeénes.

"cf.Annexe 1,p.104.
¥ Etude prospective de la DATAR, « Quelle France rurale pour 2020 ?», La Documentation Frangaise,
septembre 2003, pp.20-25.

° Cf.Annexe 1, p.104.




Si nous disposons de données trop limitées en ce qui concerne la pauvreté dans les
« campagnes des villes », les €crits sur la pauvreté en milieu rural peuvent déja nous fournir
un cadrage général sur la situation dans des lieux qui ne sont pas urbains.

Les territoires ruraux sont en proportion plus fortement marqués par la pauvreté que les
territoires urbains. En effet, si 23% de la population frangaise vit aujourd’hui en milieu rural,
ce sont 35% des personnes pauvres qui y sont représentées'’. Comme le souligne Alexandre
PAGES, on peut comparer les taux de pauvreté en milieu rural a ceux des Zones Urbaines
Sensibles. En milieu rural sont en effet concernées par la pauvreté des familles ouvriéres ou
proches du monde agricole, ainsi que des individus de la jeunes génération, confrontés au
chomage. On peut également ajouter les populations marginalisées, qui viennent s’installer
durablement sur ces territoires.

Une enquéte réalisée par « Mairie-conseils » auprés de communes rurales'' a permis de
démontrer que les flux de population vers des territoires ruraux ont beaucoup changé depuis
les années 1990. L’étude a en effet révélé qu’avant les années 1990, les migrants se
déplagaient dans le cadre de « migrations de proximité ». Les nouveaux arrivants dans les
communes rurales étaient donc principalement des individus ou des ménages peu différents de
ceux déja présents sur la commune. En revanche, depuis les années 1990, les nouveaux
arrivants semblent venir d’horizons géographiques beaucoup plus divers qu’auparavant, et
recouvrent des profils sociologiques plus variés.

L’enquéte réalisée par Mairie-conseils a permis de définir les profils de migrants arrivant
sur les territoires ruraux depuis les années 1990. La majorité d’entre eux (64.7%) seraient des
personnes exercant une activité, 16.7% seraient des retraités et 14.1% seraient des personnes
« précarisées ». Ce dernier groupe d’individus rassemble « les personnes en difficulté en
provenance d’une ville, les salariés saisonniers se sédentarisant, les jeunes en situation
d’errance, les gens du voyage en voie de sédentarisation et les adultes sans domicile fixe »'*.

Enfin, 4.5% des migrants seraient des étrangers.

10 PAGES, A., La pauvreté en milieu rural, Presses Universitaires du Mirail, 2005, p-13.

"' Enquéte réalisée entre novembre 1999 et Jjanvier 2000 aupres des 1281 communes rurales du réseau Maire-
conseils (service de la caisse des dépéts et consignations) et le Ceramac. 1680 questionnaires ont été retournés et
analysés. Source : Francois COGNARD, « Maire-conseils méne 1’enquéte », Revue POUR, n°182, juin 2004,
pp.91-97.

" Frangois COGNARD, « Maire-conseils méne 1’enquéte », Revue POUR, n°182, juin 2004, p.93.
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Du point de vue de la situation familiale des nouveaux arrivants, on compterait 87% de
couples, 53% de couples avec enfants, 7% de ménages monoparentaux et 6% de personnes
seules. "

Les études citées ici traitent des territoires ruraux en général. Néanmoins, il existe une
forte disparité entre les espaces ruraux eux-mémes, et notamment selon leur distance avec la
ville autour de laquelle s’organise I’aire urbaine. Leur distance par rapport a celle-ci peut
impliquer que ces communes rurales font ’objet d’une périurbanisation sous I’effet du
desserrement de 1’agglomération voisine.

Ainsi, comme le souligne J.C. DRIANT", il existe d’importants contrastes sociaux au
sein de la catégorie dite des « communes périurbaines ». Ces disparités sont cependant
masquées par une apparente « homogénéité formelle », marquée par la prépondérance de la
maison individuelle, qui dissimule la « diversité des fonctions résidentielles des espaces

ruraux .

¢ Pauvreté, précarisation et périurbanisation :
questionnements

Comme nous I’avons souligné plus haut, les études qui s’intéressent a la pauvreté se
concentrent souvent sur les territoires urbains. Nous étudierons ici ce phénoméne sur les
territoires ruraux en cours de périurbanisation. Cela nous permet de nous intéresser a la
dimension dynamique et territoriale de la pauvreté, et a son lien avec le processus de
périurbanisation engagé depuis la fin des années 1980. 1l s’agit en effet de découvrir ici
comment les territoires ruraux s’inscrivent dans le mouvement de précarisation de la société
francaise, qui s’est développé a partir des années 1970. L’apparition de la «nouvelle
pauvreté » a en effet conduit a la reformulation de la « question sociale » sous ’effet de la
dégradation du marché du travail et de I’affaiblissement des liens sociologiques. Cette
nouvelle pauvreté concerne des individus qui avaient jusqu’alors une situation stable, et qui
sont désormais.confrontés a un ensemble de risques qui conduisent a la précarité de leur statut

économique et social.

"> COGNARD, Frangois, « Mairie Conseils méne I’enquéte », Revue Pour n°182, juin 2004, p.93.
' DRIANT, J.C., « Espaces ruraux et parcours résidentie]l des ménages : un éclairage statistique», Revue POUR
n°195, octobre 2007, p. 46).
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Cette notion de « précarité » a été définie dans un rapport du Conseil Economique et

Social daté de 1987 comme étant :

« L’absence d’une ou plusieurs sécurité(s), notamment celle de 1’emploi,
permettant aux personnes et familles d’assumer leurs obligations
professionnelles, familiales et sociales, et de jouir de leurs droits
Sfondamentaux. L’insécurité qui en résulte peut étre plus ou moins étendue et
avoir des conséquences plus ou moins graves et définitives. Elle conduit a la
grande pauvreté quand elle affecte plusieurs domaines de I'existence, qu’elle
devient persistante, qu’elle compromet les chances de réassumer ses
responsabilités et de reconquérir ses droits par soi-méme pour un avenir
prévisible »".

La concordance chronologique du développement de la précarité et du développement
résidentiel de communes plus rurales mérite qu’on s’intéresse a 1’existence d’un lien entre les
deux phénomenes. La géographe Nicole MATHIEU soulignait dans un article publié en 1997
qu’il est important de ne pas négliger la place du territoire dans les processus de pauvreté,
c’est-a-dire en quoi le fait de vivre «ici » plutdt que « la-bas » a des conséquences sur les
processus de pauvreté'®. Nicole MATTHIEU mettait en avant la nécessité de prendre en
compte le réle dynamique que peut jouer le territoire dans les mécanismes d’exclusion. Son
hypothése suggérait en effet que le territoire était un « facteur actif » dans les mécanismes
d’exclusion, mais que son importance et sa spécificité restaient a découvrir.

Un certain nombre de questions se posent en effet au sujet de la pauvreté en milieu
périurbain, et notamment sur le lien entre les spécificités du territoire et la pauvreté des
ménages. Qui sont les pauvres de l’espace périurbain ? Comment se caractérise leur
précarité ? Est-elle liée a un probléeme de logement, a un probléme d’emploi, a des difficultés
de transport, ou tout a la fois? Comment et pourquoi les populations pauvres « néo-rurales »
ont-elles été¢ amenées a migrer ? Comment les populations autochtones pauvres le sont-elles
devenues ? Leur pauvreté a-t-elle un lien avec le phénoméne de périurbanisation qui frappe
leur territoire, et son degré d’avancement ? Dans quelles conditions les personnes pauvres
d’un territoire plus ou moins périurbanis¢ accedent-clles & un logement ? Dans quelles
conditions accedent-elles a un emploi ? Le caractere plus ou moins périurbanisé du territoire

influence-t-il I’acces au logement et a ’emploi ?

s Définition contenue dans ’avis adopté par le Conseil économique et social frangais les 10 et 11 février 1987,
sur la base du rapport "Grande pauvreté et précarité économique et sociale" présenté par Joseph Wresinski.
Cette définition a notamment été reprise par les Nations unies, en particulier dans les travaux de la Commission
et du Conseil des Droits de ’Homme sur les droits de I’homme et I’extréme pauvreté.

' MATHIEU, Nicole, « Pour une nouvelle approche spatiale de I’exclusion sociale », Cybergeo n°33.
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Nous nous intéresserons donc ici au lien actif qui est susceptible de relier les
phénoménes de périurbanisation et de précarisation de la société francaise. Si cette
approche s’intéresse aux néo-ruraux, elle s’intéresse également aux ménages pauvres dits

« autochtones », « du cru » ou « de souche ».

2 Question de recherche

Nous faisons ici le constat que dans les années 1960 est apparu un phénomeéne de
périurbanisation qui s’est accéléré dans les années 1970-1980. Or, ces décennies
correspondent a I’apparition de la « nouvelle question sociale », qui s’articule autour du
développement de la précarisation de la société frangaise.

Jacques DONZELOT, dans un article publié en 2004, intitulé « La ville a trois
vitesses : relégation, périurbanisation, gentrification »'’, avancait I’idée selon laquelle le
périurbain constitue un territoire satisfaisant le souhait des classes moyennes de mettre a
distance les « exclus » et les « oubliés » peuplant les banlieues.

Nous avangons ici I’idée que le phénomene de migration vers 1’espace périurbain ne
concerne pas seulement les couches moyennes de la population mais également des personnes
plus modestes, voire pauvres. Nous avangons également I’idée que le phénomeéne est

susceptible de-générer en lui-méme de I’exclusion.

La question de recherche qui se pose ici est donc de savoir comment le processus de
périurbanisation inclut la migration de ménages modestes ou pauvres, et dans quelle
mesure le territoire joue un role dynamique quant a ’exclusion et la fragilisation des

ménages sur ces territoires périurbanisés ou en cours de périurbanisation.

3 Hypothéses

Nous formulons comme hypothése de départ qu’il existe un rapport spécifique entre
les phénoménes de périurbanisation et de précarisation. Il existerait donc une forme de

pauvret¢ et de précarité spécifique aux territoires ruraux en cours de périurbanisation, dans

"7 Article publi¢ dans la revue Esprit en Mars 2004.
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son ampleur et dans ses formes. Elle différe donc de celui des territoires ayant achevé le

processus de périurbanisation.

Cette hypothese se décline en trois sous-hypothéses :

- Les territoires en cours de périurbanisation jouent un rdle actif vis-a-vis du phénoméne de
pauvreté, mais cet effet est caché par I’installation résidentielle de populations plus aisées
sur ces territoires.

- Les populations « autochtones » : Moins le territoire est périurbanisé, plus la proportion
de populations modestes ou pauvres au sein de sa population est grande. Le phénoméne
de périurbanisation entraine une envolée des prix de I’immobilier qui met en difficulté les
populations locales.

- Les populations migrantes : Au sein du mouvement de périurbanisation sont inclues des
personnes appartenant aux couches moyennes les moins aisées, qui esperent un coit de la
vie moindre grice a une installation plus lointaine par rapport aux pdles urbains (taux
d’effort moindre et reste a vivre plus important). Ces populations n’ont pas
nécessairement pris en compte les colits économiques et sociaux qu’impliquait leur
installation en territoire périurbain (enclavement, durée des trajets, nécessité d’avoir deux
véhicules etc.). Ils se retrouvent ainsi fragilisés et exposés au risque de basculer dans la

pauvreté (acces aux services et a I’emploi difficile).

1l. Méthodologie

1 Le terrain d’enquéte

Deux terrains d’enquéte18 ont €té retenus afin de réaliser ce mémoire, tous deux étant a
des stades différents dans le processus de périurbanisation. La confrontation des informations

concernant chacun d’eux a permis en effet de vérifier les hypothéses exposées plus haut.

Le premier terrain retenu est le territoire de la Communauté de Communes de Biévre Est
(CCBE), en Isére. Le choix de ce territoire a été influencé par plusieurs éléments :
- Tout d’abord, ce territoire a retenu notre attention, car il est majoritairement rural et subit

actuellement un phénomeéne de « périurbanisation» sous 1’effet du desserrement des poles

'® cf. Annexe 2, p.105.
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urbains voisins, a savoir Lyon et Grenoble. Il se trouve donc dans la catégorie des
« campagnes des villes », et dans la sous-catégorie des territoires ruraux en cours de
périurbanisation'”.

Ce territoire fait depuis 2005 I’objet d’un observatoire annuel du logement, mis en place
dans le cadre d’un Programme Local de ’Habitat (PLH)™ ; il était donc possible d’obtenir
des données approfondies en ce qui concerne le développement résidentiel du territoire.
L’observatoire du logement, réalisé lors du stage que j’ai effectué au Pact de I’Isére,
s’appliquait au territoire de la Communauté de Communes de Biévre Est. Les informations

recueillies étaient donc disponible grace a ce stage. Certaines « personnes ressources » a

contacter pour les entretiens étaient également plus facilement identifiables.

Le deuxieme terrain retenu est celui de la Communauté d’Agglomération du Pays

Voironnais (CAPYV), et cela pour les raisons suivantes :

D’une part, le territoire concerné appartient également a la catégorie des « campagnes des
villes », mais il correspond davantage a la sous-catégorie des territoires déja périurbanisés.
Le phénomene de périurbanisation y a commencé avant que la Communauté de
Communes de Bi¢vre Est ne soit concernée. Cela a permit d’effectuer une comparaison des
conséquences de la périurbanisation a différents stades d’avancement.

D’autre part, ce territoire se situe entre Grenoble et la CCBE, ce qui>semblait permettre une
comparaison plus pertinente. En effet, la CCBE et la CAPV sont deux territoires
susceptibles de subir le desserrement de 1’agglomération grenobloise, qui s’effectue
notamment en direction des communes la séparant de Lyon.

L’ observatoire du logement réalisé¢ au Pact de I’Isére pour la CCBE a en outre montré que
le Pays Voironnais constitue la principale origine des migrants qui viennent s’installer sur
le territoire de la CCBE.

Enfin, ce territoire fait également 1’objet d’un observatoire du logement public par le Pact
de I’Isére depuis plusieurs années. Cela a facilité¢ I’acceés aux informations et a permis

¢galement d’effectuer des comparaisons fines avec le territoire de la CCBE.

I1 a néanmoins fallut se montrer prudent sur le fait que si la partie rurale du Pays Voironnais

est un réceptacle pour les ménages grenoblois migrant en territoire périurbain, il I’est aussi

" Etude prospective de la DATAR, « Quelle France rurale pour 2020 ?7», La Documentation Francaise,
septembre 2003.

2 cf. Annexe 2, p.105.
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pour les ménages provenant des villes moyennes du territoire. Il est ainsi concerné par un

phénomene de périurbanisation a la fois interne et externe.

2 La méthode de recueil des informations

Différents types de méthodes sont nécessaires afin d’obtenir des informations
completes et pertinentes sur les territoires étudiés et leur population. Nous avons donc ici eu
recours & des méthodes a la fois quantitatives et qualitatives. 1l s’avérait en effet important
d’utiliser les données statistiques, afin de prendre la mesure de la pauvreté sur les territoires
¢tudiés. Néanmoins, des entretiens individuels avec les acteurs locaux ont également ¢té
nécessaires pour compléter ces informations brutes et souvent limitées que fournissent les
statistiques. Le Pact de I’Isére a également fourni des données sur le contexte résidentiel des
territoires étudiés. Enfin, le recours a des références théoriques a permis de prendre le recul
‘nécessaire et de rallier les observations a des concepts et a des phénomenes qui dépassaient le
simple cadre du territoire de la Communauté de Communes de Bi¢vre Est et de la

Communauté d’ Agglomération du Pays Voironnais.

a Les données statistiques

Elles s’articulent autour de deux indicateurs principaux :

- Les indicateurs de cadrage du contexte socio-économique du territoire. 11 s’agissait
notamment ici de percevoir quel secteur d’activité (primaire, secondaire ou tertiaire)
domine sur le territoire, et quelles en avaient été les évolutions durant les dernicres
décennies. 11 s’agissait également de repérer quelles avaient ¢été les évolutions
démographiques majeures : population et évolution des catégories socioprofessionnelles
présentes sur le territoire. Il s’agissait enfin de déterminer la part de la population
travaillant a ’extérieur du territoire ( c’est-a-dire ce que I’on appelle les « migrations
pendulaires ») et les moyens de transport majoritairement utilisés.

- Les indicateurs de repérage de la pauvreté, dans son caractére multidimensionnel. Il
s’agissait d’étudier, d’une part, les indicateurs monétaires de pauvreté, et, d’autre part, de
les compléter avec des informations qui permettaient de prendre en compte la dimension
non monétaire de la pauvreté (niveau de formation, chémage, conditions de logement,

bénéficiaires de minima sociaux). Enfin, un repérage des différents types de cellule
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familiale (familles monoparentales, personnes isolées etc) a permis également de prendre
la mesure des situations de fragilité potentielle liées a la situation familiale. Enfin, 1’étude
des caractéristiques des demandeurs de logement social sur le territoire a permis de repérer
leur statut familial, économique et professionnel, mais également les raisons de leur
migration.

Ces données ont €té utilisées pour dresser le portrait de chaque territoire étudié et le
contexte socio-économique dans lequel il s’inscrivait, ce qui permit d’effectuer une
comparaison. Ces indicateurs étaient également nécessaires pour caractériser le territoire
étudié, et notamment son degré de périurbanisation.

Les organismes et ressources qui permettront de recueillir les données ont été:

- Les données des recensements généraux et partiels de la population, disponibles sur le site
Internet de ’INSEE.

- Les données des observatoires de 1’habitat réalisés par le Pact de I’Isére dans le cadre du
Programme Local de I’Habitat (PLH).

- Les données de 1’Observatoire Social de I’Isére.

b Les entretiens

Afin de compléter les ressources documentaires et statistiques nous avons également
eu recours a des entretiens. -

Ceux-ci se sont déroulés avec des acteurs locaux en relation directe avec les publics
en difficulté des territoires étudiés ou avec les politiques qui leur sont consacrées. En amont,
cette phase impliquait la réalisation d’un guide d’entretien et la définition d’un ensemble de
personnes a interroger. Une partie de ces personnes €taient des acteurs locaux, professionnels
de I’accompagnement des publics pauvres ou en difficulté.

Les personnes interrogées ont donc €té choisies en fonction du champ d’action
sociale dans lequel elles travaillaient. Afin de permettre d’¢tablir une comparaison entre les

territoires étudi€s, ont été interrogés des acteurs similaires sur chaque territoire.

La liste des institutions rencontrées comprend donc :

Dans le domaine de 1’action sociale du Conseil Général:

= Le territoire de I’action sociale (CG38) de Biévre Valloire
= Le territoire de 1’action sociale (CG38) du Voironnais-Chartreuse

Dans le domaine du logement trés social :
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* Le Comité Local de I’Habitat (instance chargée de I’attribution des logements trés
sociaux) de la CAPV
= Le Comité Local de I’'Habitat de la CCBE

Dans le domaine du logement social :

= L’OPAC38, plus important bailleur social du territoire de la CCBE
* Pluralis, plus important bailleur social du territoire de la CAPV

Dans le domaine des associations caritatives :

= L’association Aide a Domicile et Adéquation, basée 4 Voiron
» Le Secours Catholique, situé¢ & Apprieu
Dans le domaine de I’emploi et de ’insertion professionnelle :

* L’ ANPE dont reléve le territoire de la CAPV (a Voiron)

* L’ ANPE dont releve le territoire de la CCBE (Antenne de I’ Agence Roussillon, située
a la Cote St André)

Domaines transversaux :

= Le Centre Social Intercommunal, situ¢ au Grand Lemps
*= Une conseillere en économie sociale et familiale (ESF) du territoire de Biévre Est
(Centre Social Intercommunal situé au Grand Lemps)
= Assistantes Sociales du territoire de la CAPV :
o Assistantes sociales travaillant sur la partie plus urbaine (Sud du territoire)

o Assistante sociale travaillant sur la partie plus rurale (Nord du territoire)

La trame du guide d’entretien s’articulait autour du théme suivant : ‘

Quelles sont les caractéristiques des personnes qui rencontrent des difficultés d’ordre social et
économique sur le territoire couvert : qui sont les personnes pauvres, précaires ou fragiles
(origine, statut familial, 4ge, qualification) et quelles sont les difficultés majeures qu’elles
rencontrent (logement, emploi, transport...) ?

Deux groupes sont distingués pendant I’entretien: les migrants et les autochtones. Les
migrants : en quoi leur situation modeste, précaire ou pauvre est-elle liée a leur migration. Les
autochtones : en quoi leur situation modeste, précaire ou pauvre est-elle liée au fait de vivre

en territoire périurbain.
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Avant de s’intéresser aux formes de pauvreté que [’on trouve en milieu

périurbain, cette premiere partie cherche a présenter les territoires sur
lesquels repose le mémoire, en nous concentrant essentiellement sur leur

« périurbanisation ».
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Comme nous P’avons précis¢ dans I’introduction de ce mémoire, le concept de
périurbanisation se rapporte au phénoméne d’étalement des villes dans les campagnes
environnantes. Le terme ne désigne donc pas un état figé mais un processus dynamique, un
continuum dont les deux extrémités sont 'urbain et le rural. Or les deux territoires sur
lesquels nous nous appuyons ici ne sont pas au méme stade sur le continuum du phénomeéne
de « périurbanisation ». Ils ne subissent pas avec la méme force les conséquencés
démographiques et résidentielles du desserrement des pOles urbains dans le giron desquels ils
se situent.

Nous allons donc ici nous intéresser a caractériser le degré de périurbanisation des
territoires ¢tudiés, ce qui nous permettra ¢également de les présenter historiquement,
géographiquement et socialement.

Nous étudierons donc dans un premier temps le Pays Voironnais (I) puis le territoire
de Bievre Est (IT).

Nous devons cependant préciser ici que les données disponibles sur chacun des
territoires  (en matiere de démographie, de logement etc.) ne proviennent pas
systématiquement des mémes sources et ne fournissent donc pas nécessairement des
indications identiques. Par exemple, les études sur le logement privé sont réalisées par
I‘agence d’urbanisme de la région urbaine Grenobloise (AURG) pour le Pays Voironnais, et
par le Pact de I'Tsére pour la CCBE, ce qui ne permet pas une comparaison systématique entre

les deux territoires.

l. Le Pays Voironnais, retour sur une
-périurbanisation avérée

I1 s’agit ici de présenter le Pays Voironnais d’un point de vue géographique, historique et
sociologique aux différents stades de son développement. Nous partirons ainsi de « I’avant
périurbanisation » (1), puis nous présenterons le développement résidentiel dont il a fait
Pobjet dés le début des années 1980 (2). Enfin, sera présenté le territoire tel que ce

développement I’a fagonné, c’est-a-dire un territoire contrasté (3).
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1 Le Pays Voironnais: péle économique a
travers les ages

Les écrits sur le Voironnais, et notamment 1’ouvrage de Louis CORTES, soulignent que le
territoire qui constitue aujourd’hui le Pays Voironnais a eu, a différentes époques et de
différentes maniéres, une aura non négligeable au niveau régional. Au Moyen-Age (a), durant
la révolution industrielle du XIX®™ siécle (b) et jusqu’a aujourd’hui (c), il a joué un réle

économique aux cotés de sa concurrente directe : Grenoble.

a Un centre historique ancien

Voiron a longtemps été une bourgade de passage et de commerce, caractéristique qu’il
doit pour beaucoup a son emplacement stratégique. Le Pays Voironnais se situe en effet au
contact de la Chartreuse, ce qui lui confére un acces privilégié aux bois et paturages que I’on
y trouve. Il est également au contact du Bas-Dauphiné, favorable au développement de
I’agriculture. Il se situe par ailleurs aux portes de Grenoble, par I’Est, et au Sud s’ouvre la
vallée de I’Isere, qui conduit au Rhone. Le Pays Voironnais s’avére donc situé au centre d’un
carrefour favorable a la pratique du commerce.

Dans I’Antiquité, Voiron s’appelait Salmorungum. C’était déja un petit bourg
commergant dont témoignent aujourd’hui les vestiges de riches villas romaines découvertes
lors de la réalisation de la Rocade ouest de la ville actuelle.

Au Moyen Age, Voiron n’était toujours qu'un village, mais son emplacement
stratégique continuait d’attirer les commergants, de plus en plus nombreux a s’y rendre. Ainsi
que le souligne Louis CORTES dans son ouvrage, la « situation de contact » permettait a
Voiron de « triompher dans le trafic Nord-Sud par sa porte de la Chartreuse, la route de la
Savoie vers la vallée du Rhéne»’’. Sa position frontaliére avec le Dauphiné voisin lui
procurait un avantage commercial indéniable sur ses rivales qu’étaient déja a I’époque Vienne
et Grenoble. Cependant, la ville fut freinée dans son développement en tant que lieu de transit

par des circonstances historiques:

2 CORTES, L., Voiron a travers les dges ou la vie voironnaise des origines a nos jours, Le Grand Lemps :
Isére, 1963, p.13.
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« A quelques kilométres de la, au Nord de St-Laurent-du-Pont, le cours du

Guiers marquait la ligne frontiére Savoie-Dauphiné au Moyen Age, France-

Italie ensuite et de lourds péages puis douanes frappaient au passage les

marchandises. Les routes royales évitant la frontiére s’écartérent de

Voiron »*.

Au XV™ siecle Pindustric locale vit le jour, et permit au Voironnais de se
développer. En s’appuyant sur son artisanat, I’économie y gagna en importance, et la petite
bourgade atteignit progressivement le rang de ville. L’industrie textile, et spécifiquement la
toile, fut en grande partie responsable de ce développement. Ses fabriques étaient réparties sur
le territoire de ce qui est aujourd’hui le Pays Voironnais, et notamment sur Rives, Moirans, le
Pont-de-Beauvoisin et Virieu. La « toile de Voiron » jouit en effet pendant plusieurs siécles
d’une aura nationale mais aussi européenne. Le papier fut également un des pdles industriels
du Voironnais dés le XVI™ siécle, depuis Voiron puis Coublevie. Le pays était également
connu pour sa production de salpétre, ainsi que pour son industrie de tuilerie et de poterie, dés
le XVe™ siecle.

Ainsi, aprés quelques balbutiements, le Pays Voironnais obtint le roéle de centre
économique local au XV™ siécle, et cela grice au développement de son industrie. La
révolution industrielle devait par la suite confirmer ce role, bien qu’en apportant avec elle son

lot de transformations économiques.

b Révolution industrielle

Jusqu’au XIX®™ siécle le Voironnais conserve le rang de grand centre industriel du
Dauphiné. La ville est méme un des centres désignés pour I’implantation des « Chambres
consultatives des manufactures, fabriques, arts et métiers » par la loi du 12 germinal an XII (2
avril 1804). Voiron ne partage ce rang qu’avec deux autres villes du département: Grenoble et
Vienne.

Au XIX™ siécle, Pactivité industrielle que nous décrivions plus haut connait
plusieurs transformations. L’industrie de la toile est notamment confrontée a un fort déclin
apres la Révolution, di notamment a la perte de débouchés commerciaux. L’activité restante
est pour beaucoup délocalisée dans le Nord de la France ou la main d’ceuvre et
I’approvisionnement en matiéres premicres colitent moins cher. Ce déclin provoque le

chomage de nombreux ouvriers du pays. Pour occuper cette main d’ceuvre désormais sans

> CORTES, L., Voiron & travers les dges ou la vie voironnaise des origines a nos jours, Le Grand Lemps :
Isére, 1963, p.14.
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activité, la municipalité de Voiron encourage alors le développement de 1’industrie de la soie.
Fabriquée sur la demande de fabricants lyonnais, elle permet de fournir du travail a des
ouvrieres issues de toute la région, logées a 'usine durant la semaine et rentrant chez elles
pour la fin de semaine. La métallurgie ne connait pas le méme sursaut et disparait presque
completement du paysage industriel voironnais, tout comme la tannerie. La scierie en
revanche se développe, et avec elle la fabrication de meubles. Enfin, la papeterie connaitra un
développement important a partir de la deuxiéme moiti¢ du XIX*™ siécle.

Avec I’entrée dans le XX°™ siécle, le contexte économique du Pays Voironnais est
une nouvelle fois transformé. Ce siécle est en effet marqué par le déclin de la soie et du
papier. Néanmoins, il signe également I’arrivée d’une entreprise phare pour le Voironnais, les
skis Rossignol, fondée en 1907 par Abel Rossignol. Y travailleront des familles enti¢res de
voironnais, ainsi que des immigrés italiens arrivés massivement au début du siécle. Voiron se
développe et s'agrandit. De grandes industries de renommée mondiale se développent sur le
territoire alentour, comme l'entreprise Radiall spécialisée en mécanique de précision, ou
encore les jouets Gueydon, d'ou est issue l'enseigne King Jouet.

Ainsi, la révolution industrielle a amené une recomposition du tissu industriel
voironnais. Avec P’entrée dans la deuxiéme moitié du XX™ siécle a succédé a cette phase

d’industrialisation une autre phase, celle de la tertiarisation.

c Le XX siecle et Ia tertiarisation de
Peconomie voironnaise

Durant la deuxiéme moitié du XX*™ siécle, le Pays Voironnais a connu une vague de
« tertiarisation», tout comme le reste du territoire francais. Malgré le fait que certaines
entreprises perdurent sur son territoire, 1’économie du Pays Voironnais a pris le chemin de
’accroissement de la part du secteur tertiaire au sein de son activité économique. En 1991, le
tertiaire était devenu le plus important secteur dans 1’économie du Pays Voironnais, et cette
activité concernait 73% des établissements du territoire.. A 1’aube des années 1990, on
constate que la plupart des entreprises ont été crédes apres 1975 (pour 40% d’entre elles), et

relévent essentiellement du secteur tertiaire””.

3 City Development, Etude diagnostic pour la réalisation d’un contrat de développement économique de bassin
du voironnais, décembre 1991, p.36.
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Néanmoins, Pindustrie a conservé une part significative dans I’économie du
Voironnais, puisque dans les années 1990 24% des établissements relevaient de ce secteur,
dépassant ainsi la moyenne iséroise de 21%"".

« Le Pays Voironnais, c’est un bassin sur lequel [’'emploi se porte plutét bien,
méme est plutét en augmentation, en croissance, avec une caractéristique qui
est un emploi salarié industriel plus important, qui se maintient ces derniéres
années, alors qu’il baisse ailleurs. On a aussi un développement sur le BTP et
sur le Tertiaire, secteur trés large (...). La spécificité du Pays Voironnais c’est
que c’est un territoire ou on a un bassin industriel trés diversifié. Par exemple
on prend Sochaux, vous enlevez Peugeot, ¢a s’effondre quoi. Ici y’a pas une
entreprise qui est, je dirais... y’a des grandes entreprises mais c¢’est tout un
tissu industriel, qui fait qu’il y a quand méme de la diversité »*

Le secteur industriel a cependant connu une évolution contrastée. Une partie s’est maintenue,
notamment en mati¢re de technologies « de pointe ». Dans les zones de plaine se développe
en effet ce secteur industriel, et notamment sur le parc d’activité de Moirans-Voreppe, baptisé
« Centr’Alpes » et créé durant les années 1990. Celui-ci accueille notamment une part
significative d’entreprises originaires de I’agglomération grenobloise qui se sont délocalisées
sur le Voironnais, ce qu’a largement souligné ’une des personnes interrogées :

« Centr'Alpes n’existe que parce que les entreprises grenobloises se sont
, vt . . 26
exportées parce qu’il n’y avait pas assez de superficie sur Grenoble. »

Les secteurs plus « traditionnels » de I’industrie voironnaise, installés dans les vallées de la
Morge et de la Fure, ont pour leur part subi plusieurs contrecoups économiques, notamment la
ferrﬁeture d’usines et des vagues de licenciements dans les années 1980. Le territoire du
Voironnais dispose donc désormais d’une économie qui se tertiarise mais qui conserve une
part importante d’activité industrielle. L’industrie est encore aujourd’hui le secteur qui recrute
le plus sur le Pays Voironnais®’.

Les secteurs secondaire et tertiaire se développent et évoluent sous le regard attentif de
la Communauté d’Agglomération, dont la création a été en grande parﬁe motivée par des
objectifs économiques. Si la Communauté d’Agglomération du Pays Voironnais a été créée
en 2000, le Pays Voironnais existe pour sa part depuis 1974. 11 s’appelait alors Syndicat Mixte
d’Aménagement du Pays Voironnais (SMAV). Il serait né de la volonté de s’opposer au
développement de ’agglomération grenobloise, et de conserver 1’autonomie du territoire face

a cette voisine de quelques 500 000 4mes :

24 City Development, Etude diagnostic pour la réalisation d’un contrat de développement économique de bassin
du voironnais, décembre 1991, p.31.

% Entretien.

*% Entretien.

*7 Entretien.
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« La stratégie a été de faire valoir le territoire comme un pole d’équilibre a

part entiére dans la région urbaine grenobloise, notamment avec sa ville

centre, Voiron (...). Par conséquent, le Pays Voironnais nait et se développe

en construisant un territoire uni par cet objectif politique de refus. »**
Béati comme instrument d’aménagement du territoire, le SMAV a peu a peu élargi ses
compétences. A la collecte des déchets et la gestion des réseaux se sont ajoutés I’information,
I’orientation et la formation des 16/25 ans et des bénéficiaires du RMI, ainsi que I’aide aux
personnes agées et handicapées et enfin Pamélioration de I’habitat. En 1992, le Pays
Voironnais devient une communauté de communes, conservant ses compétences acquises tout
en renforgant son role en matiere d’économie et d’emploi. Enfin, en 2000, le Pays Voironnais
acquiert le statut de Communauté d’Agglomération, adoptant ainsi sa forme actuelle (cf.).
L’objectif essentiel était alors le développement économique, via notamment 1’implantation
d’entreprises nouvelles, 1’accompagnement des entreprises présentes sur le territoire et le
développement du commerce et de I’artisanat.

Le Pays Voironnais connait ainsi une reconversion économique vers le secteur
tertiaire, mais conserve une part importante de son industrie, le tout sous le regard attentif de
la Communauté d’Agglomération. Son territoire demeure aujourd’hui économiquement
attractif. La plaine alluviale de I’Isere offre en effet des espaces propices au développement
¢conomique et par lesquels transitent les principales infrastructures. Il se trouve par ailleurs en
sortie de ’agglomération grenobloise, et a proximité d’axes de communication permettant de
relier Lyon, Chambéry ou Valence. Nous allons maintenant voir que cette attractivité, et les
métamorphoses qu’elle a entrainées, ne se sont pas limitées au domaine économique, car elle

ont également concerné 1’habitat.

2 La métamorphose démographique et
résidentielle du Pays Voironnais

A partir du milieu des années 1970, le Pays Voironnais subit le méme sort que d’autres
territoires situés a proximité de pdles urbains économiquement et démographiquement
importants, comme, dans le cas qui nous intéresse, Grenoble. Le Voironnais connait en effet

un développement résidentiel et démographique majeur, principalement durant la premiére

8 BAUMONT, L., Si !lintercommunalité m’était contée...Regard sur le récit intercommunal du Pays
Voironnais, Mémoire de Master 11 Politiques Publiques et Changement Social, « Villes, territoires, solidarité »,
sous la dir. d’Alain Faure, IEP Grenoble, 2007, p.11.
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vague de périurbanisation. Nous allons donc ici nous intéresser aux deux volets de cette
évolution : le développement démographique d’une part (a) et le développement résidentiel

d’autre part (b).

a L’implantation d’une population nouvelle dans
Ia campagne voironnaise des les années 1970

A partir des années 1970, le Pays Voironnais connait un fort accroissement de sa
population. Celui-ci se concentre principalement sur les zones rurales du pays ; les zones
plus urbaines, pour leur part, voient leur population décroitre. De 1975 a 1982 Voiron perd
ainsi des habitants, tandis que « les communes assez proches enregistrent des hausses assez
conséquentes, notamment St Etienne de Crossey, La Buisses Chirens, St Jean de Moirans »*.
Cet accroissement de la population trouve comme explication la « délocalisation des
habitants de Voiron au profit des communes voisines », ainsi que la « délocalisation des
habitants proches de I’agglomération grenobloise ». Grenoble et Echirolles accusent en effet
a ’époque un déficit démographique, tandis que toutes les autres communes de la banlieue
présentent une hausse de leur population.

Les migrations concernent alors principalement des familles. De ce fait, les communes
voisines de Voiron qui regoivent les migrants voient leur population « rajeunir ». L’arrivée de
nouvelles familles entrainent en effet une proportion de moins de 20 ans plus importante que
sur les communes qui n’accueillent pas les nouveaux arrivants, ou la proportion de personnes
de plus de 60 ans est par ailleurs plus élevée™.

Parce que les nouveaux arrivants sont des familles, donc des populations dont les chefs de
ménage sont en age de travailler, la population active croit fortement sur tout le bassin du
syndicat mixte, a ’exception de Voiron, qui perd de la population active entre 1982 et 1990°'.
Avec P’accroissement de la population active issue des environs de Grenoble se développent
¢galement les migrations domicile-travail, et notamment celles en direction de

I’agglomération grenobloise, qui concernaient 27% des résidents du SMAV au début des

» City Development, Etude diagnostic pour la réalisation d'un contrat de développement économique de bassin
du voironnais, décembre 1991, p.8

30 City Development, Etude diagnostic pour la réalisation d’un contrat de développement économique de bassin
du voironnais, décembre 1991, p.8-9.

3! City Development, Etude diagnostic pour la réalisation d’un contrat de développement économique de bassin
du voironnais, décembre 1991, p.15.
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années 1990°%. Les migrations domicile-travail en direction de Voiron sont alors toujours
majoritaires, et concernent 31% des résidents des communes du SMAV?>,

Entre 1982 et 1990, I’accroissement démographique se fait moins important que
durant la période intercensitaire précédente. Le territoire voit cependant sa population
continuer de s’accroitre, et cela au rythme de +1,2% chaque année®®. Cette croissance
démographique a toujours essentiellement lieu en dehors des poles urbains.

Entre 1990 et 1999, I’évolution démographique du Pays Voironnais s’essouffle
davantage. Le rythme de croissance descend en effet a 1% par an. Cela équivaut a ’arrivée de
7 400 nouveaux habitants entre 1990 et 1999%. Cette croissance est principalement due aux
flux migratoires, qui entrainent I’arrivée de 507 personnes par an en moyenne entre 1990 et
1999 sur le Pays Voironnais. Conformément aux décennies précédentes, la croissance
démographique a alors essentiellement lieu en dehors des péles urbains, ou la population
s’accroit en moyenne au rythme de +1,5% par an. Cependant, contrairement a ce que 1’on
observait durant les années 1970 et 1980, Voiron commence & regagner des habitants. Cette
ville commence ainsi a se re-densifier, tout comme I’ensemble de la zone sud du Pays
Voironnais.

Maintenant que nous avons étudi¢ décennie par décennie les informations concernant
I’évolution démographique du Pays Voironnais, nous pouvons nous demander qui ont été ces
nouveaux arrivants en termes de catégorie socioprofessionnelle. Il s’avére ainsi que le
territoire s’est montré principalement attractif pour les classes moyennes. En 1999, la
structure sociale du territoire est ouvriére a 22%, mais cette catégorie tend a diminuer au
profit des employés (9% de la population), des professions intermédiaires (17%) et des cadres
(11%)%. Cette évolution des catégories socioprofessionnelles souligne le phénomeéne de
tertiarisation de 1’économie du territoire que nous évoquions plus haut. Nous remarquons
également que la part des ouvriers dans la populatioh a conserve une place importante.

En terme de composition des ménages, les populations nouvelles ont principalement

éte¢ des familles, puisque 27% des ménages du Pays Voironnais étaient en 1999 composés de

32 CREPAH, Elaboration du Programme Local de I’Habitat du Syndicat Mixte d’Aménagement du Voironnais,
Premiére syntheése des éléments de diagnostic, 5 juillet 1993, p.7.

> CREPAH, Elaboration du Programme Local de I’'Habitat du Syndicat Mixte d’Aménagement du Voironnais,
Premiere synthese des éléments de diagnostic, 5 juillet 1993, p.7.

3 Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de !’Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.2.

3 Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de ['Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.2.

* Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de !’Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.27.

27



4 personnes ou plus. Cependant, le vieillissement du territoire s’amorcait, avec une
augmentation de la part des ménages de plus de 50 ans, et une population dgée de plus de 60
ans qui représentait presque 20% de la population totale du territoire’’. Outre la re-
densification de la population de Voiron que nous évoquions plus haut, le vieillissement de la
population souligne le stade avancé du phénomeéne de périurbanisation sur le territoire a la fin
des années 1990. L’augmentation des prix du foncier et de I’immobilier qui a été observée
durant ces dernieres décennies, sous I’effet de la pression exercée par les nouveaux arrivants,
rendent en effet difficile le maintien ou I’arrivée de populations jeunes sur le territoire, et cela
d’autant plus que le logement social n’a pas nécessairement été développé sur les communes
périurbanisées. L’accroissement de la population durant les trois derni¢res décennies peut
également avoir entrainé une raréfaction des terrains et des biens immobiliers disponibles, ce
qui limite I’installation de nouveaux ménages. Les « nouveaux arrivants » des années 1970 ou
1980, qui étaient alors des familles avec enfants, sont donc en train de vieillir dans la maison
qu’ils ont achetée 20 a 30 ans plus tot.

En ce qui concerne ’origine géographique des ménages qui se sont implantés sur les
communes rurales du Pays Voironnais depuis les années 1970, nous pouvons remarquer que
bon nombre étaient originaires de Voiron. En effet, si le Pays Voironnais est soumis au
desserrement résidentiel de I’agglomération grenobloise, le territoire est assez vaste pour que
s’opere en son sein un phénoméne de périurbanisation « en interne », c¢’est a dire que des
ménages originaires de Voiron s’installent en périphérie pour accéder a une maison
individuelle. Néanmoins, nombreuses sont les migrations qui ont pour origine
I’agglomération grenobloise : en 1999, 35% des migrants en étaient originaires®. L’agence
d’urbanisme de la Région Grenobloise (AURG) estimait en 2004 que plus de 1200 ménages
quittent chaque année 1’agglomération pour s’installer en milieu périurbain. Ceux qui
choisissent le Pays Voironnais sont principalement de grands ménages (avec 3,1 personnes en
moyenne), et des nouveaux propriétaires, pour 77% d’entre eux’”. Cependant, le territoire
accueille la population de ’agglomération grenobloise de maniére moins prononcée durant les
années 1980, ce qui pourrait laisser penser a une extension du phénoméne de périurbanisation

a d’autres territoires, plus éloignés de I’agglomération grenobloise. Cette hypothése semble

37 Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de I’Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.2.

** Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de I’'Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.26.

 Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de I'Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.2.
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confirmée par le fait que les mouvements migratoires du Pays Voironnais vers la Biévre se
font plus intenses que durant la décennie précédente. En moyenne, le Pays Voironnais perd
450 habitants dans ces échanges sur la période 1990-1999%°. En outre, les ménages qui
quittent le Pays Voironnais pour s’installer dans la Biévre sont généralement de grande taille
et propriétaires®'.

Ainsi, le Pays Voironnais a connu un phénoméne de périurbanisation intense durant
les dernieres décennies. Néanmoins, il semble aujourd’hui s’essouffler, comme I’indique le
vieillissement de la population et le ralentissement des migrations. Outre les particularités
démographiques que nous venons d’étudier, nous allons maintenant nous intéresser au volet

résidentiel de la périurbanisation du Pays Voironnais.

b Le développement résidentiel

L’évolution du nombre de résidences du Pays Voironnais a suivi la courbe
démographique. Ainsi, le nombre de logements créés a été important entre 1980 et 1990, avec
une croissance annuelle de 1,8% par an. Entre 1990 et 1999, le rythme s’est ralenti, le taux de
croissance annuelle descendant a 1,3%". Ce sont cependant 3 850 nouveaux logements qui
ont été créés sur cette méme période™. Les poles urbains ont davantage concentré les fruits du
développement résidentiel entre 1990 et 1999 que durant les décennies précédentes : les
communes de Moirans, Rives, Tullins et Voreppe ont ainsi accueilli 56% des logements créés
entre 1990 et 1999, contre 45% entre 1982 et 1990**,

Dés les années 1980, et encore aujourd’hui, le développement résidentiel du Pays
Voironnais est principalement axé autour du développement de la maison individuelle, qui
représentait encore 75% de la construction entre 1995 et 2001%. Le développement résidentiel
du territoire se fait en laissant primer les logiques des particuliers et des constructeurs privés.
D’apres 'agence d’urbanisme de la Région Grenobloise, les communes et professionnels tels

que les aménageurs ou lotisseurs, n’interviennent que trés peu sur ce territoire.

** Communauté du Pays Voironnais, Synthése globale. Projet de réactualisation du PLH, 2006, p.4.

*' Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de ['Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.3.

4 Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de !’Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.3.

* Communauté du Pays Voironnais, Synthése globale. Projet de réactualisation du PLH, 2006,p.5.

* Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de !’Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.3.

* Communauté du Pays Voionnais, Syntheése globale. Projet de réactualisation du PLH, 2006, p.5.
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Ce développement résidentiel important et principalement fondé sur la maison
individuelle a entrainé une augmentation générale du prix des logements. En 6 ans, soit entre
1995 et 2001, le prix des terrains a batir a augmenté de 70%. Celui des maisons individuelles
a augment¢ de 46% (soit +7% par an). Les loyers « non-encadrés » (c’est-a-dire ceux dont le
montant est fix¢é par le marché et non pas les pouvoirs publics) sont en 2001 de 5,5 euros par
m2. Ces loyers se rapprochent ainsi des prix de I’agglomération grenobloise (7,2 euros/m2 en
2001)*.

Le territoire du Pays Voironnais a ainsi été soumis depuis les années 1970 a un
développement résidentiel et démographique conséquent. Si celui-ci s’est 1égérement infléchi
depuis les années 1990, il a tout de méme transformé le territoire du Voironnais. Celui-ci est
en effet devenu un lieu de résidence, qui accueille des classes moyennes dont beaucoup sont
originaires de 1’agglomération grenobloise et travaillent a ’extérieur du territoire. 11 serait
cependant faux d’affirmer que tout le Voironnais a été et est toujours concerné de la méme
maniere par le phénoméne de périurbanisation. Ce territoire porte en effet en son sein des
contrastes en termes démographiques et résidentiels qui méritent d’étre ici explicités, et cela
d’autant plus qu’ils semblent traduire une progression de la périurbanisation vers des terres

plus reculées, et plus proches de Biévre Est.

3 Un territoire contrasté

Tout comme Biévre Est, voire de maniére encore plus prononcée, le Pays Voironnais
présente des disparités en termes démographiques et résidentiels. Nous pouvons en effet
distinguer des différences territoriales entre, d’une part, les zones les plus urbaines du Sud du
Pays Voironnais, et, d’autre part, le Nord, plus rural. Ces deux « zones » sont concernées a
des degrés différents par le desserrement urbain de Grenoble ou de Voiron. Ils n’ont donc pas
¢té confrontés a la périurbanisation en méme temps et avec la méme force. Nous allons donc

ici nous intéresser tour a tour a ces deux segments du Voironnais (a ¢t b).

% Agence d’Urbanisme de Ja Région Grenobloise, Programme Local de [’'Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.4. et p.30
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a Le Sud du Voironnais : les péles urbains dans
la zone de desserrement Grenoblois

La partie sud du Pays Voironnais est celle qui rassemble les centres urbains les plus
importants. Elle est organisée autour de la ville centre de Voiron, qui compte 20 000
habitants, soit presque un quart de la population du Pays Voironnais. Dans cette partic se
trouvent €galement les autres communes importantes de 1’agglomération, soit Voreppe,
Moirans, Tullins et Rives, qui concentraient, en 1999, 35% de la population du territoire®’.

Le développement résidentiel qui s’est effectué durant les deux derniéres décennies a
concerné en majorit¢ les poles urbains, a savoir Moirans, Rives, Tullins, Voiron et Voreppe.
Ces communes ont en effet accueilli 56% des nouveaux logements produits entre 1990 et
1999. Elles ont donc directement « absorbé » les ménages qui partaient de 1’agglomération
Grenobloise en direction du Voironnais. Ce sont par ailleurs les communes énumérées ici qui
concentrent le plus de logements sociaux sur tout le territoire. En 2007, les 4 354 logements
sociaux que ’on y trouvait correspondaient a 85% du parc social du territoire du Pays
Voironnais. A elle seule, la ville de Voiron rassemblait 42% du parc.

La zone sud du Pays Voironnais est également celle ou I’on rencontre les plus forts
contrastes résidentiels. On y trouve les villes avec les taux d’habitat individuel les plus faibles
de tout le territoire, soit moins de 50% pour Voiron, entre 50 et 60% pour Moirans, Tullins et
Rives. Mais on y trouve également des communes ou le taux s’éléve entre 80 et 90% (La
Buisse, St-Julien-de-Ratz, La Murette, St-Blaise-du-Buis), voire entre 90 et 100% (Vourey, St
Cassien, Pommier-la-Placette, Chamécles, Reaumont, Coublevie)48. Le méme contraste se
remarque lorsque I’on s’intéresse aux logements sociaux présents sur chaque commune. Si les
villes de Voiron, Rives, Tullins, Voreppe, Moirans et St-Jean-de-Moirans ont un taux de
logement social compris entre 16,1% et 29,2%, de nombreuses communes du Sud du Pays
Voironnais ont un taux inférieur a 1% (Pommiers-La-Placette, St-Julien-de-Ratz, Réaumont,
St-Cassien, St-Etienne-de-Crossey etc.)”. Enfin, on identifie le méme contraste en termes de
présence d’habitat collectif®®. Ces contrastes laissent ainsi a penser que se trouvent dans le

Sud du Pays Voironnais deux types de communes : les communes les plus urbanisées et, tout

" Données RGP 1999.

& Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de I'Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.12.

* Calculs effectués a partir des données 2006 : Comité Local de I’Habitat du Pays Voironnais, Observatoire du
logement social, Bilan 2006.

0" Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de I’'Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.19.
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autour d’elles, les communes proprement périurbaines, o domine la maison individuelle en

accession a la propriété.

b Le Nord du Pays Voironnais : le périurbain
lointain progressivement atteint par Ia
périurbanisation

La moiti€ nord du Pays Voironnais est composée d’une zone appelée « Valdaine
Paladru »”'. L’Observatoire Social de I'Isére fournit des statistiques détaillées pour cette
partie du Pays Voironnais, dont le profil est trés différent de celui de la moiti¢ sud.

Le Nord du Pays Voironnais est en effet nettement moins urbanisé que le Sud. Les
communes y ont notamment des populations moins nombreuses : Merlas, Voissant, Velanne
et Saint-Sulpice-de-St-Geoirs n’atteignent pas les 500 habitants, tandis que Saint-Aupre,
Saint-Nicolas-de-Macherin, Massieu, Bilieu, la batie-Divisin et Saint-Bueil ne dépassent pas
les 950 habitants™.

Du point de vue de I’habitat, les communes du Nord connaissent un développement
des résidences principales moins mmportant que le Sud du pays. Leur parc est essentiellement
compos¢ de maisons individuelles, avec des terrains plus grands que ceux du reste du
Voironnais : entre 1995 et 2001, la surface moyenne des terrains a batir « en diffus » (c’est-a-
dire en dehors des lotissements) y est de 1898 m2, contre 1350 m2 dans le secteur de
Tullins™.

La population est également différente entre le Nord et le Sud du Pays Voironnais. Au
sud sont nettement plus représentés les ménages dont la personne de référence est cadre ou
« profession intellectuelle supérieure ». Dés que ’on franchit la diagonale Le Pin/Saint Aupre
en direction du Nord™, la population compte entre 0 et 15% de cadres ou professions
intellectuelles supérieures. Dans la zone sud, seules Voiron et Moirans atteignent des
pourcentages similaires.

Ainsi, le segment nord du Pays Voironnais semble présenter des caractéristiques

nettement différentes de celles du Sud, et notamment en termes démographiques et

et

Annexe 6, p.107.

52 www . paysvoironnais.eu

> Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de I'Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.17.

** Cf. Carte du Pays Voironnais, Annexe 5, p-107.
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résidentiels. Le Nord semble en effet avoir été davantage « épargné » par la périurbanisation.
Néanmoins, il semble commencer lui aussi & y étre confronté, ce qu’indique le fait que les
. g . 55
prix des terrains a batir rattrapent progressivement ceux de la zone sud™. Le desserrement
urbain s’¢tend désormais vers des territoires de plus en plus éloignés de Grenoble ou de la
zone sud du Voironnais. Il remonte ainsi vers le Nord du territoire et se rapproche de la
Biévre, c’est-a-dire des zones moins peuplées et ou la pression plus faible exercée sur
I’immobilier et le foncier garantit un accés plus « abordable » au logement en général et a la

propriété privée en particulier.

Pour conclure ce que nous avons dit du Pays Voironnais, nous pouvons souligner le
fait qu’il est un péle économique ancien en Isére, dont I’économie s’est progressivement
recomposée, pour atteindre une forme hybride : encore trés industrielle, elle tend de plus en
plus vers la tertiarisation. Le dynamisme économique est en partie di a la proximité
immédiate de I’agglomération grenobloise. Outre les retombées économiques de ce voisinage,
le Pays Voironnais en connait également les conséquences démographiques, en accueillant
depuis presque quarante ans les ménages issus du « desserrement » de l’agglomération. Cette
périurbanisation a modifié et modifie encore le profil démographique et résidentiel de la zone
sud. Elle semble aujourd’hui s’étendre au nord du pays, s’étalant davantage en direction du
périurbain lointain, et notamment de la Biévre. Nous allons donc maintenant nous intéresser a
ce territoire en proie a la périurbanisation qu’est la Biévre, en nous basant sur un segment

précis : Bi¢vre Est.

> Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, Programme Local de I'Habitat du Pays Voironnais,
Diagnostic Préalable, Mai 2004, p.30.
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