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Introduction du mémoire

La collaboration des enseignants est 1’une des 10 compeétences du référentiel de
connaissances et de compétences™ (compétence 9 : « Travailler en équipe et coopérer avec
les parents et les partenaires de 1’école ») qui doivent étre prises en compte dans la
formation de tous les maitres. Depuis plusieurs années, le métier d’enseignant a bien
évolué. On est passé «d’un homme orchestre & un chef d’orchestre »?. Méme si
I’enseignant est seul dans sa classe, il doit prendre en compte dans son enseignement la
participation de toute la communauté éducative et surtout étre en étroite relation avec les
enseignants de son cycle. Cette collaboration au sein du cycle et en particulier d’un méme
niveau permet aux professeurs d’organiser les apprentissages pour favoriser le
développement des éleves. L’¢laboration, notamment, d’une programmation de cycle
permet la cohérence dans les approches et les apprentissages. Par exemple, dans le
domaine des mathématiques, si 1’enseignant du CP utilise la méthode Picbille pour
introduire les nombres et que celui du CEL en utilise une autre, alors les éléves seront
perdus et eprouveront des difficultés de compréhension. La programmation de cycle

évitera aussi la répétition d’année en année et favorisera la continuité des apprentissages.

Cette collaboration se référe au concept développé par Wenger (1998) dans son
livre: la communauté de pratique®. Pour lui, une communauté de pratique correspond & un
groupe de personnes qui travaillent ensemble et qui sont conduits a inventer constamment
des solutions aux problémes rencontrés dans leurs pratiques professionnelles. Au fur et a
mesure que ces personnes partagent leurs connaissances, leurs expertises, ils apprennent
ensemble et se complétent. Cette communauté de pratique demande un engagement mutuel
de chacun de ses membres pour réaliser une entreprise commune et partager efficacement

les connaissances de chacun.

(1) Le référentiel de connaissance et de compétence fait partie du bulletin officiel n°1 du 4 janvier 2007

(2) Une citation extraite du bulletin officiel de I’Education Nationale, hors série n°13 du 26 novembre
1998

(3) Wenger E. (1998), Communities of Practice : Learning, Meaning and Identity, Cambridge
University Press



Ainsi si on transpose cette communauté de pratique au milieu enseignant, on
constate que la collaboration est un moyen de se former et d’enrichir ses compétences,
connaissances, pratiques. Le développement professionnel des enseignants a travers la
collaboration & déja été étudié par Deborah L. Buther (2005). Elle est partie du constat
qu’a I’heure actuelle, les enseignants doivent s’engager dans un apprentissage a vie que ce
soit sur les innovations pédagogiques, les avancées de la recherche, ou les nouvelles
ressources disponibles. Pour elle, cet apprentissage a vie doit passer obligatoirement par

une collaboration et « un projet de développement professionnel collaboratif »®.

Les projets de développement professionnel collaboratifs engagent dans un premier
temps les enseignants dans un processus conjoint d’investigation de 1’enseignement pour
changer les pratiques et identifier les objectifs communs. Dans un second temps,
individuellement ou collectivement, ils sélectionnent, adaptent, construisent des stratégies
pédagogiques basées sur ces buts communs. Le plus souvent cette analyse réflexive de
pratique se déroule au cours de rencontres réguliéres ou les partenaires révisent, parlent de
leurs progres et réfléchissent de facon critique sur leur enseignement. Ainsi les professeurs
construisent des nouvelles connaissances, croyances et conceptions a propos de
I’enseignement, en coordonnant leurs cadres théoriques avec leur réflexion sur leur propre
pratique. C’est a travers ce processus d’investigation collective que les enseignants
s’influencent et acquierent des connaissances qui sont plus riches et plus variées que celles

construites individuellement.

L’auteur definit aussi les limites de ce projet de développement professionnel
collaboratif : chaque enseignant a des valeurs propres qui lui dictent les savoirs qui doivent
étre enseignés. Ainsi il aura du mal a prendre en compte les conseils apparus lors des
réunions et il lui sera donc difficile de changer sa pratique. Pour moi, ce changement est
d’autant plus difficile que I’enseignant a de I’ancienneté. Avec les années, il s’est créé une
routine de travail qui pour lui fonctionne trés bien et qu’il n’a donc peut étre pas envie de
faire évoluer. Par ailleurs, les contextes éducatifs, dans lesquels les enseignants se
retrouvent, délimitent et définissent les pratiques possibles. De plus les connaissances ne

sont pour la plupart significatives que lorsqu’elles sont liées a des activités, or le fait d’en

(4) Deborah L. Buther (2005), I’autorégulation de I’apprentissage et la collaboration dans le
développement professionnel des enseignants, Revue des sciences de [’Education, Vol. 31, n°1,
p.55-78.

(5) Terme définit par Deborah L. Buther dans son article.
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parler en les décontextualisant peut leur faire perdre leur sens. Par exemple, si un
enseignant explique et décrit une activité qu’il a mise en place dans sa classe a un collégue
sans que celui-ci ne I’ait vu fonctionner, alors il ne la comprendra pas nécessairement. Pour
lui, elle n’aura pas de sens ni de repere avec sa propre pratique. Deborah Buther remarque
aussi que I'impact de la collaboration sur la pratique des enseignants est minime car il y a
un fort pourcentage de processus individuels dans ce domaine.

Donc, au sein d’une communauté d’apprentissage, les enseignants peuvent étre

soutenus pour parler, réflechir et interpréter la théorie parallélement a 1I’expérience.

Toutefois cette recherche réalisée par Deborah Buther sur la collaboration au sein
d’une école est trop genérale. Elle ne permet pas d’en voir I’efficacité dans une discipline
bien particuliére. Ainsi peut étre que le fait de mettre en place ce travail d’équipe dans le
domaine des mathématiques donnerait d’autres résultats. C’est pourquoi il est intéressant
d’étudier les modalités d’adaptation par différents enseignants d’un méme type de séance

et I’impact de leur collaboration dans leur adaptation.

Pour cela, j’ai choisi de porter ma recherche sur des classes de Cours Préparatoire.
Je me suis focalisée sur la collaboration de trois enseignants du Cours Préparatoire car lors
d’un de mes stages en premicre année de master, j’ai remarqué que I’enseignante qui m’a
accueillie dans sa classe ne travaille pas seule. Les trois enseignantes du Cours Préparatoire
se concertent et s’entraident tout au long de I’année. Elles enseignent les mémes contenus
et les mémes séances a quelques jours d’intervalle (2 ou 3 jours) ce qui permet a la
premiére de donner aux autres ses impressions et des indications pour le déroulement de la
séance. Durant ce stage, je n’ai pu réellement visualiser et observer cette coopération et ses
résultats. Or c’est un domaine et une compétence du professorat des écoles qui m’intéresse

particuliérement. C’est pourquoi j’ai décidé d’en faire le theme de mon mémoire.

Pour D’observation, je me suis restreinte & un domaine trés particulier des
mathématiques qui est la résolution de problémes. J’ai décidé de me pencher plus
particulierement sur ce domaine car lors de mes lectures, je me suis rendue compte qu’il
pouvait y avoir collaboration au niveau des procédures de resolution de problemes

proposées par les enseignants. Comme le dissent Catherine Houdement (2003)® et

(6) Houdement C. (2003), la résolution de problémes en question, Grand N Num. 71, p. 7-23 IREM de
Grenoble.



Nathalie Monnier (2002)(", il existe plusieurs types de résolutions de problémes qui
peuvent étre répartis en deux catégories : les procédures personnelles et les procédures
expertes. A 1’école primaire on cherche a développer le nombre de procédures
personnelles que peuvent utiliser les éléves. Ainsi I’efficacité de la collaboration pourra
peut étre se manifester sur ’apport entre les enseignants de nouvelles procédures

auxquelles ils n’auraient pas pensé individuellement.

Au départ je voulais observer une unique séance de resolution de problémes
réalisée par trois enseignants a une semaine d’intervalle chacune. Cependant, je n’avais pas
pris en compte que la progression des enseignements sur trois semaines est trés
conséquente. C’est pourquoi, j’ai changé 1’analyse d’'une méme séance en 1’analyse d’un
méme type de séance (le méme théme, le méme déroulement, la méme forme de
présentation, des exercices comparables ...). J’ai trouvé une école de la circonscription de
Montigny-en-Gohelle comportant trois Cours Préparatoire dirigés par trois professeurs

favorables a la participation a ce mémoire de recherche.

Pour essayer de répondre a ma problématique sur les modalités d’adaptation par
différents enseignants d’un méme type de séance et la place de leur collaboration dans
leur adaptation, je présenterai dans un premier temps 1I’observation dans les trois classes
d’un méme type de séance ainsi que 1’observation des temps de collaboration. Puis je
décrirai les résultats obtenus et je les analyserai au regard de la 9°™ compétence que

doivent acquérir les enseignants.

(7) Monnier N. (2002), les schémas dans les activités de résolution de problémes, Grand N Num. 71, p.
25-47 IREM de Grenable.



Mise en ceuvre de ’observation

Afin d’analyser les modalités d’adaptation par différents enseignants d’un méme
type de séance et I'impact de leur collaboration dans leur adaptation, j’ai mis au point un
protocole de recherche basé sur la collaboration entre trois enseignantes de CP d’une école
primaire. L’école dans laquelle se déroulera ma recherche est 1’école D. a B.-M. dans le
Pas-de-Calais comportant 12 classes, dont trois CP dirigés par trois enseignantes. Cette
école n’a pas de statut particulier. C’est une école de centre ville situait dans un quartier

comportant un fort taux de familles défavorisées.

Les enseignantes du CP sont toutes les trois titulaires et travaillent ensemble depuis
4 ans. L’une d’clle, Madame B. a 31 ans d’ancienneté et a été MAT® pendant 16 ans de
1994 a 2010. Les deux autres, Madame L. et Madame T. sont moins expérimentées. Elles
ont réciproquement 20 et 5 années d’ancienneté. Toutes les trois ne se basent pas sur un
manuel scolaire bien précis pour préparer leurs seances de mathématiques. Elles en
utilisent plusieurs pour construire leurs propres séances, c'est-a-dire pour trouver de
nouveaux exercices, problemes, exemples... En ce qui concerne leur progression, toutes les
trois sont arrivées a peu prés au méme point. Elles débuteront la résolution de probléemes a

la rentrée de janvier.

Une réunion de cycle a eu lieu au mois de juin 2011 entre les enseignantes de
Maternelle Grand et du Cours Préparatoire pour répartir équitablement les éleves entre les
CP (filles, gargons, ¢léves en difficulté, redoublants...). Grace a cette réunion, les trois CP
sont de niveau égal, avec réciproguement 21, 20 et 21 éléves dont deux redoublants dans
chaque classe. Au niveau des éléves, ils ont tous environ 6 ans sauf les redoublants qui en
ont 7. Dans chaque classe, il y a des éleves en grandes difficultés qui sont suivi soit par le
RASED soit par une AVS. Ainsi lors de 1’analyse des résultats, la différence de niveau

entre chaque classe ne sera pas a prendre en compte.

® Maitre d’Accueil Temporaire



L’observation sera étalée sur trois semaines pour permettre la collaboration entre

les trois enseignantes, comme le montre le schéma suivant :

Premiére collaboration entre les trois enseignantes pour

définir le type de séance a mettre en ceuvre

A 4

Premier lundi

Présentation de la séance par la premiere enseignante

Premiére collaboration :

A

\ 4

Deuxieme lundi

Présentation de la séance par la deuxiéme enseignante

v

A

A 4

Troisieme lundi

Présentation de la séance par la troisieme enseignante

v

La premiere enseignante parle de
son expérience sur la séance étudiée
pour conseiller, guider les deux

autres

Deuxiéme collaboration :

La deuxieme enseignante parle de
son expérience sur la séance étudiée

pour conseiller, guider la troisiéme.

Pendant les temps de recherche dans 1’école, qu’il soit mené dans une classe ou en dehors,

je n’y participerai pas. Je ne serai la qu’en temps qu’observatrice pour ne pas interférer au

sein des pratiques de classe, ou au sein des collaborations. Pour cela, mon observation se

composera des éléments suivant (voir annexe 1):

e Un entretien collectif des trois enseignantes pour définir le type de séance a

préparer : Méme si je sais déja que les séances porteront sur la résolution de

problémes, j’ai pensé qu’assister a ce temps de partage ne pouvait que m’étre

bénéfique. J’aimerais étre présente pour observer le type de collaboration qu’elles

mettent en place entre elles (voir s’il y a un partage du temps de parole, s’il y a un

leader qui se détache, si chacune participe de la méme facon, si toutes les trois

donnent leurs idées, si ce moment est un moment de partage, de discussion, de
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débat, d’entraide). Lors de ce moment, j’attends des enseignantes qu’elles
définissent les grandes étapes de la séance (la partie du programme qu’elles vont
aborder, les compétences misent en jeu, le déroulement de la séance, la notion a
aborder, le type d’exercices a présenter, la progression entre les trois séances, le
pré-test, le post-test). Comme je 1’ai signalé plus haut, lors de ce premier moment
de collaboration je ne participerai pas a la discussion. Cet entretien se déroulera
environ une semaine avant le premier temps de pratique de la premiere enseignante

pour que celle-ci ait le temps de préparer sa seance.

Un entretien individuel semi-directif avec chaque enseignante juste apres la
séance (Annexe 2): Cet entretien me permettra d’avoir des renseignements sur la
classe (le nombre d’éléves dans la classe, le niveau général, le nombre de
redoublant, la proportion d’¢léves faibles et d’¢éléves plus forts) ainsi que sur le
ressenti de I’enseignante vis-a-vis de la séance qu’elle vient tout juste de présenter
(problémes apparus dans la conception, les améliorations qu’elle a pu faire depuis
I’entretien en collectif, voir si la deuxiéme et la troisiéme enseignante ont pris en
compte les remarqgues faites lors des collaborations dans leur préparation de séance,
voir comment elles ont vécu cette séance). Cet entretien se déroulera pendant le
temps de récréation, ainsi il permettra d’avoir les sentiments les plus proches de
ceux qu’a pu ressentir I’enseignante pendant le déroulement de la séance. Par
ailleurs, n’ayant pas de réel temps pour analyser sa séance, je visualiserai les

remarques qui paraissent étre les plus importantes pour 1I’enseignante sur sa séance.

Une description de la premiére séance : Au tout début, je voulais utiliser une grille
d’observation mais je suis stire aujourd’hui qu’elle ne m’apporterait rien de plus,
surtout que je n’ai aucun €lément a ma disposition me permettant d’en créer une a
priori. C’est pourquoi je me suis restreinte a une observation et a une description de
cette séance. 1’observation se portera du coté de I’enseignante (sa mise en place de
I’activité, son comportement vis-a-vis des éleves, ses déplacements, sa gestion de la
classe, sa gestion des difficultés rencontrées par certains éleves, voir si elle adapte
sa préparation a la situation s’il y en a besoin...) Grace a 1’analyse de cette
description, je vais pouvoir sortir quelques remarques qui pourront étre citées par
I’enseignante lors de la premiére collaboration. Il est bien sir évident que cette liste

est non exhaustive et qu’elle sera a compléter lors de la collaboration.

9



Une grille d’observation et un enregistrement audio de la premicre
collaboration collective permettant a la premiére enseignante de parler de son
expérience: Cette grille d’observation sera congue a partir de la description de la
premiére séance. Comme je I’ai indiqué ci-dessus, a partir de 1’analyse de la
premiére séance, je vais sortir une liste non exhaustive des remarques susceptibles
d’étre transmises par 1’enseignante 1 lors de la collaboration. Ainsi je pourrai
observer si les remarques faites par celle-ci sont en accord avec sa pratique (c'est-a-
dire en accord avec les remarques de la grille d’observation), de plus si d’autres
remarques apparaissent aux cours de la collaboration, alors je les indiquerais dans

ma grille d’observation.

Une grille d’observation de la deuxieme séance faite par I’enseignante 2 : Cette
grille sera congue a partir du premier temps de collaboration qui a permis a
I’enseignante 1 de parler de son expérience. C'est-a-dire que toutes les remarques
ou analyses énoncées par la premiere enseignante lors de cette réunion vont y
apparaitre. Ainsi pendant ma phase d’observation effective, je pourrai vérifier si
I’enseignante en a pris compte dans sa préparation. Cela sera aussi vérifié avec

I’analyse des fiches de préparation de 1’enseignante.

Une grille d’observation et un enregistrement audio de la deuxieme collaboration :
Cette grille d’observation sera congue sur le méme principe que lors de la premiére
collaboration, grace a 1’analyse de la deuxieme séance faite par I’enseignante 2.

L’enregistrement audio me permettra par la réécoute de vérifier I’exactitude de mes
annotations ainsi que de compléter les remarques que je n’avais pas noté sur le

coup.
Une grille d’observation de la troisieme séance faite par 1’enseignante 3 : cette

grille d’observation sera congue sur le méme principe que celle utilisée pour la

deuxieme séance.
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La premiére rencontre avec les enseignantes a eu lieu le vendredi 6 janvier 2012,
Lors de cette rencontre, les enseignantes devaient préparer et établir les séances qu’elles
allaient mettre en place dans leur classe. Au début de cet entretien, seulement deux
enseignantes madame B. et madame L. étaient présentes. La troisieme madame T. est
arrivée en retard. Au fur et a mesure de la discussion, les enseignantes ont construit le
theme de chaque séance. Chacune avait déja ses intentions avant ce temps de collaboration.
Finalement, le choix des séances s’est fait individuellement :
e Madame T. a choisi de travailler sur le dénombrement :
« Madame T : moi ce sera en dénombrement. »
e Madame B. préférait se baser sur la numération :
« Madame B : moi je vais faire la numération.
e Madame L. voulais présenter une séance sur les problemes logiques :
« Madame L : moi je voulais travailler avec les problemes logiques. Tu sais avec les

blocs logiques. »
Ce choix méme s’il ne correspondait pas exactement & mon mémoire, m’a permis de
réaliser que malgré le fait incontestable qu’elle collabore entre elle, leur liberté

pédagogique est trés présente.

Déroulement des séances :

e La premiére séance™? a été réalisée le lundi 9 janvier 2012 de 9h & 10h30 dans la
classe de madame T. que je présenterai comme 1’enseignante 1 dans le reste de mon
mémoire. Sa séance porte sur la numération et en particulier la découverte du
nombre 13.

e La deuxiéme séance™ s’est déroulée le lundi 16 janvier 2012 de 9h a10h30 dans la
classe de madame B. Cette enseignante sera donc dans la suite de mon mémoire
I’enseignante 2. Sa séance porte sur la révision des acquis des nombres jusque 14 et
la découverte du nombre 15.

e La troisieme séance™® a été produite par madame L. (enseignante 3) au mois de
février, le lundi 6 février 2012 de 9h a 10h30. Cette séance est éloignée des deux

autres en raison de mon indisponibilité durant les semaines qui ont suivi la

©) \oir annexe 2 : retranscription de ’entretien avant les séances
@9 voir annexe 3 : grille d’observation de la séance 1
D \/oir annexe 3 : grille d’observation de la séance 2
2 \/oir annexe 3 : grille d’observation de la séance 3
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deuxiéme séance. Contrairement a ce qu’elle avait prévu de faire lors de notre
premier échange, madame L. a décidée de baser sa séance sur la schématisation

d’un probléme et la découverte du nombre 20.

J’ai demandé aux trois enseignantes de mener leur séance un méme jour et a la
méme heure pour me permettre une meilleure analyse de celle-ci. Ainsi les différents
temps de pratique ne sont donc pas a prendre en compte dans cette analyse de méme pour

les temps de collaboration.

Chaque temps de collaboration entre les séances s’est déroulé¢ le lundi soir pour des
raisons pratiques. Les trois enseignantes et moi-méme n’avions que ce moment en
commun. Voici les dates que nous avons fixées :

e La premiére collaboration portant sur la séance de I’enseignante 1 s’est déroulé
le lundi 9 janvier 2012 a partir de 17h.

e La deuxiéme collaboration®™ portant sur la séance présentée par I’enseignante 2
s’est déroulé le lundi 16 janvier 2012 a 17h.

e Le troisiéme et dernier temps de collaboration®® portant sur la séance produite par

I’enseignante 3 s’est déroulé le lundi 6 février 2012 a 17h.

Méme si j’aurais préféeré que les temps de collaboration soient plus éloignés des
séances pour pouvoir mieux analyser celles-ci, ces temps ont quand méme été bénéfiques

aussi bien pour moi que pour les enseignantes.

™3 \/oir annexe 2 : retranscription de I’entretien sur la premiére séance
%) \/oir annexe 2 : retranscription de I’entretien sur la deuxiéme séance
5 \/oir annexe 2 : retranscription de I’entretien sur la troisiéme séance
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Résultats

Résultats des séances :*°

Dans I’ensemble, les trois séances ont finalement porté sur le théeme de la

numération et en particulier la découverte d’un nouveau nombre : le 13 pour 1’enseignante

1;le 15 pour I’enseignante 2 et le 20 pour 1’enseignante 3.

Description des séances :

La séance 1 a porté comme je viens de le signaler sur la découverte du nombre 13.
Cette séance est constituée de 7 phases, alternant manipulation et abstraction. Le
nombre treize est introduit a 1’aide d’une situation probléme de manipulation
(addition de deux quantités de cubes: 6 et 7 pour arriver au nombre 13). Cette
phase a été réalisé en groupes hétérogénes de 5 a 6 éleves. ont suivi un temps
collectif d’institutionnalisation (écriture en chiffres et en lettres du nombre 13), et
un temps individuel d’application sur feuille et sur ardoise (addition de deux

nombres dont le résultat est 13).

La séance 2 comme la séance 1 est partie d’une situation probléme basée sur une
histoire de pirates et de chasse aux trésors. Les éleves étaient regroupés par 4 ou 5.
Chaque groupe devait trouver le nombre de piéces contenues dans leur coffre
(phase de réinvestissement des nombres 11, 12, 13 et 14). La deuxiéme partie de la
séance s’est portée sur la découverte du nombre 15, toujours basée sur I’histoire des
pirates qui découvrent en plus de chaque coffre un sac rempli de perles (15 perles
au total). Aprés cette phase vient un temps d’institutionnalisation collective
permettant aux éléves d’acquérir le nouveau nombre. (écriture en chiffres, en

lettres, décomposition, réalisation de la maison de 15).

La troisieme séance est constituée de trois grandes phases : la premiére consiste en

un temps individuel de réinvestissement sur ardoise des nombres déja vus (nombres

18 \/oir annexe 3
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de 1 a 19) ; la deuxiéme se compose d’un travail de groupe portant essentiellement
sur la schématisation de divers problémes ayant pour sujet essentiellement des
carrosses et des princesses ; et la troisieme est la découverte du nombre 20 a partir

d’un des problémes posés en deuxieme phase.

Comme ces trois séances n’ont pas porté sur la méme notion, je n’ai pas pu mettre
en pratique les grilles d’observation que j’avais initialement prévues. J’ai di en changer la

forme pour arriver aux grilles d’observation telles qu’elles sont présentées en annexe.

Quand on analyse les grilles d’observation des trois séances, il en résulte que ces
enseignantes ont des points communs dans leur maniere de gérer leur classe. Avant tout,
elles ont toutes les trois créé des groupes de niveau hétérogéne. Et cela pour une méme
raison : I’entraide entre éleves comme le montre ce passage de I’entretien sur la séance 2.

« Moi : ¢a aussi je voulais savoir, parce que je [’ai remarqué dans votre classe (en

parlant de madame T.), si vous avez fait toutes les deux des groupes de niveau ?
Madame T : oui a peu pres.

Madame B : oui. Pour aider les autres et pour eux (en parlant des éléves les plus
forts), ¢ca leur donne une chose a faire parce que sinon ils vont s ennuyer. Dans une

recherche comme ¢a, ils vont tout de suite trouver la solution. »

Par ailleurs, elles ont la méme méthode de passation des consignes : toutes les trois
les dictent au tableau, face aux éléves, pour étre slres que tous les entendent et les
écoutent. Lors de cette passation de consignes, elles font verbaliser les éleves :

« Qu’est ce que j’ai demandé ? » (Séance 3, enseignante 3).

Cette reformulation est énoncée par un bon éléve et/ou un éléve en difficultés pour
permettre a 1’enseignante de percevoir si tous ont bien compris la consigne. Pour elles, la
verbalisation et la compréhension des éléves sont des points essentiels de leur séance que
ce soit pour la passation de la consigne ou pour I’explication des méthodes employeées par
les éleves :

« Comment tu as fait pour trouver treize ? » (Séance 1, enseignante 1)
« Comment on fait pour compter tout ¢a ? » (Séance 2, enseignante 2)

« Comment tu as fait pour compter les trente chevaux ? » (Séance 3, enseignante 3)
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Ou pour la comprehension du vocabulaire employé :
« Qu’indique le signe plus ? » « Que veut dire ajouter ? » (Séance 1, enseignante 1)
« Que signifie ce signe ? (elle montre le signe plus, de méme avec le signe égal)»
(Séance 2, enseignante 2)
« Qu’est ce que ¢a veut dire schématiser ? » (Séance 3, enseignante 3).

Ces quelques phrases, nous montrent aussi qu’elles emploient le méme vocabulaire quand
elles sont face aux eléves.

En ce qui concerne leur place et leur réle dans la classe, mis a part le temps de
passation de la consigne, elles passent dans les rangs pour vérifier le travail de chacun.
Quand un ¢éleve est en difficulté, toutes les trois s’occupent de lui individuellement. Si c’est
la majeure partie de la classe qui a des problemes, elles repartent au tableau et réexpliquent

la consigne. Ainsi elles ont un role d’aide au sein de la classe.

Mais il n’y a pas que des points communs a l’intérieur de ces séances. La
présentation générale des trois séances n’est pas la méme. Les enseignantes 2 et 3 sont
parties d’une histoire (une histoire de coffres aux trésors et de pirates pour 1’enseignante 2
et une histoire de carrosses et de chevaux pour ’enseignante 3) ce qui rend la séance plus
concréte, plus attractive et plus motivante pour les éleves. Mais comme 1’a fait constater
I’enseignante 1, ’enfant risque de se focaliser sur I’histoire et en oublier totalement la
notion abordée :

« Moi: deja la, entre vos deux legons qui portent sur le méme theéme: la
présentation d’un nouveau nombre, je vois déja une différence, c’est que vous (en
parlant de madame B), vous vous basez sur une histoire et que vous non (en parlant

de madame T). Ce qui pourrait motiver un peu plus les éléves.

Madame T : on en revient toujours au méme, les éléves en difficultés tu vas les

appater avec le role, [’histoire.

Madame B : apres, il y a 'autre coté . c’est que dans ces Situations 13, les enfants
sont beaucoup plus énervés et plus remuants que lors d’une lecon vraiment

traditionnelle avec leur ardoise ou autres.
Moi : oui je ['avais remarqué.
Madame B : forcément

Madame L : apres tu peux avoir l’effet inverse : OU il n’y a que [’histoire qui compte.
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Madame T : le but c’est quand méme le dénombrement et d’arriver au 15. »

J’ai aussi remarqué que les enseignantes 1 et 2 sont passées par la manipulation
alors que I’enseignante trois a entamé sa séance directement par la schématisation qui était

un des objectifs de sa séance.

Résultat des temps de collaboration :*”

Durant les temps de collaboration, les enseignantes ont fait ce que j’attendais
d’elles : elles ont engagé un dialogue concernant la séance qui s’était déroulée le matin. Le
professeur, qui avait réalisé la séance en question, en parlait, expliquait ses modalités
d’adaptation, son déroulement général et évoquait quelques problemes rencontrés. Mais
pour cause de liberté pédagogique, aucune des trois n’a fait de remarques pouvant servir
aux deux autres et influencer leur travail. Cela s’est surtout ressenti lors du premier temps
de collaboration portant sur 1’analyse de la séance exécutée par 1’enseignante 1 :

« MOI : oui j'aurais une question. Est ce que selon vous, il y a des choses de votre
séance qui pourraient étre reprises dans les autres classes ? Pas forcément sur la

séance mais plutét sur comment motiver les éleves ? Comment organiser la classe ?
Madame T : sur notre pédagogie ?
Moi : oui sur la pédagogie.

Madame T : tu vas voir des choses différentes parce qu’on est trois enseignantes. On

n’est pas pareilles quoi !
Madame B : méme si on travaille ensemble, on a trois personnalités différentes.

Madame T : si tu préferes, on a les mémes trames, on travaille beaucoup pour des

textes de lecture, des objectifs identiques.
Madame B : on s échange beaucoup de fiches pour étre a peu prés pareilles.
Madame L : tu sais sur la méthodologie, on a chacune notre fagon de faire.

Madame B : il faut garder chacune notre personnalité. Parce que aprés il y a la

fagon d’enseigner aussi.

@9 \/oir annexe 2
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Moi : je suis tout a fait d’accord sur ce point.
Madame T : on a notre fagon de faire quoi !

Madame B : d’ailleurs, on ne nous impose pas une fagon de faire. On a chacune sa
démarche pédagogique. Et il faut profiter de cette liberté pédagogique pour

justement faire passer le mieux possible selon chacune notre personnalité. ».

Mais aussi lors du deuxiéme entretien portant sur la séance de I’enseignante 2 :

« Madame B : moi j'ai une question, mais c’est sur autre chose: dans ton

questionnaire sur la collaboration, ¢ ’est entre nous tu veux dire ?
Moi : oui, la collaboration entre vous trois.

Madame B : la collaboration entre les trois maitresses. D accord.
Pour cette séance, non. Chacune a bati sa séance.

Madame T : on batit nos séances soi-méme. »

Et lors du troisiéme entretien :
« Moi : avez-vous des questions a poser a madame L. (enseignante 3) ?

Madame B : non

Madame T : non »

Méme si les enseignantes ne collaborent pas entre elles au niveau des seances, les
entretiens collectifs m’ont fait remarqué qu’elles avaient en général le méme point de vue
en ce qui concerne la pédagogie, les méthodes de travail, les groupements, les difficultés
abordées, la gestion des éléves en difficulté ... comme le montre cet extrait de ’entretien
sur la séance 1:

« Moi : et selon vous, c’est dit a quoi ? Au milieu socio ?
Madame L : on leur demande un peu trop.
Madame T : oui

Madame B : maintenant dans les programmes, il y a trop de choses. On leur
demande trop de choses. Donc ils sont toujours dispersés. Il faut faire ceci, il faut
faire de 'informatique, il faut faire de la piscine, il faut faire des projets. Et en fait

ca les disperse.
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Madame T : au cycle 2 il faudrait se baser sur le Frangais, les maths.
Madame B : le Francais, les maths.

Madame T : il ne faut pas faire que ¢a mais en tout cas mettre plus de temps pour le

francais et pour les maths.

Madame B : au moins pour nous les enseignants. Apreés qu’il y ait des intervenants
spécialisés pour tout ce qui est sport, informatique. La je suis d’accord. Mais qu’on

doit tout faire avec eux.
Madame T : on ne peut pas.

Madame B : déja, on n’est pas spécialisé en tout, on ne peut pas étre bon en tout. Et

puis, on est pris par le temps, tout le temps.

Madame T : j’ai tout le temps ['impression d’étre en retard. Regarde on est au
treize, et on devrait étre au-dela, on devrait étre dans les vingt. Mais bon tu avances

aussi au rythme des gamins."

Le fait qu’elles aient des points de vue similaires joue dans leurs échanges et leurs
relations. Elles se completent et s’entraident mutuellement. Au fil des discussions, je me
suis rendue compte que cette complémentarité au sein de leur groupe est visible dans leur
travail personnel (copie de fiches d’exercices aux deux autres, discussion en cas de
problémes ...) mais aussi dans leur travail en équipe (création de progressions, de
programmations et d’évaluations communes...).

C’est a partir de ce moment que mon mémoire a pris un tournant. Certes j’étudie
toujours la collaboration au sein d’un groupe d’enseignants du méme niveau. Mais je ne
me restreins plus a la collaboration dans les modalités d’adaptation par différents
enseignants d’un méme type de séance. Au contraire, j’élargis cette problématique a toutes
les sortes de collaborations pouvant exister entre des enseignants d’un méme niveau. C’est
pourquoi, j’ai décidé de changer le role des temps de collaboration. Ces temps ne servaient
donc plus a aider les enseignantes n’ayant pas encore réalisé leur séance, mais a analyser et
a développer ensemble la place de leur collaboration au sein de leur niveau. Comme le
montre ce court extrait du troisieme entretien collectif :

« Moi : Pour revenir sur la fin de notre dernier entretien, la derniére fois, vous
m’aviez signalé que vous vous concertiez pour les évaluations. J aimerais bien

revenir dessus. »
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Ces entretiens m’ont aussi permis de constater que le temps de parole entre les

enseignantes n’est pas le méme. Pour montrer cet écart, j’ai représenté les temps de parole

de chaque enseignante pour chaque entretien sous forme de diagramme circulaire :

pour le debut de I'entretien avant les
séances (sans I'enseignante 1)

enseignante
2
51%

enseignante
3
49%

N

pour la fin de I'entretien avant les séances
(avec I'enseignante 1)

enseignante enseignante
3 2
7% - 29%

enseignante
1
64%

pour I'entretien sur la séance 1

enseignante enseignante

2 / 3
26% 6%

enseignante
1
68%

pour I'entretien sur la séance 2

enseignante

3
4%
1

enseignante
23%

enseignante
2
73%
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pour I'entretien sur la séance 3

enseignante

enseignante / ;
3
0,
44% 34%

enseignante
1
22%

Ces diagrammes circulaires montrent que deux enseignantes sur les trois sont plus
éloquentes surtout quand il s’agit de leur séance (les diagrammes des entretiens sur les
séances 1 et 2 le montrent nettement). Ces deux enseignantes (I’enseignant 1 et
I’enseignante 2) gardent le contrdle de la discussion quand il s’agit de leur travail. Lors de
la discussion sur la troisieme séance, les temps de parole sont mieux répartis.
L’enseignante 3 ne monopolise pas la parole. Elle ne participe pratiguement pas aux
discussions quand il s’agit des séances autres que la sienne. Toutes ces constatations
peuvent montrer la présence de deux fortes personnalités dans leur collaboration. Mais
toutefois, ce propos doit étre nuancé par le fait que les trois enseignantes affirment qu’il

n’y a pas de leader ou de meneur au sein de leur niveau.
Plus les entretiens collectifs avancaient, plus I’intérét des trois enseignantes pour

mon mémoire augmentait. Cela apparait dans le temps de chaque entretien que j’ai

représenté sous forme d’un diagramme :
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diagramme représentant les temps de parole de chaque
enseignante en fonction des durées des entretiens

Ce diagramme permet de visualiser le fait que la durée des entretiens n’a cessé
d’augmenter : il est passe de 11 minutes & 31 minutes. On remarque que le temps de parole
de I’enseignante 3 est resté le méme pour les trois premiers entretiens et qu’il a fortement
augmenté lors du dernier. Ce diagramme confirme donc I’affirmation précédente qui était :
la présence de deux fortes personnalités dans cette collaboration mais aussi que le temps de

parole augmente avec I’implication.

Résultat des questionnaires :®

Comme pour les entretiens, ce qui ressort le plus des questionnaires est la non-
collaboration au sein méme d’une séance ou d’un méme type de séance étant donné que les
trois enseignantes ont leur propre pédagogie. A la question, quelles sont les limites de la
collaboration ?, elles ont toutes les trois mises en avant leur liberté pédagogique :

« Chacune exerce selon sa propre personnalité, ses ressentis, son expérience »

(réponse de madame B.)

18 \/oir annexe 4
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« Il faut que chaque enseignant conserve sa pédagogie afin de se sentir a l’aise dans
sa classe » (réponse de madame T.)

« Le type de pédagogie différente » (réponse de madame L.)

Malgré tout, ces questionnaires font ressortir leur envie et leur besoin de
communiquer, de s’entraider et de se soutenir. Ainsi il apparait que la collaboration est un
élément essentiel dans leur enseignement. Elles pratiquent les échanges de services, le
décloisonnement (en EPS et en arts visuels), elles réalisent des projets communs (projet
autour de la mine, et autour de la crépe), et des événements communs (des danses pour la
féte de 1’école, une chorale)... Pour elles, le fait de collaborer ainsi est dii a leur bonne
entente, leur affinité, leurs caractéres qui ne sont pas forcément les mémes mais qui se
compléetent et a leur motivation personnelle de s’échanger des documents, informations,
idées. Comme I’indique madame B : «il faut savoir ouvrir sa porte et partager ses
documents, ce n’est pas évident. On ne peut pas obliger un collegue a travailler avec

autrui s’il ne le désire pas ! ».

Lors de discussions avec les enseignantes en dehors des entretiens, elles m’ont
indiqué les avantages de telles coopérations :

e Des avantages concernant leur pédagogie : la collaboration leur permet d’enrichir
leur travail et de toujours innover. Comme le montre ces deux réponses de madame
L. et madame B. a la question : que vous apportent les remarques de vos collegues
dans la pratique des activités ?

« Les conseils sont toujours bons a prendre. Un autre point de vue peut enrichir les
séquences. On ne peut pas penser a tout » (madame L.)

« ldées nouvelles, ne pas tomber dans la monotonie, apprentissage dans les
nouvelles technologies » (madame B.)

e Des avantages concernant la résolution de problémes pédagogiques personnels : le
fait de collaborer facilite la discussion et la demande d’aide. Il n’est pas évident de
parler de ses problémes avec autrui. Leur collaboration leur a permis de dépasser ce
blocage.

«On se sent plus proches face a nos problemes, on en discute tout le temps »

(madame B.).
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e Des avantages dans leurs relations : depuis qu’elles ont commencé a travailler
ensemble, leurs relations ont évolué et ont dépasse le simple stade de collégue de
travail. Cette remarque a surtout eté faite par madame B.

« Quand il y a besoin, on se réunit pendant les vacances autour d'un café chez nous
pour préparer ensemble les nouvelles évaluations, ou tout autre projet commun. On
est devenues plus que des collegues car de temps en temps on s'invite, on mange
ensemble, on se téléphone, événements, fétes de famille... »
Cette derniere citation de madame B. prouve que leur collaboration ne se fait pas
seulement dans 1’enceinte de 1’école mais aussi en dehors. C’est pourquoi leur entente est

si primordiale pour elles.

Ainsi tous les recueils de données que j’ai effectuées dans cette école (observations,
questionnaires, entretiens) montrent la méme chose : il existe une collaboration bien
particuliére entre ces trois enseignantes et cette collaboration est efficace pour elle mais

aussi pour les éleves.
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Analyse et discussion

Compte tenu de ces différents résultats, il me parait nécessaire de commencer mon
analyse par le fait que ma recherche n’a pas évolué¢ comme je le voulais et qu’au fur et a
mesure des semaines je me suis rendue compte qu’elle avait pris un tournant. Et cela pour
plusieurs raisons :

e Au début de mon mémoire, je m’étais basée sur I’analyse d’un méme type de
séance et ’apport de la collaboration au sein de ces séances. Or les séances
proposées par les trois collégues participant & mon mémoire n’ont pas été
réellement les mémes. Méme si elles portaient toutes les trois sur de la numération
et de la résolution de problémes, elles n’étaient pas comparables pédagogiquement.
Les trois enseignantes n’ont pas abordé la méme notion, ne 1’ont pas amenée de la
méme facon. La troisieme enseignante a favorisé la schématisation qui ne faisait
pas du tout partie des deux premiéres séances.

e La deuxieme raison, qui est pour moi la plus essentielle, est que les trois
enseignantes ne collaborent pas comme je 1’avais imaginé. C'est-a-dire qu’elles ne
s’entraident pas sur la réalisation méme d’une séance. Leur collaboration est basée

sur un autre plan beaucoup plus large.

Méme si ce changement dans ma problématique a été difficile a accepter, je me suis
rendue compte que cela ne pouvait qu’étre positif pour mon mémoire. Cette transformation
est apparue apres que je me sois posee la question suivante : Pourquoi les trois
enseignantes, participant @ ma recherche, n’ont-elles pas réaliseé la méme séance ou le
méme type de séance alors que c’était mon objectif de mémoire et que je le leur avais bien
signalé lors de la présentation de mon projet de mémoire ? C’est en essayant de répondre a
cette question que j’ai compris que leur collaboration n’était pas conforme a mes
représentations et a mes attentes mais qu’elle prenait d’autres aspects. Ainsi, au lieu de me
concentrer sur une forme particuliere (la collaboration au sein d’une méme séance), je vais
en analyser toutes les formes que ces trois enseignantes ont mises en place au sein de leur
groupe. Cette analyse montrera I’apport de cette coopération pour les trois enseignantes et

pour leurs éleves. Méme si depuis le début, je me suis focalisée sur les enseignantes, il me
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parait primordial de voir I’impact de cette collaboration sur I’apprentissage des éléves. Car

si ces trois enseignantes ont créé des liens aux seins de leur niveau c’est avant tout pour

améliorer et favoriser les apprentissages de leurs éleves.

Grace aux résultats des questionnaires et entretiens que j’ai réalisés avec les trois

enseignantes, j’ai pu €tablir une liste des collaborations qu’elles mettent en ceuvre au sein

de leur niveau :

La premiere est une collaboration que je definis comme institutionnelle. C'est-a-

dire que ces enseignantes définissent ensemble les compétences que les éléves
devront avoir atteintes a la fin d’un trimestre. De méme elles créent en commun, les
évaluations de fin de période pour les deux grandes disciplines que sont les
mathématiques et le francais. Pour toutes les autres disciplines telle que la
découverte du monde, ces évaluations communes ne sont passées qu’en fin
d’année.

Le fait de choisir en commun les compétences qui vont étre évaluées en fin d’année
va permettre aux enseignantes de se fixer un but commun tout en permettant a
chacune de créer individuellement sa progression et sa programmation. Ces
compétences sont choisies en lien avec le socle commun de connaissances et de
compétences que les éleves doivent acquérir en fin de CEL. Cela procure 1’avantage
d’évaluer les éleves des trois classes sur les mémes compétences. Ainsi méme si
elles se concertent et se fixent des limites communes, elles gardent quand méme
leur liberté pédagogique.

Pour la réalisation des evaluations de fin de trimestre, elles se réunissent au début
de ceux-ci (aolt pour 1’évaluation de décembre ; janvier pour le mois d’avril et les
vacances de Paques pour la fin de ’année) en dehors des heures de cours. Lors de
ces réunions, les trois professeurs apportent leurs propres fiches de préparation,
leurs exercices. Elles construisent et choisissent ensemble les exercices, les
consignes, la forme de 1’évaluation en fonction des envies de chacune. Cela montre
qu’elles sont toutes les trois investies dans ce type de collaboration et qu’il n’y a
pas de leader entre elles a ce niveau la.

Cette collaboration présente des avantages pour les enseignantes mais aussi pour
les éléves. Pour les premieres, elle permet d’améliorer la comparaison entre les
trois classes. Par exemple, si tous les éléves d’une seule classe sur les trois

impliquées échouent & un exercice portant sur une compétence spécifique, c’est la
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pédagogie de I’enseignante qui sera mise en cause. Elle pourra donc y remeédier en
modifiant sa pédagogie pour adapter ses situations apprentissages aux eléves. Ce ne
sont pas les ¢€léves qui doivent s’adapter aux objectifs de I’enseignant mais
I’enseignant qui doit adapter ses objectifs aux niveaux des éléves pour que ceux-Ci
soient réellement acteurs de leurs apprentissages. Cette modification peut se faire
avec 1’aide des deux autres collégues.

Pour ce qui est de I’apport pour les ¢leves, le fait d’avoir des évaluations
communes va permettre de les comparer, de faire un classement genéral des trois
CP et ainsi d’améliorer le passage en CE1. Car un éléve qui parait bon dans un CP
ne le sera peut-étre pas dans les autres. Inversement, un éléve en difficulté dans un
CP le sera peut-étre moins ailleurs. Cela dépend des éléves et des niveaux de
chaque classe. Méme si en début d’année, la constitution des trois CP a été faite de
fagon homogene, 1’évolution de chaque éléve au cours de cette année n’a pas été la
méme. C’est pourquoi il me parait intéressant de situer et comparer les éléves entre

eux avant leur passage en CEL.

e La deuxieme collaboration mise en place par ces trois enseignantes est une
collaboration de type pédagogique. C'est-a-dire qu’elles s’entraident mutuellement
pour la pratique quotidienne de leur classe. Quand I’une d’entre elles utilise un
nouveau support pédagogique (tel que des fiches d’exercices ou une nouvelle
méthode d’apprentissage) qu’elle estime intéressant et pertinent, elle en fait part a
ses collégues et en leur fournissant une photocopie. Pour simplifier cette passation,
elles ont toutes les trois un casier & coté de la photocopieuse : quand une
enseignante photocopie un nouveau document, elle en place un exemplaire dans le
casier des deux autres. Certes, celles-ci ne sont pas obligées d’utiliser les
documents fournis par leurs colléegues, mais cela leur permet de renouveler leurs
fiches de préparations et d’innover.

Mais cette collaboration ne concerne pas que la transmission de matériel
pédagogique. Durant ma recherche, et surtout lors des entretiens, elles m’ont confié
qu’elles s’entraidaient dans I’apprentissage et 1’utilisation de nouvelles pédagogies
comme les TICE®®. Par exemple, elles ont assisté & une conférence portant sur la

classification des problémes en mathématiques. Deux d’entre elles n’ont pas

9 1 es technologies de I’informatique et de la communication pour ’enseignement
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entierement compris le fonctionnement de cette classification contrairement a la
troisiéme, qui, plus a ’aise dans ce domaine leur a réexpliqué le mécanisme de
classification des problemes. Une telle aide peu étre spontanée ou a la demande.
Elle est réciproque et il me semble que chacune participe autant que les autres.
Ainsi a travers ce type de collaboration, ces trois enseignantes développent la
compétence 10 : « se former et innover » qui fait partie des dix compétences que
doit acquérir le professeur des écoles.

Cette entente a de nombreux avantages pour les enseignantes : elles ne sont jamais
seules face a un probléme pédagogique ; leur travail est renouvelé, amélioré
empéchant donc la monotonie d’année en année ; elles se forment et se mettent a
jour mutuellement au niveau des nouvelles technologies et pédagogies en
s’entraidant. N’ayant pas la méme personnalité, ni le méme parcours professionnel,
chacune a développé certaines capacités qu’elle met au service des autres.

Mais cette collaboration est avantageuse aussi pour leurs éléves. Ainsi, un éleve en
situation d’échec dans un des CP et dont le maintien de cycle est demandé, ne va
pas redoubler dans la méme classe. Il ira dans ’un des deux autres CP. A cela,
plusieurs raisons : les trois enseignantes sont parfaitement d’accord sur le fait que
faire redoubler un éléve dans la méme classe n’est pas réellement formateur pour
celui-ci puisque I’enseignante I’ayant déja eu une année, aura des a priori sur lui et
donc ne le considérera et ne le jugera pas comme les autres éleves de sa classe. Par
ailleurs, le fait de le changer de classe va lui permettre de revoir les notions qu’il
n’a pas acquiseS Sous un autre angle, puisque que, comme je 1’ai déja signalé,
méme si elles collaborent entre-elles, elles gardent toujours leur liberté
pédagogique. Enfin, comme elles communiquent entre-elles tout au long de
I’année, 1’enseignante accueillant dans sa classe 1’éléve connaitra déja ses

difficultés et sera donc plus a méme d’y remédier.

La troisieme et derniére collaboration que ces trois enseignantes mettent en place
au sein de leur niveau est celle que je qualifie de morale. Durant toute ma
recherche, je me suis rendue compte qu’elles sont toujours la les unes pour les
autres. En cas de probléme dans la classe, ou avec un éléve en difficulté ou un éleve
perturbateur, elles savent qu’elles peuvent compter les unes sur les autres. Ce type
de collaboration est basé non seulement sur leur lien en temps que collégues mais

aussi sur leur lien en tant qu’amies. Elles ont réussi a établir une réelle relation
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amicale. Ainsi elles ne sont plus de simples collegues mais des amies a part entiere.
Cela améliore leur entente, leur relation de travail mais aussi leur travail respectif
puisqu’il est plus agréable et plus motivant de travailler quand on est compris, et
encouragé par ses collégues. L’ambiance au sein d’une équipe est primordiale pour
son bon fonctionnement. Par ailleurs cette entente est aussi favorable aux personnes
extérieures. Je suis bien placée pour le savoir. Elles ont su me mettre a 1’aise dés
notre premiere rencontre. Pour moi, cela est di a leur relation: puisqu’elles
collaborent déja entre elles, il leur est peut-étre plus facile d’accepter une nouvelle
personne au sein de leur groupe.

Cette aide morale est surtout apportée par madame B. (I’enseignante 2) puisqu’elle
est plus expérimentée que les deux autres. Il est donc normal que ces dernieres se
tournent plus vers elle en cas de difficultés ou de recherche de conseils puisque
madame B. y a peut-étre déja fait face durant sa carriére. Malgreé tout, je ne pense
pas qu’il y ait un leader parmi elles. 1l y a vraiment un lien de réciprocité.

A force de parler de leur classe respective, elles connaissent tous les éléves des
trois CP, ce qui me parait intéressant car elles pratiquent le décloisonnement et les
échanges de services. Elles offrent ainsi des apprentissages ou des remédiations
adaptés aux besoins et capacités des éleves qui deviennent réellement acteurs de

leurs apprentissages.

Ces trois types de collaboration (institutionnelle, pédagogique et morale) ont permis
d’améliorer la relation entre ces trois enseignantes de CP. Leur environnement de travail
est plus serein, elles se sentent a I’aise les une par rapport aux autres ce qui se ressent sur
leur travail réciproque. Ces trois enseignantes font certes partie de la méme équipe
pédagogique mais cela ne suffit pas pour créer une collaboration telle qu’elles 1’ont mise
en place. Il faut avant tout qu’il y ait des affinités et une envie réciproque de travailler
ensemble. C’est ce que j’ai voulu montrer dans cette analyse, ainsi que le bénéfice qu’en
retire les éléves : les collaborations entre ces enseignantes améliorent leur environnement
de travail, favorisent leurs apprentissages et permettent de rendre les trois CP plus
équitables en ce qui concerne les évaluations, les compétences travaillées et le passage en
CEL.
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Lien avec le stage

Durant mon second stage en CE2 du 10 au 20 avril, j’ai mis en place le méme
protocole de recherche et ce pour étayer ma recherche et m’impliquer personnellement
dans celle-ci. Pour cela, j’ai proposé a ma collégue de CE2, madame L. de participer a ma
recherche.

Nos deux classes de CE2 ont a peu pres le méme nombre d’éléves : dans la classe
de madame L., il y a 22 éléves dont 13 filles et 9 garcons ; et dans ma classe, il y a 25
éleves dont 14 filles et 11 garcons. Ainsi les deux classes sont équitables. En ce qui
concerne le niveau des éléves en mathématiques et plus particulierement en résolution de
problemes (séance choisie pour la recherche), les deux classes sont équivalentes. Depuis le
CP, ces éléves ont de maniere générale de grosses lacunes dans ce domaine malgré des
efforts certains de la part de leurs professeurs. Ainsi je peux affirmer que les effectifs des
éleves et les différences de niveaux entre les classes ne joueront pas un réle primordial

dans la comparaison des séances menées dans les deux classes.

Cette fois-ci, ce n’est pas ’enseignante qui a choisi la séance. Je la lui ai imposée et
ce pour plusieurs raisons :

e Dans un premier temps, je ne voulais pas rencontrer les mémes types de difficultés
qu’avec les trois enseignantes de CP, qui, je le rappelle, n’avaient pas voulu réaliser
exactement la méme séance. Cette diversité de séance a été 1’une des erreurs du
début de ma recherche.

e Dans un second temps, le fait de proposer moi-méme une séance va me permettre
de mieux I’analyser et comprendre les résultats qui en découlent.

e Dans un troisieme temps étant directement impliquée, je préférais choisir ma

séance dans I’un de mes domaines de prédilection.

Présentation de la séance choisie :

La séance que j’ai choisi de présenter a la classe de madame L. et a la mienne est

une séance sur la résolution de problemes et en particulier sur le tri des données utiles et
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inutiles dans un probléme avant de le résoudre. (Voir annexe 5 : fiche de préparation de la
séance). Cette séance est constituée de quatre grandes phases :

e Un pré-test

e Un temps d’institutionnalisation

e Un post-test

e Une correction des deux tests

Tous les recueils de données qui ont été présentés plus haut (voir partie recueil de
données) sont tournés du coté du maitre. Or, méme s’il est trés intéressant de visualiser
I’efficacité de la collaboration au niveau des enseignantes, il me semble aussi judicieux de
voir si elle est utile aux €leves et dans quelle mesure. Le travail d’équipe est avant tout mis
en place pour les éleves et pour leur permettre de progresser.

Ainsi, pour mesurer ’efficacité de cette collaboration, il me semble pertinent de
mettre en place un contre-balancement. C'est-a-dire de proposer aux éléves un pré-test
avant la séance pour évaluer leur niveau sur la notion qui va étre travaillée (évaluation
diagnostique) et un post-test a la fin de la séance pour visualiser leur progression
(évaluation sommative). Mais pour qu’il n’y ait pas de disparité¢ au niveau méme des deux
tests, la moitié de la classe passera le pré-test sur le probleme 1 et I’autre moitié sur le

probleme 2 et lors du post-test, les roles seront inversés. Cela pour les deux classes.

Les deux problémes choisis sont les suivants :

Probléme 1 :

Madame Molette vend des animaux. Elle fait I’inventaire des animaux qui sont dans son magasin :

25 canaris 7 épagneuls

8 caniches 23 hamsters

7 labradors 7 chats angoras
3 chats siamois 5 perroquets
10 cockers 18 perruches

Un chat mange 6 kg de paté par mois. Combien de kg de paté les chats de madame Molette

mangent-ils chaque mois ?
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Probléme 2 :

Madame Molette vend des animaux. Elle fait I’inventaire des animaux qui sont dans son magasin :

6 caniches 6 épagneuls

9 labradors 15 cockers

35 canaris 8 perroquets

2 chats siamois 19 hamsters

17 perruches 5 chats angoras

Un oiseau mange 4 kg de céréales par mois. Combien de kg de céréales les oiseaux de madame

Molette mangent-ils chaque mois ?

Les deux probléemes sont formés sur le méme schéma (le méme personnage, les
mémes animaux, la méme situation), la méme présentation (les données sont présentées
dans deux colonnes), la question est posée de la méme facon dans chaque probléme, les
calculs sont équivalents pour ne pas encombrer 1’analyse avec des données inutiles. Ainsi
les éléves réalisent exactement le méme type de probléeme. Cela permet de mieux visualiser

les progrés ou non des éleves.

Déroulement des séances et de la collaboration :

Comme je participais a la recherche, il m’a semblé plus judicieux que madame L.
commence, puis grace a ses indications de la réaliser moi-méme par la suite dans ma

classe.

Madame L. a réalisé cette séance en deux fois. Dans la premiére, qui s’est déroulée
le 16 avril 2012, elle a proposé a ses éleves le premier test (la moitié de sa classe travaillait
sur le probléme 1 pendant que 1’autre moitié travaillait sur le probléme 2). Celui-ci a duré
une dizaine de minutes. Lors de la réalisation de ce pré-test, madame L. n’a ni lu les
problémes, ni expliqué les divers noms des animaux. Ainsi les eleves étaient complétement
seuls et autonomes pour résoudre ce test.

Par la suite, elle leur a présenté divers problemes complétements différents des
deux tests pour ne pas influencer leurs réponses aux deuxiemes tests. Lors de ces
problemes elle a instauré un moyen de reconnaissance des données utiles et inutiles. Avant

de commencer a résoudre les problemes, les éleves devaient entourer les données utiles a
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leur résolution et barrer les données inutiles. Pendant trois jours les éleves ont réalisé des
exercices de résolution de problémes en triant les données.

Puis le jeudi 19 avril 2012, elle leur a proposé le deuxieme test (les éleves qui lors
du premier test avaient ceuvré sur le probleme 1 réfléchissaient cette fois-ci sur le probleme
2 et inversement). Ce test s’est déroulé de la méme maniére que le premier : les éléves
¢taient autonomes, 1’enseignante n’a pas lu ni expliqué les problémes.

A la fin du test qui a duré comme le premier une dizaine de minutes, les éleves ont

corrigé en collectif les deux problémes a 1’aide de I’enseignante.

A la suite de ces séances, nous avons réalisé un entretien permettant a cette
enseignante de m’expliquer sa fagon de procéder et de me donner des indications pour la
prise en charge de ma séance. Il est ressorti de cet entretien que :

e Le fait de laisser trois jours entre les séances n’est pas une si bonne idée. Certes, les
¢leves ont le temps de s’imprégner de la méthode mais ils peuvent aussi 1’oublier.
C’est ce qui s’est produit dans la classe de madame L. Selon elle, il aurait été
préférable d’agir en une seule séance ou en deux séances mais plus rapprochées.

e Lors de la présentation des tests, il ne faut pas seulement leur donner les problémes
mais en faire une premiére lecture et expliquer les mots compliqués afin d’éviter les
erreurs d’incompréhension. Dans ces problemes, I'une des difficultés était les
divers noms des animaux que les éleves ne connaissaient pas forcément.

e L’enseignante s’est concentrée sur les données utiles mais dans son systéme
d’entourer et de barrer, il n’y avait pas de lien direct avec la question. C’est
pourquoi elle m’a conseillé de d’abord faire entourer la question par les €leves puis

de relever les données utiles.

Mais elle ne m’a pas expliqué que les points négatifs de sa séance, elle a aussi mis
’accent sur les points positifs :

e Le temps de réalisation des tests était nettement suffisant. Les éléves les plus
rapides finissaient le probleme en cing minutes et la majorité de la classe avait fini
de le résoudre au bout des dix minutes.

e La méthode consistant a barrer et a entourer les données permet de mettre en avant

visuellement les données importantes.
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e Dans sa classe comme dans la mienne, les éleves sont sur des tables de deux. Pour
elle, le fait de distribuer a un des deux éléves le probléme 1 et a I’autre le probléme

2 a permis d’éviter des tricheries.

Ainsi j’ai essay¢é de prendre en compte ces différentes remarques, lors de la

réalisation de cette séance dans ma classe.

J’ai réalisé cette séance le dernier jour de mon stage, le vendredi 20 avril 2012. Au
vu des remarques de ma collégue, je I’ai congue de la maniere suivante : j’ai proposé aux
éleves le pré-test (un éléve sur deux avait le probléme 1). Lors de cette présentation, j’ai lu
a haute voix les deux problémes. Les éleves ont di les expliquer puis je leur ai demandé ce
qu’ils ne comprenaient pas. Comme madame L. me [’avait signalé, les éléves ne
connaissaient pas tous les animaux. Ainsi j’ai pu palier a cette difficulté. Le test a duré dix
minutes pendant lesquelles les éléves étaient en autonomie. Ils n’avaient pas le droit de
poser de questions.

Par la suite toujours dans la méme séance, j’ai proposé aux éléves trois problémes
contenant des données inutiles. Grace a ces trois problémes, j’ai pu instaurer une technique
de recherche des données utiles. Dans un premier temps, les éleves devaient entourer la
question et souligner 1’¢lément important de celle-ci (comme me 1’avait signalé madame
L.). Par la suite, ils soulignaient ou coloriaient les données utiles pour les faire ressortir.
C’est seulement a partir de ce moment que les éleves pouvaient résoudre le probléme.

Apreés 40 minutes d’exercices et d’institutionnalisation, les éleves ont réalisé le
post-test. Celui-ci s’est déroulé comme le premier.

Etant donné que j’ai réalisé cette séance la veille des vacances, je n’ai pas eu le
temps de réaliser la correction avec les éleves. Celle-ci sera effectuée a la rentrée par
I’enseignante titulaire de la classe a qui je communiquerai les productions des éléves ainsi

que les analyses de leurs besoins afin qu’elle puisse remédier aux difficultés de chacun.
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Résultats des tests :

e Dans la classe de madame L. :

Lors du premier test, seulement 8 éleves sur 22 ont trouvé la bonne réponse ; 2 ont
eu le bon raisonnement mais ont fait des erreurs de calcul ; 2 n’ont pas pris en compte tous
les animaux ; 3 n’ont pas compris le probléme et 7 n’ont rien fait.

Lors du deuxiéme test, 10 éleves sur les 22 ont trouvé la bonne réponse ; 1 a eu le
bon raisonnement mais a fait des erreurs de calcul ; 1 a oublié de tout additionner mais a eu
le bon raisonnement ; 2 ont oublié de faire la multiplication; 2 ont multiplié au lieu

d’additionner ; 2 n’ont pas compris le probléme et 4 n’ont rien fait.

e Dans ma classe :

Lors du premier test, seulement 5 éleves sur 25 ont résolu le probléme ; 3 ont eu le
bon raisonnement mais ont fait des erreurs de calcul ; 3 n’ont pas pris en compte tous les
animaux ; 1 a fait une mauvaise multiplication ; 3 ont fait 1’addition mais n’ont pas fait la
multiplication ; 8 ont additionné tous les nombres ; 2 n’ont rien fait.

Lors du deuxieme test, 7 ont résolu le probleme ; 7 ont fait le bon raisonnement
mais ont fait des erreurs de calcul ; 8 ont oublié de faire la multiplication ; 1 n’a rien

compris et 2 n’ont rien fait.

Analyse des résultats :

e Pour le premier test dans la classe de madame L. :

Pourcentage
Pourcentage Pourcentage
Pourcentage d’éléves qui ont
d’éléves qui d’éléves qui Pourcentage
d’éléves qui ont eu le bon _
) ) n’ont pas résolu n’ont pas d’éléves qui
résolu le raisonnement ]
. ) le probléme en compris le n’ont rien produit
probleme mais des erreurs . .
entier probleme
de calcul
36,6 % 9% 9% 13,6 % 31,8%
- J - /

Y

Pourcentage d’¢éléves qui ont compris

Y

Pourcentage d’éléves qui n’ont pas
le probléme
45,6 %

compris le probléme
45,4 %
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e Pour le deuxiéme test dans la classe de madame L. :

Pourcentage

Pourcentage

Pourcentage

Pourcentage d’éleves qui ont . .
. d’¢éleves qui d’¢éleves qui Pourcentage
d’éléves qui ont eu le bon _
) ] n’ont pas résolu n’ont pas d’¢éleves qui
résolu le raisonnement . ) _ )
. ) le probléme en compris le n’ont rien produit
probleme mais des erreurs . .
entier probleme
de calcul
45,5 % 4.5 % 22,5% 9% 18,5 %
Pourcentage d’éléves qui ont compris Pourcentage d’éléves qui n’ont pas
le probléme compris le probléme
54,5 % 27,5 %

Ainsi, entre les deux tests, il y a eu une augmentation de 8,9 % des éléves qui ont

compris les problemes et une diminution de 17,9 % des éléves qui soit n’ont pas compris le

probleme, soit n’ont rien produit.
Donc les séances produites par cette enseignante ont été bénéfiques pour les éléves

au vu des résultats des tests.

e Pour le premier test dans ma classe :

Pourcentage

Pourcentage

Pourcentage

Pourcentage d’¢éleves qui ont ) .
. d’éléves qui d’éléves qui Pourcentage
d’éleves qui ont eu le bon .
) ) n’ont pas résolu n’ont pas d’éléves qui
résolu le raisonnement . ] . )
. ) le probléme en compris le n’ont rien produit
probleme mais des erreurs . .
entier probléeme
de calcul
20 % 12 % 28 % 32% 8%
Pourcentage d’éléves qui ont compris Pourcentage d’éléves qui n’ont pas
le probléme compris le probléme
32% 40 %
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e Pour le deuxiéme test dans ma classe :

Pourcentage
. Pourcentage Pourcentage
Pourcentage d’¢éleéves qui ont ' '
. d’¢éleves qui d’¢éleves qui Pourcentage
d’éléves qui ont eu le bon _
) ] n’ont pas résolu n’ont pas d’¢éleves qui
résolu le raisonnement . ) _ )
. ) le probléme en compris le n’ont rien produit
probleme mais des erreurs . .
entier probleme
de calcul
28 % 28 % 32% 4% 8%
Pourcentage d’éléves qui ont compris Pourcentage d’éléves qui n’ont pas
le probléme compris le probléme
56 % 12%

Ainsi, entre les deux tests, il y a eu une augmentation de 22 % des éléves qui ont
compris les problémes et une diminution de 28 % des éléves qui soit n’ont pas compris le
probléme, soit n’ont rien produit.

Donc les séances que j’ai produites ont été bénéfiques pour les ¢éléves au vu des

résultats des tests.

En ce qui concerne la collaboration et les apports entre les séances présentées par
madame L. et moi-méme, il y a une évolution plutdt positive des résultats des éléves. Entre
les deux classes, a la fin du deuxiéme test, il y a une augmentation de (22-8,9) = 13 % des
éléves qui ont compris et/ou résolu le probléme, et une diminution de (28- 17,9) = 10,1%
des éleves qui n’ont pas compris et/ou rien produit. Méme si ce dernier pourcentage a
nettement diminué, il est encore élevé : 12 % des éléves de ma classe n’ont toujours pas
compris comment résoudre ce type de probléme ce qui n’est pas négligeable. Pour moi, la
raison de ce pourcentage encore élevé est le fait que ces éléves ont des lacunes importantes
dans la résolution de probléemes. Or je n’ai pas pris en compte ce parameétre lors de la
création des problemes. Etant donné que le but était de n’utiliser que les données utiles,
Jaurais du simplifier D’énoncé. Les catégories d’animaux ont été un obstacle

supplémentaire a la résolution du probleme.
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Conclusion de ’apport de cette collaboration sur mon travail :

Comme je viens de le démontrer, la collaboration a été bénéfique aussi bien pour
moi que pour les éléves. En ce qui me concerne, le fait de collaborer et de discuter avec
une enseignante plus expérimentée que moi, m’a permis de me rendre compte que 1’équipe
pédagogique n’est pas une utopie mais un service et une ressource qu’il ne faut pas
négliger (surtout en tant que stagiaire). La coopération avec des enseignants émeérites
permet d’apprendre de leur travail, de leur enseignement. Elle permet de rectifier, corriger
un énoncé, une démarche, d’anticiper les problémes, les questions, les difficultés des
éleves et éviter de reproduire les mémes erreurs.

En ce qui concerne les éleves, il apparait que la collaboration entre deux
enseignants au sein d’une méme séance leur est bénéfique. Les séances revues et corrigées
sont mieux adaptées aux niveaux des éleves qui donc réagissent et comprennent mieux ce
qui leur est demande.

Mais cela ne peut fonctionner que pour des classes de niveaux équivalents, ce qui
est le cas des deux classes présentées. Elles peuvent étre considérées comme analogues
puisque les éléves ont pratiquement fait les mémes erreurs et ont utilisé les mémes

procédures.
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Conclusion

Dans cette derniére partie de ce mémoire de recherche sur I’apport de la
collaboration au sein d’un méme niveau d’enseignement, je décrirai dans un premier temps
en quoi celui-ci a changé ma vision sur la collaboration puis je parlerai de ce qu’il m’a
apporté¢ pour ma future pratique personnelle du métier d’enseignant tout en mettant ces

apports en lien avec les dix compétences du professeur des écoles.

Lors de la réalisation de ce mémoire, je me suis rendue compte qu’il n’y a pas
qu’un unique type de collaboration mais plusieurs qui sont interdépendants les uns des
autres. Ces collaborations permettent une meilleure entente entre les membres qui y
participent. Ces associations d’individus que j’ai pu observer font nettement référence a
Wenger®® et les communautés de pratique qu’il a lui-méme définies. Car ces enseignantes
que j’ai rencontrées travaillent ensemble, sont conduites a inventer constamment des
solutions aux problémes qu’elles rencontrent dans leurs pratiques professionnelles. De
plus, elles partagent leurs connaissances, leurs expertises. Elles apprennent ensembles et se
complétent. Et cela de fagon réciproque et mutuelle. Ainsi pour mettre en place une
collaboration efficace aussi bien pour les enseignants que pour les éléves, il faut que celle-

ci soit initiée par tous ses membres.

Si je transfére cette conclusion a ma future pratique professionnelle, il me semble
dans un premier temps que I’entente au sein de 1’équipe pédagogique dont je ferai partie
sera primordiale pour que je puisse a travers mes futurs collegues me former, enrichir mes
compétences, mes connaissances, ma pratiques comme j’ai pu le faire durant mon stage
avec les collégues de 1’école. Méme si j’ai pu constater, durant ce stage en responsabilité,
que le fait d’arriver dans une équipe déja formée et soudée n’est pas facile, elle permet de
se sentir a I’aise et écouté. Surtout quand on est jeune enseignant ou 1’avis et le regard des
autres sur notre pratique peut étre capital et formateur. Mais, pour que cela soit bien mené,

il faut que chacun accepte son réle dans la collaboration.

@9 Wenger E. (1998), Communities of Practice : Learning, Meaning and Identity, Cambridge University
Press
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Les échanges ne doivent pas s’effectuer en sens unique. Le travail doit étre partagé.
Tous les acteurs doivent participer, se sentir concernés et impliqués sous peine de mauvais

fonctionnement voire abandon total de coopération.

39



Bibliographie

Bibliographie :

e Deborah L. Buther (2005), I’autorégulation de I’apprentissage et la collaboration
dans le développement professionnel des enseignants, Revue des sciences de
[’Education, Vol. 31, n°1, p.55-78.

e Houdement C. (2003), la résolution de probléemes en question, Grand N Num. 71,
p. 7-23 IREM de Grenoble.

e Monnier N. (2002), les schémas dans les activités de résolution de problemes,
Grand N Num. 71, p. 25-47 IREM de Grenoble.

e Qu’append-on a I’école élémentaire ? (2010), scéren, XO éditions

e Bulletin officiel de I’Education Nationale, Hors série N°13 du 26 novembre 1998

e Bulletin officiel n°1 du 4 janvier 2007

Sitographie :

e Les 10 compétences du professeur des écoles :
http://www.education.gouv.fr/bo/2007/1/MENS0603181A.htm

e Wenger, la communauté de pratique :

http://edutechwiki.unige.ch/fr/Communaut%C3%A9 de pratique

40



Index

AVS? : En France, un auxiliaire de vie scolaire (AVS) est une personne s'occupant de
I'accompagnement, de la socialisation, de la sécurité et de la scolarisation d'enfants en
situation de handicap ou présentant un trouble de santé invalidant. 1l est affecté a une
école, un college ou un lycée accueillant des éleves en situation de handicap (AVS
Collectif), ou au suivi d'un éleve en particulier (AVS individuel).

L’auxiliaire de vie scolaire peut étre amené a effectuer quatre types d’activités :

e Des interventions dans la classe définies en concertation avec 1’enseignant (aide
pour écrire ou manipuler le matériel dont 1’éléve a besoin) ou en dehors des temps
d’enseignement (interclasses, repas, ...). Il peut également s’agir d’une aide aux
taches scolaires.

e Des participations aux sorties de classes occasionnelles ou régulieres : en lui
apportant I’aide nécessaire dans tous les actes qu’il ne peut réaliser seul, ’AVS
permet a 1’¢éléve d’étre partie prenante dans toutes les activités qui enrichissent les
apprentissages scolaires. Sa présence vise également a éviter 1'exclusion de 1’éléve
des activités physiques et sportives.

e [L’accomplissement de gestes techniques ne requérant pas une qualification
médicale ou paramédicale particuliére, est un des éléments de 1’aide a I’¢léve.

e Une collaboration au suivi des projets de scolarisation (réunions d’¢laboration ou
de régulation du projet personnalisé de scolarisation de 1’éléve, participation aux

rencontres avec la famille, réunion de 1’équipe de suivi de scolarisation, ...).

RASED? : Les RASED (Réseau d’Aide Spécialisée aux Enfants en Difficulté) dispensent
des aides spécialisées aux éleves d’écoles maternelles et élémentaires en grande difficulte.
Ces aides sont pédagogiques ou rééducatives. Elles complétent les aides personnalisées
mises en place en 2008 et les stages de remise a niveau pendant les vacances scolaires.

Les RASED rassemblent des psychologues scolaires et des professeurs des écoles

spécialisés. lls sont membres a part entiéere de I'équipe enseignante des écoles ou ils

2! Extrait de wikipedia http://fr.wikipedia.org/wiki/Auxiliaire_de_vie_scolaire
22 Extrait du site officiel de I’éducation nationale http://www.education.gouv.fr/cid24444/les-reseaux-d-
aides-specialisees-aux-eleves-en-difficulte-rased.html
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exercent. lls interviennent aupres des eléves de la maternelle au CM2, en classe ou en
petits groupes.
Les RASED renforcent les équipes pédagogiques des éecoles. lls les aident a analyser les
situations des éléves en grande difficulté et a construire des réponses adaptées.
IIs contribuent a I'aide personnalisée et a la mise en ceuvre des programmes personnalisés
de réussite éducative (P.P.R.E.).
Lorsqu'un éléve éprouve des difficultés dans ses apprentissages, I'enseignant spécialisé
aide le maitre a :

e identifier les obstacles a la réussite,

e ¢tablir des objectifs avec I’¢éléve en difficulté,

e proposer des situations, activites, supports, échéances et modalités d’évaluation.
L’aide spécialisée vise a remédier aux difficultés qui résistent aux aides que le maitre de la
classe apporte. Elle permet de prévenir leur apparition chez des éléves ayant une fragilité

particuliére.

MAT? : (maitre d’accueil temporaire) Des enseignants volontaires qui accueillent a titre
temporaire dans leur classe des étudiants et des stagiaires, soit pour des stages
d'observation, soit pour des stages de pratique accompagnée. Ces maitres, sensibilisés aux
exigences de la formation initiale de leurs futurs collegues, sont choisis parce qu'ils sont
expérimentés et capables d'exposer a de futurs enseignants leurs maniéres de faire,
d'expliciter les démarches mises en ceuvre dans leur enseignement et de présenter la réalité

de leur classe.

Une communauté de pratique® : Le systéme de Communauté de Pratique est proposé par

Lave et Wenger (1991), la notion de communauté de pratique, en anglais Community of
Practice (ou CoP) désigne le processus d'apprentissage social émergeant lorsque des
personnes ayant un centre d'intérét commun collaborent mutuellement. Cette collaboration,
qui doit se derouler sur une période de temps notable consiste a partager des idées, trouver
des solutions, construire des objets nouveaux... etc On parle aussi de communauté de

pratique pour désigner le groupe de personnes qui participent a ces interactions.

2 Extrait de http://www.educreuse23.ac-limoges.fr/cafipemf/missionsimf.pdf
24 Extrait de http:/fr.wikipedia.org/wiki/Communaut%C3%A9 de pratique
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Annexe 1

(Schéma montrant les différents recueils de données et les liens entre eux)
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Définition du type de séance en

v

collectif :
Grille d’observation

Premiére collaboration :

Premiére séance :
description de la séance

Grille d’observation créée a partir de
I’analyse de la premiére séance et
enregistrement audio

Analyse de la
premiere
collaboration ce qui
permettra d’en sortir
les points qui
peuvent étre pris en
compte dans la
pratique de la
deuxiéme
enseignante Ils
permettront de
construire la grille
d’observation de la
deuxiéme séance

Y

Deuxiéme séance :
Grille d’observation créée a partir de
I’analyse de la premiére collaboration

Analyse de la premiére séance et de

Entretien avec la premiére enseignante

I’entretien pour en sortir les remarques
susceptibles d’étre faites par I’enseignante 1
lors de la premiére collaboration. Ces
remarques permettront de créer une grille
d’observation de la premiére collaboration

\4

Troisiéme séance :
Grille d’observation créée a partir de
I’analyse de la deuxi¢me collaboration

Entretien avec la deuxiéme enseignante

Analyse de la
premiere séance et
de I’entretien pour

en sortir les
remarques
susceptibles d’étre
faites par
I’enseignante 2 lors
de la premiére
collaboration. Ces
remarques
permettront de créer
une grille
d’observation de la
deuxiéme
collaboration

v

Deuxiéme collaboration :
Grille d’observation créée a partir de
I’analyse de la deuxiéme séance et

A

Analyse de la premiére collaboration ce qui

permettra d’en sortir les points qui peuvent
étre pris en compte dans la pratique de la
deuxiéme enseignante. lls permettront de
construire la grille d’observation de la
troisieme séance

Entretien avec la troisieme enseignante
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enregistrement audio




Annexe 2

(Retranscriptions des temps de collaboration)
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Retranscription de ’entretien avant les séances

(Aucune correction n’est effectuée — Retranscription mot a mot)

Moi : qu’avez-vous prévu comme séance ?

Madame B : il y aura une résolution probléme par
groupes de départ ensuite dans la préparation il y aura
des petites questions problémes qui vont se dérouler.
Par exemple savoir combien ils vont avoir ensemble. Il
y aura une résolution pour se groupe &, une résolution
pour se groupe la. Bien sur on a des enfants qui n’ont
pas le méme niveau donc on adapte aussi selon les

difficultés des enfants.

toi tu vas plutét faire une situation

numérique.

Madame B : Ah moi ce sera a partir de la numération !

oui, oui ! La numération !

Madame B : oui pour moi ce sera de la numération

parce que je suis entre le 11 et le 19.

Moi : d’accord

Madame B : Et il aura aussi a la fin certainement qu’ils
vont devoir trouver une addition alors que la somme ils
ne la connaissent pas.

Partir d’un truc vécu, une histoire, a partir d’une
histoire, une histoire de pirates, ou une histoire
d’argent. On peut partir de n’importe quoi, d’une
coquille, de bonbons ... Il faut que ce soit motivant au

départ parce que ...

pour qu’ils puissent rechercher, leur

donner envie de rechercher.

Madame B : leur donner envie de rechercher voila !
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c’est ¢a qui est difficile : pourquoi

chercher ? C’est ¢a qui pose probléme !

Madame B : moi souvent quand il y a une situation
comme ca entre le 11 et le 19 trés difficile au niveau de
la terminologie, au niveau du sens. Souvent, je pars
d’une histoire de pirates, d’une histoire de picces, de

trésor ou de bijoux ou n’importe quoi !

Moi : et vous vous aviez ’intention de faire plutdt sur

quoi ?

peut-étre en logique.

Moi : en logique ?

je pensais peut-étre partager la classe en
deux et faire un probleme de logique. Tu sais avec les
blocs logiques.
Madame B : ce serait bien moi ce serait sur la

numeération, toi sur un autre.

Moi : pour voir une autre fagon d’aborder un probleme.

oui voila. Peut-étre.
Ou alors carrément un probléme en mesure ou en

géomeétrie.

Madame B : il faut voir aussi avec madame T. ce
qu’elle prévoit parce que a ce moment 1a il y aurait une

de chaque.

Moi : ce serait bien



Madame B : moi ce serait la numération, toi le bloc
logique et si madame T. elle fait autre chose. Je crois

qu’elle va faire la numération aussi.

Moi : et aprés j’aurais aimé qu’entre chaque séance, on
puisse se voir toutes les trois ensemble pour pouvoir
discuter de la séance qui a déja été faite. Pour que celle
qui a produit la séance puisse expliquer aux autres ce
qu’elle a fait, voire comment elle a motivé les éléves
pour les amener dans la situation. Pour pouvoir aider

les deux autres.

Madame B : de toute fagon notre prép. on te la copiera
et on te mettra a cOté ce qui a en rapport avec les
instructions officielles, ce qui a en rapport avec le socle
commun et le travail qu’il y a dedans.

Donc soit tu viens un matin, soit tu viens le soir.
Moi : le soir. Comme je n’ai pas encore mon emploi du
temps du semestre qui va arriver je ne peux pas trop

vous dire quand.

Madame B : de toute fagon tu m’envois un message et

moi je le transmets et je t’envoies la réponse.

Moi : d’accord !

donc toi tu vas faire un mémoire dessus.

Moi : oui, un mémoire sur les problemes et sur la

collaboration au niveau des enseignants. C’est pour ¢a
que j’aimerai bien qu’on ait des réunions tous ensemble

pour pouvoir parler collaborer.

Madame B : nous on travail beaucoup ensemble. De
toute fagon, soit on s’échange nos prép., soit nos fiches.
Par exemple si ¢’est madame L. ou madame T. qui sort
une fiche, elle nous en donne ou c’est pareil pour les

autres.
méme en progression on essaie, méme en
lecture on essaie, méme si on n’est pas toujours dans le

méme sens, on essaie de travailler ensemble.

moi je suis au 11 aujourd’hui.
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Madame B : moi je finis de jouer avec les dizaines et
aprés j’embraye avec le 11 lundi. Tu vois a 2 ou 3 jours

pres c’est pareil quoi !

Moi : et ce n’est pas trop grave si vous vous étes au

mois de février. Ce ne sera pas trop tard ?

si ce n’est pas du tout le méme, si ce n’est
pas un probleme numérique tu vois ¢a ne géne pas au
contraire. Surtout que d’ici 13, peut étre ¢a ne marchera
pas du tout et j’aurais peut-étre changé. Mais bon
comme on va se revoir entre temps.

De toute fagon je pensais peut-étre, le numérique plus

ou moins j’en fais toujours un petit peu.

Madame B : bonjour !

Moi : bonjour !

Madame T : bonjour ! Vous parlez des problemes ?

oui les problemes !

Madame T : donc c’est chez moi que tu viens lundi

c’est¢a?

Mol : oui

Madame T : tu veux venir a quelle heure ?

Moi : au matin, lundi matin a 9h tout de suite. C’est

bon ? Si vous cela ne vous dérange pas.

Madame T : c’est bon je vais le faire a 9h tout de suite.

Madame B : 9h15 le temps de s’installer.

Moi : j’aimerais que la séance soit finie avant la

récréation.

Madame B : de toute fagon tu sais la durée ce sera 30
min a trois quarts d’heure. Aprés on est obligé de

changer d’activité.



moi je voulais travailler avec les

problemes logiques. Tu sais avec les blocs logiques.

Madame T : oui

Madame B : moi je vais faire la numération.

Madame T : moi ce sera en dénombrement.

Madame B : tu es arrivée ou ?

Madame T : 12.

Madame B : tu vois c’est pareil.

Madame T : Donc ce sera un probleme de dénombrer
sur un poster. Dénombrer le nombre de poules jaunes,
de poules blanches. Et en déduire combienil ya de ...

tu vois ? C’est des petits calculs.

Madame B : voila c’est ¢a ! Ce ne sera pas une grande
situation probléme. Ils ne peuvent pas. C’est des petites

questions.

Madame T : en plus nous en mathématiques, on est
qu’a 12. Quand tu vas dans les autres classes, ils sont
déja a 100 donc tu peux faire quelque chose. Tu peux

poser des opérations.

chercher

Madame T : nous on ne peut pas encore les poser.
Encore il y a le calcul mental mais les opérations on ne
peut pas. Dans les autres classes, on peut faire une
opération puis une deuxiéme. En plus la, on n’a pas
encore dépassé le 20 donc c’est plus compliqué pour la

résolution de problémes.

Moi : donc on se voit lundi matin pour votre séance.
Mais on se voit quand pendant la semaine pour la
collaboration, pour que vous puissiez parler de votre

séance.
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Madame T : ma séance ? Tu veux en parler tout de
suite derriere ou tu veux attendre qu’on soit passées

toutes les trois.

Moi : je préférerai en parler tout de suite, entre les

séances.

Madame T : pour I’instant ce serait hors temps de

classe. Le midi si tu veux ?

Moi : le midi, cela m’embéterait. Comme je suis sire

Douai, je n’ai pas le temps de revenir.

Madame B : le matin ou le soir ?

Moi : oui, soit le matin ou soit le soir apres le cours.

Madame T : si c’est le soir, ce sera soit le lundi ou le

jeudi. Parce que les autres jours, on a soutien.

Moi : sinon le lundi soir tout de suite aprés la séance. Si

cela ne dérange pas aucune de vous trois.

Madame B : oui, vers 5h10, 5h30. Et apres pour les

autres séances, on fera pareil. Lundi matin et lundi soir.



Retranscription de ’entretien sur la premiere séance

Moi : j’aimerai bien que vous expliquiez votre séance

aux deux autres enseignantes ?

Madame T : une séance de numération sur le nombre
13. En sachant qu’aujourd’hui,  j’entame aussi
I’addition. Donc 1a ils avaient deux boites avec un
nombre de cubes dans une boite et un nombre de cubes
dans une deuxiéme boite. Le but était de transvider les
deux boites dans la troisiéme et de savoir combien il y
en avait. Alors aprés c’est pareil, on demande aux
enfants d’expliquer comment ils ont fait pour trouver le
nombre.

Iy en a qui disent qui ont compté, d’autres qui se sont
trompés car ils ont laissé les cubes dans leur boite. Pour
dénombrer comme ca ils ne peuvent pas identifier

treize.

Madame B : par groupe ? Par deux ?

Madame T : par groupe. Oui 4 groupes: 12 3 4 (en
montrant la disposition des groupes dans la classe).
Donc 4 groupes oui. En sachant que j’ai toujours un
bon par groupe. Tu sais je n’ai pas fait par niveau.
Parce que tu vois I’éléeve 1 tu lui dis «transverse ta
boite sur la table » elle ne sait pas le faire.

Et donc aprés a partir de 13, ils ont eu plusieurs petits
exercices ou ils pouvaient manipuler les cubes ou
utiliser leurs doigts et puis apres on était dans 1’addition
pour trouver treize.

Donc tu en as qui m’ont dit qu’ils utilisaient la bande
numérique. Donc 7 + et on avance sur la bande. Tu en
as d’autres qui m’ont dit « tu mets le plus grand nombre
dans la téte et le plus petit sur les doigts. ». Mais pour
eux ¢a va pas, il faudrait leur rajouter une troisiéme ou
une quatriéme main.

Voila. Et puis aprés tu vois j’avais prévu, méme la

phase deux je n’ai méme pas eu le temps de la faire.

Moi : par rapport & la durée
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Madame T : voila, par rapport a la durée, tu ne
respectes jamais ce que tu as prévu. Cela dépend de la
classe que tu as. Moi il y a une année ou ¢a va me
prendre 10 minutes et des années comme cette année,
ou ¢a prend trois quarts d’heure et tu rames. C’est le

niveau de la classe de cette année.

Oui

Madame T : donc voila, toi je ne sais pas si tu as des

questions ?

Moi : oui j’aurais une question. Est ce que selon vous,
il y a des choses de votre séance qui pourraient étre
repris dans les autres classes ? Pas forcément sur la
séance mais plutdt sur comment motiver les éleves,

comment organiser la classe.

Madame T : sur notre pédagogie ?

Moi : oui sur la pédagogie.

Madame T : tu vas voir des choses différentes parce

qu’on est trois enseignantes. On n’est pas pareil quoi !

Madame B : méme si on travaille ensemble, on a trois

personnalités différentes.

Madame T : si tu préferes, on a les mémes trames, on
travaille beaucoup pour des textes de lectures, des

objectifs identiques.

Madame B : on s’échange beaucoup de fiches pour étre

a peu pres pareil.

Madame L : tu sais sur la méthodologie, on a chacune

notre facon de faire.

Madame B : il faut garder chacune notre personnalité.

Parce que aprés il y a la fagon d’enseigner aussi.



Moi : je suis tout a fait d’accord sur ce point.

Madame T : ona notre fagon de faire quoi !

Madame B : d’ailleurs, on ne nous impose pas une
facon de faire. On a chacune sa démarche pédagogique.
Et il faut profiter de cette liberté pédagogique pour
justement faire passer le mieux possible selon chacune

notre personnalité.

Moi : aprés pareil pour revenir sur la verbalisation des

stratégies des €éléves, ce que j’ai vu c¢’est dur.

Madame T : oui c’est dure, les éléves doivent expliquer
comment ils ont fait pour résoudre. Rien que le fait de
dire « je me suis mis sur le 7 et j’ai avancé de 5 cases ».
Tu as vu le temps que cela a pris. C’est ¢a aussi qui

prend beaucoup de temps.

Moi : 1a c’est ce que j’ai trouvé. C’est vraiment ¢a qui a

pris du temps dans la séance.

mais méme les trés bons ont du mal a
verbaliser. Parce que pour eux c’est évident. Ils disent

«j’ai réfléchi ».

Madame T : oui mais moi je veux savoir comment tu
as fait et c’est de 1a qu’il y en a qui disent moi j’ai
utilisé mes doigts, la bande, dans ma téte. Mais a 6 ans,
ils ne sont pas encore matures pour exprimer ce qu’ils

font.

Madame B : déja nous, on ne peut pas leur faire passer

toute la séance sur la verbalisation.

Madame T : la on le fait parce que justement je veux
que tu le vois mais moi aprés c’est moi qui met les
mots sur les méthodes utilisées. Tu es obligée de dire a

leur place.

Madame B : sinon tu n’aurais jamais fini. En fin

d’année on serait encore a 20.
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Madame T : sinon je te dis, il y a la séance la qui est la
séance ou tu apportes les choses et aprés dans la phase
d’exercices ils sont beaucoup plus actifs quand tu es
dans I’exercice. Aprés tu en as qui on toujours besoin

du dessin.

Moi : déja méme la sur cette séance, j’ai bien vu de ma
table qu’il y avait des niveaux bien différents. Comme
sur la fiche, il y avait des éléves qui avaient quasiment
fini la fiche alors que d’autres n’ont pas encore

complété la fiche.

Madame T : voila c’est comme ¢a, il y en a d’autres
chez qui cela coule de source. Puis bon tu as bien vu
toutes les opérations que j’ai données, c’est toujours
égal a treize et il y a des éléves qui ont compris. Et il en
a d’autres non. Aprés pour faire dire que le signe plus

c’est ajouter.

tu as différents niveaux dans la classe

Moi : aprés est ce que vous vous aviez des questions a

poser ?

Madame B : moi normalement je serai la semaine
prochaine la aussi. Des petites questions, une petite
histoire avec une recherche de pieces, dénombrer des

piéces.

tu n’avais pas un dessin au départ ?
Madame T : non, le dessin est venu aprés. D’abord ils
ont utilisé les boites et ensuite moi au tableau, il y avait
les trois boites de dessinées. Et j’ai fait venir un éléve
au tableau.

ce n’était pas une histoire ?
Madame T : non
Madame B : moi je vais partir d’une histoire et voir le

probleme du corsaire. Ils pourront avoir des petits

coffres et voir combien cela va faire ensemble. Donc ils



vont devoir trouver les opérations aussi. Je vais

inventer des petites questions.

Moi : donc au final, ¢a va revenir & a peu pres la méme

chose.
Madame T : mais la il y aura une histoire autour.
Madame B : mais moi je ne vais peut-étre pas présenter
une quantité, je ne vais peut-étre pas présenter quinze
ou seize. Je vais peut étre faire que des petites
situations problémes. Pour dire de réinvestir 1a ou j’en
serais en fait.

dans ce cas la, je ferai peut-étre la
numération pour voir trois choses différentes sur la
numération.
Madame B : tu es arrivée & combien toi ?

moi j’ai commencé douze aujourd’hui.

Madame B : donc on est dans la méme semaine.

Madame T : toi tu seras peut-étre un peu plus loin

comme tu passes au mois de février.
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Retranscription de ’entretien sur la deuxieme seance

Moi: si  vous pouviez expliquer aux autres

enseignantes votre séance ?

Madame B : alors j’ai commencé par le rappel de
I’acquis jusqu’a 14 par une situation probléme avec des
coffres. En fait ils devaient retrouver combien il y avait
de piéces dans le coffre. Donc il y a un groupe qui avait
onze, un groupe qui avait douze, un groupe qui avait
treize et un groupe qui avait quatorze. Donc il y en a
qui ont compté une piéce a la fois et d’autres ont réuni
les dizaines. Donc on a revu en chiffre, on a revu en
lettre ceux qui savaient I’écrire. Ceux qui ne savaient
pas pouvaient prendre les référents et retrouver
I’opération avec la dizaine. Exemple 10 + 3 = 13.
Comme ca on révise le plus, le égale. On aurait pa faire
plus court mais bon il fallait que ce soit refait. Parce
que c’est quand méme difficile quand on aborde la
dizaine. Pour eux (elle montre les éleves les plus forts)
a la limite, j’aurais pu sauter cette phase mais pas pour
eux (elle montre les éléves les plus faibles). Et les plus
forts étaient des tuteurs.

Et aprés j’ai présenté le probléme le plus important :
toutes les pieces qu’on doit donner au roi, cela fait
combien ? 1l a fallu qu’ils trouvent qu’on garde les
quatre coffres. 14 + 13 + 12 + 11, combien ¢a fait. On
ne connait pas cette somme la. On la fait sur le bureau.
Il y en a un qui est venu et qui m’a dit : « moi je vais
compter toutes les pieces je sais le faire ». Donc il est
venu compter toutes les pieces une a une. Ca va il ne
s’est pas trompé. Je pensais qu’il se serait trompé parce
qu'un dénombrement justement ils se trompent
souvent.

Mais un autre éléve a dit: « non, non, il ne faut pas
faire comme ca. |l faut faire avec des dizaines. ». Donc
il a réussi a faire cing dizaines. Et je lui ai donné des
ficelles pour entourer les cinq paquets. Donc on a vu
que ¢’était la méme chose : 50 pour les deux méthodes
de résolution. Et aprés on a fait par écrit par écrit avec
le onze, dix plus un ... et avec les dizaines on a bien
trouvé cing paquets.

Et aprés on est repassé au 15. La j’ai redonné une autre

situation de départ comme chez toi. Sauf que c’est le
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support qui change mais c’est la méme chose que toi.
Donc 1a, ils avaient chacun 15 perles. Comme c’est la
nouvelle quantité, il fallait trouver comment on peut
appeler ce nombre la. Donc ils ont trouvé que ¢a
s’appelait 15. De toute facon ils savent. Et pareil, il
fallait trouver combien il y avait de dizaine, d’unité et
les placer dans deux plateaux. Puis aprés comment on
I’écrit, bien slr ils ne savaient pas trop comment
I’écrire, ils n’avaient pas de modele. Il y avait une éleve
qui savait donc elle a appris aux autres comment on
écrit l