N

N

Référentiel technico-économique des exploitations
arboricoles biologiques de la région Provence-Alpes-Coéte
d’Azur

Sophie Frayssinet

» To cite this version:

Sophie Frayssinet. Référentiel technico-économique des exploitations arboricoles biologiques de la
région Provence-Alpes-Cote d’Azur. Sciences agricoles. 2013. dumas-00876187

HAL Id: dumas-00876187
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-00876187
Submitted on 24 Oct 2013

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-00876187
https://hal.archives-ouvertes.fr

AGRO '{.:;' \
CAMPUS R &
de Provence
AGROCAMPUS OQUEST Bio de Provence
CFR Angers 255 Chemin de la Castelette
2 rue André Le Notre BP 21284
49045 ANGERS Cedex 1 84911 AVIGNON Cedex 9

Mémoire de Fin d’Etudes*

Diplome d’Ingénieur de I’Institut Supérieur des Sciences Agronomiques,

Agroalimentaires, Horticoles et du Paysage*

Année universitaire : 2012-2013
Spécialité : Horticulture
Spécialisation ou option : Fruits et Légumes Alimentation et Marchés

Référentiel technico-économique des exploitations arboricoles biologiques de
la région Provence-Alpes-Cote d’Azur

Par : Sophie FRAYSSINET

Volet a renseigner par 1’enseignant responsable de la Bon pour dépdt (version
définitive) [

spécialisation/option ou son représentant

Date : ..../.../... Signature Autorisation de diffusion : [J Oui [ Non
Devant le jury : Soutenu a ANGERS le : 09/09/2013

Sous la présidence de : Mathilde BRIARD, enseignante-chercheuse & Agrocampus Ouest.

Maitre de stage : Didier JAMMES, chargé de mission a Bio de Provence.

Enseignant référent : Pascale GUILLERMIN, enseignante-chercheuse a Agrocampus Ouest.

Autres membres du jury : Bruno JALOUX, enseignant-chercheur a Agrocampus Ouest,
Coralie PIREYRE, animatrice-coordinatrice de GABBANJOU.

Les analyses et les conclusions de ce travail d'étudiant n'engagent que la responsabilité de son auteur et non celle
d’AGROCAMPUS OUEST.




Fiche de confidentialité et de diffusion du mémoire

Cadre lié a la confidentialité :
Aucune confidentialité ne sera prise en compte si la durée n’en est pas précisée.

Préciser les limites de la confidentialité® :
» Confidentialité absolue : [ oui [ non
(ni consultation, ni prét)
» Sioui:lan J 5ans (110 ans

Le maitre de stage®,

Cadre lié a la diffusion du mémoire :

A D’issue de la période de confidentialité et/ou si le mémoire est validé diffusable sur la page
de couverture, il sera diffusé sur les bases de données documentaires nationales et
internationales selon les regles définies ci-dessous :

Diffusion de la version numérique du mémoire : ] oui [ non

Référence bibliographique diffusable(3) : CJoui [ non
Résume diffusable : “Joui [Jnon
Mémoire papier consultable sur place : CJoui [1non
Reproduction autorisée du mémoire : “Joui [Jnon
Prét autorisé du mémoire papier : CJoui [ non
Diffusion de la version numérique du résumé : CJoui [ non

Si oui, I’auteur(1) complete I’autorisation suivante :

Je soussigné(e), Sophie FRAYSSINET, propriétaire des droits de reproduction dudit résumeé,
autorise toutes les sources bibliographiques a le signaler et le publier.

Date : Signature :
Rennes/Angers, le
L’auteur(1), L’enseignant référent,

(1) L’auteur = étudiant qui réalise son mémoire de fin d’études

(2) L’administration, les enseignants et les différents services de documentation d’AGROCAMPUS OUEST s’engagent a
respecter cette confidentialité.

(3) La référence bibliographique (= Nom de I’auteur, titre du mémoire, année de soutenance, diplome, s

pécialité et spécialisation/Option)) sera signalée dans les bases de données documentaires sans le résumé.

(4) Signature et cachet de 1’organisme.

1
Sophie FRAYSSINET Mémoire de fin d’études




Remerciements

Cette ¢tude a pu aboutir grace au soutien et a 1’aide de nombreuses personnes. Tout
d’abord, je souhaite remercier Didier JAMMES (chargé de mission environnement,
agriculture et énergie a Bio de Provence), mon maitre de stage, pour m’avoir acceptée en
stage, pour m’avoir confié cette mission, pour son aide et ses précieux conseils.

Il me parait important de remercier I’ensemble du personnel de Bio de Provence
(Fédération Régionale d’Agriculture Biologique de la région Provence-Alpes-Cote d’Azur) et
plus particulierement M. Christophe BAUVINEAU (Directeur de Bio de Provence), Marie
MAURAGE (présidente de Bio de Provence), Anne-Laure DOSSIN, Kristell GOUILLOU,
Laétitia JAUME, Vincent OLIVIER, Claire RUBAT DU MERAC, Marie SCHERRIER et
Besma TORKI, pour leur accueil et leur aide.

Je tiens a remercier mon école, Agrocampus Ouest centre d’Angers et plus
particulierement Mme Pascale GUILLERMIN ma tutrice pour son aide et ses conseils, Mme
Emmanuelle CHEVASSUS-LOZA (Directrice), M. Alain MEVEL et Mme Nelly RIPAUD
(Responsables des stages) qui m’ont permis de réaliser ce stage et M. Pierre
SANTAGOSTINI pour ses conseils sur le logiciel de statistique R.

Je souhaite par ailleurs remercier I’ensemble des producteurs enquétés pour leur
disponibilité, pour avoir pris de leur précieux temps pour répondre a mes questions et d’avoir
assiste a la restitution.

J’adresse un grand merci a toutes les personnes que j’ai contactées ou rencontrées au
cours de mon stage, pour leur disponibilité et leur aide et plus particulierement 1’équipe
arboriculture du Groupe de Recherches en Agriculture Biologique (GRAB): Marc
CHOVELON, Gilles LIBOUREL, Sophie-Joy ONDET, Francois WARLOP.

Pour terminer, je souhaite remercier ma famille et mes proches qui m’ont accompagnée
et aidée pendant mes cinq années d’études a Agrocampus Ouest.

Il
Sophie FRAYSSINET Mémoire de fin d’études



Sommaire

ST ] 0100 F= UL SRRSO v
(€ 01T T =TSSP PR VI
LiSte deS aDrEVIALIONS ......c..ccueiiiiiiecic et ens VII
LISTE (S ANMMEXES. .. ueeueieiieiteesteeiie st et et ste e te et et e st e e st e be e be e esbeesbeeseesbeesbeenbesreesteenseaneenneenteas VI
LISEE ES FIGUIES ...ttt bbbt IX
LiSte dES tADIEAUX ... e ne s X
T T [N o1 AT ] o ST TR 1
[ CONTEXLE ...ttt ettt b e bttt e e hb e bt eRe e e b e e b e et e nRe e beenbeeenne e 2
[.1 Présentation de Bio de PrOVENCE .......ccooiiiiiiiiiieieiesese e 2
1.2 L’Agriculture Biologique dans le monde, en Europe et en France.............cccoceeiiennee 2
1.3 Choix de I’arboriculture biologique en PACA ... 2
1.4 Travaux précédents et EtUdES aNtEIIEUIES.........ccevvevieeieeiee e 3
I T T Lo [0 (=TSSR 3
0 =T Y 0 To] [T 1= TSR 3

1.5 Objectifs, personnes cibles et limite de I’étude............ccoovveiiiiiiiiii, 4

[T DEIMAICRE ...ttt b e bt e st et e bbb e bt n e e e 4
I1.1 Enquéte aupres de 40 arboriculteurs biologiques en PACA ..........ccooveiiievecve e 4
IL1.1 EcChantillonnage........coooveiieiie et 5
[1.L1.2  ReCUEIH ABS ONNEES .....ocveerieieie et 6
[1.1.3 L QUESLIONNAITE ..ottt 6
I = (-1 AR 6
[1.L1.5  PriSe 0 FENUEZ-VOUS.......eeiueerieriieieeiesieesieseestee e eeesteesteeneeseeeseesneessaenaeeneesreeeeanes 7
11.L1.6  Déroulement des eNntreti€NnS ........c.oiveeeeeeeieiese et 7

1.2 Analyse des résultats et réalisation d’une typologie.........cccccerveririinieniiciiic e 7
11.2.1  Analyse avec le logiciel de StatiStique R ...........cccooeiiiiniiieiceeeee e, 7
11.2.2  Analyse avec la méthode des « 1aS » .....ccccoveiririiciii e 8

1.3 Réalisation de fiches techniques et d’un lIVIet .........ccccceiiiiiiiiiiiiineec e 8
[1.3.1 FICNES CONSEIIS......eivieiiciie ettt e nre e enes 8
11.3.2 Fiches sur les exploitations ENQUETEES ..........ccooirieiiieiiniseie e, 9
I1.3.3 Fiche sur I’oléiculture biologique en PACA ... 9
11.3.4 LIVIEt 08 FETEIENCES .....eivieiieeieieie et 9

1.4 Retour des arbDOrICUITEUIS.........ooiiiiiie e 9
v

Sophie FRAYSSINET Mémoire de fin d’études



FEE RESUIALS ...ttt ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e teeeeaeaeeans 9

[11.1 Etat des lieux des exploitations ENQUELEES............covieririeirerieesees e 9
II1.1.1 Représentativité de I’échantillon...........cccooiiiiiiiiiiii e 9
I11.1.2 Caractéristiques des exploitations eNQUELEES............ccoererrerereiiniie e, 12

N A - 1Y/ o] (o -SSR 14
20 I ) T 4T o SRS 14
[11.2.2 TYPOIOGIE FEAIISEE ...t 15
111.2.3 Les cing types de 12 typolOgIe..........coviiiirieiiieicseee e 17
111.2.4 Validation de 18 typPOIOGIE .......ccveiviiiiiiiiiieieeee e 19

I11.3 Les besoins et les difficultés rencontrées par les arboriculteurs..........cc.coevvererenne, 19

I11.4 Réponses aux principaux besoins exprimés par les arboriculteurs enquétés............... 20
II1.4.1 Etudes des charges d’eXploitation............cccoveiiieiieiiiesie e 20
I11.4.2 Focus sur la main d’ceuvre (1* poste des charges d’exploitation)........................ 21
111.4.3 La protection des vergers (4eme poste des charges d’exploitation) ...........ccceue... 24
111.4.4 La fertilisation (6°™ poste des charges d’eXploitation) .............ccoc.eeververrvrrrrneens 28
111.4.5 L’irrigation (12°™ poste des charges d’eXploitation) ............ccoccevverrereveerrneeenne. 30
111.4.5 La valorisation de 1a produCtion.............cceoviieiieie e 32
111.4.6 La rentabilité des exploitations ...........ccccveiiiiiiieii e 34
I11.4.7 Les ficheS SYNtNELIQUES........c.eciiiieii e 37

W/ DISCUSSION ...ttt sttt sttt sttt e et e e bt st b e b e e bt e st e s et et e st e e beebeabeeneeneeneenens 38
(O] Tod [ S]] o F SO S T T PP RR 39
BIDHOGIAPNIE ...t 41
STTOGAPNTE ... b bbbt b bbbt 44
PEIrSONNES CONTACTEES .....c.veveiieiieeieetieie ettt e ettt et et eeseese e e e e saestestenteeneeneeneeneenes 46

V

Sophie FRAYSSINET Mémoire de fin d’études



Glossailre

ACP : L’Analyse en Composantes Principales permet de résumer, de simplifier et de
structurer les donnéees quantitatives collectées, facilitant ainsi I’interprétation (Cornillon et al.,
2012 ; Giannelloni et al., 2001). L’ACP permet également de synthétiser les liaisons linéaires
entre les variables et de mettre en évidence les principales dimensions de variabilité (Husson
et al., 2009).

Approche systeme : L’approche systéme, aussi appelée approche systémique, est «une
analyse qui envisage les composantes du systeme non pas isoléement mais globalement, en tant
que parties intégrantes d’un ensemble dont les différents éléments sont dans une relation de
dépendance réciprogue » (Larousse, 2011).

Bio de Provence: est la Fédération Régionale d’Agriculture Biologique de la région
Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA). Elle est I’initiatrice de cette étude.

Dendrogramme : est un diagramme en forme de fourche dont chaque extrémité se divise
¢galement en fourche. Dans le cadre d’une typologie, il permet d’illustrer 1’arrangement de
groupes (des types) obtenus grace a un regroupement hiérarchique [1].

DIALECTE : DIAgnostic Liant Environnement et C.T.E. est un outil facile et rapide
d’utilisation, permettant de réaliser un diagnostic agro-environnemental. Il se base sur deux
analyses: énergétique simplifiée et sur [D’analyse de quarante indicateurs
agroenvironnementaux globaux. Il permet de mettre en évidence les atouts et les principaux
problémes environnementaux rencontrés sur chaque exploitation agricole (Doublet, 2002).

Corabio : Fédération Régionale d’Agriculture Biologique de la région Rhone-Alpes. Les
objectifs principaux de cette structure sont :

- de fédérer les structures départementales et interdépartementales,

- de promouvoir et favoriser le développement de I’agriculture biologique,

- de représenter les agriculteurs biologiques auprés des pouvoirs publics,

- de promouvoir la consommation de produits biologiques [2].

Circuits courts : sont des types (des circuits) de commercialisation qui comprennent aucun
ou un seul intermédiaire entre le producteur et le consommateur (Moustier, 2013).

Circuits longs : sont des types (des circuits) de commercialisation qui comptent plusieurs
(deux ou plus) intermédiaires entre le producteur et le consommateur (Moustier, 2013).

Typologie : une typologie est un systeme de classification des individus en types (Larousse,
2011). Dans cette étude, les exploitations arboricoles biologiques enquétées correspondent
aux individus et I’objectif est de faire des groupes (types) homogenes avec ces exploitations.
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Introduction

Stéphane LE FOLL, Ministre de I’Agriculture, a exposé les grandes lignes du
programme « Ambition Bio 2017 » le 31 mai 2013. Ce programme a pour objectif de doubler
les surfaces en agriculture biologique d’ici cinq ans (L’Espace Alpin, 2013 ; Réussir F&L,
2013). Avec 14 % de sa Surface Agricole Utile (SAU) en agriculture biologique, la région
Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA) est la région frangaise qui possede le pourcentage le
plus élevé ([3] ; L’ Agriculteur Provengal, 2013).

Dans la région PACA, le programme « Ambition Bio 2017 » vise a obtenir 28 % de
surfaces en agriculture biologique d’ici 2017 (L’Espace Alpin, 2013 ; Réussir F&L, 2013).
Lors de I’assemblée générale de Bio de Provence, le 7 mai 2013 aux Arcs sur Argens, Marie
MAURAGE, Présidente de 1’Association, a annoncé 1’intention d’atteindre les 30 % de
surfaces biologiques dans la région PACA d’ici 2017 (Maurage, 2013).

Afin d’atteindre cet objectif, il est essentiel de mieux connaitre les filieres biologiques
de la région PACA. Pour maintenir les surfaces déja certifiées, il est important de recenser les
besoins et les difficultés rencontrés par les agriculteurs afin de pouvoir leur apporter des
solutions adaptées. Pour faciliter les conversions et les installations, des références technico-
économiques doivent étre créées. Les producteurs pourront ainsi évaluer correctement la
faisabilité de leurs projets. L’obtention de références technico-économiques adaptées au
contexte régional s’avére donc nécessaire.

Apreés avoir étudié en 2012, la filiere maraichage biologique de la région PACA, Bio
de Provence, souhaite, & présent, mieux connaitre les arboriculteurs biologiques (en
conversion ou certifiés) de cette région afin de pouvoir leur procurer un accompagnement plus
adapté.

Comment peut-on obtenir et synthétiser les données technico-économiques des
exploitations en arboriculture fruitiére certifiée AB dans la région PACA, tout en faisant
ressortir des résultats utiles et exploitables par les arboriculteurs et par Bio de
Provence ?

Nous allons nous poser les sous-questions suivantes :

Quelle méthodologie est la plus adaptée pour recueillir et synthétiser les données des
arboriculteurs biologiques de PACA ? Quels sont les différents types d’exploitations
arboricoles biologiques de cette région ? Sous quelle forme les résultats doivent-ils étre
présentés pour qu’ils soient exploitables & la fois par les arboriculteurs et par Bio de
Provence ?

Dans un premier temps, les éléments de contexte seront abordes puis la déemarche
suivie sera expliquée. Les résultats de 1’étude (caractéristiques des exploitations enquétées,
typologie, livret...) vous seront ensuite présentés. Enfin, cette étude se terminera par une
discussion des résultats et une conclusion qui mettra en évidence les futures pistes de
recherche.
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| Contexte

Bio de Provence est la Fédération Régionale d’Agriculture Biologique de la région
Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA). Cette association créée en 1992, comptait 750
adhérents (agriculteurs biologiques ou en conversion) a la fin de ’année 2012. L’objectif
principal de cette structure est de « promouvoir, développer 1’agriculture biologique » et de
fédérer les six groupements départementaux d’agriculteurs biologiques dans cette région.

Pour y parvenir, plusieurs actions, regroupées en quatre grands axes, sont menées par
les huit salariés de 1’association :

- coordonner le développement de 1’agriculture biologique,

- accompagner les agriculteurs vers 1’agriculture biologique,

- connaitre les marchés et organiser les filiéres,

- faire connaitre les avantages de 1’agriculture biologique et promouvoir ses produits.
Ces actions sont realisées grace au soutien financier de ses principaux partenaires : la région
Provence-Alpes-Cote d’Azur, la Direction Régionale de 1’ Alimentation de 1’ Agriculture et de
la Forét (DRAAF), I’Europe, 1’Agence de 1’eau, I’Agence de I’Environnement et de la
Maitrise de I’Energie (ADEME), Viniflhor et France Agrimer [4].

Cette étude s’inscrit dans ces missions de développement de 1’agriculture biologique,
d’accompagnement des producteurs et de connaissance des filiéres.

Fin 2010, 1,6 millions d’exploitations agricoles cultivaient 37,3 millions d’hectares en
agriculture biologique (certifiés ou en conversion) dans le monde, soit environ 0,9 % des
terres agricoles des 160 pays enquétés [5]. Dans les vingt sept états membres de 1’Union
Européenne et au cours de cette méme année, 219 555 exploitations faisaient de I’agriculture
biologique (certifiés ou en conversion) sur 9,3 millions d’hectares [5].

En France, entre 2002 et 2011, les surfaces en agriculture biologique ont quasiment
doublé [6]. En 2010, avec 3,09 % de sa Surface Agricole Utile (SAU) en agriculture
biologique, la France se situait au 19°™ rang Européen (Vieux-Rochas, 2013).

En 2010, le verger arboricole frangais avait une superficie de 183 443 ha (France
Agrimer, 2012). De plus, 10 % des exploitations francaises biologiques ont comme
orientation principale I’arboriculture [6].

Avec 14 % de sa SAU en agriculture biologique, la région PACA est une des plus
dynamiques ([3] ; L’ Agriculteur Provengal, 2013).

Fin 2012, la surface de production de fruits frais biologiques et en conversion dans la
région PACA s’élevait a 1 588 hectares (Rubat du Merac, 2013). Cette région produit une
large gamme de fruits (fruits a pépins, a noyaux, a coque...). Elle est la premiére région
francaise pour la production de pommes, de poires et de figues et la quatrieme pour la
production de fruits a noyaux biologiques (Rubat du Merac, 2013). Dans la région PACA, peu
de références ont été réalisées sur I’arboriculture biologique. De plus, cette filiere est en
constante évolution, il est donc important de renouveler les références existantes.
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Aprés avoir étudié la filiere maraichage biologique de la région PACA, Bio de
Provence, souhaite a présent, mieux connaitre les arboriculteurs biologiques (en conversion
ou certifiés depuis plusieurs années) de cette région. Elle souhaite mieux les connaitre afin de
pouvoir aider et conseiller les arboriculteurs et donc de répondre a ses
missions d’accompagnement auprés des agriculteurs et de développement de I’agriculture
biologique.

Cette structure s’est donnée comme objectif d’étudier chaque filiére agricole présente
dans la région PACA. En agriculture biologique, il manque des références dédiées a la filiere
arboricole, surtout par rapport au stockage et a la transformation des fruits. Des difficultés
techniques concernant la conduite des vergers en agriculture biologique sont souvent
rencontrées chez les producteurs.

De plus, d’ici quelques années, 1’objectif de Bio de Provence est de créer un poste de
conseiller filiere en arboriculture biologique. Les résultats de cette étude serviront de base a ce
futur technicien. C’est pour toutes ces raisons que Bio de Provence a décidé d’étudier la
filiere arboricole biologique de PACA en 2013.

Il existe des enquétes sur 1’arboriculture fruitiére qui ont besoin d’étre renouvelées et
adaptées au contexte actuel comme celle réalisée en 1971 par le Ministere de 1’ Agriculture
Service Central des Enquétes et Etudes Statistiques.

En 2005, le CTIFL a fait un état des lieux de la conversion en arboriculture
biologique. Au total 90 exploitations ayant au moins une activité arboricole biologique ont été
enquétées dans 22 départements francais. Cette a également permis la réalisation de fiches
conseil par espece (Gigleux et al., 2005).

Dans la région PACA et dans le département du Var, des enquétes ont déja été
réalisées en maraichage biologique (Bio de Provence, 2012 ; Vian, 2010). Elles ont conduit a
la formation d’une typologie. Il est & présent important de faire une étude similaire pour
I’arboriculture.

En 1999, une typologie des systemes d’exploitation en arboriculture fruiticre en PACA
a été réalisée a partir de « dire d’experts ». Dix sept types d’exploitations ont été identifiés
avec pour principales distinctions les espéces produites et la localisation géographique des
exploitations (CRADPACA, 1999).

Une typologie a déja été réalisée aupres de 5284 exploitations viticoles
professionnelles en PACA (CA PACA, 2009). Il est important de réaliser une typologie
similaire pour cette méme région mais pour les fruits a pépins et a noyaux biologiques.

En 2011, D’observatoire de la production fruitiecre a effectuée une typologie
principalement basée sur les exploitations spécialisées ou diversifiées et en fonction des
différentes especes (France Agrimer et al., 2011).

Au mois de mars 2013, une typologie a été réalisée sur les exploitations fruitiéres de la
région Pays de la Loire. 712 exploitations possédant plus de cinquante ares de vergers fruitiers
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ont été étudiées. Les critéres de distinction de cette typologie permettant de distinguer les
différents types sont : la surface en verger, si I’arboriculture est leur activité dominante et si
I’exploitation est plutot spécialisee dans la production de fruits ou si elle est surtout
diversifiée (Agreste, 2013)

Les objectifs de cette étude consistent a :
enquéter 40 exploitations arboricoles biologiques réparties sur toute la région PACA,
lors des entretiens, collecter les informations sur les aspects techniques, économiques
et jusqu’a la valorisation des produits, afin de mieux connaitre cette filiére,
synthétiser les données collectées sous la forme d’une typologie des exploitations,
apporter des solutions adaptées sous la forme de dossiers thématiques par rapport aux
difficultés et aux besoins soulevés par les arboriculteurs.

Les personnes visées par cette étude sont les arboriculteurs :
souhaitant se convertir,
actuellement en conversion,
certifiés et souhaitant améliorer leurs systémes.
Des documents utiles et pédagogiques pour ces trois types de producteurs doivent étre établis.

Limite de I’étude :
les personnes interrogées sont uniquement des arboriculteurs biologiques réalisant
comme activité principale I’arboriculture.

Il Démarche

Dans son projet sur 1’agro-écologie, I’Etat frangais a choisi de suivre une démarche
ascendante en faisant remonter au niveau national les préoccupations régionales [7]. Dans
cette étude, nous avons également opté pour ce type de démarche en se focalisant sur les
arboriculteurs biologiques de la région PACA.

Pour répondre a la problématique, le choix de réaliser une enquéte s’est avéré étre le
plus pertinent car elle permet de collecter un nombre important d’informations actualisées sur
les exploitations. La méthodologie suivie pour I’enquéte est la méme que celle proposée par
différents auteurs rencontrés dans la bibliographie (Parrot, 2013 ; Rousseliére, 2010 ; Roche,
2009 ; Giannelloni et al., 2001). Les différentes étapes vous sont présentées ci-dessous.

De méme, le choix de réaliser cette enquéte en fonction de I’approche systeme a été
fait en concertation avec mon maitre de stage. L’approche systéme, aussi appelée approche
systémique, est « une analyse qui envisage les composantes du systeme non pas isolément
mais globalement, en tant que parties intégrantes d’un ensemble dont les différents éléments
sont dans une relation de dépendance réciprogue » (Larousse, 2011).

Une approche systeme consiste donc a prendre en compte tous les parameétres et les
¢léments constitutifs d’un grand ensemble appelé systeme (approche pluridisciplinaire) afin
de faire ressortir les points forts et les points faibles et d’apporter des solutions aux problémes
rencontrés. Ainsi, dans notre étude, I’objectif est de proposer des solutions adaptées aux
besoins des producteurs, en prenant en compte tous leurs impacts sur 1’exploitation et
I’environnement.
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a) Population meére

La région PACA compte 523 exploitations produisant des « fruits frais » certifiés
agriculture biologique (Rubat du Merac, 2012). Le raisin de table et les fruits a coque ne font
pas partie de cette catégorie. Parmi ces 523 exploitations, seulement 395 ont autorisé
I’Agence Bio a communiquer leurs informations aux Observatoires Régionaux de
I’ Agriculture Biologique (ORAB). Bio de Provence fait partie des ORAB de cette région. J’ai
ainsi eu a ma disposition 75,5 % des coordonnéees des exploitations produisant des « fruits
frais » certifiés agriculture biologique en PACA. J’ai contacté la DRAAF de cette région afin
d’obtenir les coordonnées des 24,5 % de la population restante. Malheureusement pour des
raisons de confidentialité, elle n’a pas été habilitée a me communiquer ces informations
(Moénnan, 2013).

Parmi ces 395 exploitations, 130 ont déclaré réaliser I’arboriculture fruitiére comme
activité dominante. Cette étude a pour vocation de connaitre les caractéristiques de la filiere
arboricoles, nous avons donc, effectué un échantillonnage parmi ces 130 exploitations.

b) Echantillonnage
Etant donné que la population mére est importante, géographiquement éloignée et que
les coordonnées et informations de certains producteurs ne sont pas accessibles, j’ai décidé de
ne pas faire un recensement mais plutdt d’interroger un échantillon d’arboriculteurs
biologiques de ma population initiale.

c) Méthode d’échantillonnage

Il existe deux grands types de méthodes d’échantillonnage: la méthode
d’échantillonnage aléatoire et la méthode d’échantillonnage empirique (Roche, 2009 ;
Giannelloni et al., 2001). Souhaitant généraliser les résultats de mon échantillon a ceux de ma
population mere grace a la méthode d’inférence statistique, la méthode d’échantillonnage
aléatoire avec un choix des individus au hasard a été utilisée (Giannelloni et al., 2001).
L’échantillon fut constitué par I’intermédiaire d’un sondage aléatoire simple. Le tirage
aléatoire des 40 exploitations parmi les 130 a été réalisé grace a la fonction ALEA du logiciel
Excel (Roche, 2009). Quatre exploitations ont été sélectionnées deux fois par le biais de ce
tirage, quatre tirages aléatoires supplémentaires ont été effectués avec cette fonction afin de
ne pas avoir de doublons. Cinq arboriculteurs n’ont pas pu me rencontrer pour diverses
raisons (plus exploitant, pas de productions biologiques, maladie...). Un tirage de cinq
nouvelles exploitations a été réalisé de la méme facon.

d) Taille de I’échantillon
Idéalement la taille de 1’échantillon est un équilibre entre le cotlit de 1’échantillonnage
et celui des erreurs et le risque de commettre ces erreurs (Giannelloni et al., 2001). Dans cette
étude, 30,77 % de la population mere furent interrogés (40 exploitations parmi les 130 en
arboriculture dominante).

e) Choix des espéces
Toutes les espéces fruitieres ont été étudiées a I’exception des petits fruits (cassis,
fraises...) étant donné que leur production représente qu’une petite surface en PACA
(14,42 ha). Les fruits a coques ont été écartés car ils ont des contraintes logistiques et de
conservation trés différentes de celles des fruits frais. Aprés une discussion avec Marc
CHOVELON (responsable viticulture au Groupe de Recherche en Agriculture Biologique
(GRAB)), j’ai décidé d’écarter de mon étude les producteurs faisant uniquement du raisin de
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table. En effet, I’itinéraire de production de la vigne est différent des autres productions
fruitieres.

Ainsi, cette eétude se focalisera principalement sur la production de fruits a pépins et a
noyaux biologiques. Si le temps et le budget alloués a cette enquéte avaient été plus
importants, nous aurions pu prendre en compte ces autres espeéces fruitieres.

f) Toutes les exploitations (en conversion et certifiées agriculture biologique)

Le but de cette enquéte est d’identifier les problémes rencontrés par les exploitations
et de mieux les connaitre. Bio de Provence souhaitait prendre en considération aussi bien les
exploitations biologiques en conversion que celles déja certifiees afin de pouvoir caractériser
tous les arboriculteurs biologiques présents dans la région PACA.

Il existe plusieurs méthodes pour recueillir les données : enquéte de rue, par téléphone,
voie postale, a domicile, par internet... (Roche, 2009). Cette étude nécessitait le recueil d’une
quantité importante de données. Le choix d’une enquéte a domicile a été effectué car
I’interview en face a face permet d’obtenir plus d’informations (I’agriculteur est plus
disponible, il prend le temps de répondre aux questions et d’aller chercher les documents
manquants...). De plus, le fait de se rendre sur ’exploitation permet de mieux visualiser le
contexte de celle-ci.

Avant de commencer le questionnaire, je me suis demandée : « quelles informations je

souhaite obtenir ? ». Aprés avoir fixé les objectifs, j’ai commencé a inscrire dans le
questionnaire les questions qui répondaient aux objectifs. Ensuite, j’ai également réfléchi a :
« comment vais-je analyser les résultats ? ».
Puis, j’ai comparé mon questionnaire a ceux d’autres enquétes (Vian, 2010 ; Gigleux et al.,
2005 ; Ministére de 1’agriculture, 1961). Le questionnaire a été ensuite retravaillé et amélioré.
Je me suis apergu qu’il possédait trop de questions, donc, j’ai utilisé un code couleur afin de
conserver les questions indispensables a 1’étude. Une échelle d’importance a donc été créée
(vert = questions indispensables, orange = questions moyennement utiles, rouge = questions
non utiles pour répondre aux objectifs de 1’enquéte). Ceci m’a permis d’enlever toutes les
questions non indispensables (en rouge).

Les questions et le vocabulaire du questionnaire ont été choisis de maniére a étre les
plus simples et le moins ambigué possible (Giannelloni et al., 2001). Un travail sur la forme
du questionnaire a été effectué afin de le rendre facile a compléter et a dépouiller (questions
aerées, tableaux, typographie soignée...) (Rousseliere, 2011 ; Giannelloni et al., 2001).

Le questionnaire final traité les thématiques suivantes : caractéristiques du chef
d’exploitation, de 1’exploitation, de la main d’ceuvre, des vergers, de 1’itinéraire technique, de
la commercialisation, de la transformation, du contexte social et du resultat économique
(annexe 1).

Le questionnaire a d’abord été testé aupres d’experts : Didier JAMMES (mon maitre
de stage) et Gilles LIBOUREL (responsable d’expérimentation en arboriculture fruitiére au
GRAB). Ensuite, un test du questionnaire fut réalisé en face a face en I’administrant sur trois
exploitations appartenant a la population de référence de cette étude, afin de repérer les
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questions a modifier (Giannelloni et al., 2001). Les trois exploitations testées ont été choisies
car elles étaient différentes notamment par rapport a leur taille, leur production... Elles ont été
sélectionnées dans un périmetre de 30 km autour de Bio de Provence afin de minimiser le
temps de transport pendant cette phase préliminaire.

Afin d’augmenter les chances d’obtention d’un entretien, une brochure explicative du
déroulement de I’enquéte fut réalisée et une lettre signée par la présidente de Bio de Provence
fut envoyée (annexe 2 et 3). Cette lettre incite les arboriculteurs a répondre au questionnaire et
les rassure par rapport a la confidentialité et I’anonymat des informations communiquées.
Avant chaque entretien, un rendez-vous a été pris avec chaque arboriculteur. Le rendez-vous
permet de choisir un moment ou le producteur a plus de temps pour répondre aux questions.
Afin de les convaincre, une aide dans leurs travaux d’une durée de deux heures apres
I’entretien, leur a été proposée. Cette prise de contact était tres importante afin d’instaurer une
atmosphere de confiance et de les convaincre plus facilement.

Les entretiens ont eu lieu du 17 avril au 19 juin 2013 avec une frégquence moyenne
d’un entretien par jour. Les entretiens ont duré entre une heure et quatre heures avec une
moyenne de deux heures.

Au cours de la seconde moitié¢ du stage, les résultats de 1’étude ont été analysés avec le
logiciel de statistique R et avec la méthode des « tas ».

a) Analyse de corrélation entre différentes variables
Dans un premier temps, des analyses de corrélation (une trentaine) entre deux
variables quantitatives ou une variable quantitative et une variable qualitative ont été
effectuées avec ce logiciel R, afin d’observer s’il existait des liens entre les variables prises
deux a deux.

Pour I’analyse de deux variables quantitatives lorsqu’elles sont toutes les deux
gaussiennes, le test des rangs de Spearman a été réalisé. Lorsque la p-valeur de ce dernier est
inférieure a 0,05 ; ceci met en évidence que les deux variables quantitatives sont dépendantes
(corrélees). Dans ce mémoire, cette observation sera notée (p-valeur Spearman : valeur)
(Pumo, 2011).

Une analyse de la variance, avec le test ANOVA, a été effectuée afin de mettre en
évidence une corrélation entre une variable quantitative et un facteur qualitatif. Lorsque la p-
valeur d’ANOVA est inférieure a 0,05 ; ceci met en évidence une corrélation entre la variable
et le facteur. Dans ce mémoire, elle sera notée (p-valeur ANOVA : valeur) (Labatte, 2011).

b) Analyses en Composantes Principales (ACP)

Dans un deuxiéme temps des Analyses en Composantes Principales (ACP) ont été
réalisées. Les ACP permettent de résumer et de simplifier les données collectées puis de les
structurer. Ceci facilite I’interprétation (Cornillon et al., 2012 ; Giannelloni et al., 2001).
Gréce a elles une évaluation des ressemblances entre plusieurs individus par rapport aux
variables quantitatives sélectionnées est possible.
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Elle permet de mettre en évidence des groupes d’individus homogenes. Dans cette
étude les individus correspondent aux exploitations enquétées. L’ ACP peut aussi synthétiser
les liaisons linéaires entre les variables et mettre en évidence les principales dimensions de
variabilité (Husson et al., 2009).

La premiére étape de la construction de I’ACP consiste a repérer les individus
aberrants (Giannelloni et al., 2001). Une exploitation a été retirée du jeu de données car
I’ACP a révélé qu’elle possédait des valeurs extrémes. Lors de I’enquéte, le producteur venait
d’arracher une grande partie de son verger et il ne lui restait qu’un hectare. De plus,
I’arboriculture est pour lui, une activité completement annexe. Toutes ces raisons ont conduit
a écarter ce producteur de 1’analyse et a le remplacer par un nouvel arboriculteur enquété.

Dans un second temps, les variables ont été centrées réduites afin d’attribuer la méme
importance a chaque variable. Dans cette étude, la standardisation des variables quantitatives
était indispensable car ces variables étaient exprimés dans des unités différentes (Husson et
al., 2009).

Plusieurs ACP ont été effectuées afin de trouver celles qui caractérisaient le mieux les
arboriculteurs biologiques de PACA. A chaque fois le nombre de variables et le choix de ces
variables différaient.

La majorité des ACP ont été faites avec tous les individus dans le but de créer une
typologie. Les ACP réalisées en fonction des espéces (pommiers, poiriers, abricotiers,
cerisiers, péchers, pruniers) ont été effectuées avec uniquement les exploitations qui
produisaient ces espéces. Pour ces six ACP, les variables suivantes ont été prises en compte :
le rendement, le taux d’Infrastructures Agro-Ecologiques (IAE) (%), I’Indicateur de
Fréquence de Traitements (IFT), 'TFT vert, les doses de cuivre métal (kg/ha), les apports en
azote (kg/ha), ceux en anhydride potassique (kg/ha), ceux en oxyde de potassium (kg/ha), le
cout de la protection (€/ha), le cotit de la fertilisation (€/ha). Une ACP n’a pas pu étre réalisée
pour les autres especes (figuier, agrume...) car nous avions trop peu d’exploitations par
rapport au nombre de variables étudiées. Des fiches expliquant le calcul de ces différents
indicateurs : IAE, IFT, IFT vert, quantité de cuivre métal par hectare, quantité d’azote,
d’anhydride potassique et d’oxyde de potassium se trouvent de I’annexe 4 a 7.

c) Classifications
Des classifications des individus (exploitations enquétées) ont été effectuées grace au
logiciel de statistigue R. Les dendrogrammes classant les individus par groupe ont été
obtenus.

En paralléle de I’analyse des résultats avec le logiciel R, différentes typologies ont été
testées avec la méthode des « tas ». La méthode des « tas » consiste a réaliser des groupes en
formant des « tas » d’exploitations. Cette méthode est essentiellement basée sur la perception
qu’a I’enquéteur des exploitations enquétées (Schnapper, 2010).

Dans un premier temps une synthése des besoins des producteurs a été réalisée avec le
logiciel X-mind (annexe 8). Des fiches techniques répondant aux principaux besoins des
producteurs ont été réalisées. Bio de Provence souhaitait qu’au moins une fiche conseil
intéresse chaque arboriculteur.

8
Sophie FRAYSSINET Mémoire de fin d’études



Une fiche résumant les informations essentielles de chaque exploitation a été rédigée
afin que Bio de Provence puisse mieux connaitre les arboriculteurs biologiques de la région
PACA (annexe 9). Ces fiches pourront également étre utilisées par le futur conseiller
arboricole si son poste est crée.

Une fiche synthétique sur les caractéristiques des exploitations oléicoles visitées a été
rédigée. Elle a ensuite été utilisée pour la rédaction de la fiche filiére et du mini-guide sur
I’oléiculture biologique en PACA de la version 2013 (Bio de Provence, 2013).

Un livret comprenant la typologie et les fiches conseils a été rédigé. Avant d’étre
publié, il a été envoyé pour avis a deux arboriculteurs et a trois experts : Gilles LIBOUREL
(responsable d’expérimentation en arboriculture fruitiecre au GRAB), Pascale GUILLERMIN
(tutrice) et Didier JAMMES (maitre de stage).

Il est important pour Bio de Provence de communiquer ses résultats. Une premiere
restitution a eu lieu le 14 ao(t 2013, auprés du personnel de Bio de Provence, du GRAB,
d’Agribio 84 et d’une journaliste de la revue Végétable. Les arboriculteurs rencontrés ont été
conviés a une seconde restitution. Un communiqué de presse a été envoyé a plusieurs
journaux agricoles (I’ Agriculteur Provengal, le Vaucluse Agricole, en Pays Varois, I’Espace
Alpin et la France Agricole). Trois articles annoncant la restitution sont parus dans la presse
dont deux dans 1’Agriculteur Provengal (L’ Agriculteur Provengal, 2013 ; Vaucluse Agricole,
2013). Le 16 aodt 2013, cette seconde restitution s’est déroulée aupres de huit personnes dont
un arboriculteur enquété, la présidente de Bio de Provence, d’une personne du CTIFL de
Balandran et de personnes intéressées. Le livret comportant le résumé de 1’étude, la typologie
et les fiches techniques ont été distribués a chaque participant.

111 Résultats

a) Représentativité spatiale

La carte de répartition des agriculteurs enquétés par rapport a tous ceux réalisant de
I’arboriculture biologique en production principale dans la région PACA, montre que les
arboriculteurs enquétés sont localisés dans les mémes zones géographiques que ceux de la
population mere (figure 1 et annexe 10).
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Répartition des arboriculteurs enquétés
et de tous les agriculteurs réalisant I'arboriculture biologique
en production principale en PA

®  arboriculteurs biologiques enquétés (40)

A non étés (90)

(Nombre total d'agriculleurs biologiques en PACA réalisant farboriculture en production principale : 130)

BRIGNOLES

Figure 1 : Répartitions des arboriculteurs biologiques enquétés ( ) et de tous les agriculteurs realisant de
I’arboriculture biologique dans la région PACA ( ), (V. OLIVIER).

Par exemple, parmi les cent trente arboriculteurs présents dans le fichier de la
population mere, quarante sept ont leur exploitation dans les Bouches-du-Rhéne (soit 36,2 %).
Dans 1’échantillon quinze arboriculteurs parmi les quarante interrogés avaient leur
exploitation dans ce département (soit 37,5 %) (figure 2). Pour les autres départements de
PACA, les pourcentages représentant les arboriculteurs de la population mere et ceux de
I’échantillon sont également proches. Ainsi, le tirage aléatoire a bien respecte la localisation
départementale des arboriculteurs biologiques.

Répartition des arboriculteurs de la population mére et ceux de
I'échantillon en fonction des départements de PACA

par département

10 A
5 1 :l_lzl-tl-lzl—l; M Population mére (130 fermes)

Echantillon (40 fermes)

% des arboriculteurs de PACA

Départements de PACA

Figure 2 : Comparaison de la répartition des arboriculteurs biologiques entre les six départements de la région
PACA par rapport a la répartition de ceux interrogés pendant ’enquéte (échantillon) (S. FRAYSSINET, d’aprés
les données de 1’ Agence Bio, 2012).
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Les Bouches-du-Rhone et le Vaucluse sont les deux départements de la région PACA
possédant le plus grand nombre d’exploitations arboricoles biologiques (figure 2).

b) Repreésentativité par espece

La répartition des surfaces biologiques en fonction des espéces fruitiéres pour les
vergers enquétés et pour tous ceux de la région PACA est similaire pour les principales
espéces fruitieres (figure 3).

Comparaison de la répartition des surfaces en agriculture biologique, en fonction des
différentes especes fruitieres pour les vergers enquétés (cercle interne) et pour tous
les vergers biologiques de la région PACA (cercle externe)

B Pommiers

M Poiriers
Abricotiers

M Pruniers

M Péchers
Figuiers
Cerisiers

Agrumes

Figure 3 : Comparaison de la répartition des surfaces en agriculture biologique, en fonction des différentes
especes fruitiéres pour les vergers enquétés (cercle interne) et pour tous les vergers biologiques de la région
PACA (cercle externe) (S. FRAYSSINET, d’apreés les données de ’enquéte et celles de 1’ Agence Bio, 2012).

En effet, dans ’enquéte et dans toute la région PACA les vergers biologiques de
pommiers étaient les plus répandus (43 % et 46 % des surfaces), suivi des poiriers (29 % et
17 % des surfaces), des abricotiers (11 % et 15 % des surfaces) (figure 3). Nous observons
ensuite quelques différences dans I’ordre d’importance des espéces. Dans I’enquéte la 4°™
espéce est le prunier (9 % des surfaces), suivi des péchers (3 % des surfaces), des figuiers (3
% des surfaces) et des cerisiers (2 % des surfaces). D’aprés les données de 1’Agence Bio, le
cerisier est la 4°™ espéce la plus répandue dans les vergers biologiques de la région PACA (9
% des surfaces), suivi des figuiers (6 % des surfaces), des pruniers (4 % des surfaces), et des
péchers (2 % des surfaces). Avec 1 % des surfaces dans 1’enquéte et dans toute la région
PACA, les vergers biologiques d’agrumes sont les moins représentés.

Il est également a noter que pour 1’oléiculture, les vergers en oliviers biologiques
recouvraient 64,8 ha dans I’enquéte et 2 529 ha dans toute la région PACA (Agence Bio,
2012). La région PACA est la premiére région frangaise productrice d’olives biologiques
(Rubat du Merac, 2013). Les oliviers biologiques sont bien représentés dans la région PACA
car ce sont des espéces emblématiques de cette région et car leur conversion vers 1’agriculture
biologique est plus facile que pour les autres espéces fruitieres.

c) Représentativité en fonction de I’age des chefs d’exploitation

L’age moyen des arboriculteurs enquétés est de 50,3 ans. Il est identique a celui de la
population mere. La répartition des arboriculteurs en fonction des classes d’ages, dans
I’échantillon est semblable a celle de la population mere (figure 4). L’échantillon est bien
représentatif de la population mere.
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Répartition des arboriculteurs (de I'échantillon et de la
population meére) en fonction des classes d'ages
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Figure 4 : Comparaison de la répartition des arboriculteurs biologiques de 1’échantillon et ceux de la population
mére, en fonction des classes d’ages (S. FRAYSSINET, d’aprés les données de 1’ Agence Bio, 2012).

Tout ceci, nous montre que I’échantillon est bien représentatif de la réalité et par
conséquent, les résultats peuvent étre interprétés au niveau régional.

a) Les chefs d’exploitation interrogés

17,5 % des chefs d’exploitation interrogés étaient des femmes. D’apres ’analyse de la
variance (p-valeur ANOVA : 0,0141), les femmes possedent des SAU statistiquement
inférieures a celles des hommes (6,5 ha en moyenne contre 22,1 ha pour les hommes).

22,5 % des arboriculteurs de cette étude sont double actifs. Leur seconde activité est
diversifiée (conseiller agricole, prestataire de service, laborantin, ingénieur, informaticien,
gite...). Les doubles actifs ont des SAU inférieures a celles des agriculteurs a temps plein (en
moyenne 12,16 ha contre 21,49 ha). Cependant, cette différence n’est pas significative (p-
valeur ANOVA : 0,115).

Les arboriculteurs interrogés assistent, en moyenne a une seule formation ou a une
journée technique chaque année. En 2012, la moitié d’entre eux ont participé a aucune
formation ou journée technique. Certains ne trouvent pas nécessaire du fait de leur expérience
de participer a ce type d’événement. Les autres trouvent ces journées intéressantes mais ils
n’arrivent pas a se libérer pour y assister.

En ce qui concerne 1’accompagnement technique, en moyenne un technicien vient
trois fois par an sur chaque exploitation. Cependant, la moitié de tous les arboriculteurs
enquétés ne bénéficie d’aucun accompagnement.

Les arboriculteurs interrogés se sont installés sur 1’exploitation depuis 18 ans (en
moyenne). 47,5 % des producteurs ont repris une exploitation familiale, 37,5 % ont acheté
une exploitation existante, 7,5 % ont créé 1’exploitation, 5 % sont en fermage, 2,5 % se sont
associés a un autre arboriculteur.
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Niveau d'études des arboriculteurs enquétés
(résultats de I'enquéte)

35
30
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Niveau d'études
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Arboriculteurs enquétés (%)

Figure 5 : Niveau d’études des chefs d’exploitation enquétés. Légende : BTS signifie Brevet de Technicien
Supérieur, BEP Brevet d’Etudes Professionnelles, BAC Baccalauréat, Master est un BAC plus cing, une licence
est équivalente a un BAC plus trois, BEPC Brevet d’Etudes du Premier Cycle du second degré, DUT Diplome
Universitaire de Technologie, une theése est équivalente a un BAC plus huit (S. FRAYSSINET).

Les trois principaux niveaux d’études acquis par la majorité des chefs d’exploitation
enquétés sont le Brevet de Technicien Supérieur (32,5 % d’entre eux), le Brevet d’Etudes
Professionnelles (20 % d’entre eux) et le Baccalaureat (32,5 % d’entre eux) (figure 5).

b) Les exploitations enquétées

Les arboriculteurs biologiques de PACA ont opté principalement pour un statut
individuel (45 %) ou une Exploitation Agricole a Responsabilité Limitée (EARL) (35 %)
(figure 6). Dans la région Pays de la Loire les arboriculteurs ont également opté pour ces
mémes statuts (individuel 40 %, EARL 30 %, autre 30 %) (Agreste, 2013).

Répartition des exploitations enquétéesen
fonction du statut juridique (résultats de I'enquéte)

c
2 50
e
i 40
o 30
S 2
u
10 -'
g o ﬂ | q7
= & A ' N s
S & S ¢ & & o«
x

Statut juridique

Figure 6 : Répartition (en pourcentage) des exploitations enquétées en fonction des statuts juridiques (S.
FRAYSSINET).

Dans notre enquéte, les exploitations individuelles avaient des surfaces en verger
inférieures a celles des EARL (6,9 ha contre 17,4 ha).

La SAU moyenne est de 19,4 ha dont 15 ha certifiés agriculture biologique. Les
producteurs font principalement de 1’arboriculture (12 ha de vergers en moyenne) mais
¢galement d’autres productions (maraichage, céréales, élevage...). La surface biologique
moyenne en verger est supérieure dans notre etude par rapport a celle des Pays de La Loire
qui s’éléve a 4,1 ha (Agreste, 2013).
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En moyenne 4,1 Unité de Travail Humain (UTH) travaille sur chaque exploitation.
Une fiche explicative du calcul de ’'UTH se trouve en annexe 11.

22,5 % des exploitations enquétées sont mixtes. En effet, une partie de leur production
est en conventionnel et I’autre est certifiée agriculture biologique). Les exploitations mixtes
sont plus grandes que celles entierement biologiques (moyenne de 24,30 ha contre 17,96 ha).
Cependant, cette différence n’est pas significative (p-valeur ANOVA : 0,289).

Dans cette étude, 65 % des exploitations sont au régime comptable du réel, les 35 %
restantes sont au régime du forfaitaire agricole. Le régime forfaitaire agricole est applicable
aux exploitations ayant un chiffre d’affaires moyen sur les deux derniéres années, inférieur a
76 300 € [8]. Contrairement aux exploitations soumises au régime reel normal, les
exploitations au régime forfaitaire agricole n’ont pas 1’obligation de rédiger chaque année
«[le] bilan [comptable], [le] compte de résultats de Il'exercice, [le] tableau des
immobilisations et amortissements, [le] tableau des provisions, des plus-value et moins-
values» [8].

Le régime comptable (forfaitaire ou au réel) est corrélé a la présence de la surfaces en
verger (p-valeur ANOVA : 3,24*10%). Dans cette étude, les exploitations qui ont de petites
surfaces en verger sont statistiquement plus souvent au régime du forfait qu’au réel. En effet,
96 % des exploitations au régime du forfait agricole ont une surface en verger inférieure a
8,8 ha.

Une typologie est un systeme de classification des individus en types (Larousse,
2011). Dans cette étude, les exploitations arboricoles biologiques enquétées correspondent
aux individus. Une typologie est un outil qui permet de simplifier et d’interpréter la diversité
complexe des exploitations en réalisant des groupes (Valbuena et al., 2008 ; Groupe Agéco,

2007 ; Perrot, 1990). Cet outil est utilisé en France depuis plus d’une trentaine d’années
(Landais, 1996).

Aprés avoir identifier les exploitations assez semblables (ayant des caractéristiques
fonctionnelles proches), des groupes sont définis grace a des critéres précis qui permettent
d’organiser, d’analyser et par conséquent de structurer la réalité des exploitations (Valbuena
et al.,, 2008 ; Joulie et al., 1996 ; Perrot, 1990). Ce dispositif permet de comparer les
exploitations agricoles avec celles des groupes référents et constitue le point de départ de la
réalisation de référentiels technico-économiques (Perrot, 1990).

La premiére étape de la réalisation d’une typologie consiste a fixer des objectifs et a
identifier les besoins auxquels doit répondre la typologie (Groupe Agéco, 2007).

Une typologie peut avoir comme objectif soit de décrire, soit d’orienter (Groupe
Agéco, 2007). Dans cette étude la finalité de la typologie est de décrire et de mettre en
évidence les différents types d’exploitations arboricoles biologiques de la région PACA (en
réalisant des groupes) afin de pouvoir les comparer.
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a) Les objectifs de la typologie
En effet, cette typologie doit répondre aux objectifs suivants :
mettre en évidence les différents types d’exploitations arboricoles biologiques de la
région PACA,
faire ressortir les forces et les faiblesses de chaque type,
permettre aux arboriculteurs de se comparer aux exploitations de la typologie.
Cette typologie sera un outil d’aide au conseil pour Bio de Provence. Elle permettra a cette
association de mieux connaitre les caractéristiques des exploitations biologiques de la région
PACA. Elle servira de support au travail de conseil et constituera la base du travail du futur
conseiller filiere arboriculture (si son poste est creée).

b) La forme de la typologie

En ce qui concerne la forme de la typologie, le choix d’une classification en
arborescence s’est avérée comme étant la solution la plus adaptée (Aubry, 2013 ; Moustier,
2013 ; Vian, 2010 ; Valbuena et al., 2008). Dans I’étude réalisée par M. Valbuena et seS
collaborateurs, une classification en arborescence est apparue comme étant la plus favorable
(\Valbuena et al., 2008). De plus, je trouve que cette représentation est trés visuelle, qu’elle
met bien en évidence la parenté entre les exploitations et qu’elle fait bien ressortir les
différents criteres de ségrégation et les différents types d’exploitation obtenus. La figure 7
représente cette classification en arborescence. Les exploitations les plus proches sont celles
dont il n’est pas nécessaire de remonter haut dans 1’arbre hiérarchique pour aller d’une
exploitation a I’autre (Husson et al., 2009).

c) Les criteres de construction de la typologie

Le choix des critéeres de construction est une étape clé dans la réalisation de la
typologie. Il est donc important de bien les sélectionner (Groupe Agéco, 2007). Les critéres de
construction et d’évaluation de la typologie doivent étre choisis en fonction des objectifs fixés
précédemment (Valbuena et al., 2008 ; Groupe Agéco, 2007). Etant donné que la typologie a
pour objectif de permettre aux arboriculteurs de comparer leurs exploitations a ces références.
Il est donc important de choisir des critéres simples afin que les arboriculteurs puissent se
retrouver dans le type auxquels ils appartiennent.

Au début du stage, une typologie basée sur des indicateurs comme les Indicateurs de
Fréquences de Traitements (IFT), les apports en azote (N), en anhydride phosphorique (P2Os)
et en oxyde de potassium (K,O) avait été imaginée. Ces indicateurs ont été calculés pour
chaque espece. Ces criteres auraient pu étre utilisés pour une typologie en fonction de chaque
espece mais pas pour une typologie représentant les quarante exploitations enquétées.

Bio de Provence souhaitait obtenir une typologie comprenant cing a sept groupes. En
effet, en dessous de ces seuils les types sont trop généralistes et au dessus, il y a trop de type
et pas assez d’exploitations dans chaque type. Il est donc important de choisir un nombre
judicieux de critéres de construction afin d’obtenir le nombre de types souhaité par Bio de
Provence.

Les classifications obtenues grace au logiciel de statistique R étaient certes
intéressantes mais compliquées a interpréter du fait du nombre important de variables qui
étaient prises en compte. Lors des entretiens les producteurs ont exprimé le besoin de recevoir
un document clair, comprenant des exemples concrets et des solutions adaptées a leurs
besoins.
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Le dendrogramme obtenu avec le logiciel de statistique R ne respectait pas leurs
attentes car une combinaison de plusieurs critéres différenciait chaque groupe d’exploitations.
Le choix de réaliser une typologie grace a la combinaison de «la méthode des tas » et
s’inspirant de la typologie effectuée avec le logiciel de statistique R, a été realise. Les criteres
suivants ont été utilisés pour construire la typologie :

Les surfaces en verger (1*' critére)

Le premier critére de construction de la typologie est la surface en verger (nombre
d’hectares de verger sur I’exploitation). Ce critére a été choisi car la surface en verger était
une des variables les mieux représentée dans le cercle de corrélation de I’ACP. Etant donné
que P’enquéte a ¢été réalisée auprés d’agriculteurs réalisant 1’arboriculture comme activité
dominante le choix de la surface en verger nous est apparu comme plus évident que la SAU.
Le seuil de dix hectares a été choisi car il permet de séparer les exploitations de petites tailles
avec un faible nombre d’UTH, un faible taux de mécanisation et peu de chambres froides
avec celles qui ont les caractéristiques contraires.

Circuits de commercialisation (2°™ critére)

Le deuxiéme critere de construction de la typologie est le pourcentage du chiffre
d’affaires réalisé en fonction des circuits de commercialisation (circuits courts ou circuits
longs). Ce critere a été choisi car cette variable était bien représentée dans le cercle de
corrélation de I’ACP. De plus, il permet de bien séparer les individus et les agriculteurs se
retrouvent bien dans les groupes composés grace a ce critere. Le seuil de 50 % du chiffre
d’affaires réalisé grace a la commercialisation des fruits en circuits courts ou longs s’est
¢galement avéré comme étant un bon seuil dans une autre étude sur I’arboriculture dans les
Pays de la Loire (Agreste, 2013).

A ce stade, nous obtenons quatre groupes d’exploitations. Parmi eux, un groupe
possede dix-sept exploitations. Plusieurs essais ont été effectués pour diviser tous les groupes
avec un critere commun. Malheureusement, aucun critére ne permettait de séparer
équitablement tous ces groupes. Nous avons donc décidé de diviser en deux types, le groupe
comprenant les dix-sept exploitations.

Surfaces entiérement en agriculture biologique ou mixte (3°™ critére)

Le groupe comprenant dix-sept exploitations a été divisé en deux types. Le premier
groupe obtenu (type 4), est composé uniquement d’exploitations dont la surface est
entierement en agriculture biologique. Le type 5 comprend des exploitations mixtes. Elles
possedent a la fois des surfaces certifiées agriculture biologique (34 % de la SAU) et des
surfaces en agriculture conventionnelle (66 % de la SAU). Ce critere a été choisi car il
séparait ces deux types d’exploitations en fonction de leur idéologie par rapport & I’agriculture
biologie. Dans le type 5, nous retrouvons deux types d’exploitation mixtes : celles qui font de
I’arboriculture en agriculture biologique et une autre production (surtout I’élevage) en
agriculture conventionnelle ; celles produisant a la fois des fruits en agriculture biologique et
d’autres en agriculture conventionnelle.

Ce critére permet également de distinguer les exploitations qui font des fruits a pépins en
production principale (type 4) de celles qui font a la fois des fruits a pépins et des fruits a
noyaux en production principale (type 5).
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Tableau 1 : Comparaison des caractéristiques des cing types d’exploitations, obtenus grice a la typologie réalisée
a partir des quarante exploitations arboricoles biologiques enquétée dans la région PACA. Les caractéristiques
sont classés en fonction des sept thématiques suivantes : caractéristiques des exploitations, caractéristiques des
chefs d'exploitation, caractéristiques des vergers, mécanisation et matériel, organisation du travail,
commercialisation et transformation et des principaux résultats comptables (S. FRAYSSINET).

Caractéristiques | Type 1 | Type 2 | Type 3 | Type 4 | Type 5
Caractéristiques des exploitations
Nombre d'exploitations dans le type 10 9 4 10 7
Exploitation entierement AB (%) 100 89 75 100 0
Exploitation mixte (%) 0 11 25 0 100
SAU (ha) 7.2 10.6 34.8 335 24.9
Surface en verger (ha) 4 4.9 22.8 20.4 17.2
Surface exploitée (ha) 6 10 28 29 21
SAU en propriété (%) 78 64 24 48 71
Statut individuel (%) 90 56 25 20 14
Statut EARL (%) 0 33 25 70 29
Autre statut (%) 10 11 50 10 57
Exploitation uniquement arboricole (%) 40 22 50 10 43
Deux productions (%) 20 45 50 60 43
Trois productions (%) 30 22 0 20 14
Quatre productions (%) 10 11 0 10 0
Nombre de production 1.1 1.2 0.5 1.3 0.9
Animaux dans les vergers (%) 10 11 25 20 0
Caractéristiques des chefs d'exploitation
Femmes (%) 50 22 0 0 0
Hommes (%) 50 78 100 100 100
Age de l'arboriculteur (ans) 54 52 48 47 46
Double actif (%) 30 33 0 0 0
Années depuis l'installation (ans) 11 22 15 19 22
Années depuis la converion (ans) 6 11 3 11 8
Avrboriculteurs au forfait (%) 80 56 0 10 0
Avrboriculteurs au réel (%) 20 44 100 90 100
Caractéristiques des vergers
Nombre d'espéces 3.6 1.9 3 4.1 2.1

40 % oliviers, 20

o - o i
% figuiers, 20 % 44 % fruits a 29 % poiriers, 29

. L Fruits a pépin .
pépins, 34 % | 75 % oliviers, 25 ults a pepins % pommiers, 29

Espéces dominantes (% par espéce) agr_um_es, 10 % figuiers, 22 % | % fruiits & pépins (70 % pom_njers % pruniers, 13 %

abricotiers et 10 - et 30 % poiriers) I
o Liri fruits & noyaux abricotiers
% kiwis
IAE (%) 15,2 8,6 10,5 8,7 115
Mécanisation et matériel

Note taux de mécanisation (note sur 4) 2.6 2.9 3.5 3.3 3.6

Satisfaction taux de mécanisation (%) 78 68 86 72 82

CUMA (%) 20 0 25 40 14

Chambres froides (%) 10 45 25 80 86

Atelier de conditionnement (%) 80 45 100 70 71

Organisation du travail

UTH 1.9 2.2 4.7 7 6

Aide familiale (h/an) 153 103 20 488 370

Nombre de jours de vacances par an (j/an) 17 13 13 14 15

Commercialisation et transformation

Circuits de commercialisation longs (%) 4 93 21 87 95

Circuits de commercialisation courts (%) 96 7 79 13 5

Nombre de circuits de commercialisation 2,3 1,7 2,3 3,3 14

Transformations des fruits (%) 80 11 100 30 0
Principaux résultats comptables

Chiffre d'affaires par hectare (€/ha) 4415 5 755 7 986 12 073 12 242

Chiffre d'affaires par heure travaillée (€/h) 7 15 32 27 29

Dépendance aux intrants (%) 26.8 31.8 22.2 24.1 13.9




La figure 7 ci-dessous, présente la typologie ainsi obtenue.

+de 50 % du CA Typel
en circuits courts (10 exploitations)
SAU verger < 10
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Figure 7 : Typologie réalisée a partir des quarante exploitations arboricoles biologiques enquétée dans la région
PACA. Légende: SAU signifie Surface Agricole Utile, CA correspond au chiffre d’affaires et AB a
I’ Agriculture Biologique (S. FRAYSSINET).

a) Présentation des différents types de la typologie
Une fiche explicative pour chacun des cing types de la typologie obtenue se trouve de
I’annexe 12 a 16.
Le tableau 1 ci-contre, met en évidence les principales différences entre les cing types
d’exploitations arboricoles de la région PACA.
Pour chaque type, un diagramme en radar a été réalisé. La partie suivante vous
explique les choix des criteres de construction de ces diagrammes.

b) Les indicateurs utilisés pour la construction des diagrammes en radar

Lors d’une précédente ¢tude sur le maraichage biologique en région PACA, Bio de
Provence avait réalisé une fiche descriptive pour chaque type d’exploitations (Bio de
Provence, 2012). Un diagramme en radar caractérisant le type d’exploitations était présent sur
chaque fiche. Les onze indicateurs suivant avaient permis la construction de ces diagrammes :
la SAU légumes, le nombre d’UTH, le nombre de légumes cultivés, la présence d’autres
ateliers que le maraichage, le nombre de circuits, le chiffre d’affaires total, le chiffre d’affaires
pour les Iégumes, le revenu par heure réellement travaillée et la dépendance aux intrants.

Une des consignes exprimée par Bio de Provence, était de garder dans la mesure du
possible les mémes indicateurs pour construire les diagrammes et de garder la méme forme
pour les fiches explicatives des types d’exploitations. Cette consigne a été donnée afin de
conserver une homogénéite entre le document synthétique pour le maraichage et celui pour
I’arboriculture biologique.

Les indicateurs suivants ont été conservés pour la construction des diagrammes :

- la SAU verger (surface en verger) car I’arboriculture est la production dominante de tous
les agriculteurs rencontrés. De plus, cet indicateur donne également des informations sur
la SAU totale de I’exploitation. En effet, d’apreés le test des rangs de Spearman la surface
en verger est corrélée a la SAU totale.
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Cultivent les espéces fruitiéres caractéristiques de PACA (Type 1)
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Cultivent les fruits a pépins en circuits longs (Type 4)

SAUverger
100,01

Dépendance aux

intrants 80,0~

-.% CA en circuits longs
"60_7,0 \
“40,0

/20

. Nbre d'espéeces

Transformation des /
fruitiéres

fruits

CA par heure travaillée i< \ I Nbre de productions

\Nbre de circuits de

CA par hectare -
commercialisation

Transformation des

Les petites exploitations en circuits longs (Type 2)

CA par heure travaillée <

CA par hectare

SAU verger

) 100,01

Dépendanceaux
intrants .

Les grandes exploitations en circuits courts (Type 3)

SAU verger
100,0
Dépendance aux - '8'00 % CA en circuits
N intrants el longs
. % CAen circuits longs _6(.)'9" N
' 40,0

Transformation des /
fruitiéres

. Nbre d'espéces fruits
| fruitieres

| CA par heure L;
"Nbre de productions travaillée

\Nbre de circuits de
commercialisation

\Nbre de circuits de

CA par hectare
commercialisation

Les exploitations mixtes AB et conventionnelle (Type 5)
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. Diagrammes en radar des principales caractéristiques des cing types d’exploitations arboricoles biologiques présentes en PACA.
Légende : SAU verger signifie surface en verger, CA : chiffre d’affaires, Nbre : nombre (S. FRAYSSINET).
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- le nombre d’espéces fruitieres différentes cultivées sur 1’exploitation (Nbre espéces
fruitieres). Cet indicateur a été sélectionné car il permet de distinguer les exploitations
trés spécialisées avec peu d’espéces fruitiéres de celles qui sont trés diversifiées.

- le nombre de productions. Cet indicateur a été conservé car il permet de différencier les
exploitations qui réalisent uniquement de 1’arboriculture de celles qui font plusieurs
productions (maraichage, ¢levage...).

- le nombre de circuits de commercialisation différents réalisé par 1’exploitant (Nbre
circuits de commercialisation). Cet indicateur a été repris car il permet de bien
différencier les exploitations.

- la dépendance aux intrants. Cet indicateur a été conservé car il permet d’évaluer la
durabilité des fermes.

Les indicateurs qui n’ont pas été conservés pour la construction des diagrammes :

- le nombre d’UTH car il est lié a la surface en verger. En effet, la SAU en verger est
corrélée au nombre d’UTH (p-valeur Spearman : 2,71*10). Afin de ne pas avoir de
répétitions avec la SAU verger, nous avons écarté cet indicateur.

- le Chiffre d’affaires total de I’exploitation (CA). Cet indicateur est corrélé a la SAU
totale de I’exploitation (p-valeur Spearman : 9,39*10%"). Il permet difficilement aux
exploitations de se comparer entre elles, nous avons donc, préféré le chiffre d’affaires par
hectare exploité (CA/ha).

- le chiffre d’affaires en arboriculture. Nous avons écarté cet indicateur car une partie
des arboriculteurs (notamment ceux qui sont au regime du « forfait agricole » ne
pouvaient pas nous le communiquer).

- le revenu par heure réellement travaillé. Cet indicateur n’a pas pu étre calculé car la
majorité des arboriculteurs n’ont pas souhaité nous communiquer le montant de leur
revenu.

Les nouveaux indicateurs proposes pour la construction des diagrammes :

- le pourcentage du chiffre d’affaires en circuits longs (% CA en circuits longs) car ¢’était
un des criteres de différenciation des exploitations dans la typologie.

- le chiffre d’affaires par hectare exploit¢ (CA/ha). Cet indicateur permet d’avoir des
informations sur la rentabilité. De plus, le fait de ramener le chiffre d’affaires par hectare,
permet aux agriculteurs de se comparer aux résultats de 1’étude.

- le chiffre d’affaires par heure réellement travaillée (CA/h). Cet indicateur permet de
connaitre 1’efficacité des exploitations et d’apercevoir si elles sont rentables.

- la transformation. 45 % des arboriculteurs enquétés transforment leurs fruits. Cet
indicateur est apparu comme étant intéressant pour différencier les exploitations.

Des informations supplémentaires sur ces critéres entrant dans la construction des
diagrammes en radar de chaque type d’exploitations se trouvent en annexe 17.

Ces diagrammes nous montrent que les exploitations de type 3, 4 et 5 ont des surfaces
en verger plus importantes que les deux autres (figure 8). Celles de type 1 et 3 sont
spécialisées dans les circuits courts alors que les trois autres commercialisent leur production
majoritairement avec des circuits longs. Le nombre d’espéces fruitiéres est le plus important
pour les types 1 et 4. Le nombre de productions différentes réalisées sur 1’exploitation est un
peu plus faible pour le type 3. Les exploitations de type 4 sont celles qui font le plus grand
nombre de circuits de commercialisation différents.

Le chiffre d’affaires par hectare est plus important pour les exploitations de type 3 et 4 (il est
supérieur a 12 000 €/ha). Le chiffre d’affaires par heure travaillée est le plus faible pour les

18
Sophie FRAYSSINET Mémoire de fin d’études



exploitations de type 1 et 2. Les exploitations qui commercialisent leur production
majoritairement en circuits courts sont celles qui transforment le plus leurs fruits (type 1 et 3).
Les exploitations de type 5 sont un peu moins dépendantes aux intrants que les autres.

c) Répartition par type des arboriculteurs rencontrés en fonction de leur
localisation géographique.

Tous les arboriculteurs localisés dans les  Alpes-de-Haute-Provence
commercialisaient leurs fruits grace a des circuits courts (67 % appartiennent au type 1 et
33 % au type 3). Les exploitations des Hautes-Alpes appartiennent aux types: 2 (34 %),
3 (33 %) et 5 (33 %). Toutes les exploitations de ce département étaient mixtes (une partie de
leurs productions était certifiée agriculture biologique et 1’autre partie était en agriculture
conventionnelle). Les arboriculteurs interroges dans les Alpes-Maritimes avaient tous des
surfaces en verger inférieures a 10 ha et la totalité¢ de leur chiffre d’affaires était réalisée grace
a la commercialisation en circuits courts (type 1). Celles des Bouches-du-Rhdne se trouvent
dans tous les types: 1 (13 %), 2 (20 %), 3 (7 %), 4 (33 %) et 5 (27 %). Les exploitations
enquétées dans le Var ont toutes des surfaces en verger inférieures a 4,6 ha (50 % d’entres
elles appartiennent au type 1 et 50 % au type 2). Celles du Vaucluse se trouvent dans tous les
types : 2 (27 %), 3 (9 %), 4 (46 %) et 5 (18 %) a I’exception du type 1. J’ai contacté les
Agribios (Fédérations Départementales d’ Agriculture Biologique en PACA) des départements
ou peu d’arboriculteurs avaient été interrogés (Alpes-de-Haute-Provence, Hautes-Alpes, Var
et Vaucluse) afin qu’ils me confirment si ces observations sont bien représentatives de la
réalité de leurs départements.

Les arboriculteurs des Alpes-de-Haute-Provence commercialisent leurs fruits
majoritairement par le biais des circuits courts. Par contre, les oléiculteurs de ce département
empruntent les deux types de circuits (Marguerie, 2013).

Une partie des exploitations arboricoles des Hautes-Alpes sont bien mixtes (Ray
Barman, 2013).

Les exploitations des Alpes-Maritimes produisent bien des fruits sur des petites
surfaces et commercialisent principalement en circuit court (Roques, 2013).

Les arboriculteurs du Var produisent majoritairement des figuiers et ils se trouvent
pres de Solliés-Pont. Une partie de ces producteurs sont adhérents a la coopérative Copsolfruit
de Sollies-Pont. Les autres commercialisent leurs fruits grace a des circuits courts.
L’arboriculture n’est souvent pas leur unique activité ce qui explique les petites surfaces en
verger (Dragon, 2013).

Afin de valider cette typologie, elle a été testée avec les trois mémes exploitations qui
ont permis de tester le questionnaire. L’utilisation de la clé de détermination de la typologie
(figure 7) a permis de classer ces trois exploitations dans les différents types. Il s’est avéré que
les caractéristiques des trois exploitations testées étaient identiques a celles des types dans
lesquelles elles ont été classées. Cette typologie permet bien de classer convenablement les
exploitations en fonction des cing types.

Un des objectifs de I’enquéte était de recueillir les besoins et les difficultés rencontrés
par les arboriculteurs. Afin de synthétiser toutes les informations collectées, une
représentation des difficultés rencontrées par les arboriculteurs a été réalisée grace au logiciel
X-mind (annexe 8). Les problémes ont été classés en fonction de leur appartenance a 1’une
des neuf composantes de I’exploitation.
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Les arboriculteurs cherchent a améliorer la rentabilité de leurs exploitations. Les
difficultés qui ont été soulevées le plus fréquemment sont: les charges d’exploitations
considérées trop importantes par les arboriculteurs notamment celles pour la main d’ceuvre,
les traitements et la fertilisation. Afin de mieux valoriser leur production, ils ont également
exprimé le besoin d’avoir des références sur les différents circuits de commercialisation
présents en PACA, sur la conservation et la transformation des fruits. Concernant la main
d’ceuvre, 32,5 % des arboriculteurs enquétés rencontrent des difficultés pour trouver de la
main d’ceuvre qualifiée (pour la taille et 1’éclaircissage), fiable et motivée. Des solutions
répondant & tous ces besoins vous seront proposées dans les parties suivantes de ce mémoire.

Les trois problemes suivants ont également été soulevés (la partie administrative, le
foncier et la concurrence). Aucune solution ne sera proposee pour répondre a ces problémes
car ils sont souvent spécifiques de chaque exploitation ou ils sont du ressort des
administrations francaises.

Partie administrative

Treize chefs d’exploitation considérent que la charge administrative est trop
importante. Les autres la considere moyenne acceptable car ils ont I’habitude de la faire
«c’est | ‘évolution du métier d’agriculteur » (citation d’un producteur rencontré). Tous les
arboriculteurs interrogés s’accordent a dire que le temps qu’ils consacrent a la partie
administrative augmente chaque année et qu’ils préféraient étre davantage dans les vergers
plutdét que dans les dossiers. Les démarches administratives se font de plus en plus via
internet, il est donc important que 1’arboriculteur ait une bonne maitrise des outils
informatiques. Certains producteurs ont trouvé la solution de confier cette tache a une tierce
personne (conjointe, comptable...).

Le foncier

22,5 % des arboriculteurs enquétés ont rencontré des difficultés pour trouver des
terres. D’autres possédent des parcelles difficilement mécanisables (10 %) car trop pentue ou
un parcellaire morcelé (7,5 %).

Concurrence

Les producteurs craignent que les surfaces en agriculture biologique augmentent et
entrainent une baisse des prix (que 1’offre soit supérieure a la demande). lls ressentent la
concurrence Espagnole et Italienne et trouvent injustes que ces pays puissent utiliser des
produits non homologués en France. A cause de la forte concurrence des marchés a 1’export,
la production fruitiére a tendance a diminuer (Agreste, 2013).

La rentabilité est une des principales préoccupations des arboriculteurs. Afin
d’améliorer la rentabilité de leurs exploitations, il est important d’identifier leurs principales
charges d’exploitation afin de pouvoir par la suite proposer des solutions pour les réduire.

J’ail obtenu le bilan comptable, le compte de résultat et le solde intermédiaire de
gestion de dix-huit exploitations. Ces documents comprenaient les valeurs des années 2010 et
2011 (la comptabilité avec les chiffres de 2012, n’avait pas encore été rédigée lors de
I’enquéte). Les autres producteurs ont soit refusé de me communiquer leur comptabilite, soit
ils étaient soumis au régime du forfait et n’avaient pas ces documents (ils n’ont pas
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Proportion (en %) des différentes charges pour un hectare exploité (résultats de I'enquéte)

M Salaires (36 %) B Charges sociales (13 %) | Travaux et services (6 %)
B Produits de défense des végétaux (5 %) B Locations (4 %) B Engrais et amendements (4 %)
W Fermages, loyers (4 %) B Emballages (4 %) M Entretien du matériel, batiment, verger (3 %)
B Fournitures (3 %) B Semences et plants (2 %) M Eau d'irrigation (2 %)
W Cotisations professionnelles (2 %) B Assurances (2 %) m Carburants et lubrifiants (2 %)
W Autres frais de gestion (2 %) B Autres honoraires (2 %) W Impots et taxes (1 %)
M Electricité (1 %) B Autres charges gestion courante (1 %) Téléphone (1 %)
m Commissions (1 %) m Publicité (0,4 %) Transport (0,3 %)
Services bancaires (0,2 %) Contentieux (0,2 %) Poste (0,2 %)
Gaz (0,2 %) Documentation (0,2 %) Internet (0,1 %)

1% 0%%0% .
19, 1% 1% op gum 0% 0%

2%

: Proportion (en %) de la moyenne de chaque charge d’exploitation obtenue a partir de 18 comptabilités parmi les quarante exploitations
enquétées (Source : S. FRAYSSINET, pour chaque exploitation la moyenne des valeurs de charges pour les années 2010 et 2011 a été réalisée).



I’obligation de les faire rédiger a un comptable contrairement aux agriculteurs qui sont
au « régime du réel ») [8].

Pour ces dix-huit exploitations, la moyenne de chaque charge pour les années 2010 et
2011 a été calculée. Le tableau synthése comprenant la moyenne, la valeur minimale et
maximale de chacune de ces charges d’exploitation a été établi (annexe 18). Il existe une
grande variabilité entre les valeurs minimales et maximales. Cependant, il est a noter que ce
n’est pas la méme exploitation qui possede toutes ces valeurs minimales ou toutes ces valeurs
maximales.

La main d’ceuvre est la principale charge des exploitations enquétées (les salaires
représentent 36 % des charges d’exploitation). Le deuxiéme poste le plus cotliteux correspond
aux charges sociales (13 %). Ensuite, viennent les travaux et services extérieurs (6 %), les
produits de défense des végétaux (5 %), les locations (4 %) et la fertilisation (4 %) (figure 9).

Etant donné que les charges locatives et les travaux et services extérieurs sont tres lies
a chaque exploitation et qu’il est difficile d’émettre des pistes générales qui visent a les
diminuer, aucune solution permettant de les minimiser ne sera proposée dans ce document.
Par contre, les trois parties suivantes présentent les principales charges (main d’ceuvre,
protection des vergers, fertilisation) et proposent des solutions visant a les minimiser.

a) Répartition des charges en main d’ceuvre en fonction des exploitations

L’arboriculture fruitiere est un des types d’agriculture les plus employeurs en main
d’ceuvre (saisonniére ou salarié¢) (Agreste, 2013). Dans cette étude, les charges liées a la main
d’ceuvre représentent le premier poste des charges d’exploitation (salaires: 36 % et les
charges sociales : 13 %) (figure 9). 1l existe une grande variabilité entre les charges en salaires
minimales et maximales (tableau 2 ; annexe 18).

Tableau 2 : Valeur minimale, moyenne et maximale des charges en salaires des exploitations. Données obtenues
a partir de la moyenne des charges en salaires entre 2010 et 2011 pour 18 exploitations enquétées (S.
FRAYSSINET).

Charges Minimum | Moyenne | Maximum
Salaires (€£/ha) 734 3158 6264

La répartition des charges en salaires (figure 10) montre que les petites exploitations et
celles qui réalisent plutot des ventes par I’intermédiaire de circuits courts ont globalement des
charges plus faibles que les autres exploitations.
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Répartition des charges en salaires
(en €/ha) en fonction des types d'exploitations
et des circuits de commercialisation
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Figure 10 : Répartition des charges en salaires (en €/ha) en fonction des types d’exploitations de la typologie
réalisée précédemment et des circuits de commercialisation. Légende : CC signifie que la majorité du chiffre
d’affaires de I’exploitation est réalisé grace a des circuits courts et CL pour les circuits longs (S. FRAYSSINET).

Lors des entretiens, j’ai souhaité évaluer la répartition du temps de travail des
arboriculteurs en fonction des différentes activités (récolte, taille, éclaircissage...).
Malheureusement, les agriculteurs rencontrés ont été dans 1’incapacité de me communiquer le
détail de la répartition de leurs temps de travail en fonction des différents postes, dans le
temps qui leur était consacré pendant 1’entretien.

Les récoltes représentent 42 % du temps de travail des arboriculteurs biologiques suivi
de la taille d’hiver 20 % et de 1’éclaircissage 16 % (Stévenin, 2011) (figure 11).

Répartition du temps de travail des arboriculteurs biologiques et
de leurs employés en fonction des différentes activités

EntretienFertilisation
Traitements enherbement 1%

4% 3% /—

Taille en vert

Figure 11 : Répartition du temps de travail des arboriculteurs biologiques et de leurs employés en fonction des
différentes activités dans les vergers (Source donnees brutes: Stévenin, 2011 ; calculs des moyennes et
réalisation du graphique S. FRAYSSINET).

b) Solutions possibles pour réduire les charges en main d’ceuvre

Dans le livret réalisé a destination des arboriculteurs une partie est consacrée a la main
d’ceuvre. Parmi les pistes permettant de réduire ces charges, les solutions suivantes peuvent
étre envisagées :

Les groupements d’employeurs

Les arboriculteurs rencontrés avaient exprimé la difficulté de trouver du personnel
fiable et qualifié.
De plus, ils avaient mis en évidence le colit élevé de la main d’ceuvre ainsi que celui des
charges associées (annexe 8). Les groupements d’employeurs sont « des structures réunissant
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plusieurs entreprises » dans notre cas des exploitations qui « se regroupent pour embaucher du
personnel qualifié qu’elles ne peuvent pas recruter seules » [9]. Ces groupements permettent
de réduire les codts salariaux et les tdches administratives, de fidéliser les employés
saisonniers et de trouver rapidement du personnel qualifié (Bio de Provence, 2012). Ainsi, les
groupements d’employeurs peuvent étre une des solutions permettant de répondre aux
problemes exprimés par les arboriculteurs rencontrés concernant la main d’ceuvre (annexe 8).

La mécanisation

La mécanisation peut également étre une des solutions possibles pour réduire les colts
liés a la main d’ceuvre. Les exploitations enquétées sont moyennement mécanisées (note de 3
sur 4). Les explications concernant le calcul de cette note se trouvent dans le questionnaire
(annexe 1). Les exploitations le plus faiblement équipées (note de 2 sur 4) possédent toutes
une surface en verger inférieure a 6,42 ha (type 1 et 2).

D’apres le test de I’analyse de la variance ANOVA, le taux de mécanisation est corrélé
a la présence de chambres froides (ANOVA p-valeur : 0,00339). Les exploitations ayant une
chambre froide ont statistiquement un taux de mécanisation plus élevé que celles qui n’en
possedent pas.

Seulement 17,5 % des exploitations interrogées sont adhérentes d’une Coopérative
d’Utilisation de Matériel Agricole (CUMA).

Ainsi, la mécanisation peut étre une solution pour réduire les charges en main
d’ceuvre. Elle implique de faire des investissements importants. Ce type d’investissement
serait nécessaire pour les exploitations les plus faiblement équipées. Cependant, ce sont celles
qui ont les plus faibles revenus et qui pourront difficilement investir (type 1 et 2). De plus, les
arboriculteurs interrogés se déclarent déja satisfaits a 76 % de leur taux de mécanisation. Il est
donc important de voir au cas par cas si une amelioration du taux de mécanisation est
possible.

Les cueillettes a la ferme

Dans son étude, Sophie STEVENIN a montré que la récolte est le poste le plus
chronophage pour les arboriculteurs (42 % de leur temps de travail) (figure 11). Une des
solutions réduisant significativement ce temps de travail consisterait a ce que les
consommateurs viennent directement cueillir les fruits dans les vergers. Ce systeme présente
quelques contraintes puisqu’une personne doit rester en permanence dans le verger et une
cléture autour de ce dernier est préférable. Ce type de commercialisation est un peu plus
adaptée aux fruits a pépins qui sont moins fragiles que les fruits a noyaux (Warlop, 2013). De
plus, il est important « d’éduquer » les consommateurs pour qu’ils récoltent correctement les
fruits et qu’ils évitent de les consommer dans les vergers. Cette technique peut étre une
solution par contre, elle est actuellement peu répandue chez les arboriculteurs rencontrés (un
seul arboriculteur y a recours).

Le service de remplacement

Les arboriculteurs rencontrés prennent en moyenne quinze jours de vacances chaque
année. Il est plus facile pour eux de prendre quelques heures réparties sur toute 1’année
(notamment pour leurs activites et leurs loisirs) plutét que plusieurs jours de vacances
consécutifs. Le service de remplacement semble étre moins commun en arboriculture que
pour d’autres productions comme 1’élevage. Cependant, il permettrait aux arboriculteurs de se
dégager du temps libre notamment pour assister a des formations.
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Comparaison des charges en main d’ceuvre des exploitations enquétées avec celles de
I’étude réalisée par la Chambre d’Agriculture de Rhone-Alpes

La Chambre d’Agriculture de Rhone-Alpes (CA de Rhéne-Alpes) a rédigé des fiches
technico-économiques sur les pommiers, les poiriers, les abricotiers et les péchers cultivés
selon le cahier des charges de I’agriculture biologique. Les charges de chaque espéce en
fonction de plusieurs circuits de commercialisation ont été exprimées (Stévenin, 2011). Le
colt de la main d’ceuvre est assez similaire entre 1’enquéte (4 263 €/ha soit 41 % des charges
d’exploitation) et les résultats de la CA de Rhone-Alpes (4 975 €/ha soit 48 % des charges
d’exploitation).

Afin de lutter contre les maladies et les ravageurs, les arboriculteurs traitent leurs
vergers. La protection des vergers en agriculture biologique est complexe car les moyens de
lutte directe sont limités. En effet, le cahier des charges européen de 1’agriculture biologique
(réglement (CE) n°834/2007) interdit aux arboriculteurs biologiques d’utiliser des produits
chimiques de synthese [10]. Une des difficultés que ces arboriculteurs rencontrent est le
maintien de leurs vergers dans un état sanitaire satisfaisant tout en utilisant uniquement les
produits homologués par le cahier des charges de I’ Agriculture Biologique (GABNOR, 2013).

a) Répartition des charges en traitements en fonction des exploitations

Dans cette étude, les charges liées a la protection des vergers représentent le quatrieme
poste des charges d’exploitation (5 %) (figure 9). Pour ces traitements, il existe une grande
variabilité entre les charges minimales et maximales (tableau 3 ; annexe 18).

Tableau 3 : Valeur minimale, moyenne et maximale des charges en produits de défense des végétaux. Données
obtenues a partir de la moyenne des charges en salaires entre 2010 et 2011 pour 18 exploitations enquétées (S.
FRAYSSINET).

Charges Minimum | Moyenne | Maximum
Produits de défense des végétaux (€/ha) 20 447 1077

La répartition des ces charges (figure 12) montre que les exploitations appartenant au
type 3 et produisant principalement des oliviers possédent les charges en traitement les plus
faibles. Les exploitations de type 2 et celles produisant des fruits a noyaux ont des charges
moyennes pour ces produits de défense des végétaux. Enfin, les exploitations appartenant au
type 4 et 5 et celles produisant majoritairement des fruits a pépins ont les charges en
traitements les plus importantes. Ces observations sont corrélées aux IFT et aux IFT vert. En
effet, les oliviers ont des IFT et des IFT vert plus faibles que les abricotiers et les péchers et
qui eux méme prennent des valeurs plus faibles que les fruits a pépins (tableau 4).

Répartition des charges en traitements (en €/ha) en fonction des
principales espéces et des types d'exploitations
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Figure 12 : Répartition des charges en
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b) Comparaison des charges en traitements des exploitations enquétées avec
celles de I’étude réalisée par la Chambre d’Agriculture de Rhone-Alpes

Les arboriculteurs rencontrés ont des charges en traitements nettement inférieures a
celles de la Chambre d’Agriculture de Rhéne-Alpes (447 €/ha contre 1 467 €/ha) (Stévenin,
2011). Le montant des charges en traitements de la CA de Rhone-Alpes a été obtenu grace a
une moyenne de ces charges pour les pommiers, les poiriers, les abricotiers et les péchers
alors que celles de cette étude a été obtenus avec toutes les espéces fruitieres enquétées. Parmi
les espéces supplémentaires de 1’enquéte, certaines sont un peu moins sensibles aux bio-
agresseurs (figuiers, agrumes...) et nécessitent moins de traitements. Ceci est une des raisons
expliquant le fait que nous obtenons des valeurs plus faibles que celles de la CA de Rhone-
Alpes. Il est également possible que les arboriculteurs enquétés traitent moins leurs vergers ou
qu’ils utilisent des substances moins couteuses (infusions de plantes...).

c) LesIFT etles IFT vert

Afin de comparer les exploitations enquétées par rapport a leur intensité de
traitements, I’Indicateur de Fréquence des Traitements (IFT), I’Indicateur de Fréquence
d’utilisation des produits de biocontrdle (IFT vert) et les doses de cuivre métal appliquées par
hectare ont été calculés pour chaque espéce dans chaque exploitation. Une moyenne de ces
trois indicateurs a été calculée pour chaque espéce (tableau 4). Les méthodes suivies pour
calculer les IFT, les IFT vert et les doses de cuivre métal appliquées par hectare sont détaillées
dans les annexes 5 et 6.

Tableau 4 : Moyenne pour chaque espéce, de I’Indicateur de Fréquence des Traitements (IFT), de I’Indicateur de
Fréquence d’utilisation des produits de biocontrole (IFT vert) et des quantités de cuivre métal appliquées par
hectare (en kg/ha). La deuxiéme colonne indique le nombre d’exploitations par espéce qui ont permis de calculer
ces trois moyennes (S. FRAYSSINET).

Espéces Nombre Moyenne Moyenne | Moyenne Cuivre
d'exploitations AB IFT IFT vert métal (Kg/ha)

Abricotiers 8 4,49 0,63 4,05
Agrumes 2 0,5 0 0
Cerisiers 3 2,23 0,5 1,15
Figuiers 5 0 0,5 0
Oliviers 9 2,31 1 2,24
Péchers 4 5,87 2 3,48
Poiriers 12 5,26 5,81 3,85
Pommiers 19 10,02 5,8 1,64
Pruniers 5 3,56 1,54 1,76

Dans cette étude, nous remarquons que les IFT et les IFT vert sont faibles pour les
agrumes, les figuiers et les cerisiers (tableau 4). Pour les agrumes, les données de seulement
deux exploitations représentant peu de surfaces (moins de 5 ha) ont été obtenues. Ces deux
arboriculteurs préféraient utiliser des infusions de plantes a 1’usage de traitements. Pour les
figuiers, certains vergers étaient dans un contexte pédo-climatique défavorables au
développement de la mouche du figuier (Lonchoea aristella), d’autres producteurs ne
souhaitaient pas utiliser de traitement afin de préserver la santé de leurs enfants, enfin les
derniers se trouvaient a proximité d’une zone de captage les empéchant d’utiliser des
traitements (GRAB, 2005). En ce qui concerne les cerisiers, les données ont été obtenues a
partir de trois exploitations dont les arbres étaient fortement attaqués par la mouche de la
cerise (Rhagoletis cerasi) (GRAB, 2005). Les arboriculteurs avaient peu de récolte et
traitaient peu leurs vergers.

Le pommier est I’espéce qui posséde un IFT le plus élevé (10,02), suivi par le pécher
(5,87), le poirier (5,26) et I’abricotier (4,49).
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En ce qui concerne les IFT vert ce sont les poiriers et les pommiers qui ont la moyenne la plus
élevée (5,8 et 5,81). Les arboriculteurs produisant ces fruits a pépins ont I’habitude d’utiliser
des produits de bio-contréles comme la carpovirusine et la confusion sexuelle [11]. Une étude
du CTIFL a montré que la valeur des IFT pour des pommiers varie entre 12 pour des variétés
résistantes a la tavelure (Venturia inaequalis) et 22 pour celles sensibles a cette maladie
fongique (CTIFL, 2010). Les IFT des pommiers sont plus faibles dans notre étude que dans
celles du CTIFL car dans notre étude les vergers sont cultivés par les producteurs (pas dans
des conditions expérimentales) tout en respectant le cahier des charges de I’agriculture
biologique.

J’ai ensuite souhaité comparer les IFT de 1’enquéte & des données issues d’autres
travaux. Cependant, au niveau national, il n’existe pas encore de références sur les IFT en
arboriculture. Des enquétes sur les pratiques culturales en arboriculture vont étre réalisées en
2013 afin de pallier cette lacune (BROCHOT, 2013). Afin d’obtenir des références régionales
sur ces deux types d’IFT en arboriculture, les structures suivantes ont été contactées :

les Chambres d’Agriculture de PACA,

le CTIFL de Balandran,

la Direction Régionale de I’ Alimentation, de I’ Agriculture et de la Forét de PACA,

la Direction Générale de 1’ Alimentation sous direction de la qualité et de la Protection

des Végétaux,

le réseau DEPHY Ecophyto de PACA.

Parmi eux, deux personnes avaient acces a des références sur les IFT et les IFT vert en
arboriculture pour plusieurs régions. Une tentative de convention avec la Cellule d’ Animation
Nationale du réseau DEPHY Ecophyto n’a pas pu aboutir dans le temps imparti. Ainsi, la
comparaison des valeurs des IFT, des IFT vert avec des valeurs de références n’a pas pu ce
faire. Lors de la restitution du 16 aoGt 2013, M. GARCIN, chargé de mission en arboriculture
au CTIFL de Balandran et expert fruit dans le réseau Ecophyto, nous a informé que les
résultats sur les IFT et les IFT vert obtenus dans notre étude étaient proches de ceux collectés
dans le cadre du réseau DEPHY Ecophyto. Ce réseau va publier prochainement des données
sur ces indicateurs (IFT et IFT vert) (Garcin, 2013). Une comparaison pourra étre réalisée a ce
moment la.

Les six ACP realisées pour chaque espéce n’ont pas mis en évidence de liens entre les
IFT et les IFT vert. Dans cette étude, il est a noter que pour les pommiers, le chiffre d’affaires
(en €/ha) n’est pas corrélé a I’IFT (p-valeur Spearman : 0,302).

d) Les quantités de cuivre métal appliquées par hectare

Les traitements contenant du cuivre métal sont peu appliqués sur les agrumes, les
figuiers et les cerisiers, a cause des mémes raisons que celles pour les IFT et les IFT vert
citées précédemment. Pour les autres espéces fruitieres étudiées, la quantité de cuivre
appliquée a I’hectare varie entre 1,64 et 4,05 kg par hectare (tableau 4). Ces quantités sont
inférieures a la réglementation qui est actuellement de 6 kg/ha/an avec une moyenne mobile
sur 5 ans (Reglement CE n°889/2008, 2008).

e) Solutions possibles pour réduire les charges en traitements

Un dossier sur la protection phytosanitaire des vergers a été réalise dans le livret
destiné aux arboriculteurs (annexe 19). Différentes pistes visant a réduire les charges en
traitement ont été proposées notamment la prophylaxie. Le campagnol est un des principaux
ravageurs posant problémes aux arboriculteurs enquétés (20 % des arboriculteurs enquétés
s’en plaignent). Une synthése sur les différents moyens de lutte contre le campagnol a été
rédigée (annexe 19).
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Les filets Alt’Carpo

48 % des exploitations enquétées produisant des pommes ont installé des filets
Alt’Carpo mono-rang sur leurs vergers de pommiers. Dans cette étude, la présence de filets
n’est pas corrélée ni & I’IFT (p-valeur ANOVA : 0,578) ni a I'IFT vert (p-valeur ANOVA :
0,802). Pour ces exploitations, la présence de filets n’a donc pas d’influence sur le nombre de
traitements. Les rendements des pommiers avec ou sans filets sont quasiment identiques
(20,3 t/ha contre 20,4 t/ha). La présence de filets n’est pas corrélée aux rendements des
pommiers (p-valeur ANOVA : 0,971).

L’enherbement

70 % des arboriculteurs enquétés ont leur verger totalement enherbé. Tous les
arboriculteurs du type 3 ont leurs vergers entiérement enherbés. 30 % des arboriculteurs du
type 1 travaillent le sol, 22 % du type 2, 40 % du type 4 et 14 % du type 5. 83 % des
arboriculteurs qui mettent des animaux dans leurs vergers laissent le rang et 1’inter-rang
enherbé.

Dans 77,5 % des cas I’enherbement est naturel et dans 22,5 % des cas, il a été seme.
Cet enherbement est principalement composé de graminées, de fabacées et de quelques
astéracees. En ce qui concerne son entretien, les arboriculteurs le fauchent un peu plus de
trois fois par an. Ce temps de travail est équivalent a onze heures par hectare et par an.

Pour les pommiers il n’y a pas de corrélation entre les IFT et la présence d’un
enherbement total (ANOVA p-valeur : 0,911). A cause du nombre trop faible de données, ce
test n’a pas pu étre fait pour toutes les autres especes de 1’étude.

Les Infrastructures Agro-écologiques

Avec un taux d’IAE moyen de 10,8 %, les exploitations enquétées se situent dans les
mémes proportions que 1’échantillon 1 (11,28 %) et I’échantillon 2 (7,70 %) (figure 13). Il est
a noter que les exploitations arboricoles biologiques ont un taux d’IAE plus élevé (11,28 %)
que celles en arboriculture conventionnelle (7,70 %).

Surfaces en infrastructures agroécologiques en % de la SAU = ff:‘“”‘i::“" !
Echantllon 2

0 2% 4% G ae 10% 12%
T T T T T T |
Total surf. en infrastructures 11.28%
agrofcologigues dans la SAU 7708

Figure 13 : Répartition des exploitations de 1’échantillon 1 et 2 en fonction du pourcentage des Infrastructures
Agro-Ecologiques (IAE) par rapport a la Surface Agricole Utile (SAU). L’échantillon 1, représente les
arboriculteurs biologiques spécialisés (activité principale) de PACA, chez qui un diagnostic Dialecte a été
réalisé. L échantillon 2, correspond aux arboriculteurs conventionnels spécialisés (activité principale) répartis sur
toute la France. (D. JAMMES, données obtenues grace au logiciel DIALECTE).

Dans la typologie, les exploitations appartenant au type 1 ont des IAE globalement
supérieures aux autres exploitations.

Bien que le taux d’IAE soit assez corrélé avec les doses de cuivre métal pour le
pommier et le prunier et qu’il soit assez li¢ au coit des traitements pour les poiriers et les
péchers, il est difficile de mettre en évidence clairement que I'TAE permet de réduire
significativement le nombre de traitements (IFT et IFT vert) (Source : ACP réalisée pour
chaque espece). Il faudrait d’avantage d’exploitations par espéce pour confirmer ou infirmer
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cette constatation. Intuitivement les arboriculteurs observent que la présence de ces habitats
diversifiés dans les vergers, permet de créer un équilibre entre les auxiliaires et les bio-
agresseurs qui limite le nombre de ces ravageurs. De plus, une étude réalisée par Solagro
affirme que les IAE permettent d’attirer les parasitoides et les prédateurs des bio-agresseurs
ce qui aide a réduire le nombre de traitements appliqués dans les vergers (Solagro, 2010).

a) Répartition des charges en fertilisation en fonction des exploitations

Dans cette étude, les charges liées a la fertilisation représentent le sixieme poste des
charges d’exploitation (4 %) (figure 9). Il existe une grande variabilité entre les charges
minimales et maximales en fertilisation (tableau 5 ; annexe 18).

Tableau 5 : Valeur minimale, moyenne et maximale des charges en fertilisation. Données obtenues a partir de la
moyenne des charges en salaires entre 2010 et 2011 pour 18 exploitations enquétées (S. FRAYSSINET).

Charges Minimum | Moyenne | Maximum
Fertilisation (€/ha) 5 331 1226

La répartition des charges en fertilisation montre que les trois exploitations qui
fertilisent le moins sont celles qui se procurent gratuitement du fumier auprés de leurs voisins
et celles qui ont des animaux qui paturent dans les vergers (figure 14). La répartition des
exploitations par rapport aux charges en fertilisation se fait ensuite en fonction des especes :
pommiers, oliviers, poiriers, abricotiers et péchers (figure 14).

Tableau 6 : Comparaison pour cing espéces fruitieres (pommiers, les poiriers, les abricotiers, les péchers et les
oliviers), des apports (kg/ha/an/tonne récoltée) en azote (N), en anhydride phosphorique (P,Os) et en oxyde de
potassium (K,0) réalisés par les arboriculteurs enquétés (S. FRAYSSINET).
Répartition des charges en fertilisation
(en €/ha) en fonction des espéces dominantes et

des types d'exploitations
Apports Apports
1400 Apports N pp PP
T 1200 P205 K20
< . (Kg/ha/an)
@ 1000 Espéces par tonne (Kg/ha/an) | (Kg/hafan)
g 800 N . par tonne par tonne
2 500 récoltée . . . .
] récoltée récoltée
2 400
T 200 Pommiers 2,7 1,6 3,6
g ¢ 2,6 1,9 4,1
5 BN A S S O A QI A A N S 5,5 4,4 10,4
G (e E :
o ‘Q'\‘CO & & & S %’Qo\ & \0‘\(9 & ‘0{\(’0 << Q—éa 7.8 7.6 14,9
A o ¥ Oliviers 16,5 11,6 15,2
(‘:‘\Q‘
<z°"<‘

Espécesdominantes et numéro de type des exploitations

Fumier gratuit

(voisin) +
or1gnons ATaand il
gr1gnor . . N . Abricotiers et
(moulin Pommiers Oliviers Poiriers pécher
Schers
personnel), les 2

autres animaux

Figure 14 : Répartition des charges en fertilisation (en €/ha) en fonction des exploitations enquétées. Pour chaque
exploitation, ’espéce majoritairement produite est mentionné ainsi que le type auquel elle appartient  (S.
FRAYSSINET).

La répartition des charges est corrélée aux apports, en azote (N), en anhydride
phosphorigue (P,0s) et en oxyde de potassium (K,0), pour les différentes especes (figure 14
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et tableau 6). Nous observons cependant, une exception pour les oliviers. En effet, les
oléiculteurs rencontrés font des apports importants en azote (N), en anhydride phosphorique
(P20s) et en oxyde de potassium (K,O). Cependant, ils récupérent les déchets de leurs
moulins comme les grignons d’olives pour fertiliser leurs vergers. C’est pour cette raison
qu’ils font plus d’apports et ont moins de charges en fertilisation que les arboriculteurs
produisant principalement des poiriers, des péchers ou des abricotiers.

Les six ACP réalisée pour chaque espece mettent en évidence une corrélation entre le
colt de la fertilisation et les apports en azote, en anhydride phosphorique et en oxyde de
potassium (N et P,Os pour le poirier et le cerisier ; N et K,O pour I’abricotier ; N, P,Os et K,0O
pour le pommier, le pécher et le prunier). Le colt de la fertilisation (€/ha) est bien lié a la
fertilisation apportée pour les abricotiers, les cerisiers, les péchers, les poiriers, les pommiers
et les pruniers.

b) Comparaison a d’autres études

Pour six especes fruitiéres les apports en azote (N), en anhydride phosphorigue (P20s)
et en oxyde de potassium (K,0) réalisés par les arboriculteurs enquétés ont été comparés a
ceux des travaux de la Chambre d’Agriculture de PACA (CA de PACA) (Gazeau et al., 2012)
et ceux du CTIFL (Soing et al., 2004) (tableau 7). Les apports et les besoins ont tous été
exprimés par tonne récoltée afin que les valeurs obtenues en agriculture biologique puissent
étre comparée a celles acquises en agriculture conventionnelle (Libourel, 2013 ; Gazeau,
2013).

Tableau 7 : Comparaison pour chaque espéce fruitiére des apports en azote (N), en anhydride phosphorique
(P,Os) et en oxyde de potassium (K,0) réalisés par les arboriculteurs enquétés, comparés aux besoins en N,
P,0s, K,O de ces mémes especes issus de travaux de la Chambre d’Agriculture de PACA (CA de PACA)
(Gazeau et al., 2012) et du CTIFL (Soing et al., 2004). Légende : pour chaque colonne : en rouge les deux

valeurs les plus élevées et en les deux valeurs les plus faibles (S. FRAYSSINET).
N (en kg/an/ha par tonne récoltée) [P205 (en kg/an/ha par tonne récoltée)| K20 (en kg/an/ha par tonne récoltée)
Moyenne Moyenne | Moyenne | Moyenne Moyenne
. Moyenne . Moyenne . . Moyenne A Moyenne
Espéces besoins N X apports besoins besoins besoins X
apports N besoins N apports K20 besoins
(enquéte) (CAde (CTFL) P205 P205 (CA P205 (enquéte) K20 (CAde| , 0 (CTFL)
9 PACA) (enquéte) | dePACA) | (cTIFL) q PACA)

Abricotiers 5.5 3.5 7.0 4.4 1.0 10.4 5.5 8.5

Cerisiers 16.1 4.7 7.3 17.2 1.3 27.5 5.98 10

Péchers 7.8 2.1 3.4 7.6 1.7 14.9 2.75 4

Poiriers 1.7 1.5

Pommiers 1.7

Pruniers 5.9 3.5 10.0 4.5 2.0 8.7 12

Pour toutes les espéces, les besoins en N et en K;O sont supérieurs dans 1’étude du
CTIFL par rapport a ceux de la Chambre d’Agriculture de PACA (CA de PACA). Ceci peut
s’expliquer par le fait que les valeurs du CTIFL ont été obtenues dans des conditions
expérimentales contrairement a celles de la CA de PACA. De plus, des essais ont été réalisés
au CTIFL sur les pommiers et les péchers en hors sol et les quantités en éléments nutritifs
semblent étre plus importantes dans ce cas qu’en pleine terre (Vaysse, 2013).

Ces trois etudes montrent que les apports (et besoins) en N et K,O pour les fruits a
pépins (pommiers et poiriers) sont significativement plus faibles que ceux des fruits a noyaux.
Dans notre étude, une des quatre exploitations produisant des péchers faisait des apports assez
importants en N, P,0s, K;O. C’est pour cette raison que la moyenne des apports pour le
pécher est plus importante dans I’enquéte.
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Dans notre étude, du fait des faibles rendements pour les cerisiers (a cause de la mouche de la
cerise), les apports en N, P,Os et K,O par tonne récoltée sont nettement supérieurs a ceux des
deux autres études. Ces trois études mettent en évidence que les besoins en N et K,O sont plus
importants pour les cerisiers que pour les autres espéces.

La comparaison des résultats de I’enquéte avec ceux de la CA de PACA montre que
les arboriculteurs enquétés apportent une fertilisation supérieure par rapport aux rendements
qu’ils en dégagent.

Enfin, il ne faut pas oublier que ces besoins en N, P,0s et K,O varient en fonction
de différents paramétres : vigueur des arbres, richesse des sols, irrigation... (Vaysse, 2013).
Toutes ces raisons expliquent le fait que les résultats different légérement d’une étude a
’autre.

c) Solutions possibles pour réduire les charges en fertilisation

Afin de réduire les charges liées a la fertilisation, les arboriculteurs doivent apporter de
la fertilisation organique correspondant aux besoins des arbres fruitiers (Huguet, 1978). Ils
doivent étre vigilants aux quantités qu’ils apportent et a ne pas sur-fertiliser leurs vergers
méme lorsqu’ils ont des faibles rendements.
Afin de réduire les colits de fertilisation, 1’idéal est de s’approvisionner en fumier aupres
d’éleveurs biologiques localisés a proximité de 1’exploitation.

Une page a été consacrée a la fertilisation dans le livret a destination des arboriculteurs
(annexe 20).

d) Comparaison des charges en fertilisation des exploitations enquétées avec
celles de I’étude réalisée par la Chambre d’Agriculture de Rhone-Alpes
Cette enquéte a montré que la charge moyenne pour la fertilisation organique était de
331 € par hectare. Cette valeur est un peu plus faible que celle de la Chambre d’Agriculture
de Rhone-Alpes (525 €/ha) (Stévenin, 2011). Par contre, dans ces ceux études le colt de la
fertilisation organique correspond a 5 % des charges totales d’exploitation.

Les charges en irrigation correspondent au 12°™ poste des charges d’exploitation
(figure 9). Cette partie est consacrée a I’irrigation car avec les traitements et la fertilisation,
I’eau d’irrigation fait partie des principaux intrants. De plus, certains arboriculteurs avaient
soulevé le besoin d’informations sur les différents systémes d’irrigation utilisés par les autres
arboriculteurs enquétés.

Répartition des arboriculteurs enquétés en
a) Les systémes d’irrigation fonction des différents types d'irrigation (%)

w
(]

Arboriculteurs enquétés (%)
=W
oooo

i\i\\

Type d'irrigation

Figure 15 : Répartition (en pourcentage) des exploitations enquétées en fonction des types de systéeme
d’irrigation (S. FRAYSSINET).
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Le systéme d’irrigation gravitaire est utilis¢ par 50 % des arboriculteurs enquétés,
suivi de l’irrigation par goutte a goutte (40 %) et de ’aspersion (35 %). Ils irriguent par
gravité leur parcelle huit fois par an, en moyenne. 7,5 % des arboriculteurs enquétés
n’irriguent pas leurs parcelles (figure 15).

b) Origine de I’eau d’irrigation

Répartition des arboriculteurs enquétés en
fonction de l'origines de I'eau d'irrigation (%)
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Figure 16 : Répartition (en pourcentage) des exploitations enquétées en fonction des différentes origines de ’eau
d’irrigation (S. FRAYSSINET).

Afin d’irriguer leurs parcelles 73 % des arboriculteurs enquétés s’approvisionnent
aupres de canaux (canal des Alpilles, Canal de Provence, Durance...) et 30 % aupres de
forages. Les sources, les puits et 1’eau du réseau sont peu utilisés par notre échantillon
d’arboriculteurs (figure 16).

Les arboriculteurs enquétés utilisent-ils des
tensiometres pour déclencher l'irrigation ?
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Figure 17 : Utilisation ou non utilisation des tensiométres par les arboriculteurs enquétés (S. FRAYSSINET).

Peu de producteurs utilisent des tensiomeétres dans leur verger (15 %). 22,5 % ont
utilisé des tensiometres dans le pass€ et plus maintenant. 62,5 % n’en ont jamais utilisé
(figure 17). Les exploitants n’utilisant pas de tensiométres ont adopté d’autres moyens les
aidant a déclencher ’irrigation au bon moment :

I’observation de la vigueur de la flore (le tréfle, le pissenlit, le chardon, le chénopode,

I'amarante, le ray gras, le pourpier),

la metéorologie,

I’habitude/l’expérience,

en creusant une carotte dans le sol,
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c) Comparaison des charges en irrigation des exploitations enquétées avec celles de
I’étude réalisée par la Chambre d’Agriculture de Rhone-Alpes
Les fiches de la Chambre d’Agriculture de Rhone-Alpes montrent que le codt de
I’irrigation est de 300 € par hectare pour les péchers, les poiriers, les pommiers alors qu’il
s’éléve a 150 € par hectare pour les abricotiers (Stévenin, 2011). Dans I’enquéte, le coit
moyen de 1’eau d’irrigation (163 €/ha) était un peu plus faible que celui déterminé par la CA
de Rhone-Alpes (263 €/ha).

Afin d’améliorer la rentabilité des exploitations, nous venons de voir que les
arboriculteurs peuvent diminuer leurs principales charges. Une autre solution consiste a mieux
valoriser la production en commercialisant les fruits auprés des circuits les plus rémunérateurs
et en transformant les écarts de triage.

a) Lacommercialisation

Focus sur la consommation de fruits et légumes biologiques en France

En 2012, la consommation de fruits et Iegumes biologiques (en terme de volume) est
en légere baisse par rapport a 2011. Par contre, du fait de ’augmentation des prix en 2012, la
consommation de fruits et légumes biologiques (en valeur) est en progression (Vieux-Rochas,
2013). Le nombre de consommateurs hebdomadaires ou quotidiens de produits biologiques
est en augmentation (Réussir F&L, 2013). Ces consommateurs achétent des fruits et légumes
biologiques en plus petites quantités mais plus souvent (Vieux-Rochas, 2013).

Focus sur la commercialisation des fruits en PACA

Dans cette étude, 37 % de la production est commercialisée en circuit court (CC)
contre 63 % en circuit long (CL). Les circuits courts sont des circuits de commercialisation
qui comprennent zéro ou un intermédiaire entre le producteur et le consommateur alors que
les circuits longs comptent plusieurs intermédiaires entre ces deux acteurs (Moustier, 2013).
Les grossistes (35 %) et les coopératives (14 %) sont les deux types de circuits de
commercialisation les plus utilisés par les arboriculteurs enquétés (figure 18). Ils sont suivis
par les ventes a la ferme (14 %) et les marchés (11 %). 86 % des arboriculteurs interrogés
commercialisent leur production via un a trois circuits de commercialisation différents (figure
19). Dans cette étude seulement 0,13 % des ventes sont réalisées via internet. Les achats en
ligne se développent, les arboriculteurs vont peut-étre étre amenés, a [’avenir, a
commercialiser leurs produits transformés (jus de fruits, huiles...) par le biais d’internet. Cet
outil leur permettrait également de fidéliser leurs clients de passage (notamment les touristes).

Circuits de commercialisation des fruits {résultats de I'enquéte)

0%
Grossistes

0%

Coopératives
Ventes a la ferme
Marchés

Magasins spécialisés
Transformateurs

Intermédiaires

Paniers/AMAP

Restaurateurs

W Points de vente collectifs
GMS
Restauration collective

Internet

Figure 18 : Proportion (en pourcentage) des circuits de commercialisation les plus répandus chez les
arboriculteurs interrogés (S. FRAYSSINET).
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Répartition des exploitations en fonction du nombre de

circuits de commercialisation qu'elles réalisent
(résultats de I'enquéte)
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30.23
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186
20+
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10 233 233
A

Nombre de circuits de commercialisation

Exploitations (%)

Figure 19 : Répartition des exploitations enquétées en fonction du nombre de circuits de commercialisation
qu’elles réalisent (Source S. FRAYSSINET).

Dans cette étude, les arboriculteurs commercialisant leurs fruits majoritairement en
circuits courts cultivaient moins d’espéces que les autres arboriculteurs (p-valeur ANOVA :
0,023). De plus, il est également a noter, que dans cette étude, la valeur ajoutée est plus élevée
pour les exploitations dont les fruits sont majoritairement commercialisés en circuits longs
(p-valeur ANOVA : 0,00583).

Une des raisons pouvant expliquer cette différence est le fait que nous avions acceés a un peu
moins de comptabilité pour les exploitations commercialisant leurs fruits majoritairement en
circuits courts.

b) Les chambres froides et les ateliers de conditionnement
Chambres froides

Dans cette étude, 47,5 % des exploitations possédaient au moins une chambre froide.
Ce type d’infrastructure est utile pour conserver les fruits de quelques jours a plusieurs
semaines. Les exploitations qui possédent une chambre froide avaient une valeur ajoutée
supérieure (54 % du chiffre d’affaires en moyenne) a celles qui n’en possédaient pas (36 % du
chiffre d’affaires en moyenne) (p-valeur ANOVA : 0,01).

Les arboriculteurs qui avaient une chambre froide commercialisaient leur production
principalement en circuit long (p-valeur ANOVA : 0,0107). 70 % des arboriculteurs qui
posseédent une chambre froide produisent des fruits a pépins. Dans cette étude, la capacité de
stockage moyenne de leurs chambres froides est équivalente a 6 tonnes par hectare (avec une
variation entre 0,1 et 26 tonnes stockables par hectare).

Atelier de conditionnement

70 % des exploitations enquétées possedent un atelier de conditionnement. Parmi les
30 % des exploitations qui ne possédent pas d’atelier de conditionnement une exploitation sur
trois commercialise sa production par I’intermédiaire de coopératives et les autres vendent
leur production dans des paloxs. Les exploitants qui conditionnent leurs fruits utilisent soit
des caisses pour le vrac (49 %), soit des plateaux (20 %), soit des bouteilles (12 %), soit des
barquettes (8 %), soit des paloxs (8 %), soit des sachets (3 %).

c) Latransformation
45 % des arboriculteurs enquétés transforment leurs fruits. Une étude précédente en
PACA avait montré que seulement 19 % des maraichers biologiques interroges transformaient
leurs légumes (Bio de Provence, 2012). L’usage de la transformation pour valoriser leur
production est 2,4 fois plus fréquent chez les arboriculteurs que chez les maraichers
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biologiques de PACA. 95 % des exploitations réalisant la transformation de fruits sont des
exploitations dont la surface en production est entierement biologique. Pour transformer leurs
fruits, 22 % d’entre eux possédent un atelier de transformation sur 1’exploitation, 15 % font
appel a un prestataire et 8 % utilisent ces deux types ateliers. Les oléiculteurs transforment
toute leur production en huile d’olives (25 % d’entre eux possédent un moulin personnel). Les
arboriculteurs enquétés ont opté pour la transformation en huile (34 %), en jus de fruits (31
%), en confitures (27 %) en conserves (4 %) et en alcool (4 %). Les producteurs qui
transforment leurs fruits, commercialisent leur production en circuits courts (p-valeur
ANOVA : 8,08 10%).

Les arboriculteurs enquétés ont émis le souhait d’avoir davantage d’informations sur
les possibilités de transformation. Une enquéte téléphonique a été réalisée aupres des
transformateurs de fruits biologiques en PACA. Les résultats de cette étude figurent en
annexe 22.

d) Réponse aux besoins des arboriculteurs concernant la commercialisation
Lors de I’enquéte, parmi les besoins exprimés par les arboriculteurs, la nécessité
d’avoir un document synthétisant les différents circuits de commercialisation en PACA, est
ressortie a plusieurs reprises.

Afin que les agriculteurs puissent trouver les circuits de commercialisation proches de
chez eux, des cartes de localisation permettant de situer géographiquement les différents
acteurs de la commercialisation des fruits biologiques en PACA ont été réalisées. Afin de ne
pas surcharger les cartes, les acteurs ont été séparés en fonction des groupes suivants :

- les Association pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne (AMAP) commercialisant
des fruits en PACA,

- les AMAP de la région PACA ne commercialisant pas de fruits,

- les points de vente collectifs en PACA,

- les magasins biologiques en PACA,

- les grossistes, les expéditeurs, les coopératives et les Société d’Intérét Collectif Agricole
(SICA),

- les transformateurs en PACA.

Une double page du livret est consacrée a chaque acteur. Sur la premiére page des

explications sur le circuit de commercialisation et un tableau classant les structures en

fonction de chaque département sont mentionnés. Une carte de la région PACA localisant

toutes ces structures figure sur la seconde page. Une de ces doubles pages est présente dans

I’annexe 21.

Par faute de temps, le recensement de tous les marchés présents dans la région PACA n’a pas

pu étre réalisé. Il serait utile de s’y intéresser lors d’une prochaine étude.

a) Lerendement
D’apres les six ACP réalisees pour chaque espece, le rendement n’est pas lié plus
particulierement a une des variables quantitatives sélectionnées. Le rendement s’obtient grace
a la combinaison de plusieurs facteurs, c¢’est pour cette raison que nous n’avons pas pu mettre
en evidence de liens particuliers avec une de ces variables quantitatives.
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Chiffre d'affaires par heure travaillée

b) Le chiffre d’affaires par heure réellement travaillée

Le chiffre d’affaires par heure travaillée varie de 1,29 €/h a 56,86 €/h (figure 20). Les
exploitations de type 1 ont toutes un chiffre d’affaires par heure travaillée inférieur a
11,43 €/h. Celles qui produisent des agumes ont les deux valeurs les plus faibles du type 1.
Deux exploitations de type 3 produisant majoritairement des oliviers et possédant leur propre
moulin ont les chiffres d’affaires par heure travaillée les plus élevés (47,84 €/h et 56,86 €/h).
Les exploitations de type 2 ont un chiffre d’affaires par heure travaillée variant entre 4,71 €/h
a 30,74 €/h. Les deux exploitations du type 2 qui dépassent les 20 €/h produisent
principalement des pommiers. Les exploitations de type 4 et 5 ont un bon chiffre d’affaires
par heure travaillée (type 4 entre 8,23 €/h et 43,29 €/h, type 5 entre 6,84 €/h et 46,36 €/h).

Répartition du type et de I'espéce dominante de chaque exploitation en fonction du chiffre d'affaires par
heure travaillée (€/ha)
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Figure 20 : Répartition du type et de I’espéce dominante de chaque exploitation en fonction du chiffre d’affaires
par heure travaillée (€/h). Légende : type 1 en bleu, type 2 en rouge, et type 5en
violet (S. FRAYSSINET).

Dans cette étude, le chiffre d’affaires par heure travaillée n’est pas corrélé au nombre
de circuit de commercialisation réalisé (p-valeur Sperman : 0,865).

c) Le chiffre d’affaires par hectare

Le chiffre d’affaires par hectare varie de 563 €/ha a 25 035 €/ha (figure 21). La
majorité des exploitations de type 1 ont un chiffre d’affaires par hecatre se situant entre 1 000
et 5429 €/ha. Pour celles appartenant au type 2, il se situe entre 1 682 €/ha et 10 707 €/ha.
Les exploitations de type 3 ont toutes un chiffre d’affaires par hecatre inférieur a 11 989 €/ha.
Les exploitations de type 4 et 5 ont un bon chiffre d’affaires par hactare (type 4 entre 5 303
€/ha et 22 222 €/ha, type 5 entre 5 714 €/ha et 25 035 €/ha).
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Répartition du type et de I'espéce dominante de chaque exploitation en fonction du chiffre d'affaires/ hectare (€/ha)
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Figure 21 : Répartition du type et de I’espéce dominante de chaque exploitation en fonction du chiffre d’affaires
par hectare (€/ha). Légende : type 1 en bleu, type 2 en rouge, et type 5 en violet
(S. FRAYSSINET).

d) Pourcentage de la valeur ajoutée par rapport au chiffre d’affaires
La valeur ajoutée correspond au solde du compte de production. Pour 1’obtenir, il
suffit de soustraire aux valeurs de production, les consommations intermédiaires [12]. Dans
la comptabilité des agriculteurs, la valeur ajoutée se trouve dans le Solde Intermédiaire de
Gestion (SIG).

Répartition du type et de I'espéce dominante de chaque exploitation en fonction du
pourcentage de valeur ajoutée par rapport au chiffre d'affaires
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Figure 22 : Répartition du type et de I’espéce dominante de chaque exploitation en fonction du pourcentage de la
valeur ajoutée par rapport au chiffre d’affaires. Légende : type 1 en bleu, type 2 en rouge,
et type 5 en violet, CA signifie chiffre d’affaires (S. FRAYSSINET).

Les exploitations de type 3 et celles qui produisent principalement des oliviers
semblent étre les exploitations qui ont un pourcentage de valeur ajoutée par rapport au
chiffres d’affaires les plus faibles (figure 22). Celles qui produisent des pommiers ont un
pourcentage moyen. Pour les fruits a noyaux, certaines exploitations ont un pourcentage élevé
(67 %) et d’autres faible (12 %).

Dans cette étude, le pourcentage de la valeur ajoutée par rapport au chiffre d’affaires
n’est pas corrélé au nombre de circuits realisés (p-valeur Sperman : 0,393). Par contre, elle est
corrélée au nombre d’heures travaillées (p-valeur Sperman : 0,00495).
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e) Comparaison de la rentabilité des exploitations enquétées avec celles du réseau
Corabio
Les fermes de démonstration arboricoles biologiques du réseau Corabio (Fédération
Régionale d’Agriculture Biologique de la région Rhéne-Alpes) ont une SAU moyenne
Iégerement supérieure (22,29 ha) a celle des arboriculteurs de notre enquéte (19,39 ha) [2]. Le
nombre d’UTH par hectare et le chiffre d’affaires par hectare est deux fois plus important
pour les exploitations enquétées que pour celles du réseau Corabio. Il semblerait que les
exploitations ayant une main d’ceuvre par hectare plus importante ont un chiffre d’affaires
plus élevé. L’importance de I’Excédent Brut d’Exploitation (EBE) dans le chiffre d’affaires
est plus importante pour les exploitations du réseau Corabio (34,22 %) que pour celles
enquétées (26,09 %). Nous pouvons émettre 1’hypothése que ce pourcentage est plus faible
pour les exploitations enquétées car elles ont plus de charges notamment des charges en
personnel. Ces différences peuvent peut étre s’expliquer par le fait que nous avions acces a
plus de données dans notre étude (40 exploitations arboricoles enquétées) que dans le réseau
Corabio (9 exploitations arboricoles).

f) Dépendance aux aides
Les aides que regoivent les arboriculteurs (aides au maintien de [’agriculture
biologique, aides a la conversion...) correspondent en moyenne a 9,4 % de leur chiffre
d’affaires. Les exploitations enquétées sont donc peu dépendantes des aides.

a) Le livret a destination des arboriculteurs

Un livret a été réalisé pour les producteurs intéressés par cette étude. La premiere
partie explique la méthodologie suivie et les caractéristiques des exploitations enquétées. La
deuxiéme partie présente la typologie ainsi que les groupes obtenus. La troisieme partie
rassemble différents dossiers thématiques : les charges des exploitations, la protection
phytosanitaire des vergers, la fertilisation et la valorisation de la production. Ce livret de
quarante huit pages est disponible sur demande auprés de Bio de Provence (contact@bio-
provence.org).

b) Les fiches des arboriculteurs enquétés

L’objectif de cette étude était de mieux connaitre les arboriculteurs biologiques. Afin
de valoriser toutes les données collectées au cours du stage, un livret rassemblant les fiches
descriptives de chaque exploitation enquétée a été édité. Une fiche d’une exploitation se
trouve dans I’annexe 9. Sur cette fiche, les coordonnées de I’exploitation et celles de
I’exploitant ne sont pas présentes. De plus, certaines informations ont été modifiées afin de
respecter la confidentialité des données individuelles collectées et I’anonymat des personnes
enquétées. Ce catalogue permettra au personnel de Bio de Provence (notamment aux chargés
de mission) de mieux connaitre les caractéristiques des exploitations arboricoles biologiques
enquétées et de s’y référer lors de I’organisation de visites, de formations... Un des objectifs
de cette association est de créer un poste de conseiller filiere arboriculture dans les années a
venir. Ce catalogue permettra au futur conseiller d’avoir un apergu des différents types
d’exploitations arboricoles biologiques présents dans la région PACA. Ces informations lui
seront trés utiles lors de sa prise de fonction.
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V Discussion

En ce qui concerne la partie économique, j’ai eu acces uniquement, a la comptabilité
de dix-huit exploitations. Les autres arboriculteurs étaient soit au régime forfaitaire agricole
ou ont refusé de me communiquer leur comptabilité. Les exploitations soumises au regime
forfaitaire agricole avaient beaucoup moins de données comptables disponibles (uniquement
le chiffre d’affaires dans la majorité des cas) que les exploitations au régime réel normal.

Ces deux types d’exploitations étaient, par conséquent, difficilement comparables d’un point
de vue comptable et seulement des comparaisons avec le chiffre d’affaires ont pu étre
réalisées.

Pour les exploitations au régime réel normal, ayant communiqué leur bilan comptable,
leur compte de résultat et leur solde intermédiaire de gestion, la difficulté résidait dans
I’hétérogénéité des exploitations. En effet, ces documents comptables synthétisent 1’ensemble
des données de I’exploitation et il est impossible de faire un bilan détaillé des charges en
fonction de chaque production réalisée ou de chaque espéce fruitiere. De méme, il est difficile
de séparer pour les exploitations mixtes, les résultats économiques ou les charges réalisées sur
les surfaces certifiées agriculture biologique ou sur celles en agriculture conventionnelle. Il
aurait fallu consacrer une plus grande partie de I’entretien avec chaque arboriculteur pour
analyser les différentes charges et les bénéfices en fonction des espéces et des types de
production.

Les limites de la typologie résident dans le fait qu’une partie de sa construction fut
réalisée grace a la méthode des «tas ». Cette méthode repose sur la perception qu’a
I’enquéteur des exploitations enquétées. Il est possible que d’autres enquéteurs aient réalisé
une typologie différente. Cependant, étant donné que la construction de cette typologie a été
réalisée en parallele de I’ACP, il est probable que d’autres enquéteurs aient construit une
typologie similaire.

Les arboriculteurs enquétés ont été dans I’incapacité de me communiquer le détail de
la répartition de leur temps de travail. Il pourrait étre intéressant de réaliser une autre étude se
focalisant sur leur temps de travail et celui de leurs employés afin d’identifier les principaux
postes et essayer de leur apporter des solutions pour réduire ce colit de main d’ceuvre.

Lors d’une prochaine €tude, d’autres charges d’exploitation peuvent étre approfondies
et de nouvelles solutions peuvent étre envisagées. De plus, cette nouvelle étude pourrait
également étudier les petits fruits, les fruits a coque et la vigne.

Au cours de cette étude seulement les agriculteurs biologiques réalisant 1’arboriculture
comme activité dominante ont été enquétés. Il aurait été intéressant d’interroger également
quelques agriculteurs réalisant une autre production en activité dominante afin d’évaluer si la
typologie est également adaptée a eux ou si la création d’un sixieéme groupe leur étant
consacré serait plus judicieux comme c’était le cas dans la typologie des exploitations
arboricoles de la région Pays de la Loire (Agreste, 2013).

Méme si un petit biais s’est glissé dans le tirage au sort puisque neuf exploitations ont
été retirées (quatre avaient déja été sélectionnées et cing ont refusé d’étre enquétées), ce tirage
aléatoire a permis une bonne représentativit¢ de 1’échantillon par rapport a toutes les
exploitations biologiques réalisant de I’arboriculture en activité dominante en PACA (Roche,

2009).
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L’approche systéme présente de nombreux avantages puisqu’elle permet d’étudier les
exploitations dans leurs ensembles et de mettre en évidence les interactions et les rétroactions
qu’ont les composantes des exploitations les unes sur les autres. Une analyse multi-critéres en
découle, permettant la proposition de solutions plus adaptées pour les exploitations. Par
contre, lorsque le nombre de variables étudiées est important et que les exploitations
enquétées sont hétérogenes (comme ¢’était le cas dans cette étude), il est parfois difficile avec
ce type d’approche de faire une synthese.

Pour des prochaines études, il est important que 1’enquéteur récupere directement la
comptabilit¢ lors de I’entretien. En effet, certains arboriculteurs n’avaient pas leur
comptabilité avec eux le jour de D’entretien et il a été plus difficile de les récupérer
ultérieurement. Afin que les producteurs soient plus disponibles, il est préférable de les
enquéter dans des périodes plus calmes (notamment en hiver).

Le 14 et le 16 aolt 2013, deux restitutions présentant les résultats de cette étude se
sont déroulées dans les locaux de Bio de Provence, auprés d’une dizaine de personnes. Parmi
les personnes présentes, seulement un arboriculteur enquété a pu assister a la seconde
restitution. Les autres n’ont pas pu faire le déplacement a cause de leurs travaux de récolte ou
de leur éloignement géographique. Lors d’une prochaine étude il serait préférable de faire la
restitution en hiver afin que plus de producteurs puissent y assister.

Le livret comportant le résumé de 1’étude, la typologie et les fiches techniques, va leur
étre envoye au mois de septembre. Une enquéte de satisfaction va étre jointe a ce courrier afin
de connaitre leurs impressions sur ce travail (annexe 24). En fonction de leurs retours d’autres
pistes de recherche pourront étre définies au sein de Bio de Provence.

Avec le programme Ambition Bio 2017, les surfaces en agriculture biologique vont
augmenter notamment celles en verger (L’Espace Alpin, 2013 ; Réussir F&L, 2013). 1l sera
donc important d’actualiser ce référentiel technico-économique en mettant a jour les données
collectées et d’enquéter de nouvelles exploitations (celles en conversion et celles
nouvellement certifiées). Cette étude permettrait de voir quels types d’exploitations sont les
plus durables. Elle mettra également en évidence les nouveaux types d’exploitations créés.

Conclusion

Cette étude a répondu aux objectifs définis par Bio de Provence, puisque quarante
exploitations arboricoles biologiques réparties sur toute la région PACA ont été enquétées.
Lors des entretiens, les informations techniques-économiques (de la production a la
valorisation des produits) ont été collectées selon 1’approche systéme. Cette enquéte en face a
face avec les arboriculteurs est apparue comme étant la méthode la plus adaptée afin d’obtenir
les données technico-économiques de ces exploitations.

La typologie permet quant a elle de synthétiser toutes les données recueillies. Dans
cette étude, elle comprend cinq types d’exploitations qui different en fonction de leur surface
en verger, de celle en agriculture biologique et de leurs circuits de commercialisation. Elle a
permis a Bio de Provence de mieux connaitre cette filiere et aux arboriculteurs de comparer
leur systéme de production aux références ainsi réalisées.
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Les fiches individuelles confidentielles synthétisant les données de chaque
exploitation enquétée permettront a I’association de connaitre individuellement chaque
exploitation. La synthese des besoins soulevés par les arboriculteurs a permis de mettre en
évidence les difficultés qu’ils rencontrent. Des solutions leurs ont été proposées dans le livret
sous la forme de dossiers thématiques. L’enquéte de satisfaction qui sera envoyée aux
producteurs permettra d’avoir un retour sur ce travail et de définir les futures pistes de
recherche. Si le poste est créé, tous ces résultats serviront de base au futur conseiller filiere
arboriculture biologique en région PACA.

Ce travail avec celui sur le maraichage s’inscrivaient dans 1’étude des filiéres agricoles
biologiques de la région PACA. Bio de Provence va certainement poursuivre ce type d’études
avec peut-étre un travail en 2014 sur la filiere élevage ou sur celle des plantes a parfums
aromatiques et médicinales (PPAM).
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: Questionnaire de I’enquéte sur I’arboriculture biologique en PACA

o Numéro de I’enquéte :
‘AIIZMPC‘O{; ENLE Enquéte réalisée le : a
I L’arboriculteur, ’arboricultrice
1 Monsieur 1 Madame
10 1 S
[ =101 PSPPI
Date 08 NAISSANCE (AGE) & touventent ettt et ettt et et e et et et et et et et et et e ee et e e e aaas
AN & .ottt
Tl PNONE oo,
AAIESSE Ml & .o

Double activité : [1Oui [ Non.
S QU PrOCISBZ & o vttt e e e e e e

Niveau d’études :

| BEPC/3*™® 1 BEP IBAC [1BTS
1 DUT [J Licence [] Master [] Thése
TTAULTES oo e e Précisions  ....ooveeeei

Participation a des formations :

Nombre de formations SUIVIES €N 2012 & ... ...ttt
Théme de la formation Organisme Durée
Organismes d’accompagnement (soutien technique) : [ CETA 0P

1 Chambre d’agriculture I GAB/FRAB 1CIVAM 1GRAB

1 Individuel 1 Aucun 1 Autres

Nombre total journées d’accompagnements Par an & .........c.ooevviieiiiiiiiienieeeieennnenns.

Sources d’information (en fonction des besoins) :
1 Internet 1 Revue/livre 1 Bulletin d’informations [ Technicien
1 Reéunion (colloque, forum, réunion pro...)[ 1 Autres arboriculteurs "1 Autres ..........

Historique
Date d’installation ou de reprise : ........ ... e

Origine de I’exploitation :

1 Familiale [ Associé []Création [] Achat d’une exploitation existante [ Fermier
] Autres ...

Date de conversion en AB (début et fin) @ .. ...
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Quels types d’information vous ont manqué pendant la conversion (références,
informations techniques...) ? :

IT Caractéristiques de I’exploitation

Statut juridique :

‘1Individuel [TEARL [JGAEC [1 SARL [JSAS SCEA [1SCA [SICA
1 Association [JGFA [ Autres

Autres signes de qualité spécifiques a I’arboriculture :
1JAOC [JVariétésclub [1Logo [IMarque [JIGP [JAucun [JAuUtres .................

Assolement
Surface Agricole Utile globale (SAU) : ................... dont.............. en propriété.

SAU BN A & e
Y O =T 0 IR T 0T

Autres productions que I’arboriculture et leurs surfaces :

Autres productions Surfaces

Puis-je photocopier vos photographies aériennes des parcelles ? Demander précisions sur la
localisation.

Infrastructures Agro-écologiques (1AE)
> Longueur total des haies (BN M) & ...

Especes principales dans [eShaies : .........ooiiiiiii e
Surface des points d’eau (mares, sources, tourbiére...) (enha) : .............cc.ooiiiil.
Autre habitats pour auxiliaires & ... ...,

» Infrastructures Agro-écologiques (IAE) : ......... % de la SAU (norme et HVE 10
% SAU).

Main d’ceuvre
Nombre d’associés exploitants (temps complet............... Tempsdetravail : ...............

Bénévoles (conjointe, main d’ceuvre familiale, woofer...) : ........ Temps de travail : ..........

Salarié permanents (pleintemps) : ...............coonll. Tempsdetravail : ....................
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Saisonniers : Nombre : ............. Durée : .....ovvveiin.. Activité @ oo
Temps de travail : ................

> Nombre total d’heures travaillées (h/an) @ ...

» Nombre d’Unité de Travail Humain (UTH/an) : ................ (Ramenes 1 600 h/an)

Les batiments

Batiments Age Matériaux de Utilisation Surface m2

construction

Le materiel

Traction :

Matériel Puissance Nombre Type d’utilisation Km/an ou heures
roues travaillées/ an
motrices

Traitements :

Matériel Age Km/an ou heures travaillées/ an

Transports :

Matériel Puissance Type d’utilisation Km/an ou heures

travaillées/ an

Note taux de mécanisation :

Notes 1 2 3 4

Signification => Absence de => Taux de => Taux de => Taux de

mécanisation mécanisation faible mécanisation moyen | mécanisation
(Equipement manuel | (peu d’outils (tracteurs, 1 important
uniquement) mécanisés + outils chambre froide, (Plusieurs tracteurs,

manuels)

fruits chez
prestataires...)

100 % fruits stockés
dans propres
chambres froides,
matériel neuf et
innovant...)

Adhérant d’une Coopérative d'Utilisation de Matériel Agricole (CUMA) : [1 Oui

[0 Non

Matlriel BN CUM A & e

Satisfaction du taux de mécanisation (%0) @ ........coiiiiiiii i
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I11 Caractéristiques des vergers
Répartition des especes fruitieres :

Especes Surface (ha) % Bio Rendement % en production

(t/ha)

Pommiers

Poiriers

Abricotiers

Cerisiers

Péchers

Pruniers

Choix des especes :

Choix des variétés :

Durée de vie d’un verger, rotation :

IV Itinéraire technique
Irrigation

Surfaceirriguée: .................. ha Volume total apporté: .......................... m*/ha /an
Cotlit/charge irrigation (€) & ... ... e
Méthodes utilisées pour P’irrigation des arbres :
Type d’irrigation Especes Volume Fréquence Origine de I'eau Facteurs
(m3/ha/an) d’irrigation d’irrigation déclenchant
I'irrigation

Pourquoi avez-vous choisi ces systémes d’irrigation ? :

Fertilisation
Surface fertilisée : ..................... ha Quantité totale apportée : ...................... /ha/an
Coiit/charges fertilisation (€) @ ......... ...
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Espeéces Type d’engrais ou Doses/application Nombre Mode Facteurs
d’amendement (quantité) d’applications / épandage déclenchant
(N/P/K, compost, an I'apport
fumier...)
Quantité azote apportée par hectares (en kg d’N/ha) :
Pommiers Poiriers Abricotiers Cerisiers Péchers Pruniers
kg d’'N/ha
Temps pour chaque passage fertilisation par ha (heure/ha) @ ...,
Gestion des maladies et ravageurs
Indice Fréguence Traitement base (IFT) :
Pommiers Poiriers Abricotiers Cerisiers Péchers Pruniers
IFT
Indice Fréquence Traitement vert (IFT vert) :
Pommiers Poiriers Abricotiers Cerisiers Péchers Pruniers
IFT vert
Doses de cuivre (kg/an/ha) :
Pommiers Poiriers Abricotiers Cerisiers Péchers Pruniers

Kg
CU/an/ha

Coiit/charges protection des cultures (€) : ...............ooiiiiiiiiiiiiii e

Temps pour chaque passage de traitement par ha (heure/ha) @ ............cooeiiiiiinnn.n.

Filets :

Surface verger avec filets (BN ha) & ..o

Nombre total heures/ha pour dépliage et pliage des filets @ ..............ooiiiiiiiinin...

Charges filets, bache (€) & ..... ... i

Stratégie de lutte :
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Pour les trois principaux ravageurs ou maladies de chaque espéce, préciser le taux
d’efficacité des moyens de lutte

Especes

Maladie ou
ravageur n°1

Taux (%)
d’efficacité

Maladie ou
ravageur n°2

Taux (%)
d’efficacité

Maladie ou
ravageur n°3

Taux (%)
d’efficacité

R1 R2 R3

Pommiers

Poiriers

Abricotiers

Cerisiers

Péchers

Pruniers

Gestion des adventices
Meéthodes de lutte afin de gérer les adventices :

Enherbement
Enherbement inter-rang : (1 Naturel

1Semé
Espace entre les rangs d’arbres (€mm) @ ...t
Largeur bandes enherbée (BN M) & ...
Entretien : nbr passages ............... nbrtotal heures/ha : ...

R BIMA GUES & .ot

Taille et éclaircissage :

Taille : [1 d’hiver ] vert Nbr total heures/ha: ..................

Eclaircissage Nbr passages ............... nbr total heures/ha: ..................

Caracteristique du sol
Le sol répond aux exigences de tous vos travaux :
Pas du tout d’accord 1 2 3 4 5

Tout a fait d’accord

Problémes du sol rencontrés (taux de matiére organique, inondable, maladies...) :
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V Commercialisation
Nombre total de circuits de commercialiSation : .......ooooneieeiee i e,

Circuits de commercialisation :

Type % du CA Espéces ou | Remarques (satisfaction, évolution, contrats, prix...)
produits
vendus

Marchés

Paniers/ AMAP

Vente a la ferme

Point de vente collectif

GMS

Grossiste

Magasin spécialisé

Restauration collective

Coopérative ou OP

Transformateur (industrie)

Autres : ...

Pourcentage de pertes pour méventes/défauts commerciauX @ ..............cccoeevviiiiniininn...
Destination des écarts de triage : [] Industrie [ Atelier de transformation (] Destruction

1 Nourriture pour les animaux "1 Autres .............

Pourcentage achat/revente des fruits & ..........oooiiii i e
Fixation des prix : [ Prix GMS 1 Prix des voisins 1 Codt de production
1 Prix fruits conventionnels 1 Prix de I’année précédente 1 Prix du marché
TAULIES i,

Conservation

MOE DB CONSEIVATION & ottt e

QUEIS TUITS & Lo e e e

Stockage :

Matériel Capacité | Age Durée Especes stockées Quantités stockées
(m3) utilisation (t)

Fruits StOCKES Chez Prestataires & .......ooiuinie i e

Quantité & .ecevuiniieenenennnnn. tonnes Colt:............... €/Kg

Conditionnement

Type de conditionnement @ .................coooeiinnn.e. Quelsfruits s ...,

Atelier de conditionnement : [ Oui [ En projet [J Non

Colt/charges emballage : .............. €/an
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Transformation

Atelier de transformation : [J Sur I’exploitation "1 Atelier collectif
[ Prestataire privé 1 En projet TJ Aucun
FrUItS TraNS OrMBS o e

Produits transformés réalisés (% fruits transformés en purée par rapport a tous les fruits
transformés...) :

JPurée (%) 1Jus( %) [IConfiture ( %) [IConserve (ausirop...) (%)
(1 Fruitssecs (%) [ Fruits congelés (%) CTAULIES .o

VI Temps de travail et contexte social
Implication professionnelle (syndicat...) © ...

Relations professionnelles avec les autres producteurs (conseils, entre-aide...) :

Qualité de vie

Nombre de semaines de CONQES PAF AN & ......iiniiriie i,
Temps libre soUunaite ... ..

Charge de travail acceptable : (1 Oui [ Non
R A GUES & .ottt e e

V1l Résultats économiques

Chiffre d’affaires total (€) = ...... ... i e
Chiffre d’affaires arboriculture (€) : ........ ... ...
Revenu disponible (€) ...... ..o
Excédent Brut d’exploitation (€) : ........... ..o
Charges travauX/tIerS (€) = ......oouiuii it e e e e e aeaaas
Charges opérationnelles (€) : ........ ...t e

Charges de StFUCTUIE (€) & ...ovvriit it e e e e e e e
Charges ElECTIICITE (€) ¢ ...o.vriie i e
Charge FIOUL (€) & ..o e e
Charge carburant (€) = ..o e
MONTANT S AIAES (€) = ...nvritit it e e e

» Revenu percu par heure réellement travaillée (€): ............ccoooviiiiiiiiinn...

Importance des revenus autres que ceux issus de la production agricole pour le
fonctionnement de 1’exploitation : (1 Faible [ Importante [ Indispensable [ Aucun

Investissements :

Investissements spécifiques lors de la conversion :

I Filets ] Chambres froides [ Matériel ] Atelier de conditionnement

1 Atelier de transformation "1 Verger 1 Aucun AN 1 (T
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Investissements spécifiques lors des 3 dernieres années :

1 Filets 1 Chambres froides [ Matériel 1 Atelier de conditionnement

1 Atelier de transformation "1 Verger 1 Aucun TJAUtres ...o.oovevinnnnn.
Investissement prévu : 10ui [ Non

Lesquels (Matériel...) & ......oooiiii e

VIII Autres
Avez-vous besoin de données technico-économiques précises et spécifiques ?
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Annexe 2 @ Brochure explicative de 1’enquéte sur 1’arboriculture biologique

principale en PACA

. Références systemes .

]

de Provence
Alpes-Cite ¢ Azer

Mars & Aoiit 2013

« Un systéme estun ensemble dont les éléments constitutifs k!
sont indispensables & son bon fonctionnement et a son
développements,

Dans cette étude nous étudions les exploitations arboricoles

en tant gue systéme composé de différents éléments
constitutifs comme le montre le schéma ci-dessous.

Caractiristiques desvergees
Ages,variinés, conditions pedo- ) _—
" .

— [ (maie, écsaircinsage, |
N fertilsstion.] /

~ Contexte socisl
[Femps disponible, implication
_professionnell, relations aves autres

arboriulteurs.. -~

Exploitation
arboricole

Chefdenploitation
_ iFormation, mativatioes, age..) )

rd )
[ iCorcuits courts etfou longs,
e diversité )

Confidentialité

Toutes les informations resteront

communiguées
confidentielles et anonymes. Seulement la synthése des
résultats de toutes les exploitations enquétées figurera dans
le rapport final.

en production

/ Enquétes réalisées par: 3
Sophie FRAYSSINET, en stage de fin d’études, au sein de Bio '
de Provence 3 Avignon et étudiante en 5°™ année a ['école
d’ingénieurs Agrocampus Ouest a Angers.

Personnes enquétées :
10 % des arboriculteurs Bio de la région Provence-Alpes-Cote
d’Azur (PACA).

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
i
|
|
H L'objectif de I’étude :
2 Améliorer les connaissances et permettre une meilleure
H approche des exploitations arboricoles biologiques de la
| région PACA.
|
|
i
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
1
|
|
|
|
|
i
|
\

Les résultats des enquétes sont :

- unréférentieltechnico-économique des exploitations en
arboriculture fruitiére biologique,
une typologie des exploitations,
des fiches techniques destinées a I'ensemble des
arboriculteurs biologiques et a ceux souhaitant se
convertir. Les entretiens permettront de faire émerger
les problémes rencontrés par les arboriculteurs et ces |
\ fiches tenteront d'y apporter des solutions. ‘

Sophie FRAYSSINET
sophie frayssinet@bio-provence.org
0674623533
Didier JAMMES
j (@ bio-provence.org
04 90 84 43 64

griip Hautes-Aipes
0482525335
fibiolS Sbic-provence.as
pa—
Barikin 04
0492725395 Saribin Mlass-Maritimes
agribiol4 Ebio-provence org 0439057547

agribiol8 @bio-pravence arg

——— i
04347324383
agribiovar@bio-provence.org
ihin Vauchise
0432502456
agribiofd Ebio-provence org Bz Bouches duRhdne
0442258559
agribiol3 Bbic-provence.arg

Bio de Provence-AlpesChte d'Azur

255 Chemin de |2 Gestelatts, BP 21284
B4 911 AVIGNON Cedex 9

04 20 84 03 34

de P
M e contact@bio-provence.org

g Cite 4 dser

Carte réalisde pr . OLIMIER
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: Lettre explicative de I’enquéte sur I’arboriculture biologique en production
principale en PACA, signée par Marie MAURAGE, Présidente de Bio de Provence et
envoyée aux arboriculteurs

Bio de Provence

255 Chemin de la Castelette,
BP 21284

B4 911 AVIGNON Cedex 9

de Provence
dlpe-Céiw A" drar

MMadame, Monsicur,

Avignon, le 18 mars 2013

Ohjet : Enquétes arboriculture biologigue région PACA

Madame, Monsieur,

Bie de Provence compte une nouvelle staginire, Sophie FRAYSSINET émdiante en
cinguidme année & ["école d'ingénieurs Agrocampus Ouest INHP & Anpgers.

Drans le cadre de ce stage, elle doit réaliser un réferentiel technico-économigue et une
typologie des exploitations en arboriculture fruitidre biologigue de la région Provence-Alpes-
Cite d”Azur, par le biais denquétes auprés d'une quarantaine d arbonculteurs. Cette étude est
indispensable pour permettre une meilleure approche des  exploitations  arboricoles
hiologiques de la région. Elle s¢ poursuivra par la réalization de fiches techniques destinées &
I"'ensemble des arboriculteurs biologiques et & ceux =ouhaitanl se convertir. Les entretiens
permettront de faive émerger les problémes rencontrés par les arboriculteurs et ces fiches
tenteront d'y apporter des solutions. [l est évident gue toutes les données que vous nous
communiguerez resteront confidentielles et anonymes. Votre implication est nécessaire ct
essentielle 4 la réussite de cette étude.

Vous remerciant par avance pour 'intérdt que wous porterez 4 ce travail sur la Glidre
arboricole biologique, recever Madame, Monsieur, expression de mes sentiments les
meillenrs.,

Marie MAURAGE
Présidente de Bio de Provence

R

255 chemin Casteletie = BP 20384 = B4911 AVIGNON ceclax 9= Tél i 04 0054 03 34 — Tawx 09 50 8403 3%
PRIl : EontBCUEbio-provend e.on
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: Fiche explicative du calcul des Infrastructures Agro-Ecologiques (1AE)

Le logiciel DIALECTE a été utilisé afin de calculer le taux d’Infrastructures Agro-
Ecologiques (IAE) de chaque exploitation.

DIALECTE (DIAgnostic Liant Environnement et C.T.E.) est un outil facile et rapide
d’utilisation, permettant de réaliser un diagnostic agro-environnemental. 1l se base sur deux
analyses :  énergétique simplifiée et sur [D’analyse de quarante indicateurs
agroenvironnementaux globaux. 1l permet de mettre en évidence les atouts et les principaux
problemes environnementaux rencontrés sur chaque exploitation agricole (Doublet, 2002).

Il suffit de saisir les valeurs dans le logiciel et ce dernier calcule automatiquement le
taux d’Infrastructures Agro-Ecologiques (IAE). Le pourcentage d’Infrastructures Agro-
Ecologiques présentes sur 1’exploitation par rapport a la SAU totale est ainsi obtenu. Ce
pourcentage a été utilisé dans cette étude pour comparer les exploitations.

Les différentes valeurs saisies dans le logiciel DIALECTE pour chaque exploitation, et
entrant dans le calcul du taux d’IAE sont :

la longueur et la largeur des bandes enherbées,

la longueur et la largeur des haies,

la présence de points d’eau (marre, source...),

la présence de bois ou de lisiére de bois,

Lors de ’entretien avec les arboriculteurs une photocopie de leur parcellaire PAC a été
effectuée. Ensuite la longueur et la largeur de toutes les haies présentes sur les parcelles de
I’exploitation ont ét¢ mesurées puis saisies dans le logiciel. Les informations sur la présence
de bois ou de lisiére de bois sur I’exploitation ont été obtenues grace a ces plans. Les
arboriculteurs ont communiqué la surface des points d’eau et la largeur des bandes enherbeées.
La longueur de ces derniéres a été obtenue grace au plan de la PAC. Toutes ces données
collectées ont ensuite été saisies dans DIALECTE et le taux d’IAE par exploitation (en %) a
été calcule.
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: Fiche explicative sur la méthode suivie pour calculer I’Indicateur de Fréquence
des Traitements (IFT) et I’Indicateur de Fréquence d’utilisation des produits de biocontrole
(IFT vert)

Dans cette étude, 'IFT et I'IFT vert ont été calculés sur une parcelle de référence
(parcelle moyenne) pour chaque espece et pour chaque exploitation.

Afin de valider cette méthode de calcul des IFT et des IFT vert, les personnes
suivantes ont été contactées ou rencontrées :

Sylvie BROCHOT, chargée de mission Pesticides et systemes agricoles économes au

bureau des sols et de I'eau du Ministere de I'Agriculture, de I'Agroalimentaire et de la

Forét,

Garcin Alain, équipe fruits CTIFL de Balandran et expert fruit dans le réseau

Ecophyto.

Maurice JULIAN, responsable phytosanitaire et Protection Biologique Intégrée (PBI) a

I’INRA d’Avignon,

Gilles LIBOUREL, chargé d’expérimentation dans 1’équipe arboriculture du Groupe de

Recherche en Agriculture Biologique,

Jean-Michel MONTAGNON, conseiller expérimentations en arboriculture a la

Chambre d’Agriculture des Bouches-du-Rhone.

Tous les produits phytosanitaires homologués sont pris en compte dans le calcul de
ITFT a I’exception des produits de biocontrole qui sont intégres dans le calcul des IFT vert.
Les produits non homologués comme les infusions de plantes ne font ni partie des IFT ni des
IFT vert.

Il est a noter que les IFT et les IFT vert n’ont pas d’unité.

Afin de savoir si les traitements étaient autorisés en agriculture biologique, la liste des
produits homologués en arboriculture biologique a été consultée [11].

Ensuite, une recherche des doses homologuées pour chaque traitement a été effectuée
sur le site E-phy [13].

Calcul de PIFT
Pour chaque traitement de chaque parcelle de référence au cours d’une année (dans

notre étude c’était I’année 2012), I'IFT a été obtenu grace aux formules suivantes :

IFT traitement = Dose appliquée du traitement (en L/ha ou en Kg/ha) X Surface traitée (en ha)

Dose homologuée de reférence (par traitement) du traitement (en L/ha ou en Kg/ha) X Surface de la parcelle (en ha)

Par exemple, un IFT aitement €02l @ 1 sera attribué pour un traitement (pleine dose
homologué) réalisé sur toute la surface de la parcelle.

IFT = Somme de tous les IFT ¢aitement (appliqués sur une année sur une parcelle)

Si par exemple, en 2012, un arboriculteur a fait trois traitements sur toute la surface de
la parcelle et que ces trois traitements ont bien été appliqués a la pleine dose homologuée,
I’IFT sera égal a 3
L’IFT = IFT traitement1 + IFT traitement2 + IFT traitements =1+1+1=3
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La calculette IFT du Ministere de I'Agriculture, de I'Agroalimentaire et de la Forét
permet de calculer les IFT [14]. Pour I'utiliser, I’intégralité des cahiers d’exploitation et les
caractéristiques du parcellaire doivent étre saisies dans cette calculette. Cette étape est
chronophage, j’ai donc préféré calculer manuellement les IFT en utilisant la méthode décrite
précédemment. Afin de vérifier que j’obtenais les mémes résultats avec la méthode manuelle
et avec la calculette du Ministére de 1’Agriculture, j’ai comparé pour trois exploitations les
résultats obtenus avec ces deux méthodes. Les résultats étaient identiques, j’ai choisi la
méthode manuelle qui était un peu plus rapide.

J’ai également souhaité calculer 1’Indicateur de Fréquence de I’utilisation des produits
de biocontréle (IFT vert) sur une parcelle de référence (parcelle moyenne) pour chaque espece
et pour chaque exploitation.

Calcul de 'IFT vert

Il existe quatre familles de produits de biocontrdle : les macro-organismes auxiliaires
(insectes, nématodes...), les micro-organismes (bactéries, virus...), les médiateurs chimiques
(phéromones, kairomones...) et les substances naturelles (issues de plantes, d’animaux...)
(Direction Générale de I’ Alimentation, 2012).

Afin de savoir si les traitements étaient considérés comme un produit de biocontrdle,
la liste des produits de biocontrole a été consultée [11].

Pour chaque produit de biocontréle de chaque parcelle de référence au cours d’une
année civile (dans notre étude c’était I’année 2012), I'IFT vert a été obtenu grace aux
formules suivantes :

IFT vert traitement = Dose appliquée du produit de biocontrdle (en L/ha ou en Kg/ha) X Surface traitée (en ha)
Dose homologuee de reference (par traitement) du produit de biocontrdle (en L/ha ou en Kg/ha) X Surface de la parcelle (en ha)

Par exemple, un IFT vert yaitement €gal @ 1 sera attribué pour un traitement (pleine dose
homologué) réalisé sur toute la surface de la parcelle.

IFT vert = Somme de tous les IFTvert traitement

Si par exemple, en 2012, un arboriculteur a appliqué deux produits de biocontréle sur
toute la surface de la parcelle et que ces deux produits de biocontréle ont bien été appliqués a
la pleine dose homologuée, I’IFT vert sera égal a 2
L’IFT vert = IFT vert traitement 1 T IFT vert traitement 2 — 1+1=2
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: Fiche explicative sur la méthode suivie pour calculer les quantités de cuivre métal

Pour chaque espece fruitiéere de chaque exploitation, les quantités de cuivre métal ont été
calculées (en kg/ha). La formule suivante a éte utilisée :

Quantite de cuivre metal appliquée par hectare =
Quantité de produits appliquées (kg) X Quantité de cuivre métal contenu dans le produit (%)

Par exemple, si un arboriculteur n’applique qu’un traitement contenant du cuivre sur une
parcelle d’un hectare sur une année. Imaginons que ce traitement soit de la bouillie bordelaise
et qu’il a été appliqué avec une dose de 12,5 kg par hectare. Sachant que la bouillie bordelaise
contient 20 % de cuivre metal, nous obtenons la formule suivante :

Quantité de cuivre métal appliquée par hectare = 12,5 X (20 + 100) = 2,5 kg

Dans cet exemple, 1’arboriculteur a appliquée 2,5 kg de cuivre métal sur sa parcelle d’un
hectare

Remarques

Seulement les produits de traitement contenant du cuivre métal sont pris en compte dans cette
formule. 1l est a noter que les engrais foliaire contenant du cuivre comme par exemple, le
Cuivrol ne sont pas inclus dans cette formule.

Reglementation
La dose homologuée en cuivre est de 6 kg/ha/an avec une moyenne mobile sur 5 ans
(Reglement CE n°889/2008 ; Larrieu, 2011)
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: Fiche explicative sur la méthode suivie pour calculer les quantités d’azote (N),
d’anhydride phosphorique (P20s) et d’oxyde de potassium (K,O) appliquées par hectare

Pour chaque espéce fruitiere de chaque exploitation, les quantités d’azote (N), d’anhydride
phosphorique (P20s) et d’oxyde de potassium (K,O) ont été calculées (en kg/ha).

Remarques :
Une fertilisation organique ayant comme valeur de N-P-K : 6-5-5, contient 6 % d’azote (N),
5 % d’anhydride phosphorique (P,Os) et 5 % d’oxyde de potassium (K,0) [15]

Des fiches descriptives sur les matiéres organiques donnant notamment les teneurs en N-P-K
des différentes fertilisations sont accessibles sur le site de Bio de Provence [16].

Formules :

Pour ’azote (N)

Quantité d’azote (N) appliquée par hectare =

Quantité de fertilisation appliquées (en kg/ha) X Teneur en azote de la fertilisation (%)

Pour [’anhydride phosphorique (P,0s)
Quantité d’anhydride phosphorique (P20s) appliquée par hectare =
Quantité de fertilisation appliquées (en kg/ha) X Teneur en P,0Os de la fertilisation (%)

Pour I’ oxyde de potassium (K;0)
Quantité d’oxyde de potassium (K,0O) appliquée par hectare =
Quantité de fertilisation appliquées (en kg/ha) X Teneur en K,O de la fertilisation (%)

Exemple

Si un arboriculteur applique 280 kg de fertilisation organique sur une parcelle d’un hectare au
cour d’une année (dans notre étude 2012). Imaginons que cette fertilisation organique posséde
comme valeur de N-P-K : 6-5-5

Quantité d’azote appliquée par hectare = 280 X (6 + 100) = 16,8 kg d’azote par hectare

Quantité d’anhydride phosphorique (P,Os) appliquée par hectare = 280 X (5 + 100) = 14 kg
de P,Os par hectare

Quantité d’oxyde de potassium (K,O appliquée par hectare = 280 X (5 + 100) = 14 kg de K,0
par hectare

Ainsi, dans cet exemple, 1’arboriculteur a appliquée 16,8 kg d’azote, 14 kg d’anhydride
phosphorique et 14 kg d’oxyde de potassium sur sa parcelle d’un hectare.
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: X-mind
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: Exemple d’une fiche individuelle des caractéristiques d’une des quarante
exploitations enquétées. Les coordonnées de I’exploitation ne sont pas présentes et certaines
informations ont été modifiées afin de respecter la confidentialité des données individuelles
collectées et ’anonymat des personnes enquétées.

Nom de I’exploitation

Coordonnées

Adresse : Teléphone : Mail :
Chef d’exploitation

Age : 51 BTS Nombre formation par an : 1
Exploitation

Années depuis installation : 8
Années depuis conversion : 4
Statut : EARL

Surfaces
SAU : 20 ha Surface en verger : 13,7 ha SAU : 100 % en AB

Productions

Arboriculture : Autres productions : Aucune

Matériel Taux de mécanisation : 4 Satisfaction du taux de mécanisation : 90 %

Main d’ceuvre
UTH: 4 Total heures travaillées : 7 415
Temps libre/ souhaité : 0,02 Charge de travail : acceptable

Environnement
IAE : 9 % IFT : 7,06 (poirier) IFT vert: 4,4 Cuivre : 3,6 kg/ha

ITK

Irrigation : gravitaire

Fertilisation : 60 kg N/ha (poirier)
Enherbement : tout est enherbé

Taille : d’hiver 70 h/ha

Eclaircissage : pour l'instant pas d'éclaircissage

Post-récolte

Nombre de circuits de commercialisation : 2
Commercialisation uniquement en circuits longs
Conservation : 1 chambre froide
Transformation : aucune

Rentabilité
Comptabilité au réel
Chiffre d’affaires : 300 000 € EBE : 150 000 € Revenu/heures travaillées : 4,75 €/h
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. Carte de la répartition des arboriculteurs enquétés et de tous les agriculteurs
réalisant I’arboriculture biologique en production principale en PACA
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: Fiche explicative sur la méthode suivie pour calculer 1’Unité de Travail Humain
(UTH)

L’Unité de Travail Humain (UTH) a été calculée pour chaque exploitation. Elle
permet de comparer les exploitations entre elles d’un point de vue de la main d’ceuvre.

Explication du calcul UTH
le temps de travail de chaque exploitant ou de ses associés est considéré comme étant
égal a un UTH. Dans notre étude, les exploitants ou les associés (a temps plein)
travaillaient en moyenne 2 613 h/an (de 1 100 h et 4 518 h/an). Ainsi, quelques soit
leur temps de travail réel nous considérerons que chaque exploitant ou associé
rencontré travaillant a temps plein est égal a un UTH,
le temps de travail des bénévoles n’ai pas pris en compte dans le calcul de I’'UTH,
le temps de travail des saisonniers et des employés permanents est calculé en divisant
le nombre total d’heures travaillées (par tous les saisonniers et les employés
permanents sur une année) par 1 600 heures (Argouarc’h J et al., 2008).

Ensuite ’'UTH est calculée grace a la formule suivante :
UTH =somme (UTH exploitant +UTH saisonniers et permanents)

Exemple :

Si I’exploitant travaillent a plein temps sur son exploitation et qu’il est aidé par un employé
saisonnier qui travaillent 35 heures par semaines pendant trois mois (soit 420 heures/an),
I’UTH de cette exploitation sera égal a 1,26 car :

UTH=1 (UTH 4 l’exploitant) +(420/1 600) (UTH gy saisonnier) = 1 + 0,26 = 1,26
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: Description des caracteristiques des exploitations de type 1, celles qui « cultivent
les espéeces fruitieres caractéristiques de PACA » (copie de la page 14 du livret destiné aux
arboriculteurs)

siame  Cultivent les especes fruitiéres caractéristiques de PACA (Type 1)

Lezexploitations detype 1 sont reconnaissables par leur petite SAU entidrament biologique (inférieure 4 £ ha). - //f_

Leurs espéces dominantes dans leurs vergers sont des espéces caractéristiques de la région PACA (oliviers, __h_“-——/\‘/ =
figuiers, agrumes...). Neuf exploitations sur les dix commercialisent leurs fruits uniquement par des circuits a:__::: 10 exploita‘tions .c-::j
courts. Les 10 % restant commercialisent 3 60 % de leur chiffre d’affaires grice a ce type de circuit. Seulement _ g -

10% de ces arboriculteurs possédent une chambre froide par contre 80 % d’entre eux transforment leurs fruits

et 10 % ont un projet de construction dun atelier prochainement. La majorité d’entre eux ont choisi une é
comptabilité au forfait (80 %). Les arboriculteurs rencontrés dans les Alpes Maritimes font tous partie de ce 2
groupe. 70 % des arboriculteurs de ce groupe ont plus de 30 ans. 90 % de ces exploitations ont le statut : e
individuel. R E
=gz
[ttt a E "_5' =
| Présentationde 1'exploitation H [ mm e m e m o b=} E‘E
| 8AU:72ha  Swfaceenverger : 4ha i ! Profil du chef d*exploitation ! 28w
i Surface exploitée : 6 ha ! 1 2:50% 4:30% ! Ity
| 100%SAU en AB ! | Age: 34 | | Matériel i
: ! | Double actif: 30% l { Taux demécanisation:26 !
! Nombre detypes de production: ! | Années depuisinstallation: 11 | | Satisfaction dumaténel - 78 %6 i
' ¥P p 1 1 P ' B H
! quelarboriculture (40 %), 2 (20 %), 3 (30 %), | | Années depuis conversion : 6 | | CUMA:20% ) '
V410 %), ! e, ! ! Chambre froide: 10% :
1 v ___ | Atelier de conditionnement :80%
i
! Statut:90% individuel et 10% autre | | Organisationdu travail
| Animawx: 10 % ! | UTH:19
tzrrrIrrzIrzrrzrIzrrrzrrzzrzzizzizzy! | Aide familiale : 153 (h'an)
! Verger ! i Nombre dejours de vacancesparan: 17
| T e e
! | Typel
| Nombre d’espéces fnutiéres 3.6 i yP
]
i . i SAUverger
H IAE:13.1% H Dépendance aux ::gg % CA en circuits
| ' intranits - longs -
] 1 60.0 1 ]
i Espéce doml.flame 140% 0].1‘:‘1&1'5,. 20% i Framstormation dos ang PR i gn‘.ln‘ﬂpafu.xfre_sulta.ts lcomptables i
| figuiers, 20 % agrumes, 10 % abricotiers et 1 fruits ‘% fruities 1 ‘o autortat agneole :
i 10% kiwis i i i
e i Chparteure R i Chiffre d'affaires: 4415 (£/ha) i
fraiee o | Chiffre daffaires: 7 (€/hewre travaillée)
B Ch par hectare e de dreuns g¢ i Dépendance aux intrarts : 26,8 % i'L:L
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. Description des caractéristiques des exploitations de type 2: les petites
exploitations en circuits longs de PACA (copie de la page 15 du livret destiné aux
arboriculteurs)

Les petites exploitations en circuits longs (Type 2)

-~ P

y -

Les exploitations de type 2 sontreconnaissables parleur petite SAU (inférieure 4 10,6 ha). Huit exploitations sur les
neuf sont entiérement biologiques. 36 % de ces exploitations ne produisent qu'une seule espéce fruitiére. 44 % de
ces exploitations produsent des fruits a pepmns et 22 % des fnuts a noyaux et 34 % des figues. Ils commercialisent
leurs fruits principalement en circuits longs (93 % du CA en circuits longs). 33 % sont adhérents d’une coopérative.
Les arborculteurs ne sont pas adeptes de la transformation. 45 %¢ possédent une chambre froide. 67 % des
arboriculteurs de ce groupe ont plus de 30 ans.

9 exploitations

.\/\"\...\/

Présentation de I'exploitati

SEEMY DE PROVERCE, 180472013,

uagmd almotiors. 5 FRAYSSINET

SAU: 10,6ha Swfaceenverger : 4.9 ha l:mfil du chef d:exploitaﬁon

Surface exploitée - 10ha 2:22% 4 :78%
Age:52 e
Double actif: 33 % Matériel

8 exploitations sur 9 SAT 100% AB et

1 exploitation sur 9 SAT 30% en AB Taux de mécanisation: 2,9

Satisfaction dumatériel : 68 %
CUMA:0%
Chambre froide: 45 %

ées depuisinstallation: 22
ées depuis conversion: 11

H

Nombre de types de production :
quglarboriculture (22 %), 2 (43 %), 3 (22%), 4

] 1
0 | Organisation du travail i Atelier de conditionnement : 43 %6
(11%). | UTH: 22 :
Statut : 56 % individuel, 33 % EARL et 11 % autre i Aide familiale : 103 (R/an) i - - !
) 1 Wombre dejours de vacancesparan: 13 [ Cflmr.nercmhsalmn !
Animaux:11% ! i | Circuitslongs : 93 % du CA |
] ]
] ]
[— Type 2 | Nombre de circuits de commercialisation : 1.7 |
| Verger ! !
i Nombre d’espéces fruitiéres : 1,9 il | Transformation- 11 % i
\ Dépendance aux _ g ".(J\rn.uulu‘.s ! i
| TAE: 8,6 % 500 e - -
! "23 Nbre dfespices l_?rm'ﬂpaux re_sulta_!s comptables
! Espéce dominante : 44 % fruits 3 pépins, 33 % o fruieees 36 % au forfait agricole
| figuiers et 22 % fiuits 3 noyaux ——— . . . L
i Phasb Nbre de productions Chiffre d’affaires : 5(€ha)
" Chiffre d’affaires : 15 (€' heure travaillée)
Chparbectare Dépendance aux intrants: 31,8 %% 15
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Description des caractéristiques des exploitations de type 3: les grandes
exploitations en circuits courts de PACA (copie de la page 16 du livret destiné aux
arboriculteurs)

Bio=

o

Lesexploitations dutype 3 ontune SAU importante (entre 21 et 63 ha). 73 % des exploitations de ce groupe ont
comme production prncipale les olives et 25 % les fruits 4 pépins. Les arborculteurs commercialisent leurs
frints principalement par le biais des circuits courts {79 % du CA en circuits courts). Ils transforment tous leurs
frnts. 50 % d’entre eux fontuniquement del'arbonculture. Les exploitants ont tous opté pour une comptabilité

Arnnees depuisinstallation: 13
Arnnees depuis conversion - 3

3 exploitations sur4 SAT 100 % AB et Matériel

1 exploitation surd SAU 23 % en AB |

auréel Peu de main d'ceuvre familiale (20 h/an) travaille sur ces exploitations. g
=
-
5t
- - [ 4 £k E
! Présentation de 'exploitation | [ - - T 25 z
i " " e = ==
| SAU:348ha Surfaceen verger: 22,8 ha i f;g?l ?“ chef d exploll:no?l_‘lg i g 52
Surface exploitée : 28 ha ! oo 0 88 - I CEu
| Double actif: 0% ! . o
| |
] ]
i ]
L d

Taux de mécanisation: 3,5

]
]
|
Satisfaction dumatenel: 86 % i
Nombre de types de production CUMA :25% !
quel'arboriculture (30 %), 2 (30 %) Chambre froide : 25 % i

]

Atelier de conditionnement : 100 %

Organisation du travail

Statut: 23 % individuel, 25 % EARL et 50 % autre

1 1
i i S
_ _ | UTH-47 || Commercialisation i
Animanx - 25 % i Aide familiale - 20 (/an) i i Circuits courts: 79 % duCA i
- - - - - | Nombre dejours de vacancesparan:13 | ! L R !
\ - - - . i - - - o Nombre de circuits de commercialisation: 2,3 !
| Verger ) ! !
! Type 3 . .

| Nombre d’espéces fruitiéres : 3 i yp i Transformation : 100 % i
I | H

1 ! T - _ N

| . _— ! SAU verger - - - -

i IAE:10.5% i e %CA¢n cecut ! Principaux résultats comptables i

! 00 ongs | o . - .

i Espéce dominante : 73 %% oliviers et23 % ! -_l;fJ i 100% aurégme duréel agicole i

| fruits 3 pépims | oot i Chiffre d’affaires: 7986 (E/ha) |

[ - - - K - ! Chiffre d’affaires : 32 (€/heure travaillée) |

travalliée Nbre de productions ! Dépendance aux intrants : 24,1 % |

8 de [ _ - _!

Chpar hectare

16
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: Description des caractéristiques des exploitations de type 4 : celles qui cultivent
des fruits a pépins en circuits courts de PACA (copie de la page 17 du livret destiné aux
arboriculteurs)

Les exploitations du type 4 possédent une grande SAU (entre 18 et 70 ha) entiérement biclogique. Ces
arboriculteurs produisent tous comume espéce principale des fiuits 2 pépins (70 % des pormmiers et 30 % des
poiriers). Ils commercialisent principalement par l'intermédiaire de circuits longs (287 % du CA en circuits

4
longs). 80 % d’entre eux ont des chambres froides. Ils transforment peu leurs fruits (30 %). gﬁ'—‘
°
BB
; L
Présentation de Iexploitati : =%
S315% . ) - E
SAU:-335 ha. ) Surface enverger : 20,4 ha Profil duchef d’exploitation E %
Surface exploitée : 20 ha 100% 2 8
100% SAU en AB Ave. 12 Z2

ge 1 47

Matériel
Taux demécanisation: 3,3
Satisfaction dumatériel: 72 %
CUMA - 40 %

Statut : 20 % individuel, 70 % EARL et 10 % autre Chambre froide - 80 %%

Atelier de conditionnement : 70 %

Double actif: 0%
Années depuis installation: 19
Années depuis conversion: 11

Nombre de types de production :
guel'arboriculture (10 %), 2 (60 %), 3 (20%), 4 (10

%),

Animaux : 20 %

Transformation des
fruits

poiriers

i Organisation du travail i __ '
\ UTH: 7 ! Commercialisation !
| Alde familiale: 488 (h'an) | Circuits longs : 7% du CA !
e | Nombre dejours de vacancesparan: 14 | |
i Verger i ‘== ' Nombre de circuits de commercialization: 3,3 i
| Nombre d’espéces fruitiéres - 4.1 ! Tvr-'e4 | |
1 | | Transformation: 30 % !
] i a
| IAE:87% ! SAU verger : -mo-
! ! Dépendance aux s % CA en circuits ! Principaux résultats comptables
! Espéce dominante : 70 % pommierset 30% | i 60.0 1 e 90 % aurégime duréel agricole
! i 400
| i
! I

Fritidres Chiffre d’affaires: 12073 (€/ha)
Chiffre d’affaires : 27 (€/heure trawvaillée)
Nbre de productions Dépendance aux intrants: 13,9 %

€A par heure "
travaillée

1

]

1

1

1

" ]
Nbre d'espices |
1

1

1

1

1

1

1

ovence CA par hectare
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. Description des caractéristiques des exploitations de type 5 : les exploitations
mixtes de PACA (elles ont une partie de leur production en agriculture conventionnelle et
I’autre partie certifiée agriculture biologique) (copie de la page 18 du livret destiné aux

arboriculteurs)

Bio=

2\

Les exploitations dutype 3 onttoutesune SAU importante (entre 12 et 40 ha). Une partie de leur production est
certifiée biologique et 'autre est conventionnelle, elles ont donc été qualifiées d’exploitations mixtes. Elles
commercialisent principalement en circuits longs (93 % du CA en circuits longs) et elles possédent aumoins une

chambre froide dans 86 % des cas.

Pré de exploi

SAU:249ha Swfaceenverger: 17.2ha
Surface exploitée: 21 ha

100 % 5AU mixte (34 % en AB et 66 % en
conventionnelle)

Nombre detypes de production :
guel'arboriculture (43 95), 2 (43 %), 3 (14 %)

Statut : 14 % individuel, 29 % EARL et 37 %
autre

Animaux : 10%

Les exploitations mixtes (aB et conventionnelle) (Type 5)

Profil du chef d*exploitation
100% 3
Age 146
Double actif: 0%

Années depuisinstallation : 22
Années depuis conversion : 8

o

exploitations

A

Matériel

Organisation du travail

UTH: 6

Aide familiale : 370 (h'an)

MNombre dejours de vacancesparan: 15

Taux de mécanisation: 3,6
Satisfaction dumatériel : 82 %o
CUMA - 14%

Chambre froide : 86 %

Atelier de conditionnement : 71 %

Verger
Nombre d’espéces fruitieres : 2.1

IAE:1135%

Espéce dominante : 37 % fiuits a pépins et 43
%o fnnts a noyaux

Sophie FRAYSSINET

Type S
SAU verger
Dépendance aux Ncaen chroults
intrants el longs
60.0
40,0
Transformation des 200 Nbve d'espices
fruits s ruitidres
A par heure
CA par heure Mitee de productions
travaillée
Nbre de circuits de

€A par hectare
s commercialisation

C ciali
Circuits longs : 95 % du CA

Nombre de circuits de conumercialization: 1.4

Transformation : 0%

Principaux résultats comptables
100 % aurégime duréel agricole

Chiffre d'affaires: 12 242 (€ha)
Chiffre d’affaires : 20 (€ heure
travaillée) 18

PALUDS-DE-NOVES,
OH0G/2013, worgger do

8. FRAYRSNET
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. Caractéristiques des neuf indicateurs utilisés pour construire les diagrammes en
radar de chaque type d’exploitations arboricoles biologiques présentes dans la région PACA
(copie de la page 12 du livret destiné aux arboriculteurs)

Indicateurs

SAU vergers

% CA en circuits
longs

Nbre d’espéces
fruitiéres

Nbre de production

Nbre de circuits de
commercialisation
CA par hectare

CA par heure
travaillée

Transformation des
fruits

Dépendance aux
intrants

Sophie FRAYSSINET

Définition et mode de calcul

Surface Agricole Utile recouverte par des espéces fruitiéres (des vergers).

Pourcentage du chiffre d*affaires (CA) que représente la commercialisation des fruits par
I'intermédiaire de circuits longs.

Cet indicateur correspond au nombre total despéces fruitiéres différentes cultivées sur
I"exploitation.

Les exploitations produisant uniquement des fruits auront une note de 1. Celles qui font deux tvpes
de production (par exemple del’arboriculture et du maraichage) auront une note de 2 et ainsi de
suite.

Cet indicateur comptabilise le nombre de circuits de commercialisation différents qu”emprunte le
producteur. Attention cet indicateurne prend pas en compte le nombre de lieux de ventes. 5i un
producteur commercialise ses fruits dans trois magasins biclogiques différents, cet indicateur sera
égal a 1 caril n’y a qu'un type de circuit (magasin biologique).

Movenne des chiffres d"affaires (CA)total enwe 2010 et 2011 divisée par la surface exploitée.

Moyenne des chiffres d”affaires (CA) total entre 2010 et 2011 divisée par le nombre total d heures
travaillées chaque année sur I’exploitation par tout le personnel (exploitant, associés, saisonniers,
famille ).

Les exploitations transforment-elles leurs fruits ?

Unenote de 0 sera attribuée aux exploitations ne transformant pas leurs fruits. Les exploitations
qui transforment leurs fruits (grice 4 un atelier de transformation sur "exploitation ou grice 4 un
prestataire qui leur fait «a fagon ») auront une note de 100.

Ce critére permet d’évaluer la durabilité des exploitations.

Le calcul de cet indicateur a &té obtenu grice i la formule suivante :

(fertilisation + produits de défense des végétaux + emballages + carburants + eau + électricité +

Bornes
De0,692a35ha
De0al00

De 14 8 espéces fruitiéres
Dela4

De 147 circuits de
commercialisation
différents
De563443626€ha

exploité
De 1,29€haa 56,86€/ha

De0al100

De13.9%a31.76%
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: Tableau comprenant la moyenne, la valeur minimale et maximale de chacune des
charges d’exploitation (Source: S. FRAYSSINET, données obtenues a partir de 18
comptabilités parmi les quarante exploitations enquétées avec les valeurs de charges pour les
années 2010 et 2011)

Charges (en € par hectare exploité) | Minimum | Moyenne | Maximum
Achat d*approvisionnements
Engrais et amendements (€/ha) 5 331 1226
Semences et plants (€/ha) 3 211 940
Produits de défense des végétaux (€/ha) 20 447 1077
Emballages (€/ha) 4 318 1119
Carburants et lubrifiants (€/ha) 15 150 392
Fournitures (€/ha) 35 250 668
Autres achats
Travaux et services (€/ha) 32 533 1990
Gaz (€/ha) 1 12 37
Electricité (€/ha) 8 103 197
Combustible (€/ha) 188 265 342
Eau d'irrigation (€/ha) 11 163 330
Services extérieurs
Fermages, loyers (€/ha) 11 331 781
Locations (€/ha) 20 393 2509
Entretien du matériel, batiment, verger (€/ha) 19 283 611
Assurances (€/ha) 56 153 411
Documentation (€/ha) 2 11 23
Autres honoraires (€/ha) 18 137 319
Transport (€/ha) 6 29 91
Poste (€/ha) 1 14 68
Téléphone (€/ha) 6 48 120
Internet (€/ha) 2 8 14
Services bancaires (€/ha) 5 18 34
Cotisations professionnelles (€/ha) 24 155 404
Commissions (€/ha) 4 46 107
Publicité (€/ha) 1 33 103
Contentieux (€/ha) 2 15 41
Autres frais de gestion (€/ha) 5 146 828
Impots et taxes
Impots et taxes (€/ha) | 4 | 107 | 3715
Charges en main d'ceuvre
Salaires main d'ceuvre salariée (€/ha) 574 2455 4516
Charges sociales main d'ceuvre salariée (€/ha) 55 418 1219
Salaires exploitant(s) (€/ha) 160 703 1748
Charges sociales exploitant(s) (€/ha) 72 687 2852
Autres charges gestion courante
Autres charges gestion courante (€/ha) | 1 | 53 | 312
Dotations aux amortissements et dépréciations
Dotations aux amortissements et dépréciations (€/ha) 88 1237 4057
Total charges exploitations (€/ha) 3374 10502 13173
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: Dossier thématique sur la protection des vergers et fiches sur les stratégies de
lutte contre le campagnol (copie des pages 22, 23, 24 et 25 du livret destiné aux

arboriculteurs)

Les arbres fruitiers sont attaqués par de nombreux bio-agresseurs (insectes,
champignons, bactéries, vinus ) La figure 7, ci-contre, synthétise powm
cette étude_ la proportion que représente chaque bio-agresseur pour chaque
espéce fruitiére. Afin de lutter contre ces maladies et ravageurs, les
arboriculteurs utilisent différents traitements. Ces produits de défense des
wégétaux sont chers (447 £/ha en moyenne) et représentent le quatriéme
poste des charges d’exploitation le plus important (tableau 3). I1 est donc
important de trouver des altematives pour les réduire

Tablzan 4 - Moyennes pour chaque espéce fruitiére, des IFT, des IFT wert
et de la quantité de cuivre métal (en kg'ha) appliqués en 2012 sur des
parcelles biologiques de référence (résultats de 'enquéte). La deuxiéme
colonne indique le nombre d’exploitations par espéce, qui ont penmis de
caleuler ces trois moyennes.

A Nombre Moyenne | Mayenne | Moyenne Cuivre
d'exploitations AB IFT IFTvert | métal [Kg/hal

Abricotiers E 4,43 FE] 405
Agrumes 2 05 0 0
Cerisiers 3 2,23 05 115
Figuiers 5 a 05 0
Oliviers 3 2,31 1 2,24
Péchers 4 5,57 2 34
Poiriers 12 5,25 551 325
Pommiers 15 1002 58 164
Pruniers 5 3,56 154 176

La fiche conseil page 26 vous explique la méthode swivie pour calculer
les Indicateurs de Fréquence des Traitements (IFT) et les Indicatewrs de
Fréquence des produits de bipcontréle (IFT vert). Afin de comparer les
exploitations entre elles, les moyennes des IFT, des IFT vert et la quantité
de cuivre métal appliquée parhectare, ont été calculés pour chaque espéce
(tableau 4). Une étude est en cours afin d'obtenir des références
nationales sur les TFT. Les IFT et les IFT wert obtenus dans le cadre du
réseau DEPHY Ecophyte devraient &tre publiés prochainement [33].

La protection phytosanitaire des vergers

Beaucaire, pulvérissteur, 12062013,

Princlpaux blo-agresseurspar espice fen %)

o Poiriers A

P

"

Figure 7 Proportion quereprésente chaque bio-agresseur(en %) pour chaque espéee
fnutiére (résultats de 'enquéte)

Corers  Pichers

Ciniers.

Espices frultires

. Réglementation cuivre :
La dose homologuée en cuivre est de 6 kg'ha/an avec une moyenne mobile sur 3 ans.
Une nouvelle homologation plus restrictive (4 kg'ha/an) risque d'étre mise en place
"ici 2014 [11, 16]

Pistes pour réduire les charges liées a I'utilisation de produits de défense des végétaux

Afin de réduire les charges liges a I'utilisation des traitements, il est important de bien positionnerles traitements et d'utiliser dumaténel bienréglé [9] Une baisse du
nombre de traitements permet de réduire 3 1a fois les charges en traitements, la consommation en eau, celle en énergie (carburants) et de dimimuer le temps de travail La
prophylaxie rassemblel'ensemble desméthodes qui permettent de prévenir ou d’empécherla propagation des bio-agresseurs dansles vergers [10]. Les méthodes

presentées surcette page en font partie

Implantation du verger

Les vergers doivent étre implantés dans des lieux sains et éloignés de
vergers récemment abandonnés [2]

Tl est également important d’opter pour une bonne densité de plantation
(vergers aérés ) et pour un mode de conduite des arbres adapté (vigueur
maitrisée ) afin de créer wn équilibre permettant de diminuer le
développement des bio-agrassewrs [2]

L’irrigation

Afin de limiter le développement de la tavelure sur les fruits 3 pépins et
des maladies de conservation surles fnnts a noyaux, il vaut mieux éviter
les systémes d'imgation par aspersion qui créent une atmosphére humide
propice a leurs développements [2]

Favoriser les auxiliaires

Bien choisir ses variétés et ses porte-greffes

Lors de I'implantation de nouveaux vergers, il est important de bien sélectionner les variétés
en choisissant les variétés les plus résistantes aux bio-agresseurs. Par exemple, la varété
Juliet & (résistante a la tavelure, peu sensible a I'oidium, peu attractive aux pucerons
cendrés) est cultivée par 29 % des arboriculteurs rencontrés produisant des pommes [12]
Afin de limiter les dégits causés parla mouche de la cerize, il est important d opter pour des
wariétés de cerisiers précoces. Le Groupe de Recherche d"Agriculture Eiologique 3 Avignon
suit le comportement de varétés anciennes de fruitiers face aux différents bio-agresseurs,
TUnerestitution de ces résultats est prévue le 24 octobre 2013, lors d'une joumnée de visite de
fermes organisée par Bio de Provence. Le choix des porte-greffes est également important.
1Is doivent &tre choisis en fonction du type du sol, des spécificités sanitaires de la parcelle et
de la vamiété greffiée [2].

Désinfecter les outils
Afin d'éviter la propagation des maladies par le matériel, il est recommandé de
désinfecter régulierement les outils pendant 1a taille [2]

Letaux d'Infrastruchires Agro-écologiques (IAE) moyen des exploitations enquétées est de 66,6 %. Il comrespond au rapport entre la superficie totale des IAE (bandes
enherbées, haies, bois...) présentes sur 'exploitation et la SAU totale de I'exploitation. Les IAE sont des refuges et des habitats pourla faune auxiliaire (parasitoides,
prédateurs...). La présence de cette faune auxiliaire joue un réle dans le contréle biologique des bio-agresseurs des vergers [21]

Réduire I'inoculum primaire et la pression des ravageurs

Dans la lutte contre les bio-agresseurs, il est important de détruire leurs refuges et d'éliminer les fruits, les feuilles o les
branches contaminées. Par exemple, vous pouvez enfuir ou exporter de la parcelle les feuilles tavelées Il est important
d’exporter dela parcelle les fiuits attaqués par desravageurs ou champignons (tavelure, carpocapse ) [2]. Pour y amiver une
solution peu chronophage est de laisser paturer les animaux dans les vergers. 12,3 % des arboriculteurs interrogés mettaient
des animaux dansleurs vergers (poules, brebis, cochons, vaches). Cette pratique penmet de réduire le nombre de passages pour
faucherl’herbe etles anmimaux fertilisent naturellement le sol. Les animaux mangentles fruits tombés a temre (notamment ceux
contenant desravageurs commele carpocapse). Along terme la pression de ces bio-a gresseurs sera plus faible et le nombre de
traitements pourra étre diminué. Les animaux peuvent étre une source de diversification de votre exploitation ou un éleveur
proche de chez vous peut venir faire paturer ses animaux dans vos vergers. Les animaux de petite taille sont phis adaptés aux 23

arbres fruitiers.

Sophie FRAYSSINET
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Tablean 5 : Avantages et inconvénients de la mise en place de filets Alt’Camo mono-rang dans. fei\
vergers de pommiers (Sources : enquéte, [18, 197]). Y

I 48 % des exploitations enquétées produisant 5 Avantages des filets Alt’Carpo mono-rang Inconvénients des filets Alt’Carpo mono-rang
des pommes ont mnstallé des filets Alt’Campo Bon niveau de protection contre le carpocapse | Colt important
MONOo-Tang surleurs vergers. (Chiffres obtams surume [18.19] - 9 145 €ha (filets: § 281 € / ha, main
moyeme de 10 sxploittion:) d’ceuvre - 864 €) (Source enquéte).
- 6000410000 £/ha de matériel [19].
Ils limitent: les tordeuses omentales, les | Temps pour relever et descendre les filets : 94 h
zeuzéres, les oiseaux. les maladies de | / an (soit 887 € de main d'eeuvre /an) (Source

ST S
NOVES, 17/04/2013, Filets )1 Carpg mono-rang dans un

conservation, les coups de soleil [19].
Bonne protection contre la gréle [18, 19].

Moins de traitements sur les parcelles avec filets
@l a 2 interventions en moins sur les parcelles

Al Carpo » [18]

enquéte),
Durée de vie de quelques années : 7 2 10 ans
(Source enguéte, [19]).

«Les auxiliaires ont plus de difficultés a
imtervenir sous les filets, par exemple
Udphelinus maii contre le puceron lanigére »

. wergerde pommiers, 5. FRAYSSINET (citation d'un des producteurs).

Commandes groupées
Les commandes sroupées de traitements peuvent &tre une des solutions possibles pour réduire les charges en produits de défense des vézétaux.

Le Campagnol

Le campagnol est un des principaux problémes soulevés par les arboriculteurs enquétés (20 % des arboriculteurs enquétés se plaignent du campagnol). Ces
petits rongeurs de la fanille des Mundés, reconmaissables par leur queue petite et velue causent de nombreux dégats dans les vergers notamment dans les
jeunes plantations [33, 34]. Le campagnol temestre, drvicola ferresfris., se rencontre surtout en altitude alors que le campagnol provencal, Pitunms

duedacimeosfatus. est plutdt dans les plaines [7, 14, 22, 29]

Comment |utter contre les campagnols ?

Les prédateurs

Les rapaces noctumes {chouette hulotte, hibou moyen-duc...) ou diumes (faucon crécerelle, buse..) peuvent étre des
auxiliaires non négligeables dans la lutte contre les ravagewrs des vergers comme les campagnols. Ils permettent de réduire les
populations de rongeurs. Un rapace adulte peut manger jusqu’a quatre proies parjour [7, 14, 23] D'autres prédateurs comme
les chiens, les chats, les renards, les belettes, les putois, les fouines, les hermines, les martres, les serpents penmettent de
dirninuer ces populations de nuisibles [6, 7, 34].

DRAAF Midi-Pyrenges [29]

Le travail du sol

Les arboriculteurs qui travaillent le sol ont moins de problémes avec les campagnols que les autres. En
effet, le travail du sol commele gavaillonnage etle décavaillonnage, dérange les campagnols en cassant
leurs galeries, ce quilimite les populations [6, 7, 14, 22, 34].

Choix des végétaux

Les porte-greffes suivants sont a éviter - le M9 et le M26 pourles pommiers, le Prunus mahaleb pour

les censiers et le Prunmus grmenigcq pour les abricotiers. Ils attirent les campagnols, il est done

préférable de choisir d'autres porte-greffes [6, 7, 14, 22]. De plus, il est important de bien choisir et

d’entretenir (fauche réguliére) son enherbement en essayant d'éviter le chiendent, les légumineuses et
les pissenlits qui du fait deleur taux de protéines éleve, favorsentla reproduction des campagnols [6, 7,

Cavaillon, 12/06/2013, sol du vargsr travaills,
S. FRAYSSINET 41
Le tourteau de Ricin (fertilisant azoté) est répulsif pour les campagnols. Une application sur le sol ou autour du collet des arbres deux fois par an (au
printemps et a I'automne) permet de les éloigner. Le mélange et I'enfouissement du tourteau de Ricin dans la temre procure une meilleure efficacité [7. 14].

L’inondation est une technique pouvant noyer quelques individus a condition que la parcelle soit
biennivelée et queles arbres ne soient ni butésni sensibles a'asphyxieracinaire [14, 23]

Lors des périodes de reproduction (au printemps et a I'automne) vous pouvez utiliser les piéges Topecat. Ces piéges sont faciles 3 utiliser et ils permettent un
piégeagerapide et efficace (43 pieges pouvent attraperjusqu’a 100 campagnols parjour). Par contre, ils n’ont aucune action sur la destruction des galeries et il
faut compter en moyenne trois A cing piéges par hectare (soit un cotit a I'hectare entre 90 et 130 €). Le suivi des piéges est chronophage [6,7, 14].

Les bameres de piégeage Standby (60 cm de haut dont 10 cm enterrés) sont également un outil efficace dans la lutte contre le campagnol. Par contre,
comptez 3 600 € par hectare plus du temps non négligeable pour entretenir les bamiéres et contrdler les piéges mécaniques [6, 14]

Le Groupe de Recherche en Agriculture Biologique d’Avignon a testé un grillage galvanisé 2 maille carrée de treize millimétres pour une hauteur totale
d'un métre dont la moitié est enterrée. Les résultats de cette étude montrent que la combinaison du grillage, des piéges et d'une surveillance réguliére permet
de limiter les campagnols. Cependant, ils mettent en évidence que ce type de protection est fastidieux et chronophage [3, 7]

Enfin, le systeme de lutte Rodenator détruit les galeries trés rapidement grice a une injection dans celles-ci d’un mélange de propane et d’oxygéne. Comptez
2 300 € pour acquénr cet appareil [6].

n
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: Fiche sur la fertilisation du livret destiné aux arboriculteurs (copie de la page 27
du livret destiné aux arboriculteurs)

Bio=

La fertilisation (6%me poste des charges)

La fertilisation représente le smxiéme poste le plus important des charges des arboriculteurs avec un codt moyen de 331 £ha'an. Pour chaque espéce et pour
chaque exploitation, les apports en azote (N), en anhydride phosphorique (P20:) et en oxyde de potassimm (K.0) ont &2 caleulés (en kg par an par hectare ot
par tonne récoltée).

Tablzan 6 : Compamisonpourchagque espéce fruitidrs das apports en azote (M), 2n anhvdride phosphorigue (P20:) ot en oxyde de potassium (K20) réalisés par las
arboricultaurs enguétss, comparss auxbescins en N, P20, Ka0 de cesmémes espices issus de travaws de la Chambre d°Agriculinrs d= PACA (CA PACA) [4] et du CTIFL

[20]. Légande : pour chaque colonna : an rougs les deux valsurs las plus élevias eten las deux valeurs las plus faibles.
M (en kg/fan/ha par tonne récoltée) P205 (en kg/an/ha par tonne récoltée) K20 (en kgfan/ha par tonne récoltée)
Espices Maoyenne Mm.r.enne Mw.enne Maoyenne Mclm,.renne Mo\relnne Maoyenne Mulvenne Molvenne
apports N | besoins N | besoins N | apports P205 | besoins P205 besoins apports K20 | besoins K20 | besoins K20
{enquéte) | (fiche n°6) | (CTIFL) (enquéte) | (fiche n'6) | P205 (CTIFL)| (enquéte) | (fiche n°6) (CTIFL)
Abricotiers 55 35 7.0 44 1,0 10,4 55 g5
Cerisiers 16,1 47 7.3 17,2 13 275 5,98 10
Péchers 78 2.1 3.4 7.6 17 149 2,75 4
Poiriers 1,7 15
Pommiers 1,7
Pruniers 59 3.5 10,0 4,5 2,0 87 12

Interprétation des principales tendances du tableau :

Pour toutes les espéces, les besoms en N et en Ky sont supérieurs dans 1'étude du CTIFL par rapport 3 ceux de la CA
de PACA car ces valewrs ont &2 obtenues dans des conditions expérimentales.

Les apports (2t besoins) en N et Ku0 pour les fimits 4 pépins (pommiers et poiriers) sont significativement plus faibles
que ceux des froits 2 noyax (tablean 6).

Dans notre émde, une des quatre exploitations produisant des péchers faisait des apports assez importants en N, P20,
E.0. Cest pour cette raison que la moyenne des apports pour le pécher est plus importante dans notre étude.

Du fait des faibles rendements pour les cerisiers dans notre éude (mouche de la cenise), nous remarquons que les

,

L - . : - Tawiam, compost d= zriznons d'olives =t
apports en N-P-K par tonne récoltée sont nettement supérienrs 3 ceux des deux autres éudes [4, 20]. Les besoms en M et dagosidus dalalembic 18005/1013. .
E.0 sont plus importants pour les cerisiers que pour les autres espéces. ) )

Informations sur la fertilisation organigue
Des fiches descriptives sur la ferilisation
organique donnant notamment les teneurs en
N-P-K et les besoms en mméraux des

Pistes pour réduire la fertilisation :

Afm de réduire les charges liges 3 la fernlisation, 1arbonculteur doit apporter de la fertlization organique correspondant

aux besemns des arbres frmtiers [8]. Ils doivent &tre vigilants aux quantités qu'ils apportent et & ne pas sur-fertiliser leurs

vergers méme 5 °ils ont des faibles rendements. cultures (arboriculture, marsichage.) sont

Afm de réduire les coits de fertlisation. 1'idéal est de s’approvisionner en fumier auprés d’elevenrs biologiques accessibles sur le site de Bio de Provencs -

localizés 3 proximité de 1 exploitation. Tattp:/ v bioprovancs org/spip.php Tarticlal 117
(Fiches matisres organiques) 27
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Exemple d’une double page du livret sur un circuit de commercialisation :

les

AMAP commercialisant des fruits en PACA (copie de la page 31 du livret destiné aux

arboriculteurs)

4
‘Rh—;\.__ /“‘x_.r/ |_—/ -

1 Defnltlon

EEVAES —Les AMAP commercialisant des fruits en PACA

Bio=

e sigle AMAP signifie Association pour le IMamtien d*une Agniculture Paysanne. Cette association permet de metire en relation des consommateurs et des
producteurs locaux. Chaque semame, les consommateurs viennent retirer leurs peniers composés de produits récoltés par les producteurs de I AMAP. Les

AMAP sont des circuits de commercialisation appelés circuits courts [26].

«Du point de vue de la irésorerie,

(Citation d'un preducteur enquéts).

Pour en savoir plus sur les AMAP présentes en PACA, le site mtemet Alliance Provence vous commumnique toutes les

i est avantagew: de commercializer ses produits auwx AMAP, car les adhérents payent les paniers a ['avances

-

= ’/i—rr_
= Site utile ,\;i:_

-
informations pratiques sur les AMAP (composition des paniers, lisux de livraison...) : hiip:/allianceprovence. org/-Trouver-une-AMAP- himl T
Tablezux 7 et 8 : Liste des AMAP commercizlisant des fruits en PACA Jassees par dﬂpanemsm
Numero | Vilke Cosdie Postal |
Aipes-seHerts Provence .
1 [wmnosgoe [ owo0  [enies wenosgueComew oe Vaversne %
T |vmensole [ mac |veenserawer g
Hartes lipss = fsammaces £
I [enzmn I e 3
T a0 [2vee ou Guitestmis El
3 | Seint Sonneten Champsaur T00 [46F g Chammpssur c=(
35 =l (00 | 2045 Domain i
Alpes-Merbme 5 5
=T 050 [LVEF Bin Aren oize |
B B0 |awer e =
2 Mouars Sariow &0 A0S Las Pamizrsd &nos Campamries E
El Hice 06000 [P Balico g
10 Opic B0 208 Opin rs '%
11 Saint Viallier ge Thiey B0 |5 MEF o= Saint vallier B
1z Vaibon re 0660 048R Doasir de Bio _6
13 Vilkenaurse Loudet B0 | AP Ou Loug =
EsecerdrRoan
12 [am e Praenoe F =wo 208 40 b Totomet pyr—
1T [Amen Frvenes P [Ty
15 |Aucere 400 AP Crogue Vet
T [cepmsw EE0_|AMAF s leans oe RotCame
12 Gandanme peari] 08P Pamisrsd e Saison
1= |Gmechohene EE  |AweFos Bz
s it L300 |&0MEP Rou st sty
E1  |istems L300 [P Le Jmrdin dEpioure
Iz La Ciotat 13500 | L0EF Pierre et leChou
23 [uaCiotet L0 [0
7 Ls Ciotat 1800 &SP Las Jarding o= SsintCome
3= |LeRogquedanmenn =5 2087 L= Petit vmgmer
= Ve ile 1000 (4 045P Bommem ina

Répartition des AMAP commercialisant des_ fruits en PACA

e AMAP commercialisant des fruits

1 Numéro de TAMAP

AVIGHON, AMAP, 2011,

Biode Prove e

BD Cartho 1N 2005 : &
OLIVIER ; Bin de Frow

Sophie FRAYSSINET
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Liste des transformateurs de fruits en PACA

La transformation, vers une meilleure valorisation de la production

Tablean 17 : Informations sur les tranzformatenrs de la région PACA (x travail & fagon », espéces transformées. types de produits fabriqués.
volumes mmimums & zpporter, remarques eventielles)
Nom de raes brmatenr |Jli!E |!!m ITM [Wokems e mimimem |E—gm
Alpe deHawteProves o

Az Novas Hea T o Jea frnits saaf dea pommes T ompotes of confitore Volome & daficir avecls servios achat Frem ooy o Fo ity avds of dqoesias
ESAT Len Atelfiors do Fowrnzs  |Ond Pommes Fos de frodts Varizhles
EUFL La Valamoizive (=] Tovua Joa Frois Fartea, compaies, Tt 300k risdme posr e froin

sz, galim

Bowcho-du-Ridne
Hom&T o Prodaaicn Mea Horbes ot fpica Transformanssrs o sonditionneans |Volemm & dafinir zvac ks sorvio adhat

- - . - Labricot de Provencesn Sai (S0 wonss | Lan fingits dodvent Stres mrgeie ot
- 4 . fir = et @ =
Comfit daProvencs SAS on T oo Jea firaits C o torem st £ ey apts, seraf Tabricod. Comtazts.
Coms srveria Bio de Provence | Crad T omes Joes Firmsity Croempotes, confimnes, Moo, 300 & 600 £ vafon e ity
Sojufe (=] T das frois s e froits Foms {552 12 propre cvea: 1 toans
vas s
Vaeclee

FRCP Nea Lazames Produity surgda § fonoes migtmam
5 ARL Kockshasrs Fica i Qizmadivtinos) | Toma don fruin w3, noen, fuin = Dagzalyses kilogremmes fagua 40 Qo oe_:?obg:c_:ndm froim

o foren Soenen mcherchie Combrady
SASud Frons Tramformation  [Nen T o e firpin Tns de firoits, compotm, gondes Pas datcmname minimom }'-:.'r.a_ = poar la

= * = wramformation sacharcha

L= Sty dos Fondmi mioren Crzd e s Promamen ot podnen Tas e ity MErdmeem 300 kg
3A3 Chades Faramd [Non Pomemes of podnes (fai) Demseris, compodes Cazmicn ooempl ot f30dt 20 & 30 fomoes)

- Y
Al Chnd S A =] T e froin Confitara fom la frats). e 70 bz a 15 toomm @y adm e

Soempodes {noaremen, abeicof)

O Jouer un atelier de transformation en PACA?
T 1 18 : Liste des ateliers de transformation que vous pouvez loner en PACA . (Source : contacts téléphoniques avec les entreprises)

onren e par 5. FRAYESTHET

s entrprises de tefo

79

Codepostal |[Nom de I'entreprise Utilisation d u matériel d e transformation
Saint Andiol 13671 Conserverie Bio de Provence Pozabilité dutiliser 'atelier (ztérilizateur ). Atslier certifié AB.
Saint Martin de Crau 13310 Longo Mai Location de latelier.
Narssille 13008 Aszzociation Boucau Projet d atelier de transformation itinérant.
Enquéts zupss des entrapsises de wansformation resliseepar 5 FRAYEEINET
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de Provence

Annexe 23 : Enquéte de satisfaction : étude arboriculture
biologique en région PACA

Nom : Anonyme : []
Prénom :

Pour chaque partie, merci d’entourer votre degré de satisfaction et d’indiquer les points
positifs et les points négatifs

Déroulement de I’entretien
Pas du tout satisfait Pas satisfait Moyennement satisfait ~ Satisfait Tres
satisfait

’ Points positifs :

Points négatifs :

Restitution
Pas du tout satisfait ~ Pas satisfait ~ Moyennement satisfait ~ Satisfait  Treés satisfait

Points positifs :

Points néegatifs :
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Résultats (fiches techniques et typologie)
Pas du tout satisfait ~ Pas satisfait ~ Moyennement satisfait ~ Satisfait ~ Tres satisfait

Points positifs :
Points négatifs :
Futurs projets

A Pavenir, quelles références sur I’arboriculture souhaitez-vous obtenir ?

Sur quels projets aimeriez- vous que Bio de Provence travaille ?

U
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Merci pour votre participation

Sophie FRAYSSINET
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Résumé (1600 caractéres maximum) :

Stéphane LE FOLL, Ministre de I’ Agriculture a annoncé dans le cadre du programme Ambition
Bio 2017, I’intention de doubler les surfaces en agriculture biologique d’ici quatre ans. Pour la région
Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA), I’objectif est d’atteindre 28 % de surfaces biologiques en 2017.
Pour y parvenir il est important de maintenir les surfaces biologiques et de favoriser les conversions. Des
références technico-économiques doivent étre rédigées afin d’aider les producteurs.

L’étude des filiéres biologiques fait partie des missions de Bio de Provence (la Fédération
Régionale d’Agriculture Biologique) qui a souhaité faire un référentiel technico-économique pour la
filiere arboricole biologique. Afin d’acquérir ces références, une enquéte a ¢été réalisée aupres de
quarante arboriculteurs biologiques répartis dans toute la région PACA. Ce mémoire présente la
démarche suivie ainsi que les principaux résultats obtenus. Une typologie des exploitations arboricoles
biologiques de PACA a été réalisée afin de caractériser et de comparer les différents types
d’exploitations présentes sur ce territoire. Elle est principalement basée sur la surface en verger et les
circuits de commercialisation (courts ou longs) des exploitations. Une synthése des difficultés
rencontrées par les arboriculteurs est présentée, suivie de solutions leur permettant de réduire les
principales charges d’exploitation (main d’ceuvre, traitements, fertilisation). La valorisation de la
production est également abordée.

Abstract (1600 characters maximum):

The Agriculture French Ministry, Mister Stéphane LE FOLL announced in the “Ambition Bio
2017” program, French intentions to double organic agriculture areas until four years. For the French
region « Provence-Alpes-Cote d’Azur » (PACA), the objective is to reach 28 % of organic areas till
2017. To accomplish that, it’s important to maintain organic areas and to facilitate organic conversions.
We must write references about technical and economic approaches of the exploitations in order to help
producers.

Organic channel study is one of the missions of Bio de Provence (the Organic Regional
Federation) which wish to realize technical and economical references for organic arboriculture network.
In order to acquire these references, a survey was done with forty fruits-growers spread over the entire
PACA’s region. This report presents the approach followed and the main results obtained. A typology
about the organic arboriculture exploitations in PACA was done in order to compare the different
exploitation types present in all this territory. It separates the exploitations in function of the orchard
areas and the commercial circuits followed (short or large). A synthesis of the difficulties met by the fruit
grower is presented. Solutions to reduce exploitation charges (labor, treatments and fertilization) are
proposed. To finish, fruits sales are also discussed.

Mots-clés : Agriculture biologique, arboriculture, enquéte, typologie, région PACA
Key Words: Organic agriculture, arboriculture, survey, typology, region PACA




