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INTRODUCTION

Le développement aprés la seconde guerre mondiale des produits phytosanitaires a
profondément modifié les systéemes de culture. L’agriculture est devenue intensive, utilisant
alors de nombreux facteurs de production par hectare (machines, intrants, main d’ceuvre...).
Ces évolutions ont permis une augmentation considérable des rendements.

Ces derniéres décennies ont mis en avant les limites de ce mode de production
(pollutions, risques pour la santé ou nuisances) et ont révélé de nouveaux enjeux et défis
pour l'agriculture de demain. En effet les démographes prévoient une augmentation de la
population mondiale, ils I'estiment a neuf milliards d’habitants en 2050. L’agriculture devra
donc répondre a une demande croissante en étant encore plus productive, tout en
respectant 'environnement et en économisant les ressources disponibles.

C’est dans ce contexte que sont nés de nouveaux concepts en matiere d’agriculture,
I'agriculture écologiquement intensive (AEI) est 'un d’entre eux. C’est une notion définie par
M. Griffon qui mobilise les concepts de lagroécologie. Il s’agit ainsi de concevoir des
systemes de culture productifs s’appuyant sur les services écosystémiques, c'est-a-dire les
bénéfices pouvant étre tirés des processus biologiques et naturels des écosystémes.

La Chaire AEI, créée en 2011 et réunissant trois coopératives (AGRIAL, TERRENA et
TRISKALIA) et trois établissements d’enseignement supérieur et de recherche
(AGROCAMPUS OUEST, groupe ESA et ONIRIS) reprend ce concept d’AEI. L’'objectif est
de l'appliquer aux systémes de production du Grand Ouest afin d’obtenir des systémes
alliant productivité et préservation de I'environnement. Parmi les missions de la Chaire, mon
stage s’intégre dans les deux suivantes :

+»+ Financer des théses et mémoires de fin d’études autour de cette thématique afin
de susciter des initiatives de recherche

% Constituer un réseau d’agriculteurs innovateurs mettant en place des techniques
d'AEl, lieu d'échanges pour le développement et la diffusion d'innovations

Mon sujet se centre sur I'un des axes de recherche développé par la Chaire: les
pratiques alternatives en termes de protection des cultures et plus précisément en termes de
gestion des adventices. Les adventices sont en effet un probleme majeur des systémes de
culture actuels entrainant perte rendement ou de qualité a la récolte et la part des herbicides
dans I'ensemble des traitements phytosanitaires est par ailleurs la plus importante.

Il existe donc un réel enjeu a se diriger vers des systémes de cultures a bas niveau
d’'usage d’herbicides, adaptés aux contraintes de I'exploitation et des marchés, et robustes
vis-a-vis des aléas naturels et économiques.

Le but de ce travail est, en interrogeant les agriculteurs placés au cceur de la démarche
de recherche et développement, de déterminer et d’évaluer les innovations qu’ils ont eux
méme mis en place sur leur exploitation.

La premiére partie de ce rapport consiste en un récapitulatif des différentes techniques de
gestion des adventices a disposition des agriculteurs : de la lutte chimique a une gestion
intégrée, s’appuyant sur différents leviers chimiques, mécaniques et agronomiques. Dans
un second temps, la démarche adoptée lors de ce stage et la méthodologie mise en ceuvre
seront décrites : un recueil de données via un questionnaire et des entretiens. Enfin seront
présentés les résultats de lenquéte et les conclusions tirés des échanges avec les
agriculteurs.



Figure 1 Diagramme illustrant les nuisibilités primaires et secondaires
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Figure 2 Nuisibilité primaire directe et indirecte de quelques adventices (Source :

Arvalis 2010)
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I LA GESTION DES ADVENTICES : VERS UNE LUTTE INTEGREE

Les adventices, aussi appelées mauvaises herbes, sont des plantes herbacées ou
ligneuses indésirables a I'endroit ou elles se trouvent (Définition AFPP et CEB, 2011).

Les impacts négatifs pouvant résulter de la présence d’adventices dans les parcelles
nécessitent la mise en place de mesures pour prévenir leur apparition et les supprimer le cas
échéant. L’agriculteur dispose aujourd’hui d’'un éventail large de techniques préventives et
curatives (lutte chimique, physique ou culturale), qui vont étre développées dans cette
premiére partie.

A LA RECONNAISSANCE DE LA FLORE ADVENTICE PRESENTE : CONNAITRE POUR MIEUX
GERER

Pour qu’elle soit efficace, la stratégie de lutte se choisit en fonction de la flore adventice
présente dans la parcelle. En effet, chaque espece a ses propres caractéristiques
biologiques et les connaitre permet d’adopter les bonnes techniques de gestion.

1) L’IMPACT DES ADVENTICES SUR LES CULTURES

La nuisibilité des adventices

Les adventices sont considérées comme nuisibles dans la mesure ou elles peuvent
entrainer une perte soit de quantité (nuisibilité primaire directe), soit de qualité (nuisibilité
primaire indirecte) du produit récolté (figure 1). Elles peuvent notamment entrer en
compétition avec la culture pour la lumiére, I'eau et les éléments minéraux, et occasionner
des difficultés a la récolte (Tissut et al., 2006). Ainsi sur le colza, les mauvaises herbes
peuvent entrainer jusqu’a 50 % de perte de rendement (Arvalis, 2010).

La nuisibilité secondaire (figure 1) concerne plutdt les dommages indirects impactant la
culture suivante comme le développement d’'un climat favorable a certaines maladies ou
parasites ou une augmentation du stock de semences dans le sol (Caussanel, 1989 et Tissut
et al., 2006).

Pour quantifier cette nuisibilité, des seuils ont été définis: on a par exemple le seuil de
nuisibilité 5% (SN5) (figure 2) correspondant a la densité d’adventices nécessaire pour
provoquer une chute de rendement de 5% (Rodriguez, 2005). Néanmoins chaque seuil est
défini dans un contexte pédoclimatique donné, pour une culture voire méme une variété
donnée (Mondragon et al., 1989). lls peuvent néanmoins étre une indication sur la quantité
de mauvaises herbes qu'une culture peut supporter.

L’'importance du dépistage et de la vigilance

Le dépistage consiste a observer les parcelles afin d’identifier et localiser la flore
adventice présente. On peut s'appuyer sur différentes caractéristiques morphologiques des
adventices pour les identifier : formes des cotylédons, découpure des feuilles,
caractéristiques des graines. Il existe également de nombreux articles et fiches techniques
sur des sites comme Arvalis, le Portail Protection Intégrée des Cultures, Syngenta et son
AgroVisio Flore ou encore Infloweb.



Figure 3 Biologie des adventices (Source : ACTA)
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vivace éternel (oui) oui Chardon des

champs

Figure 4 Pourcentage de levée selon la profondeur de germination du vulpin et de la folle avoine (Source : Moss, 1988)
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Figure 5 Période de levée préférentielle de différentes adventices (Source : Chadoeuf, Barralis et Longchamp, 1988)
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Figure 6 Taux annuel de décroissance (TAD) de quelques mauvaises herbes

(Source : RMT FlorAD, ACTA, INRA, CETIOM, Arvalais-Institut du Végétal, Columa, 1995)
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2) CONNAITRE LA BIOLOGIE DES ADVENTICES

On peut caractériser les adventices par leur période préférentielle de levée et leur
profondeur optimale de germination, par la quantité de graines produites par la plante et la
durée de conservation de ces graines dans le sol (ITAB, 2005). Le choix des stratégies de
lutte se fera donc en fonction de ces différents éléments (Valantin-Morison et al., 2008).

Mode de reproduction

Les populations d’adventices peuvent se reproduire selon le mode de reproduction
sexuée et/ou par multiplication végétative (figure 3). On distingue ainsi les plantes annuelles
ayant un cycle végétatif inférieur a un an, des plantes bi ou pluriannuelles, ayant un cycle de
deux ans ou plus.

Les vivaces peuvent vivre plusieurs années et se multiplier par les voies sexuée et
végeétative. Elles peuvent se multiplier indéfiniment par fragmentation de leur appareil
végétatif (tiges souterraines ou aériennes) et peuvent étre alors difficile a maitriser en cas
d’infestation (Mignot et al., 2005).

Germination et levée

Chaque espéce peut étre caractérisée par une profondeur de germination qui lui est
propre (figure 4) (Valantin-Morisson et al.,, 2008). Pour la plupart, la levée s’effectue
préférentiellement a une profondeur inférieure & 3 a 5 cm (Guerin et Quirin, 2009). Malgré
tout, quelques espéces ont la capacité de germer jusqu’a 10-15cm comme les folles avoines,
le vulpin des champs ou le panic faux millet (Mischler et al., 2007 ).

De la méme facon, les adventices ont une période de levée préférentielle qui peut étre
restreinte comme pour le vulpin, trés large voire toute 'année comme pour le paturin annuel,
ou méme s’échelonner dans le temps (figure 5). C’est pourquoi la concentration des semis
sur des périodes restreintes engendre des spécialisations de flore (Mischler et al., 2007).

Taux annuel de décroissance

Généralement, la longévité des graines d’adventices est supérieure a celle des plantes
cultivées mais c’est le Taux Annuel de Décroissance (TAD) qui reflete vraiment 'espérance
de vie d’une population grainiére d’une espéce. Il permet le suivi de leur viabilité, s’exprime
en pourcentage du stock initial de semences et traduit les pertes moyennes annuelles de
viabilité des semences. Plus le TAD est élevé, plus les adventices seront faciles a éliminer.

Selon les auteurs, le pourcentage de graines viables du sol est compris entre 63% et 85%
mais toutes ces semences enfouies dans le sol ne fourniront pas nécessairement une
plantule. Celles-ci peuvent en effet étre soumises a la prédation, au parasitisme ou encore a
la sénescence (ITAB,2005).

Propre a chaque espeéce, la prise en compte du TAD est essentielle pour comprendre la
dynamique de levée des mauvaises herbes dans les cultures a court et moyen terme (figure
6). Par exemple, enfouir des graines de brome (dont le TAD est trés élevé) permettra
d’éliminer jusqu’a 100 % de leur stock en une année ; enfouir des graines de paturin ou de
mouron des champs (dont le TAD est trés faible) ne permettra une réduction de leur stock
que de 10 a 30 % en une année (CASDAR, 2012).






B LA LUTTE CHIMIQUE : VERS UN USAGE RAISONNE DES HERBICIDES

1) HISTORIQUE

Pendant environ deux millénaires, le désherbage sera essentiellement manuel. En 1896,
dans un contexte ou les adventices deviennent un probleme majeur sur les parcelles, Louis
Bonnet, un régisseur de vignoble, observe l'effet des sels de cuivre sur les mauvaises
herbes de ses vignes. Ses expérimentations intéressent les chercheurs, qui se penchent sur
linfluence de différents acides et sels minéraux : cela va amorcer un tournant dans
'agriculture francaise et les pratiques de désherbage (Bernard, 2000).

Néanmoins, l'utilisation des herbicides sera significative et ne prendra un véritable essor
en France qu’a la fin de la Seconde Guerre Mondiale. Leur utilisation sera croissante, dans
un premier temps surtout sur les céréales (Guillemain et al., 2010). Les rendements devant
étre augmentés, ces produits se révelent rapidement nécessaires et vont de plus en plus
étre employés jusqu’en 1960, ou leur impact sur la santé humaine et 'environnement va étre
mis en évidence.

2) DIVERSITE ET MODES D'ACTION

Les herbicides, constitués de la matiere active qui leur confére leur activité d’herbicide, et
de formulants qui complétent la formulation, ont donc la capacité de tuer les végétaux. lls
peuvent se présenter sous diverses formes: solide (granulés, poudres) ou liquide
(concentrés solubles, concentrés émulsionnables ou suspension concentrées) (Cirad, 2000).

On classifie les herbicides selon leur mode de pénétration et leur mode d’action (action
sur la photosynthése, la division cellulaire, sur la biosynthése...). lls peuvent étre sélectifs et
lutter contre certaines mauvaises herbes en respectant la culture, ou totaux, et alors détruire
toute la végétation (Cirad, 2000). On distingue ainsi (Tissut et al., 2006 ; Scalla, 1991) :

¢ les antigerminatifs ou racinaires de contact, empéchant la germination (ex. métolachlor),

¢ les racinaires systémiques qui peuvent étre absorbés par le sol et détruire les organes
végétatifs (ex. Atrazine),

¢ les foliaires de contact a action défoliante (ex. Paraquat),

¢ les foliaires systémiques, qui peuvent détruire toute la plante dont les organes souterrains
(ex. Glyphosate),

¢ les produits mixtes, foliaires et racinaires, de contact ou systémique.

Leur efficacité et conditions d'application vont dépendre de leurs caractéristiques et du
groupe auquel ils appartiennent (Tissut et al., 2006). Les facteurs du milieu, comme le climat,
le sol ou la plante (nature, stade de développement), influencent grandement l'efficacité et la
sélectivité des herbicides : par exemple, la sécheresse est une cause majeure d'inefficacité
aprés application de certains produits. Il faut donc étre vigilant lors des traitements vis a vis
des conditions du milieu et des conditions d’applications spécifiques au produit (Tissut et al.,
2006 et Scalla, 1991).
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Figure 7 Surfaces traitées avec des produits phytopharmaceutiques (%)
(Source : Agreste, 2012)
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Figure 8 Répartition des surfaces traitées (Source : Agreste, 2012)
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Figure 9 Hausse des colits du désherbage sur 10 ans

(Source : Chambre d’Agriculture 60-CER 60)
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3) EVOLUTION ET PERSPECTIVES

L’émergence de réglementations

A la fin des années 60, l'impact des herbicides sur la santé et sur I'environnement
commence a étre mis en évidence (Munier-Jolain, 2011).

En 1990, un cadre réglementaire strict est mis en place pour leur utilisation (directive
européenne 91/414) (Chauvel et Guillemain, 2013).

Ce contexte réglementaire devient encore plus strict dans les années 2000 et en 2007,
alors que le plan Ecophyto est mis en place en France. Celui-ci vise a réduire et améliorer
l'usage des pesticides et projette une réduction de moitié de 'emploi des pesticides de
synthese.

En 2008, des taxes sur les phytosanitaires sont instaurées en fonction de la toxicité des
produits (Butault et al., 2011). En 2009, 'Europe adopte « le paquet pesticides » afin de
rendre plus slre leur utilisation et d'encourager les pratiques alternatives (Chauvel B et
Guillemain J-P., 2013).

Quelle évolution ?

Les figures 7 et 8 montrent qu’aujourd’hui le désherbage chimique est pratiqué sur
environ 98% des surfaces de grandes cultures. Néanmoins, il est associé au désherbage
mécanique sur 54% des surfaces de betteraves, 29% de tournesol et 21% du mais grain
(Agreste, 2013). Les Indices de Fréquence de Traitement (IFT)! pour les herbicides varient
selon les cultures : inférieurs a 1,5 pour les céréales, proche de 2 pour les cultures sarclées.

Agriculteurs et consommateurs ont pris conscience des impacts négatifs des herbicides.
De plus, la diminution constante du nombre de substances actives entrainant un usage
guasi-systématique des mémes produits est responsable du développement de nombreuses
résistances. Enfin, on constate depuis 10 ans une augmentation de 30% du prix des intrants
(figure 9).

C’est pourquoi depuis quelques années le désherbage chimique est en pleine mutation :
si les doses ont été ajustées et le nombre de traitements a été réduit (Gasquez J. et al.,
2010), ce systeme est a repenser (Guillemain J-P. et al., 2010). Les agriculteurs se tournent
de plus en plus vers des solutions ‘alternatives’.

1 Indice de Fréquence de Traitement = Y'(Dose appliquée sur la parcelle x Proportion de la parcelle qui a
été traitée) /Dose homologuée de référence pour la culture considérée
(Source : http://www.driaaf.agriculture.gouv.fr/)



Figure 10 Effet du labour sur le stock semencier

(Source Arvalis-Institut du Végétal)
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Figure 11 Influence du labour sur une infestation de ray-grass (Source : Bayer-CropScience)
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Figure 12 Stock semencier dans un mais cultivé selon 3 modalités

(Source : Swanton et Shrestha, 2001)
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Figure 13 Effet du labour ou non labour sur I'lFT herbicide (Source : Agrotransfert)
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C L'UTILISATION DE LEVIERS AGRONOMIQUES

Le principe de la lutte préventive est de modifier les caractéristiques du milieu et ainsi le
rendre défavorable au développement des adventices. L’agriculteur bénéficie d’'un panel
large de techniques agronomiques pour éviter que cette flore se développe au détriment de
la culture.

1) LE LABOUR : UN LEVIER POUR LA GESTION DES ADVENTICES ?

Le labour est un travail du sol avec retournement et déplacement latéral du sol pouvant
aller jusqu’a 25-30 cm. |l permet de détruire lors du passage les adventices déja levées et
d’enfouir en profondeur les graines d’adventices produites au cours de la campagne
précédente (Agrotransfert, 2011). En effet, 'enfouissement des graines lors du labour les
place dans des conditions limitant leur germination et levée (figures 10 et 11). Cette
technique est plus ou moins efficace selon les espéces présentes sur la parcelle.

En effet, les adventices dont le stock de semences décroit rapidement dans le sol seront
défavorisés par le labour. Dans le cas du vulpin, il ne reste que 10% de semences
potentiellement viables aprés deux ans d’enfouissement (Agrotransfert, 2011). Les espéces
dont le stock semencier est persistant seront quant a elles favorisées. C'est le cas
notamment de la folle avoine, du chénopode et de la renouée (PIC, 2013). Pour le
chénopode, aprés deux ans de labour 40% de semences potentiellement viables sont
encore présentes (Agrotransfert, 2011).

On reproche néanmoins au labour son co(t énergétique et le temps de travail nécessaire
a sa réalisation. De plus, il favoriserait la remontée de graines enfouies lors de précédents
labours (Munier-Jolain et Jouy, 2001) et affecterait la biologie et la structure du sol en créant
des semelles de labour en conditions humides par exemple (Agrotransfert, 2011). Si le
labour est efficace dans certaines conditions, on voit aujourd’hui se développer de nouvelles
pratiques allant du labour superficiel au non labour avec semis direct.

Le non-labour, technique qui s'étend de plus en plus en France, consiste en la
suppression des labours et dans les cas extrémes, en l'absence totale de travail du sol sauf
au moment des semis. Cette pratique permet d’alléger les charges de travail et de réaliser
des économies de matériel et d'énergie : -20 a 40L de fuel peuvent étre économisés par
hectare avec ces techniques (Agreste, 2008).

On a pu constater que cette technique limitait I'érosion, améliorait la structure et la
biologie des sols. Le non-labour a également un impact sur les adventices (figure 12). En
effet, les travaux du sol pouvant stimuler la germination, cette pratique est donc censée
réduire la levée d’adventices sur les parcelles. Néanmoins, il peut aussi entrainer une
recrudescence des vivaces, ce qui peut entrainer dans certains cas une utilisation plus
importante des herbicides, jusqu'a 0,3 passage supplémentaire (Agreste, 2008) (figure 13).

On voit alors apparaitre des systémes de non-labour avec des labours tous les deux ans :
les effets positifs du non-labour sont conservés et la durée de séjour des graines dans le sol
est augmentée (Munier-Jolain et Jouy, 2001). On peut aussi associer au non-labour le semis
direct. On séme sur des couverts végétaux morts (mulch) ou vivants qui vont freiner la
croissance des adventices en leur faisant barriére ou en étant un milieu de vie favorable pour
les prédateurs de graines mais peuvent créer également des conditions favorables aux
maladies.
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Figure 14 Effet du nombre de culture dans les successions sur la densité d'adventices
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Figure 15 Impact d'une succession culturale diversifiée sur I'’économie de I'exploitation (Source : Agrotransfert)
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Figure 16 Classement de cultures par rapport a leur pouvoir étouffant
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2) LA DIVERSIFICATION DE LA SUCCESSION CULTURALE

La rotation culturale désigne une succession de cultures planifiée dans le temps au sein
d’'une méme parcelle. Malgré cette planification, elles sont toujours dynamiques : les
agriculteurs adaptent leurs choix en fonction des conditions du milieu et des marchés. Le
réle de la rotation est primordial car la flore adventice présente dans la parcelle est
étroitement liée au systéme de culture.

La gestion des adventices peut ainsi passer par augmentation du nombre de cultures ou
par 'inclusion de cultures plus compétitives envers les mauvaises herbes (Douville Y., 2002).
En effet, une rotation ou les périodes de semis et les cycles culturaux sont diversifiés permet
de limiter la sélection d’'une flore adventice spécialisée calée sur le cycle d’'une culture par
exemple (Agrotransfert, 2011).

Alterner cultures d’hiver et cultures de printemps

On retrouve dans les céréales d’hiver des adventices a germination préférentielle
d’automne comme le vulpin, la folle avoine, la véronique ou le gaillet. A l'inverse, dans les
cultures de printemps, on retrouvera des adventices a germination préférentielle printaniére
comme le chénopode, la morelle, la panic ou le sétaire. L’introduction d’'une culture de
printemps (malis, tournesol, pois, ...) dans une rotation colza d’hiver/blé d’hiver/orge d’hiver,
par exemple, diminue tres fortement la pression des graminées automnales (Cultivar, 2008).

Allonger et diversifier les rotations

D’'une maniére générale, la diversification et I'allongement des rotations évitent une
spécialisation de la flore : une flore adventice composées d'espéces variées est en effet plus
facile a gérer qu'une seule espéce présente en grande quantité. Cela permet également
d'avoir recours a différentes solutions chimiques, ce qui limite l'apparition de résistances
(Arvalis, 2013).

En augmentant le délai de retour entre deux mémes cultures, on augmente la durée entre
deux générations successives d’adventices. On diminue d’une part leur potentiel de
levée puisque le temps entre deux générations successives est allongé et on réduit le stock
de semences en tirant profit de leur mortalité naturelle par la prédation ou la dégradation
(Munier-Jolain et al., 2008) (figure 14).

Outre l'intérét dans la gestion des adventices, une rotation plus longue et équilibrée
présente de nombreux bénéfices : maintien d’une certaine rentabilité (figure 15), réduction
des risques liés aux aléas du marché, au climat, aux maladies ou aux ravageurs. A titre
d’exemple, lintroduction d’'un pois avant un blé ou un colza permet d’améliorer les
rendements et de diminuer les doses d’azote (Arvalis, 2013).

Ce levier semble donc particulierement efficace notamment pour les espéces adventices
ayant une période de levée marguée et une faible persistance du stock semencier comme le
vulpin. A linverse, cela pourrait favoriser les espéces dont la levée s’échelonne sur 'année.
Néanmoins, il peut étre difficile d’allonger sa rotation, certaines cultures n’étant pas adaptées
a certains contextes pédoclimatiques et/ou économiques (Agrotransfert, 2011). Par exemple,
introduire une luzerne constitue un trés bon levier agronomique pour diminuer la pression
des adventices a condition qu'il existe un débouché (Arvalis, 2013). De plus, diversifier les
rotations peut exiger plus de technicité ou du matériel spécifique (Agrotransfert, 2011).
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Figure 17 Biomasse d'adventices par espéces au sein de cultures de blé de différentes variétés (Source : Munier-jolain, 2006)
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Le choix des espéces et variétés cultivées
> Les espéeces étouffantes

Ce levier permet de jouer sur la compétitivité de la culture vis-a-vis de la flore adventice.
Une espece plus compétitive diminuerait ainsi selon les études la quantité de biomasse
d’adventices au sein de la culture (Fontaine et al., 2009).

Il existe des espéces plus ou moins étouffantes pouvant étre mises en place dans les
rotations comme la luzerne, l'orge, le colza ou la moutarde (figure 16). Elles ont une
croissance rapide, une ramification importante, une largeur de feuille suffisante ou un port
assez haut pour concurrencer les mauvaises herbes (Attoumani-Ronceux A. et al., 2010).
Ces espéces plus compétitives peuvent parfois fournir des rendements ou une qualité plus
faibles, ce qui peut poser probléme pour la commercialisation.

» Les mélanges d'espéces

Parmi les choix se présentant a l'agriculteur, on compte les associations de deux ou
plusieurs espéces différentes au sein d'une méme parcelle: orge-pois, céréales-
protéagineux, céréales-légumineuses... Certaines légumineuses ont une faible compétitivité
face aux adventices mais, associées aux céréales, elles permettent la limitation du
développement des adventices. Molher et Liebman (1987) ont constaté que les associations
orge-pois produisaient moins d’adventices que les monocultures d’orge.

> Le cas des variétés choisies

De nombreuses études ont montré les différences d’aptitude a la concurrence entre deux
variétés d’'une méme espéce. C’est le cas du blé (figure 17) ou du colza et de certaines de
ses variétés hybrides au démarrage plus rapide (Munier-Jolain et al., 2008). Ce sont ainsi
des outils de gestion des adventices (Perspectives agricoles, 2010) et combiner variété,
densité et date de semis permet de décupler les capacités étouffantes de la culture
(Fontaine et al., 2009).

3) L'IMPORTANCE DU SEMIS : PREPARATION, DATES ET DENSITES

Les conditions de semis sont un levier trés intéressant dans la lutte contre les adventices.
Si ce levier est parfois oublié, il favorise néanmoins une levée rapide et égale des cultures
améliorant leur compétitivité face aux mauvaises herbes (Douville, 2002).

Les travaux en interculture
> Travaux en interculture

En amont du semis, on peut réaliser ce qu'on appelle des " faux semis". C’est une
pratique qui consiste a réduire le stock semencier de la parcelle en stimulant les levées
d'adventices, 7 a 10 jours avant le semis, par des travaux superficiels a 5cm de profondeur
environ (Giteau, 2009). Les mauvaises herbes levées sont ensuite détruites par des moyens
physiques ou chimiques avant le semis.

L’efficacité de cette technique, peu colteuse, dépend grandement des conditions
climatiques mais peut dans certains cas réduire la pression adventices jusqu’a 67% (Figure
18) (Douville, 2002). Le faux semis nécessite malgré tout un temps de travail et un co(t
énergétique supplémentaire, et une grande technicité pour sa réussite optimale.
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Fisure 19 Efficacité du semis tardif nar rannort 2 un semis 3 date ‘normale’ (Source : L.heureux et Mischler. 2008]
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Figure 20 Nombre moyen de passage d'herbicides a I'automne en blé en fonction de la date de semis

(Source : Agrotransfert, 1997)
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Figure 21 Impact du retard du semis sur I'économie de I'exploitation (Source : Agrotransfert, 2011)
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Les agriculteurs peuvent également choisir de déchaumer leurs parcelles en passant un
outil (cover-crop, cultivateur...) qui enfouit les résidus de cultures dans le sol comme les
chaumes ou les pailles. Ce travail produit I'effet d'un faux-semis : il stimule la levée des
adventices qui pourront ensuite étre détruites. Cette technique est trés efficace sur les
vivaces.

> Les semences certifiées

On peut noter par ailleurs que l'utilisation de semences certifiées, dont la pureté est
garantie, diminue considérablement le risque de dissémination des mauvaises herbes
(Douville Y., 2002).

Les dates de semis

Jouer sur les dates de semis permet d’éviter I'exposition de la culture a une période ou
elle est le plus sensible a la concurrence des adventices (Munier-Jolain et al., 2008).

Il existe ainsi deux stratégies : une stratégie d’évitement qui consiste a semer apres la
levée des adventices (cas des céréales d’hiver et des espéces du type ray-grass, vulpin,
brome...) (figure 19) ou une stratégie de développement concurrentiel en implantant la
culture avant cette levée de mauvaises herbes (Perspectives agricoles, 2010).

Par exemple, les adventices des céréales d’automne Iévent préférentiellement en octobre.
En retardant le semis de ces cultures de trois a quatre semaines, et en détruisant les
adventices levées pendant cette période, on réduit la densité des adventices présentes de
56 a 72% (Munier-Jolain et al., 2008). La quantité d’herbicides déployée a 'automne est
diminuée (figure 20), et cette technique n’a que peu d’effet sur I'économie de I'exploitation
(figure 21).

Néanmoins cela peut étre compliqué vis-a-vis du calendrier de travail ou des conditions
climatiques lors de la réalisation des travaux (Agrotransfert, 2011). On peut également
constater des pertes de potentiel de rendement dues au raccourcissement du cycle de la
culture (Arvalis, 2013).

Pour les cultures étouffantes comme le colza, on séme a une date antérieure a la période
de levée préférentielle des adventices. La culture, qui se sera implantée avant les mauvaises
herbes, sera alors plus compétitive car plus développée (Bertrand et Doré, 2008 ; Attoumani-
Ronceux et al., 2010).

L'efficacité de cette technique dépend des espéces considérées et des conditions
climatiques : c’est par exemple trés efficace sur le vulpin et le brome mais pas sur le paturin
a période de levée échelonnée (Agrotransfert, 2011).
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Figure 22 Effet du couvert végétal pendant I'hiver précédant le semis de la culture

sur la biomasse des adventices dans le mais au mois de juillet

(Source : Valantin-Morison. et al, 2008)
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Les densités de semis et les écarts entre les rangs

Pour maximiser la vitesse de couverture du sol, on peut également augmenter les
densités de semis et réduire les écarts entre les rangs (figure 24). Des densités plus élevées
et des écarts réduits augmentent les chances de la culture d’occuper tout I'espace (Valantin-
Morison et al ., 2008).

La concurrence exercée par le couvert sur les adventices est donc plus forte et,
puisqu’elles sont étouffées, une réduction de la production de semences peut étre observée
(Attoumani-Ronceux et al., 2010).

A densité équivalente, une culture de lupin avec un faible écart entre les rangs (12,5cm
contre 24-25cm habituellement) est plus concurrentielle et divise la biomasse des adventices
présents par 2 (Munier-Jolain, 2001).

Néanmoins, les semences sont de plus en plus onéreuses et accroitre les densités de
semis augmente par ailleurs le risque potentiel de maladies des plantes en créant un
microclimat favorable (Munier-Jolain, 2001). De plus, un faible écartement entre les rangs
peut limiter les passages de bineuse par exemple (Agrotransfert, 2011).

4) L’UTILISATION DES COUVERTS

Entre la récolte d’'une culture et le semis de la suivante, le sol peut se retrouver nu ce qui
laisse le temps aux adventices de s’installer et de proliférer, si rien n’empéche leur
développement. Dans ce contexte, la mise en place d'un couvert végétal peut étre
intéressante.

Si dans un premier temps les couverts étaient plutdt utilisés pour améliorer la structure
des sols et piéger l'azote, ils peuvent constituer un atout majeur dans la gestion des
adventices (Douville, 2002) (figure 22). lls sont semés entre deux cultures principales, puis
sont récoltés (on parle alors de cultures dérobées) pour le fourrage ou pour la vente, ou alors
détruits et enfouis mécaniquement ou chimiquement.

Un couvert doit atteindre une biomasse aérienne d’au moins 2000kg/ha pour
concurrencer efficacement les adventices : cela correspond a un couvert de moutarde d’'une
hauteur de 50cm (Douville, 2002). Lorsque le sol est occupé par le couvert, le
développement des adventices est d’autant plus limité que les espéces du couverts sont
étouffantes et se développent rapidement (figure 23) : c’est le cas de la moutarde, du radis
fourrager, de la vesce commune d’hiver ou de la phacélie (Agrotransfert, 2011).

Certaines especes présentes dans les couverts, comme le seigle ou le sarrasin, peuvent

produire par ailleurs des substances limitant la croissance des mauvaises herbes, on parle
d’effet allélopathique (Douville, 2002).
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Figure 24 Période de sensibilité de quelques cultures aux adventices (Source Schaub, 2010)
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D LE DESHERBAGE MECANIQUE : UN LEVIER CURATIF LIMITANT L'USAGE D'HERBICIDES

C’est au XVllléme siécle que la lutte mécanique a commencé a se développer avec la
création d’'un semoir permettant la culture en rang : le sarclage était alors possible. Ayant
perdu en popularité avec 'avénement des herbicides, la lutte mécanique revient aujourd’hui
en force dans des contextes de réduction des intrants (Cuma Ouest, 2005).

1) PRINCIPES DU DESHERBAGE MECANIQUE

Le désherbage mécanique est un moyen agronomique curatif qui peut étre utilisé pour
supprimer ou réduire 'usage des herbicides. Il repose sur l'utilisation d'outils mécaniques
tractés, avec différents modes d'action. On distingue les techniques d'arrachage, d'écimage,
de sectionnement des racines ou de recouvrement des plantules (Rodriguez, 2005). Les
outils a disposition des agriculteurs pour ce type de désherbage sont essentiellement les
bineuses, herses étrilles et houes rotatives.

Cette technique nécessite de réunir plusieurs conditions pour étre efficace : un sol
ressuyé et des conditions asséchantes suite aux travaux pour permettre la dessiccation des
adventices détruites (Agrotransfert, 2011), et des plantules jeunes, au stade « fil blanc »
(Perspectives Agricoles, 2010) : en effet, plus les mauvaises herbes sont jeunes, plus les
outils seront efficaces (Schaub, 2010).

Il faut intervenir durant la période de sensibilité de la culture, ou culture et adventices sont
les plus concurrentes (figure 24). Pour le mais, cette période se situe entre les stades 4 et 8
feuilles (Schaub, 2010).

De nombreuses études ont montré l'efficacité du désherbage mécanique et sa sélectivité
vis-a-vis des plantes cultivées, mais il offre également d’autres avantages : il permet de
niveler le sol, de relancer la minéralisation de la matiére organique, d’améliorer la porosité,
de limiter les pertes d’eau et les ruissellements (Cuma Ouest, 2005).

Le col(t du désherbage a I'hectare varie selon les outils et le nombre de passages a
réaliser : il est de 9€/ha pour la herse étrille, 10€/ha pour la houe rotative et jusqu'a 18€/ha
pour la bineuse. Ce prix comprend le matériel, la traction et la main d’ceuvre et est basé sur
des outils utilisés 200ha/an. Comparé au prix d’'un désherbage tout chimique, qui s’éleve a
environ a 9€/ha sans le colt des produits phytosanitaires et du temps de travail, on pourrait
penser que le désherbage mécanique est une option intéressante pour réduire ses charges
et la quantité d’intrants appliquée.

Or, des études d’Arvalis ont évalué les colts et le temps passé a I'hectare pour
différentes techniques de désherbage mécanique. D'aprés ces résultats, on voit que
lintroduction de cette technique dans les cultures de céréales a paille colite au minimum
10€ /ha de plus qu’une technique « tout chimique » et demande trois fois plus de temps.
Ces essais ont néanmoins montré que sur colza et mais, les stratégies mixtes « désherbage
mécanique et chimique » pouvaient rivaliser en colt avec les stratégies classiques de
désherbage (Perspectives agricoles, 2010).

Néanmoins, cette efficacité reste trés variable et dépend grandement du climat, de la
nature des adventices et de leur stade de développement. La fenétre d'action est restreinte
comme le montre des essais Arvalis réalisés en 2010. Par exemple, a 'automne, le nombre
de jours permettant 'application des herbicides est 5 fois supérieur a celui regroupant les
conditions optimales pour le désherbage mécanique (Perspectives Agricoles, 2010).
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Figure 25 Bineuse a socs (Source : ACTA) Figure 26 Détail d'une bineuse a étoile (Source : ACTA)

Figure 27 Herse Etrille en plein champ et détail

(Source : Phyteauvergne et ACTA)

Figure 28 Houe rotative en plein champ et détail

(Source : La-marne-agricole.com et ACTA)
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C’est une pratique qui nécessite de plus un sens de 'observation, un matériel et du temps
disponibles, car il faut intervenir rapidement dans la bonne fenétre de climat et de stade des
cultures et des adventices (Cuma Ouest, 2005).

2) LA BINEUSE

La bineuse est utilisée plus particulierement pour les cultures sarclées et désherbe
essentiellement linter-rang, coupant les tiges et arrachant les plantules (Cuma Ouest, 2005).
Il existe différents types de bineuses comme les bineuses a socs ou a étoiles (figures 25 et
26 — Annexe ), travaillant a une vitesse de 3 a 5 km/h, sur une longueur de 4 ou 6 rangs
(Schaub C., 2010).

Détruisant la cro(te de battance lors de son passage, elle permet par ailleurs une aération
et un réchauffement du sol (Agrotransfert, 2011). Le passage de la bineuse provoque
également une rupture de capillarité qui permet de limiter les remontées d'eau et son
évaporation en surface.

Plutdt utilisée a des stades plus avancés de la culture et des adventices, elle peut étre
précédée de la herse étrille ou de la houe rotative et peut de plus étre combinée a des outils
du type systéme de pulvérisation sur le rang (on parle de désherbineuse), ou de semis dans
l'inter-rang (Cuma Ouest, 2005).

Il existe aujourd’hui des bineuses autopilotées, équipées de capteurs chargés de
récupérer une trace laissée au semis et permettant d’augmenter la précision du travail a des
vitesses plus élevées. Néanmoins, ces outils restent onéreux, pouvant codter jusqu’a
15000%€, la bineuse seule valant jusqu’a 6000€.

3) LA HERSE ETRILLE

Cet outil polyvalent (figure 27 et Annexe 1) travaille & une vitesse de 3 a 7 km/h sur toute
la surface et aussi bien sur les céréales que sur le mais, les protéagineux ou les prairies
(Cuma Ouest, 2005). Les vibrations des dents déracinent et recouvrent les jeunes plantules
et peuvent ameublir superficiellement le sol (Schaub C., 2010).

Peu onéreux (de 3000€ a 7200€ pour les plus larges), il nécessite néanmoins une grande
technicité pour réaliser les réglages, tres dépendants des cultures, des stades de
développement et du sol (Cuma Ouest, 2005). Il demande enfin une bonne préparation du
sol, qui doit étre nivelé et non tassé (Agrotransfert, 2011).

4) LA HOUE ROTATIVE

La houe rotative, non-sélective, assure le désherbage sur le rang et inter-rang, a une
profondeur de 3 & 5 cm et a une vitesse de 10 a 15km/h (figure 28 et Annexe I). Les
mauvaises herbes, déracinées, sont soit enterrées, soit desséchées en surface.

Adaptée a toutes les cultures, l'efficacité de la houe rotative dépend de la vitesse de

travail adoptée (Cuma Ouest, 2005) et du stade de développement des adventices : cet outil
n’est en effet pas efficace sur les mauvaises herbes trop développées (Agrotransfert, 2011).
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Figure 29 Efficacités approximatives des différentes techniques culturales vis a vis de la flore adventice

et comparaison avec |'efficacité attendue d'un herbicide (Munier-Jolain et al, 2009)

Techniques | Herbicides | Désherbage | Faux- Densité de Variétés Culture de
mécanique | semis semis, compétitives | printemps dans
écartement une rotation type
hiver
Efficacité ~ 98 % 47-61% | 56-72 %* ~ 75 %* ~75% 20-96 %*

* Kurstjens & Kropff, 2001
** brochure ‘Des parcelles plus propres avec moins d'herbicides’ editee par AgroTransfert Picardie

Figure 30 Interactions Pratiques/Cultures/adventices (Source :

Croissances des

mauvaises herbes

(biomass, LAI)

]
i
4

Valantin-Morison M. et al., 2008)

Production de
semences

Densité de

mauvaises herbes
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Assurant également un ameublissement du sol, elle reste néanmoins trés sensible aux
cailloux (Schaub, 2010) et s’avére étre le plus onéreux des outils de désherbage mécanique
puisque son prix d’achat peut monter jusqu’a 10000€ (Cuma Ouest, 2005).

Le choix du matériel dépend de la pression adventice sur les parcelles, du type de culture
concernée et du moment d’intervention souhaité. Ces différents outils s’adaptent en effet aux
situations puisqu’ils ont chacun leurs propres spécificités (Schaub, 2010 — Annexes |). Il ne
faut par ailleurs pas oublier que l'efficacité du désherbage mécanique se prépare des le
semis et dés les travaux de préparation du sol, et dépend également des rotations, des
cultures et du type de travail du sol réalisé (Agrotransfert, 2011).

E VERS UNE LUTTE INTEGREE ?

Les nouveaux enjeux environnementaux fixés par les politiques agricoles et le Grenelle
de I'Environnement, et les enjeux de [l'alimentation mondiale conduisent a repenser les
pratiques agricoles actuelles et a replacer la productivit¢ au coeur des objectifs de
l'agriculture (Munier-Jolain et al., 2008).

Les systémes de cultures ont donc di s’adapter aux nouvelles attentes de la société :
attentes de compétitivité économique, d’insertion dans les filieres et territoires, attentes
environnementales (Meynard, 2008). Ce besoin de transformation des systémes a orienté
lagriculture vers des systémes de production dite « intégrée ». Il s’agit de systemes de
production mobilisant les ressources et mécanismes de régulation naturels pour limiter les
intrants polluants. Ce concept, qui a émergé dans les années 60-70, met 'accent sur une
approche systémique, sur le role central des écosystémes et I'équilibre entre les cycles
naturels (Définition de 'OIL/SROP, Boller et al., 2004).

La production intégrée repose sur un ensemble de principes et raisonnements
agronomiques visant a remplacer autant que possible l'utilisation d’intrants de synthése par
d’autres interventions (Bertrand et Doré, 2008). Elle s'inscrit donc dans l'agriculture
écologiquement intensive.

La gestion de la flore adventice, nuisible au sein de la parcelle, reposait et repose parfois
encore quasi-exclusivement sur les herbicides. La production intégrée est I'occasion de se
pencher sur les effets des pratiques culturales sur les mauvaises herbes, d’autant plus que
cette gestion se pense a long terme : les techniques de désherbage mises en place doivent
prendre en compte la multi spécificité, la dynamique pluriannuelle des adventices et les
conséquences qu’une quelconque intervention peut avoir sur la campagne en cours ou sur
les suivantes (Bertrand et Doré, 2008).

Il s’agit donc d'utiliser l'ensemble des leviers agronomiques et mécaniques
précédemment détaillés (Munier-Jolain et al., 2008) et que 'on retrouve en figure 29.

La prise en compte de la gestion des adventices dans la production intégrée est amorcée
mais reste encore imparfaite. Les particularités de la flore adventice, de son interaction avec
le milieu et le manque de travaux de recherche en sont la cause (figure 30). Néanmoins, cela
tend a s’améliorer avec la multiplication de projets visant a augmenter le capital de
connaissance sur les effets des pratiques sur la flore, a construire des modéles et évaluer
des stratégies de gestion... (Bertrand et Doré, 2008)

Les projets de la Chaire AEI et la problématique développée durant mon stage répondent

a ces objectifs : capitaliser des connaissances de terrain sur les pratiques innovantes des
agriculteurs en matiére de gestion des adventices, répondant aux critéres de 'AEI.
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II DECELER DES INNOVATIONS CHEZ DES AGRICULTEURS: LA
METHODOLOGIE DE L’ENQUETE

La mission de ce stage était d'identifier les pratiques innovantes des agriculteurs, allant
dans le sens de I'AEl, en matiére de gestion des adventices et d'évaluer dans quelles
mesures elles sont généralisables et applicables ailleurs. Elles pourront étre diffusées via
des formations, des journées de témoignages et alimenter des projets de recherche. Il ne
s'agit pas de caractériser des pratiques par des mesures précises, mais d'essayer d'avoir
une vision globale de la gestion des adventices au sein des exploitations enquétées, de
comprendre le raisonnement, les moyens mis en ceuvre, le passé des pratiques et les
perspectives d'évolution.

Cette partie vise a détailler la méthodologie mise en ceuvre pour répondre a ces objectifs :
Nnous nous sommes appuyés sur la procédure d'enquéte par questionnaire, utilisée quand,
dans un domaine donné€, on est amené a inventorier les pratiques, la situation, le passé des
enquétés en leur posant des questions (Cibois, 2013). La démarche de I'enquéte suit une
série d'étapes bien définie avant d'aboutir a l'analyse plus précise et l'interprétation des
résultats.

A LE PROJET DE L'ENQUETE : OBJECTIFS ET CHOIX METHODOLOGIQUES

Dans la mesure ou I'on veut obtenir un maximum de connaissances sur les pratiques de
gestion des adventices des agriculteurs, la méthodologie retenue a été celle de l'entretien.
Réalisés a domicile, ces entretiens visaient a partager les expériences des exploitants,
comprendre leur fonctionnement, et obtenir, dans un climat d'échange, le plus d'informations
possibles sur les pratiques potentiellement innovantes mises en place pour la gestion des
adventices.

Pour guider les entretiens et obtenir une certaine cohérence dans les réponses obtenues,
afin gu'elles soient exploitables statistiguement, un questionnaire a été réalisé. Ce type
d'enquéte est souhaitable dans le cadre d'études ou I'on cherche a valider et généraliser des
résultats, et est réalisable dans la mesure ou I'on pouvait accéder facilement a la population
et que I'on disposait des moyens pour mener les entretiens (Bachelet, 2012).

B LA POPULATION ENQUETEE ET L’ECHANTILLON CHOISI

L'enquéte par questionnaire est un outil d’observation qui permet de quantifier et
comparer linformation. Cette information est collectée auprés d’un échantillon représentatif
de la population visée par 'évaluation (Vilatte, 2007).

La population enquétée correspond aux agriculteurs adhérents des coopératives de la
Chaire AEI, sélectionnés par les techniciens et responsables des services agronomiques.
Pour définir les critéres de sélection des adhérents enquétés, des rencontres avec chaque
service agronomique ont été fixées. Cela a permis de définir les critéres suivants :

% Les sous échantillons devront étre représentatifs des territoires enquétés sans pour
autant favoriser une région plus qu’une autre ni un type de production plus qu’'un
autre (figures 31-32 et 36).

% Les enquétés choisis devront étre dans une démarche de réduction d’utilisation des
herbicides (dans le cadre d’'une MAE ou non) ou n’en utilisent plus du tout
(exploitations en agriculture biologique)
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Figure 31Localisation des enquétés
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Figure 33 Répartition des enquétés par coopérative
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Figure 32 Localisation des enquétés par département (en %)
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Figure 34 Répartition des enquétés par tranche d'age
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+» Tous types d’exploitation sont acceptés (élevages, céréaliers, polyculture-élevage...)
a I'exception des cultures spécialisées.

« On s’intéresse a toutes les solutions de désherbage alternatives, qu’elles soient
mécaniques ou liées a des techniques culturales particulieres (choix des rotations,
travaux du sol ...), les combinaisons de plusieurs techniques étant particulierement
intéressantes dans l'optique d’une approche systémique.

Chaque coopérative a alors proposé entre 20 et 25 noms d'exploitants fournis par leurs
techniciens, qui ont jugés qu'ils répondaient aux critéres choisis. Il avait été envisagé
d'enquéter environ 50 agriculteurs. Néanmoins, compte tenu des conditions climatiques et de
la période d'étude, bon nombre d'adhérents n'ont pas souhaité participer. Au final, 35
agriculteurs ont répondu au questionnaire. La phase d'enquéte a pu réellement débuter
début mai et s'est poursuivie jusque fin juin.

Voici les caractéristiques générales de I'échantillon (figures 31 & 36) :

% Le panel est constitué de 8 adhérents d'Agrial, 14 adhérents de Terrena et 13
adhérents de Triskalia.

% La moyenne d'age est de 46 ans.

% 38% des exploitations enquétées sont en GAEC, 35% en EARL, 21% sont
individuelles, 1 exploitation étant en SCEA et 1 autre en GAEC-SCEA.

% 82% des exploitations sont en Polyculture-Elevage et 18% sont en systeme de
Grandes Cultures

« Dans l'échantillon, 55% des exploitations sont bovines (Lait 40%-Viande 40% et
Mixte 20%), 14% sont porcines et 4% sont avicoles, le reste des exploitations étant
de type poly-élevages.

C LE QUESTIONNAIRE : CONSTRUCTION ET ADMINISTRATION

Un questionnaire est un ensemble de questions construit dans le but d’obtenir
l'information correspondant aux questions de I'évaluation (Vilatte J-C., 2007).

1) LA DEMARCHE METHODOLOGIQUE

La premiére phase de la construction du questionnaire a été celle de cadrage. Elle a
permis de déterminer le type d'enquéte et de questionnaire souhaité : questions fermées et
ouvertes pour avoir des données chiffrées et des données textuelles et entretien réalisé a
domicile d'une durée maximum d'une heure a une heure et quart.

A la suite de cette phase, une version alpha a été rédigée grace au logiciel Lime Survey :
c'est un logiciel libre de sondage en ligne. Une application internet installée sur le serveur de
l'utilisateur permet la rédaction a partir d'une interface web.

Cette version alpha a été soumise aux encadrants du stage et personnes référentes au
sein des services agronomiques afin qu'ils la corrigent ou y apportent leurs suggestions et
modifications. Une fois les phases de corrections réalisées, la version finale (Annexe Il) a pu
étre testée au cours du premier entretien.

On a constaté que le guestionnaire fonctionnait bien, seules quelques modifications dans
l'ordre des questions ont été réalisées afin d'améliorer la fluidité des échanges. Par ailleurs,
la durée estimée lors de la construction du questionnaire correspondait bien a la durée
effective des entretiens et aux attentes des encadrants.
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2] LA STRUCTURE DU QUESTIONNAIRE
Le questionnaire se donnait pour objectif de collecter les informations suivantes :

+ Identification de 'enquété et caractérisation de I'exploitation, de son environnement
socio-économique.

+ ldentification des pratiqgues en matiére de gestion des adventices :
> Les pratiques mises en ceuvre par le passé

» Les pratiques mises en ceuvre actuellement ou en cours d'évolution : Quelles
bases de raisonnement? Pourquoi certaines fonctionnent ou ne fonctionnent
pas ? Ces pratiques pourraient-elles étre applicables ailleurs ?

» Dans l'avenir : Quelles pistes, Quels essais ?

Le but était, dans un premier temps, d'avoir un ensemble d'informations générales sur
I'exploitation. Dans un second temps, I'échange s'orientait sur la gestion des adventices dans
son aspect intégré : on prenait en compte les techniques de désherbage au sens strict du
terme mais également toutes les techniques culturales utilisées pour gérer la flore adventice
ou ayant un impact sur cette flore. Il s'agissait vraiment d'avoir une vision systémique de la
gestion des adventices.

D L'ENTREE DES DONNEES ET L'ANALYSE DES RESULTATS

Les réponses ont été retranscrites sous une forme homogeéne afin de pouvoir les traiter,
les comparer et établir des relations entre elles. Elles ont été rentrées dans le logiciel Lime
Survey et extraites sous forme d'un fichier Excel exploitable.

Les méthodes de la statistique descriptive et inductive ont été utilisées pour analyser les
données recueillies :

« Statistiques descriptives pour avoir une analyse globale du panel et des résultats
principaux : moyennes, pourcentages et histogrammes.

% Analyse textuelle des réponses ouvertes : d'aprés les réponses des enquétés, on
repere des mots clés, des idées qui se répétent et on les dénombre.

+ Analyse factorielle des correspondances (A.F.C.) pour étudier les modalités de
variables qualitatives qui sont liées statistiquement.

Une AFC permet de résumer et visualiser un tableau de contingence, c'est-a-dire un
tableau croisant deux variables qualitatives. On peut visualiser les associations entres les
différentes modalités des deux variables. Pour étudier les liaisons entre les différentes
pratiques culturales ou entre une pratique et la localisation, le type, le statut de I'exploitation,
gui sont toutes des variables qualitatives, c'est |'outil statistique correspondant.

Pour interpréter la carte d’'une A.F.C., on regarde les modalités qui sont proches et donc
qui se ressemblent et sont associées préférentiellement.
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Figure 37 Localisation du groupe d’agriculteurs s’appuyant essentiellement sur le levier chimique

Guernsey.

\ AU ST U

Figure 38 Localisation des différents sous-groupes d'agriculteurs utilisant des solutions alternatives pour la lutte contre les adventices

Bleu : sous-groupe utilisant le levier agronomique (rotations, couverts...), Orange : sous-groupe utilisant le levier mécanique (bineuse, houe, herse),

Vert sous-groupe combinant leviers mécanique et agronomique
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[II- LA GESTION DES ADVENTICES CHEZ LES AGRICULTEURS
ENQUETES

Le terme "innover" peut correspondre a l'action de faire des choses nouvelles : plus
précisément, l'innovation est l'application de ressources et de découvertes a des procédés
de production débouchant sur de nouvelles pratiques (Poole N., 2006).

Dans le cadre de notre étude, le but était donc de déceler de nouvelles pratiques et
techniques en lien avec la gestion des adventices. Il s'avére qu'aucun individu du panel n'a
réellement développé de 'nouvelles' pratiques mais on peut voir que certains s'appuient sur
des leviers agronomiques et mécaniques pour limiter ou remplacer I'utilisation d'herbicides.

Voici donc les tendances qui se dessinent aprés le traitement des données.

A UNE VOLONTE DE REDUCTION DES INTRANTS CHIMIQUES

Au sein du panel, une analyse textuelle, c’est-a-dire une analyse des propos recueillis
aupres des agriculteurs, a permis de différencier les enquétés mettant véritablement en
place des stratégies de gestion alternatives "AEI" de ceux étant encore en logique
"conventionnelle".

Parmi les 35 agriculteurs enquétés, 32 utilisent encore le levier chimique pour la gestion
des adventices sur leurs parcelles et disent étre en 'Réduction de dose' : ils réduisent les
doses appliquées en quantité ou diminuent le nombre de passages. Les trois autres
agriculteurs sont en agriculture biologique.

L'importance d'une application raisonnée, non systématique, est soulevée : les exploitants
sont conscients que ce levier chimique, demande, pour étre maitrisé, une connaissance de
la flore, de ses parcelles et des produits.

Par ailleurs, dans ce panel on peut distinguer :

» Les agriculteurs s'appuyant essentiellement sur le levier chimique (8) (figure 37)
» Les agriculteurs utilisant des techniques alternatives (27) (figure 38)

Dans la premiére catégorie, on trouve tout d’abord des exploitants ayant déja testé des
solutions alternatives mais s’appuyant toujours sur le levier chimique.

Certains d’entre eux ont testé des outils de désherbage mécanique, comme la houe
rotative ou la bineuse, mais ils restent encore dans une logique de désherbage chimique. lls
projettent éventuellement de réutiliser ces outils, dans de meilleures conditions que celles de
cette année (pluviométrie) et sont dans l'attente de conseils.

Dans la méme optique, on trouve des agriculteurs souhaitant par exemple enrichir leurs
couverts ou allonger leurs rotations a l'avenir et qui pour le moment sont en « réduction de
doses » et ont peur des échecs potentiels liés a cette technique.

Trois des exploitants de ce groupe sont en non labour et expliquent que cela a
occasionné des salissements de parcelles : ils utilisent donc le levier chimique pour régler ce
probléme, notamment le glyphosate, en tentant néanmoins de réduire les doses appliquées.
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Figure 39Raisons de 1'adoption de nouvelles pratiques de désherbage (en effectifs : nombre de personnes ayant répondu)

Motivation économique
Motivation environnementale
Atouts agronomiques
Gain de temps

Amélioration des pratiques, tests,...
Convictions personnelles
Subventions
Image de I'agriculture
Santé
Lien avec la MAE

Autre

Figure 40 Outils utilisés dans les exploitations et provenance

(Pulvérisateurs et barres d'autoguidage sont précisés en indication)

Bineuse 10 0 6 1 17
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Enfin, deux agriculteurs sont tout simplement sceptiques vis-a-vis des techniques
alternatives de désherbage. L’'un d’entre eux explique que, depuis cette année, il n’est plus
en MAE, adoptée pour les subventions et qu’il a un peu augmenté les doses d’herbicides
appliquées. Il ne voit pas l'intérét de la bineuse et a un avis partagé sur les techniques
alternatives en général. Un autre agriculteur explique que selon lui les leviers agronomiques
et mécaniques sont consommateurs d’énergie et qu’il vaudrait mieux miser sur des produits
chimiques plus efficaces a petites doses.

Dans le groupe d’enquétés utilisant des techniques alternatives en complément ou en
remplacement du levier chimique, on peut différencier les agriculteurs qui s'appuient
essentiellement sur les outils de désherbage mécanique (8), ceux qui ne s’appuient que sur
les leviers agronomiques (7) et ceux combinant les deux (12). Par levier mécanique, on
entend I'emploi d'outils de désherbage mécanique et par levier agronomique, l'utilisation des
rotations, couverts ou conditions de semis pour gérer les adventices.

La motivation économique est la raison principale de I'adoption de nouvelles pratiques
pour réduire l'utilisation d’herbicides : elle est mentionnée dans 37% des cas. Viennent
ensuite les raisons environnementales et les atouts agronomiques, au niveau du sol par
exemple, que ces nouvelles pratiques peuvent avoir (15 et 10%). On peut noter que I'envie
d’innover, de tester et d'expérimenter a été mentionnée dans 6% des cas (figure 39).

On constate ainsi qu'un nombre intéressant d'enquétés se penche sur les techniques
alternatives par volonté de réduire la quantité d'intrants utilisés, et pas seulement parce qu'ils
sont en MAE. Nous allons par la suite nous intéresser a ces individus, développant des
pratiques en lien avec I'AEI et la problématique d'étude. Ainsi, pour l'analyse statistique, le
levier chimique sera mis de cOté pour expliquer seulement l'utilisation des différentes
pratiques alternatives

B LE DESHERBAGE MECANIQUE : DES PRATIQUES VARIEES

Les 20 exploitants utilisant les outils de désherbage mécanique le font depuis 3 ans et
plus, on estime donc que les propos tenus par ces enquétés sont intéressants étant donné
gu'ils disposent d'un recul assez important.

Au sein du panel en général, la bineuse reste l'outil de désherbage mécanique le plus
utilisé : on le retrouve dans 17 exploitations. Viennent ensuite la houe rotative et la herse
étrille, utilisées respectivement par 6 et 8 agriculteurs sur les 20 pratiquant le désherbage
mécanique (figure 40).

Aprés différentes AFC réalisées, on peut dire que ces outils mécaniques sont plutdt
utilisés dans les exploitations en labour alors que le levier chimique est plus mobilisé dans
les exploitations en non labour : les exploitants ne disposant plus du levier du labour utilisent
parfois plus d'herbicides pour gérer les invasions.

1) LA BINEUSE

La bineuse est |'outil qui semble le plus populaire, sGrement par sa simplicité d'utilisation
et son co(t moins important. Néanmoins, on constate que chez les agriculteurs combinant
leviers mécanique et agronomique, les houes rotatives et herses étrilles sont en nombre plus
important, ceci est peut étre di a un niveau de technicité des exploitants plus élevé puisque
ces outils demandent plus de réglages.
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Figure 41 Localisation des exploitations utilisant une bineuse

Figure 42 Localisation des exploitations utilisant une houe rotative
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Les agriculteurs estiment que cet outil est efficace du point de vue du désherbage,
d'autant plus si on agit sur des adventices jeunes, au stade filament. Essentiellement utilisée
sur mais au sein du panel, la bineuse laisse l'inter-rang propre mais apporte également de
nombreux autres avantages, notamment au niveau du sol : elle écroute, aére et active la
minéralisation selon les exploitants. lls trouvent également que la bineuse est trés
dépendante des conditions climatiques. Ces divers éléments sont retrouvés dans les
diverses fiches techniques lues traitant des bineuses.

Trois exploitants emploient des désherbineuses et associent donc binage a traitement sur
le rang. Ces agriculteurs ont tous expliqué que cet outil apportait les effets du binage et
permettait de réduire les doses d'herbicides employés. Dans une exploitation enquétée,
l'agriculteur a pu en effet diviser la quantité de produits appligués par 3. Les codts de
désherbage sont passés de 35€/ha a 8€/ha environ.

Si on s'intéresse a la reproductibilité de cette technique a d'autres exploitations, on voit
gue les agriculteurs utilisant les bineuses sont relativement bien répartis sur les trois
territoires des coopératives (figure 41). De plus, les sols des exploitations concernées sont
de natures diverses : sols argileux, limoneux, sableux, limono-argileux, argilo-limoneux,
limono-sableux, sablo-limoneux ou encore argilo-calcaire. La bineuse est en effet utilisable
sur un grand nombre de sols (Dubois L., 2013). Enfin, on trouve dans cet échantillon des
élevages, des poly-élevages et des exploitations en grandes cultures. On peut donc estimer
gue la bineuse peut étre utilisée dans un grand nombre d'exploitations.

2) LA HERSE ETRILLE ET LA HOUE ROTATIVE

Pour un seul exploitant, la herse étrille est utilisée seule, mais pour le reste du panel, elle
est souvent accompagnée de la houe rotative. Un exploitant, trés au point dans les
techniques de désherbage puisqu’il les utilise depuis plus de dix ans et est également
représentant commercial chez Hatzenbichler, estime que ces deux outils sont trés
complémentaires. La herse étrille et la houe rotative sont jugées efficaces pour arracher les
adventices mais aussi pour décompacter le sol et favoriser la levée. Il faut néanmoins agir
sur des mauvaises herbes jeunes et dans des conditions ensoleillées aprés le désherbage
pour griller les plantules.

Dans l'une des exploitations enquétées, la houe rotative a permis de réduire les doses
d'herbicides et d'obtenir un IFT sur mais de 0,3. Ce méme exploitant expligue que ses colts
de désherbage sont passés de 30-40€/ha a 6-7€/ha avec les outils de désherbage
mécanique.

Présents dans des types d'exploitations divers, on constate néanmoins que ces outils sont
peu représentés en Normandie et en Bretagne intérieure (figures 42 et 43). Le climat freine
peut-étre son utilisation, ces outils étant mentionnés comme sensibles au climat et aux sols
humides et battants. lls sont non conseillés sur les sols argilo-limoneux (Dubois L., 2013).
Néanmoins, on retrouve des types de sols variés dans les exploitations utilisant ces outils :
sols argileux, limoneux, limono-argileux, argilo-limoneux ou sablo-limoneux. On peut donc
conclure que la houe rotative et la herse étrille peuvent étre employées dans un grand
nombre d'exploitation, la limite d'utilisation étant un climat trop humide ou des sols trop
battants.

Des exemples de stratégies de désherbage mécanique mises en place au sein de
quelques exploitations du panel sont développés en Annexe lIl.
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Figure 44 Localisation des exploitations mentionnant les rotations comme levier de gestion des adventices
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C LES LEVIERS AGRONOMIQUES INTEGRES DANS LA GESTION DES ADVENTICES

Dans cette partie, nous nous sommes uniquement penchés sur les 19 individus ayant
mentionné concrétement dans leur propos qu'ils utilisaient les leviers agronomiques pour la
gestion des adventices sur leurs parcelles. Les principaux leviers utilisés sont les rotations,
les couverts et a moindre mesure les faux-semis, conditions de semis et les plantes
compagnes du colza.

1) ROTATIONS

Dans le panel, 13 exploitants mentionnent les rotations comme levier de gestion des
adventices.

» Alternance cultures d’hiver/cultures de printemps

Les enquétés ont ainsi mentionné l'effet positif sur la gestion des mauvaises herbes de
l'alternance cultures d’hiver — cultures de printemps au sein de leurs rotations. lls précisent
gue cela casse les cycles des adventices ou encore gque cela permet de gérer la folle avoine,
le liseron ou la digitaire. On peut citer quelques exemples de rotations ou cette alternance
est utilisée comme moyen de lutte contre les adventices :

*

)

*,

» BIé-Orge de printemps-Colza-Blé-Pois de printemps

Mais-Pois de printemps-Blé-Orge de printemps

Luzerne - Luzerne - Luzerne - Blé - Triticale - Mais - Triticale - Féverole ou Pois de
printemps — Orge de printemps

X3

8

X3

%

» Allongement des rotations

lls misent également sur l'allongement et la diversification de leurs rotations pour la
gestion des adventices et la maitrise de leurs cycles, en limitant par ailleurs les risques
économiques. Les enquétés sont globalement conscients que les rotations courtes
entrainent une plus forte pression adventice : il s'agit d'élevages, et les agriculteurs précisent
gu'ils n‘ont que peu de temps a consacrer aux cultures, les rotations Mais-Blé étant les plus
simples pour eux. Un exploitant précise méme gu'aucune solution et rotation adaptée ne lui
est proposée.

Dans le panel global, on dénombre 60 rotations différentes mentionnées dont 11 incluant
des prairies. On a une moyenne de 3,53 cultures différentes dans ces rotations, qui dure en
moyenne 4,7 ans (figures 45-46 et 47). Dans I'échantillon mentionnant les rotations comme
levier de gestion des adventices, elles sont en moyenne plus longues et plus diversifiées, ce
qui confirme les dires des enquétés concernés, allongeant et enrichissant leurs successions
culturales pour casser les cycles des adventices. Ces rotations durent en moyenne 5,7 ans
et contiennent en moyenne 3,9 cultures différentes.

On peut citer au sein de ce groupe d'agriculteurs quelques rotations pouvant illustrer ces
propos :

+ Colza-Blé-Blé-Orge-Avoine-Blé-Mais-Mais-Avoine-Blé

+ Mais-Blé- Pois ou Colza - Triticale ou Orge

+ Blé-Mais-Orge-Colza ou Mais-Blé-Légumineuse-Orge-Mais-Blé : a permis a
I'exploitant de réduire d'1 IFT sur le mais
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Figure 48 Mélanges utilisés pour les couverts détruits (en effectifs)
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Figure 49 Mélanges utilisés pour les dérobées (en effectifs)
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> L’introduction de cultures étouffantes

Deux exploitants ont introduit des cultures étouffantes (Luzerne, Avoine, Orge et Triticale)
dans leurs rotations pour leur action sur les adventices :

« Luzerne-Luzerne-Blé-Orge d’hiver-Blé-Colza-Blé
+ Colza-Orge-Mais-Triticale-Avoine
% Féverole-Blé ou Triticale-Mais-Blé ou Triticale- Avoine ou Orge

Le levier rotationnel est tout aussi bien utilisé dans des exploitations de type élevages,
poly-élevages ou en grandes cultures. Celles-ci se trouvent en Bretagne et Pays de Loire,
moins en région Normandie, les adhérents d'Agrial étant moins représentés et moins
concernés par l'utilisation des leviers agronomiques (figure 44). On retrouve dans ces
exploitations des sols de type argileux, limoneux, limono-argileux, argilo-limoneux, sablo-
limoneux, limono-sableux ou argilo-calcaires. On peut donc dire que ce levier peut étre
employé dans tout type d'exploitation, de tout type de région a conditions de choisir des
variétés adaptées aux contextes pédoclimatique et économique.

2) COUVERTS

Parmi les 35 enquétés, 34 réalisent des couverts pendant leurs intercultures
majoritairement avant le semis du mais, mais aussi du blé, de 'orge ou de certaines cultures
de printemps (Féverole-Pois). 64% d'entre eux réalisent uniguement des couverts qu'ils
détruisent, 18% des dérobées (des couverts récoltés pour la vente ou le fourrage) et 18%
sement les deux sortes.

Les raisons invoquées par les agriculteurs pour l'utilisation des couverts sont :

+» Gestion de l'interculture comme une phase de rupture des cycles des adventices
< Améliore la structure du sol, la vie microbienne, le nombre de ver de terre
% Limite I'érosion et les pertes d'éléments minéraux

% Se valorise de plus par le fourrage (peuvent étre un atout pour les élevages)

O/
*

Au sein du panel, on peut noter une importante diversité des couverts implantés, en
termes de richesse et de nature. Pour les couverts "détruits”, on retrouve principalement de
couverts composés d'une espéece (44%), pour les dérobées de deux especes (53%) (figures
48 et 49).

On constate une richesse des couverts utilisés plus importante que la moyenne chez les
11 agriculteurs utilisant ce levier agronomique : 50% des couverts sont constitués de 4
espéces ou plus : mélanges Luzerne-Dactyle-Fétuque-Tréfle, Orge-Féverole-Vesce-Pois
Fourrager-Trefle Incarnat. L'un des agriculteurs enquétés séme un couvert de 16 especes,
gu'il a lui-méme mis au point pour satisfaire ses besoins en fourrage et mentionne par
ailleurs son efficacité vis-a-vis des adventices.

Ces agriculteurs précisent néanmoins que les couverts peuvent étre difficiles a gérer et
gu'il faut les adapter aux parcelles, aux cultures et méme les mettre en lien a une rotation
longue et diversifiée pour assurer des effets additifs. On retrouve dans les techniques de
destruction les techniques mécaniques (broyage par cover-crop, retournement) mais 3
exploitants utilisent les techniques chimiques (passage de Round-up notamment).

Ces exploitations sont, de la méme facon que celles utilisant les rotations, de divers
types, et réparties sur le territoire étudié (figure 50).
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3) MELANGES D'ESPECES ET CAS DES PLANTES COMPAGNES DU COLZA

Les principaux mélanges de variétés ou d’espéces concernent les mélanges variétaux de
blé (8 cas) et I'utilisation des plantes compagnes du colza (7). Puis on retrouve les mélanges
prairiaux (3) et le méteil (3).

Les raisons de [utilisation des mélanges culturaux invoquées par le panel sont: La
gestion des maladies (37% des cas), 'Amélioration du Rendement et/ou de la Qualité (26%),
La Sécurisation des systéemes fourragers (16%), I'Efficacité vis-a-vis du désherbage (16%)
et '’Apport de diversité (5%).

Les 16% du panel ayant mentionnés les mélanges d'especes comme efficaces vis-a-vis
du désherbage sont ceux pratiquant les mélanges du types 'plantes compagnes du colza'
(Vesce-Phacélie). lIs trouvent "le concept” intéressant, notent l'efficacité de ce mélange sur
les adventices, leur permettant jusqu'a un “zéro désherbage" pour un des agriculteurs
concernés.

Au sein des enquétés, 2 agriculteurs ont testé ce mélange et ne sont pas convaincu de
cette efficacité : ils ont constaté des salissements, ont eu des difficultés a gérer les
adventices.

Pourtant, on note que ces exploitants ont chacun un voisin proche pour qui les plantes
compagnes ont fonctionné. A moins de 10km, ces exploitations disposent des mémes types
de sols. Les enquétés convaincus de cette pratique précisent néanmoins que cette année a
pu étre plus délicate, vu les conditions climatiques. Cela peut expliquer les réticences des
autres agriculteurs, ayant subis des échecs cette année.

4) CONDITIONS DE SEMIS ET FAUX-SEMIS

Moins représenté, on retrouve ce levier a 7 reprises dans le panel : 6 des exploitants
utilisant ce levier font partie de ceux combinant leviers mécanique et agronomique.

On a 3 enquétés utilisant les faux-semis, et 4 jouant sur les conditions de semis (dates,
densités et écartements inter-rangs).

Concernant les densités de semis et les écartements inter-rangs, il s'agit de beaucoup
d'expérimentations personnelles, visant a augmenter la couverture du sol par la culture et
donc sa compétitivité vis-a-vis des adventices.

On a ainsi des agriculteurs testant différentes densités de semis du mais pour voir I'effet
sur les adventices : un exploitant est passé de 95000 a 110000 graines de mais/ha par
exemple. Certains réduisent les écartements inter-rangs du mais, un autre a testé des semis
en quinconce, c’est-a-dire en rangs jumelés décalés.

Concernant les travaux en inter-culture, un exploitant en agriculture biologique explique
qu'il réalise jusqu'a 7 faux-semis pour assurer une terre propre avant le semis.
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Figure 51 AFC pour le lien entre techniques utilisée et cooperative

1 : Rotations; 2 : Couverts ; 3 : Outils Mécanique ; 4 : Faux semis ;

5 : Plantes compagnes ; 6 : Outils GPS; 7 : Désherbineuse ; 9 : Conditions de semis

Dim 2 (33.33%)

Figure 52 AFC pour le lien entre technique utilisée et santé économique de I'exploitation
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Figure 53 AFC pour le lien entre technique utilisée et age
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D D’AUTRES PARAMETRES ENTRANT EN JEU DANS LES STRATEGIES ADOPTEES

Comme précédemment évoqué, au sein de ce sous échantillon, 7 d'entre eux les utilisent
uniqguement avec le levier chimique, 7 autres les combinent avec les outils de désherbage
mécanique. Enfin, les deux restant sont en systéme biologique et utilisent uniquement levier
mécanique et agronomique.

1) APPARTENANCE A UNE COOPERATIVE

Les agriculteurs de ce groupe sont principalement des adhérents de Terrena (6) et de
Triskalia (8). Cela correspond peut-étre a une plus grande avancée de ces coopératives vers
les techniques alternatives de désherbage ou a une dynamique de région plus forte.

Les AFC (figure 51) montrent que les couverts sont plutét mis en place par les adhérents
de Triskalia, ce qui peut correspondre a la réglementation en vigueur en région Bretagne.

Les rotations plus longues et diversifiées, les outils de désherbage mécanique, les plantes
compagnes et les faux-semis semblent plus pratiqués par les adhérents de Terrena (figure
49). Cela peut se mettre éventuellement en lien avec une démarche vers I'AEl plus
ancienne.

2) SANTE ECONOMIQUE DE L'EXPLOITATION

On a demandé aux enquétés de caractériser la santé économique de leur exploitation par
une notre entre 0 et 10. Des modalités ont été créées au sein de cette variable "Santé
économique" : 'Mauvaise santé économique' pour les notes de 0 a 3, 'Moyenne' pour les
notes de 4 a 5, ‘Bonne’ pour les notes de 6 a 7 et ‘Trés bonne’ pour les notes de 8 a 10.

Ainsi, les rotations longues associées aux couverts ou aux plantes compagnes du colza
sont plutét mises en ceuvre dans des exploitations en bonne voire trés bonne santé
économique (figure 52). Ainsi, il semble qu'une meilleure santé économique permette
d'expérimenter plus de techniques alternatives, celle-ci étant un filin de sécurité en cas
d'éventuels échecs.

3) AGE DE L'ENQUETE

On a observé qu'on retrouvait majoritairement dans le groupe utilisant des leviers
agronomiques des individus de 50 ans et plus. Les enquétés combinant leviers
agronomigues et mécaniques sont plutét dans la tranche d'age "40-50 ans" (figure 53).

Il semblerait que les agriculteurs plus innovants soient dans les tranches d'ages plus
élevées : ceux-ci ont peut-étre plus d'expérience et de recul et ont éventuellement plus de
moyens d'investir et d'innover que de jeunes agriculteurs débutant leur carriére par exemple.
On peut citer un jeune agriculteur en pleine installation ayant expliqué qu'il attendait d'avoir
remboursé ses emprunts pour aller plus loin et pour expérimenter plus de choses.
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Figure 54 Pression des adventices liée Figure 55 Sensibilité vis a vis du désherbage
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Figure 56 AFC pour le lien entre sensibilité et age
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4) LA TOLERANCE DES ADVENTICES

La pression adventice sur les exploitations était, dans 46% des cas étudiés, généralisée a
toute I'exploitation. Pour 31% des enquétés, ce probleme était plutdt localisé au niveau de
guelques parcelles ou zones plus sensibles (figures 54 et 55).

La sensibilité des agriculteurs a la présence ou non de mauvaises herbes sur leurs
parcelles peut étre un parameétre explicatif des choix stratégiques réalisés pour gérer la flore
adventice. Pour estimer ce parametre, nous avons demandé aux enquétés de choisir parmi
les trois propositions suivantes, celle qui leur correspondait le plus :

@,

% Pour moi le désherbage est une priorité, éliminer les adventices est mon objectif
numéro 1 : tolérance quasi nulle, noté 'Prioritaire’

« Le désherbage est une des étapes de mes itinéraires techniques. J'accorde a
chacune de ces étapes autant d'importance : approche plus intégrée, tolérance
moyenne, noté 'Etape Technique'

+ Le désherbage n'est pas une priorité, je tolere les adventices tant que cela ne touche

pas trop mes rendements : tolérance plus importance, noté 'Tolérance'

Ainsi, 44% des agriculteurs enquétés se reconnaissent dans 'Etape Technique", 38%
dans 'Prioritaire’ et 18% dans 'Tolérance'. Ce résultat semble encourageant, puisque un bon
nombre d'agriculteurs intégrent le désherbage dans un raisonnement intégré. Nous avons
par la suite essayé d'expliquer ces niveaux degrés de tolérance en réalisant des AFC.

On compare la variable 'Sensibilité a I'enherbement’ (aux trois modalités, 'Prioritaire’,
'Etape Technique' et 'Tolérance’) a divers parametres : Age, Coopérative, Statut de
I'exploitation, Type d'exploitation, Santé économique de l'exploitation, Types de MAE sur
I'exploitation, Types de travaux du sol, Types d'outils de désherbage mécanique utilisés,
Types de mélanges variétaux, couverts réalisés.

De toutes ces AFC, il en ressort deux ou I'on peut observer des tendances marquées.

On constate un effet 'Age’ (figure 56). Les « 40-55 » sont les plus tolérants, et les « 50-55
» assimilent le désherbage a une technique parmi d’autres. Le fait que les plus agés soient
les plus techniques ou tolérants peut s'expliquer par une plus grande expérience, un plus
grand recul ou une installation achevée par rapport aux plus jeunes agriculteurs.

Les exploitations en labour sont les plus tolérantes, peut étre car elles disposent encore
de ce levier pour lutter contre les adventices. Les exploitations en non-labour sont
‘techniques’, et celle en semis direct sont les moins tolérantes, la gestion des adventices
étant cruciale dans ce type de systémes (figure 57).

On peut enfin préciser que le faible nombre d'enquétés (<50), ne rend pas ces
conclusions généralisables. Il s'agit de tendances observées dans notre échantillon d’étude.
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CONCLUSION

Pour faire face aux changements de contextes, aux prochains défis en matiere
d'alimentation et de protection de I'environnement, de nombreuses voies ont été proposées
ces derniéres décennies. L'AEI est l'une d'entre-elles (Bonny S., 2011) : dans le cas de la
gestion des adventices, il s'agit de limiter les populations d'adventices a des niveaux
acceptables en réduisant l'utilisation des herbicides (Griffon, 2013). On s'appuie alors sur les
leviers mécaniques ou agronomiques, tels les couverts, les successions culturales, les
mélanges d'espéces ou les conditions de semis.

Le but de ce stage était, grace aux enquétes, de mettre en évidence des innovations en
matiere de gestion des adventices. Nous n’avons pas pu réellement mettre en avant de
‘nouvelles pratiques’ chez les agriculteurs rencontrés au sens strict du terme. Néanmoins,
nous avons pu rencontrer des exploitants ayant envie d’expérimenter, ce qui pourra
alimenter le réseau d’agriculteurs innovants. Par ailleurs, au sein du panel, on a pu voir que
les techniques alternatives étaient bien présentes, les niveaux de maitrise variant selon les
agriculteurs.

La bineuse est l'outil le plus populaire mais bon nombre d'exploitants, semblant étre au
point sur les outils de désherbage mécanique, mettent en avant les atouts de la houe et de la
herse. Concernant les leviers agronomiques employés, on constate que les agriculteurs
concernés jouent avant tout sur les rotations et les couverts pour maitriser les adventices. lls
allongent, diversifient leurs rotations, y inserent des cultures étouffantes ou alternent cultures
d’hiver et de printemps. Les couverts sont enrichis et leur choix est raisonné et pas
seulement lié & une réglementation.

La solution la plus efficace semble alors étre la combinaison des divers leviers
disponibles, la diversité des approches dans le temps et I'espace favorisant la durabilité des
stratégies choisies (Griffon, 2013). Ceci a été mis en avant par quelgues exploitants du
panel, insistant sur I'importance de raisonner les pratiques dans leur globalité.

On voit que ces pratiques sont potentiellement reproductibles, les différents enquétés
concernés par les pratiques alternatives appartenant a différents contextes pédoclimatiques
au sein d’exploitations de types variées.

Le projet de la Chaire AEI visant la construction d'un réseau d'agriculteurs innovants a
donc de l'avenir : les solutions alternatives sont présentes et les exploitants enquétés sont
pour la plupart motivés et apprécient les challenges et les concepts de I'AEIl. Enfin, on a pu
noter une véritable volonté des exploitants a partager leur expérience, s'ils ne le font pas
déja avec d’autres agriculteurs. Il serait donc intéressant de confronter chercheurs et
agriculteurs afin de mener a bien divers projets d’expérimentation par exemple.
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ANNEXE | DETAILS SUR LES OUTILS DE DESHERBAGE MECANIQUE

pp——

Les principaux outils de DESHERBAGE MECANIQUE

e
i e

Houe rotative Herse étrille Bineuse
- Materiel de désherbage en plein, formé de roues étoi- Matériel de désherbage en plein, composé Qutil & socs, a dents ou a étoiles pour une intervention
Descnptjon lées, fixées sur un bras monté sur ressort, munies de de panneaux articulés pour suivre le terrain, dans l'eanang, forme par des éléments montés
doigts termin€s par une cuillere. munis de longues dents flexibles. sur parallélogramme.
St En s'enfongant dans le sol, ; g Les i les ices preé:
de fi PI':JI‘ICI les cuilléres projettent des mottes E";Tu'g'bﬁs mmm dans I'entre-rang et peuvent recouvrir celles
onctionnem et déracinent les adventices. presentes sur le rang.
: Ble, orge, mais, pois, féverole, . Betterave, tournesol, mais, colza, féverole
Cultures candidates betterave, tournesol, colza Ble, orge, mais, pois, féverole, tournesol, colza (semis a large écartement) -
- Bonne selectivité a des stades jeunes - 2
des cultures sauf en betterave « Sélectif de la culture en fonction de son stade * Selectif de I,a cilfire ’-i
=Y = « Efficace sur adventices développées H
« Efficace sur adventices jeunes « Efficace sur adventices jeunes i et sur vi b
« Possibilite d'intervenir sur sol a peine r « Entretien des prairies £gerciet S vivace; 2
PEIDE Tessuye b « Ecroitage, aération (érosion) g
« Ecrodtage et aération des sols battants « Débit de chantier éleve < Untilisable S tous e g &
« Débit de chantier elevé (4halhen6m,8hahen12m) cienth s sole tatypeillans e 4 3
(6halhen 4.5 m, 8 hath en 6 m) « Peu d'entretien CEPIES &5 50 carou: S
A « Peu colteux a I'entretien P £
« Peu de réglages (vitesse) s
: 3 @
« Pas efficace sur adventices développées i PasAetﬂcgqe sur adventices developy « Nécessite un guidage précis % @
A s £ « Necessité de réaliser une préparation 5 g 2
« Necessité de realiser une préparation Sl i ool « Courbes, dévers = dégats i i
2 < de sol bien nivelée et un semis régulier = 2 « Travail uniquement dans I'entre-rang, F 3
Points faibles « Peu efficace en présence de résidus de surface Peu efficace en presence de residus de surface sauf si buttage ou herbicide localisé g
Wi » « Mauvais travail sur sol tassé 2 : 3 2
« Mauvais travail sur sol tassé ou sol souffle « Reglages parfois delicats « Faible débit de chantier (2 ha/h en 6 rangs, 3 $
Positionnement délicat des interventions ( is Jvitelselectivitelefficacite) 4 halh en 12 rangs), sauf si autoguidage ;
K
Coat/ha 10 €/ha (outil de 4.5m utilisé sur 200 ha/an) 9 €/ha (outil de 12m utilsé sur 200 halan) 18 €/ha (outil de 12 rangs utilisé sur 200 halan) | 2
(materiel + traction + g
Pulverisateur : 9 € /ha (5 passages, 8-12 ha/h) hors colt des produits f du temps de prep etimpact sur la santé humaine 3
. . . Coiit d'achat
Largeur Points forts Points faibles
moyen € HT
L. Sm : g;ﬁuc::;t zustf;::l;p:;ssﬁvmuces (sauf rumex. chardon...) Période d'mtervention courte : les adventices doivent étre De 3000244 600€
Herse étril-[ = T 207 e ot au stade plantule 7 ] De 4 600 a 5 400 € avec
e Besoin de puissance (7/10 chim) - Re_ghlge c;l.lcat 1l faut trulgerullmjustt mubeu pour dé- repliage hydraulique
12m |  Polyvalence (céréales, mais, prairies, etc) truire les adveatices et aon la culture Environ 7 200 €
I Assure une meilleure résistance a la sécheresse et limite I'évaporation
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4rangs [ Provoque Ia destruction de la crofite de battance et une meilleure aéra- | Matériel peu polyvalent : principalement adapté aux De 3 000 2 4 600 €
tion, donc favorise le réchauffement du sol, favorise infiltration de la cultures en ligne (mais, betteraves)
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Bineuse Inter possibles & partir du stade 2-3 feuilles des adventices. eta| 3 présence de cailloux provoque une usure rapide des
i simple des stadss plus avancés que la hEl'SE étnlle . socs et limite leur utilisation
[ Possibilité de butter afin de couvrir les adventices sur le rang une fois 1al  Trop profond, le binage peut provoquer des sols creux,
6 rangs culture bien développee ) _ , casser des racines au deuxiéme passage et limiter le déve-| 4 0002 6 000 € avec re-
Possibilité de les combiner 4 des pulvénsateurs et & des semoirs pour loppement de la culture pliage hydraulique

implanter un couvert vegétal
| Certamns équipements permettent le travail sur le rang

 Le traitement sur le rang permet une réduction importante de la
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ANNEXE Il - Questionnaire "AEI - Innovations
Adventices"
Ce questionnaire vise a mettre en évidence les pratiques et savoirs

faire innovants des agriculteurs en matiére de gestion des
adventices.

L'enquéte

Cette partie permet de collecter des informations sur I'enquéte et
I'enquété.

1[A1]Date de I'enquéte *

2 [A2]Nom de I'enquété *

3 [A3]Adresse de I'enquété *

4 [A4]Age de I'enquété

Le questionnaire

5 Votre exploitation est une exploitation de :

(Dans le cas d'un élevage, veuillez préciser le nombre d'animaux
élevés et dans le cas d'une exploitation laitiére, le quota laitier.)
Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent et laissez un
commentaire :

OBovins Lait

OBovins Viande

OBovins Mixtes (lait et viande)

OPorcins

OVolailles

OOvins

OElevage mixte

OGrandes Cultures

OCulture-Elevage

OAutre :

6 Statut juridique de I'exploitation *
Oindividuel OEARL OGAEC DOAutre:
7 Nombre d'UTH sur I'exploitation
OFamiliale OSalariée

8 SAU de I'exploitation

9 Pouvez vous caractériser le ou les types de sols de votre
exploitation (nature, qualités, défauts, succession culturale
principale ...?)

12 Votre exploitation se trouve-t-elle a proximité d'une aire
protégée, d'une zone soumise a une réglementation
particuliére, d'une zone urbaine ?

OOui

ONon

13 Si oui, la ou lesquelles ?

14 Cela impacte-t-il sur les techniques culturales mises en
ceuvre sur I'exploitation ? En particulier au niveau de la
gestion des adventices ?

OOui ONon

15 Si oui, de quelle fagon ?

16 Avez-vous du fumier/lisier et/ou compost produit sur votre
exploitation ?

OOui

ONon

17 Pose-t-il probléme du point de vue de la gestion des
adventices ? Comment le gérez-vous ?

18 Pouvez-vous précisez (en hectare) les surfaces consacrées
a chacune des cultures que vous réalisez (récolte 2012) ?
[OBIé tendre/épeautre

OBlé dur

OSeigle

OOrge

OEscourgeon

OAvoine

OMais grain

OMais fourrage

OColza

OTournesol

OSoja

OLin oléagineux

OLin textile

OPomme de terre

OBetterave sucriere

OSemences et plants

OPrairies temporaires

OPrairies permanentes (hors paturages pauvres)

OPrairies permanentes non exploitées a des fins de production
OAutres cultures

19 Pouvez-vous indiquer le rendement moyen obtenu sur
votre exploitation pour les cultures suivantes ? (en g/ha)
OBIé tendre

OBIé dur

OOrge

OMais grain

OMais ensilage

OColza

OPomme de terre

OBetterave

20 Réalisez-vous des mélanges variétaux /d'espéces sur vos
parcelles ?
OOui ONon
hors prairies

21Si oui, pouvez-vous préciser :
ONature OSurface OuUtilisation

22 Mettez-vous en place des couverts en interculture ?
OOui ONon

23 Si oui, pouvez-vous préciser :
Couverts enfouis (ex CIPAN) / Couverts récoltés
ONature OSurface  OuUtilisation

24 Quelles sont les principales successions culturales mises
en place sur votre exploitation ?

25 Notez-vous des points positifs et/ou négatifs a ces
successions ?

26 Quelles sont les espéces d'adventices posant probléme sur
votre exploitation et au niveau de quelle(s) culture(s)/type(s)
de sol/rotation(s) ? Sinon est-ce un probléme

global ?

OProbléme Global

OProbleme lié a une ou quelques culture(s) en particulier
OProbleme lié a une rotation

OProbléeme lié a un type de sol

OAutre :

27 Concernant le désherbage sur votre exploitation, de quelle
affirmation parmi les suivantes vous sentez-vous le plus
proche ?

OPour moi le désherbage est une priorité, éliminer les adventices
est mon objectif numéro 1.

OLe désherbage est une des étapes de mes itinéraires techniques.
J'accorde a chacune de ces étapes autant d'importance.

OLe désherbage n'est pas une priorité, je tolére les adventices tant
que cela ne touche pas trop mes rendements.

28 Avez-vous toujours cherché a mettre en oeuvre des
solutions visant ala réduction de I'utilisation des herbicides
pour la gestion des adventices ?

OOui  ONon

29 Vous mettez en place aujourd'hui des solutions différentes.
Cela aurait pu constituer une prise de risque. Qu'est-ce qui
vous a poussé a les développer malgré tout ?

30 Concréetement, quelles sont vos différentes pratiques de
désherbage ?

Ensembles des techniques, outils, produits employés... a I'échelle
de I'exploitation, d'une rotation ou d'une culture précise.

31 Ces techniques ont-elles été le résultat d'un long travail
(évolution, améliorations) ou ont-elles fonctionné tout de
suite? Quelles ont-été les difficultés rencontrées ?

32 Quels sont les points forts de ces pratiques ?
33Quels sont les points faibles de ces pratiques?

34Si vous deviez estimer la performance de cette ou ces
pratiques(s), comment diriez-vous que les indicateurs
suivants ont évolué ?

ORendement (gqx/ha)

OTraitements herbicides : IFT et/ou autres indicateurs

OAutres traitements phytosanitaires : IFT et/ou autres indicateurs
OMarge brute (€)

OTemps de Travail (h)

OEvolution de la Flore (quantité, apparition, disparition)

OCoat du désherbage (€ et/ou h de travail)

Donnez un ordre d'idée de I'évolution de ces indicateurs (ont-ils
augmenté ou diminué ?) , avec si possible des valeurs chiffrées.



35 Ces pratiques ont-elles nécessité un investissement
financier important ?
OOui ONon

36 Pouvez-vous nous donner un ordre d'idée de
I'investissement que cela représente ?

37 Sur quelles bases de raisonnement et/ou sources
d'informations vous étes vous appuyé ?

Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent et laissez un
commentaire :

OOrganismes Collectifs et/ou Economiques (Chambre
d'Agriculture, Coopérative, Conseiller...)

OProches/Voisinages

OConnaissances/Expérimentations personnelles

OForums sur Internet

OAutre :

38 Pouvez-vous préciser quelles sont les structures avec
lesquelles vous travailler ?

OPartenaires commerciaux (Fournisseurs, Banques...)
OStructures de conseil (Chambre d'Agriculture, Coopératives,
CETA..)

OOrganisations collectives ( Associations, ...)

39 Pensez-vous que ces pratiques soit reproductibles dans le
cadre d'autres régions, d'autres contextes pédo-climatiques ?
OOui ONon

40 Si oui, pouvez-vous donner 5 points essentiels a la réussite
de ces techniques et 5 points conduisant a un échec possible
5

41Si non , pourquoi ?

42 Avez-vous mis au point des techniques qui vous ont paru
étre des échecs ou que vous avez abandonné ?
OOui ONon

43Si oui, quelles étaient-elles ? Qu'est-ce qui fonctionnait
et/ou ne fonctionnait pas ?

44 Quel type de matériel utilisez-vous et vous semble
indispensable pour le désherbage de vos cultures ?

45 Si vous ne possédez pas ces outils personnellement,
faites-vous appel a une ou des :
OCUMA OETA DOAutre:

46 Etes vous soumis a un ou des cahier(s) des charges ou
avez vous des productions sous contrats ?
OOui ONon

47 Pouvez-vous préciser ces cahiers des charges et/ou
contrats ?

48 Mettez-vous en place des MAE ?
OOui  ONon

49 Précisez cette ou ces MAE :

OPrime herbagére agroenvironnementale (PHAE?2)

OMAE rotationnelle (MAER2)

OSysteme fourrager économe en intrants (SFEI)

OPréservation des ressources végétales menacées de disparition
OTerritorialisé - enjeu Natura 2000

OTerritorialisé - enjeu DCE

OTerritorialisé - autres enjeux environnementaux

50 Voici une liste d'objectifs personnels que vous pourriez
envisager d'atteindre ou d'améliorer. Pouvez-vous les noter de
1 a5selon leur ordre de priorité/d'importance (5 :primordial - 1
: pas important)

OTemps Libre

OPréservation de I'environnement
OMontant du revenu

ORégularité du revenu
OReconnaissance du métier
OAutre

51 Voici une liste d'objectifs que vous pourriez vouloir
atteindre lors de |'élaboration de vos itinéraires techniques.
Pouvez-vous les notez de 1 & 5 selon leur importance ? (5:
primordial - 1: pas important)

OAtteindre le rendement maximum
OLimiter/Réduire les colts

OLimiter les temps d'intervention

OPréserver I'environnement

OAugmenter la qualité des productions
Ovaloriser les innovations, tester, expérimenter
OUtiliser des techniques bien connues

OAutre

52 Avez-vous des projets de développement, quels qu'ils
soient ?
OOui  ONon

53Si oui, dans quels domaines ?

Veuillez choisir toutes les réponses qui conviennent et laissez un
commentaire :

OFoncier et Aménagement du territoire

OMatériel et Equipement

ONature des productions (animales ou végétales)

OMode de conduite des productions

OOrganisation du travail

OAutre :

54 Si vous deviez caractériser la santé économique de votre
exploitation, vous lui donneriez, sur une échelle de 1 a 10, une
note de :

55 Pouvez-vous nous donnez I'EBE 2012 de votre exploitation
?

55 Pensez-vous améliorer les pratiques actuellement en place
ou en développer des nouvelles ?
OOui ONon

56Si oui, pouvez-vous préciser?

57Sinon, pourquoi ?

Répondre a cette question seulement si les conditions
suivantes sont réunies :

57 Vous sentez vous aidé pour la mise en ceuvre de ces
pratiques innovantes ?

OOui  ONon

58 Si oui, par qui ?

59 Si non, étes-vous dans l'attente de conseils ou services
particuliers ?
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In this work we questioned the farmers about the innovations made on their exploitations. The survey highlighted that an
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