N

N

Analyse des outils techniques de pilotage des
Associations d’Organisations de Producteurs nationales
”Péches et nectarines de France” et ”Abricots de
France”

Sabrina Chadelat

» To cite this version:

Sabrina Chadelat. Analyse des outils techniques de pilotage des Associations d’Organisations de
Producteurs nationales "Péches et nectarines de France” et ”Abricots de France”. Sciences agricoles.
2013. dumas-00906460

HAL Id: dumas-00906460
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-00906460
Submitted on 19 Nov 2013

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-00906460
https://hal.archives-ouvertes.fr

FEDERATION

desFRUITS et ECUAES
Coophiotion en longaadoc fouss
AGROCAMPUS OUEST Fédération des Fruits et Légumes
CFR Angers — INHP du Languedoc-Roussillon
2 Rue André le Notre Mas de La Bastide
49045 Angers Route de Générac
30900 Nimes

Mémoire de Fin d'Etudes

Année universitaire : 2012 — 2013
Spécialité : Horticulture
Spécialisation ou option : Fruits, Légumes, Alimentation et Marchés

Analyse des outils techniques de pilotage des Associations d’Organisations de
Producteurs nationales « Péches et nectarines de France » et « Abricots de France »

Par : Sabrina CHADELAT

Bon pour dép6t (version définitive) O
Date: ..../...[... Signature Autorisation de diffusion : Oui 4 NonQ

Devant le jury ; Soutenu a ANGERS le 9/09/2013

Sous la présidence de Mathilde BRIARD
Maitre de stage : Raphaél MARTINEZ
Enseignant référent : Pascale GUILLERMIN

Autres membres du jury : Hugues DECROMBECQUE (IDFEL Val de Loire), Jacques MALAGIE (SCA Les
Vergers d’Anjou), Mickaél DELAIRE (Agrocampus Ouest Angers)

"Les analyses et les conclusions de ce travail d'étudiant n'engagent

que la responsabilité de son auteur et non celle ’AGROCAMPUS OUEST".




Fiche de confidentialité et de diffusion du mémoire

Cadre lié a la confidentialité :

Aucune confidentialité ne sera prise en compte si la durée n’en est pas précisée.
Préciser les limites de la confidentialité () :
Confidentialité absolue (ni consultation, ni prét) :  Q oui U non

Si oui d1an O 5ans Q10 ans

Le maitre de stage),

Cadre lié a la diffusion du mémoire :

A lissue de la période de confidentialité et/ou si le mémoire est validé diffusable sur la page de
couverture, il sera diffusé sur les bases de données documentaires nationales et internationales
selon les régles définies ci-dessous :

Diffusion de la version numérique du mémoire : U oui 4 non
Référence bibliographique diffusable): 4 oui 4 non
Résumé diffusable : U oui 1 non
Mémoire papier consultable sur place : 4 oui 4 non
Reproduction autorisée du mémoire : 4 oui O non
Prét autorisé du mémoire papier : 4 oui 4 non
Diffusion de la version numérique du résumé : O oui O non
Si oui, l'auteur¢) compléte I'autorisation suivante :

Je soussignée Sabrina CHADELAT, propriétaire des droits de reproduction dudit résumé, autorise
toutes les sources bibliographiques a le signaler et le publier.

Signature :
Angers, le

L’auteur), L’enseignant référent,

(1) auteur = étudiant qui réalise son mémoire de fin d’études

(2) L’administration, les enseignants et les différents services de documentation ’AGROCAMPUS OUEST s’engagent a respecter cette confidentialité.
(3) La référence bibliographique (= Nom de l'auteur, titre du mémoire, année de soutenance, dipléme, spécialité et spécialisation/Option)) sera signalée
dans les bases de données documentaires



Remerciements

En préambule a ce mémoire, je souhaitais adresser mes remerciemegisonnes qui m’ont
apporté leur aide et qui ont contribué a 1’¢laboration de ce mémoire.

Je tiens a remercier Raphaél MARTINEZ qui s’est toujours montré particulierement pédagogue et

trés disponible tout au long de la durée de ce stage de fin d’études, bien que son temps soit
précieux. Mes remerciements s’adressent également a I’ensemble de 1’équipe de Nimes a
Perpignan, pour leur accueil, leurs explications et leur sympathie. Un merci également aux voisines
de bureau, qui malgré un contexte délicat, m’ont fait passer d’agréables pauses déjeuner.

J’exprime ma gratitude a tous les techniciens et animateurs qui ont accepté de me rencontrer et de
répondre a mes questions avec gentillesse.

Un dernier mot pour Mathilde, merci pour sa générosité et bienveillance a toute heure.



Table des matieres

1Yo o[8[ i o] o PP PPPPRPPPPPRPPRR 1
A. Un outil technique existant : la charte de production fruitiere intégrée ..............cccccvvvvneee. 4
1. Objectifs et dEmarche de travall.............ooooiiiiiiiiiii e e e e e e s 4
2. Historique sur la mise en place des chartes qualité de production fruitiere..............ccceeevvvnneee 4
3. Les chartes qualité des arboriculteurs de France en abricot et en péche-nectarine, des
démarches de production frUItIEre INTEQIEE ........ccoceeeiiiiiieeeec e e e e e e e e 5
3.1, CONENU A8 CES CHAMES ... ..ttt r e e et e e e e e e e e e e e e e s s s s aannnnnnes 5
3.2. Avantages de I’adhésion aux chartes de production fruitiére intégrée des AOP Péches-
Nectarines et ADFHCOLS 08 FIANCE ........uuiiiiiiiiiiiiiiiiii e et e e e e e e e e e e e e e e e s s s e aaaes 6
3.3. Etat des lieux de I’engagement a cette charte des adhérents aux AOP Péches-Nectarines
2T o] g Tote) KSie [0 o = 1 o P PPPPPPPRRPPRRPPPR 7
4. Les autres démarches existantes de production fruitiere inte€grée............cccovvvvvviiiviiiicicceee e 8
5. Positionnement, évolution, valorisation des chartes qualités des producteurs de péche-
NECLANNE E1 ADIICOL ...eiii i e e e e e e e e e e e e e e s e e bbbttt e e e e e e e et eaeeaaaeaeeaaaasasaananns 9
5.1. Quel poids ont les chartes de production fruitiére intégrée d’abricot et de péche-
nectarine au Sein de 12 fIIEIE? ........ i 9
5.2. Evolution - Valorisation de Cette Charte ............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 9
B. Un outil technique existantle logiciel d’inventaire d’inventaires des vergers.............. 12
1. Objectifs et démarche de travail..............coooiiiiiiiiiiii e 12
1.1, Objectifs de IPEtUAC ....oeuueiiieeiiei e e e e e e e e 12
1.2, DEMArChE A€ traVail.........ccceeiiiiii i r e e e e e e e aaaaeas 12
2. Lesvergers d’abricotiers et de péchers des associations d’organisations de producteurs. ..... 13
2.1. Lesvergers de pechers et NECIANNIEIS ........cccociiiiiiiieeecer e 13
3. Les inventaires des vergers de I’ensemble des producteurs frangais ............c.uuveeeeieiiiiinnnenens 12
4. Les différents outils proposés en matiere d’inventaire des VEIrgers .........covveveermniiieerennnnnnneens 14
5. Le logiciel Pleneculture®, outil d’inventaire des vergers des AOP Péches-Nectarines et
y Y o oo £ 0 L= = o = USSP 15
5.1. Coit et modalité d’engagement dans ce logiciel .............cccvvviiiiiiiiiiiiiii 15
5.2. Utilisation et fonctionnalité du logiciel Pleneculture® ..............ccceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeenn. 15
5.3. Etat des lieux de I’utilisation qui en est faite 3 ans aprés sa mise en place.................... 17
5.4. Préconisations et hypothéses d’amélioration de la situation ............cccevvvvrviiiiiiiiinnnnneenn, 19
5.5. Solutions finalement adoptée par 1€S AOP .......ccoiiiiiiiii i 22
5.6. Mises a jour des fonctionnalités du logiciel par les AOP Péches-Nectarines et Abricots
23
5.7. Officialisation des échanges de données d’inventaires des vergers : Mises en place de
(o0] 0 1V7=T 11T 1SR 24
6. Les inventaires des vergers dans les autreS AOPN ......coovuiiii i 24

6.1. Outils d’inventaire des vergers des autres AOPN ........ccooviiiiiiiiiiiiii e 25



7. Expertise, diagnostic des outils utiliséRetour sur le choix de I’outil effectué par les AOP
PECheS-NeCIarineS 1 ADICOTS ......uuuuiiiiiiiiiii et e e 27

7.1. Un bilan positif concernant les mises a jour d’inventaires 2013 ............eveiiiiiiiiiieeeennnnn. 28

C. Un nouvel outil a créerla base de données d’analyse de résidus de produits phytosanitaires
29

1. Objectifs et démarche de travall.............coooiiiiiiiiiiii e e e e e as 29
2. Etat des lieux sur la question des analyses de résidus au sein des AOP Péches-Nectarines et
y Y o] oo K30 L= = o = P UPPURPURPR 30
2.1. Le plan national de suivi des résidus des chartes de PFl..........ccccovriiiiiiiiieeeeeee 30
2.2. L’actuelle gestion des analyses de réSIAUS.....cuuuiiiriiiiiriiieiiiii e e enes 30
3. Lamise en place et la création de la base de dONNEES ............euvviiiiiiiiiiiiiiieieeee e 31
3.1, 1dentification dU DESOIN .......ccuiiiiiiiiie e e e 31
3.2. Organisation et moyens disponibles pour la mise en place de la base de données ......... 32
4. Etat des lieux au niveau des laboratoires : leur capacité et contribution ................cccceeeeennn 32
4.1. Réflexions sur la forme et le fond de cette base de doNNes .........cccccvvvvveeeeiiiiinns 33
5. L’officialisation des échanges : la mise en place de CONVENLIONS...........eevviiiiiiiiiieeeeeeeieeiiiens 34
5.1. Un bilan positif des démarches effeCtU€es............ccuuviiiiiiiiiiiiiii e, 34
6. Qu’en est-il dES AULIES AP 2 ..ooiii et e e e e e e 35
6.1. L’Association Nationale Pomme POIre ...........cooooiiiiiiiiiiiiii e 35

D. A quels enjeux des AOP répondent ces outils au sein des AOP Péches-Nectarines et Abricots
(0 L= e =T g ot P PPPPPUPUPPPTRR 35

1. Des réponses aux enjeux techniques de la filiere.........ccccooiiiiiiiiiiiii e 35

2. Des réponses aux enjeux économiques de la fillere.........ccoooeeeiiiiiiii e 36
DiISCUSSION- CONCIUSION .....eiiieeiiiiiiie ettt e e e e e s e e e e e et e e e e e e e nnreeeeas 38

1. Les chartes de production intégrée des AOP Péches et ADFICOtS .........c.eeeeeeeiiiiiiiiiiieeeiiiiee. 38

2. L INVENLAITE QS VETZETS ... iieeeeiiiiiieieiittiiiis e e e e e e e e e e e e ettt eeees s e bbb a e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s nnnnnnn e e e e as 39

3. Labase de donnée d’analyses de résidus ..........cooiriiiimiiiiiiiiiiiiii e 40

Bibliographie— Sitographie............oiiiii e e 42



Abréviations :

ANPP : Association Nationale Pomme Poire

AOPn : Association d’Organisations de Producteurs nationale
BGSO : Bassin Grand Sud Ouest

BRM : Bassin Rhone Méditerranée

CCP: Certification Conformité Produit

CNCE Commission Nationale de la Certification Environnementale
CNFO: Commission Nationale des Fonds Opérationnels
FNPF : Fédération Nationale des Producteurs de Fruits
GEFEL : Gouvernance Economique des Fruits et Légumes
Interfel : Interprofession des fruits et légumes frais

LMR : Limites Maximales de Résidus par molécules

OCM : Organisation Commune des Marchés

OILB : Organisation Internationale de Lutte Biologique

OP: Organisation de Producteurs

PAC : Politigue Agricole Commune

PH : Production Fruitiere Intégrée

SSP: Service de la Statistique et de la Prospective

VPC : Valeur de la Production Commercialisée



Introduction

Les mesures de régulation du premier pilier de la Politique Agricole Commune (PAC) visent a
orienter la production agricole et a stabiliser les marchés. L'organisation commune des marché
(OCM) consiste a placer des produits ou groupes de produits sous un régime particulier pour en
régir la production et le commerce, dans le respect des principes fondamentaux de cette PAC (a
savoir l'unicité du marché, la préférence communautaire, la solidarité finangiessdt, 2013)

L’OCM fruits et Iégumes conditionne donc 1’organisation des filiéres fruits et [égumes.

Depuis 1996, la filiere Fruits et Légumes francaise était organisée en 8 Comités économiques de
Bassins Normandie, Bretagne, Nord, Val de Loire, Grand Sud Ouest (BGSO), Nord Est
(ESTIFEL), Rhéne Méditerranée (BRM) et Corse. Les producteurs regroupggaamisations de
Producteurs (OP) avaient pour obligatiodiadhérer au comité de leur région. Au sein de chaque

bassin, des sections régionales spécifiques de chaque produit assuraient la gestion de la filiere
(Mordant, 2004) Le bassin de comité économique ou 1’espéce était la plus représentée faisait office
d’antenne nationale de ces sections. Par exetaplessin Val de Loire était ’antenne de la pomme

alors que chaque basin économique comportait une section pomme.

En 2008, aprés une réforme de I’OCM des fruits et 1égumes, cette organisation est modifiée de

facon a adopter une « architecture nationale » par produit ou famille de produit plutdét que par bassin
régionaux. Le ministére de 1’agriculture souhaitait promouvoir deux grands types d’Association
d’Organisation de Producteurs (AOP) (Collectif Ministére agriculture2008):

— des AOP « de commercialisation », qui regroupent la production des différentes organisations de
producteurst permettent de concentrer 1’offre.

— des AOPn « de gouvernance » ou AOP nationales, censées renforcer le pilotage national par
produit ou groupe de produits pour mieux ajuster I’offre a la demande et optimiser la mise en ceuvre

des actions de prévention et de gestion de crise. Il s’agit ainsi d’une organisation de compétence

pour une espece, a laquelle 1’adhésion n’est pas obligatoire. Les OP, qui traitent le plus souvent

plusieurs espéces, peuvent si elles le souhaitent adhérer a plusieurs AOPnN, correspondam a chacun
de leurs especeslordant, 2004; Praly, 2010; Valigny, 2008)

Cette réforme a ainsi largem modifié¢ 1’organisation de la filiére et éliminé définitivement les
bases géographiques de 1’organisation économique des fruits et légumes: sa régulation est
nationale, par produit et toute adhésion est volontaire.

De ce fait, de nombreuses AOPnNsset créées en maraichage et en arboriculture, comme I’AOPn

Fraise de France, AOPn Tomates et Concombre de France, Association Nationale Pomme Poire
(ANPP). Les Associations d’Organisations de Producteurs « Péches et Nectarines de France » et «

Abricots de France » sont elles aussi créées en 2009 sur la base de la nouvelle « geulesnanc
fruits et [égumes » établie par le Ministere de 1’ Agriculture.

Plus particulierement; AOP Péches-Nectarines de France, représentée par Bruno DARNAUD, son
Présidentregroupe 21 organisations de producteurs ou sociétés commerciales conventionnées avec
des producteurs.”’AOP Abricots de France, représentée par Vincent FAUGIER son Président, en
regroupe 27. Au total, Ces AOPn féderent 32 entreprises.
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Figure 1 : Bassins de production regroupant les entreprises adlentes aux AOP Péches-Nectarines et Abricots de France
(Source : abricotsdenosrégions.com)



Ces adhérents sont regroupés dans trois bassins de production : la Provence et le Gard, la Vallée dt
Rhéne et les Pyrénées Orientales. Ces bassins sont représentés dans la figure 1.

L’engagement dans ces AOPn prend la forme d’un contrat de 3 ans. La cotisation d’adhésion est
calculée en fonction de la Valeur de la Production Commercialisée (VPC) des entreprises
adhérentes. En adhérant a ces AOPn, les entreprises s’engagent a fournir un inventaire des vergers,

les prévisions annuelles de production et une déclaration annuelle de chiffre d’affaires.

Les AOPn « Péches et Nectarines de France » et « Abricots de Frapcésentent les intéréts de
la péche et de I’abricot frangais, avec différents objectifs :

e Economiques tonnaissance de 1’offre, soutien au développement de la filiére, gestion de

crise

Commerciaux : études et suivi de marché, promotion, relations publiques

Techniques : production fruitiere intégrée, recherche-expérimentation

Réglementaires : normalisation

Institutionnels : représentation des Organisations de Producteurs dans les instances
nationales (Gouvernance Economique des Fruits et Légumes, Interprofession des fruits et
légumes frais)

Afin de répondre a I’ensemble de leurs objectifs, ces AOPn ont mis en place, différents outils. Par

exemple, une plateforme d’échange sur Internet remplie quotidiennement par les entreprises
adhérentes permet aux AOPn de connaitre les volumes produits par jour, les stocks, et les prévisions
et d’en faire une synthése ce qui permet entreprises de visualiser le marché. Cet outil de suivi de

marché répond aux objectifs commerciaux des AOP Péches-Nectarines. Deux chartes de Production
Fruitiere Intégrée (PFI) permettent de répondre a certains enjeux techniques de production. On
distingue d’une part une charte pour la production de péche et nectarine et d’autre part pour la
production d’abricot. Ces chartes de bonnes pratiques permettent aux producteurs d’avoir une base

commune concernant les techniques de production de ces fruits. Afin d’avoir une connaissance du

potentiel des vergers et de répondre aux objectifs économiques des AOPN, un logiciel dessaisie de
inventaires de vergers a été mis a la disposition des adhérents. A travers cet outil, les AOPn
prennent la connaissance des surfaces, des variétés et de leur évolution. Cet outil technique permet
aux entreprises de se situer et d’avoir une vision du potentiel des vergers francais.

Ces AOPN souhaitent mettre en place un nouvel outil technique qui permettrait de préparer les
filieres péche et abricot a une éventuelle gestion de crise. Cet outil technique prendrait la forme
d’une base de données des analyses de résidus de produits phytosanitaires commune des adhérents.
Déja mise en place par d’autres AOPn, serait une maniere de valoriser le sérieux des professionnels
engages dans la PFI et donnerait des chiffres précis sur la question des résidus.

La finalité des chartes de production fruitiere intégded’inventaire des vergers et de la base de

données d’analyses de résidus est de constituer un socle technique commun a tous les adhérents.
Les résultats de ces outils permettent de valoriser le travail des entreprises de production adhérentes
aux AOP Péches-Nectarines et Abricots et de fédérer la production. lls permettent également de
montrer le sérieux de la filiere aux distributeurs de fruits et légumes. Ces outils rassurent,
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permettent d’avoir des arguments et des supports donnant du poids a la filiere. Ainsi, le «
benchmark » qui pourra étre réalisé vis-a-vis des travaux engagés dans les autres AOPn fruits
(pomme-poire, prune, cerise et raisin de table) permettra de vérifier la pertinence du choix des outils
dans les AOP Péches-Nectarines et Abricot.

Aprés 3 ans de fonctionnement, la chartePBE et ’inventaire informatisé se sont bien intégrés
dans le travail de ces AOPn. Cependant, ils doivent«€tsepertisés » afin de savoir s’ils sont
utilisés a bon escieng;ils peuvent étre ameéliorés ou encore si les résultats sont utilisés de fagon
optimale. Afin d’appuyer ces outils, la base de données, sera constitul sera également
intéressant de situer les résultats de ces outils par rapports aux autres AOP nationales.

Au vu de ce contexte, dbjectif principal de ce stage de fin d’études est de répondre a la
problématique suivante :

Analyse et mise en place des outils techniques des Associatidi@rganisations de
Producteurs nationales « Péches et nectarines de France » et « Abricots de France »

En d’autres termes, cette problématique devra répondre aux questions suivantes :

Comment analyser, évaluer et améliorer les outils de pilotage existants ? Comment mettre en place
un nouvel outil de gestion technique ?

Dans quelle mesure le fonctionnement optimisé de ces outilsil pgigendre aux enjeux des
AOPN ?

Pou les deux outils techniques existants : les chartes de produaiégrée et I’outil d’inventaire

des vergers, 1’analyse s’appuiera sur I’historique de leur mise en place et sur un état des lieux de
leur fonctionnement au sein des AOPn. Enfin, des propositions de sojutanstant d’améliorer
leur fonctionnement ou leurs résultats seront faites.

Le deuxiéme temps est consacré a la mise en ggeutil de gestion de crise la base de données
d’analyses de résidus. Pour ce faire, 1’état des lieux de la situation, 1’analyse des besoins ainsi les
moyens mis en ceuvre seront détaillés.

La troisieme partie seransacrée a I’importance de ces outils techniques pour le pilotage des AOP
Péches-Nectarines et Abricots.

Enfin, une discussion et conclusion seront proposeées sur les limites et opportunités de ces outils au
sein des AOP.



A. Un outil technique existant: la charte de
production fruitiere integrée

Les chartes de production définissent les bonnes pratiques agricoles a respecter. En 2009 deux
chartes ont été mises en place au sein des AOP Péches-Nectarines et Abricots de France:

e La charte nationale de productionégiee des producteurs d’abricot

e La charte nationale de production intégrée des producteurs de péche et nectarine

Seuls les adhérents a &GP peuvent s’engager dans ces deux chartes qualité.

1. Objectifs et démarche de travail

Un des objectifs de cette étude est de savoir si les chartes proposées par les AOP Péches-Nectarine
et Abricots de France répondent a la nécessité d'avoir un socle commun pour tous les producteurs.
L’autre objectif est d’analyser de quelle maniere cette charte est valorisée,’&n @nvisager
I’amélioration.

Afin de répondre a ces objectifs, trois étapes ont été nécessaires. La premiére consistait a la
découverte et 1I’étude de cette charte, ainsi qu’a 1’étude bibliographique de I’historique des chartes

de production fruitiére. La deuxiéme étape consistait a réaliser une comparaison de cet outil avec les
autres chartes nationales des AG®avec les démarches régionales. Pour cela des entretiens ont
éte effectués avec les personnes directement en lien avec les chartes au sein des orgaémismes. A
d’avoir une vision de la charte au sein de la production, un entretien awechnicien d’une
organisation de producteusségalement été faitEnfin, la derniére étape était 1’¢laboration de
solutions permettant de valoriser cette charte.

2. Historique sur la mise en place des chartes qualité de production fruitiere

Les années 1980 et 1990 ont été marquées par une prise de conscience environnementale générals
Les catastrophes écologiques, Tchernobyl en 1986, marées noires ont beaucoup participé a cette
prise de conscien@enin et al., 2002) Les polémiques autour des pollutions et leurs conséquences,
notamment autour de la déforestation, la désertificatibiieffet de serre, émergent danses
consciencegPujol and Tarin, 2004)

Dés la fin des années 1990, face aux préoccupations grandissantes des consommateurs concernat
la sécurité des aliments et les problémes environnementauxes grand nombre d’acteurs

s’implique dans la mise en place et le contrdle de la Production Fruitiére Intégrée. A cette date, la

prise de conscience s’étend aux questions de biodiversité et de santé humaine. La mise en place de
régles en production devient donc stratégique. Par la suite, les inquiétudes des consommateurs
poussent I’ensemble des acteurs de la filiére a accélérer ce processus.






C’est ainsi qu’en 1997, les arboriculteurs regroupés en organisatiat réunis dans la section
nationale pomme ont souhaité faire connaitre a leurs clients étrangers et nationaux la quatité de leu
travail. Avec I’appui du Centre Technique Interprofessionnel des Fruits et Légumes (CTIFL) et de

leurs conseillers techniques arboricoles, les arboriculteurs ont rédigé une premiere version de la
Charte Nationale de Production Fruitiere Intégrée (Communication orale Pierre Varlet, Animateur
ANPP, ancien Animateur technique section national Pomme). Cette charte formalisait les efforts
accomplis et apportait une garantie professionnelle dans une démarche fédératrice, évolutive,
transparente et controlée.

La Production Fruitiére Intégrée (PFI) s’inscrit dans les principes établis par I’OILB, 1’Organisation
Internationale de Lutte Biologiquen les déclinant pour 1’arboriculture fruitiére (Bellon et al., 2006;

Habib et al., 2000) Cette organisation définit la PFI , comme « des systémes de production
economique de fruits et léegumes de haute qualité donnant la priorité aux méthodes plus sires au
niveau enviranemental, minimisant les effets secondaires et [1’utilisation de produits
agrochimiques, afin d’améliorer la protection de I’environnement et la sant¢ humainey». La
production intégrée vise aussi a la maitrise de I’ensemble des autres intrants (fertilisants, eau,

énergie pour les cultures chauffées), la protection de 1’environnement et le recyclage des déchets,

tout en assurant une production de qualité et la rentabilité des exploitations.

Les sections régionales pomme des différents bassins de production ont alors décliné cette charte
dans des cahiers des charges régionaux. Des entregirides démarches collectives possédant
leurs propres cahiers des charges ont fait de méme. En 2005, cette charte reconnaissais 14 cahi
des charges collectifs adientreprises (Communication Orale Pierre Varlet). Les grands bassins
économiques (BGSO, Val de Loire, BRM) amaiainsi un cahier des charges PFl agréé par la
charte nationale pomme. Certaines démarches régionales sont égalemest ajyéée cas de

Sud Nature (Association des producteurs de pommes du Languedoc Roussillon), Fruits et nature
(GRCETA Basse Durancé)ron, 2003)

De nombreuses démarches de production fruitiere intégrée ont donc vu le jour dans la fin des
années des 1990. Cependant, dans le secteur des fruits et légumdaufeaibun référentiel

commun mis en place par les autorités et aux vues de la multiplicité des démarches, les distributeurs
prennent le relais en lancant, en 1997, le référentiel de bonnes pratiques agricoles EurepGAP (Good
Agricultural Practice, GARWYeiferty Ce référentiel, non spécifique a la production fruitiere intégrée,

est renommé GlobalGAP depuis 20074t présent dans plus de 80 pgylectif Chambre agriculture

Bouches du Rhone, 2013)

On peut donc se demander que sont devenues les chartes de production fruitiere intégrée depuis la
réforme de ’OCM ?

3. Les chartes qualité des arboriculteurs de France en abricot et en péche-
nectarine, des démarches de production fruitiére intégrée

3.1.Contenu de ces chartes

La charte de production fruitiére intégrée d’abricot et la charte de production fruitiere intégrée de
péche-nectarine ont été mssen place a la création des AOPn en 2010. Ce sont des chartes
nationales, qui ont été élaborées par un groupe technique, composé des techniciens des entreprise
adhérentes. Ces chartes ont été expertisées par le C@&lFimodifiées afin qu’elles



Espéce Hors irrigation | Avec irrigation
Péche nectarine 394 €/ha 413 €/ha
Abricot 297 €/ha 312 €/ha
Pomme 454 €/ha 495 €/ha
Poire 394 €/ha 437 €/ha
Cerise 363,10 €/ha
Raisin 339 €/ha
Prunes 495 €/ha
Noix 117 €/ha (a confirmer)
Arboriculture (dont kiwi) 244 €/ha
Noix 117 €/ha (a confirmer)
Mache 351 €/ha
Tomate sous serre 418 €/ha
Autres legumes sous serre
Légumes de plein champ —
Carotte
Légumes sous abris
\Vergers Vergers
écoresponsables écoresponsables

Charte Qualité
des Pomiculteurs de France

Charte Qualité
des Arboriculteurs de France



correspondent aux 14 lignes directrices de production fruitiere conformément aux principes de
I’OILB (Malavolta et al., @03), et validées par le CTIFL.

Les deux chartes qualité de production intégrée d’abricot et de péche-nectarine sont construites
autour de trois axes

e Lesdispositions généralesiéfinissant les objectifs et les domaines d’application de cette
charte

e Le contenulié a la production Il donne les indications a suivre concernant les
engagements des acteurs de la filiére, la tracabilité, le cahier d’exploitation, 1’encadrement
technique, 1’actualisation des connaissances, la création d’un verger, sa conduite, les
consignes d’irrigations, de nutrition et la maitrise de la qualité a la récolte et apres récolte.

e Lesregles et le fonctionnementa suivre définissant la fréquence des contrdles, le plan
national de suivi des résidus.

L’adhésion a chaque charte est réservée aux membres des AOP correspondantes. Celle-ci est
volontaire et renouvelée annuellement.

Il existe des équivalences entre cette charte et d’autres. Les vergers des producteurs engagés dans

les démarches régionales de PFI Fruits et NaturesN&ture et dans 1’agriculture biologique sont

reconnus comme répondant au cahier des charges de la charte PFI des AOPnN. Il existe une
équivalence partielle avec le référentiel GlobalGAP. Les vergers engagés dans ce référentiel doivent
respecter quelques points supplémentaires pour répondre a la charte PFI des AOP.

Ces chartes ont été mises en place au sein des AOP Péches-Nectarines et Abriqute déri-ce

fédérer la production et d’avoir des bases techniques homogeénes concernant la production de fruits.

Elles comportent également des avantages financiers. En effet, les organisations de producteurs
adhérentes a ces chartes peuvent obtenir des aides par le biais de programmes opérationnels.

3.2. Avantages de l'adhésion aux chartes de production fruitiere intégrée des
AOP Péches-Nectarines et Abricots de France

3.2.1. Les aides comprises dans les programmes opérationnels suivant les cahiers des
charges de PFI

Ces chartes ont été validées paCéamission Nationale des Fonds Opérationnels (CNFO)
(Collectif CNFO, 2009) La CNFO est chargée de donner un avis sur les orientations générales du
dispositif d’aide aux programmes opérationnels des organisations de producteurs de fruits et
légumes. A ce titre, 1 se prononce sur 1’éligibilité d'actions collectives telles que les chartes de
production intégrée ainsi que sur les forfaits qui leurs sont asg@oiéstif Ministére agriculture)

Cette validation permet aux organisations de producteurs de bénéficier d’aides, grace a leur
engagement dans ces chartes de PFI, par le biais de programmes opérationnels.



Le montant des aides, autrement dit le forfait, est calculé a la mise en place des chartes nationales
par la CNFO. Il est fixé de facon a encourager les pratiques de production intégtaéeleba 1

recense le montant de ces aides. Par exemple, par le biais de programme opérationnel, une
organisation de producteurs engagée dans les cahiers des charges PFl des AGReP&ches

peut bénéficier d’une aide de 413 euros a I’hectare. Le tableau 2 récence le montant des aides
comprises dans les programmes opérationnels suivant le référentiel GlobalGAP.

Une révision des forfaits doit étre effectuée au minimum tous les cing ans. Le montant des aides
doit étre en accord avec les exigences de la production fruitiere intégrée. Il s’agit de voir si les
pratiques de production intégrée sont toujours plus exigeapmted’ensemble des pratiques
généralegCollectif Commission Européenne, 2011\ ce titre, le forfait correspondant aux chartes de
production intégrée d’abricot et de péche-nectarine doit étre revu en 2015.

3.2.2.  L’apposition du logo Vergers Ecoresponsables

Le logo « Vergers Ecoresponsables gt&aélaboré par 1’ Association Nationale Pomme Poire de
facon a identifier visuellement les pommes et les poires Ss$e® vergers respectant la charte
gualité des pomiculteurs de France (charte de PFI de pomme et poire).

Depuis novembre 2010, apres étude des chartes qualité de production fruitiére intégrée en abricot et
péche nectarine, I’ANPP a établi une cohérence avec la charte des pomiculteurs de France. De ce

fait, le logo des « Vergers Ecoresponsablegibest propriété de I’ANPP, peut étre utilisé par les
producteurs engagés dans les chartes qualité des AOP Péches-Nectarines et Abricots de France. L:
mention accompagnant ce logo « Charte Qualité des Pomiculteurs de France >e dodd#iee

par « Charte qualité des arboriculteurs de France ». Le rapport de concession du logo a éré établit e
2011 avec I’ANPP. Ce logo concédé par I’ANPP, permet ainsi de reconnaitre les péches, nectarines

et abricots issus du respect de ces chartes.

La concession du logo aux AOP Péchestarines et Abricots de France par I’ANPP s’est assortie

d’une participation initiale aux frais de conception du logo (7000 euros pour I’AOP Péches
Nectarines et 4200 euros pour I’AOP Abricots) et d’une cotisation annuelle de 1000 euros. Chaque

année les AOP se sont engagées a faire respecter et signer par ses adhérents un contrat d
concession de logo et fournir ces engagements a I’ ANPP.

3.3.Etat des lieux de I'engagement a cette charte des adhérents aux AOP Péches-
Nectarines et Abricots de France

L adhésion aux chartes qualités arboriculteurs de France n’est pas obligatoire pour les membres
desAOP nationales, cependant la grande majorité de ces membres est engagée. En termes de chiffre
la situation est cellet :

- 77% des surfaces adhétam I’ AOP abricot soient 3273 hectares
- 95% des surfaces adhérentes a I’ AOP péche-nectarine soient 5265 hectares

Malgré I’hétérogénéité qui caractérise les exploitations, (taille des parcelles, nature de la production
principale) on assiste chaque année a 1’augmentation des surfaces engagées.



3.3.1. L’engagement des producteurs dans la démarche « Vergers Ecoresponsables »

Les professionnels de la production ont envie de communiquer sur leur engagement et sur le respect
des chartes de PFI. De ce fait des panneaux ont été réalisés (figure 3), sur imadéteeautilisé

par I’ANPP (figure 4. Ces panneaux actuellement en cours de finalisation, seront disponibles en
octobre pour les entreprises. lls permettront aux producteurs de communiquer directement dans
leurs vergers ou exploitations sur leur.

PRODUCTEUR AGREE

s 25 7 - . B 2 . o %

Travailler avec la nature, c’est notre métier

www.abricotsdenosregions.com

Travailler avec la nature, ¢’est notre métie

www.pechesdenosregions.fr

Figure 3 : Panneaux "Vergers Ecoresponsables” , & gauche pola production d'abricot, a droite pour les verger de
péchers (Source AOP Péches et Nectraines, AOP Abricots de France)




4. Les autres démarches existantes de production fruitiere intégrée

Deux types de démarches de production fruitiere intégrée évoluent de maniére conjointe : les
chartes nationales par produit proposées par les AOPn et les démarches de production fruitiere
régionales, non spécifiques a un produit.

Afin de se représenter le fonctionnement et 1’historiques des chartes par produit et régionales, les
animateurs de chaque structures ont été rencontrés.

4.1.1. Les démarches mises en place dans les AOPn

e La charte qualité des pomiculteurs de Francé’dé&NPP

La charte nationale des pomiculteurs de FrandéAXePP est la premiére démarche de Production
Fruitiere Intégrée mise en place. Elle est animée depuis sa création par une commission technique
représentée par Pierre VARLET.

Aujourd’hui, 90% (sur environ 20 000 hectares recensés (Communication Orale Pierre Varlet)) des
surfaces de vergers de pommiers et poirier adhérentes a ’ANPP sont engagées dans la charte

nationale des pomiculteurs de France. Cela représente 860 000 tonnes de pommes et 35 000 tonne:
de poiregCollectif ANPP)

e La charte de I’AOP Cerises de France, la charte de I’AOP Raisin de Table, la charte de
I’AOP Prune

C’est trois chartes de production fruitiere intégrée ont été¢ validé par la CNFO en 2009 et 2011
(Collectif CNFO, 2011)

Les animateurs des AOP cerises, raisin, et prune semblent étre intéressés parclaeddesar

« Vergers Ecoresponsables », cependant ces trois chartes de production ne spécifient pas
d’exigences en station de conditionnement. Cependant, il s’agit d’une condition indispensable pour
prétendre a cette démarche.

4.1.2. Les démarches de production intégrée régionales: Sud Nature et Fruits et
Nature

Les deux démarches, « Sud Nature » et « Fruits et Nature » sont des démammtuekicton
fruitiere intégrée, elles ne sont pas spécifiques a une espeéce.

Fruits et Nature est une démarche du GRCETA de Basse Durdhstgit d’'une association de
producteurs créée en 1962 dans le but d’améliorer les conditions techniques, économiques et
sociales de leurs exploitations (Site GRCETA).

Sud Nature est une démrche issue de 1’association des producteurs de pommes du Languedoc
Roussillon.

Les deux démarches, Sud Nature en région Languedoc et Fruits et Nature en régiore Pipeenc
Cote d’Azur ont été mises en place en 1997 a I’initiative de producteurs, le but étant de faire
reconnaitre les bonnes pratiques des agriculteurs a leurs clients.

Jusqu’en 2012 Fruits et Nature était aussi une certification conformité produit (CCP). Cette
démarche pronait des criteres de production fruitiére intégrée mais aussi desesxogerwernant
la qualité des fruitgsucre, fermeté). Depuis ’année derniére cette démarche n’est plus une CCP,
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mais elle est uniqguement engagée dans la production fruitiére intégrée (Florence MAZAUDIER et
Audrey PIFFADY-DURIEUX, animatrices Sud Nature et Fruits et Nature)

A 1’époque de leur création, ces chartes ont permis de fédérer la production au sein des régions
Languedc et Provence Alpe Cote d’Azur, il s’agissait d’un premier pas vers 1’organisation
d’entreprises.

5. Positionnement, évolution, valorisation des chartes qualités des
producteurs de péche-nectarine et abricot

5.1. Quel poids ont les chartes de production fruitiere intégrée d’abricot et de
péche-nectarine au sein de la filiere?

A diresd’expert, il semble que les acheteurs demandent plus solivapagement a la charte des
pomiculteurs defrance qu’un engagement a une démarche régionale. De la méme maniere, les
chartes qualité de production fruitiere intégrée des AOP Péches-NectarinescetsAont plus

sauvent demandées aux producteurs que les chartes régionales. Les démarches Fruits et Nature e
Sud Nature sont demandées uniquement par les personnes qui les connaissent depuis leur création e
par les personsedes régions concernéd3e moins en moins de communication est faite sur ces
démarches régionales.

Chague AOPNn a mis a disposition de ses adhérents une charte nationale de production fruitiere
intégrée. @s chartes par produit, méme lorsqu’elles sont équivalentes aux chartes régionales, les
évincent petit a petit. Aussh téforme de I’OCM des fruits et 1égumes de 2008, dont I’objectif était

de modifier 1’organisation de fagcon a adopter une « architecture nationale » par produit ou famille

de produit plutét que par bassins régionaueu pour effet d’écarter peu a peu les chartes
régionales.

La charte qualité des pomiculteurs, qui est historiquement la premiére démarckh&squi
démarquée de I’arboriculture, est toujours trés reconnue auprés des enseignes. La réforme de
I’OCM de 2008 lui a été également profitable. Depuis 2010, la création du logo « Vergers
Ecoresponsablesdont I’apposition traduit I’engagement a cette charte renforce la communication
autour de cette charte.

Les chartes proposées par les AOP Péches-Nectarines et Abricots, mises en place il y a 8eulement
ans ont pris de I’importance au sein de la profession et semblent progressivement prendre la place
(pour les produits concernés) des chartes régionales.

5.2.Evolution - Valorisation de cette charte

Depuis février 2013, tout comme la charte qualité des pomiculteurs de France, les démarches Sud
Nature et Fruits et Nature sont reconnues au niveau 2 de la certification environnementale (HVE).
Y-a-il un intérét a ce que les chartes de ®Pabricot et de péche-nectarine soient reconnues ?

Valoriser la charte a travers le logo « Vergers Ecoresponsables » ?



5.2.1.  Evolution vers une certification environnementale niveau 2 ?

Définition :

Le dispositif de certification environnementale est encadré p&otamission Nationale de la
Certification Environnementale (CNCE). Créée en 2011, la CNCE est composée de représentants
de I’Etat, des syndicats agricoles, d’associations agréées pour la protection de I’environnement, de
I’industrie agro-alimentaire, de ladistribution et d’organisations de consommateurs (Collectif
Ministére Agriculture, 2011a)La certification environnementale des exploitations agricoles répond au
besoinexprimé lors du Grenelle 2 de I’environnement (loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010),
d’identifier les exploitations engagées dans des démarches particuliecrement respectueuses de
I’environnement.

La certification environnementale est construite selon 4 thématiques :
- biodiversité,
- stratégie phytosanitaire
- gestion des engrais
- gestion de la ressource en eau

Elle est concue selon une logique de certification progressive par nilgadispositif s’articule
ainsi selon 3 niveauxCollectif Ministére Agriculture, 2011b)

1 - Le premier niveau correspond au respect defggences environnementales de la
conditionnalité. Ce niveau est une étape permettant aux exploitations d’évoluer vers les niveaux 2
et 3.

2 — Le deuxiéme niveau traduit le respect d’un référentiel comportant 16 exigences, efficientes pour
I’environnement (Kosciusko-Morizet and Le Maire, 2011)A ce niveaula certification peut étre gérée
dans un cadre collectif

3 — Le troisieme niveau est qualifié deldute Valeur Environnementalé' (HVE), est fondé sur
une obligation de résultats. Ce niveau n’est pas accessible au niveau collectif. La mention
valorisante dssus d’une exploitation de haute valeur environnementale » a été mise en place pour
permettre auyproduits de ces exploitations certifiées d’étre reconnus.

Au 25 mars 2013, 19 démarches sont reconnues niveau 2 de la certification environnementale mise
en place par le ministére de I’agriculture (Collectif Ministére Agriculture, 2013)

e 5 démarches bénéficient d’une reconnaissance totaleau niveau 2 de la certification
environnementale (Agriculture raisonnée, AREA, CRITERRES, Qualenvi Lauréat,
Terr’ Avenir)

e Les démarches suivantes bénéficient d’une reconnaissance sectoriell@u niveau 2 de la
certification environnementale. Différents secteurs sont représdniésréales, 1’élevage,
I’horticulture, la viticulture, et I’arboriculture.

Parmi les démarches spécifiques a I’arboriculture qui sont certifiées niveau 2, on note
- Charte Qualité des Pomiculteurs de Franc€QPF) : reconnue pour la production de
pommes et de poires de I’exploitation
- Engagement Qualité Carrefour (EQC)- Pommes : reconnue pour la production de
pommes de’éxploitation
- Fruits et Nature : reconnue pour la production de pommes, poires, abricots, péches
et nectarines, cerises, kiwis et prunes de 1’exploitation
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http://www.pommespoires.com/index.aspx
http://www.pommespoires.com/index.aspx
http://ideesetrecettes.carrefour.fr/content/la-charte-de-l-engagement-qualite-carrefour-eqc/
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- Sud Nature: reconnue pour la production d’asperges, de raisins de table, pommes,
poires, abricots, péches et nectarines, cerises, kiwis et prunes de 1’exploitation.

Les démarches mises en place par les associations nationales d’organisations de producteurs sont

des démarches collectives, de ce fait elles ne peuvent prétgnalieniveau 2 de la certification
environnementale. Afin de prétendre a ce niveau, un dossier doit étre envoyé au ministere de
I’agriculture et passer devant la Commission Nationale de la Certification Environnementale.

Actuellement, aucune communication n’est faite sur cette certification par le Ministere de
I’agriculture. Aux diresd’experts, un passage au niveawnz pour le moment pas de retoneisé&n

termes de communicatioAvec 1’aide de Damien BLARD (Expert qualité, Directeur déigne de

Mire) les AOP Péches-Nectarines et Abricots ont fait évoluer leurs chartes deafagopter les
modifications (peu nombreuses) permettant de respecter les 16 exigences demandées pour la
certification de niveau 2. Cependant, la demande de csatitifi n’a pas été faite. Aussi, les
producteurs sont préts pour une éventuelle demande de certification environnementale si des
intéréts se présentent.

5.2.2. Vers plus de « Vergers Ecoresponsables » ?

Le but de la concession du logo « Vergers Ecoresponsalpas]’ANPP aux AOP Péches-
Nectarines et Abricots de France ésgtentification des produits (pommes, poires, abricots, péches

et nectarines) issus du travail des arboriculteurs qui respectent le cahier des charges de production
fruitiere intégrée de chaque AOPN. En élargissant le #olgoproduction d’abricot et de péche,

I’ ANPP profite de la publicité et cela participe a la notoriété de la démarche.

Pour la saison 2013n partenariat avec I’AOP Péches et Nectarines de France, deux grandes
enseignes se sont engagées dans le soutien de cette détdascheeigne s’est engagée aupres

des AOP Péches-Nectarines et Abricots a préseen rayon les fruits issus de la production
intégrée avec une mention portant leur logo couplé au logo « vergers écoresponsables ». Une
deuxiéme enseigne qui trouve la démarche intéressastengagée a approvisionner ses magasins
uniquement avec des produits portant le logo « vergers écoresponsables ».

Pour certaines enseignes francaises de distribution, le logo « vergers écoresponsables urest donc
passeport qui valorise les producteurs adhérents aux démarches des AOPnNn. Ce «passeport
favorise également de nouvelles adhésions a la charte.

Cette démarche est donc en plein essor mais doit encomigtren avant afin de toucher toute la
grande distribution et les consommateurs. Ainsi une réflexion est en cours sur le deveng de cet
démarcheLors d’une rencontre, les représentants de I’ANPP et des AOP Péches et Abricots ont

convenu de I’intérét d’aller plus loin dans cette démarche, pour tendre progressivement vers une
« cogestion » de la démarche. Actuellement en cours de réflexion, cette proposition reste a définir et
a engager avec prudence.

La charte est donc outil capital au sein des AOP Pé&ches-Nectarines et Abricots de France. Le
pilotage de la filiere est également possible grace a un autre outil techiifpuentaire des
vergers. Il est capital au sein de la filiere cgreilmet d’avoir une vision globale du potentiel des
vergers. L’expertise de cet outil dont les AOP tirent de nombreuses informations est donc
fondamentale.
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B. Un outil technique existant : le logiciel d’inventaire
d'inventaires des vergers

Les AOP Péches-Nectarines et Abricots de France établissent un inventaire des eelgars d
adhérents afin de disposer d’une vision globale et évolutive du verger commun, qui constitue le

socle du verger francais. Cette information est mise a disposition des entreprises adhérentes et des
pouvoirs publics afin de servir de base aux politiques de gestion des plantations.

Lors de 1’adhésion a ces AOPN, les entreprises s’engagent a fournir un inventaire des vergers mis a
jour annuellementUn logiciel (Pleneculture®) est mis a disposition des adhérents par les AOP
Péches-Nectarines et Abricots pour la saisie de ces inventaires des vergers.

1. Objectifs et démarche de travail

1.1. Objectifs de I'étude

Le butde I’analyse de cet outil et d’optimiser la justesse des données d’inventaire des vergers des
adhérents deAOP, tout en limitant le temps passé par I’ensemble des utilisateurs a cet effet.

1.2.Démarche de travail

La démarche de travail adoptée pour répondre a ces obpetifgécoupée en quatre temps. Ces
étapes sont décrites ci-dessous.

1°® étape Compréhension de I’utilisation et du fonctionnement du logiciel

1- Découverte du logiciel Prise en maira travers 1’analyse des inventaires vergers de
péchers et nectariniers et abricotiers 2012 (états des lieux surfaces, variétés, taux de
renouvellement, age des vergers ...)

2- Rencontre d&’informaticienne afin de comprendre certaines fonctionnalités du logiciel
et répondre aux questions « organisationnelles » et techniques

3- Propre analyse du logiciel A ce stade, quels sont les éléments pratiques, non pratiques
au niveau des AOP ?

4- Etape de bibliographie sur ce qui est proposé ailleurs, en matiére de logiciel

2'°Me stape : Etadles lieux de I'utilisation qui est faite de ce logiciel

5- Recensement et prise de rendez-vous avecelgssnpes en charge de I’inventaire des
vergers dans chaque OP ou entsepyien expliquant la démarche et 1’objectif de
travail.

6- Mise au point de larame d’entretien, validée par le maitre de stage

La trame était la suivante pour chaque entreprise

o Qui utilise ce logiciel ?
o Utilisation d’autres outils pour I’inventaire des vergers ?
o Le logiciel « fourni» par I’AOP estil utilisé afin que les AOP puissent avoir

accés aux inventaires des vergers ?
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o Utilisation de la fonctionnalité prévisions de récolte ?

o L’inventaire verger est-il relié aux interventions techniques ? A la partie
commerciale?

o Quelles sont les difficultés au moment de 1’utilisation du logiciel proposé par
les AOP?

o Comment faciliter son utilisatio®

o Quelles sont les attentes vis-a-vis de ce logiciel ?

o Adhérents a une autre AOPnN

7- Etat des lieux et typologie des entreprises en fonction de leur utilisation Recensement et
classification des attentes des entreprises

3*™Meétape : Proposition et mise en place de solutions

8- Préconisations et rencontre avec 1’informaticienne afin de discuter de la faisabilité des
solutions

4éme étapecomparaison avec les autres AOPn des outils utilisés pour les inventaires vergers

9- Rencontre des animateurs des autres AOPn

2. Les vergers d’abricotiers et de péchers des associations d’organisations
de producteurs

Un bilan des inventaires des vergers est effectué chaque année par les AOP Pé&chieed et
Abricots. Ce bilarpermet notamment de se situer par rapport a 1’offre frangaise et européenne.

2.1.Les vergers de péchers et nectariniers

En 2012, I’Europe compte 150 000 hectares de péchers et nectariniers, ce qui représente 3,5
millions de tonnes de fruits. La France est le quatrieme pays producteur (voir figure 4), avec une
part de 8% des tonnagés la production européenne. Elle se situe derri¢re I’Italie, I’Espagne, et la

Gréce avec respectivement 44%, 25% et 20% des parts de la production eur(f&enneo13)

Dars 1’ Association d’Organisations de Producteurs Péches et Nectarines de France, les vergers de
péchers et nectariniers représentent 5500 hectares produits par plus de 700 variétés. Les vergers d
I’ AOPn représentent environ la moitié de la surface de péchers et nectariniers francais.

Les surfaces européennes de péchers ont diminué de 10 % depuis 2011 et celles de ndetariniers
12 %. Cette tendance est aussi vérifiée audseilAOP Péches-Nectarines de France, qui a perdu 7

% de ses surfaces péchers et nectariniers. Ceci s’explique par une forte diminution de plantation

en 2012 (34% de surfaces plantées en moins par rapport a 2011). Le potentiel de production des
vergers de I’AOP devrait, d’ici 2015, diminuer de 6% pour atteindre 115 000 tonnes (voir figure 5).
(Collectif AOP Péches Nectarines, 2012)
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Figure 4 : Production de péches et nectarines en Europe en nells de tonnes (Source Stancu 2013)
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Figure 5: Evolution des potentiels de production de péches et nectarines des vergers adhérents a I’AOP Péches et Nectarines
de France (Source AOP Péches Nectarines de France)
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2.1.Les vergers d’abricotiers

En 2012, I’Europe compte environ 70000 hectares de vergers d’abricotiers. La France, avec
180000 tonnes produites chaque année est le deuxiéme pays producteur apres I’Italie (250 000
t/an). Elle est suivie par I’Espagne (95 000 t/an) et la Grece (70 000 t/an).

En Europe, les surface&atricotiers sont constantes depuis 2010 (voir figure 6) Au sein de I’AOP
Abricots de France, on recense 4200 hectares, soit un gesarthces des vergers d’abricotiers
francais (Collectif Agreste, 2007). Le potentiel de producties vergers de I’AOP devrait
augmenten’ici 2015 pour atteindre plus de 70 000 tonnes (voir figure 7) (Colle&@iP Abricots
de France, 2012

L’ensemble des inventaires des vergers européens et frangais sont importants pour les AOP, ils leur
permettent de se situer par rapport aux offres du marché et aux tendances de produstimntC
sont gérer les inventaires a 1’échelle de toute la production nationale ? Quel-est le role a jouer des
AOP dans cet inventaire général ?

3. Les inventaires des vergers de I'’ensemble des producteurs francais

L’enquéte « Inventaire national des vergerséalisée par le ministére de 1’ Agriculture a été lancée
officiellement le 2 avril dernie(Collectif DRAAF Rhéne Alpes, 2013)Cet inventaire des vergers fait

partie des demandes fortes de la Fédération Nationale des Producteurs de Fruits (FNPF) depuis déje
plusieurs années. Il permettra d’avoir les chiffres les plus probants et réels de la filiere arboricole
francaise. Il vise a connaitre I'état de I'outil de production dans les principales filieres arboricoles.

Entretien avec Marigfosé CALLAIS, Responsable de [’enquéte nationale des vergers et Daniel
RODIER, Responsable du service de la statistique en charge cette enquéte le 23 juillet 2013.

A la suite de cette demande, le décret définissant les conditions de réalisation de l'inventaire des
vergers exploités a titre professionnel (n° 2011-670 du 14 juin 201) a été mis en place. Il fait suite
la loi de modernisation de I'agriculture et de la péche (LOI n° 2010-874 du 27 juillet(20ia)if

Conseil national de I’information statistique, 2011).

Le Servie de la Statistique et de la Prospective en réalisant cet inventaire national dss verge
répond également a une demande d’EUROSTAT. Eurostat est une direction générale de la
Commission européenne chargée de l'information statistitjéehelle de I’Union Européenne

« L’inventaire national des vergers » remplace une enquéte, qui avait lieu tous les 5 ans sur les
vergers. Elle était effectuée sur un échantillon de 508000 exploitations, une extrapolation était
ensuite effectuée a 1’échelle nationale. Cette enquéte recensée de facon précise les surfaces

d’espéces et de variétés plantées. La derni¢re enquéte de ce type a été faite en 2007, étant effectuée

tous les 5 ans, une aurait d0 étre effectuée en 2012, mais elle a été remplacée par ¢anguétel
nationale des vergers. La grande enquéte nationale devra étre effectuée sur plus de 17 000
exploitations.

De fagon a déranger qu’une seule fois les producteurs, et a optimiser le temps, cette enquéte a été
couplée avec une autre enquéte sur 1’utilisation des produits phytosanitaires. Cette grande enquéte
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est donc constituée de deux volets nommés : Volet 1 Inventaire National des Vergers et Volet 2
Phytofruits

Volet Inventaire des vergers

L'objectif de I'inventaire national des vergers est de suivre annuellement I'évolution des superficies
arboricoles et de déterminer le potentiel de production des arbres afin d'améliorer les outils de
prévision de récolte et ainsi de mieux gérer les flux des marchés. Cette enquéte perahatienég
d'anticiper les évolutions variétales au sein des espéces fruitieres.

Les exploitations enquétées sont issues du recensement agricole 2010 répondant a certains critére:
de seuils minimaux de superficie (1 ha sauf pour les cerises et raisins de table (0,5 ha)) Ces

minimums de superficie ont été fixés de fagon a représenter plus de 95 % des superficies totales.

Plus de 1000 résultats d’enquéte sont attendus.

Cet inventaire liste les éléments suivant :
Département / Commune du lot / Lieu dit / Espéce / Sous Espéce / Variété / Porte Greffe / Année de
plantation / Nombre d’arbre / Densité / Ecart entre rang / Ecart sur rang / Superficie Nette

Volet Phyto-fruits

Le volet sur les pratiques phytosanitaires permettra de produite des indicateurs de suivi de l'usage
phytosanitaires dans le secteur des fruits (analyse, selon les espéces, la fertilisation, la couverture du
sol, le raisonnement en matiere de protection phytosanitaires, les méthodes de lutte, I'historique des
traitements sur une année).

La collecte initiale a débuté au printemps 2013 avant les premiéeres récoltes, elle serapagalisée

des visites d'enquéteurs des services régionaux de statistique agricole auprés des exploitations. Tous
les ans, une mise a jour sera réalisée selon des modalités encore a définir, ces mises a jesar annuell
pourront étre réalisées par courrier ou Internet, soit intégralement par le SSP, soit en cotliaborati
avec les organisations professionnelles.

Afin de constituer cet inventaire verger et le rendre le plus fiable, conigfetservices du
ministere de I'Agriculture (plus précisément France AgriMespuhaitent travailler en étroite
collaboration avec les AOP nationalepour s'appuyer sur leurs propres inventaires.

En effet, le SSP est intéressé par les inventaires des vergers tenus a jour au sein des AOP nationales
Cela faciliterait I’acces aux données. De leur coté, les AOPn sont intéressées par les données que le

SSPva récolter, cela leur permettrait de voir si leur vision depuis celle de I’AOP est juste ou si cette

vision ne refléte pas la filiere nationale.

De ce fait les SSP ont sollicité les AOPn, seules trois AOPn ont accepté et signé une convention
(Association Nationale Pomme Poire, Péches-Nectarines de France et Abricots de France). Dans
cette convention les échanges d’informations sont précisés. Lors du passage des enquéteurs, les
producteurs adhérents a une organisation devront fournir leur accord afin que les informations
nécessaires a I’inventaire des vergers puissent étre transmises de fagon réguliere dans le futur par

les AOP.

Les AOP Péches-Nectarines et Abricots de France se sont engagées a feuniordeations

demandées par le SSP, c'est-a-dire les informations des lots de leurs producteurs adhérents. En

contrepartie, le SSP s’engage a fournir les données relatives a l’inventaire des vergers des

producteurs non adhérents, compte tenu du respect du secret de la statistique et de la loi n° 51-711
13



du 7 juin 1951 sur I’obligation, la coordination et le secret en matiére statistique, ces informations
ne pourront étre individualisées, mais permettrons leur analyse.

Cet inventaire a pris beaucoup de retard, les résultats étaient prévus pour 2012 mais n’arriveront que

fin 2013. De nombreux imprévus ont ralenti le procédé, des problemes informatiques, les saisies
manuelles des lots de parcelles, la vérification et rectification des données « abersaittea des
erreurs de saisies.

A T’échelle nationale les inventaires de vergers sont difficiles a collecter. Les AOP qui regroupent
une partie de la production ont donc un réle important a jouer en matiére de gestion des inventaires
des vergers.

4. Les différents outils proposés en matiere d’inventaire des vergers

Actuellement en plein essor, le marché des logiciels et de I’informatique entre progressivement dans

le secteur de I’arboriculture. Les entreprises doivent s’équiper de différents outils afin de gérer la
tracabilité dans les parcelles et en statiersulvi commercial, la gestion de stock ... De ce fait

plusieurs logiciels sont proposés, en général, la fonction « inventaire des vergers » est seulement un
module de ces logiciels.

On retrouve ainsi, les logiciels :

- Mes Parcelles® proposé par les CharabdéAgriculture. Il permet la saisie
d’inventaire et des interventions techniques avec une fonction cartographie. (Collectif
Chambre Agriculture)

- lvisio® de la société Informatiqueeyte. C’est un logiciel de gestion parcellaire et
cartographie, de gestion des interventions eude de I’itinéraire technique complet
des plantations. Il est spécialisé en arboriculture, maraichage et viticulture (Collectif
Informatique Verte)

- Isagri®, de la société Isagri. Logiciel d’inventaire gestion technico-économique des
cultures. (Collectif Isagri)

- Agreo® Gestion de production Neotic de la société Nedtiest un logiciel de
gestion parcellaire, gestion des interventions et suivi de I’itinéraire technique complet
des plantations. (Collectif Neotic)

Ces logiciels représentent la majorité des logiciels utilisés pour la gestion de parcelles (contenant le
module inventaire). Il existe cependant de nombreux logiciels « sur mesure » dans les entreprises.
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5. Le logiciel Pleneculture®, outil d’inventaire des vergers des AOP Péches-
Nectarines et Abricots de France

Afin de pouvoir exploiter facilement les données de leurs adhérents, les AOP ont souhaité mettre en
place un outil commun via lequel les entreprises peuvent saisir les données relatives a leur
parcellaire et qui permet aux AQPexploiter rapidement ces données. C’est ainsi que le logiciel
Pleneculture®, développé par Plenetude Informatique, a été mis en service au sein des AOP Péches-
Nectarines et Abricots a la fin aolt 2009.

Pleneculture® est un logiciel en réseau accessible sur Internet via une connexion séairisée. C
logiciel ne nécessite donc pas d’installation sur chaque poste et la mise a jour des données est
instantanée. Les informations sont consultables en temps réel par plusieurs personnes a k fois et le
sauvegardes sont assurées par Plenetude Informatique. Pleneculture® est un module apgpartenant
un logiciel complet Plenetrace-Pleneculture®. Plenetrace® permet le suivi des interventions
techniques.

Avant la mise en place de ce logiciel, pour la saisie des inventaires vergers, les entreprises
disposaient du logiciel RAIV (base ACCESS) mis en place par le Bassin économique Rhbéne
Méditerranée (BRM). L’intégration des données 2008-2009 depuis cet outil vers Pleneculture® a

été réalisé par Plenetude Informatique.

Quelques temps apres 1’installation du logiciel Pleneculture® au sein de chaque adhérent des AOP,
certaines entreprises ont été séduites et ont acheté la licence complete a titre individuel. Cette
licence leur offre :

- Le module inventaire - Pleneculture®
- Le module des interventions techniques - Plenetrace®

5.1.Colit et modalité d’engagement dans ce logiciel

Les AOP se sont engagées dans un abonnement de 36 mois par adhérent, renouvelable par tacit
reconduction et les colts de mise en service se sont élevés a 1600 HT euros. A’apwedts

frais de gestion et administration du systeqes’élévent a 420 euros HT/an, ainsi que les frais
d’abonnement 2640 euros HT/an (calculés sur une base mensuelle de 10 euros HT/mois/adhérent).

Pour résumerdepuis 3 ans, le cofit total s’éléve a 10380 euros HT, en faisant le ratio pour 22 a 32
adhérents, le colt moyen est entre 108 et 153 eura@sddhérent.

5.2. Utilisation et fonctionnalité du logiciel Pleneculture®

Un login et mot de passe de connexion sont attribués a chaque entreprise adhérente aux AOP. Une
fois entrésdans I’interface du logiciel, les adhérents peuvent saisir les données des inventaires de
leurs vergers en temps réel. Les AOP disposent des informations au fur et & mesure de leurs saisies.
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Ce logiciel reprend les informations suivantes :

N° de parcelle, N° de culture, Organisation de producteur, Commune, Lieu-dit, Référence
cadastrale, Espéce, Variétés, Année de plantation, Porte Greffe, Distance de plantation entre les
rangs/sur rang/nombre de plants, Surface théorique, Irrigation, Mode de culture, Mode de
production (1ére année de conversion agriculture biologique, 2éme, 3éme, bio, conventionnelle
...), Exposition, Cahier des charges (PFI, GlobalGAP, EQC,...), nom de parcelle, nom de

culture, Type (arboricole, maraicher

L’annexe | représente ces champs tels qu’ils apparaissent a 1’ouverture du logiciel, I’annexe Il
regroupe les champs qu’il faut remplir pour la saisie de I’inventaire verger.

Afin d’éviter les doublons, seules les AOP ont la possibilité de « créer » des variétés sur le logiciel.
Ainsi, pour une nouvelle variété les entreprises contactent les AOP qui se chargent de cette mise a
jour.

Les entreprises ont acces a différentes fonctions, notamment a I’édition d’un inventaire formaté en

PDF et aux prévisions théoriques de récolte. Les requétes concernant les prévisions de récolte
peuvent étre déclinées par varjgigr producteur, par age de la variété, par semaine, pour I’année

en cours ou pour les 4 prochaines années. Le tableau 3 et la figure 8 présentent deux exemples de
prévisionnels de récoltes.

Les prévisions de récolte sont calculées en fonction du potentiel de production de chaque variété et
de I’age de la culture. Les AOP se chargent de la saisie des potentiels de production de chaque

variété et des semaines de récoltes théoriques a 1’aide des données obtenues par le CTIFL de
Balandran (ces données sont relatives aux conditions de culture du Gard).

Les AOP peuvent également accéder aux prévisions de récolte, ce qui permet de rendre éa tendanc
aupres des adhérents. L’ensemble des données d’inventaire des vergers étant réuni dans
Pleneculture®, il est facile pour les AOP de travailler et d’organiser ces données. Chaque année un

bilan des inventaires des vergers des AOP est présenté et diffusé aux adhérents. Genbilale pe

leur donner une vien d’ensemble de la production et d’annoncer les tendances et évolutions
concernant les plantations et récoltes.

Pour les AOP, I’'importance d’un tel outil n’est plus a démontrer. Cependant, 3 ans aprés sa mise en

place, il est important pour elles de fagre une idée sur 1’utilisation qui en est faite par leurs
adhérents. En effet, pour certains adhérents, les mises a jour annuelles ne semblent pas toujours étre
effectuées. Afin de se rendre comptd’delisation qui est faite du logiciel par les entreprises et de
I’appréciation qu’elles en ont, un entretien dans chaque structure a été réalisé. Différents utilisateurs

du logiciel ont été rencontrés, il s’agissait de la secrétaire chargée de la saisie, ou du technicien qui
utilisait le logiciel.
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Surface Sem.:| Sem.: | Sem.: | Sem.: | Sem.: | Sem.: | Sem.: | Sem.: | Sem. | Sem.: | Sem.:
Famille - Espéce - Variété Calculée 21 22 23 24 25 26 27 28 129 30 31
ABRICOT 17,4008 | 8,00 25,60 39,40 20,77 8,74 14,51 10,96 8,09 2,85 2,71 17,16
A3759 RUBISCO et dérivés 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
AB ASF 0405 0,2000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
AB ASF 0409 0,4410 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
BIG RED ® EA 4006 0,3150 0,00 0,00 0,90 0,90 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
COLORADO.Cov 0,2490 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
FARALIA 0,3800 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,92| 1,96 1,96 0,00
FARBALY 1,6985 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 6,96
FARELY 0,1500 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,75 0,75 0,00
FARHIAL 1,7268 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 10,19
FLAVOR COT ® Bayoto 0,8115 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,46 4,46 0,00 | 0,00 0,00 0,00
FLOPRIA 2,2218 0,00 0,00 16,33 16,33 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
JUMBO COT ® Lamjuco 0,8640 0,00 0,00 0,00 0,00 6,05 6,05 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
KIOTO cov 1,6074 0,00 0,00 0,00 0,00 0,66 0,66 0,66 0,66 | 0,00 0,00 0,00
MAGIC COT 0,8232 0,00 3,89 3,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
ORANGE RUBIS 0,0972 0,00 0,00 0,00 0,00 0,87 0,87 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
PINKCOT ® Cotpy 0,3480 0,00 0,00 2,06 1,03 1,03 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
ROUGE DE FOURNES 0,3220 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,33 2,33 0,00 | 0,00 0,00 0,00
ROYAL ROUSSILLON 0,9900 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,37 3,37 | 0,00 0,00 0,00
SOLEDANE 1,6790 0,00 13,71 13,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
SPRING BLUSH®EA 3126 10625| 549| 549 000 000 000| 000| o000| o000/ 000 o000 000
TSUNAMI 0,6897 1,39 1,39 1,39 1,39 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
VARIETE NON RECENSEE 0,2250 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,13 0,13 0,13| 0,13 0,00 0,00
WONDER COT 0,4992 1,12 1,12 1,12 1,12 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
24/06/2013
[ Prévision de récolte ]
Prévision de récolte 2013
Organisation : COOP LA TOUR ;
Espéce Surface Tonnage N Tonnage M+1 Tonnage M+2 Tonnage M+3 Tonnage M+4
ABRICOT
Total ABRICOT 17,4008 189,862 66 326 351 360
Total ABRICOT 17,4008 189,862 266 326 351 360
PECHE
Total NECTARINE BLANCHE 93,4477 2 618,640 2612 2 584 2 508 2295
Total NECTARINE JAUNE 138,9660 4110,413 3 995 3 734 3 439 3 046
Total PECHES BLANCHES 77,3765 2 022,840 2083 2 025 2 006 1969
Total PECHES JAUNES 70,6675 1 526,382 1 603 1636 1599 1 571
Total PECHE 380,4577 10 278,276 10 242 9979 9552 8 881
Tota général 397,8585 10 468,138 10 508 10 305 9903 9241

Nombre de lignes : 320







Inventaire
disponible
sur le
logiciel
commun
Pleneculture

Inventaire
NON
disponible
le logiciel
commun
Pleneculture

Entreprises ou Organisations de | AOP AOP | Principal logiciel pour | Evolution de logiciel I'année Adhérent a d'autres AOPn | Logiciel commun Pleneculture utilisé Multiespéce
producteurs Abricot | Péche | l'inventaire verger prochaine avec Inventaire Verger pour les prévisions de récolte ?
Hermitage Basse Isére X X Commun Pleneculture | Non Cerise Non Oui
Languedoc Provence X Commun Pleneculture | Non Non Oui
Les Vergers du Puech Rouge X Commun Pleneculture | Non Non
La Route de Nimes X Commun Pleneculture | Non Non mais fonctionnalité intéressante
Fruits Union X X Commun Pleneculture Non
Cofruid'Oc - Vergers ensoleillés | x Commun Pleneculture | Non ANPP Non mais fonctionnalité intéressante Oui
Coop Roussillon X X Interne Pleneculture Non Oui
Ille Fruits X X Interne Pleneculture Non Non
La Melba X X Ivisio Interne Pleneculture Cerise Non Oui
PécheSud X X lvisio Non Non
Saveurs des Clos X Interne Pleneculture Non Non
C?opératlve des Fruits et X X Interne Pleneculture Non Oui
Légumes des PO - Teraneo
Terroirs du Sud X X Interne Pleneculture Non ANPP Non Oui
Tom'Sud X Interne Pleneculture Non Non
Costiére Nimoise X X lvisio Non Non
Covial X Ivisio Peut-étre Commun Pleneculture | Cerise Non mais fonctionnalité intéressante Oui
Les Vergers du Chateau de la .
N X Excel Isagri Non
Pinede
Edelweiss X Excel Peut étre Interne Pleneculture Cerise Raisin Non mais fonctionnalité intéressante Oui
Les Fruitiers dauphinois X Raiv BRM Non ANPP Non mais fonctionnalité intéressante Oui
Languedoc Camargue X X Excel Non Non mais fonctionnalité intéressante
Les Coteaux X X Excel lvisio Cerise Non Oui
Lorifruit X X Raiv BRM Oui mais ne sait pas lequel Cerise, ANPP Non mais fonctionnalité intéressante Oui
Mas Saint Paul X X Excel Non Non
Plateau des Costiéres X X Excel Non ANPP Non Oui
Provence Péches X Excel Non Non
Rhoda-Coop X X Raiv BRM Non ANPP Non mais fonctionnalité intéressante Oui
Sud Délices X X Ivisio Non Non
Val de Nesque X Raiv BRM Non Cerise Non Oui
Valsoleil X Raiv BRM Oui mais ne sait pas lequel Non mais fonctionnalité intéressante Oui
Comptoir Rhodanien X Excel Non Cerise Non
Oui
Metral Fruits X Excel Non Non )
Oui
Sicoly X Raiv BRM Neotic Cerise Non




5.3. Etat des lieux de l'utilisation qui en est faite 3 ans apres sa mise en place

5.3.1.  Etat des lieux sur le fonctionnement et 'utilisation faite du logiciel Pleneculture®
par les entreprises

A la suite des entretiens réalisés avec les utilisateurs du logiciel Pleneculture® dans les 32
entreprises adhérentes aux AOP Péches-Nectarines et Abricots différents cas de figure ressortent.

Nous pouvons décrire 4 cas de figure : Voir le tableau 4

Cas numeéro 16 entreprises uikent 1’outil commun Pleneculture® comme logiciel principal pour

la saisie de I’inventaire.

Cas numéro 2 8 entreprises ont acheté une licence de Pleneculture® compléete a titre individuel et
font transmettre leur inventaire via la société Plenetude sur le logiciel commun.

Cas numeéro 315 entreprises ont un autre logiciel (lvisio ou Raiv) ou outil (Excel) principal mais
saisissent une deuxiéme fois leur inventaire sur le logiciel commun Pleneculture®.

Cas numéro 4 3 entreprises ont un autre oufitincipal, n’utilisent pas le logiciel commun et
transmettent leur inventaire aux AOP sous format Excel.

Le tableau 4 répertorie les éléments recueillis lors des entretiens.

Certains éléments caractérisent également les entreprises. En effet, lors des entretiens nous avons p
constater que certainemntreprises sont « multi-espéces xCes entreprises peuvent actuellement

saisir les autres especes de leurs vergers (cerise, pomme, noix, prune...) sur le logiciel
Pleneculture®. Cependant, comme il s’agit d’un outil commun, les utilisateurs ne peuvent pas créer

de variétés et ces especes ne sont donc pas a jour. Pour les entreprises multi produits cet aspect e
un frein a I’utilisation du logiciel Pleneculture®.

Concernant les entreprisesilisant le logiciel Raiv du BRM, il nous est difficile de nous projeter
sur cette utilisation, I’AOP de service BRM qui a repris la gestion du logiciel n’existe plus.

Certaines entreprises soadhérentes a d’autres AOPn. Dans ce cas, les entreprises saisissent
dans chaquéogiciel proposé par les AOPn les espéces correspondantes. Afin d’avoir toutes les

especes sur un méme outil, les entreprises ont un logiciel en interne dans lequel elles saisissent une
nouvelle fois I’ensemble de leurs especes.

17



5.3.2. Remarques et attentes citées concernant l'utilisation du logiciel Pleneculture®

Lors des passages dans chaque entreprissgthble des remarques et attentes des utilisateurs a été
recensé. Les tableaux complets des remarques et attentes se trouvent en annexe lll.

Les remarquesles plus souvent citées :
- La saisie sur ce logiciel est un travail supplémentaire et une perte de temps (cité par 12
entreprises)
- Logiciel trop lent (cité par 11 entreprises)
- Il n'est pas possible de rentrer toutes les espéces (cité 5 fois)
- Aimerait transférer leur inventaire verger directement sur Pleneculture® (cité 5 fois)

Les attentessont classées en 7 catégories :
- Apparence du logiciel
- Edition de I’inventaire
- Création Parcelle et Culture
- Attentes générales
- Fonction prévision de récolte
- Attentes des AOP Péches/ Nectarines et Abricot de France
- Attentes novatrices

Les attentes les plus souvent citées concernent une simplificatianpdecédure pour la saisie

des parcelles et une simplification de la procéderpour leurs arrachages Concernant les
prévisions de récoltes, seules 2 entreprises utilisent cette fonctionnalité actuellement. Les
entreprises dans leur ensemble ne sont pas satisfaites de cette fonctionnalité mais trouvent qu’elle

pourrait étre intéressante. Afin de rendre cette fonctionnalité pertinente, les entreprises aimeraient
avoir la possibilité d’ajuster des coefficients de calcul en fonction des départements (différences de
potentiel selon les terres), les producteurs (différences de technicités) ...

En fonction de la ou des personnes rencontrées dans les entreprises (la secrétaire ou le technicien)
les attentes ne sont pas les mémes, cependant la diversité de ces points de vue nous donne un
bonne visiord’ensemble de 1’outil.

L’état des lieux concernant le fonctionnement des entreprises pour la saisie de leur inventaire
vergers sur Pleneculture®, nous ont poussés a réfléechir en priorité a des solutions permettant le
simplifier le nombre de saisies. Les attentes et remarques recensées ont été communiquées a le
société Plenetude Informatiquan d’envisager des améliorations pratiques.
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5.4. Préconisations et hypotheses d’amélioration de la situation

5.4.1.  Concernant l'utilisation du logiciel Pleneculture® et la disponibilité des données
pour les AOP

e Hypotheses en interne

Pour les entreprises dans les cas n°1 et n°2, I’utilisation et le fonctionnement du systéme ne posent

aucun probleme. En effet, ces entreprigesaisissent qu’une seule fois leur inventaire et ce dernier

est disponible pour les AOP Péches-Nectarines et Abricots sur le logiciel commun Pleneculture® :
aucune préconisation n’est donc a faire.

Pour les entreprises qui sont dans le cas n°3, il s’agit de faire en sorte qu’elles ne saisissent qu’une

seule fois leur inventaire verger. Pour 12 entreprises sur 13, cette deuxieme saisie est une perte de
temps, pour laquelle il faut trouver une solution. En effetie adeuxiéme saisie n’étant pas
considérée comme prioritaire par les entreprises, elle est réalisée tard dans la saison.

Enfin pour les entreprises dans le cas n°4, il s’agit de faire en sorte que I’inventaire des vergers soit
disponible sur le logiciel commun Pleneculture®.
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Solution 1 : Laisser le choix aux entreprises de leur outil de saisie

Avantages Inconvénients
Une seule saisie de D’inventaire par les | Trouver une solution de récupération (
entreprises données
Inventaire mis a jour plus tot Travail d’homogénéisation des données par
les AOP

Comment récupérer les données si chaque entreprises a un outil différents ?

Hypothese 1 : Faire un lien entre les outils utilisés par les entreprises (lvisio, Raiv du B
Excel) et le logicietommun Pleneculture® pour qu’un transfert de données soit possible

Avantages Inconvénients
Eviter aux entreprises une double saisie,  Solution couteuse et en constante réévalua
de temps pour elles en fonction des logiciels utilisés.

L’AOQOP devrait accorder plus de temps au
« Suivi » des variétés

Impossible de faire un lien entre Raiv® et
Pleneculture®

Hypotheése 2 : Faire un lien entre les inventaires au format Excel et le logiciel co
Pleneculture®

Avantages Inconvénients
Eviter aux entreprises une double saisie, ¢ Temps a accorder par les entreprises a
de temps pour elles remettre en forme les données afin qu’elles
soient « normées »
Un seul lien a mettre en place L’AOP devrait accorder plus de temps au

« Suivi » des variétés

Temps passé par I’informaticienne, la solution
peut étre couteuse

Hypothese 3 : Utiliser uniquement des données au format Excel, c'est-a-dire ne plus ut
logiciel mis a disposition des entreprises et leurs demander d’envoyer les exportations de leur
inventaire a partir de leur logiciel au format Excel

Avantages Inconvénients
Eviter aux entreprises une double saisie, d Gros travail d’homogénéisation des données
de temps pour elles avec ce systeme par les AOP

L’AOP devrait accorder plus de temps au
« suivi » des variétés

Perte de certaines fonctionnalités du logicie
Potentiel de production

Les entreprises qui 1’utilisent comme outil
principal en seraient privées
Solution 2 : Pousser les entreprises a utiliser le logiciel Pleneculture®

Avantages Inconvénients
Inventaire disponible sur le logiciel pol Ne résout pas les problemes de dou
I’AOP saisies
Difficile a imposer vis-a-vis des entreprises




Il s’agit donc dans cette étude d’envisager une solution pratique pour I’ensemble des personnes
concernées,’est a dire essayer d’éviter les doubles saisies aux entreprises et avdilensemble des
inventaires vergers sur le logiciel commun Pleneculture®. Nous pouvons envisager deux solutions
(voir tableau 5).

Solution 1 : Laisser le choix aux entreprises de leur outil de saisie

Laisser le choix aux entreprises de leur outil de saisie permettrait aux entrépnsasisir qu’une

seule fois cet inventairdl. serait mis a jour plus tét. Actuellement, pour les entreprises la deuxieme
saisie n’est pas une priorité¢ et elles tardent a la faire. Cette solution présente également des
inconvénients, elle nécessite de trouver une solution de récupération des données.

Afin de récupérer les données de ’inventaire des entreprises, nous pouvons envisager plusieurs
hypothéses :

e Faire un lien entre les outils utilisés (lvisio, Raiv du BRM, Excel) et le logiciel commun
Pleneclture® pour qu’un transfert de données soit possible.

Avantages
- Cela éviterait aux entreprises une double saisie des inventaires. C’est un gain de temps pour
elles

Inconvénients

- L’année prochaine deux entreprises changeront pour deux nouveaux logiciels (Isagri et
Neotic). Il y aurait donc au minimum 5 liens a envisager. La mise en place de liensesntre
logiciels et le logiciel Pleneculture® pourrait étre trés couteuse et en constante réévaluation
en fonction des logiciels utilisés.

- La mise en place de liens entre outils nécessite d’établir des correspondances entre les
données, notamment entre les variétés. Chaque année de nouvelles variétés sont plantées, le
nom des variétés esomplexe, elles sont tout d’abord sous numéro puis un nom leur est
donné, et celui-ci differe trés souvent de leur nom commercial. Chaque entreprise a donc des
habitudes concernant les appellations de variétés. Il faudrait donc assurer un suivi particulier
de ces variétés, afin d’éviter les erreurs et les risques de doublons. L’AOP devrait accorder
plus de temps a ce « suivi » des variétés.

- Il est impossible de faire un lien direct entre le logiciel Raiv et Pleneculture puisque 1’AOP
de Service BRM qui’sccupait de ce logiciel est dissoute.

e Faire un lien entre les inventaires au format Excel et le logiciel commun Pleneculture®

11 s’agirait alors de demander aux entreprises d’envoyer une extraction de leur inventaire verger au

format Excel aux AOP depuis leur propre logiciel de saisie. Il faudrait définir un format normé et le
contenu de cette extraction afin d’avoir des données homogenes. Le lien permettrait ainsi de faire
basculer ces données sur le logiciel commun Pleneculture®.
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Avantages :
- Cela éviterait aux entreprises une double saisie des inventaires. C’est un gain de temps pour

elles.
- Un seul lien a mettre en place

Inconveénients

- Les entreprises devraient passer du temps a remettre en forme les données afin qu’elles
soient « normées »

- La mise en place de liens entre outils nécessite d’établir des correspondances entre les
données, notamment entre les variétés. Ces dernieres étant en constant renouvellement,
parfois sous numeéro, ayant parfois plusieurs noms, il faudrait assurer un suivi particulier,
notamment pour éviter les erreurs et les risques de doublons. L’AOP devrait accorder plus
de temps a ce « suivi » des variétés.

- Méme si un format normé est demand@formaticienne devra certainement retravailler ces
données. Cette solutigrut au final s’avérer couteuse.

e Utiliser uniguement des données au format Excel, c'est-a-dire ne plus utiliser le logiciel
Pleneculture@nis a disposition des entreprises et leur demander d’envoyer les exportations
de leur inventaire a partir de leur logiciel en format Excel.

Dans cette hypothése, les entreprises ne feraient qu’une seule saisie de leur inventaire sur leur outil
principal. Les AOP Péch@sectarines et Abricots auraient un gros travail d’homogénéisation des
données avec ce systéme. Leguis d’erreurs avec les variétés sont également présents. Le
probléme majeur serait une perte de fonctionnalités en comparaison au logiciel commun
Pleneculture® et les entreprises qui 1’utilisent comme outil principal en seraient privées.

Solution 2: Pousser les entreprises a utiliser le logiciel Pleneculture®
e Pousset’utilisation du logiciel commun Pleneculture® a toutes les entreprises.

Cela permettrait aux AOP de disposer de toutes les données sur le logiciel mais augmenterait les
doubles saisies faites par les entreprises. En effet pour certaines entreprises, les interventions
techniques effectuées sur les cultures sont enregistrées sur leur logiciel interne d’inventaire verger,

aussi elles ne pourraient pas se servir uniguement du logiciel commun Pleneculture®. De plus une
obligation d’utilisation ne serait pas appropriée ou comporterait des risques vis-a-vis de la relation

des AOP avec les entreprises.

Si nous adoptons la solution 1 a savoir, laisser le choix aux entreprises de leur outil de sasie, seul
13 entreprises sur 32 utiliseraient 1’outil Pleneculture®. Il perdrait alors de son intérét.

De plus, actuellement, les AOP Pé&ches-Nectarines et Abricots de France ont de réelssagantag
termes de prix et de suivi par la société Plenetude Informatidinetallation de ce logiciel au sein

des AOP aété un tremplin pour cette société. Dans le cas ou la solution 1 serait adoptée, ces
avantages seraient certainement réduits.

La deuxiéme solution (pousser les entreprises a utiliser le logiciel Pleneculture®) est une solution
qui serait idéale pour les animateurs des AOP. Toutes les données des entreprises seraient alors
disponibles sur le logiciel. Cependant, elle semble difficile a mettre en place, car le caractére
d’obligation serait mal per¢u par les entreprises. Nous pouvons cependant lever les freins qui

empéchent les entreprises a utiliser ce logiciel, de fagcon a les pousser vers son utilisation.
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e  Propositions de solutions élaborées avec l'aide de l'informaticienne

L’analyse de la situation concernant [’utilisation du logiciel d’inventaire verger commun
Pleneculture® par les entreprises adhérentes a été présentée a Anne STEFANELLO de la société
Plenetude Informatique, dans le but de trouver une solution.

Parmi les 4 cas qui ressortent de cette étude, I’attention s’est surtout portée sur les entreprises qui
n’utilisent pas le logiciel commun Plenetude comme outil principal mais qui saisissent quand méme
leur inventaire verger sur ce logicial 5’agit des entreprises du cas n°3 et n°4 (voir tableau 4).

Laisser le choix a ces entreprises de leur outil de saisie est une solution qui conduirait a la
disparition du logiciel et a la « désharmonie » des données. Cependant, pousser toutes les
entreprises a utiliser cet outil semble difficile a mettre en place.

Il faut donc trouver des solutions adaptées qui permettent aux AOP d’avoir les informations des
inventaires des vergers de leurs adhérents sur 1’outil Pleneculture®. Il s’agit donc de pousser les
entreprises a 1’utilisation de cet outil en levant certains freins qui bloquent son utilisation. Pour les
adhérents qui y sont radicalement oppasésgit de mettre des transfertsavec le logiciel qu’ils

utilisent.

Des solutions aux cas par cas ont donc été envisageées.

5.5.Solutions finalement adoptée par les AOP

Les différents cas de figure présentés ci-dessous sont répertoriés dans le tableau 6.

Pour I’entreprise Costiere Nimoise, la double saisie n’étant pas un probléme, aucune solution de
changement n’a été envisagée.

Les responsables de la SICA Edelweiss ont pris contact avec la société Plenetude Informatique pour
un logiciel de tracabilité. Le logiciel interne Pleneculture® leur a été installé depuis peu. Leur
inventaire sera certainemtesaisi sur ce logiciel les années a venir. De ce fait aucune solution n’a

été envisagée pour cette OP.

Pour lesutilisateurs d’Excel ; Plateau des Costiéres, Languedoc Camargue, Mas Saint Paul et
Provence Péche, un rappel concernant ’utilisation du logiciel Pleneculture® leur sera fait. Il s’agit

de leur rappeler qu’a partir du logiciel Pleneculture il est possible de faire des extractions de
I’inventaire au format Excel. De cette fagon, ils peuvent avoir leurs données au format Excel tout en

ne saisismt qu’une seule fois leur inventaire.
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Tableau 6 : Entreprises regroupées par cas digure afin de simplifier les doubles saisies d’inventaires des vergers

1
1
3
Edelweiss Excel Peut étre Interne Cerise Raisin Oui 1
. Pleneculture
Ir:nvent?Ire Autre logiciel | Les Fruitiers dauphinois Raiv BRM Non ANPP Oui 1
disponible principal (Saisie Languedoc Camargue Excel Non 1
surle supplémentaire

commun commun 1
Pleneculture Pleneculture) | Mas Saint Paul Excel Non 1
Plateau des Costieres Excel Non ANPP Oui 1
Provence Péches Excel Non 1
1
3
1
1

Inventaire Comptoir Rhodanien Excel Non Cerise Oui

NON Inventaire Metral Fruits Excel Non Oui

disponible verger transmis
le logiciel al'AOP sous 5
commun Excel
Pleneculture




Pour lesentreprises multi-produits ; Covial, Fruitiers Dauphinois, Lorifruit Val de Nesque et
Valsoleil, un abonnement supplémentaire leur sera proposé offrant la possibilité d’entrer toutes les
especes de leur OP. La société Plenetude Informatique sera chargée de mettre a jour gesudonnée
les especes. La société Plenetude va chiffrer le cot de cette option.

Pour I’entreprise Rhodacoop, I’option multi produitsleur sera présentée ainsi qu’une explication
concernant la possibilité de mettre en place un lien depuis le logiciel commun Plenetude vers
Frulog.

Pour lesutilisateurs d’un autre logiciel ; Les Coteaux et Sud Délices qui saisissent actuellement
leur inventaire sur lvisio, la solution est de faire basculer leur inventaire verger depuis lvisio sur le
logiciel commun Pleneculture®, cette manipulation uniquement réalisable par la société Infovert
(développeur de lvisio) sera une démarche a leurs fraisolution est la méme pour 1’entreprise

Vergers de la Pinéde, qui I’année prochaine, va opter pour le logiciel Isagri®. En 2014 Sicoly doit
changer de logiciel et travailler sur Neotic®, de la méme facon un lien sera a mettre en ptace ent
ce logiciel et Pleneculture®.

Afin de mettre en place un lien entre les logiciels (Isagri®, Ivisio®, Neotic®) et Pleneculture®, la
société Plenetude Informatique doit mettre au point une grille comportant les éléments que doivent
contenir les inventaires sous forme codée. Cette grille doit étre remise aux informaticiens des
sociétés concurrentes pour qu’ils transforment les données des entreprises a ce format. Une fois au
format défini, les données peuvent étre entrées sur le logiciel Pleneculture®.

Pour Comptoir Rhodanien et Metral fruity devis concernant 1’intégration des données depuis leur
document Excel par la société Plenetude Informatique leur sera réalisé.

Les solutions proposées aux entreprises répondent a certains freins qu’elles avaient partagés,
cependant les freins dus a la non-praticité du logiciel ne sont pas réglés. Ces freins peuvent étre
uniquement réglés par la société Plenetude Informatique. Cette société travaille actuellement sur la
facilitation des saisies des parcelles. La rapidité du logiciel est un point sur lequel la société travaille
égalementLa société n’a pas prévu de se pencher sur les autres attentes et difficultés recensées.

5.6.Mises a jour des fonctionnalités du logiciel par les AOP Péches-Nectarines et
Abricots

Les AOP Péches-Nectarines et Abricots sont tres dépendantes de la société informatique. En effe
elles peuvent uniquement modifier et intervenir « librement » sur les caractéristiques des variétés
(orthographe des noms, rendement théorique, semaine d’entrée en production ...) et sur les
coefficients de production ebnction de 1’age des arbres.

5.6.1. Mise en commun des codes variétés pour chaque produit

Comme désormais les entreprises adhérentes aux AOP Péches-Nectarines et Abricots ont la
possibilité de saisir I’ensemble de leurs espéces sur le logiciel Pleneculture®, les AOP souhaitent
adopter les codes des variétés des autres especes mis en place par les autrele AfgBn a

garder une certaine cohésion entre les différentes AOPn. Ces codes corresponderagau lang
universel des variétés.

Par consequent les codes des variétés des autres espéces arboricoles (Pruniers, Pommiers, Poirier
Noyers, Cerisiers, Vignes de Table) ont été demandés aux AOPnN correspondantes.
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5.6.2.  Fonctionnalité prévision de récolte

Concernant la fonctionnalité prévisions de récoltes ou les prévisions paraissaient surestimées, les
coefficients appligésen fonction de 1’age des arbres ont été revus. Ceci a été recommandé par les
techniciens des stations d’expérimentation spécialisés sur la culture de pécher et d’abricotier (Pour

la Centrex : Jean MichelBROQUAIRE’, la Sefra: Yannick MONTROGNON et Christophe
CHAMET, la Serfel: Christian PINET, et le CTIFL Christian HILAIRE et Bruno LOQUE)

5.7. Officialisation des échanges de données d’inventaires des vergers : Mises en
place de conventions

Afin de mettre en place les décisions prises par les AOP, nous avons décidé d’établir des
conventions avec chaque entreprise permettarficialiser I’ensemble des échanges de données
d’inventaires des vergers. En effet, il est important que les AOP s’engagent a la stricte
confidentialité de ces données. Ces conventions vont également permettre de définir les modalités
d’échanges en cas de transfert de données.

Différentes conventions ont été mises en place en fonction des différentes utilisations du logiciel.
Voir tableau 6.

- Pour les entreprises qui saisissent I’inventaire des vergers directement dans le logiciel
commun Pleneculture®, la convention est relative a la confidentialité des données
d’inventaire verger disponible sur le logiciel Pleneculture® (convention type 1)

- Pour les entreprises qui saisissent sur leur outil interne Pleneculture®, la convention est
relative a la confidentialité des données ainsi qu’a I’accord de transfert des données par la
société Pleneculture® (convention type 2)

- Pour les entreprises qui saisissent sur un autre logiciel, la convention est relative aux
modalités de transfert vers Pleneculture® (type 3)

Ces conventions sont établies entre les AOP et leurs adhérents. Elles permettent de fixer une date
limite a 1a mise a jour. Ainsi, si certains adhérents n’ont pas mis leur inventaire a jour au 1 juillet,
I’analyse des inventaires ne leur sera pas communiquée.

6. Les inventaires des vergers dans les autres AOPn

D’autres AOP nationales comme les AOP Prune, Cerises de France, Raisin de talfe&ANPP
(Association Nationale Pomme Poire) demandent un inventaire des vergers a leurs adhérents. Une
rencontre avec ces AOPN est donc intéressante a la fois pour connaitr&ilettr]’organisation

pour laquelle ils ont optée. Ces entretiens nous permettrons de positionner les AOP Péches-
Nectarines et Abricots de France quant a leur connaissance des vergers de leurs adhérents pal
rapport aux autres AOPn et quant au choix de leur outil.

Ces rencontres nous permeiity aussi d’évoquer le fait qu’en proposant plusieurs logiciels, les

AOPNn compliquent le travail de leurs adhérents. Certaines entreprises sont adhérentes a plusieurs
AOPN, travaillent avec chaque outil proposé afin de faire parvenir les inventaires vergers de
I’espéce correspondante aux AOPn. Cependant, fan d’avoir toutes les espéces sur un méme outil,

ces entreprises ont un logiciel en interne ou elles saisissent undlaidoigel’ensemble de leurs
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especeDe ce fait, faciliter le travail des adhérents semble importasitgilt de voir si d’éventuels
transferts de données peuvent étre envisag€d’ensemble des AOPn.

Cependant dans ce cas la les données doivent étre homogénes, cela passe déja par un
homogénéisation des codes variétés de toutes les espéces. Chaque AOPnN est responsable des cod
attribués aux nouvelles variétés.

6.1. Outils d’inventaire des vergers des autres AOPn

6.1.1. Association Nationale Pomme Poire

e L’inventaire des vergers au sein de I’ANPP - Entretien avec Daniel SAUVAITRE
(Président), Jocelyn SAINT-RAYMOND et Pierre VARLET (Animateurs)

L’ANPP est propriétaire de son logiciel d’inventaire des vergers. Ce logiciel est intégré dans un

outil complet, sur mesure, qui a été mis au point par la société Innovagro. Cet outil est composé
d’une bibliothéque, d’une fonction newsletter, d’une fonction comptable, d’un module économie
(prévisions de récolte, stock ...) et d’une partie inventaire a renseigner directement par 1’adhérent.

La mise a jour des fonctionnalités de I’inventaire est effectuée régulierement sur demande des
adhérents par la société informatique.

Pour la premiére année d’adhésion, la mise ajour des inventaires vergers des nouveaux producteurs

est effectuée par Innovagro si elle est importante ou par I’ANPP si elle est moins importante. Pour

les années suivantes, les producteurs sont chargés de saisir leurs mises a jour.

Actuellement environ 1500 producteurs, 20 000 hectares sont enregistrés dans ce logiciel, ces
surfaces sont reliées au logiciel de prévisions de récolte, qui peuvent étre visualisées par
département, bassin a 1’aide d’un outil cartographique.

L’ ANPP rencontre des entreprises réfractaires a ’utilisation et a la saisie des inventaires vergers sur
leur outil, le suivi des mises a jour est difficile.

L’installation de ce logiciel a été trés onéreuse, mais difficile a chiffrer puisque il s’agit d’un
module dans un outil complehaque mise a jour est aux frais de I’ ANPP.

e Echanges d’inventaire entre outils des AOP Péches-Nectarines, Abricots et I’ANPP

by

En convenanyu’il est impératif de simplifier la saisie des inventaires vergers a nos adhésent
commun, nous avons décidé d’écrire une « procédure de transfert et d’intégration des données
entre nos AOP, ds’échanger trés régulierement les listes de variétés, avec rendement potentiel et
dates de récolte.
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6.1.2. AOP Prune

e L’inventaire des vergers au sein de I’AOP Prune - Entretien avec André GRAGLIA
(Animateur)

Actuellement, cette AOPn ne propose dasutil a ses adhérents pour la saisiéndentaire des
vergers.

Cependantgonsciente de I’importance de connaitre les caractéristiques des vergers AOP Prune
envisage de mettre en place un outil commun pour ses adhérents. Elle envisaggeipte du
méme logiciel Pleneculture® que les AOP Péches-Nectarines et Abricots.

e [Echanges d’inventaire entre outils des AOP Péches-Nectarines, Abricots et I’AOP Prune

Si ’AOP Prune adopte le logiciel Pleneculture®, les échanges d’inventaires des vergers seront
facilement réalisables avec les AOP Péches-Nectarines et Abricots. En anticipation les codes
variétés des prunes ont été mis a jour sur le logiciel Pleneculture® avec les données de I’AOP

Prune.

6.1.3. AOP Cerises de France et Raisin de Table

e L’inventaire des vergers au sein de I’AOP Cerises de France et Raisin de Table - Entretien
avec Alexandra Lacoste et Julie Blanc (Animatrices)

Ces deux AOPn ne mettent pas a disposition de leurs adhérents d’outil pour la saisie des inventaires
vergers. Elles leurs demandent de leur communiquer les données des inventaires vergers en
complétant un document Excel « normé » (ordre des colonnes, nom varjétés

Certaines entreprises respectent ce modéle Excel,dnaises non. Ces AOPn ont ainsi un gros
travail d’harmonisation des données avant de les exploiter. Cependarle st tres contraignante

pour les animateurs des AOPN. Cette solution est peu contraignante pour les entreprises qui
envoient directement leur inventaire extrait de leur logiciel sans faire de double saisie. Ces AOPn
n’ont pas établie de codes pour leurs variétés

e Echanges d’inventaire entre outils des AOP Péches-Nectarines, Abricots et I’AOP Cerises
de France et Raisin de Table

Nous avons convenu avec ces deux AOPn de mettre a jour les variétés de cerise et de raisin sur le
logiciel Pleneculture® des AOP Péches-Nectarines et Abricots. De cette facon les adhérents
communs a ces AOPnN, pourront faire une extraction de leur inventaire des vergers depuis le logiciel
et le transmettre aux AOP Cerises ou Raisin. En ayant la méme dénomination des variétés, le travalil
d’harmonisation des données sera réduit pour ces AOPn. Sans code variété attribué les échanges
sont limités, voire impossible.
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7. Expertise, diagnostic des outils utilisés - Retour sur le choix de I'outil
effectué par les AOP Péches-Nectarines et Abricots

Avantages Inconvénients

Outil complet Trés onéreux

Pas de travail d’uniformisation des données Certaines entreprises sont réticentes a 1’utilisation
Propriétaire de cet outil
Outil simple Gros travail d’harmonisation des données
Pas de dépendance a un service informatique
Pas de dépenses

Toutes les entreprises envoient leurs inventair
Logiciel peu cher Non propriétaire du logiciel, dépendant des
services informatiques

Pas de travad’uniformisation des données Certaines entreprises sont réticentes a I’utilisation

Les avantages et inconvénients de chaque outil sont présentés dans le tableau 7.

Le fonctionnement des AOP Cerises de France et Raisin de Table est le fonctionnement le plu
simple pour les adhérentl.nécessite cependant un gros travail d’harmonisation des données. |l

n’est pas possible de mettre ce systéme en place dans les AOP Péches-Nectarines et Abricots, en
effet avec un plus grand nombre d’adhérents, de surfaces et de variétés, il serait trop couteux en

temps.

L’outil d’inventaire de I’ANPP est intéressant car ils sont propriétaires et peuvent le perfectionner

au fur et a mesure, cependant il est tres couteux. Tout comme les AOP Péches-Nettarines e
Abricot, ’ANPP rencontre ¢galement certaines réticences d’entreprises quant a son utilisation. Le

rapport cout/performance de 1’outil n’est pas trés intéressant. Ce logiciel ne correspond pas a
I’échelle des AOP Péches-Nectarines et Abricots.

Les AOP Péches-Nectarines et Abricots ont opté pausutil qui permet d’obtenir les données
d’inventaires des vergers, sans avoir besoin de les harmoniser. La quasi-totalité des entreprises
jouent le jeu concernant son utilisation, pour les autres des solutions ont été mises en place afin que
les données sur ce logiciel soient exadies outil a également 1’avantage d’étre attractif en termes

de prix. Le point faible des AOP Péches-Nectarines et Abricots, concernant cet outil, est la
dépendance envers la société informatiqugui développe Pleneculture®. Les AOP ont tres peu

de marges de manceuvre sur le logiciel, cette dépendance ralentie et alourdie les procédurese L
pouvoir de cette société est important au sein de ces AOPN, les interventions sur le logiciel ne sont
plus une priorité pour cette société.

Le manque deraticité du logiciel du logiciel est un freina son utilisation. Par exemple : les
procédures d’arrachages (jugées trop complexes) ne sont pas respectées et entrainent des erreurs.
L’¢état des lieux effectué concernant les attentes et remarques sur cette praticité permet a Plenetude
Informatique d’avoir un recul sur ce logiciel. Il est regrettable que la société informatique ne

travaille pas a soamélioration. Rendre le logiciel plus facile d’utilisation et plus intuitif serait un

plus. Le fait que trés peu de logiciel en arboriculture existe ne pousse pas cette société a le
développer et le perfectionner. Il s’agit cependant d’une occasion de faire la différence ...
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7.1.Un bilan positif concernant les mises a jour d’'inventaires 2013

En insistant sur I’inventaire des vergers, les entreprises ont compris son importance et ont réalis¢ les

saisies. En effet, pour les autres campagnes (2009, 2010, 2011 et 2012) les inventaires des vergers
de I’année correspondante étaient a jour uniquement en début d’année suivante. Par exemple,
I’inventaire 2012 a été analysé au début de ’année 2013. Cette année la grande majorité des
entreprises ont effectué les modifications plus tot (Voir tableau 8) et ont déja un inventaire des
vergers a jour sur le logiciel Pleneculture®.

Certaines entreprises qui n’avaient jamais fait les mises a jour depuis 2-3 ans les ont faites
Fruitiers Dauphinois, Languedoc Camargue, Val Sdles.transferts des inventaires par Plenetude
Informatiquene sont pas encore effectués, I’inventaire n’est donc pas a jour pour les entreprises du

cas N°2.A la fin de I’hiver il sera mis a jour pour toutes les entreprises. Il s’agit d’un bilan positif,
I’ensemble des démarches étant faites et les entreprises ayant compris son importance, ce bilan sera
certainement encore plus encourageant 1’année prochaine.

Tableau 8 : Etat des lieux sur les entreprises dont I'inventaire est a jour sur legiciel Pleneculture®

Inventaire disponible
sur le logiciel commun
Pleneculture

Le logiciel commun
Pleneculture est le
logiciel principal

Hermitage Basse Isére Oui
Languedoc Provence Oui
Les Vergers du Puech Rouge Oui
La Route de Nimes Oui
Fruits Union Oui
Cofruid'Oc - Vergers ensoleillés Oui

Inventaire verger
transféré sur le logiciel
commun Pleneculture

par l'informaticien

Coop Roussillon

Oui mais pas le transfert

Ille Fruits Oui mais pas le transfert
La Melba Oui mais pas le transfert
PécheSud Oui mais pas le transfert

Saveurs des Clos

Oui mais pas le transfert

Coopérative des Fruits et Légumes
des PO - Teraneo

Oui mais pas le transfert

Terroirs du Sud

Oui mais pas le transfert

Inventaire NON
disponible le logiciel
commun Pleneculture

Autre logiciel principal

(Saisie supplémentaire

sur le logiciel commun
Pleneculture)

Tom'Sud Oui
Costiére Nimoise Oui
Covial Non il le sera a I'automne

Les Vergers du Chateau de la

Pinede Oui
Edelweiss Oui
Les Fruitiers dauphinois Oui
Languedoc Camargue Oui
Les Coteaux Oui
Lorifruit Oui
Mas Saint Paul Oui
Plateau des Costiéres Non
Provence Péches Oui
Rhoda-Coop Non, pas avant mars 2014
Sud Délices Oui
Val de Nesque Oui
Valsoleil Oui

Inventaire verger
transmis a I'AOP sous
Excel

Comptoir Rhodanien

Non il le sera dans I'hiver

Metral Fruits

Non il le sera dans I'hiver

Sicoly

Non, attente du transfert

Les deux outils techniquedes chartes de PFI et I’inventaire des vergers permettent aux AOP de

répondre a certains enjeux économiques, notamment, la connaissance de ’offre et la promotion de

la filiere. Cependant, en termes de gestion de crise, notamment sur les résidus pesticides, les AOP
n’ont pas d’outil. La question des résidus étant trés présente chez les consommateurs, il serait

intéressant de mettren place un outil permettant d’avoir des arguments et réponses a cette
guestion.
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C. Un nouvel outil a créer: la base de données
d’analyse de résidus de produits phytosanitaires

Les produits phytosanitaires ou phytopharmaceutiques sont des substances actives destinées ¢
repousser, détruire les ravageurs et les espéces indésirables végétales causant des dommages al
cultures. Sont également inclus les régulateurs de croissance des plantes, les défoliants, les agent:
réduisant le nombre de fruits ou évitant leur chute précoce et les substances appliguées avant ou
apres récolte permettant leur conservatiaertot, 2010)

Les résidus de produits phytosanitaires utilisés sont le souci permanent de la communauté
scientifique et des organisations de santé publique a travers le monde. Selon la Directive
européenne 91/414 (J. O. de la C.E. du 19 aolt 1991) du 15 juillet 1991, une ou plusieurs
substances présentes dans ou sur des végétaux ou produits d'origine végétale, des produits
comestibles d'origine animale, et constituant le reliquat de [I'emploi d'un produit
phytopharmaceutique, y compris leurs métabolites et produits issus de la dégradation ou de la
réaction est considérée comme résidu.

Les Limites Maximales de Résidus (LMR) sont les niveaux supérieurs de concentration de résidus
de pesticides autorisés Iégalement dans ou sur les denrées alimentaires. Elles sont fondées sur le:
bonnes pratiques agricoles et viseghantir le niveau d’exposition le plus faible possible pour les
consommateur&ollectif Autorité européenne de sécurité des aliments, 2013)

Afin de s’assurer du respect des LMR sur leurs produits, les producteurs engagés dans la charte
qualité mise en place par les AOP Péches-Nectarines et Abricots de France ont pour obligation de
faire des analyses de résidus de produits phytosanitaires sur leurs produits en suivant un plan dicté
par la charte.

Dans le but de renforcer de soutenir, montrer les bonnes pratiques agricoles et les engagements de:
arboriculteurs dans la production fruitiere intégrée, les AOP Péches-Nectarines et Abricots de
France souhaitent mettre en place une base de données, commune pour ses adhérentsesles anal
de résidus. Cet outil permettrait de renforcer le socle technique des AOP et d’intensifier le poids de

la charte qualité au sein de la production de péche, nectarine et abricot.

Cette base de données apporterait également un certain recek guatiques phytosanitaires
utilisées et pourrait permettre de les faire évoluer.

1. Objectifs et démarche de travail

L’objectif de cette étude est de mettre en place une base de données collective d’analyses de
résidus. Cette base de données devra étre simple et cempsrtéléments contenus dans les
analyses.

Quatre étapes ont permis de mettre en place cette base de données. La premiereséttgpeac

faire un état des lieux sur la question des analyses de résidus au sein des AOP Péches-dlectarines
Abricots de France. La deuxieme était de définir le fond, la forrderéfléchir sur 1’organisation a

adopter pour la construction de la base de données en fonction de 1’utilisation qui en sera faite et des
moyens employés. Pour cette étape de nombreux échanges avec les laboratoires pesossont
d’établir la faisabilité et les conditions de la mise en pdate I’outil. La troisiéme étape consistait &

la mise au point de cette base de données, a la structuration des edhafigesations entre
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acteurs et aux solutions adoptées faces aux difficllédsomparaison avec 1’état d’avancement des
autres AOPn a ce sujet permettra aux AOPn Péches-Nectarines et Abricots de se situer.

2. Etat des lieux sur la question des analyses de résidus au sein des AOP
Péches-Nectarines et Abricots de France

2.1. Le plan national de suivi des résidus des chartes de PFI

Les chartes qualité des arboriculteurs de France mises a la disposition des adhérents des AOP
Péches-Nectarines et Abricots comportenplam national de suivi des résidus.

Dans ce planil est précisé que le producteur, par I’intermédiaire éventuel de son OP est tenu de
réaliser une analyse multi résidus quantitative sedsiidtes de matieres actives transmises (une
liste dans la charte de production d’abricot, une liste dans la charte de production de péche et
nectaring par lesAOP :

- par tranche commencée de 500 tonnes par OP et par an
ou
- par adhérent d’OP (ou par producteur individuel) et par an

Ces analyses, effectuées sur la base d’une liste exhaustive de matiéres actives, homologuées sur
péchers, nectariniers et/ou abricotiers, sont établies paA@®ds avec 1’aide des organismes
techniques relais : la station d'expérimentation fruits a noyau de la facade méditerranée (SERFEL)
la Station Expérimentale Fruits de Rhone-Alpes (SEFRA), le Centre Expérimental des Fruits et
Légumes du Roussillon (CENTREX) et le Centre Technique Interprofessionnel des Fruits et
Légumes de Balandran (CTIFL).

Ces deux listes de matiéres actives sont remises a jour chaque anngeAP& €n collaboration

avec ces mémes organismes techniques, en fonction des nouvelles homologations et molécules
retirées du marché. Pour la saison 2013, les listes des matiéres actives des chartes qualité en
production fruitiére intégrée d’abricot et de péche-nectarine comportent respectivement 48 et 53
molécules (Voir annexe V)

Chaque année en mars-avril, les listes de ces molécules sont er&vayee liste de laboratoires
accrédités COFRAC (répondant a la norme européenne), afin de réaliser une consultation tarifaire et
d’en faire une synthése aux entreprises qui choisissent par la suite le laboratoire avec lequel elles
veulent travailler. En 2013, au totalléoratoires couvrent I’ensemble des analyses de résidus sur

les péches, nectarines et abricots des adhérents.

2.2.L’actuelle gestion des analyses de résidus

Les chartes qualité des arboriculteurs de France des AOP Péches-Nectarines et Abricots

mentionnent que les adhérents doivent transmettre aux AOP leurs analyses de résidus en fin de
campagne (septembre-octobre). Actuellement les adhérents envoient au format papier ou

informatique (PDF) les résultats de leurs analyses de résidus. Ces analyses sont enregistrées a
niveau des AOP, les informations sont stockées dans des dossiers par entreprises, une analyse
correspondant a un fichiekLes informations concernant les résultats d’analyses de résidus sont

donc présentes au niveau des AOP mais ne sont pas directement exploitables.

L’idée est de concentrer cette information et de pouvoir facilement travailler les doniéesa
mise en place d’une base de données.
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3. La mise en place et la création de la base de données

La mise en place de cette base de données nécessite au préalable d’identifier précisément les
besoins, le aetenu, 1’organisation et les moyens disponibles et a mettre en ceuvre pour sa
réalisation.

3.1.Identification du besoin

Une base de données est une entité dans laquelle il est possible de stocker des données de faco
structurée et avec le moins de redondance pogsili@ont, 2002) Il est donc essentiel de citer les
éléments contenus dans une analyse de résidus. Nous devons également définir quels vont en étre
les utilisateurs et quelle va étre utilisation.

Les analyses de résidus contiennent actuellement :

Le nom du producteur / le nom de I’0OP / Date de I’analyse / Espéces / Variété / Numéro
d’échantillon / La liste des molécules analysées (au minimum les 48 ou 53 molécules demandées

par les AOP et au maximum environ 500 molécules pour les screening les plus larges) /Le résultat
de I’analyse / Le niveau de quantification / Les Limites Maximales de Résidus par molécules
(LMR) / Méthode de I’analyse

Certaines peuvent contenir les exigences des cahiers des charges distributeurs, la température de
I’échantillon, 1’état des produits a analyser.

3.1.1. Nombre d’analyses au sein des AOP Péches-Nectarines et Abricots

Selon une compilation des estimations que nous ont fait parvenir les adhérents, environ 60 000

tonnes d’abricots seront produits pendant la campagne 2013, ce qui nous laisse envisager 120

analyses de résidus. Pour la péche et la nectarine, les prévisions de récolte sont de 115 000 tonnes
220 analyses de résidus sont donc a prévoir. Au total nous avons un ordre de grandeur de 340
analyses.

3.1.2.  Utilisateurs et utilisation

Dans notre cas la création de cétiee permettra d’avoir les données relatives aux analyses de
résidus des adhérents compilées sous un méme format. L’utilisation de cette base sera réservée auX
animateurs des AOP. Ces derniers pourront réaliser des statistiques simples, par.exemple

- Quelles molécules sont détectées les plus fréquemment ?

- Quelles molécules dépassent les LMR

- A quelle fréquence ?

- Quel pourcentage des lots analysés ne dépasse pas les LMR ?

L’utilisation qui va étre faite de cette base de données est donc tres simple et requiert pas de logiciel
spécifique. Le nombré’analyse est quant & lui peu élevé : 340 analyses par an. Les animateurs des
AOP vont étre les seuls utilisateurs, il faut donc mettre en place un systeme d’exploitation simple,
utilisable par tous, un format Excel est adapté.
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3.2.0rganisation et moyens disponibles pour la mise en place de la base de
données

3.2.1. Saisies des données

Par qui et comment vont étre rempli les champs ?

- Actuellement les entreprises recoivent, leurs analyses au format PDF, une saisie manuelle des
champs par les AOP n’est pas envisageable. Cette manipulation serait trés couteuse en temps et
le risque d’erreur de saisie trop important.

- Nous pouvons envisager un copier/coller des informations des analyses de résidus vers la base
de données. Les analyses devraient alors étre au format Excel, et avoir la méme forme. Ceci est
trés difficile a mettre en place puisque selon les laboratoires, différents nombres de molécules
sont recherchés.

- Nous pouvons également envisager un transfert des données automatique de résultats
d’analyses (au format Excel) vers la base de données a 1’aide de formules. Cette solution est
difficile a mettre en place car l’orthographe du nom des molécules differe selon les
laboratoires. (Exemple : tdlizvalinate/ Fluvalinate (Tau)/ t-fluvalinate)

Si les laboratoires ont la capacité d’envoyer les analyses au format Excel, il faudrait mettre en place
un transfert automatique des données vers la base de données. Dans ce cas précis, il faudrait défini
et fournir un modéle commuiux laboratoires pour les résultats d’analyse de résidus.

Afin de voir ce qui est possiblet envisageable de faire avec les laboratoires un premier contact
téléphonique avec les laboratoires a été établi.

Au cours de cet appel, nous avons exposé aux laboratoires la volonté de mettre en place une base di
données commune au sein des AOP Péches-Nectarines et Abricots de France. Nousdeur avon
demandé comment d’aprés eux il était possible de procéden termes d’organisation, Si le format

Excel était envisageable, si un envoi des résultats directement aux AOP peut étre envisagé.

4. Etat des lieux au niveau des laboratoires : leur capacité et contribution

Aprés avoir contacté chaque responsable commercial des 8 laboratoires :

- 7 d’entre eux nous ont confié¢ qu’ils ont I’habitude de ce genre de demande. Et dans des cas
comme celui la, ils complétent eux méme une base de données avec les données des
analyses résidus, la trame de cette base de données doit étre au préalablé ‘définie.
de cette base de données au format Excel se fait a la fin de la saison.

Ces mémes laboratoires nous ont confié¢ I’importance de mettre en place une convention pour la
confidentialité des données et I’accord des entreprises.

- 1 laboratoire ne peut actuellement pas obtenir les analyses résidus au format Excel
- 1 laboratoire peut faire parvenir au format Excel les analyses de résidus mais pas selon un
modéle donné.
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La solution adoptée est donc de laisser les laboratoires compléter la base de données avec les
résultats d’analyses de résidus de leurs clients (adhérents aux AOP). Les AOP doivent définir une

trame pour cette saisie. Une fois complétées par les laboratoires les bases de données pourront étr
rassemblées afin d’en avoir qu’une. Afin que les deux laboratoires réticents a cette demande
participe également a 1’¢laboration de cette base de données, les enjeux et I’importance de cette

demande vont étre leur étre présentes.

4.1. Réflexions sur la forme et le fond de cette base de données

Les informations générales suivantes doivent faire partie de la base de données :

- Lenom de I’OP ou Numéro référent

- Le nom du producteur

- Date de I’analyse

- Especes

- Variété

- Numéro d’échantillon

- Les résultats d’analyses

- Les Limites Maximales de Résidus

En regardant les analyses de résidus des campagnes précédentes, nous avons pu remarquer gt
différents nombres de molécules sont recherchés selon le screeningahidésitreprise. Ainsi les
analyses vont d’une cinquantaine de molécules recherchéesa plus de 400.

Cette base de données doit-elle contenir :

- Toutes les molécules (plus de 400) ?
- Uniguement les molécules indiquées par la charte des AOP (53 molécules)
- Uniquement les molécules détectées ?

Dans le cas premier cas, la base de données serait alors tres complete, si les 400 molécules son
entrées, la base ne serait pas trés lisible et rendrait la saisie difficile.

Dans le deuxieme cas, en ne saisissant uniqguement les 53 molécules demandées par la charte de
AOP, nous perdrions de I’information.

Le dernier cas, noter uniquement les molécules détectées nous permet d’avoir une vision juste de
I’analyse en ayant un fichier visible.

Avec I’aide d’un laboratoire, NOUS avons mis au point ce fichier, sur ses conseils nous avons
organisé notre fichier. Seules les molécules détectées seront notées, cependant afin d’avoir les
précisions concernant I’analyse effectuées, le nombre de molécules recherchées sera spécifié.

Nous avons ajouté la méthode d’analyse et classé les substances en trois catégories

- Les substances actives retrouveées inférieures aux LMR (nom et valeur)
- Les substances actives retrouvées supérieures aux LMR (nom et valeur)
- Les substances actives retrouvées et non autorisées (nom et valeur)

Le tableau qui a été envoyé au laboratoire figure en annexe V
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5. L'officialisation des échanges : la mise en place de conventions

Afin de mettre au clair et formaliser les échanges de données concernant les analyses desésidus
conventions ont été mises en place. Ces conventions permettront de définir la confidentialité des
données, 1’autorisation d’envoi des données des adhérents par les laboratoires, les modalités d’envoi

de ces données.

Une convention tripartite, entre AOP, laboratoire et entreprise a été envisagée, cependant les
entreprises travaillent trés souvent avec plusieurs laboratoires. Le nombre de conventions aurait
alors était alors trop important (plus de 45).

De ce fait nous avons choisi de mettre en place des conventions entres les AOP R&ahiesd\e
et Abricots France et chaque laboratoires. 8 conventions ont donc été mises en place.

Ces conventions validées par Vincent FAUGIER et Bruno DARNAUD, les présidents des AOP
Abricots et Péches-Nectarines de France définissent :

- L’engagement du laboratoire a fournir aux AOPn, au format précisé, les données des
résultats d’analyses de résidus leurs adhérents
- Le délai de remise de ce fichier aux AOPn

Afin que les AOP s’engagent a la confidentialité des données de leurs adhérents, une attestation de
cet engagement leur a été envoyée. Ainsi en contrepartie, les entreprises doivent fournir aux
laboratoires un accord de transmissierieurs résultats d’analyses de résidus aux AOP.

5.1.Un bilan positif des démarches effectuées

Le manque de communication et le manque de temps des entreprises pendant la campagne de
production a ralenti les procédés de la mise en place. Cependant, au 15 ao(t 2013, malgré certaines
hésitations, 27 adhérents (sur 32) ont fait parvenir aux AOPn leur accord pour que les laboratoires
envoient directement a ces AOPnN leurs analyses synthétisées.

Concernant les laboratoires, 5 d’entre eux ont déja retourné la convention signée qui les engagent a
fournir aux AOP les données d’analyses de résidus des adhérents. Les 3 laboratoires qui ne I’ont pas

encore renvoyée se sont engagés a participer a cette base de données, et vont prochainement I
retourner aux AOP.
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6. Qu’en est-il des autres AOPn ?

6.1.L ’Association Nationale Pomme Poire

Pendant une vingtaine d’année le CTIFL a enrichi une base de données des résultats d’analyses de
résidus avec les données des adhérents a 1’Association Nationale Pomme Poire. Depuis 2 ans
I’ANPP a changé de fonctionnement. Actuellement Pierre Varlet, demande aux laboratoires de
constituer eux méme la base de données lorsque les analyses sont effectuées.

L’envoi des résultats par les laboratoires a I’ANPP se fait en février. Les laboratoires complétent un
tableau (au format défini par I’ANPP), ce tableau contient une liste de 150 molécules analysées.

Pour eux cette base de données est une référence et un signe de suivi qualitéseekt données
est notamment utilisélers de présentation de la filiére et de la charte afin d’ouvrir des marchés a
I’export par I’ANPP.

L’AOP Prune et les AOP Cerises de France et Raisin de T&lolet pas de base de données de
résidus. Mais cet outil intéresse les AOP Cerises et Raisin. En effet, elles en ressentent le besoin,
puisque sur demande de la DGAL (Direction Générale de I’ Alimentation) elles doivent fournir un

grand nombre d’analyses de résidus de leurs adhérents montrant le respect de la législation d’une

certaines molécule.

Les AOP PécheBkectarines et abricots ont donc le méme fonctionnement que I’ANPP concernant
la gestion des résultats d’analyses de résidus. Cependant I’ANPP aun grand pas d’avance, leur base
de données recense des analyses depuis plus de.20 an
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D. A quels enjeux des AOP répondent ces outils au
sein des AOP Péches-Nectarines et Abricots de
France

Ces trois outils techniquemiéme s’ils ne sont pas directement liés les uns aux autres, participent a
répondre aux enjeux des AOP PécNestarines et Abricots et permettent d’assurer a leur niveau le
pilotage de la filiere.

1. Des réponses aux enjeux techniques de la filiere

e Les chartes de production fruitiere intégrée

Il est évident que I’engagement des producteurs dans ces chartes comporte des avantages, en
particuliers financiers avec des aides octroyées par le biais de programmes opérationnels.
Cependant ces chartés production intégrée d’abricot et de péche-nectarine ont permis de fédérer

les producteurs lors de leur mise en place, notamment en répondant aux enjeux techniques de la
production. Elles permettent de lier les entreprises de production aux stations d’expérimentation : la

SERFEL, la SERFRA, le CENTREX et centre technique le CTIFL.

e L’inventaire des vergers

Chaque année un bilan concernant I’inventaire des vergers est envoyé aux entreprises. Ce bilan
recense, les surfaces d’abricotiers et de péchers réparties dans les 3 bassins de production, la
structure des exploitations, 1’age des vergers, le taux de renouvellement des vergers dans les trois
bassins de productions, les variétés dominantes, les variétés les plus plantées 1’année en cours, le
potentiel de production de I’année et des 3 prochaines et les évolutions des potentiels par variété. Ce
bilan permet ax entreprises de se situer et d’avoir une vision exhaustive de I’offre collective.

e La hase de données d’analyses de résidus

Une base de données d’analyses de résidus permettrait aux AOP Péches-Nectarines et Abricots
d’avoir une vue d’ensemble concernant les résidus sur les produits de leurs adhérents.

Cela permettrait d’avoir des échanges techniques avec la production, notamment sur le plan
d’analyse des résidus de la charte, de nouvelles molécules a intégrer, des recommandations et des
mesures si trop de dépassement de LMR pour certaines molécules.

Cette base de données permettrait donc d’avoir un état des lieux concernant les résidus au sein de la
filiecre permettant d’envisager des mesures ou de discuter avec les autorités de la nécessité de
certains produits.
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2. Des réponses aux enjeux économiques de la filiere

e Les chartes de production fruitiere intégrée

Ces démarches permettent de répondre a certains enjeux commerciaux, nottonsneenire des
marchés En effet, ’AOP Abricots de France a fait une demande a France AgriMer pour la
constitution d’un dossier permettant 1I’export des abricots aux Etats Unis et Brésil. La charte va donc
étre traduite, une analyse des risques phytosanitaire va étre effectuée, cecimpedmeépondre
aux exigences de chaque pays

La reconnaissance de cette charte est grandissante vs a vis des acheteurs etddedestgitzution.
Cette démarche suit le méme chemin que celle mise en place par ’ANPP. En effet, le logo
« Vergers Ecoresponsablepermettant d’identifier les produits issus de la production réglementée
par cette charte met en valeur le travail des producteurs aupredistelbation .

e L’inventaire des vergers

L’inventaire des vergers permet aux AOP de travailler sur la segmentation. En collaboration avec le
CTIFL, ’AOP Péches-Nectarines a mis en place des barquettes « 4 fruits a hautes qualité
gustatives ». Afin de mettre en place le cahier des charges de ce produit, une réflexion sur les
variétés de péches atctarines a été faite. L’inventaire des vergers a permis de connaitre les
potentiels de production des variétés recensées, ainsi que leur calendrier de récolte. Avec 1’aide du

CTIFL, le cahier des charges a été défini avec les variétés ayant un taux de defje¥debdont

les volumes produits par les adhérents de I’AOP sont suffisants et couvrent la période juillet-ao0t.

e Labase de données d’analyses de résidus

Cette base de données permettrait de soutenir les bonnes pratiques des arboricuteles e
présenter afin de montrer le sérieux de la filiere. Cela permettrait de renforcer le sérieux de la
charte.

Une base de données d’analyses de résidus est également un outil indispensable dans le cadre d’une
gestion de crise. L’exemple de la crise médiatique, supportée par la filiere de la fraisenous
montre ’importance de la question des résidus chez les consommateurs et de 1I’importance des
AOPN pour la gestion de crise.

L’Enquéte EXPPERT 2 : Des pesticides interdits et des Perturbateurs Endocriniens (PE) dans des
fraisesréalisée par Générations Futures, publiée le 9 juillet 2013, a rapidement fait polémique. En
seulement deux jours, elle a été citée a 32 reprises dans la presse et les médias, ainsi on a pu lire
Les fraises francaises et espagnoles malades de leurs pediiaided e point, Des pesticides
interdits retrouveés dans des fraises TF1/LCI,_Gare aux pesticides dans les frasseduropel.fr,
Pesticides : faut-il arréter de manger des fraisean® Marie Claire, La fraise, cocktail de saveurs

et de pesticidesur France TV...

Entretien avec Caroline GRANADO, Animatrice de I’AOPn Fraise de France. Cette association
regroupe 500 producteurs en France.
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http://www.lepoint.fr/sante/les-fraises-francaises-et-espagnoles-malades-de-leurs-pesticides-09-07-2013-1702338_40.php
http://www.20minutes.fr/societe/1186397-20130709-pesticides-interdits-retrouves-fraises
http://www.20minutes.fr/societe/1186397-20130709-pesticides-interdits-retrouves-fraises
http://www.europe1.fr/France/Gare-aux-pesticides-dans-les-fraises-1578721/
http://www.marieclaire.fr/,pesticides-faut-il-arreter-de-manger-des-fraises,695672.asp
http://www.francetvinfo.fr/sante/video-la-fraise-cocktail-de-saveurs-et-de-pesticides_366216.html
http://www.francetvinfo.fr/sante/video-la-fraise-cocktail-de-saveurs-et-de-pesticides_366216.html

Les journalistes ont repris les informations directement depuis le communiqué de presse sans
réellement étudier le dossier. Au sein de I’AOP Fraise de France, ce communiqué de presse a été
étudié et un argumentaire a été construit. Cet argumentaire était construit en trois points :

e La filiere condamne 1’utilisation de produit phytopharmaceutique interdit
e Les producteurs sont engagés au respect des cahiers des charges clients et a leurs
programmes d’analyses

e Les adhérents de I’AOPn Fraise de France revendiquent leur engagement a la démarche
Dephy Ecophyto 2018

La réactivité de I’AOP a permis de calmer la polémique. Ce rapport n’a finalement pas eu de grande
conséquence, et n’a pas alerté les populations, dés le lendemain on pouvait lireNouvel épisode du
feuilleton « fais-moi-peur » de Générations Futig@sforum Phyto.fr, _Occupe toi de tes fraises !
dans Vegetable.

Une base de données aurait soutenu les propos et garantie un suivi sérieux de la question des résidu
dans la filiere. Dans I’AOPn Fraise de France, cette base de données est en construction.

Le fait que I’ensemble des journaux et médias reprennent aussi rapidement cette information montre
que la question des résidus est d’actualité et inquicte les consommateurs. Une base de données est

donc un réel outil technique qui permet de montrer les bonnes pratiques des arboriculteurs et sur
lequel la filiére peut s’appuyer en cas de crise.
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http://www.vegetable.fr/2013/07/12/occupe-toi-de-tes-fraises/

Discussion - Conclusion

Ces trois outils techniquesiéme s’ils ne sont pas directement liés les uns aux autres, participent a
répondre aux enjeux des AOP Péches-Nectarines et Abeigadamettent d’assurer le pilotage de
la filiere.

1. Les chartes de production intégrée des AOP Péches et Abricots

Les chartes des PFI des AOP constituent un socle commun pour le travail des entrefaiges. Il
encourager I’ensemble des producteurs a y adhérer. En ayant adopté les démarches instituées par
I’ANPP, notamment le logo « Vergers Ecoresponsableses chartes profitent de la communication

faite par cette association nationale. Les chartes sont donc un élément moteur pour les AOP Péches-
Nectarines et Abricots.

Le logo vergers écoresponsables est pour 1’instant relayer par une ou deux enseignes de la grande
distribution. Il faut profiter de cet élan et diffuser cette démarche aux autres enseignes. L’AOP

aurait donc intérét a rencontrer les responsables qualité ou/et marketing des enseignes afin de leur
expliquer la démarche. Il s’agit d’une premicre étape qui permettrait finalement de toucher le
consommateur.

Cette démarche a donc un potentiel important. Afin de faire connaitre cette démarche aipres de
consommateurs I’ANPP lance pour la troisiéme année les « vergers ouverts. A ’occasion de la

nouvelle récolte, les producteurs de pommes invitent des visiteurs a découvrir leur métier et leurs
pratiques dans leurs vergers écoresponsables. Cette action permet aux consommateurs de se
rapprocher de la production et permet aux arboriculteurs de s’approprier la démarche des vergers
écoresponsables.

Les AOP Péches-Nectarines de France doivent également faire connaitre cettbalémanettre

en place des actions qui permettent de faire découvrir et sensibiliser les individus aux pratiques
culturales dans les vergers. Cela peut passer par des actions semblables aux « vergers ouverts » d
I’ ANPP mais €galement par d’autres actions telles que la présence et I’animation de la démarche sur

les réseaux sociaux.

La dénomination de ces chartes porte a confusion, en effet, officiellement appelée « Charte
nationale de production fruitiére intégngeon retrouve d’autres appellations. Par exemple « Charte

gualité des arboriculteurs de France » figure au dessous du logo Vergers Ecoresponsables, « La
Charte Qualité (Production Fruitiere Intégréefigure sur le site Internet de I’AOP Abricots de

France, « Charte des vergers écoresponsablasrespond a 1’appellation eninterne. La
multiplicité des appellations est un frein a la compréhension. Cette charte étant amenée a s
développer, il faudrait que 1I’ensemble de la profession se mette d’accord sur une dénomination qui

limiterait la confusion.

38



2. L’inventaire des vergers

L’inventaire des vergers au sein des AOP Péches-Nectarines et Abricots de France est un outil
indispensable. Il constitue un socle d’informations et permet aux AOP de répondre a certains de

leurs enjeux. Il permet notammaeditivoir une vision globale du potentiel des vergers et de leurs
évolutions. A travers cette étude on a pu se rendre compte que cet inventaire est difficile a plusieurs
niveaux.

e Au niveau des entreprises qui font trés souvent plusieurs saisies

e Au niveau des AOPN qui passent du temps a réclamer les mises a jour des inventaires a leurs
adhérents, et a assembler les données

e A I’échelle nationale, le Service de la Statistique et de la Prospection passe beaucoup de
temps a obtenir ces informations.

Les entreprises ont mis du temipsadapter au logiciel de saisie Pleneculture®. Les animateurs des

AOPnN ont également passé beaucoup de temps a faire les modifications, donner les explications de
fonctionnement, les mises a jour et les rappels de mises a jour. Cependant 3 ans aprés sa mise el
place, il semble que ces efforts ont été efficaces, puisque presque toutes les entreprises ont leur
inventaire a jour sur le logiciel. La mise en place de conventions a permis d’officialiser et structurer

ces échanges et le passage dans chaquerértéece sujet a permis d’encourager les saisies.

En 2009, le choix de I’outil Pleneculture® était un bon choix, puisque c’est un outil peu onéreux

qui permet aux AOP d’avoir toutes les données d’inventaires des vergers d’entreprises au méme

format. Cependant les AOP sont tres dépendantes de la société informatique pour certaines
opérations. Les interventions de cette société, qui est trés peu disponible, sont des freins a
I’optimisation des résultats obtenus grace a cet outil. En mettant en place des conventions de
transferts d’inventaire de vergers avec les entreprises, les AOP se rendent de plus en plus dépendant

de cette société. Il serait donc capital de redéfinir et les accords et principes de traesilA{DE

ont signé avec cette société.

L’outil que proposent les AOP Péches-Nectarines et Abricots permet uniquement la saisie des blocs
parcellaires. Actuellement dans les entreprises, les pratiques techniques sont encore tres souvent
enregistrées sur papier. Cette tendance est a la baisse, et ’enregistrement informatique prend le
dessus. Dans le futur, les entreprises vont donc certainement opter pour un logiciel permettant de
combiner la tracabilité en station, les interventions techniques et les données d’inventaires vergers.

Cela risque de compliquer le travail des AOP. En effet, on retrouvera de moins en moins
d’entreprises dans le cas N°1 (voir tableau 8), c'est-dire utilisant le logiciel d’inventaire des AOP

qui sera alors jugé ‘‘incomplet’’. On retrouvera alors de plus en plus de logiciel ‘‘complet’ au sein

des entreprises. Si les entreprises choisissent majoritairement le logiciel complet proposé par la
société Plenetude Informatique, la pérennité du systeme est assurée. Cependant, si les entreprise:
choisissent d’autres fournisseurs informatiques les AOP Péches-Nectarines devront peut-étre
remettre le choix de leur outil en question.

Cependant, dans tous les cas de figure, une des missions des AOPn est d’organiser de la filiere.
Cette organisation passe évidemment au minimum par une dénomination commune des variétés a
travers leurs codes. Ces codes doivent étre institués par les AOPn. Afin que ’ensemble des
utilisateurs (entreprises, organismes) puissent avoir acces a ses codes, il faudrait que toutes les
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AOPN mettent en place une platefie commune. Dans cette plateforme 1’ensemble des variétés,

leur différente dénomination, et leur code correspondant seraient listés. Cette plateforme serait mise
a jour par chaque AOP pour ses produits concernés. Ainsi, il s’agirait d’un socle commun
répertoriant de facon officielle les variétés et leur code. Les entreprises, les organismes (SSP,
AQOPn, ...) pourraient ainsi consulter cette plateforme afin d’adopter un langage commun.

L’information contenue et analysée dans cet outil est actucllement communiquée aux entreprises
adhérentes. Cependant nous n’avons pas est-elle un outil d’aides a la décision de plantations pour
les arboriculteur®

Afin d’avoir une vison globale, il faudrait combiner cette information avec celles recueillis par le
Service de la Statistique et de la prospection sur tous les inventaires nationaux. De méme il serait
intéressant pour les arboriculteurs de savoir quelle politique de plantation ont les autres pays
producteurs. De cette facon ils auraient une badée de 1’offre et pourraient éventuellement

ouvrir des marchés a I’export.

3. La base de donnée d’analyses de résidus

Les démarches pour la mise en place de la base de données commune des analyses de résidus ¢
produits phytosanitaires sont effectuéess @émarches ont pris du temps puisqu’elles ont été

initiées lors dda pleine période de production de péche et d’abricot. Dans cet intervalle de temps

les entreprises ont trés peu de temps a accorder aux nouvelles démarches.

Les résultats concrets de cette base de données arriveront apres la fin de la saison de productior
c'est-a-dire en octobre. Lors des différentes étapes de mise en place, nous avons pu rencontrer
certaines réticences de la part des laboratoires et des entreprises.

pY

Certains laboratoires étaient réticents a la participation a cette base de données. En effet, ces
laboratoires ne ressentent pas le besoin de se démarquer de la concurrence, par conséquent n
veulent pas fournir I’effort demandé pour remplir cette base de données. Finalement, en leur
rappelant les enjeux, tous les laboratoires ont accepté cette demande.

Les réticences des entreprises étaient dues au manque de communication sur la mise en place d
cette base de données, sur ces enjeux et son importance. De plus ces entreprises ne voulaient pas ¢
pencher sur cette question par manque de temps. Cependant méme aprés quelques explications
certaines entreprises se sont montrées sur la réserve. En effet, cette base de donndées oblige
entreprises a étre transparentes concernant la question des résidus, pour certaines cette obligation n
leur convient pas.

La réticence des entreprises nous pousse a nous demander si cette base de données kefletera avi
exactitude les résultats d’analyses de résidus. En effet, comment savoir si, apres réception d’une

analyse avec des taux de résidus importants, les entreprises ne vont pas demander au laboratoire d
ne pas faire paraitre cette analyse dans la base de données des AOPNn ? Roar cetie
eventualité, des explications et présentatiortseptant les enjeux d’une telle base de données

devront étre faits en préparation de la prochaine campagne aux responsables « technique»et qualité
des entreprises.

Les premiers retours de tableaux permettront de se faire une idée sur le fonctionnement des AOP
concernant cet outil et des résultats obtenus. Il sera alors intéressant d’exploiter les données afin de
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voir si des modifications de formes, de fond ou organisationnelles sont a envisager. Ces résultats
pourraient également influencer I@lkan d’analyse des résidus » des chartes

Les entreprises sont engagées dans les chartes de production fruitiere intégrée deseAOP. C
entreprises sont engagées au respect de leur cahier des charges. Afin de consolider ces chartes
afin d’améliorer la « participatiom du nombre d’entreprises a la base de données et aux mises a
jour d’inventaire des vergers, les AOP devraient inclure dans le cahier des charges des chartes

- L’obligation d’avoir un inventaire des vergers a jour sur le logiciel Pleneculture (par saisie
directe ou transfert depuis un autre outil)

- L’obligation des entreprises a autoriser les laboratoires a envoyer leurs données’dnalyses
de résidus aux AOP

Ainsi, en cas de non respect d’un des deux points, les AOP Péches-Nectarines et Abricots
pourraient refuser la conformité des entreprises aux chartes de production fruitiere intégrée. Ce
encouragerait la participation des entreprises.

Les chartes nationales sont donc amenées a se développer. En prehantrdglus d’importance

au sein de la filiere, elles évincent peu a peu les chartes régionales. Cependant, le service technique
(audit interne, suivi de petite structure ...) dont bénéficiaient les adhérents aux démarches

régionales n’existe pas au sein de ces AOPN. Ce service va manquer au sein de la filiére.

Le logo « Vergers Ecoresponsables » est par conséquent lui aussi amené a se ddes|éyiper,
Péches-Nectarines et Abricots de France doivent donc envisager de mettre en place des contréles er
station. En effet, des abus ou des non respects pourraient entacher cette reconnaissance.

Nous en venons donc a la conclusion que 1’absence d’un service technique au sein des AOP est une

faiblesse. Ce service technique ou commission technique permettrait également de prendre des
mesures concernant les résultats d’analyses de résidus. En effet, le développement de ces outils
techniques nécessite un suivi particulier.

La reforme de 2008 a donc permis de fédérer la productitieleelle nationale, notamment avec

la charte. Cependant en organisant la production par produit elle ne facilite pas toajours |
fonctionnement des entreprises. Le cas des saisies des inventaires des vergers est un bon exemple
Ce dernier nous montre également que plus de commumnieatidéchanges d’expériences doivent

étre effectués entre toutes les AOPn.
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ANNEXE | : Page d’accueil des entreprises du logiciel Pleneculture®
eston Parcelie - Verson 1432 -aoppeche 1] [T

- > |

-@ FEichiers Parcelles Etat sur parcelle Prévisionnel Matériel Personnel Stock Structures Messagerie == x|
,\ Groupe [HERMITAGE BA 7] Exploitation [COTEAU SUD (EARL) =] Exercice] 2013 3@
Tout I
(= JCIE N Jeanecniiy) & s e a s s s 2 = 5 a “ @
F :\ . Type Comr‘:‘;ﬂe de pa:;:t;e!le CuNﬂ;x!e Espéce Variéte Porte Greffe  Surface calculéee  Date début Date fin Mdc Exploitation Nom F‘arce_
Parc::::ene Arboricole |!_ARNAGE | 1 1 |ABRICOT BERGERON ECHANTURGU‘ 1.1104 ‘ 01/01/1981 01/01/2021 PLEIN CHAMF COTEAU SULC PPBE
Parcelle Arbaricole |LARNAGE | ) 3 |ABRICOT ORANGERED @ Barth %CHANTURGUE‘ D.315{}‘ 01/01/2000 01/01/2040 |PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|ROOR
;‘::iigl':; Arbaricole |LARNAGE | 4 4 |ABRICOT BERGERON |CHANTURGUE‘ 1.210[#‘ 01/01/1983 01/0142023 PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|GMBE
m Arbaricole iLARNAGE | 5 5 |ABRICOT TOMCOT @ Toyaco iCl—Lﬂ\NTUF{GUE‘ {},5535‘ 01/01/1994 01/01/2034 |PLEIN CHAMP  |COTEAU SUD (|{GMTC
Jifaesiicl] Arbaricole |LARNAGE | 6 6 |ABRICOT PINKCOT @ Cotpy !CHANTURGUE! 0.2093 ‘ 01/01/1998 (1/01/2038 |PLEIN CHAMP |COTEAU SUD {|GMPK T
?::.",::::3 Arbaricole |LARNAGE | 9 9 |ABRICOT EARLY BERGERON cov |CHANTURGUE‘ 0,2500 ‘ 01/01/1999 01/01/2039 |PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|GMEB
_e;ﬁ Arbaoricole iLARNAGE | 13| 13 |ABRICOT ORANGERED @ Barth %CI—MNTURGUE‘ 0.3?50‘ 01/01/2001 07/01/2041 PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|GMOR
fatiadinle Arbaricole |LARNAGE | 14| 14 |ABRICOT SYLRED cov |CI—|ANTURGUE‘ 0,3950‘ 01/01/2004 01/01/2044 |PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|GMSY
Arbaoricole !LARNAGE | 16| 16 |ABRICOT BERGECOT iCHANTURGUE‘ 0.4000‘ 01/01/2005 01/01/2045 |PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|{GMBC
Arbaricole |LARNAGE | 17| 17 |ABRICOT TARDIF DE TAIN |PRUN. MARIAN‘ 11375 ‘ 01/01/1992 01/01/2032 |PLEIN CHAMP |COTEAUSUD (|CTTT
Arbaricole |LARNAGE | 18| 18 |ABRICOT BERGERON EPRUN. MARIANi 0,8225‘ 01/01/1985 01/0142025 PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|CTBE
Arbaricole iLARNAGE | 19| 19 |ABRICOT BERGERON iCl—Lﬂ\NTUF{GUE‘ 3.39&[]‘ 01/01/1995 01012035 |PLEIN CHAMP  |COTEAU SUD (|MABE
T Arbaricole |LARNAGE | 21| 21 JABRICOT BERGERON !CHANTURGUE! 2.[}125‘ 01/01/1984 01/01/2024 |PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|HEEBE
— Arbaricole |LARNAGE | 22| 22 |ABRICOT TARDIF DE TAIN |CHANTURGUE‘ 03200 ‘ 01/01/1984 01/01/2024 |PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|HETT
Arbaricole iLARNAGE | 23| 23 |ABRICOT BERGERON %CI—U\NTURGUE‘ [},54{}0‘ 01/01/1985 01/01/2025 PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|CHBE
Arbaricole |LARNAGE | 27| 27 |ABRICOT AB 27-82 |FRANC SYLVEE% 0.2340 ‘ 01/01/2004 01/01/2044 |PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|PEINRAT
Arbaoricole !LARNAGE | 28| 23 ABRICOT CANDIDE iCHANTURGUE‘ 0.18{}0‘ 01/01/2004 01/01/2044 | PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|PEINRA2
Arbaricole |LARNAGE | 34| 34 JABRICOT TARDIROUGE® Revlar gCHANTURGUE‘ 0.525{}‘ 01/01/2002 01/01/2042 |PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|[POTR
Arbaricole |LARNAGE | 35| 35 |ABRICOT ORANGERED @ Barth |CHANTURGUE‘ ﬂ,216ﬂ‘ 01/01/2000 01/01/2040 PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|POCR
Arbaricole iLARNAGE | 36| 36 ABRICOT PINKCOT @ Cotpy ECI—L’\NTUF{GUE‘ 03533 ‘ 01/01/1958 01/01/2038 |PLEIN CHAMP |COTEAU SUD (|POPK
Arbaricole |LARNAGE | 38| 38 IABRICOT TARDIF DE TAIN !CHANTURGUE! 21533 ‘ 01/01/1952 01/01/2032 |PLEIN CHAMP |COTEAU SUD ([ TRTT _ILI
4] | »




ANNEXE Il : Champs a renseigner pour la saisie

Contruction d'une parcelle

Les champs obligatoires sont marqués dune =

Exercice 2013
+ Exploitation |BERNAD Jean-Paul =l
= MNom ||

Date achat I

Type de parcelle I ;I

Longueur lﬁ Largeur I 0,00

Date de création I Date de modffication I

Les champs obligatoires sont marqués d'une =
Département : I j

Commune de référence I 'I [
b Lieudit de référence I 'I [

. Ref Cadastrale |

* Surface Cadasirale | 0,0000 Ha
Surface Exploitable [ p.ooo0 He

Coordonnées GPS (séparées par™")

Aire d'appellation

d’un bloc parcellaire (Parcelle + culture) dans le logiciel Pleneculture®

Les champs obligatoires sont margués dune *

= Campagne | =l M Culture active
Sous campagne | = Coordonnées GPS (séparées par".")
* Type culture | =
* Mode culture | =l
Type de production | j
= Date plantation l—
* Nom Culture |
N* de bloc ex‘temel Z1 | zZ2 |
+ Espéce | =| | Réf.duplant |
Variété | =] | Foumisseur Semence [aucun =]
Porte greffe Jaucun =| | Foumisseur plant Jaueun =1

* Début culture I Tere semaine de récolte ID
* Fin Culture I Nombre de semaine de récolte ID

Date de création I Date de modification I

Plantation Conduite Affectation
Distance entre rangs I MM .
. Mode production |NR |
Distance surrang | 0.00 M Cahier des
Forme |aucune j
Nb plants | 0 Exosit | =]
osition aucune i
Surface plantée [ 0.0000 Ha 2
Hauteur |aucune j
Clone |aucun j
Irigation Contrat exploitation |aucun j
J Propriétaire |aucun j M
Irrigati Débit hd 0.00 I/h
rrigation / Debi I I : Assurance Iaucune =l
Nb goutteurs farbre | 0
Maille 0 M
Rendement
Coeficient production I 1.00
Décalage production I 0







ANNEXE Il : Liste des remarques et attentes recensées par les entreprises et AOP
concernant ’utilisation du logiciel Pleneculture® (Page ¥4)

Nombre d'entreprises

Remarques

ayant fait la remarque
C'est un travail supplémentaire et une perte de temps 12
Logiciel trop lent 11
Il n'est pas possible de rentrer toutes les especes
Aimerait transférer leur inventaire verger directement sur Pleneculture 5
Le programme a cessé de fonctionner (quand on clique sur "éditer culture" et "prévisions de récolte" : on
coche détail par exploitation et prévisionnel par espéece et par semaine) 4
Logiciel difficile d'utilisation (en comparaison a Excel) 4
Dépendance de I'AOP pour les variétés (envoyer un mail ...) 3
Processus long pour entrer le logiciel (entrer 2 ou 3 fois son code et mot de passe) 3
Pas besoin d’historique 2011 ou 2012, préférence pour un logiciel facile d’utilisation I'année actuelle, et la
possibilité de sauvegarder tout sur Excel quand I'année est terminée 2
Parcelles arrachées apparaissent dans le bilan et faussent les inventaires 1
Les parcelles en terre nue apparaissent toujours 1
Suivi par les AOP Péches-Nectarines et Abricot : quand il y a un souci, les animatrices sont trés agréables 1
947 parcelles sont sans culture (certainement du a la procédure de suppression de parcelle) AOP
503 parcelles+culture (abricot et péche/nectarine) qui apparaissent dans I'inventaire alors que la fin de
culture est antérieure au 31/12/12, ce qui équivaut a 278 hectares AOP
Dans certains inventaires la date de début est égale a la date de fin, erreur de procédure AOP

Nombre d'entreprises

Attentes des OP sur le logiciel .
ayant fait la remarque

Apparence du logiciel

Aimerait que chaque OP puisse choisir la présentation de la page d'accueil (les colonnes apparentes) et que cette

présentation reste lors de la prochaine connexion 5
Ajuster la largeur des colonnes sur la page d'accueil (exemple : on ne voit pas en entier la date début de culture) et
dans les fichiers tiers 1

Aimerait que chaque OP puisse choisir la présentation des colonnes des fichiers tiers et que cette présentation reste

lors de la prochaine connexion 1
Ne pas afficher les producteurs qui ne sont plus actifs (ou au moins les différencier de ceux qui le sont) 1
Ajouter une ligne "Surface totale" sur la page d'accueil 1
Ils voudraient quelque chose de plus joli, un logiciel plus attrayant 1
Il faudrait accentuer la différence visuelle entre les boutons auxquels les OP ont acces et les autres boutons inactifs 1

Pouvoir mettre certaines lignes en couleur 1




ANNEXE Il : Liste des remarques et attentes recensées par les entreprises et AOP
concernant ’utilisation du logiciel Pleneculture® (Page 2/4)

Attentes des OP sur le logiciel Nombre d'entreprises

ayant fait la remarque

Editions de l'inventaire

Faire des impressions directes de I'inventaire en format édité 3
Dans les éditions de cultures il faudrait rajouter le cahier des charges. 2
Dans I’édition, supprimer la surface estimée, la surface calculée est suffisante 1
Dans certaines éditions, il y a des producteurs sans exploitations (qui n’existent plus) mais ils apparaissent toujours

(exemple GAEC le palmier) 1
Quand on fait une édition, les producteurs sont classés en fonction de leur ancien numéro de BRM, il voudrait étre

libre sur la dénomination de ce code. 1
Les numéros de parcelle ne sont pas intéressant dans |'édition 1

IIs sont triés en fonction des numéros de parcelle, il préférerait en fonction des variétés et précocités, ou au moins
avoir le choix

Comment connaitre les surfaces arrachées en 2012 ? L'espece la plus arrachée ?

Avant de faire I'édition, demander a cocher les infos qu'ils veulent et le garder en mémoire pour les fois d'apres.

Il faudrait que le nom de I'OP et le logo soit sur I'inventaire

N e N P T

Ajouter des requétes comme : liste des plantations de moins de 4 ans

Plus d'éditions exemples :

- Répartitions des surfaces par taille d’exploitation
- Répartition des surfaces par année de 1ére feuille
- Répartition des surfaces par précocité

- Répartition des surfaces par arrachages/plantations/des surfaces PFl/bio 1

Répartition des surfaces/espéces et par OP

Répartition des surfaces par taille d’exploitation/espéce

Répartition des surfaces par année de lere feuille, et par espéce, sous espéce, précocité et variété
Répartition des exploitations en nombre par taille et par espece

Inventaire Réduit par exploitants et par espéces 1




ANNEXE Il : Liste des remarques et attentes recensées par les entreprises et AOP
concernant ’utilisation du logiciel Pleneculture® (Page 3/4)

Attentes des OP sur le logiciel Nombre d'entreprises
ayant fait la remarque

Parcelles et cultures ‘

Lors de la création d'une parcelle, on ne voit pas le nom de la commune en entier s'il est long (ex: Saint martin de Crau) 2
La recherche de lieux dit est tres difficile, il faudrait avoir la possibilité de saisir librement 3
Ajouter " Biosuisse " au cahier des charges 1
Ajouter le cahier des charges "Déméter" 1
Ajouter le " dome Leydier » dans la rubrique forme des arbres 1
Supprimer "Agriculture raisonnée" et "EurepGAP" dans les cahiers des charges 1
Remplacer "Surface cadastrale" par "Surface brute" 2
Lors de la création et de la saisie d'une parcelle et/ou une culture, le passage d'une information a une autre pourrait

se faire en par la touche entrée. 1
Le nom des variétés est a simplifier 2
Ajouter une colonne Greffage ou sur Greffage 3
Ajouter une colonne "Numéro de cahier de culture" pour faire le lien avec les interventions techniques (tragabilité) 1
Lors de la saisie de la variété, faciliter la recherche en pouvant écrire la ou les premieres lettres ou les numéros 3
Parmi les informations demandées, faire la distinction entre celles qui sont facultatives et celles qui sont obligatoires 6
Réduire le nombre de page (a 1 au lieu de 4) lors de la saisie, "Parcelle + Culture" 6
Simplifier la procédure pour un arrachage 4
Entreprises pour lesquelles dans leur inventaire : 1 Parcelle = 1 Culture, Ne plus les différencier 10
Lors de la création d'une culture, définir de fagon automatique une durée de 40 ans en sélectionnant une espéce

arboricole 1
Simplifier la procédure pour modifier une culture, pouvoir double cliquer et modifier la case 1




ANNEXE Il : Liste des remarques et attentes recensées par les entreprises et AOP
concernant ’utilisation du logiciel Pleneculture® (Page 4/4)

Nombre d'entreprises
ayant fait la remarque

Attentes des OP sur le logiciel

Attentes générales

Entrer le méme débit pour 'irrigation car c’est souvent le méme pour plusieurs parcelles comme c’est possible de
le faire (uniquement dans interne Pleneculture) pour I'affectation des cahiers des charges par producteurs. 1

Faciliter la saisie d'un nouveau producteur 1

Affecter un cahier des charges a chaque producteur pour que ce cahier des charges soit mis par défaut sur chacune

de ses parcelles 2
Pouvoir supprimer un producteur "facilement" et que cela supprime toutes ces parcelles 1
Faciliter la recherche en haut des colonnes (fonction recherche) 1
Transmettre I'Inventaire verger du logiciel commun Pleneculture vers Frulog possible automatiquement ? 1
Améliorer le classement, et I'architecture pour les autres especes (pommes, prune et cerise) 2
Supprimer toutes les OP qui n'existe plus (Ex : Chanabel, Drome fruit) AOP
Remplacer "éditer culture" par "inventaire en PDF», faire un bouton spécial sur le coté AOP
Mettre une fonction recherche en haut de chaque colonne AOP
Supprimer I'espéce "abricot non classé" AOP
Supprimer "bouton" dans les prévisions de récoltes par semaine AOP
Mettre une fonction recherche pour les variétés. (EX: quand on ne sait pas de quelles especes il s'agit) AOP
Fonction filtre : ajouter les départements AOP
Pas de différence entre mode de production et cahier des charges ? A part pour la conversion en bio AOP
Supprimer « prévisions de Plantation » AOP

Attentes fonction prévisions de récolte

Adapter la largeur des colonnes quand on fait des prévisions par semaines 1
Aimerait avoir acces au potentiel sous Excel et pas que PDF 3
Mettre un coefficient par producteur 3
Il faudrait pouvoir distinguer le bio et le « non bio » 1
Mettre un coefficient par variété 4
Il faudrait pouvoir décaler les semaines de productions 3
Les prévisions de récoltes hebdomadaires : Avoir le choix entre un classement en fonction des especes qui entrent

en production et un classement par ordre alphabétique existant 1
Pouvoir modifier les courbes d'évolution variété par variété 1
Faire quelque chose de plus claire, pour les prévisions de récolte parce qu'on ne sait pas si se sont les prévisions a

I'année ou pour les 4 années a venir 1
Quand on coche une case et qu'on demande le prévisionnel par semaine et variété, le nom des producteurs, ou le

nom de la colonne de |'élément coché n'apparait pas AOP
Faire un prévisionnel de récolte par département AOP
Possibilité d’un lien (vers un dossier) ou on pourrait stocker des analyses de sols pour les parcelles 1

Avoir un lien avec un logiciel SIG = Pour avoir un plan d’exploitation pour le moment ils impriment sur
cadastre.gouv, La FDGEDON leur demande pour le plan Sharka et ca fait partie des points a respecter dans la
charte PFl. Actuellement les producteurs doivent entourer leurs parcelles mais ils y a beaucoup d’erreur et
d’imprécisions. 1




ANNEXE IV : Matiére active a analyser suivant le plan d’analyse des résidus des chartes de
production fruitiere intégrée des AOP Péches-Nectarines et Abricots

Charte Péches-nectarines Charte Abricot
abamectine acetamipride
acetamipride acrinathrine
acrinathrine alphamethrine
alphamethrine bifenthrine
bifenthrine bitertanol
bitertanol boscalid
boscalid bupirimate
bupirimate captane
captane chlorantraniliprole

chlorantraniliprole

chlorpyriphos-Ethyl

chlorpyriphos-Ethyl cypermethrine
cypermethrine cyproconazole
cyproconazole cyprodinil
cyprodinil deltamethrine

deltamethrine

difenoconazole

difenoconazole

emamectine

dodine esfenvalerate
emamectine etoxazole
esfenvalerate fenazaquin
etoxazole fenbuconazole
fenazaquin fenoxycarbe
fenbuconazole flonicamid
fenoxycarbe fludioxonil
flonicamid flusilazole
fludioxonil hexythiazox
flusilazole imidaclopride
hexythiazox indoxacarbe
imidaclopride iprodione
indoxacarbe kresoxim-methyl
iprodione lambda-cyhalothrine
kresoxim-methyl malathion
lambda-cyhalothrine méthomyl
malathion myclobutanil
méthomyl penconazole
myclobutanil phosalone
penconazole procymidone
phosalone propargite
procymidone propyzamide
propargite pymétrozine
propyzamide pyraclostrobine
pymétrozine pyridabene
pyraclostrobine pyrimicarbe
pyridabene pyriproxyféne
pyrimicarbe spinosad
pyriproxyféne tau-fluvalinate
quizalofop-ethyl tebuconazole
spinosad thiaclopride

spirotétramat

thiophanate-méthyl

tau-fluvalinate

tebuconazole

tebufenpyrad

thiaclopride

thiophanate-méthyl




ANNEXE V : Tableau envoyé¢ au laboratoire afin qu’ils le complétent avec les données d’analyses de résidus des adhérents aux AOP Péches-

Nectarines et Abricots

Date

Entreprise

Produits

Producteur
(nom ou n®
référence)

Production
bio ( oui,
non)

Nom
laboratoire

Région

N°
échantillon

Nombre de
matieres
actives
recherchées

Méthode
d'analyse
(GC, GC+LC,
spécifique)

Echantillons

sans résidus

détectés (oui
, non)

Comment
aires
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Résumé :

Les Associations d'Organisations de Producteurs nationales ou AOPn « Péches et Nectarines de
France » et « Abricots de France », créées en 2009, regroupent 32 organisations de producteurs ou
sociétés commerciales. Ces AOPn ont mis en place certains outils techniques leurs permettant
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Abstract :
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Apricots from France ", created in 2009, include 32 producer organizations or commercial companies.
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apricots channels. After three years of operation these tools must be analyzed in order to provide
improvements. The national charter of integrated production of fruits can unite producers. The "Vergers
Ecoresponsables" logo which reflects its respect is an increasing approach. The inventory orchards
software can centralize all the members’ inventories orchards. This tool is essential, as it gives a right
view of the potential of orchards. To answer to the economic challenges to a potential crisis on
pesticide residues, another technical tool will be introduced. This is a database containing all the
residue analyzes done on samples of peaches and apricots for sale.

These tools improved or established, allow to the national associations to have accurate and consistent
data so they have strong arguments to ensure the management of peaches and apricots channels.
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