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Avant-propos

Dans le cadre de la nouvelle formation du master, proposée aux étudiants se des-
tinant a devenir professeur des écoles, nous devons rédiger un mémoire qui nous sera utile
professionnellement. Débutants dans ce métier, nous nous questionnons sans cesse sur la
gestion d’une classe. Ainsi le choix du sujet supposait étre difficile devant I’étendue de
nos interrogations. Cependant au fur et a mesure de notre formation je me rendis compte
que le sujet de la gestion des ¢€leves en difficulté était omniprésent. Ayant fait la plupart
de mes stages dans des écoles ou I’échec scolaire ne représentait qu’une minorité
d’éléves, je me suis alors penchée sur I’envers du sujet. Surprise par la faible documenta-
tion faisant référence a I’excellence scolaire, ma curiosité grandit et je me demandais alors
ce qui aurait pu empécher 1’engouement pour cette étude. D’autant plus qu’au sein de
notre centre de formation, on nous a répété a plusieurs reprises que nous appartenions au
rang de I’excellence puisque nous étions arrivés jusqu’ici, un niveau master. C’est pour-
quoi, a travers mes diverses expériences professionnelles et personnelles, je choisis d’exa-
miner finalement ce que nous, futur enseignant, semblons paraitre aux yeux des autres,

« des bons éleves ».
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Introduction

L’échec scolaire et les ¢éleves en difficulté sont des sujets au coeur des débats
d’aujourd’hui. Pour y remédier les enseignants ont a leur disposition de multiples moyens
tels que la pédagogie différencice, les partenaires de 1’école, les temps d’étude...etc.
Transmis par les articles de revues pédagogiques, par internet ou méme par I’échange
entre collegues, les professeurs des écoles apprennent a gérer du mieux possible des situa-
tions délicates causées par cet échec. Ainsi on leur indique qu’il serait plus judicieux de
suivre couramment la pédagogie différenciée, puisque « Différencier la pédagogie, c'est
donc mettre en place dans une classe ou dans une école des dispositifs de traitement des
difficultés des éleves pour faciliter l'atteinte des objectifs de l'enseignement. » comme le
soutient Laurent S.") (2011). Les partenaires de 1’école soutiennent aussi les enseignants,
par exemple avec le RASED™. Le site internet du ministére de 1’Education nationale®”
précise alors que « Les RASED dispensent des aides spécialisées aux éleves d’écoles ma-
ternelles et élémentaires en grande difficulté. Ces aides sont pédagogiques
ou rééducatives. Elles completent les aides personnalisées mises en place en 2008 et les
stages de remise a niveau pendant les vacances scolaires. » (2011). De méme, 1’aide per-
sonnalisée et les stages de remise a niveau sont mis en place. « Les éleves suivent 24
heures d'enseignement hebdomadaire. En cas de difficultés d'apprentissage, ils bénéfi-
cient en complément de 2 heures d'aide en petits groupes. » informe le site d’éduscol®
(2013). Mais qu’en est-il des ¢éleves a qui on les oppose régulicrement, « les bons
¢leves » ? Quelle place tiennent-ils au sein de 1’école et de leur classe, aux yeux de leur

enseignant ou des autres éleves... ?

() LAURENT Sabine. Pédagogie différenciée, 2001, Site de I’ITUFM d’Aix-Marseille,
[En ligne], http://www.aix-mrs.iufm.fr/recherche/publ/voc/nl/laurent2/index.html (page
consultée le 10 Avril 2013)

@ Les réseaux d'aides spécialisées aux éléves en difficulté (Rased)

® Les réseaux d'aides spécialisées aux éléves en difficulté (Rased), Aot 2011, Site du
ministére de 1’éducation nationale, [En ligne], http://www.education.gouv.fr/cid24444/les
-reseaux-d-aides-specialisees-aux-eleves-en-difficulte-rased.html (page consultée le 12
Avril 2013)

@ Aide personnalisée a I'école, 4 octobre 2012, Portail national des professionnels de
I’éducation, [En ligne], https://eduscol.education.fr/cid49814/aide-personnalisee-stages-
remise-niveau.html (page consultée le 12 Avril 2013)



Ainsi nous pouvons entendre sur le terrain différentes appellations a leur
égard : « - Cet éleve est sérieux... C’est le meilleur éléve de la classe... C’est un bon
¢léve... Il est le moteur de la classe... ». Comme pour le « mauvais éléve » dont I’emploi
est controversé et discuté ; Faut-il parler de « mauvais éléves », d” « €éléves en difficulté »,
ou d’ « éleves en échec »... 7 ; le terme du « bon éléve » pose question et peut poser pro-
bléme puisqu’il reste tout aussi subjectif et significatif d’un sens restreint. Afin de mieux
comprendre les origines et les causes de cette polysémie, il m’a semblé intéressant de
nous pencher sur les avis des acteurs centraux de 1’institution scolaire, plus particulicre-
ment les éléves et les professeurs des écoles.

De nombreux avis peuvent diverger ou se recouper entre les enseignants. Ainsi
par exemple pour un enseignant, tout éléve peut devenir un « bon éléve » a partir du mo-
ment ou il remplit des attentes propres a chacun des enseignants. Ces critéres changent en
fonction des enseignants (jeune, agé, femme, homme, maternelle, primaire...etc) et peu-
vent changer au fil du temps. Mais nous pourrions aussi constater qu’un enseignant qui
débute dans sa carriere peut considérer qu’un bon éléve est celui qui est « sage » en
classe, alors qu’ une personne qui enseigne depuis de nombreuses années peut considérer
qu’un bon éleve est celui qui participe en classe, qui aide ses camarades ou qui a une
grande culture générale... Tous les deux peuvent cependant s’accorder sur le fait qu’un
« bon éléve » a toujours de bonnes notes. Néanmoins est-ce vraiment le cas ? N’y a-t-il
que ces criteres qui les caractérisent ? Nous pouvons alors dire que ceux-ci changent en
fonction des attentes des enseignants. Est-ce que la représentation des enseignants sur « le
bon éléve » va influencer leurs exigences envers lui ? Donc quelles sont ses attentes ?

Et pour les ¢éléves qu’en est-il ? Arrivent-ils a s’estimer et se décrire comme un
« bon » ou un « mauvais » ¢éléve ? A quel point adoptent-ils le point de vue de leur ensei-
gnant ? Une hiérarchie s’instaure en classe et les €léves suivent les attentes de 1’ensei-
gnant. Une course vers la réussite et les meilleures notes s’installent, mais subsisterait-il
tout de méme cette hiérarchie si 1’enseignant n’avait aucun parti pris ?

Ainsi a travers ce cheminement de questions nous allons nous intéresser a la dé-
finition méme du « bon ¢€leve » : Qu’est ce qu’un « bon ¢éleve » ? Qu’elles sont les repré-
sentations et les attentes des différents acteurs du systéme scolaire, a savoir les €léves et

les enseignants ?



La récolte de données

Nous avons choisi de répondre a cette problématique grace aux diverses données
récoltées dans deux classes de CP du Nord-Pas de Calais. Le fait qu’il s’agisse ici du
méme niveau d’étude et du méme département facilite la comparaison des informations
puisqu’elles sont prises dans des conditions similaires. Les programmes sont ainsi les
mémes et leurs attentes aussi d’un point de vue pédagogique normalement. A cela
s’ajoute que ce sont deux classes dans des écoles différentes.

La premicére classe se situe a 1’école Marie Curie Louis Pasteur, une école pri-
maire publique, située au cceur de Brebicres et accueillant des enfants du CP jusqu’au
CM2. Elle est composée de 13 classes comprenant un total de 317 enfants. Cette classe
dirigée par Mme Lepetit est constituée de 23 éléves, avec notamment 14 garcons et 9
filles, et a été observée a différentes périodes de 1’année scolaire de 2011-2012. Mme Le-
petit exerce sa profession depuis 15ans et a enseigné dans d’autres niveaux en élémen-
taire. Elle nous a informée qu’elle a interrompu son travail pendant quelques années pour
pouvoir vivre avec son mari en Angleterre. J’ai pu effectuer deux stages dans sa classe ce
qui m’a permis de voir les progressions des éleves et garder contact avec 1’enseignante.
Lors de mes visites je me suis concentrée plus particulierement sur 5 éléves que Mme Le-
petit considérait comme ses « bons ¢€leéves », il s’agit d’Antony, d’Alexandre, d’Ivan,
d’Alice et de Louis.

La deuxieme classe se situe a Cambrai, dans une école qui sépare deux sections :
maternelle avec CP, et CE1 jusqu’au CM2. 24 ¢leves ont été observés dans cette école
privée. Nous avons pu venir plusieurs fois dans cette école entre 2012 et 2013 notamment
pour effectuer ’activité sur les représentations des éleves par le dessin. L’enseignante de
cette classe, Mme Allegra, enseigne quant a elle depuis 35 ans et a déja été directrice
d’une autre école. Elle n’a enseigné qu’en maternelle avant de changer et de rester avec
les CP ou les CE1.

Nous avons intentionnellement choisi de faire nos observations dans une école
privée et une école publique pour pouvoir obtenir I’avis des enseignantes sur la pluralité
des « bons ¢éléves », par exemple en répondant a la question : Pouvons nous trouver des
bons ¢€léves partout ? Méme dans d’autres types d’écoles ? ...etc. Par ailleurs les deux en-
seignantes ont une ancienneté différente puisque cela fait 15ans que Mme Lepetit en-
seigne alors que Mme Allegra part a la retraite d’ici 3 ans. Nous pourrons ainsi voir si
leurs expériences passées ont un impact sur leurs représentations et leurs attentes vis-a-vis

£y 9
du « bon éleve ».



La recherche qualitative

Pour pouvoir répondre correctement a la problématique, il m’a semblé important
de s’¢loigner d’une recherche qualitative. Avec I’emploi de questionnaires papiers par
exemple, nous aurions pu passer a coté d’éléments précieux. Par exemple, nous n’aurions
pas pu forcément garantir 1’identité¢ de la personne répondant au questionnaire. La mé-
thode de réponse aux questions ne correspondrait probablement pas a notre démarche,
comme avec la lecture de la totalité des questions avant d’y répondre, ou avec une analyse
et une réflexion plus complétes dus au support papier qui permet d’avoir du recul sur les
questions. Nous ne pourrions pas avoir d’explications complémentaires en cours de route
et les questionnaires donnaient aux €léves peuvent étre faussés par 1’aide supposée des
enseignants. Puisque I’étude prend particuliérement en compte les opinions, les jugements
subjectifs et spontanés des éléves et des enseignants, j’ai trouvé plus judicieux d’effectuer
mes recherches de maniére qualitative. Ainsi j’ai pu adapter les questionnements aux si-
tuations visibles directement sur le terrain. De plus par la diversité des individus interro-
gés et observés nous ne pouvons pas travailler et récolter les informations de manicre
identique. En effet les personnes se différencient par leur age, leur rapport a I’école, leur
caractere... tant de facteurs qui bouleversent leur facon de voir et de répondre aux ques-
tions posées.

Ainsi dans un premier temps j’ai exploité les observations faites sur le terrain.
Concernant la représentation du « bon €léve », j’al examiné aussi bien les paroles que les
gestes des différents acteurs du systéme scolaire envers les « bons éléves ». J’ai pu obser-
ver alors comment les enseignants se comportent avec les « bons éléves » pour voir s’il y
a un changement de comportement en fonction de leurs représentations et de leurs at-
tentes. J’al aussi été attentive aux attitudes des éléves, aux relations qu’ils entretiennent
entre eux : Comment le reste de la classe se comporte avec les « bons éleves » ? Com-
ment les « bons éléves » se comportent entre eux ? Comment les « bons éléves » se com-
portent avec 1’enseignant ? Ainsi nous avons vu si leur représentation joue sur leur com-
portement.

Il m’a semblé convenable de compléter ces observations par des entretiens. Ce-
pendant je n’ai pas pu réaliser I’entretien avec Mme Lepetit, n’arrivant pas de nouveau a
la joindre. L’entretien préparé au préalable nous a permis de répondre a certaines ques-
tions que les enseignants ne se posent pas toujours. Bien souvent ils parlent des « bons

¢léves » de la classe, mais ils ne définissent pas toujours pourquoi ils les
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considérent ainsi. L’entretien avec Mme Allegra (annexe 1) a donc approfondi certaines
de mes questions, mais je me suis demandée si les entretiens resteraient aussi instructifs
avec les ¢léves. Nous pourrions examiner si un « ¢léve en difficulté » donne une défini-
tion différente qu’un « bon éléve ». On pourrait demander, qui est le « bon ¢éléve » de la
classe pour eux et pourquoi. C’est pourquoi des discussions spontanées et informelles se-
ront prises en compte que ce soit dans le groupe classe, dans la cour de récréation, entre
les enseignants...etc.

De plus j’ai privilégié une autre méthode de travail avec les enfants, le question-
naire. Ce questionnaire n’a cependant pas été donné d’une fagon aussi artificielle qu’avec
des adultes. Etant donné que les ¢€léves interrogés sont au CP, il aurait été difficile d’ef-
fectuer un questionnaire qui requiert une bonne compréhension de lecture et des réponses
écrites. Ainsi sous forme de dessin les éléves ont pu dessiner leurs représentations du
« bon » et du « mauvais » éléve. Sur le c6té gauche d’une feuille blanche ils ont représen-
té un « mauvais éléve » et du c6té droit un « bon éleve ». La classe a été divisée en deux
groupes. Le premier groupe avec 12 éléves devait commencer par le « mauvais » éleve, et
le deuxiéme groupe avec 10 éleves par I’autre dessin. Cela a permis de laisser libre cours
a leur imagination pour les représenter. Ils avaient la possibilité de dessiner a I’aide d’un
crayon de bois et de crayon de couleurs. Pendant que I’enseignante de la classe retranscri-
vait les choix du dessin sur les « mauvais éléves », je suis passée dans les rangs et ai de-
mandé aux éleves de justifier en face a face et un par un ce qu’ils ont dessiné et pourquoi.
Cette retranscription s’est faite en respectant du mieux possible les paroles des éleves,
afin de garder les formulations naturelles, révélatrices de la conception qu’ils se font du
« bon €éleve » grace notamment au vocabulaire employ¢.

Enfin la récolte de nombreuses informations s’est faite par le biais d’un forum
sur internet (annexe 2). Je me suis inscrite, et par un jeu de questions j’ai amené les inter-
nautes-enseignants a se demander ce qu’était un « bon ¢léve ». La question s’est cons-
truite au fur et & mesure de la réflexion des internautes. Du 24 octobre au 10 novembre
2012, les internautes ont échangé sur des questions multiples portant sur les « bons
¢léves ». Ainsi ce sujet a eu 21 réponses et a €té vu 1729 fois, se classant donc parmi les
sujets populaires, ce qui montre un certain intérét au sujet. Le forum nous permet de dé-
couvrir le point de vue des personnes sur ce qu’ils pensent du « bon éléve » en donnant
lieu a un échange entre ces personnes. Mon intervention servait ainsi a relancer le débat
grace a des reformulations de ce que j’avais compris (certains trouvés bon de corriger

mon résumé qui ne semblait pas convenir a ce qu’ils avaient exprimé plus tot) ou a
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des nouvelles questions émergeant de leurs réponses. Je recherchais des discussions que
nous n’aurions peut-étre pas eu par le biais des entretiens. Les enseignants étaient libres
de répondre comme ils le souhaitaient, mais sachant que d’autres peuvent lire leurs ré-
ponses, ils ne réagissent pas de la méme maniére. Par ailleurs leur réponse est souvent
accompagnée d’anecdotes afin de la justifier, elle est préalablement réfléchie et ne devrait
donc pas refléter la pensée spontanée, parfois trop naturelle et franche, de la personne. De
ce fait, nous verrons si les enseignantes et les €léves que j’ai rencontrées sur le terrain ont

un jugement similaire aux autres enseignants de France paraissant sur ce forum.

Ou 'en est-il des études déja effectuées sur le sujet ?

Afin de comprendre les représentations et les attentes vis-a-vis des « bons
¢léves », j’ai voulu me pencher tout d’abord sur les avis plus ou moins actuels des cher-
cheurs. Cependant j’ai été confrontée a une difficulté majeure concernant le nombre de
recherches effectués a ce sujet. En effet de nombreux textes font référence a 1’excellence
scolaire et plus particulierement au cas des « surdoués », qui est un sujet tout a fait diffé-
rent a mes yeux. Méme si les « surdoués » peuvent étre considérés comme des « bons
¢léves », ils gardent des particularités que des « bons éléves » ne possédent pas. On peut
retrouver des bons ¢éléves dans toutes les classes, contrairement aux surdoués qui se carac-
térisent par un QI trés élevé et qui peuvent avoir des troubles du comportement ne leur
permettant pas d’intégrer facilement la société.

Néanmoins 1’étude de I’excellence solaire, se rapprochant le plus de notre sujet
sur les « bons éléves », apparait tout de méme explicite parmi les recherches de profes-
seurs chercheurs en science de 1’éducation et en sociologie. M. Perrenoud, M. Lahire, M.
Bourdieu et Mme Saint-Martin font partie de ceux qui ont étudié le sujet sous différentes
coutures. Ainsi en s’appuyant sur leurs recherches constituant une certaine base de mon
travail, nous essayerons d’observer les similitudes et les changements qui peuvent s’opé-
rer en fonction de leurs propres visions de 1’excellence. Une premiére vision du « bon
¢léve » va se forger par ces premicres lectures, et sera donc complétée ultérieurement par
les recherches sur le terrain.

A travers La fabrication de I’excellence scolaire de M. Perrenoud (1995) nous

découvrons une excellence scolaire liée a I’évaluation. Il décrit 1’existence des normes

d’excellence et montre qu’il y a un lien entre hiérarchie d’excellence et hiérarchie
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scolaire. Pour lui le « bon éléve » serait celui qui surpasse 1’autre, ¢’est le meilleur, le plus
intelligent ...etc. D’ailleurs le terme « meilleur » revient a plusieurs reprises pour désigner
le « bon ¢éleéve ». Les professeurs veulent préparer les éléves a la vie, et comme la hiérar-
chie est présente dans le systéme alors ils leur paraient normal de les y habituer. Cepen-
dant des enseignants font attention a ne pas cristalliser les hiérarchies notamment par les
prophéties auto-réalisatrices et I’effet pygmalion qui sont formateurs d’inégalité. Ils font
attention a ne pas montrer que des éleves sont les « meilleurs ». Tandis que d’autres
n’agissent pas de la méme manicre, en renforgant I’effet pygmalion et en stigmatisant les
plus « faibles ». Par les jugements des enseignants, une hiérarchie se crée, mais méme
sans ce classement subjectif les éléves vont se comparer et les « bons éléves » subsistent.

Il s’agit donc d’un classement informel.

Bernard Lahire (1995) dans Tableaux de familles précise qu'il existe des styles
différents de réussite et qu'ils se construisent par des combinaisons multiples. Ainsi par
une démarche expérimentale faite sur un petit nombre de cas, M. Lahire montre que les
notions d' « échec » et de « réussite » sont des notions relatives d'une extréme variabilité.
Ces mots sont des catégories produites par l'institution scolaire elle-méme. M. Lahire in-
siste aussi sur le fait que ces termes ont varié historiquement et socialement tout en gar-
dant un co6té flou et imprécis. Il explique par la suite I'importance des jugements des en-
seignants en sélectionnant des faits et gestes des éleves, I'importance des qualités compor-
tementales ou morales, le fait que I'autonomie et le manque d'autonomie sont fréquem-
ment cités dans les entretiens des enseignants pour qualifier l'attitude des éléves en
« échec » ou en « réussite ». Donc un éléve qui arrive a travailler en autonomie en com-
prenant rapidement un travail sera plus a méme de convenir a la catégorie des « bons
éleves » ?

Quant a eux, M. Bourdieu et Mme. Saint Martin (1970) dans L'excellence sco-

laire et les valeurs du systéme d'enseignement francais, étudient les classifications et les

systemes de classification en école supérieure. Malgré la différence de niveau scolaire
entre notre ¢tude et la leur, nous pouvons trouver des similitudes dans 1’idée méme d’ex-
cellence. IIs pensent donc que les critéres implicites du jugement professoral seraient in-
fluencés par les sanctions chiffrées (la note) et les origines sociales. M. Bourdieu et Mme.
Saint-Martin vont aussi étudier les qualificatifs attribués aux éléves. Ils découvrent donc
que les qualificatifs les plus favorables sont de plus en plus fréquent a mesure que 1’ori-

gine sociale des éleves est plus élevée. L origine locale de proximité (soit 1’¢léve
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appartenant a une ville réputée ou a la méme ville que 1’école ou que les enseignants)
constitue un avantage supplémentaire. De nombreux qualificatifs peuvent étre choisis
pour désigner les « bons éléves » : soigneux, attentif, méthodique, sage, finesse, intelli-
gent, cultivé... Cependant le méme adjectif peut entrer dans de diverses combinaisons et
peut étre utilisé péjorativement ou non en fonction de son utilisation. Les chercheurs ont
remarqué par ailleurs que les jugements semblent plus fortement liés a 1’origine sociale
qu’a la note. Ainsi deux éléves qui ont une note égale ou équivalente n’auront pas les
mémes appréciations. Le jugement professoral se met en place par 1’écrit de I’éléve. En
effet en fonction de sa présentation (soin de la copie...), du style et de la « culture géné-
rale » I’enseignant va aborder explicitement un travail différemment. Mais des critéres
externes apparaissent comme le style du langage parlé (accent, ¢locution et diction) ou
I’hexis corporelle ( apparence physique et vestimentaire). De plus M. Bourdieu et Mme.
Saint-Martin montrent qu’il existe des disciplines tenues pour inférieures par rapport a
d’autres. Ainsi si un éléve est bon dans les matiéres dominantes, soit le francgais et les ma-
thématiques, alors il sera plus facilement considéré comme un « bon éleve ».

Pour répondre a ces nombreuses questions et vérifier ce qui est expliqué plus
haut par les différents chercheurs, de nombreux constats ont été fait grice aux données

récoltées dans les deux écoles du Nord Pas de Calais et par le biais du forum des ensei-

gnants.
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Chapitre 1

Une définition commune du « bon éléve »

Il existe

L’occurrence méme du terme « bon éléve » dans la parole courante laisse a pen-
ser qu’il existe. Son emploi est récurrent et ne géne apparemment pas les personnes qui
I’emploient. Cela montre en quelque sorte qu’il y a toujours eu des « bons » et des
« mauvais ¢éléves ». Son usage a méme été 1égitimé puisqu’il apparait dans le dictionnaire
Larousse'” : « Bon : Qui, dans son genre, présente des qualités supérieures a la moyenne :
Un bon ¢éleve. Un bon film. ».

Son utilisation n’est pas aussi tabou que peut I’étre le terme de « mauvais
¢léve ». En effet sur le forum des enseignants, ils s’appliquaient a mettre des guillemets
pour parler des « mauvais ¢leves ». L’emploi de ces guillemets ironiques montrent une
certaine prise de distance avec 1’expression mise en exergue, a défaut de trouver une tour-
nure plus appropriée a leur opinion. Au contraire les internautes n’employaient jamais ou
que tres rarement les guillemets pour citer les ¢éleves appartenant a 1’excellence scolaire,
illustrant ainsi la tolérance fait a ’emploi de I’expression « bon ¢éléve » ou « bons
éleves ». Les « bons éleves » auraient alors un statut particulier et stable comparé aux
autres éleves.

Ceci montre peut-&tre que sous la pression de la société ou par la systématisation
de cet emploi les enseignants ne portent plus attention au sens méme des termes em-
ployés. Ceci est d’autant plus visible que les enseignants ne remarquent ou ne soulignent
tout simplement pas notre utilisation récurrente des guillemets pour parler des « bons
éleves » sur le forum.

Sur internet, un internaute-enseignant, « mra », nous a méme présenté une activi-
té faite en début d’année dans sa classe de SEGPA ou il organise un débat sur ce qu’est
un « bon éléve ». Ainsi inclus directement dans sa programmation nous nous rendons
compte que son emploi, méme s’il présente une certaine catégorisation sociale, n’em-

péche pas les enseignants de 1’utiliser devant et avec les €léves.

(D' LAURENT Sabine. Pédagogie différenciée, 2001, Site du dictionnaire Larousse, [En ligne],
http://www.aix-mrs.iufm.fr/recherche/publ/voc/n1/laurent2/index.html (page consultée le 10 Avril
2013) 15



« Le bon éléve », « un bon éléve » ou « des bons éleves » ?

La question de la singularité du « bon éléve » va pouvoir répondre en partie a la
représentation qu’ont les enseignants et les €léves sur le sujet. En effet s’ils considérent
que « le bon ¢éleéve » existe alors nous pourrions penser qu’il n’existe qu’un seul €léve ap-
partenant a cette catégorie. Cet €léve est alors unique, mais désigne-t-il 'unique « bon
¢léve » d’une classe, d’une école, ou d’une pensée commune a la limite de 1’utopie, de
I’excellence a atteindre ? L’article défini accompagnant cette expression est trés peu,
voire jamais, utilisé aussi bien a I’oral qu’a I’écrit. Lors des divers entretiens, conversa-
tions ou discussions, notamment sur internet, les enseignants emploient plus facilement :
« C’est un bon ¢leve ! », « Un bon ¢éleve, c’est un éléve qui... ». Ainsi le fait de ne pas
employer « LE bon ¢éléve » nous indique qu’il n’existe pas qu’un seul type de « bon
¢léve » aux yeux des acteurs de I’institution scolaire.

Ceci montre qu’il appartient a une catégorie regroupant plusieurs individus iden-
tiques, semblables. Mais une certaine imprécision sur 1’identification méme du sujet s’en
dégage. L’article défini dévoile son appartenance a un tout. Il garde son statut d’¢leve
mais se détache du reste de la classe par le fait qu’il présente une ou des qualités diffé-
rentes des autres, soit ici supérieurs aux autres éleves.

Lors de la création du topic sur le forum des enseignants, nous avons choisi
comme titre : « les bons éleéves ». En abordant pour la premicre fois cette question sur le
forum, aucun internaute n’a contredit la formulation du titre. La pluralité sous-entendu
par cette expression, mais aussi présentée dans les questions posées aux internautes
(« Alors je me suis demandée comment on gere « les bons éléves » ? »), ne porte pas dé-
bats et nous invite donc a confirmer 1’idée que « le bon éléve » n’existe pas, mais qu’ils

en existent plusieurs appartenant 8 un méme groupe, « les bons éléves ».

Une opinion positive

L’appellation « bon ¢€léve » est le plus souvent associé¢ a des qualificatifs valori-
sant. Que ce soit lors de discussions orales ou écrites, les enseignants utilisent bon
nombre d’adjectifs, ce qui guide nos recherches sur la représentation qu’ils se font de ces
¢léves. Nous pouvons alors citer : « les plus rapides »; « les meilleurs »; « les bons »;
« les premiers »; « perfectionnistes »; « attentif »; « participatif »; « autonome »;
« moteur », « les forts »...etc. Mais chaque terme associé au « bon €léve » a un sens parti-
culier qu’il est bon de développer.

La notion de classement en fonction des autres éléves est présente avec les
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termes « les plus rapides », « les premiers » Comme le précise le site éduscol:
« Chaque enseignant doit pouvoir apprécier ce que chaque €leve sait et quels sont les obs-
tacles qu'il rencontre dans les apprentissages, tant pour concevoir son enseignement que
pour apporter les aides nécessaires. ». Pour ce faire, I’enseignant procede a des évalua-
tions qui vont immanquablement produire une classification des éléves. Cela poussera les
¢léves a se comparer, et a se situer dans un certain rang dans la classe. Une hiérarchie va
alors se mettre en place, mais ce point sera abordé plus précisément ultérieurement.

Ce sont des €léves qui ont un comportement distinctif. Ils sont attentifs, partici-
patifs et perfectionnistes, ce qui les rattachent a une motivation pour les études. Animés
par I’envie d’apprendre, ils vont eux-mémes animés la classe en partageant leurs connais-
sances. La curiosité intellectuelle est souvent assimilée aux « bons éléves ». Ils ont le sou-
ci de bien faire afin de se rapprocher le plus possible de la vérité, et de la réussite.

Ils sont alors présentés comme des éléments moteurs, ils insuffleraient ainsi un
dynamisme a la classe, et permettraient par la méme occasion d’étre des modeles pour les
autres ¢€leves. A cela s’ajoute qu’ils appartiennent aux « forts », ce qui dévoile une idée
de dominance et de supériorité aux autres.

Ces ¢leves sont donc généralement considérés comme les meilleurs, comme des
individus qui ne génent en rien : « les meilleurs », « les bons ». Ainsi nous pouvons citer
une phrase marquante d’un internaute : « Ils ne me posent, honnétement, aucun pro-
bléme : plus j’en ai, mieux je me porte ! ». Cette phrase souligne le soulagement que pro-
curent ces « bons éleves » sur I’enseignant. Cependant il ne précise pas comment ils peu-
vent justement lui procurer ce bienfait. Est-ce dii a leur comportement ? Comme ils sont
« sages », 1l n’y a pas de souci de comportement qui génerait 1’apprentissage, le travail de
I’enseignant, ou méme causerait des problemes relationnels avec les camarades...etc. Ou
alors, est-ce dii a leur facilité de travailler ? Imaginons, s’ils travaillent vite et bien, cela
permet d’éviter de faire de la remédiation sur des incompréhensions de cours, ou alors de
pouvoir passer plus de temps avec les ¢leves en difficulté...etc. Le caractére perceptif et
tout a fait personnel de I’enseignant est alors mis en avant. Si I’éléve ne pose pas de pro-
blemes alors il sera plus facilement considéré comme un « bon €léve » par certains ensei-
gnants.

Le fait de classer les ¢leves et de les inclure dans la catégorie des « bons €léves »
n’est donc pas percu comme génant puisqu’il est positif d’appartenir a ce groupe. Rares

sont les critiques faites a leur égard.

M Aide personnalisée a 1'école, 4 octobre 2012, Portail national des professionnels de 1’éducation,
[En ligne], https://eduscol.education.fr/cid49814/aide-personnalisee-stages-remise-niveau.html
(page consultée le 12 Avril 2013) 17



Le travail et le « bon éléve »

Lors de notre intervention dans la classe de Mme Allegra, nous avons demandé
aux ¢leves de dessiner pour eux ce qu’était un « bon » et un « mauvais » éléve. En récol-
tant les paroles des enfants nous constatons que seul 5 d’entre eux ne font pas référence
au travail qu’effectue 1’¢léve. Voici un échantillon des phrases qui ressortent sur I’expli-
cation de leur dessin concernant le « bon éléve », et qui répondent a la question « Qu’est-
ce-que tu dessines ? » : « Il travaille donc du coup son cahier », « Des enfants qui font du
travail », « Il est assis et il fait son travail », « ...et travaille sans embéter son voisin », «
... et puis il est en train de travailler ». La plupart des éléves, qu’ils soient du groupe 1 ou
2, ont alors dessiner un ou des éléves en train de travailler a leur table sur un support pa-
pier, comme pour les dessins de Tommy et Lennon présentés en annexe 3.

Au-dela du simple fait de travailler, la qualité du travail fourni est importante aux
yeux des personnes interrogées. Les éleves ont ainsi expliqué concernant leur dessin
qu’« il travaille bien », que c’est « un enfant qui travaille puis qui travaille bien ». Sur le
forum des enseignants, une personne exprime le fait que le « bon €leve » est un éleve « a
’aise dans les apprentissages, [...], réalise le travail écrit en temps et en heure, avec un
pourcentage de réussite important, la plupart du temps. ». Cet écrit se rapprochant des
dires des ¢leves, nous comprenons que le « bon éleve » doit avoir des capacités néces-
saires pour effectuer du mieux possible son travail, voire pour méme peut-étre s’appro-
cher de la perfection.

Une fois le travail terminé comme il se doit, les enseignants attendent des éléves
qu’ils « s’occupent » en attendant que les autres terminent. Lors des stages effectuaient
dans les deux classes de CP, j’ai observé que « les bons ¢€léves » de ces classes termi-
naient généralement en premier en commettant peu d’erreurs. Ils peuvent alors effectuer
du travail supplémentaire. Comparés aux autres ¢éléves, ils vont alors se différencier aux
yeux des enseignants par le fait qu’ils travaillent en plus grande quantité sans amoindrir la
qualité de leur travail. Les écrits des internautes sur le forum confirme cette représentation
de I’¢léve travailleur : « Ils ont du travail a faire en plus. », « les bons ¢éléves peuvent au
choix bouquiner, faire un dessin ou un travail supplémentaire »...

L’impression générale tend a montrer que le « bon éléve » travaille plus que les
autres d’un point de vue quantité, mais il est aussi sujet a avoir du travail et des correc-
tions plus difficiles a réaliser. Durant mon stage dans la classe de Mme Lepetit, les « bons
¢leves » ont été surtout interrogés lors des exercices les plus durs a répondre. Prenons
I’exemple de I’exercice en calcul mental avec la bande numérique animée par
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I’enseignante. Mme Lepetit marchait et comptait a voix haute pour chacun de ses pas de-
vant ses ¢leéves (exemple : 1 = premier pas, 2 = deuxiéme pas, 3 = troisiéme pas...). Elle
allait ensuite s’arréter sur un de ces pas et dire «-chut», pour ensuite continuer la bande
numérique (exemple : 0,1,2,3,chut,5,6,chut,7,chut). A chaque «-chut» les éléves devaient
marquer sur leurs cahiers d’exercices le chiffre qui manquait. Cette bande numérique
montait généralement jusque 13-14, puis Mme Lepetit continuait 1’exercice en marchant a
reculons et en comptant a I’envers (exemple : 5, chut, 7, 8, 9, 10, 11, chut, 13 « attention
on compte a I’envers », 13, 12, 11, chut, 9, 8, chut,...). Le plus dur dans cet activité con-
cerne la deuxiéme partie ou il faut arriver a se repérer dans la bande numérique a recu-
lons. Lors de la correction j’ai remarqué que les éléves, qui étaient interrogés en premier,
¢taient les éléves ayant le plus de difficultés a 1’école, puisque les premiers chiffres a
trouver font partie du début de la bande numérique (généralement entre O et 7). En fonc-
tion des réponses souhaitées, Mme Lepetit interrogeait les éleves par rapport a leur ni-
veau. C’est pourquoi plus la bande numérique avance plus la correction est faite par les
« bons ¢leves ». Ainsi les nombres dépassant 10 que ce soit dans I’ordre croissant ou dé-
croissant lors de I’exercice étaient donnés aux « bons éleves ». Ces éléves doivent ainsi
corriger ce qui est le plus difficile a faire. Ils vont étre plus facilement interrogés pour du
travail plus difficile. Nous pouvons rapprocher ce qui est fait dans la classe de Mme Le-
petit et la proposition d’un internaute qui propose, pour gérer le temps de travail des
¢léves dans une classe hétérogeéne, « des exercices plus courts pour les plus fragiles et des
exercices plus longs pour les plus rapides ». Une différenciation est faite et favorise un
travail plus long et plus dur pour les « bons éleves ».

De plus les enseignants attendent d’eux qu’ils soient en mesure d’étre des mo-
deles de travail et de pouvoir corriger leurs camarades. Par exemple, toujours lors d’une
correction concernant du calcul mental, Elisa qui est une éléve en difficulté répond que 3
+ 2 = 2 puisqu’elle n’arrivait pas a comprendre I’addition de deux chiffres a 1’aide de ses
mains et de ses doigts. Alexandre, faisant partie du groupe des « bons éleves » de la
classe selon I’enseignante, va corriger sa réponse et va montrer par la méme occasion
comment il utilise ses mains pour compter. Ces explications peuvent étre ainsi mieux
comprises par la classe si c’est un éléve qui I’explique de nouveau et a sa maniére. Les
autres ¢léves vont dans ce cas prendre modele sur 1’éléve qui explique a sa maniére la

technique de I’addition.
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La notation, stimulus du « bon éléve »

Si le « bon ¢€léve » travaille et qu’il le fait bien, alors il est logique qu’il réussisse
ses ¢évaluations. Lors d’évaluations, d’examens ou tout autre type de tests il y aura tou-
jours des premiers et des derniers si I’on emploie un systéme de notation. Le « bon
¢léve » est considéré comme le « meilleur » et le plus « fort », ce qui implique effective-
ment qu’il soit supérieur aux autres.

Lorsque nous nous sommes intéressés aux représentations des éléves par 1’activi-
té du dessin, nous nous sommes penchés sur les différences de représentations qu’il pou-
vait y avoir entre les « bons €leves » et les autres €leves, avec notamment les éleves en
difficulté. Nous avons remarqué qu’il y avait effectivement des différences de points de
vue. Alors que la majorité des éléves désignent le « bon éléve » comme un éléve travail-
leur, deux des éléves en difficulté vont mentionner plus précisément le systéme de nota-
tion utilis¢ dans leur classe : le systéeme de points de couleurs, avec notamment le point
rouge qui représente un travail non-acquis. Ils ont alors expliqué que le « bon éléve » : « il
n’a jamais de points rouges », et « il n’a pas de points rouges ». On comprend bien que,
pour eux, « un bon ¢€leve » ne fait jamais d’erreurs, qu’il a toujours bon a toutes les éva-
luations. La référence aux points rouges laissent penser qu’ils réfléchissent en fonction de
ce qu’ils n’arrivent pas a atteindre. Ils savent qu’ils ne font pas partie des « bons éléves »
et vont illustrer le « bon » et le « mauvais » éléve en fonction de leur vécu. Par exemple
les bétises faites par le « mauvais » €leéve sur le dessin, sont d’apres 1’enseignante les bé-
tises qu’ils font eux-mémes dans la cour de récréation. Ces deux éléves reconnaissent in-
directement le fait que les « bons éléves » sont des exemples a suivre compte tenu de leur
résultats scolaires. Cette représentation est peut-étre dii a leur ressenti concernant I’atti-
tude de leur enseignante vis-a-vis des « bons » éléves. En effet lors de I’entretien passait
avec Mme Allegra, I’une des premicres questions fut « Justement pour le groupe des
bons, vous les choisissez comment ? », ¢a réponse fut directe et précise : « Au résultat ».
Sa représentation méme du « bon » €leve laisse a croire qu’elle peut se comporter diffé-
remment et donc envoyer des signaux aux ¢€leves. Ces signaux peuvent tout aussi bien étre
gestuels, visuels, ou vocaux, et aménent les ¢léves a comprendre les opinions de 1’ensei-
gnante, donc de comprendre comment faire pour étre dans le groupe des « bons éleéves ».
Entrainée par I’impression que le « bon ¢€léve » réussi la plupart de ce qu’il entreprend,
I’enseignante ne voit plus les erreurs de celui-ci. Par exemple lors de ma venue dans la
classe de Mme Allegra, j’ai remarqué une erreur de correction de 1’enseignante. Dans cet

exercice les éléves devaient colorier les dessins en respectant ce qui était écrit dans des
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phrases. Lors de mes passages dans les rangs je marque dans un premier temps que Ka-
rine, une « bonne ¢éléve » de la classe, a eu deux appréciations B, signifiant que le travail
est « bien » réalisé (annexe 4). A I'inverse Gaélle, une éléve en difficulté, n’en a eu qu’un
seul alors qu’elle a effectué¢ le méme travail (annexe 4). Cet exemple montre tout d’abord
que I’enseignante va plus facilement féliciter les « bons ¢€léves » par écrit. Cependant
I’exercice de Karine était faux puisqu’elle a inversé les coloriages, mais I’enseignante ne
’a pas vu et a validé I’exercice. Nous pouvons en déduire que I’enseignante ne préte peut
-étre plus attention aux résultats des « bons éléves », puisqu’elle sait inconsciemment
qu’ils réussissent souvent les exercices.

Le systeme d’évaluation sert a apprécier les acquis et les difficultés de chaque
¢léve, afin de pouvoir y remédier et apporter des aides nécessaires en fonction des diffi-
cultés de chacun. Mais lorsque le « bon ¢léve » n’a rencontré aucune difficulté lors de
I’évaluation 1’enseignant ne se concentrera plus spécifiquement sur lui en ajoutant de
nouveaux exercices ou en les prenant en aide personnalisé. Une différenciation est faite et
implique indirectement, méme si 1’enseignant essaie de 1’éviter en ne faisant pas appel
aux notes sur 20 par exemple, a I’apparition d’un classement. Ce classement en fonction
des résultats émerge, dans la parole des deux éléves en difficulté présentés plus tot, avec
les ¢leéves qui ont souvent des points rouges, peu de points rouges ou beaucoup de points
rouges. Sur le forum un internaute écrit : « Ancienne « t’€s bon €leve » je suis restée dans
le top 3 ». Le fait de mentionner le « top 3 » expose réellement 1’idée d’une hiérarchie,
d’un podium a attendre afin de montrer qu’on fait partie des meilleurs. Cette représenta-

tion de classification se retrouve aussi bien chez les €éléves que chez les enseignants.

L’autonomie, le maitre mot

En association avec le travail, les enseignants insistent tous sur le fait que les
« bons ¢éléves » savent travailler seul, en autonomie, afin de permettre a 1’enseignant de
faire d’autres choses en classe. Ainsi si les éléves terminent plus tot que les autres, la mise
en autonomie est systématique. « J’ai comme vous des bons ¢éleves qui font vite et bien
leur travail, et je n’aime pas trop les surcharger d’exos supplémentaires, alors je les laisse
libres de leurs activités (livres, dessins, ateliers plus ludiques...) » écrit un enseignant sur
le forum. L’autonomie permet ici la gestion du temps des activités et exercices a faire.

Mais elle permet aussi pour beaucoup d’enseignant de pouvoir travailler plus
longtemps avec le groupe des €léves en difficulté. Mme Allegra nous a ainsi expliqué, a la
14éme question de I’entretien, que « cette année le groupe qui tourne tout seul, tu lui
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donnes le travail et ils fournissent », ce qui permet a 1’enseignante d’étre « plus proche »
et plus « disponible » de 1’autre groupe. Le travail d’autonomie devient rituel par le fait
qu’il soit maintenant une activité du quotidien, comme le cahier de production instauré a
partir de la 4éme période (question 15 de I’entretien). Les remarques faites sur le forum
rejoignent cette idée d’autonomie. « Je consacre I’essentiel de mon temps aux autres »,
« Je dois passer 3/4 de la journée a faire du déchiffrage et des choses comme ca avec les
plus lents, contre 1/4 a faire de la grammaire / conjugaison a destination des meilleurs. Ca
me semble un ratio correct » : on observe bien I’importance de pouvoir consacrer le plus
de temps possible aux €léves en difficulté, et ceci ne peut s’effectuer ici qu’en mettant en
autonomie les « bons éleves ».

Le placement méme des éléves est ainsi bouleversé et changeant. Mme Allegra
explique, pour répondre a la 18éme question de I’entretien, qu’en début d’année les éleves
ne sont pas regroupés par niveau. C’est a partir de janvier, lorsque des décalages visibles
se sont creusés que les éléves sont réparties dans la classe en groupe de niveau. Comme
ca lorsque I’enseignante s’occupe des €leves en difficulté le reste de la classe n’est pas
dérangé, et vis-versa. L’internaute « Archilecture » suit I’avis de Mme Allegra en expli-
quant que : « Les bons ¢éleves ont tendance a se retrouver vite dans le fond de la classe,
puisque je mets les plus dissipés et les moins attentifs juste sous mon nez. J’en mets aussi
sur les cotés, aux endroits ou c’est moins facile pour moi d’avoir acces pour les aider.
C’est tout. ». Ce placement va pousser 1’enseignant a mettre les « bons éléves » en auto-
nomie comme ils sont plus difficiles d’acces. De méme Mme Lepetit place ses bons
¢léves aux fonds de la classe pour permettre aussi de garder 1’attention des ¢€leves facile-

ment distrait.
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Chapitre 2

Des opinions contrastées

Malgré le fait que certaines opinions des enseignantes, des internautes et des
¢leves se recoupent, nous constatons que des nuances peuvent étre décelées. Toujours sur
la base des entretiens, des écrits du forum, des dessins des éléves et des observations
faites en classe, nous allons développer ces contrastes qui rendent plus difficile 1’¢labora-

tion d’une définition commune du « bon éléve ».

Il existe, mais ou est-il ?

A mon arrivée dans 1’école de Cambrai, je me suis présentée aux collegues de
Mme Allegra dans la cour de récréation. Expliquant le pourquoi de ma venue, j’annonce
le sujet de ce mémoire : Qu’est ce qu'un bon éleve ? Une premiere collegue, que nous
allons appeler « collegue 1 », répond avec hate « - Ha bah, faut les trouver ici ! ». S’en-
suit une courte discussion ironique sur les mauvais éléves. Une deuxieme collégue finale-
ment déclare « - Ho si il y a Caro ! ». Désignant justement une ¢léve de Mme Allegra,
celle-ci réagit et affirme « - J’ai eu des doutes sur Caro, mais il lui a fallu du temps pour
s’adapter. C’est que du plaisir de corriger ses exercices. » La collegue 1 réplique
alors : « - Ha oui, il faudrait mettre ¢a au dessus du paquet. Bah ca fait plaisir de com-
mencer par ¢a. ». Nous comprenons simplement a partir de ces interactions une différence
de point de vue. La collegue 1 considére que je ne pourrais pas trouver de « bons éléves »
dans cette école, comme s’il n’y avait pas « un €léve pour rattraper 1’autre ». En étudiant
la suite de cette réflexion, nous comprenons que les « bons éléves » ne sont pas présents
dans toutes les classes, voire méme ici dans toutes les écoles. Cependant les collegues dé-
fendent aprés 1’idée qu’il existe des « bons éléves », avec I’exemple de Carole dans la
classe de Mme Allegra. Lors d’une autre récréation le débat sur les « bons €léves » refait
son apparition. La collégue 1 garde sa position en répondant « - Houlala, ¢’est pas ici que
t’en trouveras », tout comme Mme Allegra qui insiste « - Mais si ! On trouve des bons
¢éleves partout. ». Le « bon éléve » existe mais ne se trouve pas au méme endroit en fonc-
tion des enseignants.

Mme Allegra a fait justement référence a ces discutions lors de notre entretien :
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« Des fois je me mets en colére avec certaines collegues. C’est tort qu’elles se focalisent
que sur les mauvais ¢léves, et quand tu te focalises que sur les mauvais éléves le moral il
en prend un coup, et en plus les bons éléves sont dénigrés ». Elle pense qu’en effet on
peut trouver de « bons ¢éléves » dans toutes les classes, mais il faut savoir les trouver et les
voir, ce qui apparemment ne parait pas facile d’apreés ce qu’elle nous fait comprendre.
Elle nous explique que grace a son expérience et son ancienneté elle repére maintenant
plus facilement les « bons ¢éléves ». Ainsi méme dans les CLIS il y a des « bons ¢léves »
mais a leur niveau d’apres elle.

Cette remarque rejoint un témoignage sur internet. Un des internautes explique
qu’il fait partie d’'une SEGPA et qu’il a lui aussi des « bons €léves ». Ces €leves sont jus-
tement mis en SEGPA puisqu’on a décelé chez eux des difficultés d’apprentissages
graves et durables. Tous faisant partie du groupe des « mauvais » éléves dans le passé,
certains d’entre eux dans un nouveau contexte vont étre « au-dessus » des autres ce qui
favorisera le changement de notre opinion sur eux. Ils deviennent & leur tour « bons
¢léves » grace a ce nouveau contexte.

Donc le « bon ¢éleve » existe, il est partout et nulle part en fonction de la repré-
sentation que I’on a et de notre perception des choses. Ainsi par exemple le nombre de
« bons » éleve varie d’une classe a une autre en fonction des personnes. Mme Lepetit
pensait que dans sa classe il y avait 5 « bons €leves » et Mme Allegra pense qu’il y a 16
« bons ¢€léves » dans sa classe. Ce grand €cart est creusé justement par la perception des
enseignantes. Mme Lepetit différenciait dans sa classe : les éléves en difficulté, les éleves
ordinaires/moyens, et les « bons » éleves. Alors que Mme Allegra considere qu’il y a soit
des ¢leves en difficulté, soit des €leves qui réussissent et atteignent le rang des « bons »
¢léves. Par conséquent le « bon ¢éléve » existe, mais ne se localise pas au méme endroit en

fonction des personnes interrogées.

Une représentation, finalement pas si certaine

Le sujet des ¢leves en difficulté est connu de I’institution scolaire, au point que
chacun peut nous présenter ce qu’est un « mauvais » éléve spontanément. Cette définition
ne parait pas difficile a énoncer pour les enseignants et les éléves, mais il n’en est pas de
méme sur les « bons » ¢léves. Quand j’annonce mon sujet de mémoire, que ce soit a des
collegues, a des amis, a mon entourage, a des enseignants ou a des éléves, tous ont les

mémes réactions en 1’entendant pour la premiere fois : dubitatif et hésitant. S’ils essaient
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de répondre au sujet eux-mémes une fois I’avoir entendu, ils n’arrivent généralement pas
a trouver leurs mots et reviennent sans cesse sur leur réflexion. Aprés quoi ils terminent
en me demandant : « C’est compliqué de répondre. Donc finalement c’est quoi un bon
éleve ? ».

Par exemple lors de ma venue dans la classe de Mme Allegra pour faire dessiner
les €léves sur leur représentation, la méme hésitation s’est percue lorsque les éléves com-
mengaient a dessiner le « bon éléve ». La classe était séparée en deux, afin que chaque
groupe dessine en premier un des deux dessins obligatoirement. Ainsi le groupe 1, 12
¢leves devaient commencé a dessiner le « mauvais ¢éléve » et le groupe 2 avec 10 éleves
devaient commencer par le « bon €léve ». Le premier groupe n’a eu aucune difficulté a
commencer le dessin alors que pour 1’autre groupe une géne se faisait ressentir. En effet
pres de 3 a 4 éléves avaient commencé par le « mauvais » éléve et non par le « bon », ou
avait inversé le dessin. Rappelant la consigne, j’ai fourni de nouvelles feuilles afin qu’ils
commencent correctement. Toutefois ils ont pris du temps a se lancer dans le dessin.
Cette hésitation et cette géne peuvent montrer une difficulté di a la représentation méme
qu’ils se font du « bon éleve ». N’ayant peut-€tre jamais réfléchi au sujet, et ne sachant
pas comment le représenter, les éléves du groupe 1 ont méme parfois été tenté de copier
sur le voisin qui s’était lancé. Le groupe 2 qui avait commencé par le « mauvais » éléve
n’a pas eu de difficultés, méme pour faire le deuxieme dessin. Surement entrainés par leur
premicre réalisation, ils ont réfléchi en dessinant et opposé le « bon éléve » au « mauvais
¢léve » en reprenant les mémes caractéristiques.

Des confusions se sont fait ressentir lors de ces réalisations. Certains éléves ont
représenté le « bon €leve » et le « mauvais éléve » dans leur famille. Sur ces dessins sont
représentés généralement la maison et les éleves expliquent : « Le bon éleéve, il obéit a ses
parents, et il aide ses parents », « les enfants qui se bagarrent avec la nourriture et la ma-
man disputent les enfants. Ca se passe a la maison. ». Il peut y avoir plusieurs explications
a ces représentations. L’¢éléve peut considérer qu’un « bon ¢€léve » garde son comporte-
ment de « bon ¢€léve » méme a ’extérieur de 1’école, ou alors 1’éléve n’a pas saisi ce
qu’est un ¢leve. Il y aurait donc une confusion entre les mots « enfant » et « éléve », puis-

qu’ils se jugent étre a la fois des €leves et des enfants.

« Un bon éléve » lié au travail différemment

Le « bon ¢éléve » est présenté comme un éleve travailleur comme nous 1’avons
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expliqué auparavant. Cependant tout le monde n’a pas la méme conception du travail. Le
« bon ¢éléve » est sérieux dans son travail, mais dans quelles disciplines ? Est-il assidu
dans toutes les matieres ?

Sur le forum la tendance générale montre que le « bon éléve » est un modele a
respecter. « Les bons « éléves » sont les témoins et les garants du niveau a atteindre, par
tous », ce niveau englobe donc par déduction toutes les disciplines. Si ces éléves repré-
sentent le niveau a atteindre, alors cela doit s’effectuer dans tous les apprentissages que
I’enseignant met en place.

Alors que pour les ¢éleves de Mme Allegra, le « bon » éléve se caractérise par une
bonne connaissance la discipline principale, celle qui dispose du plus grand volume ho-
raire la semaine et que les éléves de CP attendent tous de maitriser, c’est-a-dire le fran-
cais. Voici quelques paroles d’enfants sur le « bon » éleéve a ce sujet : « Ils lisent leur ca-
hier », « qui travailler donc du coup son cahier, c’est ce qu’il est en train d’écrire », « Il
part & sa table pour écrire ses devoirs sur son agenda », « Il travaille bien. Il sait lire. Il
sait bien écrire... » (annexe 5). Pres de 4 éleves ont fait référence oralement a 1’apprentis-
sage de la lecture. Alors qu’environ 8 ¢€leves parlent de la lecture. Pour la plupart ils re-
présentent le « bon éleve » en train d’écrire, ou de lire, avec Mme Allegra. On observe
bien I’importance que les éléves portent, généralement a 1’entrée au CP, a la découverte
de la lecture et de 1’écriture.

Cette vision propre aux ¢€leves, ne se retrouve pas dans les propos de Mme Alle-
gra. « Tu peux avoir de bons ¢éléves qui sont excellents en frangais, et qui auront du mal
en math et ’inverse » m’a signalé I’enseignante. Pour illustrer ce discours je prends pour
exemple Antony et Alexandre, bons ¢éleves de la classe de Mme Lepetit. Malgre leur sta-
tut ils ne sont pas « bons » dans toutes les matieres. J’ai pu constater qu’Elisa, qui a plus
de difficultés, réussissait a faire des dessins plus « recherchés » en poésie, contrairement a
Antony et a Alexandre qui sont moins « manuels » (annexe 6). Pareillement concernant le
travail fourni a la maison. Nous pouvons comparer les devoirs faits par Enrick et Antony
dans I’annexe 7, ou on observe que le travail fourni a la maison est apparemment fait plus
réguliérement chez Enrick, un éléve en difficulté, que chez Antony. Nous pourrions alors
préciser a chaque fois dans quel domaine 1’¢éleve a le plus d’aisance, comme le souligne
Mme Allegra. A cela s’ajoute, que pour elle, un « bon ¢€léve » n’est pas forcément bon
partout, I’essentiel c’est qu’il ai des résultats scolaires corrects et qu’il soit pertinent.
Cette pertinence permet ainsi a 1’¢léve de réfléchir par lui-méme et de facon transversale.
I1 pourra alors utiliser ses compétences a bon escient pour des situations de la vie cou-
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Le comportement qui lui est associé

Au-dela du fait que les enseignants emploient de nombreux qualificatifs valori-
sant pour parler des « bons éléves », ils associent ces éléves a certains comportements.
Cependant en fonction des personnes interrogées les avis divergent.

Une bonne partie des ¢éléves, soit 9 d’entre eux, a exprimé le fait que le « bon »
¢leve est gentil. Ils précisent qu’il ne fait pas de bétises. De nombreux exemples nous ont
été donné : « Il est gentil. Il fait pas de grimaces. Il nous dit qu’on est beau. Il nous fait
pas de croche-pieds », « Il ne saute pas dans les flaques. Il ne fait jamais tomber per-
sonne », « Il ne dit pas de gros mots », « Il est gentil, ne fait pas mal aux autres. Il dit bon-
jour a tout le monde. Quand on est assis a c6té de quelqu™un on ne lui fait pas mal. Il est
sage en classe et travaille bien ». Parmi ces propos nous devinons que le « bon ¢éléve »
pour eux a un comportement mature, aussi bien oral (parole soignée et affectueuse, sans
¢écart de langage) que gestuel (conduite sans violence). Il sait aussi se tenir assis sur sa
chaise contrairement au mauvais éléve qui est debout sur sa chaise ou sur la table (annexe
3 et 8) : « Il part a sa table pour écrire ses devoirs sur son agenda », « il est assi et il fait
son travail », « le garcon il est gentil, il s’assied dans sa chaise et puis il est en train de
travailler ». Cette attitude a surement un lien avec le passage de la maternelle au CP. Les
¢éleves rentrant au CP se doivent d’étre assis correctement et plus longtemps qu’en mater-
nelle, ce qui est une contrainte parfois difficile a surmonter pour certains €leves.

Au contraire Mme Allegra montre une toute autre vision du comportement que
peut avoir le bon éléve. A la question, de ce qui pourrait différencier un « bon » éleve
d’un autre (autre que sont investissement au travail), I’enseignante témoigna : « Oh non
j’ai des phénomeénes aussi dans mes bons éleves ! ». Elle ne dit pas que tous ses « bons »
¢leves sont comme ¢a, mais que quelques uns ne correspondent pas a la représentation
des ¢éleves cités plus tot. Elle m’illustra alors le cas de quelques éleéves de sa classe qui ne
respectent pas la charte de la classe : ne pas bavarder en classe, ne pas se déplacer sans
I’autorisation de Madame... Elle les surnomme ainsi les « pirates », représentant affec-
tueusement une personne qui ne respecte justement pas les régles. Mme Allegra précise
alors que c’est dans leur nature, ce qui implique que chaque ¢éléve a son propre comporte-
ment quel que soit son niveau a I’école, quel que soit son statut en classe.

Un des enseignants sur internet précise en revanche qu’un « bon éléve, c’est tout
d’abord un éléve qui a un comportement d’¢éléve : attentif, participatif, autonome. ». L’ex-
pression « un comportement d’éleve » implique qu’il existe une définition type du bon

¢leve, une norme a respecter pour étre 1’éléve « idéal ». Cette notion est précisée par la
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suite avec les termes « attentif, participatif, autonome ». Les deux premiéres idées font
partis d’une attitude que peut avoir un éléve, alors qu’étre « autonome » reléve plus d’une
compétence pour ma part. Ainsi un « bon ¢éléve » doit mettre en avant aussi bien son atti-
tude et ses compétences au profit de I’acquisition des apprentissages. Il doit par ailleurs
s’intéresser aux activités de la classe estime un autre internaute. L’intérét que 1’¢léve por-

tera sur les apprentissages va alors le pousser a écouter et participer.
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Chapitre 3

Une définition identique pour tous impossible

Une définition subjective du « bon éleve »

A la fin d’un stage effectué dans le cadre du master avec Mme Lepetit, je me suis
faite ma propre idée du niveau de chaque ¢€léve de la classe sans avoir pris connaissance
de ’avis que Mme Lepetit portait sur chaque €léve. Pour moi, Antony était « le bon éléve
» de la classe (comme pour ma bindme Emeline lors de notre stage d’accompagnement).
Toutefois en demandant a I’enseignante quel était « le bon éléve » de sa classe, elle me
répondit qu’elle considérait Alexandre comme I’éléve qui a le plus de facilité. Pour elle,
Alexandre a moins de chance de se tromper dans les exercices les plus durs et a plus de
facilités a participer oralement qu’Antony. Pour ma part je considérais Antony comme
« le bon ¢leve » de la classe, parce qu'il était beaucoup plus discret et qu’il avait toujours
répondu posément aux questions qu’on lui posait, méme s’il n’osait pas toujours partici-
per. Nous observons par cet échange que nous avions une conception différente du « bon
éleve » de la classe.

La notion de « bon ¢éléve » reste donc subjective. Elle peut étre notamment in-
fluencée par les sentiments que nous avons vis-a-vis de certains éléves. Ainsi un éléve qui
se conduit « mal » dans la vie de classe, n’est peut-étre pas apprécié par un enseignant
alors que c’est un « bon éléve » concernant ses résultats positifs dans son travail... Ou
inversement, on pense qu’un enfant est un « bon ¢€léve » au premier abord puisqu’il est
« sage » en cours. D’autant plus que si nous avons un lien particulier avec la famille de
I’¢éleve, ou que nous connaissons cet éléve a I’extérieur I’école, nous serons plus suscep-
tibles d’avoir une représentation erronée de I’¢leve dans le cadre scolaire. Cette représen-
tation va jouer sur notre comportement vis-a-vis de cet éleve et sur le groupe auquel nous
allons I’inclure, comme les « bons ¢éléves ». Ces sentiments peuvent influencer le carac-
tere, les sentiments, les résultats des éléves puisque le regard de I’enseignant reste primor-
dial au sein de la classe.

D’ailleurs j’ai pu constater qu’une certaine complicité s’opere entre différents

¢léves et I’enseignante. Ainsi par exemple les « bons €léves », qui représentent souvent
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le « joker » de Mme Lepetit lorsque la classe n’arrive pas a suivre I’exercice ou n’arrivent
pas a répondre a des questions, montrent qu’il existe un systéme de valeur implicite a la
classe. Celui-ci est expliqué notamment par Jean-Pierre Jarry : « les enseignants ont sou-
vent été¢ eux-mémes de bons éleves. 11 s’établit par conséquent une sorte de connivence,
intellectuelle et parfois aussi culturelle, avec un risque de « chouchoutage ». ».

D’autre part un internaute a mis en avant 1’'une des raisons possibles a ces défini-
tions différentes du bon ¢€léve : « Je ne suis pas certaine que nous avons tous la méme dé-
finition de ce qu’est un bon éléve, et cela est en corrélation, je pense, avec notre défini-
tion de I’école en général ». Cette remarque pertinente montre en quelque sorte que les
enseignants ne considerent pas les choses sous le méme angle. L’école a une définition
différente en fonction des enseignants, et ceci est possible avant tout par 1’expérience
qu’ont les enseignants eux-mémes de 1’école. Si un enseignant estime que 1’école est un
lieu de découverte, un endroit pour apprendre, ou un coin permettant de s’échapper a cer-
taines difficultés de la vie, cela ne sera pas forcément suivi par d’autres enseignants.
Chaque enseignant a ainsi des représentations issu de leur propre passage a 1’école, ce qui
jouera inévitablement et subjectivement sur la totalité des représentations, comme le

« bon éleve ».

Différents « types » de « bons éléves » ?

Méme si on leur attribue des qualificatifs valorisant, chaque enseignant présente
un bon éleéve avec les particularités majeures.

Prenons 1’exemple du forum avec le long débat sur la question « Généralement
ils terminent a 1’avance les exercices, que faites vous dans ce cas 1a, que font ils ? ». Pré-
cisant bien par I’adverbe « généralement » je ne me suis pas risquée a « cataloguer » les
« bons » éleves, espérant ainsi des réactions. Celles-ci sont venus dés le troisiémes post.
Des enseignants présentent le « bon » éleve comme un éleve faisant ses exercices avec
rapidité et terminant en premier, comme pour « Archilecture » qui écrit : « Chez moi, les
meilleurs éleves sont trés rapides et finissent rapidement, sans se presser et sans bacler ».
Tandis que d’autres pensent tout le contraire, comme « jeuxdecole » qui explique :
« Personnellement, ce sont pas forcément les bons €léves qui terminent en premier dans
ma classe mais plutot ceux qui baclent leur travail... », et Sandrine66 qui soutient le com-
mentaire précédent par « Les bons éléves ne sont pas toujours en effet ceux qui terminent

les premiers...notamment les éléves tres perfectionnistes qui « ne peuvent pas aller
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plus vite » sous peine de faire moins bien (dans leur esprit hein) Parfois il existe un déca-
lage entre I’intelligence et la fagon dont « elle se restitue » en classe. ». Donc pour cer-
tains le « bon éléve » travaillent vite, pour d’autres il travaille lentement puisqu’il est per-
fectionniste. «Tojequal » qui vient pour la premiére fois sur le sujet, va essayer de résu-
mer le tout en marquant : « Ceux qui finissent vite ne sont pas forcément les bons mais les
bons finissent souvent rapidement! ».

L’intelligence est différemment associée au « bon » éléve en fonction des ensei-
gnants qui I’emploient. Mme Allegra, a la 23éme question de I’entretien, explique que le
« bon ¢leve » est doté qu'une certaine intelligence, une intelligence naturelle qui se rap-
proche de la pertinence. Le « bon » éleve utilise cette intelligence pour comprendre le
monde qui I’entoure, pour interagir de la meilleure fagon aux événements qui se présen-
tent a lui. Mme Lepetit suit cette idée que le « bon éléve » utilise cette intelligence dans
de nombreuses situations donc dans de nombreuses disciplines. C’est pourquoi le « bon
¢léve » arrive a €tre 1’un des meilleurs dans toutes les maticres, puisqu’il est en quelque
sorte plus mature que ses camarades. Cependant pour les internautes il « existe un déca-
lage entre I'intelligence et la facon dont « elle se restitue » en classe ». L’internaute
« mra » donne I’exemple d’ « un gosse de SEGPA avec un QI de 138, alors bon, ¢a relati-
vise pas mal les choses ». Ici « mra », pense que I’intelligence peut se déterminer au pre-
mier abord a partir de test de Quotient Intellectuel. La définition que chacun donne a cette
intelligence va construire des représentations, mais aussi des attentes différentes en fonc-
tion des enseignants. Il va ainsi se produire des représentations de « bons » éléves ayant

différents types d’intelligence.

Je suis un « bon éléve » et je le reste

Lorsque je suis venue pour la deuxieéme fois en stage dans la classe de Mme Le-
petit, ses représentations du « bon éleve » avait changé. A la fin du premier stage, je lui
avais fait part de mon sujet sur les « bons » éléves, et ceci 1’a fait réfléchir lorsque je suis
repartie. Une fois la premicre journée passée, 1’enseignante me signale avec empresse-
ment qu’elle a réfléchi a la question : Qui est le bon éléve de ma classe ? Au premier
stage elle pensait que c’était Alexandre, mais finalement apres observation, elle considere
maintenant Alice comme la « bonne ¢éléve » de la classe. Puisque je cite : « - Elle est
bonne en tout. C’est elle qui réussit le mieux dans toutes les matieres. ». Alexandre n’a

finalement pas aussi bien progresser qu’Alice. Il répond des fois trop vite a une question
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sans avoir réellement réfléchi, contrairement a Alice. Ainsi « le bon éléve » de la classe
ne reste pas toujours le méme tout le temps dans une méme année scolaire d’apres le té-
moignage de Mme Lepetit. Alexandre reste tout de méme un des « bons » éléves, méme
s’il a perdu son titre « du bon éleve » de la classe.

En abordant le sujet du saut de classe, Mme Allegra mentionne le possible avenir
que peuvent avoir les « bons » ¢éleéves. Elle prend ainsi I’exemple de deux éleves de sa
classe, qui ont justement sauté leur grande section de maternelle. L’une d’elle, Rose, a un
soutien permanent de ses parents. Tandis que Carole apprend de nombreuses choses sans
étre poussée par sa famille. L’enseignante les différencie en présentant Rose comme une
¢léve qui n’a pas réellement développer son « intelligence » par elle-méme, alors que Ca-
role a une « intelligence naturelle » qu’elle a développé elle-méme sans ’aide de ses pa-
rents. Elle pense alors que Carole a un grand avenir devant elle comme elle forge elle-
méme ses connaissances par sa curiosité intellectuelle, contrairement a Rose qui risque de
se reposer sur ses acquis et de relacher sa curiosité lorsque ses parents ne seront plus der-
riere elle. Mme Allegra, d’apres son expérience personnelle, prend aussi I’exemple in-
verse avec son fils qui était considéré comme un ¢€leve en difficulté, mais qui pour autant
a été celui qui est allé le plus loin dans ses études comparé a des bons éleves de la classe.
Par conséquent un « bon » éléve ne reste pas obligatoirement un « bon éleéve » toute sa vie
pour Mme Allegra.

Pour d’autres un « bon ¢€léve » doit rester un « bon €éléve » méme apres un saut
de classe. « Papili », internaute sur le forum des enseignants, précise que si « I’éleve s’en-
nuie quoi qu’on fasse, il vaut mieux envisager un saut de classe, a condition d’étre assuré
que P’enfant en question sera a nouveau parmi les cinq meilleurs dans sa nouvelle
classe ». La place d’un « bon éléve » dans le classement de la classe est apparemment im-
portante a conserver pour lui. L’explication de cette idée n’a pas été développée, mais il
indique que si cet éléve est dans un premier temps dans le groupe des « moyens forts », il
faut étre str qu’il intégrera le groupe des « forts ». On suppose que cette place doit étre

conservée le plus longtemps possible, méme sans saut de classe.

Différencier ou non le « bon éléve » du reste de la classe ?

En fonction justement du niveau des éléves, les enseignants peuvent procéder

différemment quant a I’acquisition des connaissances. Un enseignant peut décider par
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exemple de différencier les apprentissages. L’¢laboration de groupes de besoin est pos-
sible. Certains enseignants sur internet présentent alors cette méthode de travail qu’ils
font dans leurs classes : « ..., j’ai toujours fonctionné en groupes de besoin (en cm2
comme en cp) : en proposant des exercices plus courts pour les plus fragiles et des exer-
cices plus longs pour les plus rapides...etc », « ..., je différencie le travail donné (par
exemple, des verbes plus durs a conjuguer a certains éléves). ». Cela permet a tous les
¢leves de réaliser des exercices a leur niveau et d’éviter que ce soit trop facile ou trop dur.
L’enseignant sera alors plus exigent envers un « bon » éléve. Les attentes sont diversi-
fiées, voire différentes en fonction de chacun des éléves.

A TP'opposé de cette méthode, d’autres enseignants ne travaillent qu’avec des
groupes de niveaux. Les enseignants sur le Net indiquent : « Je ne différencie pas »,
« Non. Je ne fais pas de groupes de besoins. Je donne le méme travail a tout le monde »,
« Je ne fais pas de groupe de niveau non plus. Les éléves ont tous les mémes exercices et
je laisse ceux qui finissent en premier lire des livres ». Au-dela du fait que des ensei-
gnants confondent groupes de besoins et groupes de niveaux, nous comprenons qu’ils exi-
gent des éleves la méme chose. Les attentes sont identiques quel que soit le niveau de
I’¢léve. La plupart du temps les enseignants pensent que ce serait stigmatiser les éleves
que de faire de la différenciation, d’apres I’analyse que nous pouvons faire du forum. Si
on sépare une classe en trois niveaux par exemple, le groupe des plus « faibles » se sentira
condamné¢ a rester dans ce groupe. La prophétie auto-réalisatrice ferait alors son appari-
tion, en « tirant vers le haut » les « bons éléves » qui se reconnaissent ainsi par ce systéme
de groupe, et « tirant vers le bas » les ¢léves en difficulté. L’enseignant peut envoyer ces
signaux par des paroles encourageantes (« C’est bien continues comme ¢a ! » ..etc.) mais
aussi par un regard (insistant, attachant...) ou par des gestes (montrer du doigt 1’¢léve qui
a réussi le mieux I’exercice, étre prés de lui pour le féliciter...). Ainsi le fait d’énoncer la
prédiction va modifier I’anticipation et le comportement de 1’éléve. Donc les éléves de-
vront s’accorder aux attentes de 1’enseignant. Nous pourrions alors nous demander si les
¢éleves qui adoptent plus facilement le point de vue de leur enseignant sont plus favorisés
et obtiennent plus facilement le statut de « bon éleve ». La représentation des « valeurs
scolaires » que I’enseignant envoie en formant ces différents groupes, pousse les éleves a
s’accorder a ces valeurs pour s’adapter au mieux aux pratiques de 1’enseignant.

Lors de ma formation, j’ai pu aussi entendre concernant les « bons éleves »:
« Pas besoin de leur demander de briller, ils brillent déja ! ». Par cette remarque une cer-

taine amertume c¢’était fait ressentir. Ceci est aussi visible sur le forum dans le discours
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d’ un internaute : « Je ne trouvais rien de plus détestable, a I’époque ou je visitais encore
des collégues, que ces classes ou le dialogue pédagogique se déroule entre le maitre et les
trois ou quatre bons pendant que les autres ¢léves désespéraient d’obtenir un jour la pa-
role, puis s’ennuyaient, s’agitaient ou jouaient les faire-valoir pour ces messieurs-dames
les « bons ¢éleves ». ». La différence de point de vue des enseignants concernant leur mé-
thode de travail va méme pousser certain a ne pas comprendre la vision de I’autre et donc
croire ici que les éleves en difficulté jouent les « faire-valoir ». Alors que les enseignants
qui permettaient aux « bons éléves » de participer activement a 1’oral, voulaient que les
autres ¢€léves prennent modeles sur eux ...etc. Nous n’avons pas les mémes attentes d’un
enseignant a 1’autre ce qui cause des incompréhensions.

Une différenciation a aussi été relevée lors des observations effectuées dans les
¢écoles concernant les responsabilités données aux éleéves. J’ai pu constater que Mme
Lepetit donnée plus de responsabilités aux « bons éléves ». Par exemple, Antony de-
vait se charger de récupérer toutes les feuilles d’exercices de groupes pour les ranger
sur le bureau de la professeure. Antony représentait un modele a suivre, quelqu’un en
qui on avait le plus confiance, méme si ce n’est qu’implicite.

A T’opposé Mme Allegra s’estime étre vicieuse dans son assignation de respon-
sabilités quand elle répond a la question 20 de I’entretien, puisqu’elle demande plut6t
aux ¢leéves en difficulté d’avoir des responsabilités qui requicrent certaines compé-
tences. Elle donne toujours aux éleves qui ne savent pas bien lire la distribution des
cahiers, afin qu’ils soient obligés de déchiffrer et comprendre les étiquettes des pré-

noms pour distribuer correctement.

Un statut dans la classe qui varie

« Les « bons ¢éléves » sont les témoins et les garants du niveau a atteindre, par
tous. » deéfinit un internaute. Donc les exercices donnés a la totalité de la classe sont fait
sur la base des « bons ¢€leves ». Ceci montre que les « bons €leves » sont des modeles par-
faits a atteindre. Cependant en émettant cette idée les « bons éléves » se reposent en
quelque sorte sur leurs acquis et ne peuvent pas surpasser d’autres éléves. Considérés
comme les meilleurs ils ne peuvent donc pas réellement progresser.

Mme Allegra défend 1’idée inverse. Si I’¢éléve se repose sur ses acquis, alors il

n’ira pas loin. Il doit toujours se surpasser et garder sa curiosité intellectuelle, qui lui
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permettra d’avoir une continuité dans les apprentissages. De plus si un « bon ¢éléve » est
considéré comme un exemple a suivre, alors son comportement pourrait se transformer vis
-a-vis de ses camarades. Il s’ancrerait dans son statut de supériorité.

Dans la classe de Mme Lepetit, les CP effectuaient des exercices communs qui
¢taient effectués sur une base moyenne de la classe. Malgré ca, les « bons éléves » repré-
sentés tout de méme des modeles a suivre. Lors des corrections par exemple ils avaient un
role particulier. Ils étaient envoyés au tableau pour corriger les exercices les plus durs, ils
corrigeaient les camarades qui s’étaient trompés, et étaient des exemples a suivre a propos
de leur autocorrection. Tant d’¢éléments que 1’¢éléve percoit et qui le pousse a former des
groupes de niveaux alors que I’enseignante procéde habituellement par groupe de besoin.

J’ai noté I’intérét que portent les « bons éléves » a se comparer. Ainsi je les ai
vus a mainte reprise examiner leurs réponses et débattre de leurs erreurs. La plupart du
temps je voyais, dans la classe de Mme Lepetit, Louis et Antony qui regardaient leurs ré-
sultats, car ils sont I’un a c6té de ’autre en classe. Mais j’ai aussi aper¢u grace a leur pla-
cement dans la classe ce que je pourrais appeler « un triangle de conversation » entre
Louis et Antony - Ivan - Alexandre (annexe 9). J’ai pu alors observer qu’Alexandre préve-
nait Antony qu’il avait oublié¢ de colorier une des cases du calendrier, ce qu’il corrigea
aussitot. J’ai aussi remarqué qu’Alexandre et Ivan opposaient leurs avancées dans 1’écri-
ture des lignes de la lettre -e, comme pour savoir qui en a fait le plus dans un méme laps
de temps. Cependant nous avons aussi surpris Ivan en train de tricher sur Antony. Tous
ces échanges permettent d’inter-changer des idées et méme d’amener des ¢€léves a expli-
quer a leurs camarades pourquoi ils se sont trompés... Mais cet échange ne se fait
qu’entre €leéves du méme « groupe ». Une certaine complicité va alors se créer entre les
¢léves, notamment chez les « bons €léves » ou on cherche a s’opposer pour rentrer en
compétition, mais aussi a s’entraider en cas de difficultés. Ainsi par exemple lors d’un
exercice sur la maison des 8, les éléves se sont rendu compte ensemble par I’échange que
Mme Lepetit s’était trompée dans un exercice. Le statut de « bon éléve » était alors bien
percu par les éleéves, au point qu’ils n’échangeaient jamais leurs réponses avec les autres
¢léves. Ils pensaient peut-&tre que ce serait tricher que de donner les réponses aux autres
¢éléves, mais ils le faisaient tout de méme entre « bons éléves ». Les « bons éléves » hiérar-
chisaient eux-mémes ainsi la classe, et se donnent un statut.

Alors que sur internet cette concurrence se fait moins ressentir. L’internaute
« mra » nous informe qu’ayant une classe de SEGPA, elle a aussi des « bons éléves ».

Une fois qu’ils ont terminé leur exercice : « ils doivent en fait aider un camarade ou ne
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rien faire ou lire ou dessiner ou tout ce qu’ils veulent. En fait en général ils aident un co-
L s , . S
pain, je trouve ¢a cool. ». Ici, I’éléve a un statut d’aide et de soutien vis-a-vis des autres
¢léves. Les €leves qui ont pourtant le choix de lire ou de dessiner, choisissent de s’entrai-
der.
Nous observons alors que le « bon éléve » peut avoir un statut différent en fonc-
tion de la place qu’on lui donne dans la classe, mais aussi en fonction de la place qu’il se

donne : statut de modele, statut d’aide...etc.

Des exigences différentes

En fonction des représentations qu’ont les enseignants sur le « bon éléve », ils
ont des exigences différentes. Ces exigences différent déja en fonction de la personnalité
méme de D’enseignant : patient, anxieux,... Il ne percevra pas de la méme maniere les
évenements qui vont survenir en classe. Par exemple si I’enseignant se laisse entrainer par
sa personnalité d’impatient, il considérera peut-&tre plus facilement les ¢léves rapides
comme des « bons €leves ». Il exigera donc aux éléves d’€tre rapide.

L’enseignant n’aura pas les mémes exigences aussi en fonction de sa propre per-
ception de I’école. Si pour lui I’école doit étre un lieu permettant aux éleves de découvrir
le monde qui ’entoure, il pensera surement que les €léves toujours curieux d’apprendre
sont des bons ¢€léves, et que les résultats scolaires ne sont pas révélateur de I'intérét que
I’on porte aux apprentissages. En effet en fonction de nos ressentiments a 1’égard de
I’école tant par le vécu que par les appréhensions, un enseignant n’aura pas la méme vi-
sion de ce que 1’école doit véhiculer aux éleves, et donc il n’aura pas les mémes attentes
et les mémes représentations de ce qu’est un « bon éleve ».

En fonction de I’ancienneté les exigences des enseignants sont différentes. Ainsi
Mme Allegra qui enseigne depuis 34ans s’est forgée une idée complexe de ce qu’est un
« bon ¢éléve » par rapport a ses expériences aussi bien professionnelles que personnelles.
Pour elle un « bon é¢éleve » c’est un éléve qui a envie d’apprendre et qui apprend par lui-
méme, alors que pour Mme Lepetit qui enseigne depuis 14ans le « bon ¢€léve » de la

classe c’est celui qui est bon dans le plus de matiére possible.
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Conclusion

Au commencement de ce mémoire nous découvrons une possible définition du
« bon ¢éléve » qui pourrait convenir a tous les acteurs du systéme scolaire. Le « bon
¢léve » appartient a un groupe qui sait travailler, notamment en autonomie et qui a un
comportement d’¢léve. Au fur et a mesure des observations, nous constatons qu’une défi-
nition claire et stable est difficile a donner. En effet chacun a sa propre définition de ce
qu’est le travail, I’autonomie, ou le métier d’éleve. Certains enseignants vont justifier
cette difficulté par le fait qu’ « on n’aura pas forcément le méme niveau d’exigence d’un
prof a I’autre ». Donc nous n’aurons pas les mémes attentes vis-a-vis du niveau des
¢éleves.

L’une des plus grande difficulté de ce mémoire repose sur ces avis qui se recou-
pent ou non. De nombreuses données et de nombreuses comparaisons peuvent étre faites.
Il serait alors intéressant d’approfondir plus en détail les différents points abordés dans ce
mémoire, et d’¢élargir les recherches sur un plus grand nombre de classes.

Compte tenu de ce que j’ai pu observer, on comprend que notre représentation
du « bon ¢leve » joue sur nos attentes. Cette représentation étant propre a chacun, nous
avons tous des attentes différentes méme si elles se rejoignent sur certains points. Nous
pourrions donc aussi approfondir le comment de cette différence. Comment pouvons-
nous expliquer qu’il y ai une telle différence de définition ? Est-ce que les autres acteurs
du systeme scolaire, comme les parents d’éléves, ont des avis qui se recoupent vis-a-vis

des enseignants et des ¢leves ?
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Annexe 1

Contexte : Chez elle I'enseignante me regoit pour passer |'entretien. Mise a I’aise on s’installe dans
une petite salle a I'écart de la cuisine bruyante. Elle connait déja le sujet de mon mémoire et je
suppose donc qu’elle a déja réfléchi sur le sujet. Avant cet entretien je suis allée 3 a 4 fois dans sa
classe en observation, elle va notamment faire référence aux éleves que j’ai pu rencontrer. Elle m’a
fait part a mon arrivée de sa contrariété quant au fait que des enfants du voyage sont revenus dans
sa classe aprées un moment d’absence. Nous sommes en Avril, alors que la fin de I'année se
rapproche.

1) Alors gu’elle est le niveau de votre classe ?

Le niveau de ma classe...la moyenne de classe...mon niveau de cp cette année est un bon niveau

2) Cela fait combien de temps que vous enseignez ?

34ans

3) Cafait longtemps gue vous avez ce niveau ?

Non CP attends.. CP pur ¢a fait 3 ans. Sinon j’allais entre grande section CP, CE1, toujours au cycle 2.
Il y a juste une année ou j'avais grande section-CP. Et bien a I’école privé c’est comme ¢a, on peut
avoir des maternelles et des primaires.

4) Et vous avez plutbét une classe hétérogéne ou homogéne, ou comment vous la sentez a peu
pres ?

C’est plus une classe hétérogéne.

5) Plus une classe hétérogéne, avec euh ...

Ben j’ai un groupe a part, et puis j'ai I'autre groupe qui tourne tout seul. Et aprés j'ai les gens du
voyages qui sont extrémement a part

6) Et vous arrivez a gérer comment cette différence de niveau avec justement le groupe qui

tourne tout seul, le groupe a part et...

Ben, cette année le groupe qui tourne tout seul, tu lui donnes le travail et ils fournissent. Et ¢a
permet d’étre plus proche du groupe moins bon disons. Avec plus de disponibilité pour les plus
faibles, parce que moi je pars du principe qu’il faut les nourrir quand méme, qu’il faut s’occuper
d’eux. Moi dans ma politique, c’est que c’est par parce que t'as des mauvais éleves que les bons ils
doivent tourner tout seul. Je trouve gqu’ils ont autant besoin de nous que les mauvais méme si tu leur
demandes pas la méme chose. Tu les pousses plus... mais bons je leur dis « on fait du CE1 parce que
I’année prochaine vous étes en CE1 ».



7) D’accord. Doncils font déja du CE1, ils seront prés pour I'année prochaine.

Et ils tournent et ils aiment. Ils ont un cahier de production d’écrits que j’ai mis en route a la 4eme
période et maintenant ils tournent tout seul. Chaque jour on choisit une affiche qui représente des
enfants qui jouent, ou qui peut leur permettre de raconter une histoire. On cherche le vocabulaire
gu’ils ont besoin et puis ils font 3 ou 4 phrases tout seul. J’ai une gamine qui raconte une histoire
exceptionnelle. C'est un excellent groupe.

8) Etvous faites des groupes de niveaux et besoin ?

Je fais des groupes de niveau sur le travail qui est demandé suite aux apprentissages, et des groupes
de besoins sont revus avec une autre enseignante et moi en fin de journée. Je pars toujours du
principe que je demande la méme chose a tout le monde, parce que ma méthode de lecture dans 15
jours elle est fini, y a plus de livres, donc |la apres je remets les groupes de niveau, y aura des bons qui
vont étudier des albums, tandis qu’avec les moins bons je vais revoir tout ce qui est phonéme
complexe, graphie, tout ¢a, donc les bases de la lecture

9) Donc vous ne faites pas des groupes avec les bons et des moins bons ?

Non, non. Rarement, parce que les bons a cette période-ci de I'année, c’est lassant pour eux. Au
milieu de I'année, les bons ils peuvent aller aider les moins bons, mais a cette période-ci de I'année
les bons ils ont besoin de produire. Ca les stimule. Que leur demander un niveau en dessous, ils se
lassent.

10) Justement pour le groupe des bons, vous les choisissez comment ?

Au résultat. Les bons éléves pour moi c’est un éleve... Les bons éléves c’est au niveau du résultat
scolaire, parce que dans le groupe des moins bons j'ai des bons éleves. Y a des enfants qui vont
chercher, qui vont demander, qui vont essayer, pour moi c’est un bon éléve aussi. Tandis que dans le
groupe des bons éléves aux bons résultats, tu vas aussi avoir des bons éléves qu'’il faut pousser, parce
gu’ils n’ont pas envie de travailler

11) Justement peut-étre lasser par la chose, il faut les pousser...

Méme ! C'est la carotte. Moi j’ai une petite Rose, elle est excellente, mais pour le faire travailler je lui
dis qu’apres elle peut aller a I'ordinateur. Donc la le travail est fait, trés vite et beau.

12) Et vous en avez combien a peu prés de bons éleves dans votre classe ?

16. 16 sur 25 ¢a tourne tout seul, ce sont des amours en tout domaine. Tu nourris, ¢a suit. Et apres
j’en ai donc 9, qui eux c’est plus dur, dont les trois du voyage qui viennent a I'école de temps en
temps. Parce qu’eux ils sont complétement largué vis-a-vis du groupe classe.

13) Donc vous restez plus avec les 9 et les 16 autres ils tournent tout seul.

Mais dans mon temps de classe, ils ont tous le méme temps. Je ne passe pas plus de temps avec le
groupe de faibles. A voire des périodes. Sur une matinée, si je fais une heure de frangais, ¢a fait une
demi-heure que je consacre a tout le monde, I'autre demi-heure c’est pratiquement pareil. Mais je
ne suis pas une demi-journée sans m’occuper d’un groupe, sans étre avec eux. Ben oui sinon ils sont
toujours livrés a eux-mémes, méme s'ils produisent, c’est pas toujours marrant pour eux.



14) Mais en quoi vous voyez, autre gue les résultats, que ce sont des bons éléves ? Est-ce qu’il vy a

guelque-chose d’autre qui joue ? ... [Elle me regarde sans trouver de réponses, hésitante] Parce que

13 ils ont des bons résultats, ils sont en autonomies aussi, et est-ce que au niveau du comportement

ils ont un comportement spécial par rapport a ceux qui sont en difficultés ?

Oh non j'ai des phénomeénes aussi dans mes bons éléves | J’en ai un qui passe son temps a parler,
avec son défaut de langage il est toujours en train de parler. Y a Nathan qui est toujours en train de
se promener et de se retourner. Mais ¢ca n’'empéche pas... Pour moi c’est des bons éleves mais c’est
entre guillemet des pirates. Il faut toujours étre derriere eux pour les restimuler, les faire travailler,
pour eux ils s"amuseraient. Et t’en a aussi qui prennent toujours leur temps pour répondre, vouloir
répondre, étre enfant unique quoi. Vouloir toujours étre le centre de la classe. Ce sont aussi de bons
éleves mais c’est dans leur nature.

15) Donc ce n’est pas propre aux bons éleves de vouloir répondre, c’est vraiment propre a chaque

éléve...

Oui, parce que méme les éléves qui se trompent, veulent répondre tout de suite et peuvent se
tromper. C'est pour qu’on s’intéresse a eux.

16) Et ils ont quelles places dans la classe ?

Lesquels ?

17) Les bons éléves et les mauvais ?

Bah ils ont la méme place. Mais javoue qu’il y a des mauvais éléves, a des moments je les ignore
parce que tu piquerais une crise, comme Thomas. J’en ai un qui s’appelle Thomas, il fait le gorille ou
des choses comme ¢a en classe, quand il est en dehors complétement du sujet.

18) Et au niveau place-place assise ? Vous m’aviez expliqué quand je suis venue...

Oui moi ils sont rangés, mes groupes sont faits. Comme ¢a quand je m’occupe, oui... Pas au début
d’année, c’est en janvier que je fais ¢a. A partir de la troisieme période je les regroupe suivant leur
niveau, parce que c’est en janvier que les décalages se creusent. T’en as déja au début CP qui parlent
couramment, et t'en as qui balbutie, qui savent pas encore écrire correctement. Donc c’est a ce
niveau la que je les regroupe, comme ¢a quand je m’occupe d’eux, les autres ne sont pas perturbés.
Un peu comme dans un cours multiple. Enfin moi je fais comme ¢a, aprés y en a peut-étre qui font
autrement. De toute fagon I'enseignement c’est ¢a, c’est ta facon a toi de ressentir et de... Je me
rappelle au début de ma carriére je faisais toutes mes préparations avec ma soceur qui est aussi
enseignante, on passait des mercredis, voire des jeudis entier a cette époque-la, non des mercredis
déja, on passait notre journée entiére a préparer notre classe, et aprés on avait arrété parce qu’on
voyait pas les choses de la méme fagon, et I'idée de I'une ne passait pas forcément dans la classe de
I"autre

19) Parce gue ce n’était pas les mémes éleves...

Pas les mémes éléves mais pas non plus la méme fagon de voir les choses. Moi je sais qu’avec mes CP
je leur dis tjs qu’on va jouer, mais en réalité on joue jamais, on travaille toujours derriére. Mais ils



adorent c¢a, il suffit de leur dire qu’on va jouer et « Qué !», et puis on travaille. Alors qu’il y en a
d’autres qui auront d’autres facons de procéder et puis ¢a passera.

20) Et vous donnez des responsabilités particulieres a ces bons éléves, par rapport a d’autres ? Ou est

ce que vous avez plus confiance en un ?

Du travail a faire ?

Ou en responsabilité ?

En responsabilité ? non. Au contraire je suis vicieuse parce que en responsabilité, par exemple
distribuer les cahiers, je les donne toujours a des éléves qui ne savent pas lire. Pour les obliger a lire
au moins les prénoms des copains, méme s’ils prennent du temps. Donc bon ¢a c’est vicieux de ma
part. Pour le service de dates, pareils, celui qui fait la date je sais pertinemment c’est celui qui sait
pas encore écrire sa date de semaine, qui se repere pas dans le temps. Donc ils choisissent toujours
les enfants, mais en réalité moi celui que je choisis c’est celui en fonction que ce soit le plus
profitable. Le service courrier dans I’école c’est toujours deux : y en a un je sais que c’est un dégourdi
et un qui va étre poussé, ca va l'aider. Le service cantine ¢a va étre un éléve ou je sais qu’il a des
difficultés en numération.

21) Est-ce que vous avez déja accordé des sauts de classe a un éléve ?

Moi je suis pas pour, car les éleves de ma carriere a qui j'ai eu affaire n’ont pas été loin. Mais c’est
déja arrivé

22) Et vous avez gardé contact ? Vous savez si ca a réussi ?

La dans ma classe j’en ai deux qui ont fait un saut de classe et ont passé la grande section. Mais je ne
pense pas qu’il y a une des deux qui lit. Y en a une qui aime ¢a donc elle gardera. Tandis que la
deuxieme j’ai un doute car il en réalité elle fait tout chez elle. Apprendre a lire c’est du mécanisme.
Comme elle fait partie du bon groupe, elle fait partie de ceux qui font déja de la grammaire : qu’est-
ce qu’un verbe ? Un adjectif ? Et |a tout de suite c’est la grosse panique parce qu’il n’y a pas de
liaison. Les parents font tout a la maison, Comme ils commencent a faire du CE1 et qu’elle ne le fait
pas a la maison, ce qui n’est pas vu a la maison, a I'école c’est la panique. L'autre qui n’est pas poussé
chez elle, que c’est son intelligence naturel, donc tout passe chez elle. Par contre en début d’année
on avait un doute les parents et moi parce qu’elle était fatiguée, car elle n’arrivait pas a prendre le
rythme de la classe. Je pense que c’est la meilleure de ma classe.

C'est Rose ?

Nan, c’est Carole. Rose c’est celle qui est moins bonne. Ce sont ces deux qui ont sauté une classe.
Alors je vais te raconter une histoire, et c’est une histoire typique. On a une collégue qui a pris sa
retraite, petite section, et a son départ de retraite en moyenne section on lui avait fait un livre d’or,
ou on écrivait, et elle a lu a son ancienne enseignante une page du livre d’or. Donc I'enseignante est
venue nous voir en nous disant : « - écoutez il faut faire quelque chose car elle lit couramment ! » et
elle a déja une lecture je suis sr de CE2. Hier elle a lu un livre a la classe, passionnant ! Tout le
monde a suivi la lecture jusqu’au bout. Méme moi j’ai pas coupé parce que tellement c’était, elle
mettait du ton. Génial !



Donc ca c’est Carole ?

Nan ¢a c’est Rose. Mais je ne lui demande pas d’écrire, ni de la réflexion. Elle n’aime pas. Elle adore
lire. Dans I'exercice elle te demande de lire la consigne, elle les lit pas elle-méme. Mais elle a la
lecture plaisir et pas la lecture utile.

23) Est-ce que vous pensez qu’il y a des bons éléves partout ?

Dans tous les domaines ? Oui mais tu peux avoir des bons éléves qui sont excellents en francais, et
qui auront du mal en math et l'inverse. De toute fagon en CP l'intelligence elle est mise en route. Les
bons éléves en CP c’est quand ils vont faire une réflexion pertinente. Par exemple j'avais imprimé un
calendrier du mois de Mai, je n’avais pas fait attention il passe de dimanche a jeudi. Pour le
photocopiant pour eux je me suis rendue compte qu’il y avait un probléme. J'ai donné le calendrier
et je leur ai dit: il y a une erreur les enfants. C’'est a vous de les trouver. Rose, c’est vrai qu’elle lit
vite, a trouvé que les jours de semaines ne suivait pas. Elle a donc quand méme de la pertinence, de
I'intelligence. La pertinence, I'intelligence tu le vois surtout dans le comportement de la vie courante.
Ou quand ils réutilisent le vocabulaire déja utilisé.

24) Des bons éléves en fonction des matieres ? En fonction de leur pertinence ? Et des bons éleves

partout, est ce qu’il peut y en avoir dans le public ou autre ?

Oh oui ! Toute facon je dis toujours méme dans une mauvaise classe il y en a toujours qui sorte du
groupe. Des fois je me mets en colére avec certaines collégues, c’est tort qu’elles se focalisent que
sur les mauvais éleves, et quand tu te focalises que sur les mauvais éléves le moral il en prend un
coup, et en plus les bons éléves sont dénigrés. Non il y a toujours des bons éléves. Mais il faut les voir
les bons éleves. Il ne faut pas les oublier. Tu les frustres. En CLIS il y a des bons éléves, mais a leur
niveau. Un bon éléve c’est aussi un enfant qui est demandeur, qui a envie d’apprendre. C'est pas
forcément un éléve qui réussit. Le bon éléve c’est la réussite, celui qui a envie d’apprendre mais qui a
du mal, il finira par s’en sortir. Alors qu’un bon éleve qui se laisse vivre, il n’ira pas plus loin.

25) Est-ce que parmi les éleves en difficulté que vous avez, il y a des éléves qui ont envie
d’apprendre ?

Oui, oui Benjamin. Il a envie d’apprendre. Il ne fait pas parti des bons éléves, il a aucun suivi a la
maison. Il vient a I’école que quand maman elle a envie de le conduire. Aprées qui a envie d’étre un
bon éleve ? Thomas. Mais c’est pareil maman elle est dépassé. Alors chez lui il est pas soutenu, donc
comme ¢a va vite il décroche vite. Par exemple Benjamin, Erwann et Thomas ils pourraient étre des
bons éléves si chez eux ils étaient suivis, s’ils avaient des reperes. C'est des gamins qui en dehors de
I’école il n'y a rien. lls ont une intelligence normal, mais elle n’est pas ... Apres j’ai Thomas qui a un
trouble du comportement, il est dans son monde. Tant qu’il n’est pas guéri, on n’en sortira rien mais
je pense qu’il peut étre un bon éléve. Aprés Renaud vu ce qu’il a vécu a la maison, il était renfermé
dans une cave par sa mere, il est plus perturbé qu’autre chose, donc il est incapable de se
concentrer. Marie elle passe son temps a dormir, et sa mere aussi. Ce sera toujours des enfants en
difficulté. Ce sont des enfants RSA.

26) Est-ce que vous pensez que les bons éléves vont rester des bons éléves, ou est ce gu’il peuvent
changer ?




Les bons éleves de nature ils vont le rester, mais les bons éléves poussaient par les parents un jour
ou l'autre ils décrocheront. Moi en tant que maman j'en ai eu |'expérience, je vais te dire
franchement. Pierre (son fils) quand il était en CE2 il a été mis dans une classe ou il y avait soit disant
des moins bons éleves parce qu’il avait du mal a suivre. De tout ce groupe-la, il est le seul a étre allé
si loin en étude. Mais les autres enfants étaient soit poussés par les parents, soit des enfants de
milieu aisé qu’il fallait valoriser. A partir de mon expérience personnelle, maintenant je dis que ¢a ne
veut rien dire. Le bon éleve ¢a peut étre vraiment un bon éléve de sa réussite, parce que nous les
garcons on ne les a jamais poussé. Guy (son mari) était pas d’accord, donc ils n’ont jamais fait de
devoirs de vacances.

Donc ils ont fait leur petit bonhomme de chemin, on leur a toujours demandé d’autres au-dessus de
la moyenne de la classe pour dire qu’ils suivent, en ce temps-la on faisait encore des moyennes. On
I"avait séparé parce que soit disant il ne suivait pas bien, qu’il était difficile, et puis finalement il s’en
est tres bien sorti. D’autres de ce groupe-la qui avait été séparé, ils n"ont pas certains été jusqu’au
bac.

Donc c’est pour ¢a que tu vois entre Rose et Carole, j'ai plus confiance en I'avenir de Carole qu’en
I"avenir de Rose. Parce que Rose le résultat il est aussi du fait qu’elle soit poussée a la maison. Tandis
que Carole c’est sa vrai intelligence. Mais tu vois avec mon ancienneté, maintenant j’arrive a dire si
ce bon éleve va aller loin ou pas. Leur résultat d’école c’est pas le fruit de leur travail.
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Laure.So

Posté 2.4 odobre 2002 - 20058

Bonjour,

Je zuiz enMaster 2 SMEEF et e destine donc a devenir professewre des écoles. Lors de mes différents stages jai
constate que les dasses sont trés hétérogines !

Alors jeme suis derrBndée commentongére les "bore éléwes” 7
Geénéralement ils terminent a I avance les exercices, que faites wous dans cecaz 13 que fontils ?

Merci d avance !

Posté 24 octobre 20132~ 212202

k= ontdu travail afaire en plus. Ouils sawent s ocoumper” enlizant, faisantun dessin, une wseace avecle
conpee. Thutdépend dela gestion dans la clasze, pour gérer] hétérogeneéits, § ai toujours fonctionné en
groupes de besoin (encme comme encp) : en proposant des exercices plus counts pourles plus fragiles et des
exercices plue longz pourles plus rapides. EnCP, jai trods growpes qui font carmément des choses différentes :
de la phonologie combinatoire pour les Eléwes endifficu £, de la lecture courante pourles ™ movens lectewrs" et
des fiches de lectures autonomes pourles meilleurs lecteurs. Chague groupe béneficie de mon aide pendant
emironune derm heure parjour.

Amchilecture

Posté 24 otobre 2012 - 74l

Chez moi, les bors &éwes peusent an choix bouquiner, faire vm deszin ouun travail suppl émentaire. Je ne differencie
pae. [z e me pozsent, hommétenrent, aucunprobléme @ plee 7 en &, mienx je me porte!

jeuwdeccle

Posté 25 octobre 2012 - 11028

Perzonrellement, ce zont pas forcément les bons &éwes qui terminent enpremier dars ma clasze mais photdt ceux qu
baclentleur travadl ... Ceu-laje les repére assez vite etje leur demande de me montrerleur travail avantde passera
autre chose,

Pour répondre & ta question, je différencie le travail donné (par exenple, des verbes ple durs & conjuguer a certains
éléwes). Quand mes éléws ont finiawant lez autres, iks le choix entre plusiews activités : bibliothégque, dessinou
coloriage libre, écouter un (D (avec un casque ), faire unjew, dlersurl ordi, faire un exposé... (Tous les éléws ne
pewrentpas faie toutes les activités, elles sonten lien avec les dwits accordés dans le swetéme de ceintures de
conporenentquej ublize cetie année.)

Certaines années, j & aussi mis enplace unli wet individualisé de fiches photocopiges lndiques (o croisés,
coloriage magiques, ect..) qu il pouait faire quand ik avaient fini unmoment delibre.

zandrinefd

Pasté 25 octobre 2012 - 18:09

Les bors &lévwes ne zont pas toujowms en effet ceun qui terminent les premiers ... notammrent les Sléwes trés
perfectionnistes qui” re peuvent pee aller plus vite” zous peine de faire moine bien (dars leur esprit hein)
Parfoiz i existe un décal aze entre | intellizence etla facondont “elle e restitee” en classe.



Posté 25 actobre 20132- 21:00

Archilecture

Chez mpid, les meilleurs &léwes sont trés rapides etfinzzent rapidement, sans ze presseretzans bacler.

J & deunx garmins surdowés et une bonre dizaine de trés bons éléses, surquije ne jette quiun coup d ezl discret pour
verifierque tout va bien Je corsacrel ezsentiel de non ternps aw autres. Eux font des deszins, écrivent des texies
libres (queje wrifie quand ¢ estleur tour daller a1 AP), font des colorages magigues ou bouguinent en attendant.

edmonde Pasté 25 odabre 2012 - 7132

J & commre wous des bons éléves quifont vite etbienleur travail, etje n'aime pee trop les surcharger desms
supplémentaires, alors jeles laisze libres delewrs activites (livres, deszins, ateliers plus Iudigues...).

Mais 7 ai toujours peurqu ils =" enmuient, pas wous ?

A ]i] Pasté 25 odtobre 2012 - 1139
Non.
J & propose a ure petite fille le saut de dasze. elle I a refu=e, donc j aibomne conscience sur ce coup-la Les autres
apprennent des cheses dans ma dasse, [k napprennent pes tout ke temps, bien sir, mais comme il sont rapides, s

nontpae besoin d'étre tout e tenpe sollicites.

Je dois en gros passer 5 4delajournée afaire du déchiffrage et des choses comme ca avec les phe lents, contre 1/4a
fairedela grammeire | conjugaison a destination des meilleurs.

Came zemble un ratio correct.

Posté 24 odtobre 2012 - 0757

Laure.So
C estintéressant de voir ws visiors de la gestion de [ héterogéneite en classe 1!

Donc vous faites des gmowupes de besoirs, avec une différenciation entre les léwes plus en difficuli et les "bors eléws”.
Etwe we ccoupez phe decequi ont bescinde voue, mais ot en avant un el sur ceque font les "bons eéves”.

Mais vous faites comment poursawir)dis tinguer, désigner les “bons 8éws" 7

Merci pour towutes ws réponses 11!

Fosté 28 otobre 2003 - ofizz

Le fils de monfrére est précoce. La dermiere foiz quejel ai wail mia expligeé que quand il afind avantles autres 1 fait
undeszin libre (ca faitdubien an cervean”) ouil aide son wisin, et commre i dit”™ ¢ est super dur d aider quelgu un
parce qu il faust pas non phe Iuifaire zontravad”. Mais out précoce quill estil a perdu en rapid it car conmme il a wne
écriture de cochon, il doitsefreiner pour écrire phe lenterment et lisiblement.

E neuite mpd jezuiz en SEGPA et ai awesi des bons léwes. iz doivent en fait aider un camarade cu re rien faire oulire
ot dessinerou tout ce qui ils weulent. En faitengénéral ik aident un copain, je trowuve ca cool

Sinon quant au fait de désignerles bons éléwes, ben d estsimple: celul qui valide rapidement et de facon homoggre le
livret de compétences du sode commam estun bon élése, celui qui ne valide pas estun rmmahé]éte@

E nfaitje e désigre rien du tout. Ceci ditmes jeunes au début de [ année onfaitun débat surce que destumbon
eléwe, histoire de mettre a platet qu ils se détachent des stEréotypes aunguels ik= re collent pas (sinon ils ne sermient
piE en SEGPA), etqu'ils £ ameéliorent Les "manvais éléves” ne sont pae forcément cewn que Ton croit. J'ai e un gpeze
deSEGPA avec un QI de 138, dlors bon, ca relativise pae el les choses, Je zais je taide pas top sur ce cowp 13, Mais
awezibizarme que soit ta question, je pense quielle est néreszaire etse doitd étre posée. . Jene sz pa certaine que
nous awons te la méme définition de ce qulest unbonéléwe, etcela esten corelation, je perse, aver notre définition
del'école en général.



Archi Pasté 28 artdhre 2z - #iao

Loure So, le 26 octobre zoaz -o7:57, dit ©
Cestintémessant de vair vos visonsde la gestion de Thétdrogdndéité en classa !

Dane vans faites des grou pes de besans, avecn ne diffémen dation entre ks Séves plos en difficn]# etles "hans &éves”. Etvons
vons ocenper plos de o qui ant besoin de vons, mais oo ten ayantun @i soree qoe font ks “hans kves”.

Mais vans faftes comment pour svair/disting nerfdésizn er les "hons & vex™ 7

Mard pour toutes vos réponses !

Xon. Je ne fai= pasde groupes de beso ins. Je do me le mEme travail A oot ke morde. Je passe woir guia fini Sic'est
tout bon, je walide et le gamin peut faire avtre chp =2, sironje barre ou je gpmme et je fis Eeommencer.

Les bore éléves ont terdance 3 se rebmourer vite dans le fond de la classe, puisgue je metsles phe diszipéc etles moins
attertifejuste sous mon ner J'en mets aussi sur les cités, amr erdmits o o'est moins facile pourmeid’aw i accés
pourlezader, Cesttout

. Posté 28 aotdbre 200z - 20054
tinazsay

Je ne faiz pas de proupe de nivean non phis, Les eléves ont tous les mémes evercices etje laisse ceux quifinEzert en
premier lire des livres.

Posté 29 octdbre 2002 - 20000
bomes

Endébutd année, il me semble important de décourager ceux qui pereent g ue o'est bien d avoir fini le premier... car
cest souvent bade,

Moi, de ceux qui "fontla cowrse”, jexige que ce so & parfat, Ontombe parfic surdes éléves gui se so ik sentic
valorizés d avoir fini le premier, Tanree d'avant, C'esthyvper-pénible. Personrellement. je valorize cehoi ou celle gui
n'a rienowblie quia écrit joliment, et qui a juste. Anboutde guelyues jours, personre ne fai phe la course, etonme
woit plosT évwe quiléw le doigt pour dire "j'ai find"

Daillewr==i guelyum peut mexplyuer commernt lenr vient cette détestable habide, cami intérezze, Peut-étre du
pazzage auy todletes en matemele 7 ()

Bref, comme dit phe haut, ce re sont pas oroément ceux quiont ke mis réussi gui terminent ks premiers,

Posté =g octobre 2002 - 20004
bomes

Loure 5o, le 24 cctobre zoaz -zo:58  dit r
Banjoor,

Je snizsen Maser2 SMEEF ot me destine done & devenir professenne des &ooles. Lars de me s différents stages j'ai constaid que ke
clses sont tés héragénes !

Alors je mae suis deman dée commanton gére les “bons &éves” ¥

inéralement ik terminent 3 FTavanes ks ewerciess, qne faites vons dans oe cax]d, qoe fant ik ?

Merd davance !

Conmre o, les eléves pereent que cewn qui ont fini les premiers sont "les bore™, Cestun vrai cercle vicienx. @

tn_]equal Fosté 29 octobre 2002 - 2oood

Ceuxqui finEsernt vie re sont pas forcémert les bore maic kes bore finesent souvent rapidemert! .:ﬁ @




tinagsi3

Posté 30 atdhre 2mz - 127350

Enfancais , jutilze k Bvre CLEC o tous les exercioes sont notes en pourcertage, Je lewr aidisdés le départquiil
faut avoir 75% pour awir rewesi lexercice, Du coup, les plus rapides saventgu'ils ont ez ion pas,

Laure.5o

Postéon novembre: 2ouz - nyaad

Toues vos réponses concerrant la rapid #6 ou non des "bons” éléwes sont fortes inbérescantes ! Onse rerd bien compte
de lacomplex € de la situation mak il exicte de nombrenx mevens et attiudes pour v reméd jer,
mra, le 28 octobre zouz - 082w, dit »

Maisan mibZame que s0it ta quastion, je pense quell et nédoessaine ot 3¢ doitd dtre posds. Je nesuis pas mrane quenoUsayons
tem 5 ]2 mEmee défn fan de oo qo'est un ban Héve, eteela ext en carndlation, j& pense, avecn otre d&finfHan de Témle en gén fral.

Mai= ouj € estquoiun"bor Eléve pourvous? il fandra & revenir 4 cette question irgtiale, primordiale mais compleve
pour poumvoir continper I éhode de la peston de classe avee ces " bons™ eEves.

tinagsiz

Postéon novembre 2012 - 1500

Unbondéve, ¢'estiont d'abord un éEve guia un comportement d déve attentif, particpat £, antonome, Aprés. on
naura pas forcement e méme niveau d exigerce d un prof alaure

Fosté o3 novembTe 2002 - og:z5

Unbendéve o'estunékve quiest 3 laise dans les apprertizsages, ¢ interesze aux activités de la dasze, qudles soent
collecties on individuelles, retiert vite etbien, réalize ke travail éort entemps eten hewre, avec un powrcertage de
réussite impertant, la plupart du tempe.

Cet déve do & pouwir devenir un motewr powr la classe, touten ne moro polisant pasla pamle.

Je ne trouvais rien de plos detestable, alepoque ouje visita s ercore des collépues, que ces classes ou ke diakbpe
pedagogique se deroule ertre le mattre et les to £ ou guate bons perdant que les aubres déves désesperaient
d'obtenir unjourla parcle, puis £ ermraient, = agitaient ou jouaert les faire-valoir pour ces messienrs-dames les
"bons déves” | Onwit cela parfois méme en matemele,..

Ce devrait étre le oo niraire et =i les bore éléves doivent dicter b norme du travail de classe, etquece do & éte en
forction de lewr nivean qu on corpoit les progressiore, les stances e lecexercices, le matre doitensuke envisager =a
journée de clazze de facon A ce que ce =0 entles plus faibles qui spient en avant-scéne et que ce soit Aeuxque sont
donrés les werbes supplémentaires dont park i Tun d'entre vwousTaure jour,

Enefiet, ciTécartest important entre ces bore et ces faibles, il ect nécecsaire qu'il se réduse an phos vite & gue Técart
de points entre le meileur et kb phos fable ne dépasse pas lamoit# dec points possibles (Gcart de 1o maximumen cas
de notes sur 20, parexempl).

Quard ce nivean est décidémernt trop deve, e gue I déve senmie quoi guon fasse, il vant misux ervisager un saut de
clazze, & cordition d'étre azsuré que [ enfart enquestion sera & mouvean parmi les cing meilleurs dans za nouvelle
clazse,

Laure.5¢

Posté og novembre 200z - 727

pPapili, k o3novem bre o1z - opizs , dit -

Ce devrait étre ke oontraie etsiles bons &éves daivent dicter la norme dn travall & dasse, ot que ce doitétre en fonction de leur
niveam U on cangoit ks progression s, ks sdances &t ks enarcicss, le maire dodt ensuis envisagar sa journds de classe de fagon d o
que oz saient ks plos fadbles qui sokent en avant-scdne ot que o saitd enx qoe sont donnés les verbes snpplémentaires dont parladt



Tun d'entre vous lantre jour.

L'enseignant ne doit pas se concentzer sur les "bons élées”, mais plutst partirdez éléwes endiffiouliz 7

paopill, koznovembre 201z - opres , dit -

Cmand ce nivean estdédoidémeant trop dlevé, et qua Iéléve s'ennuiz quoiqu'on fasse, i vaut misnx envisager un sant de classe, 2

candition Sétre assuné que I'enfant en question sera & nonvesn parmi les oing meillenrs dans = nonvelk classe.
Doncmn " boneléw” do & étre le meillkeur, et parder ce sttt meéme aprésle sauk de dasz=e ? Si il vient 4 = ntéprer

phatot dans k proupe "moven” de la das=e (pasleséléwes endifficuke), o noonsidére que le saut de dasse Waurmit pas
enliend étre 7

papil

Poshé 1omovemibne 2onz - 11358

Loure So, I¢ op novembre roar -z1:27, dit ©

papili, lz o3 nowmbre zo1z- oprzs  dit:

Cs devraitétre e contraire &t 5ilesbons déves dofvent dickerla nomme do travail de classs, @t que o dodt &tre en fonchon de
leur nivean gqu'on congoit ks progressions, les séances ot kes eneroices, ke maitre doitensuite envisager sa joumds de dasse
de figon d ee que ok solknt ks plo s faihles quisaient en avant-scdne et que oz sait d eox que sant donn s les verbes

0 pplémen tines dont pariait]on d'entre vons Tantre jouor.

Lenssignantne doit pas s& concen rer sur las "oons déves”, mais plotht partir desdlvesen dfimhi 7

Ce mlest pastouta fait ca. Les"bons déves” sort les Emoinzet ks gararts du mivean 4 atteindre, par tous, Cela
necess e de parder un regand sur ce qu'ils arcivent on arriveraiert a faire sare top de difficultézetde prewirla
graduattnd activités comrmmes et d exercices gnidés por que lezéléws en difficuke senapprochent le plos
posstble, méme =ic'est avec 'aile du professeur dez écoles la plupart du tempe.

Citation

papili, le 03 nowembre zo0z - oprzs | At

Qmand ce nivean est décidément trap Sevg, ot qo e éldve s'ennn ik quoiqu'on fasse, 1 vant mienx envisager un sant de
dasse, i condition d'dtre assuné qua I'enfant an queston sera d nouveau pammi ks cing meillaurs dans sa noovells classe.

Dancun “bon éive” doit &re le medlleur, et garder co statut méme aprésle sant de dasse 7 5idwviant 4 s"intd grer plutdt dans ke
granpe "maven” de la classs (pas ks &éves en difianltd), on considére que le sant de dasze n"anradt pasen ben Létre ?

Onpeutaler jusqu'a “moven fort” dare un premier tempes, Ma g avec Tazsurance g, trés vite, il intéerer le proupe
des"fort=",

LillibuBe

Posté 2onovemire z2ouz- 1337

entiérment d accord avec vous, Ancienre " tés bonne ééve” je suiz restée dans k top 3 méme aprés un sautde classe [
cp) e ce jrequa la finde la scolarité, Ce que je préfrais an primaire aprés awir fini un travail c'est filer an ford
déwrer des magazires [ asirapd, j aime lire imagezdoc..). et ¢ estce g e je faiz anjourd Tud avec mes éléwes, Exit les
frrhes d autonomie fastid #nsez a corriger , je metzdes livies+magarines powr l'apport colurel qul ik apportentet
meme le=s phe fibles virowent lewr compte [ certains ne lisent que lesblaguez an dos des asrapimaiscest dgaca
de pris!)



Annexe 3

Dessin Tommy et Lennon



Annexe 4

Fiches d’exercices



Annexe 5

Dessins d’éléves sur la lecture et I'écriture



Annexe 6

Elise Laureen

Antony

Les deux premiers dessins ont été faits par Elisa et Laureen, qui sont des éléeves ayant plus
de difficultés dans les matiéres principales. Nous pouvons constater ici qu’elles se sont appliquées
en dessinant et en choisissant dans les matieres utilisées. Elles n’ont pas seulement dessiné, elles
ont aussi coupées et collées des feuilles d’arbres de couleurs, des papillons en feutrine, des

paillettes... alors qu’Antony (en bas) a simplement dessiné en respectant les couleurs de I'automne.



Annexe 7

Enrick

Antony

Nous pouvons constater que sur le cahier de devoirs d’Enrick, les devoirs sont plus
conséquents, puisqu’on peut y trouver de la copie de mots et de la dictée de syllabes. Alors que sur
le cahier d’Antony on y retrouve simplement les révisions d’écriture. Nous pourrions nous
demander alors si la famille considere qu’il n’est pas nécessaire de faire réviser et travailler
« longtemps » sur les devoirs comme Antony est en avance et a des facilités en cours. De plus
I’entrainement permettra a Enrick de s’améliorer dans les matiéres principales ou il n’est pas

« spécialement fort ».



Annexe 8

Dessin d’éléve sur le comportement



Annexe 9
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