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Introduction

Ce n’est qu’un siécle apres la proclamation des lois Jules Ferry que les enfants non
francophones ont été reconnus comme constituant un public scolaire qui présentait de
particularités auxquelles il fallait répondre par des actions édasapécifiques. Depuis les
années 1970, se sont mis en place peu a peu des dispositifs d’accueil et de scolarisation devant
permettre a ces éleves de poursuivre dans de bonnes conditions leur paalairess &es
eleves de sept a treiz@s sont intégrés dans des classes d’initiation (Clin), d’autres sont
accueillis au sein de Cours de Rattrapage Intégré (CRI), enfin pflasteayant de douze
seizeans se retrouvent intégrés dans des classes d’accueil (CLA). Les Centres de Formation et
d'Information sur la Scolarisation des Enfants de Migrants (CEFISEM)}é&tréés en 1976
et forment aujourd’hui un réseau national implanté dans la plupartaté#Enaes. lls ont pour
mission de dispenser information et formation aux personnels en poste dansiée eréen
second degré. lls participent aussi généralement a la formationeirdtials le cadre des
Instituts Universitaires de Formation des Maitres. Depuis 2002, cantchommeés Centre
Académique pour la Scolarisation des enfants allophones Nouvellement Atridessenfants

issus de familles itinérantes et de Voyageurs (CASNAV).

Ce sujet est né de réflexions, de discussions sur I’accueil des enfants non francophones.
Il m’intéresse fortement car c’est un formidable défi pour I’enseignant de mener ces ¢éleéves
vers la réussite. Je voudrais connaitre les formes et les étapgwide ken charge des enfants
de migrants pour mieux comprendre notre institution scolaire, qui n’est que le reflet de notre
société. C’est lors de mon stage d’observation que j’ai eu I’occasion de rencontrer des enfants
non francophones, notamment en Zone d’Education Prioritaire, ce qui m’a permis d’observer
les dispositifs d’accueil mis en place. Cela a suscité chez moi des interrogations auxquelles je
vais essayer de répondre en réalisant ce mémoire. De plus, les questions de 1’immigration et
de I’intégration sont au cceur des débats de société et touchent a I’éducation et a ’institution
scolaire. En effet, I'école républicaine se doit d' assurer leHleanes conditions de
I’intégration des Eléves Nouvellement Arrivés en France (ENAF), en prenant en compte les
besoins éducatifs particuliers de ces éléves. Le Code de I'Education affirme lesdEdtAte
a bénéficier d'un enseignement spécifique : " Des actions particuiserg prévues pour
l'accueil et la scolarisation des éléves non francophones nouvellemieg an France ". En

outre, I’instruction est obligatoire pour les enfants des deux sexes, 4gés de six a seize ans,



qu’ils soient frangais ou étrangers, dés 1’instant ou ils résident sur le territoire frangais. Enfin,

le service public d’éducation a pour mission de "contribuer a 1’ égalité des chances et de
garantir a tous les éléves l'apprentissage et la maitrida thngue francaise ainsi que
I’acquisition d'une culture générale et d'une qualification, quelle que soit leur origine sociale,
culturelle ou géographiquétode de 1’éducation). Ainsi, les personnels amenés a intervenir a
I'école et notamment les enseignants doivent veiller a d&ré école un lieu essentiel de

socialisation et d'intégration des ENAF.

Ma problématique s’est précisée au cours de mes recherches, je compte en effet
m’intéresser plus particuliérement a la formation des enseignants dans le spectre de
l'intégration des ENAF a I'école républicairem’appuyant sur les archives du CASNAV de
Toulouse, les textes officiels régissant son role et ses actaiités que sur les éclairages
théoriquesQuels sont les moyens pédagogiques mis en ceuvre par le CEFISEM/CASNAV de
Toulouse pour les enseignants de classes spéciales ? Ces moyefimaisniéintégration
des enfants non francophones au systeme éducatif francais et plus globaldéameatiété
francaise ? Comment le CEFISEM/CASNAV de Toulouse forme-til leseignants a

l'intégration des enfants non francophones?

Pour tenter de répondre a ces problématiques, mon mémoire de recherchses'arti
autour de trois partiedl semble important de décrire 1’organisation générale des CEFISEM
en premiere partie, afid’en comprendre le fonctionnement général en France pour ensuite
étudier le cas précis de lI'académie de Toulouse mis a jolegparchives du CASNAV de
Toulouse. Dans une premiére partie, la présentation des origines, dest id¢ssstatuts de
linstitution CEFISEM/CASNAYV nous permettra de voir que celle-évolué en fonction de
la commande publique. Puis, dans une seconde partie, nous verrons que les dichive
CASNAV de Toulouse ont révélé une demande croissante de formation tpperts
pédagogiques de la part des enseignants de classes spécialffst, Eelex-ci se trouvent
désemparés pour enseigner aux ENAF, ce qui entrave |' intégrationsdenfamtsa
linstitution scolaire. Enfin, nous verrons que l'institution a forterdgotué pour répondre a
cette demande de formation de la part des enseignants en rmilgpkaactions et son réseau
institutionnel et ce malgré des difficultés rencontrées. Il s'agakeéent dans cette troisieme
partie de mesurer la réception des enseignants quant a ces formatiotls @édagogiques

proposeés par le CASNAV de Toulouse.



I. Institution et commande publique

Les rapports du Ministre de I'Education Nationale de mai 2002 " Les iésdale
scolarisation des éleves non-francophones nouvellement arrivés en Franled "Inspecteur
Générale de I' Education Nationale de 2009 scolarisation des éleves nouvellement arrivés
en France "ainsi que les repéres historiques fournis par le CASNAV de Toulouse nous
permettent d’établir un historique des CEFISEM en France, une description de leurs statuts et
actions, pour définir le role qui leur est attribué. De plus, 1’¢tude des différents textes officiels
régissant 1’activité des CASNAV est cruciale pour cerner leurs évolutions au sein des

politiques publiques.

Selon l'auteur A. Perotti, la création des classes spécialedesgnavernement G.
d’Estaing coincide avec les mesures politiques d’incitation au retour des immigrés dans leur
pays d’origine pour faciliter la réinsertion des enfants dans les cultures d’origine en cas de
retour’ On entendait offrir aux enfants non francophones les rudiments du savoir (apprendre &
lire, écrire et compter) pour qu’ils soient en mesure de réintégrer leur pays d’origine. Puis,
dans les années 1990, on souhaite intégrer ces enfants dans le systestié féancais et
plus largement dans la société francaise. Cela est significatiflataosrrespondances, il faut
attendre I’année 1993 pour que le mot " intégration " relatif a la scolarisation les enfants non
francophones soit mentionné. (cf. Annexe n°1: Grille de dépouillement Correspesiddirc
2012, le terme d’"inclusion” des ENAF est employé. De méme, pour désigner les EbIAF
passe de I’emploi du concept d’enfants de migrants, ou issus de I’immigration au concept
d’enfants allophones nouvellement arrivés ou enfants issus de familles itinérantes et de
voyageurs. En analysant les archives du CASNAV et les textesetsfion remarque une
évolution des concepts utilisés, une étude du vocabulaire employé ésissante pour
percevoir l'évolution des politigues publiques a I'égard du public ENA&utdur M.
Abdallah-Pretceille définit les concepts d’assimilation, d’intégration, d’insertion, et
dinclusion, des notions esseritsl pour comprendre les enjeux duesdD’une part,
I’assimilation se définit comme 1’ensemble des phénoménes qui résultent du contact entre des

groupes d’individus de cultures différentes et des changements qui interviennent dans les

L WITHOL DE WENDEN C., CHARTIER A.-M., " Un modéle frangaisocialiser par 1’école". In Ecole et
intégrationdesimmigrés, Problémes politiques et sociaux n°693, Paris, La docatiemifrancaise, 1992.
2 ABDALLAH-PRETCEILLE M., Quelle école pour quelle intégration Paris, CNDP, 1992.
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modeles culturels. Dans cette perspective, ’assimilation se comprend commeé une des
modalités du processus d’acculturation qui aboutit a 1’abandon des schémes culturels

d’origine et a 1’adoption de nouveaux mode¢les culturels ". D'autre part,’insertion reléve
d’une problématique sociale et non culturelle comme 1’assimilation selon l'auteur. Etre inséré,
c’est avoir une place dans la société, une place qui s’appuie sur un travail et un logement et

qui entraine la reconnaissance d’autrui. En outre,le Haut Conseil a I’Intégration désigne
I’intégration comme " a la fois un processus et les politiques qui ont pour objet likerfaa
mise en ceuvre”. Ainsi, mener une politique d’intégration, c¢’est " définir et développer des
actions tendant a maintenir la cohésion sociale au niveau lowathe au plan national, de
sorte que chacun puisse vivre paisiblement et normalement dans let rdspeois et
I’exercice de ses droits et de ses devoirs”. L’intégration demande alors un effort réciproque,
une ouverture. D'apres la grille de dépouillement des circulalt@scription de la
scolarisation des ENAF dans le cadre d’une politique d’intégration est effective dans les
textes officiels a partir de la loi d’orientation de 1989 : " son réle est d'assurer a ces enfants et
adolescents comme a tous les éléwasjuisition d'une culture générale et d'une qualification
reconnue , le droit a I'éducation étant garanti a chacun afin de luitperae développer sa
personnalité, d'élever son niveau de formation initiale et continue,ndérsli dans la vie
sociale et professionnelle, d'exercer sa citoyenneté ". Enfin, le témciasion” signifie
l'action d'inclure quelgue chose dans un tout, un ensemble. Au cours du deoherlesie
public des ENAF a été l'objet de politiques d'assimilation régelement d'insertionet

d'intégration pour tendre vers celle d'inclusion au sein de l'institution scolaire.

A. Les CEFISEM, rappel historique

1. Création et Origine

Les Centres de Formation et d'Information sur la Scolarisation des Edfantsigrants
(CEFISEM) ont été créés en 1976 par un Inspecteur Départemental dati&@uiNationale
(IDEN) chargé de mission a la Direction des Ecoles, Monsieur RehérBi. lls forment
aujourd’hui un réseau national implanté dans la plupart des acadésrmes.pour mission de
dispenser information et formation aux personnels en poste dans le petrneesecond
degrés. lls participent aussi généralement a la formation indes le cadre des Instituts

Universitaires de Formation des Maitres (IUFM).
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2. Lestextes officiels régissant 1’action des CEFISEM/CASNAV

Plusieurs circulaires sont venues modifier les missions et 1’organisation des CEFISEM.

Les CEFISEM sont institués par les circulaires n° 76-387 du 4 novembre=tl976
310 du £ septembre 197Zomme " sections pédagogiques d'écoles normales ayant vocation
a accueillir, pour des réunions et stages de durées proportionnées a leims bessemble
des personnels intervenant dans les écoles et particulieresemaitees francais des classes
d'initiation et cours de rattrapage ainsi que les maitres étmamgseignant les langues

nationales ".

Puis, la circulaire n° 86-121 du 13 mars 1986 indique que les CEFISEM ont pour
mission générale de " contribuer a informer et former, au plan académgperdennels de
I’enseignement des premier et second degrés ainsi que les personnels non enseignants

concernés par I’éducation des enfants issus de I’immigration ".

Il faudra cependant attendre 1990 pour qu'une circulaire précise officielléasent
missions et l'organisation des CEFISEM. La circulaire n° 90-270 duo®reci990 institue
gque "I’attention portée a tous les €éleéves dans leur diversité sociale et culturelle, quelle que
soit leur origine, doit étre une préoccupation éducative et pédagoganstamte”. La
composition des équipes, la responsabilité des actions, limplantaionpyens d'actions, le

suivi, le bilan et I'évaluation des activités sont également claireréénisd

La circulaire n°® 2002-102 du 25 avril 2002 portant sur les missions et I' sagani
des Centres Académiques pour la Scolarisation des Nouveaux Arrivadds enfants du

Voyage (CASNAV) remplace et abroge la circulaire n°® 90-270 du 9 octobre 1990.

Afin d'analyser au mieux les circulaires régissant les actior@ASNAYV, j’ai élaboré
une grille @& dépouillement pour les circulaires encadrant ’activité et les missions des
CASNAYV depuis leur création en prenant en compte la mise en vigueur d’une nouvelle
circulaire concernant 1’organisation des CASNAV. 1l s’agit de la Circulaire n® 2012-143 du 2-
10-2012. Cette grille de dépouillement nous permet de voir que lemsissinsi que les
actions des CEFISEMI/ASNAV d’académie ont connu beaucoup d’évolution a 1’échelle
nationale (cf. Annexe n°2 Grille de dépouillement Circulgir&de nous permet également
de confirmer ou d'infirmer certaines hypotheses émises par l'analysarci@ses du

CASNAYV de Toulouse qui seront reprises tout au long de ce mémoire de recherche.



Aprés avoir présenté les origines des CEFISEM ainsi que les textislofégissant
leurs activités, nous verrons que les CEFISEM d'académie sonrutdarsts diverses ayant

des statuts variés.

B. Structures et statuts

1. Les différents CEFISEM d’académie

En vingt ans, de 1975 a 1995, vingt-trois CEFISEM ont été créés, deux ont disparu entre 1990
et 1994, trois académies ne disposent pas de Centre de Formatiorfoemdtion sur la
Scolarisation des Enfants de Migrants : Limoges, Rennes et La Réuniairculaire de

2002 précisait que dans les académies ou n'existait pas précédedem€RFISEM, le

recteur jugerait de la pertinence d’en créer un. Le développement des CEFISEM est officialisé

par des circulaires du Ministére de I'Education, ce qui permetblifétine chronologie de

leurs ouvertures :

- 1975: CEFISEM de Lyon,

- 1976: CEFISEM de Douai (Lille), Grenoble, Paridktrseille,

- 1977: CEFISEM de Metz et Mérignac (Bordeaux),

- 1980: CEFISEM de Besancon, Caen, Strasbourg et Usello

- 1982: CEFISEM de Chartres (Orléans-Tours), Clernfantand et Nice,

- 1983: CEFISEM de Cayenne et Nimes,

- 1984: CEFISEM de Beauvais (Amiens), Bonneuil (Clgtliantes et Versailles.

Il n'existe aucune référence concernant la création des CEFISEM de Dijon, PoRieisg

2. Des statuts différents

Ces vingt-trois CEFISEM ont des statuts différents, des importamcesein des services
acadéemiques et des fonctions diverses. Onze centres sont des seatgeriques dont trois
disposent d'une convention écrite avec I'lUFM, six sont rattacl&Massion Académique a
la Formation des Personnels de I'Education Nationale (Amiens, ClermontMdligpellier,
Nantes et Reims), et quatre dépendent de I''UFM (Caen, Nancy dildsrsLyon). Le
personnel permanent des CEFISEM représente une certaine diversdipldeses et des
formations. Les équipes des CEFISEM sont composées de trois formateuasgresmu

minimum, de formation et d'expérience diverses mais tous issus désemdf corps
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enseignants : personnel d'éducation, d'encadrement ou d'inspection. Les sstsutnt
effectués par des commissions paritaires. Les formateurs recrutés polnéaiéficier de
formations spécifiques, mais celles-ci ont été interrompues en 1988eifawles Centres
Régionaux de Formation des Maitres de I'Adaptation et de [IntégratiaairSc
(CFRMAIS) disparus en 1989 en méme temps que les Ecoles Normalesi. dértains
formateurs sont titulaires d'une maitrise, d'un Diplome d'Etudes Approfondidg (i d'un
doctorat alors que d'autres sont professeurs des écoles ou maitres-forrbesedisciplines
représentées sont directement liées a l'enseignement aux irgfogmations Francgais
Langue Etrangéere (FLE)), ou de maniére plus lointaine (sciencedesociaociologie,
psychologie, sciences de I'éducation). Cette variété permet d'avoiisiore aussi complete
gue possible des différents problemes suscités par la scolarisationnfdess enon-
francophones. Interviennent également des universitaires (sociologues, psychologues
ethnologues et linguistes) mais aussi des travailleurs sociaux,rdesmpas de la santé, de la
justice, et de la police. Associations, artistes, parents, ensegdastpays d'origine et
responsables religieux participent également aux interventions. Casrtddf@oints de vue
permettent de replacer la scolarisation dans le domaine de réitndégdes populations

migrantes.

Selon le rapport de I' Inspecteur Générale de I'Education NatiofzeN)1" La
scolarisation des éleves nouvellement arrivés en France " de 200GARNAV sont
organisés soit de maniére centralisée soit de fagcon décentr@lss®est le résultat de choix
liées aux caractéristiques de l'académie (taille de l'adagésffectif des ENAF dans
lacadémie). Par exemple, CASNAV de I’académie d’Aix-Marseille est composé de deux
antennes, 1’une a Marseille, I’autre a Avignon. Dans quelques cas, les CASNAV sont intégrés
dansune structure commune avec les Centres Académiques de Ressources pour I’Education
Prioritaire (CAREP).C’est le cas dans 1’académie de Strasbourg, pour le Centre de
Ressources Alsace Ville, Intégration, Ecoles (CRAVIE). De plus, GASNAV ne
bénéficient pas des méme dotations financieres et en personnel selacat®mies. En
général, les CASNAV disposent de crédits de fonctionnement par le re€ertins d'entre
eux bénéficient d'un apport financiéx Fonds d’Action et de Soutien a I’Intégration et a la
Lutte contre les Discriminations (FASILDyxmplacé par 1’Agence pour la Cohésion Sociale
et I’Egalité des chances (ACSE) en 2009. Néanmoins, c'est le Fond Social Européen (FSE)
qui pourrait constituer la principale source de financement, mais deaphotirtdeur des

procédures administratives pour y recourir, seules quelques acadéiméagficient. Les



CASNAV disposent alors de moyens financiers différents selon les aiesdétar exemple
le CASNAYV d’Aix-Marseille disposait en 2008 d’un budget de fonctionnement de 27 800 €
alors que celui @ Grenoble s’élevait a 62 000 €. Ce constat interroge sur l'importance
accordée a lintégration des enfants non francophones par les différentesésaut
administratives et académiques. On note également que les CAB&BEnéficient d'aucune
subvention de I'Etat et que la gestion financiere et humaine nd padai I'échelle nationale

mais académique.

Les CASNAYV sont donc des structures différentes d'une académie adbatredes statuts
variés. Néanmoins, les roles et actions des CASNAYV sont-ilspagisne politique nationale

commune a toutes les académies ou relévent t'ils de la gestion académique?

C. RoOle et Actions

1. Les missions et les cham@sntervention des CEFISEM

Trois missions principales regroupent lI'ensemble des actions de riesscéa premiere
consiste a étre au service de l'académie. Le CEFISEMoesidéré comme une source
d'informations et permet ainsi I'élaboration et laeisccuvre des politiques académiques en
matiere de scolarisation des enfants non-francophones. De cette maniére, leMCjBBEDE
un réle non négligeable dans la prise de décision et dans l'insertion deipopummigrées
dans la société. La deuxieme mission permet aux établissernelsises et aux personnels
d'éducation de faire appel aux CEFISEM. Ceux-ci apportent une aidd'elabsration de
réponses adaptées aux situations propres a chaque établissemectioDgsl'aformation et
de formation initiale et continue peuvent donc étre mises en plaseformateurs des
CEFISEM apportent conseil et soutien aux équipes pédagogiques que ce soit pour
I'élaboration de projets pédagogiques ou pour la recherche dans lessétadlits. Ses
interventions ont lieu en direction des personnels divers ayant désnglavec les enfants
migrants : enseignants des structures d'accueil, enseignants uke ¢artg culture d'origine,
personnel en formation initiale. Les formateurs CEFISEM interviennent égalempres des
équipes pédagogiques, éducatives, danimation et d'encadrement bksseétants
accueillant des éléves d'origines différentes dont les difficultéamspant liées au milieu

social et culturel, en particulier dans les ZEP. Des actions peuvent aussi égempace en
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direction des personnels extérieurs aux établissements scolaiesemrapport avec les
enfants et leur famille (administrations, associations, éducateurs,téonsiatravailleurs
sociaux...). Les thémes des actions varient suivant les besoins exphicoéeil des primo-
arrivants et organisation interne des établissements permettanbume intégration scolaire

des éleves sont les principaux sujets d'intervention. Cependant, lesEBEERtssent aussi

pour la promotion de I'ouverture culturelle, les relations entre leunifimilial et le milieu
scolaire, les problemes d'orientation, la lutte contre les difficultés scol@pe®mpagnement
scolaire et périscolaire. Les interventions des CEFISEM couvrent dosieyls domaines.

Le CEFISEM, également producteur d'outils d'information et de méthod@wgie I'appui

des Centres Reégionaux de Documentation Pédagogique (CRDP) ou des Centres
Départementaux de Documentation Pédagogique (CDDP), est un centre derdatome
spécialisé pour la scolarisation des enfants non-francophones. Enfin, SEBEagissent

en direction des personnels des différentes administrations, associatiaiietira sociaux
ayant des relations avec les populations immigrées. Si le chaotiprisades CEFISEM est
spécifique, il est primordial que ses applications doivent étre eorch@vec la politique
éducative de I'académie. Le recteur d'académie est donc le gesanedures de formation et
d'information de ces centres. En effet, la duit de 2002 précise que c’est le recteur qui

arréte et impulse la politigue académique relative a liniégracolaire des enfants et des
jeunes nouvellement arrivés en France ou issus de familles du voyage. Le bon fonctibnneme
de la mise en pladge cette politique demande non seulement une bonne connaissance de ces
besoins mais aussi une bonne articulation entre les différents seave@émiques et leurs
actions. Cela nécessite également l'implication de I'ensembleedponsables pédagogiques

et administratifs.

2. Cas du CEFISEM de Toulouse

Avant de s’intéresser aux problématiques soulevées par I’analyse des archives du CASNAV
de Toulouse, il semble utile de décrire le fonctionnement et 1’organisation du CEFISEM de
Toulouse grace a l'analyse des archives communiquées par le CA8&lAWulouse. Le
CEFISEM de Toulouse a été créé en 1980 pour étre un Centre de formakiofoamation
pour les enseignants et les différents acteurs en relation aveafdets immigrés. Le statut
actuel du CASNAV est un statut rectoral, ce qui permet une soupléssaventions et
d'actions. Les crédits sont attribués par le rectorat et sontsufiaé le fonctionnement du

centre : achat de matériel informatique, téléphone, secrétariat, afmmee achat de
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documents et livres, rétribution des intervenants extérieurs et démats des formateurs du
CEFISEM. L'équipe pédagogique est composée de quatre formateurs, deux pour le premier
degré (un formateur nouveaux arrivants, un formateur enfants du voyage) et deux pour le

second degré (un formateur nouveaux arrivants, un formateur enfants du voyage).

Les missions du CASNAV de Toulouse ont évolué comme lillustreemdetiens
réalisés avec les formateurs du CEFISEM/CASNAV de Toulouse. Enaffed’étayer mes
recherches sur le CEFISEM de Toulqus& interviewé d’une part, I’ancienne directrice du
CEFISEM de Toulouse, Madame Francoise Vassal, ancienne enseignante a 'IUFM de
Toulouse ainsi que Monsieur José Ségura, formateur au CASNAV nouveaux arcivargé
du premier degré. Ces entretiens vont me permettre de retracer des évolutions et d’effectuer
des comparaisons entre la structure CEFISEM des années 1990 et celle jdars. Afin
d’analyser ces deux entretiens, la réalisation d’un tableau comparatif m' a semblé adéquate
pour retracer ces évolutions (cf. Annexe n°3 Tableau comparatif des entileseiosmateurs
du CEFISEM/CASNAYV. Tout d’abord, on constate que les publics aupres desquels sont
ameneés a intervenir les formateurs sont les mémes : enseignantsnir ptesecond degré.
Cependant, Mme Vassal intervenait aussi auprés des Enseignantgyde eade Culture d'
Origine (ELCO) et des éducateurs du contingent, au contraire Mr Sitguaille avec des
enseignants ainsi que les personnels intervenant dans le cadre du soldies. $e soutien
scolaire est donc devenu une dimension importante pour accompagnerafsaioh des
ENAF, ce qui est visible dans ’analyse des stages proposés par le CEFISEM de Toulouse.
Les fonctions des formateuesnsistaient a des missions de conseils, d’organisation de stage
et de gestion de la documentation. Des liens existent avec sl'aetrgces et organismes
d'état ou académiques. En effet, le CEFISEM collabore avec la préfdetservice d'aide
sociale aux immigrés, I'Université du Mirail, une convention le lie aussilavemnd d'Action
Sociale. Les actions du CEFISEM concernent le premier degré, du CRM2au niais
également le second degré, surtout le college, les enseignaatgde ét de culture d'origine,
ainsi que la formation continue. Les interventions sont réalisées ectialir de publics
différents, les formations concernent aussi bien les professeurs d'ésobmstgnants de
lycée et college et de lycée professionnel ainsi que les censgitincipaux d'éducation. Des
stages sont également organisés pour les secrétaires, les satttadh@inistration, les
infirmieres, les médecins... c'est a dire toutes les personneptthlesed'étre en contact avec
les enfants primo-arrivants ou tziganes et leurs familles. Legdiiffes formations assurées

par le CASNAV peuvent étre sous forme de stages, dans le cadriogedton continue, ou
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de cours lorsqu'il s'agit de la formation initiale. La mise eneptie ces interventions se fait
dans le cadre du Plan Académique de Formation et du Plan Départetedrwamation. Les
actions des formateurs concernent principalement la formation. L'informati@seap une
part minime du role du CEFISEM. Les formateurs ne sont pas assez norpbuepouvoir
assumer les différentes taches recommandées par les circulaires. Ledachkionsation sont
réalisées a la demande des écoles, des IEN ou de I''UFM. Lesstlkas formations sont
assez variés mais concernent tous les problemes de la stiolardes migrants : approche
institutionnelle (classes spécifiques, suivi des enfants...), approcheulnterile de la
pédagogie, approche sociologique des publics de deuxiéme ou troisieme géngraitrise
de la langue. Le réle du CEFISEM est également d'assurer une aide degpenseignants de
Clin etde CLA et d'assurer un suivi de ces classes. Les formateurs oméress moyens a
disposition mais Mr Jos&gura souligne qu’il n’y a plus de budget de fonctionnement depuis

guelques années ni de secrétariat ce qui génere beaucoup de travail administratif.

Les CASNAV ont donc des statuts et des structures diverses ssl@tddemies.
Cependant, leurs rbles et missions sont régis par les mémes textedsoffepuis leur
création et répondent ainsi a la commande publique. L'analyse dessrmtiCASNAV de
Toulouse nous permet de nous intéresser plus particulierement &ns atg ce centre a
destination des ENAF ainsi que des enseignants de classesespécalle-ci a contribué a
soulever plusieurs hypotheses quant a sa participation a lintégraticdBNads a I'école
républicaine par le biais de la formation des enseignants de classes spéciales, dmpefte
constater une demande croissante de formation de la part des entseailgnelasses spéciales
d'aprés l'analyse de ces sources. Apres avoir présenté un étateudesdds outils
pédagogiques offerts aux enseignants, nous verrons que ceux-ci rencontrent détesligfic
enseigner au public des ENAF et sont donc en recherche constante deofoafnati'assurer

leur intégration & la société francaise.

II. Une demande de formation croissante de la part des enseignants

Avant de débuter cette partie, présentons les dispositifs d'accaddN#&-. La Circulaire "
Modalités d'accueil et de scolarisation des nouveaux arrivants noroghames d'age
scolaire" de 2008 vise a clarifier les procédures d'accueil et ardaiffigise en charge des

nouveaux arrivants d'age scolaire dans les huit départements dérigeae Toulouse. Cette
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circulaire indigue qu'un temps d'accueil individualisé de l'enfasa &mille est impératif. Le
niveau scolaire acquis dans le pays d'origine et les compétemc francais doivent faire
l'objet d'un bilan personnalisé. Pour cela, I'éléeve est recu avémmslhe par la cellule
d'accueil départementale c'est & dire le CASNAV de l'acadi@émsqu'il en existe une, sinon
cet accueil est fait dans I'établissement scolaire owd'éést inscrit. Un entretien et la
reconstitution du parcours scolaire antérieur permettent a la fois @eufaibilan et de
présenter le systéme scolaire du pays d'accueil. A |'é@teeétaire comme dans les colléges
et lycées, les éleves sont obligatoirement inscrits dans uree dedinaire correspondant a
leur niveau et a leur age, avec un décalage d'un ou deux ans au plusllére pis peuvent
étre regroupés dans une classe d'initiation a I'école élémentaire ou dans uritadassi en
collégel/lycée pour un enseignement quotidien de la langue francaderéead'accueil dans
ces classes spécifiques, variable selon les besoins de chagienéélépasse pas un an.
L'objectif est qu'ils puissent intégrer, le plus rapidement possiklengeignements dans une
classe ordinaire. La mise en place d'un Programme Personnaliséstt& Educative (PPRE)
peut étre un outil efficace. Dans tous les cas, une articulatiate &nre le maitre de Clin et
celui de la classe de rattachement de I'éléve est primorbdéatgdrculaire précise que le suivi
de ces éléves est un élément essentiel du dispositif. L'annéatdeiwr arrivée en France est
souvent la plus difficile pour les éléves non francophones. lls ont ernirgéfgté une classe
ordinaire et doivent a la fois combler des lacunes dans différeisigplides et maitriser
rapidement la langue de scolarisation qui permet l'entrée dans lestisppgas. Pour assurer
ce suivi, l'outil mis a disposition des enseignants est le lokeetompétences de I'éléve
allophone qui fait référence au socle commun (items : écoutemgirendre, dire, lire, écrire,
outils de la langue, autonomie et initiative, méthode de travaicit@p de socialisation).
Enfin, elle souligne la prédominance du réle du CASNAV de Toulouse dawsidihet
l'intégration des ENAF.

A. Etat des lieux des ailg proposés aux enseignants d’ENAF

1. Les formations proposées

Le CEFISEM de Toulouse est au service de tous les personnels de I’Education Nationale

concernés par la scolarisationsnfants d’origine étrangére et des enfants du voyage. I
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s’adresse ainsi aux différents partenaires de I’école, dans le domaine de 1’accompagnement
scolaire. Il peut intervenir sous forme de formation initiale ou contidti@formation,
d’apport documentaire, mais aide aussi a I’analyse, a 1’¢laboration de projets. La formation
continue est majoritairement organisée par les CASNAV, sous la forme d’animations ou de
stages a la demande des établissements, de regroupements dépmuteroe de stages

académiques.

Les bilans d’actions nous permettent de retracer I'évolution des formations proposés aux
enseignants. Ceux-ci se sont avérés plus difficiles a analysezgjaettes archives. En effet,
les trois bilans d’actions de 1987-1988 a 1989990 n’ont ni la méme trame, ni le méme
contenu que les six bilans d’action de 1991-1992 a 1996997. C’est pourquoi j’ai réalisé
deux grilles de dépouillement différentes pour ces deux types de bilaAarfeke n°4 Grille
de dépouillement bilans d'actior)es bilans d’actions de 1991-1992 a 1996-1997 offrent,
guant a eux, des informations qualitatives sur les actions proposées par le CEFISEM. En effet,
ceux-ci détaillent toutes les actions de formation initialeagitinue du premier et second
degré, les autres formations, les formations spécifiques organiséesOafI®EM ainsi que
sesrelations institutionnelles. Le CEFISEM de Toulouse voit son rayon d’action augmenter
considérablement de part les formations qu’il propose mais aussi par son réseau de relations

institutionnelles qui s’étend. Depuis sa création, le CEFISEM a travaillé :

- en Formation Initiale : pour des éleves-instituteurs et des geussseurs (Unité de
Formation " Eleves en Difficulté ", Unité de Valeur " Francais migrants "

- en Formation Continue : organisation et animation des stages acadéfmékgs
départementaux (PDF) et interdépartementaux.

- en Formation avec d’autres partenaires : Organisation et animation de stages ouverts
aux partenaires associatifs et aux travailleurs sociaux depuigyriatise de la
Convention FAS/CEFISEM en 1986. Formation des éducateurs du contingent
(accords MEN Secrétariat d’Etat aux rapatriés / Ministére de la Défense) dés 1982.
Accueil de stagiaires étrangers dans le cadre du programme europdemN A
(" prévention de I’illettrisme " en 1991).

- dans le domaine de la réflexion : @iugation a Toulouse d’une classe expérimentale
du Conseil de I’Europe en 1983. Participation au programme de recherche de la CEE
sur le theme de I’intégration des enfants de migrants et tsiganes. Participation a

I’organisation de I’université d’été " scolarisation des enfants tsiganes " en juillet 1990.
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Ses domaines d’intervention sont d’apres la grille dépouillement des bilans d’action :

- L’accueil et I’intégration des éléves non-francophones,

- L’enseignement en présence d’éléves de cultures différentes : origines étrangeres, gens
du voyage,

- Les problemes d’apprentissage du FLE, langue seconde, langue d’enseignement,

- Laconnaissance des cultures étrangeres,

- L’accompagnement scolaire : objectifs, dispositifs, partenariat,

- L’appui pédagogique aux enseignants de @in et CLA,

- La mise a disposition d’un centre documentaire spécialisé.

De plus, l'objet des formations proposées aux enseignants est égalkrseatpar la grille

de dépouillement des comptes-rendus de réunion (cf. Annexe n°5 Grille de dépatilleme
comptes rendus de réunion). Les réunions répertoriées portent sur la atmtades enfants
tsiganes d'une part, uieh est effectué entre enfants non francophones et échec scolaire, ainsi,
des solutions sont recherchées. D'autre part, une autre réunion porte calarigasion de
travailleurs immigrés, l'objectif est de apporter I'appui des rectenahigersitaires sur les

problemes de scolarisation des ENAF.

Pour compléter cette partie, il est intéressant de réaliser un pgéraral des
formations proposées aux enseignants de classes spéciales pdfétestes académies.
Selon le rapport de I'GEN de 2009, d'un point de vue quantitatifplume de 1’offre de
formation est tres diékent d’une académie a I’autre. La politique de scolarisation des ENAF
est différente d’une académie a I’autre comme on l'a vu précédemment. Mais les problémes
rencontrés par les CASNAYV, par les enseignants, les éleves efamillss, sont les mémes
guelle que soit académie. Les choix de formation académigtermes d’ENAF sont donc
similairessur I’ensemble du territoire et concernent les mémes priorités. En effet, les offres de
formation des académies ont des contenus proches, méme si legésaldaktage sont trés
variables.La plupart des stages s’adressent aux enseignants. En s'intéressant a l'aspect
qualitatif et quantitatif des actions proposées par les CASNAeut déduire I’importance
accordée par le CASNAYV a ces questions, et par conséquent, on pecgvopdes priorités
que se donne I’académie en matiére d'intégration des ENSElon le rapport, les actions
principales concernent les questiatesl’accueil et de la maitrise de la langue des ENAF
Certaines actions intégreid question des familles ou la problématique de I’intégration

swmlaire en classe ordinaire. Le stage du type "Accueillir enelaxginaire un éleve de CLIN
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ou issu de CLIN" est peu proposé selon le rapport. La dimension culturetieiestprésente

et concerne peu d'académies (par exemple : "Interculturalité dinguisme”, "Réussite,
territoire, tous €égaux pour réussgirDes actions relatives aux préoccupations particulieres de
guelques académiessont proposées comme "Langue et culture d’origine, la question
mahoraise”, ou "Langue et cultur€odgine : I’héritage maghrébin”. Les méthodes

d’enseignement sont également prises en compte dans les plans de formation.

Cependant, selon les auteurs du rapport de 2009, il faut actualiser les prigokEsnat
de la formation des enseignants en "professionnalisant davantage lgsamisesur certaines
problématiques prioritaires, en insistant stapprentissage du langage et de la langue
( langage en situation, langage d’évocation, mise en place d’interactions et de reformulations,
interlangue), en développatitapproche plurilingue et interculturelle, dans une meilleure
reconnaissance de la spécificité de la prise en charge des'é@eqdus,’organisation de
regroupements pour des formations et des échanges professionnels évoqués par les
correspondances pourrait étre pertinente. Ces regroupements devraient étrésopgairiess
CASNAV et les corps d’inspection, comme cela existe dans un certain nombre d’académies.
Une seule action, a Toulouse, propadsemutualiser des pratiques de dispositifs d’accueil

d'aprés le rapport.

2. Les supports pédagogiques offerts aux enseignants

Selon le rapport de I'"GEN de 2009, la fonction documentaire est, tout camimenition
des enseignastdifféeremment prise en compte selon les académies. Une partie dBBAUAS
développe des documents et des outils pédagogiques, tels que des mé¢hédascais
Langue Etrangere (manuels, supports numériques et aisdids) ou des tests d’évaluation.
Le centre de ressources du CASNAYV de Toulouse contient un certain nondweudeents
comme les méthodes de francais langue étrangére ainsi que des uaageiologie, de
psycholinguistique, de linguistique et de sociolinguistique. Des docanoamcernant la
connaissance des cultures, notamment tziganes et asiatiquesblieations du Conseil de
I'Europe sont également représentées. Mais tous ces ouvrages nessemippantables,en
disposant que d'un unique exemplaire de chaque, le CASNAV n'autorise cprisoétation

sur place.
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Cette production pédagogique est généralement de qualité mais matiéexpdddn le rapport
de 2009: "Faute de coordination nationale et par manque d’échanges d’informations, les
equipes développent souvent des outils qui existent déja dans lesrcessdes autres
CASNAV". Mr José Seégura, formateur au CASNAYV de Toulouse rejoint ciee:i" Méme
si les situations locales présentent leurs spécificités, nous retotous des problématiques
communes pour lesquelles certains ont déja réfléchi a des réponsegpefaddtrait de
profiter les uns et les autres des apports de tous”. Ainsi, un acte®fammmun a une liste
des ressources disponibles ainsi que la diffusion et la mutualisation uge®erts
pédagogiques présents dans chaque CASI&Yhettraient d’éviter un gaspillage de temps

et de moyens et une meilleure prise en charge des ENAF pandegnants de classes

spéciales.

Les enseignants bénéficient alors des actions de formation initimlengnue de
l'institution CASNAV. De méme, des supports pédagogiques présents daGAENAV
d'académigpeuvent leur servir d'outils a la mise @avre de leur enseignement. Cependant,
ces outils sont proposés a I'échelle académique et le rapport souligne un manque d'échange, de
diffusion et de mutualisation de ces ressources pédagogitjuémit doncactualiser la
formation et les supports pédagogiques offerts aux enseignants de gpessales. Ceci afin
de réduire les difficultés rencontrées par les enseignants des sladsiaées mais €également
dans l'optique d'améliorer la scolarisation des ENAF dans uée diassurer les meilleures

conditions de leur intégration dans le systeme éducatif.

B. Les difficultés des enseignants a enseigner dans les classes spéciales

Selon le site de I'éducation nationale, dans les écoles rékims, 78,7 % des éleves non
francophones bénéficient d'une scolarité dans une classe spécifique ou dampEmdtuel.

Dans les colléeges et les lycées professionnels, la part dess éhgis en charge est
globalement plus importante : 91 % des non francophones sont accompagnésudans le
apprentissage de la langue francaise. Aprés avoir connu un maximum de éd@veden
2004-2005, le nombre de nouveaux arrivants non francophones de plus de 6 ans a fortement
diminué jusqu'a 34 700 en 2008-2009, pour remonter a 38 100 éleves durant I'année scolaire
2010-2011. En 201118500 éleves non francophones sont accueillis dans les écoles

élémentaires, 16200 éléves non francophones sont accueillis dans lgasscell@400 dans
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les lycées. Rapportés a la population scolaire, les éléves nouvesarta représentent 0,4
% de I'ensemble des éleves de métropole et 0,8 % des élevesésalans les départements
d'outre-mer. Selon la circulaire "Modalités d'accueil et de scolarisattoonadereaux arrivants
non francophones d'age scolaire" de 2008, I'académie de Toulouse recoitarireEpi®00 a
600 nouveaux arrivants relevant du premier degré et a peu prés autaobdd degré. Les
enseignants doivent donc étre préparés a enseigner a ces élévefisprepgésentent une
part importante de la société scolaire francaise et surteutpiltribuent a lintégration des
ENAF a celle-ci.

1. Les fluctuations migratoires du dernier siécle : le rapport école/immigration

Cette partie est essentielle pour mon mémoire car les caragt@sst 1’histoire de
I’immigration sont des problématiques importantes pour comprendre les modalités d’accueil
de la famille du migrant ainsi que de ces enfants. En effet, la itécdgsmieux prendre
compte la scolarisation et I’intégration des enfants non francophones dans le systeme scolaire
est intrinsequement liee a ce phénomdne.rapport qui lie 1’école et I’immigration est
fondamental pour mener a bien le processus d’intégration des populations étrangeéres. Se
jouent ici les clés d’une intégration sociale réussie, une intégration des travailleurs immigrés
mais aussi de leur famille ainsi que des enfants de ces travailleurs, par le biais de I’institution

scolaire, la ou se jouent les fondements des valeurs républicaines.

Afin de répondre a cette problématiqyi; effectué la lecture de 1’ouvrage de G.
Noiriel et plus précisément du chapitre concernant les immigrés et I’école °. Selon I’auteur, la
présence massive d’éleves étrangers dans les établissements scolaires n’est pas un probléme
nouveau. A la fin du XIXe siecle, on compte prés de@@0enfants d’ immigrés de moins de
15 ans et pres de 300 000 de moins de 20 ans ; la plupart regroupés dans lasatéparte
frontaliers du Nord et du Sust. Sous le Second Empire face a I’afflux des immigrants
belges, le maire de Roubaix souligne les efforts que la commune doéntiordans la
construction d’écoles et le recrutement d’enseignants afin de pouvoir accueillir les nouveaux
¢coliers. Dans ’entre deux guerres, on estime qu’il y a en France, dans I’enseignement
primaire, 300000 éléves étrangers de 6 a 13 ans dont 260000 dans 1’enseignement public (soit
7% des effectifs du premier degré conte 9% en 1980). Les éléves étrangers fbuselot

tiers des effectifs de 1’enseignement primaire des Alpes Maritimes, le quart dans les bouches

3 NOIRIEL G.,Le creuset francais : Histoire de I'immigration (XIX-XX&me sié€lajis, Ed. du Seuil, 1988.
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du Rhéne ou I’Hérault, de 10 a 20% dans le nord et I’est du pays. Pourtant, a cette époque,

méme ceux qui expriment leur angoisse sur I’avenir de la France sont trés peu préoccupés par

la question scolaire. D’aprés G. Noiriel, le role assimilateur de 1’école est jugé efficace, et la
question scolaire pour les enfants de travailleurs immigrés n’existe pas encore. Des
statistiques montrent qu’en 1930, 1’absentéisme des enfants étrangers est de 8% en moyenne

avec des proportions qui atteignent 20% pour la Corse et 14% pour la Haute-Garonne.
L’auteur affirme que I’avenir de ces enfants est tout tracé : " Ils seront ouvriers ou paysans
comme papa.'L’auteur souligne alors le manque de considération pour la scolarisation des

ENAF et la politique assimilationniste mise en place au début du XXénhe. siec

De plus,j’ai réalisé une fiche de synthése qui porteur deux chapitres d’ouvrage, le
chapitre " Un modele francais : socialiser par I'écolel’dlevrage Ecole et intégration de
immigrés”, et le chapitre " &s problémes généraux de ’'immigration” dansLa scolarisation
des enfants étrangers en Frarfd@e dernier ouvrage a été écrit dans le cadre d’une recherche
du Centre de Recherche et d’Etude pour la Diffusion du Frangais (CREDIF) et dirigé par un
auteur incontournable sur le sujet, Louis Porcher, ’auteur de nombreux ouvrages portant sur
I’enseignement du francais, I’apprentissage précoce des langues ou I’interculturalisme. Les
deux auteurs élaborent une étude du modéle drad¢intégration. A. Perotti parle d’une
phase assimilationniste pour désigner la période de I’entre deux Guerres et des Trente
Glorieuses. La question de 1’étranger était, en effet peu prise en compte. Il n’existait aucune
mesure spécifique scolaire pour les enfants étrangers qui étaients sowmiéme régime
scolaire que les enfants frangdtsurtant, le nombre d’enfants étrangers était important, par
exemple, en 1975976, les enfants étrangers représentaient 11,1% de ’enseignement du
second degré coy 8,5% du premier degré, 13,6% de I’enseignement spécial. J.P.
Chevenement confirme cette idée dans son discours: " Les enfamendbeg des
communautés marocaines et algériennes installées en France H&ptigrandissent depuis
plusieurs générations dans nos écoles ". La nationalité de ces erthntsrincipalement
algérienne, portugaise, espagnole, italienne, tunisienne et yougaslavastituteurs doivent
accueillir des enfants aux origines linguistiques et culturelkes variées. Pourtant, leur
traitement est le méme que celui des enfants francais. Delggs prévu chague année de

30 000 & 4@00 entrées d’ enfants étrangers donc les besoins scolaires s’avérent importants.

* WITHOL DE WENDEN C., CHARTIERA.-M, Ecole et intégration desimmigrés Problémes politiques et
sociaux n°693, Paris, La documentation francaise, 1992.
® PORCHER L. a Scolarisation des enfants étrangers en Frafagis, Didier, CREDIF, 1978.
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Cependant, les enfants étrangers doivent surmonter desldiffiiées a I’apprentissage de la
langue et présentent un retard. Comme 1’indique J.-P. Chevenement dans son discaurge
serai satisfait de voir davantage d’enfant issus de I’immigration devenir médecins, avocats,
ingénieurs, généraux, écrivains ",reerd se répercute ensuite sur 1’avenir professionnel des
enfants de migrants. Si on s’intéresse aux statistiques effectués sur 6 villes francaises :
Marseille, Caen, Gennevilliers, la Courneuve, Ndesgrand, Nantes en 1970 sur des enfants
de migrantdigés de 14 ans et ayant été tous scolarisés, on s’apercoit que 20% ne savent pas

lire, 40% ont un niveau CE2, 20% ont un niveau de fin d’études primaires, et 20% sont en
Collége d’Enseignement Général (CEG), en Collége d’Enseignement Secondaire (CES) ou en
école professionnelle. De plus, les enfants étrangers sont margindéiag le systéme
scolaire. Jusqu'en 1970, les enfants étrangers sont soumis au mémesoajaine que les
enfants francais1’assimilation - évoquée par les deux auteurs - semilgjdctif principal,
I’école participe a « niveler les différences », a ne pas prendre en compte les différences d
culture. L. Porcher s’interroge ainsi sur le rdle de 1’école : « Est-ce un instrument de
I’intégration des populations immigrées ou le lieu d’exclusion par 1’échec ?». L’école permet
t’elle d’intégrer les enfants de travailleurs immigrés ou de les exclure en leur offrant peu de
chances de réussite ? A. Perotti évoque les circulaires du 21/12/1925, dul9py12/
28/03/1929 et 07/1939 qui rendgmissible pour les enfants étrangers d’avoir des « cours de
langue et civilisation de leur pays d’origine ». Mais cet enseignement est donné en dehors de
I’horaire scolaire et ceux-ci constituent ainsi deux enseignements qui s’ignorent
complétement. Denéme, I’organisation des écoles bilingues polonaises et italiennes mises en
place de 1920 a 1935 par le patronat francais dans le département du Mokbdelle était
totalement paralléle et ignorait le systeme scolaire fian§alon A. Perotti, les insuffisances
institutionnelles permettaient de gardef’image fiction des classes homogénes » et
d’assimiler les enfants immigrés aux mceurs et coutumes des enfants francais. C’est par
I’initiative de responsables locaux, d’enseignants, de directeurs, et d’Inspecteurs
Départementaux de I’Education Nationale (IDEN) qu’officiellement des regroupements
d’enfants étrangers sont crées vers 1965. Ces auteursnetent en évidence 1’urbanisation et
I’industrialisation massive qui a entrainé un nombre d’enfants immigrés important dans
certaines régions et ont incité le Centre de Recherche et d’Etude pour la Diffusion du Francais

(CREDIF).

Afin d'enseigner dans les meilleures conditions aux ENAF, legreases de classes

spéciales doivent prendre plusieurs paramétres en compte propre a l@eriEBIAF en
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France. En effet, le rapport de I''GEN de 2009 ainsi que l'auteur B. Bier,sdanarticle
soulignent la diversité du public accueilli d'un point de vue des horiZzgaphiques, d'un
point de vue des origines sociales, mais également d'un point de vpardesrs scolaires.
D'une part, la diversité des pays dont proviennent les ENAF est anpartMéme si les
populations immigrés venant du Maghreb et de I' Afrique subsaharienne megiertantes,
les auteurs constatent une augmentation des arrivées d'autres pes leoiirurquie, |' Est
européen, I' Albanida Chine, le Bengla Desle Sri-Lanka, et ladiminution des arrivées de
certains pays d’Europe comme |' Espagne, le Portugal et I' Italie. D'autre part, |ggnes
sociales sont aussi tres diverses. En efést projets migratoires peuvent étre aussi bien
économiques que politiques : " Certains ont vécu des traumatisrsebé®a des guerres. De
méme, des conflits internes a certains pays ont entrainé letiomng de populations
qualifiées". Les catégories dans lesquelles s’inscrivent les nouveaux arrivants sont aussi
variées : bénéficiaires du regroupement familial, demandeurs d’asile, sans-papiers, jeunes
arrivant avec famille ou mineurs isol€3es données soritprendre en compte dans 1’accueil
des ENAF et dans les formes de sa prise en charge car les cordi#tionée d'un enfant sur
le territoire francais ont des impacts saiscolarisation : " La précarité économique et decia
qui caractérise les conditions de vie en France de nombreuses falaillagrants influe

fortement sur la scolarité des enfants".

2. Les raisons didactiques de ces difficultés

Le rapport de I'GEN de 2009 soulignesdmodes d’organisation aux conséquences
importantes sur les apprentissages des éléves et qui engenddifficldes des enseignants
a enseigner dans les classes spéciales et donc a assureilllsres conditions de leur

intégration en France.

Celui-ci révéle tout d'abord "un melting pot des ages". En effeClieset les CLA
regroupent des éleves aux ages trés différents : "On réunit des élaua compétences
langagiéres et d'apprentissage trés différentes - de 6 a 12 ans en primaire, ou de 12 a 16 ans en
collége dans les mémes classdsétte question de 1’age est d’ailleurs soulevée dans la
circulaire d’avril 2002 pour la scolarisation des éleves du collegeon Yeillera a ce qu’ils
soient inscrits dans les classes ordinaires correspondant a leur stedgite sans dépasser

un écart d’age de plus de deux ans avec 1’age de référence correspondant a ces classes ". La

® BIER B.,Accompagnement éducatif, migrations et identités culturéNeEP, Metz, 2007.
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question de 1’age est complexe et son traitement une vraiec problématique pour les enseignants
d'un point de vue dé prise en charge des élavet de méthodes d’enseignement. Selon
l'auteur L. Porcher, le primaxrivant de moins de 6 ans peut étre intégré a 1’école maternelle,

le contexte est intéressant puisque Ienfant a de nombreuses occasions de s’exprimer.’
Nonobstant, quelques mois en grande section ne suffisent pas pour que le CoursiPeéparat
soit effectu¢ dans de bonnes conditions méme si cela permet de réduire le retard. L’enfant
étranger de plus de 6 ans est placé en CP méme si il a été scolarisé dans le pays d’origine. La
majorité des éleves sont moins jeunes et cela suscite pietldes enfants étrangers « un
certain mutisme, un attentisme, voire une hostilité pouvant se trgohrirane opposition
violente» selon J. Clévy. En effet, ’enfant peut se sentir exclu et seul puisqu’il se retrouve
avec des enfants plus jeunes que lui. Cependant, les inspecteussigémt observé quéa
différence des ages entre les éleves peut engendrer des relatiotsateentre les éléves, la
coopération entre éléves est fondamental puisqu'elle parid¢gcquisition des savoirs.

Le rapport souligne également umelting pot des cultures scolaires”. En effet, les
ENAF ont des parcours scolaires différents selon leur pays d'origine. Enileffgguvent
avoir connu une scolarisation dans leur pays d'origine dans des conditiorseslige ont
parfois un bon niveau scolaire, mais ils peuvent aussi n'avoir connu awolargsation, ce
sont les ENAF non scolarisés antérieurement (NSA). Ceci engendreffardtéls pour les
enseignants puisqu'ils se retrouvent parfois avec des éléves éprsitigaquasi-illettrisme a
leur arrivée en France, voire d'analphabétisme. Le cas de ces é@vétre I'objet d'une
attention particuliere au moment de l'accueil afin de repérdrspmsitif adéquat pour les
intégrer au mieux au systéme éducatif et assurer leur réusgagescDe plus, une difficulté
principale réside dans le fait que les éleves NSA n'ont jamais appris a apprenéneyréser,
ou a appliquer les méthodes scolaires qui sont des compétdfficdesdet laborieuses. Ils
doivent également apprendre a devenir éléves alors que d'autres anhées d'expérience
dans ce domaine. La question de la présence au sein de la mémealetaENAF scolarisés
dans leur pays d'origine et les ENAF NSA est donc un parametrelgifiigérer pour les
enseignants et ceux-ci regrettent de ne pas disposer des édétyogiques nécessaires pour
gérer cette hétérogénéité. Elle constitue ainsiéfi pour I’institution scolaire. D'ailleurs, k
circulaire d’avril 2002 recommande de mettre en place des dispositifs spécifiquededans
cadre du droit des éleves a accéder a une éducation de qualitBasdurer une réussite de

ces éléves dans leurs parcours scolaires au nom duppridic1’égalité des chances. Le

" PORCHER L.La Scolarisation des enfants étrangers en Framagis, Didier, CREDIF, 1978.
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rapport affirme que limportance accordée a la diversité des parcowaBescdes ENAF est

primordiale dans le processus d'intégration scolaire.

De plus, les auteurs L. Porcher ainsi que A. Perotti et J.Clévy émagtteltjues
remarques sur les années d’application de ces classes spéciales qui engendrent des difficultés
didactiques pour I'enseignement aux ENAF. Concernant les Clin, la répagiti deux
groupes d’ages est rarement réalisée pour des raisons sociologiques et politiques. La crainte
gue se crée « un ghetto » entre enfants étrangers entrainé terepmstituer deux @ dans
la méme école. A. Perotti confirme cette idée et évoque la cordeoves vive entre
psychologues, sociologues et pédagogues pendants les années 1970 sgueledeis
« ghettoisatiom scolaire lié a ces classes spéciales. Pourtant, I’existence de deux Clin dans
une méme école constituerait des avantages considérables qaerosddirait de mettre dans
une classe les enfants déja scolarisés dans leur pays d’origine et dans I’autre, ceux jamais
scolarisés antérieurement. L’auteur J.Clévy suggere que la Clin ne doit pas restée fermée sur
le monde scolaire par le biais d’activités communes entres enfants étrangers et francais
comme 1’éducation physique et surtout des activités d’éveil et de travail en commun. Il
préconise que de temps en temps, les éleves de CLIN soient dispemsé&ertaines activités
en mathématiqugsr exemple, un éléve déja scolarisé dans son pays d’origine peut suivre les
cours d’une classe correspondante qu’il avait atteint. Ce point est important puisque
aujourd’hui, ces classes spéciales se trouvent particulierement dans les écoles situées en ZEP
(dénommeées ECLAIR depuis 2011). En effet, en Haute-Garonne, quatorze Clin exastent, |
plupart sont situées en ZEP ou en Zone Urbaine Sensible (ZUS). Cetténainipue
interroge sur ces choix politiques et sur leur impact sur les enfanfsamoophones et leur
environnement culturel et social. Il est intéressant de voir queqeeerge ghettoisation était
souligné par I’auteur il y trente ans. Plusieurs auteurs notamment J. Berque dénoncent ainsi
un début de marginalisatioret des difficultés réelles d’adaptation des enfants non
francophone® Selon l'auteur,lifaut adapter Pacte éducatif et la vie scolaire c'est-a-dire
¢tablir des moyens de lutte contre 1’échec scolaire par un enseignement du frangais mieux
adapté, par des stratégies pédagogiques mieux adaptées sams lesgkmseignements des
langues et cultures d’origine, et enfin améliorer la formation des personnels appelés a
intervenir dans 1’école. Enfin, I’apprentissage du francais est privilégié mais les lacunes dans

les autres matieres sont, quand a elles, peu prises en compte.

8 BERQUE J. L’immigration d I’école de la République . Rapport au ministre de I’Education nationale, CNDP,
La Documentation Francaise, 1985.

24



L’immigration est un probléme intérieur a la société francaise et plus particulierement
intérieur a la part la plus jeune de la population. Or ce stade touche a I’école de la République.
Les éléments du rapport de 2009 ainsi que les apports théoriques viennenteconfirm
I'hypothese relevée par les archives du CASNAV selon laqusllerseignants rencontrent
des difficultés pédagogiques a enseigner aux ENAF et manquent de supgagsgmfues.
C'est pourquoi ceux-ci sont en recherche constante de formation et desspppagogiques

et participent a I'évolution des débats pédagogiques.

C. Une recherche de formation pour enseigner aux ENAF

1. Une demande de supports et de conseils pédagogiques

Le CEFISEM de Toulouse contribue a former et informer les personnels de 1’enseignement

des premier et second degrés ainsi que les personnels de professions prargase
(travailleurs sociaux, €lus, personnels de santé..) concernés par I’insertion des jeunes d’origine
étrangere. On note cependant un manque de supports pédagogiques et d’outils
d’enseignement disponibles par le CEFISEM de Toulouse de part l'analyse des
correspondances du CASNAYV. La lettre n°5 rédigée en 1987 illustre cettpuchégie le
directeur du CEFISEM, Max Laffont demande a la Maison d’Edition de lui faire parvenir ses

outils d’enseignement et de formation consacrés a I’Enseignement du francais dans la
perspective d’une approche " Francais Langue Etrangére " (enfants, adolescents, adultes) ainsi
qu’a I’enseignement du frangais par des méthodes audio-visuelles et télévisuelles (cassettes de
présentatin des méthodes). Ces supports seront utilisés a titre d’exemple dans les formations

du CEFISEM. De plus, on note dans la lettre n°6 un " surmenage horaire " dasetosm
CEFISEM de Toulouse en 1987. Max Laffont interpelle I’Inspecteur Académique de
Toulouse quant aux emplois du temps des formateurs CEFISEM et aux dépésseme
d’horaires qu’entrainent leurs charges par rapport au maximum réglementaire. On peut
supposer que la demande de supports, de conseils et d’outils pédagogiques est croissante de la

part des enseignants, les formateurs CEFISEM sont alors fortementésollici lettre n°10
d’un enseignant de 1’école publique de Bourneau, en Vendée de 1988 est significative : cet
enseignant est en quéte de conseils pédagogiques car il n’accueille dans sa classe que des

enfants originaires du Sudt Asiatique. Il n’a aucune formation spéciale et s’interroge sur les
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méthodes et pratiques d’enseignement a adopter envers ces €leves. Cet enseignant se trouve

dans I’incapacité d’enseigner a des enfants d’origine étrangere et s’adresse au CEFISEM de
Toulouse afin d’obtenir des supports pédagogiques pour mener a bien leur intégration dans la
classe. La réponse a cette lettteCEFISEM de Toulouse I’encourage dans sa démarche, le
renvoie vers une documentation, le n°73 de Juin 1988 de la revue " Migranasiéorh?, et

ne traite pas le dossier puisqu’il lui demande de se référer au CEFISEM de Nantes plus a
méme de le conseiller. Pour quelle raison cet enseignant s’adresse t’il au CEFISEM de
Toulouse alors que le CEFISEM de Nantes est crée depuis 1984 ? On gleuteéd
s’interroger sur 1’age de ces éléves, les Clin étant créées depuis Janvier 1970, les CLA depuis
septembre 1973 : pour quelles raisons ces éleves ne sont pas adctamdlises classes
spéciales ? Les lettres n° 13 et n°14 de 1991 confortent cette idée de manque de stdacture e
formation destinées a 1’enseignement des enfants non francophones : une étudiante en thése

de Brive souhaite savoir s’il existe dans la région toulousaine des programmes niveau école
primaire spécifiques a I’apprentissage du francais dans le cadre de la scolarisation des enfants

de migrants. La formatrice CEFISEM de Toulouse Solange Denégre lui indique qu’il n’existe
aucun programme particulier dans la région pour la scolarisation des enfants de midgpiants et
indique que les Clin utilisent des méthodes audio-visuelles chgdigalLangue Etrangere.
Cette lettre de Brive invite a s'interroger une nouvelle fois suraissns de cet envoi au
CEFISEM de Toulouse, il n’existe alors pas de CEHSI dans I’académie de Limoges ?

Certaines académies ne disposent pas de CASNAV et 'académie de Lim&mepartie.

2. L’évolution des débats pédagogiques

Les débats pédagogiques ont fortement évolué concernant la prisegs adds ENAF par le
systeme éducatif. Avant 1970, il n'existait pas de structure spécifique destimélariaation
des ENAF, l'assimilation de ces éleves semblait étregla.r8uite a la création des classes
spéciales, les débats pédagogiques ont évolué pour la prise en cdesptenivers
linguistiques et culturels des éleves. Ceci a fortement contribagssadrer de meilleures

conditions a l'intégration de ces éleves.

® 11 s’agit probablementle I’ouvrage mentionné dans la bibliographie commentée : BOULOT S., BOYZON-
FRADET D.,L accueil des enfants étrangers non francophongMligrarts-Formation, n°73, juin 1988.
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D'une part, pour les auteurs L. Porcher et A. Perotti, outre le fait guardgres
linguistiques ne sont qu’une partie des progrés de socialisation, et que bien maitriser la langue
francaise ne suffit pas pour étre parfaitement intégré dans une sdcfaté prendre en
compte les différents univers linguistiques et culturels présentss das classes.
L’enseignement des langues nationales ou maternelles est un bon moyen d’améliorer
I’acquisition du frangais, en effet des progrés dans une des deux langues ont des effets sur la
pratique de 1’autre langue. Cela permet de revaloriser la langue maternelle, d’augmenter le
prestige de celle-ci et facilite ainsi les relations an des familles. De plus, dés juin 1925
puis en 1927 et en 1929, le gouvernement francais a montré l'intérét qu’il portait a
I’enseignement des cultures nationales. La circulaire du 12/07/1939, complétée par celle du
30/03/1976, permet aux enfants étrangers de recevoir par des moniteurs étrangers un
enseignement surlg grammaire, 1’histoire, la géographie, et la nation a laquelle
appartiennent les moniteurs a 1’exclusion de toute autre matiere ». Cet enseignement a lieu en
dehors des heures de classes et les moniteurs échappent a tout pédaglegique. Les
circulaires du 2/02/1973 et du 19/02/1974 concernent les enfants portugaibeas iet
garantissent 3 heures par semaine assurées en langue maternalleepseignant étranger.
Cette circulaire entérine selon A. Perotti I’intérét porté a I’enseignement des langues et
cultures d’origine. Le but est d’assurer une meilleure adaptation au nouveau milieu pour les
primo-arrivants et faciliter la liaison avec les familles. A. Perotti ajoute qu’apres le Portugal et
I’Italie, sept pays ont signé un accord pour assurer I’enseignement de leurs langues et cultures
d’origines dans le cadre scolaire : I’Espagne, 1’Algérie, le Maroc, la Tunisie, la Turquie, la
Yougoslavie. Cette circulaire coincide selon lui avec les mesures politiques d’incitation au
retour des immigrés dans leur pays d’origine pour faciliter la réinsertion des enfants dans les
cultures d’origine en cas de retour. La circulaire n°148 du 19/04/1975 et le BO n°18 du
17/04/1975 intégrent ces 3 heures dans le tiers temps, regroupent les@lémestion des
niveaux et contraignent les enseignants étrangers de respecter les usagessifeareznses.

Cependantl’auteur se demande si ces 3 heures suffisent pour préserver la culture originelle.

D'autre part,’huteur L. Porcher affirme que dans les années 1980, on ouvre 1’école a
I’espace familial et social de I’enfant, on recherche des liens entre 1’école et 1es partenaires
sociaux, on promeut 1’éveil aux activités historiques et géographiques sur le quartier.™® J.

Berque entre également dans cette logique puisque 1’idée maitresse du rapport est qu’il existe

Y PORCHER L., "Les problées généraux de I’immigration”. In La scolarisation des enfantsétrangersen
France ", Paris, Didier, CREDIF, 1978.

27



en France"une pluralité de culture en interactiont "q&il faut accepter leur apport
réciproque. Il faut ainsi ouvrir 1’école a la diversité des cultures. **En effet, A. Perotti ajoute &
evoque la circulaire n°78-238 du 25 Juillet 1978 gtipose I’organisation d’activités
interculturelles. L’objectif est d’intégrer dans 1’enseignement frangais 1’enseignement
«culture d’origine » en I’ouvrant a tous les éleves, 1’idée de I’interculturalité prédomine dans
ce texte. F. HenrY-orcerie appuie cette idée puisqu’elle préconise d’organiser 1’enseignement
des lagues d’origine « sous la rubrique d’une initiation a la pluralité des civilisations du
monde» ouverte a tous les ¢léves. 11 s’agit plus de transmettre des cultures mais de permettre

a I’enfant de forger lui-méme sa réflexion sur son expérience.

Pour venir confirmer cette évolution des débats pédagogiques dont I'enjeu principal est
d'améliorer lintégration des ENAF dans les systéeme scolaingaisg a partir des années
1990, les circulaires révelent une prise de conscience et unéoattienittées a la diversité
sociale et culturelle des ENAF, quelles que soient leur origine, couleanactéristiques
individuelles et collectives. Une importance nouvelle est accordée a 1’¢léve non francophone,

a ses connaissances antérieures, a son milieu d’origine et & la poursuite harmonieuse de sa
scolarité. En effet, on constate que de nombreuses circulairegest téficiels sont venus
modifier les missions et I’organisation des CEFISEM. Les actions du CEFISEM s’orientent
autour des thémes suivants :

- l’apprentissage du francais pour les enfants étrangers nouvellement arrivés en:France

circulaire 86-119 du 3 avril 1986.

- Taccueil et l'intégration des éleves étrangers dans les écoles, colléges, lycées :

circulaire 86-120 du 3 avril 1986.

- la promotion de I’ouverture culturelle et la prise en compte de la diversité cultuetlle

sociale des éléves : circulaire n°90-270 du 9 octobre 1990.

- les éléves étrangers/ éleves en difficulté : circulaire n°92.360 duembée 1992
politique éducative dans les ZEP.

- les relatons entre 1’école et ses partenaires (depuis 1991 : Convention Générale
rectorat/FAS).

Y BERQUE J.L immigration a I'école de la République. Rapport au ministre de ’Education nationale, CNDP,

La Documentation Francaise, 1985.
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Nous avons vu que les enseignants de classes spéciales mandjoat#dat pédagogiques
pour enseigner au public complexe qu'est le public ENAF. Ainsi, de hombrdiifeultés
didactiques entravent lintégration des ENAF a I'école républicdiaenécessité d'une
meilleure prise en charge des ENAF, ainsi que le souci récéatidmtégration a la société
francaise ont cependant entrainé I'évolution des débats pédagogiqles questions de la
diversité culturelle et de linterculturalité. Malgré les diffiéslt rencontrées par le
CEFISEM/CASNAV de Toulouse, celui-ci a considérablement évolué pmpondre aux
demandes de supports pédagogiques de la part des enseignants en déwwoppsgau
institutionnel. C'est dans ce cadre qu'il est pertinent de cermécdation des enseignants

guant aux moyens pédagogiques offerts par le CEFISEM de Toulouse.

l1l. L’évolution des actions du CEFISEM pour répondre a ces attentes et la

réception des enseignants

Les deux formateurs interviewés du CASNAV de Toulouse soulignent une fortedkiha
soutiens pédagogiques de la part des enseignants et indiquentletoe Zdhit évoluer les
actions du centre pour répondre a leurs besoins. Mme Francoise Vassaksobedigcoup de
détresse chez les enseignants et chez les ENAF qui se trdégentparés par le manque de
formation et de supports pédagogiguescentre s’est cependant adapté aux sollicitations des
enseignants, ce guonfirme ’hypothése émise lors de 1’analyse des archives du CASNAYV de
Toulouse : le centre a multiplié ses actions de formation. En affeegard de l'analyse des
correspondances, on remarque que le CEFISEM de Toulouse tente de répondre auxsdemande
de formation des enseignants. La lettre n°1 de 1982 montre que le CEFISEMildase
compte intervenir a Carcassonne aupres des institutrices de Grande 8editaternelle

ainsi qu’aupres des principaux des Colléges d’Enseignement Secondaire. De méme, la lettre

n°4 de 1987 indique que suite a la circulaire n°® 86-121 du 13 mars 1986 portant sur les
missions et organisation des CEFISEM, le CEFISEM de Toulouse organit@37-1988 la
Formation Initiale obligatoire de 27 heures intituléélLa scolarisation des enfants de
migrants et d’origine étrangere ". La lettre n°15 de 1992 informe que des stages destinés aux
enseignants d’école maternelle, primaire et de Section d’Education Spécialisée concernant la

Culture Tsigane et la Culture Maghrébine sont organisés par la formr@ERISEM Solange
Denegre. La Lettre n°16 de 1992 propose que conformément a la decharrkcteur

d’Académie, il soit donné en formation initiale une large information sur les structures
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d’accueil des éléves étrangers dans le systeme éducatif francais. Le CEFISEM offre alors
plusieurs formations aux enseignants au sein de ’IUFM. Malgré I'extension de son réseau
institutionnel afin d'intégrer les ENAF au systéme scolaire franga3EFISEM de Toulouse

a rencontré des difficultés desmen ccuvre.

A. Les difficultés rencontrées par le CEFISEM de Toulouse

1. Le CEFISEM: petite structure faisant 1’objet de nombreuses sollicitations

Lesrapports d’activités révelent que le CEFISEM rencontre des difficultés. En 1981, les
contraintes matérikds dues a I’absence de secrétaire occasionnent de lourdes pertes de temps,
ce qui engendre un doublement du volume horaire normal de travail, ce qui colefirme
surmenage des formateurs du CEFISEM évoqué dans la lettre n°6. llatait gue le
CEFISEM @&t compos¢ d’une équipe de trois formateurs permanents issus des différents corps
d’enseignants, des personnels éducatifs, affectés a titre provisoire pour un an puis par période
de trois ans renouvelablel’équipe est assistée de formateurs associés ainsi que
d’intervenants extérieurs. Le recteur désigne un membre de 1’équipe de formateurs comme
interlocuteur des Autorités Académiques et départementales apsesiua\Directeur de
I’Ecole Normale. De plus, ¢és trois bilans d’action de 1987-1988 a 1989-1990 présentent des
données quantitatives quant aux actions proposées par le CEFISEM de Tdldoaselent
gue le total des heures effectuées par les trois formateurs (formation, ifdaratatunions)
est en nette augmentation, il passe de 1036 heures a 1114 heures ars.triogs reombre
d’heures de formation subit une évolution similaire, il est de 650 heures en 1987-1988 et de
778 heures en 1989-1990. De méme, le nombre total des stagiaires édataiimale et hors
¢ducation nationale s’accroit également : il passe de 1064 en 1987-1988 a 1226 en 1989-1990.
Ces données chiffrées témoignedd 1’augmentation des formations proposées par le
CEFISEM de Toulouse mais aussi du " surmenage " des formateurs CEFISEMé&sOpar
I’analyse des correspondances, des rapports d’activités ainsi que des stages proposés par le
CEFISEM de Toulouse.

Lors de I'entretien réalisé avec Mr Ségura, formateur actuel au &ASN Toulouse
celui-ci souligne qu’il n’y a plus de budget de fonctionnement depuis quelques années ni de
secrétariat ce qui génere beaucoup de travail administratibuleafjue les moyens humains
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sont tres limitésL’hypothése du surmenage des formateurs du CASNAV se vérifie alors
encore aujourd’hui. La tache du CEFISEM est donc lourde, petite structure composée de trois
formateurs, faisant I’objet de nombreuses sollicitations, les demandes augmentent sans cesse.
Cette idée révélée par les rappattactivités vient confirmer notre hypothése exprimée
précédemment concernant une demande croissante de la part desmatseinfin, avec un
personnel restreinted rapports d’activité révélent que le CEFISEM de Toulouse dispose
d’une marge d'autonomie limitée, par rapport a l'importance des besoins de formation et a la
multiplicité des cibles. La dimension donnée par les textesaiffiéi la structure CEFISEM,
celle qui prend le CEFISEM de Toulouse par les sollicitations dont il est 1’objet dépasse
largement le cadre d’une petite cellule de formation spécialisée fonctionnant dans I’Ecole
Normale. Le chmp d’activités des CEFISEM, par extensions successives, est passé des
problemes de scolarisation des enfants de migrants a ceux de 'Eleeprisompte par le
systeme éducatif, des caractéristiques socio-culturelles des en$sos de milieux
minoritaires, comme facteur de réussit€¢la vient conforter I’hypothése de la complexité et

la multiplicité des publics pour lesquelles les actions du CEFISEM sont destinées.

2. Une multiplicité et une " confusion " des actions et des publics

L'étude des correspondances nous pedietblir une hypothése sur les publics pour lesquels

est destinée 1’action du CEFISEM de Toulouse. Dans la lettre n°5 de 1987, Max Laffont
demande au directeur des Editions des outils pédagogiques pour I’enseignement du
francais pour les enfants, les adolescents mais également pour les adultesséfengnéme,
la lettre n°12 de 1989 informe que le CEFISEM de Toulouse continue a participer a
I’insertion des personnes percevant le R.M.I. en collaboration étroite avec le Conseil Général

de la Hautgsaronne. D’aprés la circulaire de 1986, le CEFISEM participe a la scolarisation
des enfants de migrants, pourquoi les personnes touchant le R.M.I. sont-ils cohSetgiés

il de personnes étrangeérasd’origine étrangere? Dans la lettre n® 17 de 1992, en piéce jointe,
on trouve une fiche mission du CEFISEM de Toulouse dans laquelleiridegué que "son
action prend aussi en compte les éleves dont les difficultés scdlamaent a la distance
linguistique et culturelle existant entl&cole et leur milieu" et plus seulement les enfants
issus de I’immigration. De par ces constatsn @eut faire I’hypothése d’une confusion ou
d’une multiplicité des actions et des publics concernés par 1’action du CEFISEM de Toulouse.

En effet, les ENAFne sont plus I’objet seul des actions du CEFISEM, celui-ci prend
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désormais en compte les enfants d’origine étrangere et nés en France mais également les

éléves scolarisés en ZEP.

De plus, le champ d’action, les interventions ainsi que les partenariats du CEFISEM
sont nombreux et ne cessent d’augmenter de 1991-1992 a 1996-1997 comme le témoignent
les grilles de dépouillement des bilans d’action. En effet, le rapport d'activités du CEFISEM
concernant les éléves en difficulté de 1986 révéle que le champ d’activités des CEFISEM, par
extensions successives, est pdsdés problemes de scolarisation des enfants de migrants a
ceux de la prise en compte par le systéme éducatif, des caragtésistocioculturelles des
enfants issus de milieux minoritaires, comme facteur de réussitet-oP&ablir I’hypothése
qu’il s’agit 1a d’une politique d’égalité des chances, ou de discrimination positive ? Cela va
audela des enfants non francophones et ne reléve pas du droit commun, qui est le méme pour
tous mais du droit spécifique, ce droit est donc destiné a une catégopepdkation
particuliere, spécifique. De plus, le CEFISEM de Toulouse a déplag#ieeités comme on
peut le voir en analysant les bilans d’actions : il accorde désormais moins d’action a la
consruction de projets favorisant 1’insertion des enfants étrangers dans les €coles, et plus a
l'enseignement du Francais Langue Etrangere et au soutien des dete ZEP. En 1981, la
mise en place des ZEP débouche sur une demande de formation du CERIBEMsavoir
qu’au départ le CEFISEM de Toulouse était peu associé au projet ZEP, le suivi des stagiaires
n’était que partiel, la pratique de classe est restée quasi-nulle selon le rapport d’activité de
1981. Dans les années 1990, le CEFISEM de Toulouse a été associésa &nminarge de
nouveaux besoinsuisqu’il participe au groupe de pilotage académique ZEP depuis 1991. 1l
accompagne le développement des ZEP, la prévention de la vioEnaetibns partenariales
et répond a des besoins éducatifs spécifiques. Selon F. Lorcerie, "éekigsttments ont été
rendus possibles dans une période ou les nouveaux arrivants en Frante nébamnes
nombreux et les efforts a réaliser en faveur de leur intégration scolains mmportants,
depuis quelques aées, la tendance s’est inversée et des évolutions notoires sont constatées :
les jeunes qui arrivent de I’étranger sont plus nombreux ".*? Du fait de cette augmentation, le
CEFISEM s’est-il consacré en priorité a faciliter I’intégration scolaire des nouveaux arrivants?
Par ailleurs, Francoise Lorcerie nous informe que la loi n° 2000-614 du 520d6trelative

a I’accueil des gens du voyage permet la mise en place de nouvelles aires de stationnement et,

2 LORCERIE F.,Scolarisation des enfants d'immigrés : état des lieux et état des questions en, FRanoe

Confluences, n° 14 Printemps 1995.
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en conséquence, crée des conditions plus favorables a une amélioratiocotiriaton des

enfants du voyage.

Cette hypothése de la confusion des publics concernés par les actions dd\CASN
Toulouse est confirmée par les auteurs du rapport du MEN de 2002 qui déclérésut
redéfinir les missions des CEFISEM qui semblent désormais sagéasibu regard de leurs
missions d'origine, notamment en ce qui concerne l'accueil des a@weslement arrivés"
Les CEFISEM s’appellent désormais : Centres pour la Scolarisation des Nouveaux Arrivants
et des enfants du Voyage (CASNAV) et sont placés auprés des relepuis la circulaire n®
2002402 du 25 avril 2002 relative a la mission et 1’organisation des CASNAV. Quelles sont
les nouveaux moyens et actions proposés par le CASNAV de Toulouse &sGuellutions
ont subi les actions des anciens CEFISEMe rapport de I''GEN de 2009 confirme
également cette hypotheése. D'une part, il évoque une définition offidielfiblic visé qui
manque de précision : "La France a mis en place progressivement itiqrigogublique
volontariste au bénéfice d’un public spécifique qui reste paradoxalement souvent mal
identifie". En effet, la circulaire n°2002-100 du 25 avril 2002 donne comme d#firdt
public visé la suivante " éleves nouvellement arrivés en Fisareemaitrise suffisante de la
langue francaise ou des apprentissag@&suhe part, I'expression " nouvellement arrivés " est
confuse, e effet, la durée pendant laquelle I’éléve peut étre qualifié de " nouvellement arrivé
en France " demande a étre clarifiee. D'autre part, le termeraeoeF' indique que le public
concerné par les actions des CASNAMst pas uniquement celui des étrangeEnfin, c'est
la phrase " sans maitrise suffisante de la langue francaise oppienstssages " qui permet
réellement 1’identification du public concerné. On peut s'interroger cependant sur les critéres
qui déterminent cette affirmation puisque ceci n'est pas évoqué natmaml Selon les
auteurs du rapport, cette définition imprécise du public ENAF a amendlifférentes
académies a avoir leur propre définition de ces éléves, notammentarfales spécificités
locales.Ainsi, dans 1’académie d’Aix-Marseille qui accueille de nombreux éléves provenant
du Maghreb et de 1’ Archipel des Comores, 1’inspecteur d’académie précise : " un ENAF peut
étre francophone. Il peut étre de nationalité francaise ". Au contfmispecteur d'académie
de Haute-Savoie reprend la définition de la circulaire et ajoute dgreel'doit étre arrivé
depuis moins de 2 ans en France et ne possédant pas la maitaitendee francaise ". Ces
variétés de qualification des ENAF illustrent le manque de défini@ionale de ceux-ci, ce

qui engendre une confusion des publics concernés par l'action des CASNAUédges.
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Cette confusion des publics soulignée par I'archive du CASNAV de Toulsudere peut-

étre issue d'une politique nationale qui donne une définition confuse du public ENAF.

Cette idée est également confirmée par l'auteur B.'BieEn effet, il évoque
également "la confusion des registres” qui existe entre le migtdfédleve de I'éducation
prioritaire. Selon l'auteur, cette confusion "peut inciter a voir dansgeanmt un probléme et
existe dans certains dispositifs institutionnels”. La requalificatioRAfs en Fonds d'Action
et de Soutien pour l'Intégration et la lutte contre les discrimimat{FASILD) en 2002
consistait a un recentrage sur certaines spécificités (adesairimo-arrivants, accent sur les
formations linguistiques, lutte contre les discriminations). De m&mé&gur constate une
association de la problématique des migrants a celle de Iédugaioritaire lorsque les
CASNAV se transforment en CASNAV-CAREP comme c'est le cas pouimasrtacadémies
(ex: Nancy-Metz). Cette confusion existe non seulement a I'échelfmbkss concernés par
les CASNAV mais également a I'échelle des institutiongleetla qualification de leurs

fonctions.

Néanmoins, cette confusion des publics est percue a l'échelle lmtommame
lllustre les rapports du MEN ou de I''GEN. De par l'analyse desllaires, la grille de
dépouillement révéle quies publics concernés par ’action des CEFISEM ont changé ces
guarante derni¢res années. Dans les années 1970, ce sont I’ensemble des personnels
intervenant dans les écoles, dans les années 2000, ce sont ptudigrartient les écoles et
établissements qui accueillent des éleves nouvellement aoivékes enfants du voyage.
Cette évolution s’explique par une volonté nationale de recentrage sur I'accompagnement de
la scolarisation des éléves nouvellement arrivés en France enfdedgs du voyage par la
circulaire de 2002. En effet, une mise en garde est évoquée afinpies menfondre deux
problématiques trés souvent assimilées, celle de lintégrationirecalas enfants non
francophones et celle des zones d'‘éducation prioritaire : " L'implantalésn classes
spécifiques pour les éléves nouveaux arrivants, l'accueil des enfantgae wont |'affaire
de tous et ne doivent pas étre associés aux seuls ZEP et REP ". Cela confirmeitnaedgus
publics concernés par 1’action des centres entre enfants non francophones et enfants scolarisés
en ZEP Cette confusion ne s’est pas faite a I’échelle académique mais est bien 1’issue d’une
politique nationale. Cependant, les circulaires témoignent queitaaies CASNAV, par

rapport a celle des CEFISEM, est recentrée sur 1’accompagnement de la scolarisation des

13 BIER B.,Accompagnement éducatif, migrations et identités culturéNe¥EP, Metz, 2007.
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ENAF sans maitrise suffisante de la langue francaise ou des &ygages scolaires, ce qui
est bien la volonté d'une politigue nationale. De plus, Mme Francassal/ ancienne
formatrice au CEFISEM de Toulouséirme que les publics concernés par I’action du centre
étaient les primo-arrivants, les enfants non-francophones, les etifevityage, ainsi que les
éléves en difficultéL’hypothése de la confusion et de la multiplicité des publics se confirme
ici. Cependant, vingt apres, Mr José Ségura, formateur actuel au CASNAWuUleuse
déclare que cette confusion était réelle dans I’exercice des CEFISEM mais ne 1’est plus
aujourd’hui. En effet, depuis la circulaire de 2002 et la volonté de recentrage souhaitée de
facon nationale, les actions du CASNAYV se sont recentrées sur le BNBIE. 1| ajoute que
le CASNAV de Toulouse est amené a tenir compte dekeadttrangers surtout s’ils sont
parents des ENAF. De méme, la circulaire de 2012, terme plus poka qualifier le public
ENAF : il s'agit des enfants allophones nouvellement arrivesse¢mfants issus de familles

itinérantes et de voyageurs.

Malgré les sollicitations fortes dont le CASNAV de Toulouse falijét et la confusion des
publics concernés par ses activités, celui-ci a tenté de rnarltgals actions afin de répondre
aux demandes de formation et de support pédagogiques de la part des enseignants, notamment

par lI'extension de son réseau institutionnel.

B. L’extension du réseau institutionnel du CEFISEM

1. De nombreux partenaires mais un mangue de coordination

Le CEFISEM de Toulouse a développé son champ d'action pour répondre aux demandes
d'ordre didactique des enseignants mais celui-ci est marqué pefadkances d'un pilotage
commun a toutes les académies et la méconnaissance du dispodiés psmbres de la

communauté éducative.

La grille de dépouillement concernantd Rapports d’activités du CEFISEM de
Toulouse retrace les évolutions du CEFISEM quant aux formations et infonsatioposése
aux enseignants recevant des ¢éléves d’origine étrangeére et aux autres personnels en contact
avec ces publics (cf. Annexe n°6 Grille dépouillement Rapports dtasjivNous disposons

de quatre rapports d’activités s’échelonnant de 1981 a 1988. On constate tout d’abord que les

35



actions de formation organisées par le CEFISEM ont augmenté aussi bien en nombre qu’en
diversité. En 1981-1982, deux stages de formation de deux semaines SonéPrawos
enseignants instituteurs de classes d’initiation et d’adaptation ou ayant dans leurs classes un
fort pourcentage d’enfants immigrés, un destiné aux enseignants de la Haute-Garonne, 1’autre
aw enseignants des autres départements de Kaubane. Le rapport d’activités de 1987-
1988 révele que le CEFISEM de Toulouse a pour objectif de former est d’informer d’une part,

sur le plan académique les personnels de 1’enseignement des premiers et second degrés et,
d'autre part, les personnels non enseignants concernés par laatamhagiss enfants issus de
I’immigration. Cette action de formation s’inscrit dans le cadre de la politique académique de
formation proposée par la Mission Académique a duanktion des Personnels de I’Education
Nationale (MAFPEN) et arrétée par le recteur, ce qui suppose une coordination avecdes autre
appareils de formation, avec le CRDP et les CDDP, avec le Débmdemique de la
formation continue. D’autre part, au pla départemental, I’inspecteur académique peut faire
appel au CEFISEM ou utiliser des personnels chargés de démultiplier I’action du CEFISEM.

On constate alors un ¢élargissement du champ d’action et des interventions du CEFISEM de
Toulouse. En outre, les &ats d’information ont quant a elles pris une dimension
prépondérante au cours de ’année 1981, I’action du CEFISEM s’étend bien au-dela des
limites de 1’Ecole Normale. Dans le département, I’équipe s’est rendue dans les écoles ou
aupres de diverses instances qui connaissent des problemes concesnal#risation des
enfants immigrés (ex : intervention du CEFISEM a Carcassonne pour listrioss de
Grande Section en maternelle et les Principaux de Collége d’Enseignement Secondaire en
1982). Le CEFIEM a étendu son rayon d’action dans d’autres départements de 1’Académie

et méme autela de I’Académie de Toulouse. Ces interventions sont faites a la demande des
enseignants, des inspecteurs, ou des instances concernées. Le résatiorddudlEFISEM
s’est également développé de I’année 1981 a 1988, en 1981 le CEFISEM entretient des
contacts avec les Associations secteurs migrants, le Groupe Francais d’Education Nouvelle
(GFEN), la Fédération des (Euvres Laiques (FOL) Toulouse, le Centre d’Entrainement auX
Méthodes d’Education Active (CEMEA), ainsi que le Secrétariat d'état aux rapatriés. En 1988,
le CEFISEM entretient une collaboration importante avec des orgamnigroehes de ses
préoccupations, avec de nombreuses associations, avec des commissions varié ssi@omm
Régionale pour I’Insertion des Populations Immigrées (CRIPI), Commission de mise en place

des ELCO, ethnies migrants...). En outre, le CEFISEM est particulierement impliqué dans les
programmes mis en place en faveur des Rapatriés d’Afrique du Nord par des actions qui

s’adressent aux €ducateurs du contingent (enseignants accomplissant le service national). Le

36



CEFISEM de Toulouse est devenu un pionnier dans ce domaine. Le CERSENent
donc un large réseau de relations extérieures qui multiplient son charfgpnddion et

d’information.

De plus, on apprend que le CEFISEM de Toulouse est en collaboration étegites
enseignants étrangers concernant notamment les Enseignements de éamg Culture
d’Origine. Dans la lettre n°9 de 1987, Max Laffont informe les consulats d’Algérie, de
Tunisie, du Maroc, du Portugal, de I’Espagne, de la Yougoslavie, et de la Turquie, que deux
journées de regroupement réservées aux enseignants de Langue et de Culture d’Origine se
tiendront a I’Ecole Normale de Toulouse. Les thémes de ces journées ont été choisis en
collaboration avec les enseignants étrangers et porteront sur le bilan de I’année scolaire 1986-

1987, I’apprentissage de la lecture, un échange d’information sur ’utilisation des manuels
scolaires et les pratiques pédagogiques, et le corapde-d’un projet comportant une
dimension d’animation culturelle. On note une collaboration étroite entre enseignants francais

et étrangers sur la scolarisation des enfants d’origine étrangere : des accords ont-ils été signés
avec ces pays ? De méme, la lettre n°19 de 1993 indique queodengejs de regroupement
des Enseignants LCO sont organisés par le CEFISEM, les themegailestrat les suivants
bilans des actions ; la scolarisation des éleves étrange’origine étrangére dans le pays
d’origine, en France ; les cours de LCO. On constate une évolution des themes de travail par
rapport aux deux autres journées de regroupement mais qu’en est-il de la Yougoslavie et de la
Tunisie ? Les Accords ont-ils été rompus ? Les auteurs G. Zoia, eth@f, Soulignent
I’importance de la prise en compte des différents univers linguistiques et culturels présents
dans les classé$Le but est d’assurer une meilleure adaptation au nouveau milieu pour les

primo-arrivants et faciliter la liaison avec les familles.

Le CEFISEM de Toulouse a donc développé son réseau institutionnel pouramélio
la prise en charge des ENAF. Cependant, en traitant la grille de dépewnt des
correspondances (cf. Annexe N°lon consite tout d’abord que certains formateurs
CEFISEM sont en recherche de coordination commune avec les CEFISEMutles
académies. La lettre n°2 d’un formateur CEFISEM de Bonneuil-sur-Marne (Créteil) révele
qu’il n’existe pas d’échange entre les classes spéciales de Créteil et celles de province. De

plus, on note que seulement trois classes de Toulouse sont intéresséestt@ar

14 ZOIA G., SCHIFF C.L accueil a l'école des éléves primo-arrivants en Francéaris, La documentation
frangaise, FASILD, 2004.
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correspondance. Pourtant, la mise en place d’un réseau d’échange des actions, des
problématiques, des difficultés rencontrées emalgyens mis en ceuvre par chaque CEFISEM
pourrait étre bénéfique pour une meilleure intégration des enfants non francophosies
systeme scolaire francais. La lettre n°15 de 1992 montre également un n@dnque
coordination des acteurs locaux, des établissements du primairaxeticesecondaire. Le
coordonnateur CEFISEM, Max Laffont souhaite informer les Principaux Adjoints, les
Conseillers Principaux d’Education et les Documentalistes des Colléges de ’académie de
Toulouse des services, du role et des actions assurés par le @E#¢SEOulouse. La lettre
n°20 de 2003 montre des failles de coordination a 1’échelle nationale et académique
concernant 1’action des CEFISEM nouvellement nommés CASNAV depuis laCirculaire n°
2002-102 du 25 avril 2002Le Ministre de la Jeunesse, de I’Education Nationale et de la
Recherche demande aux Recteurs et Rectrices d’Académie un dossier de présentation du
CASNAYV de chaque Académie ainsi que le bilan annuel de I’ensemble des activités conduites
durant I’année 2002-2003. Onapprend que certaines académies n’ont pas de CASNAV,
guelles sont les activités conduites en faveur des enfants non francoptamseses
académie8 Néanmoins, on constate qu’il y a eu deux journées de regroupement Inter-
CEFISEM a Metz en 1982, I’organisation de telles journées s’aveére intéressante mais c’est le
seul document témoignant d’échanges entre les différentes CEFISEM (cf. Annexe n°5 : grille
de dépouillement comptesadus de réunion). Les politiques académiques mises en ceuvre
sont-elles communes ? Un cadrage national est-il nécessairee? aFda disparité des
situations, ces correspondances révélent la nécessité de coordonneteles lacaux,
CASNAV, enseignants, etc. afin de faciliter I’intégration des enfants non francophones dans

le systeme scolaireDe plus, 1’analyse des archives du CASNAV avait souligné une
méconnaissance de ce service académique par les membresamenianauté éducative.
Cette problématique est soulignée par la circulaire de 2002 qui précidesqGASNAV
doivent, plus encore que ne l|'étaient les CEFISEM, étre connus eatepinés par tous les
directeurs d'école et chefs d'établissement, par les inspectéauseur De Miras M.-P.,
enseignant en charge d’une classe spéciale a Paris, a aussi pu constater la méconnaissance de
ce dispositif par les membres de la communauté scolaire (enseigeavites administratifs,
intervenants etcy En effet, Mme Francoise Vassal, ancienne formatrice au CEFISEM de
Toulouse ajoute que peu d’enseignants connaissaient 1’existence du CEFISEM. Pourtant, cela

est primordial pour renforcer l'efficacité de leur contribution essentielle raigsion qui

15 DE MIRAS M.P,La classe d’initiation au fran¢ais pour enfants non francophon@aris, L’ Harmattan, 2002.
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incombe a I'Ecole,” lieu déterminant de lintégration sociale '‘gacds a la maitrise de la
langue nationale, par la connaissance de la culture et destiostitde notre pays, par la
reconnaissance des valeurs qui fondent le vivre ensemble et, 3 pamkacces a une

gualification, gage d'insertion ".

De plus, le rapport de I''GEN de 2009 vient confirmer le manque de coordieatan
nécessité d'un pilotage nationale afin d'optimiser les action€ABBIAV : "Les CASNAV
sont 1’objet, de la part d’une partie des autorités académiques, d’un comportement paradoxal,
marqué par le désintérét ou la critique. On leur reproche notamment pnegramde
autonomisation, une tendance au repli ou un renouvellement insuffisant de légrseprat
I’obsolescence de leurs outils, voire un manque de loyauté ou de transparence a I’égard de
I’administration. Ces critiques sont en parties fondées, mais les autorités académiques sont
souvent peu légitimes quand elles les émettent, car les défalignés, et en particulier la
tendance des CASNAYV a se placer en dehors des chaines hiérarchiques, sont le résultat d’un
pilotage insuffisant". En effet;dchelon national est tres peu intervenu dans la politique de
scolarisation des ENAF mais a cependant impulsé quelques action®dammse en place,
pour les ensgnants, d’une Certification en francais langue seconde par le bulletin officiel de
2004, la mise en place progressive, pour les éléves, du DELF scolpléealide langue
francaise,et la signaturegen 2007, d’une convention-cadre avec 1’agence pour la cohésion
sociale et 1’égalité des chances (ACSE) et I’agence nationale de I’immigration et des
migrations (ANAEM). Cette convention a été prise en application de la loi d’orientation et de
programme pour l’avenir de 1’école du 23 avril 2005. Elle souligne que l’enjeu de la
scolarisation des ENAF a été renforcé par la loi d’orientation sur 1’avenir de 1’école "qui a
déterminé, en instaurant le socle commun de connaissances et déecoeméune veritable
obligation de moyens et a fait de I’action du service public en matiére d’éducation et
d’intégration une priorité essentielle"’dbjectif de faire acquérir a tous les jeunes qui vivent
en France une langue et une culture communes et de leur assurer ainsi une poursuite d’études

et une insertion dans la vie professionnelle et sociale.

L’ouvrage L’accueil a l’école des éleves primo-arrivants en Franceest également
pertinent pour notre sujet puisqu’il dénonce d’une part, une absence d’une coordination entre

les services au niveau local et, d’autre part, des structures d’accueil insuffisantes dans la
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plupart des académié8.Ces deux probhmatiques ont été soulignées par 1’analyse des
archives du CASNAV de Toulouse. Selon les auteurs, le manque de caordavdte les
différents services concernés par 1’accueil des primo-arrivants nous permettent de douter sur
la fiabilité des informations recueillies au niveau national. Pprend que les personnes
chargées de la gestion des classes d’accueil a I’inspection académique n’offrent pas le méme
apercu de la situation que les membres du CASNAYV soulignent. De plus, ils n’ont pas le
méme discourgoncernant la nécessité ou non d’ouvrir de nouvelles structures pour les
primo-arrivants. Le rectorat a une mission de statistiques. Il rétrolte fois par an les
données dans les établissements. Cependant, en ce qui concerne les classes d’accueil, d’aprés

les derniers textes du MEN, ce n’est pas au service statistique du rectorat de remplir cette
mission mais au CASNAYV "ils actualisent les données sur les effectifs des classes
spécifiques. lls concourent a une meilleure connaissance des parcourssca@saiéléves en
concordant des suivis de cohortes dans les départements " (Circulaire du |2B0B&)i
Dans la realité, les CASNAW’ont souvent pas les moyens en personnel, ni la légitimité
institutionnelle aupres de leurs partenaires, qui leur permettraienener ra bien tant leur
mission d’accueil des ¢leves que celui du suivi de leur scolarité. Cette réalité est effectivement
soulignée par le formateur en poste au CASNAV de Toulouse, M. Ségura. Beaucoup de
primo-arrivants ne sont pas regus a€ASNAV qui doit en principe procéder a I’accueil et
I’évaluation de tous les nouveaux arrivants en age d’étre scolarisés. Selon les auteurs, ceci est

le reflet d’une absence de " volonté opérationnelle du sein de 1’institution scolaire et des

serviceschargés de I’accueil des familles migrantes en général.

Quelles sont les raisons de ce manque de pilotage nationalernzomicen enjeu
fondamental de la société qui est l'intégration des ENAF? Le rappdiiG#N de 2009
donne quelques réponses e '"désintérét de 1’échelon national peut s’expliquer par sa
confiance dans la capacité des académies a trouver la réponse éppaof@ur contexte"
D’autres raisons sont avancées par les auteurs du rappotimment le fait que 1’effectif de
cette population scolaire est trop failpleur en faire une préoccupation de 1’administration
centrale. De méme, sur le plan pédagogique, le pilotage présergenégaldes lacunes

"aucune instance n’est responsable de faire la synthese des enseignements dispersés a

16 ZOIA G., SCHIFF C.,L accueil a I'école des éléves primo-arrivants en Fran&aris, La documentation
francaise, FASILD, 2004.
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public particulier". En outre, selon Mr José Ségura, formateur actuealAESNAV de
Toulouse, u cadrage national est nécessaire pour mettre en ceuvre une mutualisation des
ressources des différents CASNAV d’académie : " Mé@me si les situations locales présentent
leurs spécificités, nous retrouvons tous des problématiques communes pour lesquelles certains
ont déja réfléchi a des réponses. Cela permettrait de profiter let lassautres des apports

de tous". Au contraire, selon Mme Francoise Vassal, uoalidation nationale n’était pas

possible, les CEFISEM étant des cellules de terrains répondant aux lmsdersain, les

actions étaient différentes selon les lieux, les académies et les CEFISEM

L'analyse des circulaires vient nuancer ces propos puisque certaioeiires
dénoncent ce manque de coordination nationale et des acteurs locaux étsopdlier ces
lacunes. Dés 1986, on note la volonté d'homogénéisation des politiques académiques pour une
politique nationale. De plus, la circulaire de 2012 est marquée parolov@é de mise en
commun et de cadrage national : " Les CASNAV sont organisés en réseau natitmatipa
en place des groupes de travail autour de problématiques communes ". Néaltanoins,
décision d'ouvrir un CASNAV dans une académie ainsi que la politiqueotigisation des
ENAF revient au recteur académie. Le responsable académique rggt dbdormaliser, en
fonction du contexte local, la mise en ceuvre de la politique et de la stratégie académiques de
scolarisation des enfants allophones nouvellement arrivés et des assastgle familles
itinérantes et de voyageurs, et notamment : les modalitésueiacet de scolarisation des
éléves, l'appui aux équipes pédagogiques ; les modalités de laidoraed enseignants. La
politigue de scolarisation des ENAF est nationale mais de lourdesotécincombent au

recteur d’académie.

2. La proposition de nombreux stages de formation

L'analyse des circulaires révéle que les moyens ainsi querdesismes de formation
proposés aux enseignants se sont également multipliés ces demiées. &Lette évolution
se traduit par une volonté de répondre aux besoins croissants des enselignaatses
d’accueil. De méme, le réseau relationnel du centre s’est déployé avec des partenariats
nombreux afin de mutualiser les ressources (ex : role du Fond d' Actionehdomlplus, les
personnels de CEFISEM se sont précisés pour une meilleure connaissangaiilugbe
consiste a intégrer les ENAF dans le systeme scolaire frakgaik986, les formateurs sont
issus des différents corps d'enseignants ou de personnels éducatifs. En 2018oite®lse

recrutés doivent avoir une bonne expérience aupres d'éleves allophonesvas #Sus de
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familles itinérantes notamment en ce qui concerne la pédagffgiedciée, la didactique des

langues-cultures et I'enseignement du francais.

A partir de la grille de lecture portant sur les stages orgaq@isds CEFISEM de
Toulouse (cf. Annexe n°7 Grille de dépouillement stag€es),ré¢pertorié huit themes de
stages différents organisés par les formateurs CEFISEM de 1989 a 1998erGes variés
confirment I’évolution des actions du CEFISEM pour répondre aux besoins des enseignants,
et concernent d’abord des questionnements généraux sur la scolarisation des enfants non
francophones puis tendent de plus en plus a prendre en compte les cultuness dies
enfants d’origine étrangére. De plus, on constate la mise en place de méthodes pédagogiques
particulieres pour enseigner le francais a des éléves non francophonexemgple, la
méthode de la simulation globale est une technique d’animation de classe issue des recherches
du Bureau pour I’Enseignement de la Langue et de la Civilisation frangaises a I’étranger
(BELC). Cette pratique de classe vise a donner de la cohérenarsairdoments de la classe
de francais (oral, écrit, lecture) par le biais d’une simulation particuliere ou 1’¢léve est incité a
agir (négocier, rechercher avec d’autres éléves...) et a s’investir en utilisant les actes de parole
dans une approche communicative et active de la maitrise de leeldPigcé au centre de
I’enseignement, I’éleve devient acteur et moteur de ses apprentissages. Le public concerné par
ces stages s’est précisé€ au fur et a mesure des années, ces stages étaient d’abord destinés aux
enseignants d’école primaire, d’école maternelle et de S.E.S, et aux personnels de Groupe
d’Aide Psycho-Pédagogique (GAPP), puis aux instituteurs enseignants le frangassrion-
francophones en CLIN, en CRI ou en Cours spécifique de soutien et enfin ils sont&tmgus
fin des années 1990, pour les instituteurs et professeurs des écoles reesvahdves
d'origine étrangere et tous autres personnels en contact avec ¢es. juelsl themes abordeés
au cours de ces stages ont également évolué. En effet, le CERI&HMulouse semble
relayer et mettre en ceuvre dans son secteur les politiques gouvernementales de 1'immigration
et de I'éducation. Des années 1980 aux années 1990, les thémes de la pédagogie interculturelle
et de la prise en compte des différences (ex : stage " Cultulerébine " de 1989) se sont
"effacés " au bénéfice des thémes de l'aide aux publics défavetisies la lutte contre
I'exclusion. De plus, le stage " Connaitre et utiliser les disf®sitiaccompagnement
scolaire " témoigne de la volonté de s’appuyer sur des dispositifs extra-scolaires pour
favoriser I’intégration des €éléves non francophones et en difficulté (Animations Educatives et
Périscolaires, Contrat Local d’Accompagnement a la Scolarité...). On constate alors une

évolution des actions de formation.
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Les stages ainsi que les rapports d’activités traduisent donc 1’augmentation et la
diversité des actions de formation proposées par le CEFISEM pour répondre aux demandes
des enseignants. It8moignent de I’extension du réseau institutionnel du CEFISEM malgré
des défauts de coordination commune, et, réciproquement, de la multigésitublics
envers lesquels sont destinées ses actions. Mais commentdegants percoivent-ils ces
outils pédagogiques? Leurs sont-ils efficaces pour assurer l'intégradaNAe= a I'école

républicaine?

C. La réception des enseignants quant a ces formations

Nousne disposons d’aucun document qui illustre la réception et 1’évaluation des enseignants
guant a ces formations. Sont-elles pertinentes et suffisantes ? Leur delleenbus les
moyens didactiques et pédagogiques pour enseigner aux enfants non franc@plenes
permettent-ils d'assurer les meilleures conditions de lintégratiocesleenfants a I'école
francaise? Cette année, j'ai réalisé un questionnaire destiné ainslesiseignants de classes
spéciales de I’académie de Toulouse afin de mesurer la portée et les limites des actions du
CASNAYV de Toulouse suite a la demande des enseignants. En effet,sigis interrogée sur
ce point, les auteurs S. Desvernois, et M.-P. De Miras soulignentfailes a ces
formations:’ Dans leur article, deux professeurs enseignant en CLIN & Paris affirment
"Nous rendons certes des comptes a deux organismes, I’Inspection Départementale de
’Education Nationale et le CASNAV, mais pour nous la formation est hors programme. Nous
n’occupons donc ces postes en CLIN que grice a nos parcours de formation

individuelsuniversitaires...Formations atypiques faute d’étre étatiques”.

1. Le traitement du qguestionnaire présenté aux enseignants

Pour cerner la réception des enseignants quant a la formation et lespédagogiques
proposés par le CASNAYV de Toulouse, j’ai procédé a la réalisation d’un questionnaire destiné

aux ensgnants de Classe d’initiation de Haute-Garonne.J’ai rencontré des difficultés a

" DESVERNOIS S., DE MIRAS M.PLes oubliés du FLE/FLS a ['école élémentaire : enseignants qualifiés et

compétents, mais non reconnBsris, Etudes de Linguistique Appliquée, 2004.
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communiquer ce questionnaire aux enseignants de CLIN (cf. Annexe n°8 Questionnair
destiné aux enseignants de classes spéridegi I’explication de ma démarche. D’abord,
j’ai recherché toutes les CLIN du département de la Haute-Garonne, elles sont au nombre de
guatorze J’ai ensuite contacté par téléphone toutes ces CLIN afin d’obtenir les contacts des
enseignants concernés (e-mails et téléphones). Seulement quaseddesan’ont répondu

et m’ont communiqué 1’adresse e-mail des enseignants pour que je leur adresse le
questionnaire. N’ayant obtenu aucun questionnaire complété, j’ai décidé d’envoyer les
questionnaires par courrier aux enseignants. Je n’ai obtenu a ce jour qu’un seul questionnaire
complété. Cela m’a beaucoup interrog€une part, sur I’avancée de mon mémoire et, d’autre
part, sur I’intérét porté par les enseignants pour le travail de recherche effectué autour de leur
formation. Je me suis également interrogée sur ma méthodologievalé rrais également
sur les conditions de travail de ces enseignants qui déclarent "nevgiade temps de
répondreau questionnaire car ils avaient de lourdes charges de travail". En leupeu de
guestionnaires obtenus souleve des questionnements. Afin d'analysesitaatten, il est
possible de formuler quelgues hypotheses dinterprétations. Ces enseignapisusétte
"pris dans le quotidien" et n'ont pas la possibilité/volonté de prendre du sec leurs
pratiques. Le fait de s'exprimer sur sa pratique en tant qu'enseigndiavat un regard
distancié sur sa pratique fait-il parti de la culture professianradls enseignants? Les
enseignants en question ont peut-étre voulu se protéger d'une démarclomtoediissidérée
intrusive. De méme, ces enseignants ont-ils des lieux d'échdrtgeséses en commun avec
les autres enseignants de ces classes aux publics partiGuliBsposent-tiils d'espaces de
réflexion? J'ai le regret aujourd'hui de manquer d'un outil qui aurait pu aboutiechesches

de fagon pertinente et constructive.

Le questionnaire obtenu a été complété par une enseignante de Qtistemepuis
douzeans. Dégue de la lenteur du processus en France, cette enseignante a exercé a I’étranger
avant de trouver un poste etirCen FranceElle s’est rendue en Louisiane afin d’y enseigner
le Francais Langue Etrangere. Puis, elle a enseigné dix anastematle au Canada, avec un
public d’enfants parfois allophones (enfants d’Ambassadeurs). Plusieurs auteurs soulignent
gue les Etat®nis ont des années d’avance dans le domaine de la reconnaissance du

multiculturalisme comme F. Durpait&L’institutrice indique avoir été formée par des stages

18 DURPAIRE F.,Enseignement de ['histoire et diversité culturelle : " Nos ancétres ne sont paaukss",

Paris, Hachette Education, 2002
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de formation mais ellen’indique pas s’ils ont ¢été réalisés par une structure
CEFISEM/CASNAV. Voici ses motivations a enseigner en Clifd’ai toujours voulu/aimé
enseigner une langue étrangeweit 1’anglais, soit le frangais. Je suis trés profondément
attachée au bilinguisme, quel qu'il soit, et des le plus jeune ageggigSgonnaire me semble
trés pertinent et apporte des confirmations aux hypothéses dssbi@aslyse des archives du
CASNAV. Je regrette de ne pasoir d’autres questionnaires pour compléter et approfondir
mes travaux de recherche. Ce questionnaire sera plus amplemené atalgsla partie

suivante.

2. Les limites des formations proposées par le CEFISEM de Toulouse (¢S poi

positifs et négatifs)

Selon J. Berque, il faut améliorer la formation des personnels appelésnérnit dans
I’école.” En effet, cette idée se confirme avec les réponses de I'enseigyanteépondu au
guestionnaire. Cellei nous informe que ce ne sont pas les formations qui lui ont été utiles a
mieux comprendre et appréhender les besoins et les attentes des ‘etdainiutes origines "
mais plutbt ses voyages et son expeérience professionnelle. Cedteviedd confirmer
I’hypothése selon laquelle les enseignants se trouvent désemparés et manquent de formation
pédagogique pour enseigner en Clin. Néanmainsseignante indique que les journées de
formation des Maitres de Clin organisés par les CASNAV ont é&S pour mutualiser leurs
pratiques. Effectivement, de nombreux stages de formation ont pour but d’échanger sur les
pratiques pédagogiques, lesusiions d’enseignement ainsi que les méthodes employées en

Clin. Concernant I’intégration des enfants non francophones, elle déclare étre surprise de voir

que dans certaines écoles avec des classes d’initiation, les éleves ne sont pas assez intégrés

dans leur classe régulieré Cela me choque, on a trop souvent tendance a considérer ces
éléves comme des sous-éleves " en difficulté ", alors que leuras®litap, en arrivant, est la
barriere de la langue ". Elle dénonce ainsi une catégorisation péjatasVeNAF en milieu
scolaire, ce qui entrave leur intégration au monde scolaire. Arrivant d’autres pays ayant
d’autres lois, d’autres coutumes, d’autres langues, il est normal de leur laisser un temps
d’adaptation a la société frangaise. Des lacunes dans I’apprentissage de la langue sont donc

logiques et ne doivent pas étre assimilées a des difficultés scolairegnipedant selon elle,

Y9 BERQUE J. L immigration a [’école de la République. Rapport au ministre de 1’Education nationale, CNDP,
La Documentation Francaise, 1985.
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d’améliorer les dispositifs mis en place pour la maitrise de la langue francaise. De plus, elle
réclame que les soutiens institutionnels soient renforcés pourosendl pratique de ce
meétier. Les actions du CASNAYV doit donc étre optimisées par des agesisoutiens et des
supports donnés aux enseignants tie. Enfin, pour ’enseignante, il faudrait insister suta
particularité de cet enseignement, c’est-a-dire son originalité, et miser sur des pratiques
innovantes, adaptées, et non pas sur un "copié-cotiétément basique d’une classe
ordinaire. Elle reconnait ainsi la particularité d’enseigner a des enfants de Clin, et le besoin
d’adapter des stratégies propres a chaque éléve, afin de favoriser son intégration dans

I’institution scolaire et dans la société francaise en général.

Cette enquéte souligne alors un manque de formation du CASNAV, segéscti
devant étre optimisées, et les soutiens institutionnels renforcégrilles de dépouillement
des correspondances révelent que les enseignants réclament de meitlstarses
d'échanges ainsi que des espaces de réflexion afin de mutualiser laqrepr&ependant,
'enseignante ayant répondu au questionnaire que jai réalisé affirmegjjmurnées de
formation des Maitres de Clin organisés par les CASNAV ont é&& pour mutualiser leurs
pratiques. Le CASNAV a peut-étre évolué et organisé des espadwrdjes entre
enseignants afin de résoudre les problemes didactiques soulevés pagnksmeat aux
ENAF.

De plus,l’auteur M. Chomentowski déclare que les enseignants de classes d’accueil
sont peu formés et confirme I' hypothese de difficultés des enseignamsgigner dans les
classes spécialéSDans ses fonctions de conseillére pédagogique, I’auteur a constaté un
décalage important entre la formation que recoivent les enseigetalatgéalité du terrain.
Elle affirme que ses collegues se sentaient démuriis avaient I’impression que le métier
auquel ils se destinaient ne ressemblait pas du tout a [’histoire dans laquelle ils se
trouvaient embarqués L’auteur ajoute qu’il leur manque les plus élémentaires références
pédagogiques. De Iy, elle affirme que peu d’enseignant congoivent a travers des
propositions didactiques concretes la nécessité de prendre en comptevdamapce
multiethnique des éléves. En outre, le rapport de I''GEN de 2009 soldigaé que les

enseignants sont peu sensibilisés a la problématique "nouveaux arrivargelon les

20 CHOMENTOWSKI M., L échec scolaire des enfants de migrants, L'illusion de [’égalité, Paris, L'Harmattan,
20009.
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académies, les situations sont différentes et vont d’une faible inscription de la problématique
des ENAF dans les formations a une organisation structurée pour chaggerieatie
stagiaies'. Des modules optionnels sont intégrés a la formation des enseignpotieat sur
la sensibilisation a la scolarisation des ENAF. De par leur teaeadacultatif, ils ne
concernentju’un nombre trésfaible de stagiaires. De plus, il ne semble pas existeusls
universitaire complet de formation : certains étudiants choisisselitence de préparer la
mention FLE,ce n’est qu’en maitrise qu’existe une spécialisation FLE, complétée par un

DEA en didactique.

Epilogue : Les formations proposées par le CASNAV de Toulouse permetteribils a
l'intégration des ENAF a I'école républicaine?

Dans son ouvrage, F. Durpaire fait le point sur la situation et lancgugsgbistes de
réflexion quant a ’enseignement de la diversité culturelle dans les programmes d’histoire en
France®’. L’auteur fait tout d’abord le point sur les rapports entre 1’école et la diversité
culturelle en France tout en faisant un paralléle avec la société nord-ameciitaeffet, cette
derniére a compris tres tot les enjeux liés a la prise en compte de cette probléfaasgiie
I’auteur propose des pistes de réflexion sur la fagon d’enseigner 1’histoire de 1I’Afrique. |l
s’engage pour une prise en compte de la pluralit¢ des héritages dans I’enseignement de
I’histoire. La partiequi porte sur les choix de I’école frangaise face a la diversité culturelle est
également riche en information. F. Durpaire est le seul a soulemelifficultés francaises a
reconnaitre sa diversité culturelle. Les cultures d’origine sont vues comme un obstacle a
I’intégration, une menace pour 1’unité nationale. L’auteur va encore plus loin en expliquant
les raisons de ces réticences a reconnaitre la diversité celtemefrance. Pour lui, celles-ci
sont dus a la méfiance a 1’égard des revendications identitaires. Ces craintes sont en relation
avec 1’idée d’une " République une et indivisible " et datent de la Révolution Francaise de
1789. Reconnaitre les diversités au sein de la communauté nationakudogit a menacer
le modé¢le d’intégration a la francaise. Et ces difficultés ont des conséquences non
négligeables sur I’intégration des enfants non francophones et le systéme scolaire en général.
Pourtant, de nombreux rapports (Legrand, Prost, Lessourne) demandent la prise ede&ompte

la pluralité das le systéme scolaire et valorisent 1’éducation interculturelle. La volonté de

1 DURPAIRE F.,Enseignement de I'histoire et diversité culturelle : " Nos ancétres ne sont gaaukss ',

Paris, Hachette Education, 2002
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promouvoir la dimension interculturelle dans les années 1980 ainsi queyleseats des
auteurs en sa faveur mettent 1’accent sur ce qu’elles sont susceptibles d’apporter a I’ensemble
frangais. Ces informations sont pertinentes pour mon sujet d’étude puisque I’auteur souligne
les origines profondes de la non reconnaissance de la diversité tltlaet le systeme
éducatif, ce qui explique des lacunes dans la scolarisation dessenfantfrancophones.
Enfin, an apprend également qu’enseigner la diversité culturelle est propre a chaque
enseignant. Plusieurs difficultés sont soulignées sur 1’exercice du métier d’enseignant dans
une société qui fixe des injonctions a la fois iéejyes et contradictoires. L’enseignant peut
se sentir désemparé par les injonctions contradictoires de I’institution. On lui demande de
prendre en compte la diversité culturelle tout en transmettant des valeurs communes. Il s’agit
ici de la clé de voute udpositionnement du professeur enseignant en classe d’accueil.
L’enseignant qui peut avoir du mal a se situer et interpréter diversement les finalités assignées
a D’enseignement de sa discipline, doit cependant agir dans sa classe. La formation des

enseigants est essentielle puisqu’elle constitue un préalable a une intégration sociale réussie.

L'auteur B. Bier confirme cette idée dans son arfitleEn effet l'auteur indique quia
démarche interculturelle n'est pas dans les recommandations iorstitlies qui concermd
I'enseignement aux ENAF. Cependant, il ajoute que celle-ci grigi@giée dans les clas:
d'accueil pour deux raisonsi’ine part, les enseignants peuvent souhaiter contrebalancer par
leur engagement ce qu’ils jugent étre des défaillances ou insuffisances institutionnelles ¢

pas vouloir renvoyer a I’extérieur ce qui reléve selon eux de la responsabilité de 1’école,

d’autre part, leur position méme de " premiere ligne " face aux nouveaux arrivant:
confronte plus que d’autres a la souffrance de I’enfant transplanté a qui on ne peut en
imposer en plus une langue étrangere et dominante”. L'auteur rejaitédesde F. Durpai
en déclarant que I'école républicaine est tres assimilatnicelaanesure ou elle inculque
valeurs culturelles propre a la société francaise : "On peut doncr gegaement que |
enseignants souhaitent par ce moyen contrecarrer les effets devicktbee symboligL
qu’exerce 1’école comme lieu d’inculcation”. C’est pourquoi selon L. Porcher, prendre
compte la diversité culturelle des éléves est possible non pégdatibn mais plutét p

I'insertion.

Enfin, I'enseignante ayant répondu au questionnaire affirme que les ENARtrEas asst

intégrés dans leur classe ordinaire. Cela interroge sur leur inbégéatinstitution scolair

%2 BIER B.,Accompagnement éducatif, migrations et identités culturdNe.EP, Metz, 2007.
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Pour I’enseignante, il faudrait insister sur l'originalité de cet enseignement aéheover le:
pratiques pédagogiques. Elle souligne la spécificité de I'enseighemeClin, I'adaptatic
aux particularités de chaque éleve étant gage de leur intégdatioivinstitution scolaire et

dans la société francgaise en général.
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Conclusion

L’intégration des enfants de migrants par le biais scolaire est le résultat d’un processus
long eta connu des évolutions importantes. L’institution scolaire est passée de la négation de
toute spécificité culturelle a une marginalisation involontaire raassi volontaire par la
création de ces classes spéciales n’accueillant que des enfants non francophones. Les enfants
de travailleurs migrants sont de cette maniére marginalisé&paligbositifs spécifiques. On
s’¢loigne cependant de la phase assimilationniste qui entendait nier voire dénigrer les cultures
des enfants de migrants et on tente deiesdre en considération. Il faut ainsi ouvrir 1’école
a la diversité des cultures. L’€cole est un enjeu de société car elle est essentielle au processus
d’intégration sociale. La formation des enseignants, assurée par les CASNAV est donc

essentielle puisgelle constitue un préalable a une intégration sociale réussie.

Le fait d'avoir examiner le fonctionnement général des CEFISEM nqesrais
d'obtenir une représentation plus réelle de leur implication dangfatith des enfants non-
francophones dans le systéme scolaire francais. Cependant, il esteddécréaliser un
portrait général des différentes démarches des centres qui sont diffésdaieles politiques
académiques. En effet, les CASNAV constituent des opérateurs elssdatis le processus
d'intégration des ENAF mais ont cependant une présence plus oufor@ngles statuts et
sont des structures différentes selon les académies. L'étude grécesdu CEFISEM de
Toulouse mis a jour par les archives du CASNAV de Toulouse a sol@efadt que les
enseignants manquaient de formation et de supports pédagogiques pour enseigh&kR
pour des raisons didactigues mais également par la spécificit pigblic qu'est le public
ENAF. Fortement sollicités par les enseignants, le CASNAV de Taulausu évoluer et
multiplier son offre de formation pour répondre aux demandes des enseignants. Cependant
d'autres publics que les ENAF comme les éleves en difficulté oelkves issus de
I'éducation prioritaire ont longtemps été l'objet des actions des CASNAVjui n'a pas
contribué a clarifier ses missions. Néanmoins, la volonté de regerdta le public des
ENAF est marquée par plusieurs circulaires et souhaite cilsletioh des CASNAV
uniquement sur ce public spécifique aux besoins particuliers. Les enseignants sentoeat
aujourd’hui d'un manque de mutualisation de leurs pratiques ainsi que d'elpagtsxion
susceptibles de résoudre certaines difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre de leur

enseignement. De méme, le soutien pédagogique du CASNAV doit étoecéeaupres de
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'ensemble de la communauté éducative afin d'assurer l'intégratioEN&E a I'école
républicaine. S'inscrivant dans le droit commun de I'école, les clapsesles doivent
susciter la mobilisation de lI'ensemble des enseignants, demtiess¢cdes professionnels de
I’animation, de la santé et du travail social, des collectivités qui sont impliqués a plus d’un

titre dans 1’accueil et ’accompagnement de ces enfants et de leurs parents. Ce mémoire de
recherchesouligne une volonté d’amélioration des modalités d’accueil des primo-arrivants.

Ainsi, de facon officiellepar le ministére de 1’éducation nationale présidé par J. Lang, sont
indiqué les différents moyens pour améliorer ces dispositifs notatrifaepmentation du

nombre de structures accueillant les enfants non francophones, une meilleure coordination des

CASNAV et une optimisation de leur réle dans la formation des enseignants.

En perspectives d'ouvertures, je propose d'une part, d' établir des ceonmeiec
les différents pays de 1’Union Européenne et internationaux concernant les dispositifs mis en
place pour les enfants non francophoésuteur F. Durpaire cherche a mettre en relation les
pratiques pédagogiques frangaises avec d’autres pratiques notamment américaines en matiére
de scolarisation des éleves nouvellement arrivéstrouve un intérét a comparer les
institutions francaises aux politiques étrangéres. Etudier les réfomees®es Outre-
Atlantique dans le domaine du multiculilisme présenterait 1’avantage d’évaluer les effets
de ces mesures et d’éviter certaines erreurs. Il estime que les Etats-Unis ont des années
d’avance dans le domaine de la reconnaissance du multiculturalisme. Il serait intéressant
d’étudier de fagon plus précise les politiques éducatives mises en place aux Etats-Unis
concernant non seulement les enfants non francophones mais égalemaneilgisaats de
classe d’accueil. D'autre part, aucun organisme ne réalise la synthese des ensgithem
dispensés aux ENAF par les différentes académies. Il serait pedm@nesser un état des
lieux des enseignements prodigués dans les classes qui accuslleablic spécifique.
Ensuite, pour compléter ces recherches, une étude du réle du sectetiatibsdans
lintégration et I'accueil des ENAF est intéressante. Enfisgiibit également constructif
dimpliquer dans cette démarche de recherche les parel@s enfants concernés par ces

dispositifs.
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LISTE DES SIGLES UTILISES

AEPS Animations Educatives et Périscolaires
AIS Adaptation et Intégration Scolaire
BELC Bureau pour I'Enseignement de la Langue et deviisaition francaises a I'étranger

CASNAYV | Centre Académique pour la Scolarisation des Nowéarivants et des enfants du Voyage

CDDP Centre Départemental de Documentation Pédagogique

CEFISEM | Centre de Formation et d'Information pour la Sce&ion des Enfants de Migrants

CIPD Comité Interministériel de Prévention de la Déliagce
CLA Classe d’Accueil

CLAS Contrat Local d'Accompagnement a la Scolarité
CLIN Classe d'Initiation

CNDP Centre National de Documentation Pédagogique
CPE Conseiller Principal d'Education

CPR Centre Pédagogique Régional

CRDP Centre Régional de Documentation Pédagogique

CRFMAIS | Centre Régional de Formation des Maitres de I'Adaptat de I'Intégration Scolaire

CREDIF |Centre de Recherche et d'Etudes pour la DiffusioRrdncais

CRI Cours de Rattrapage Intégré

CRIPI Commission Régionale pour I'Insertion des Populatiommigrées
ELCO Enseignements des Langues et Cultures d'Origine

ENAF Eléves Nouvellement Arrivés en France

FAS Fonds d'Action Sociale

FASILD Fonds d'Action et de Soutien a l'Intégration et lautie contre les Discriminations

FOL Fédération des (Euvres Laiques

GAPP Groupe d'Aide Psycho-Pédagogique

IA Inspecteur Académique, directeur des services tipantaux de I'éducation nationale
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IEN Inspecteur de I'Education Nationale

IGEN Inspecteur Générale de I'Education Nationale

INRP Institut National de Recherche Pédagogique

IUFM Institut Universitaire de Formation des Maitres

LCO Langues et Cultures d'Origine

MAFPEN | Mission Académique a la Formation des Personnel&decation Nationale
MEN Ministére de I’Education Nationale

PAE Projet d'Action Educative

PAF Plan Académique de Formeuti

PDF Plan Départemental de Formation

RSE Réseau Solidarité Ecole

SES Section d’Education Spécialisée

SIEANAT | Syndicat Mixte pour I'accueil des gens du voyage tladépartement de la Haute-Garonne
ZEP Zone d'Education Prioritaire
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CORPUS DE SOURCES

Je dispose a ce jour de 123 pages de circulaires, de décrets, d’arrétés, et enfin de notes de service
relatifs a la scolarisation des enfants non frahoops de 1936 & nos jours. La premiére partie
comprend les circulaires, les textes, et rappdiftsiels sur la scolarisation des éléves nouvelleme
arrivés. La seconde partie nous apporte des élénmpratntitatifs sur ces éléves. Ces sources sont
capitales pour notre étude puisqu’elles nous permettent de retracer les évolutions quant a la prise en
charge des enfants non francophones. Voici unenclogie de ces différentes réglementaires. De plus,
je dispose également de 400 archives numérisées issues du CASNAV de Toulouse, il s’agit de
correspondances, de bilans d’action du CEFISEM de Toulouse, de rapports d’activités, des stages
organisés par le CEFISEM de Toulouse, de comptaehisede réunion (parcellaires) et, enfin, de
repéres historiques présentés en troisieme pamides-ci sont classées par catégories puis pae ord
chronologique. Elles nous procurent des informationportantes quant aux formations et supports

pédagogiques proposés aux enseignants.

1) Circulaires, textes et rapports officiels concernant la scolarisation et 1’enseignement aux éléves

nouvellement arrivés en France

- Loi du 9 ao(t 1936Journal Officiel du 13 ao(it 1936.

- Circulaire n° IX 70-37 du 13 janvier 1970 Classes expérimentales d'initiation pour enfants

étrangers.

La circulaire n°IX 70-37 du 13/01/1970 et le B.ONEn°5 du 29/01/1970 concernent les enfants
étrangers du premier degré et créent les Classes d’Initiation (CLIN). Le recrutement est " limité aux
étrangers non francophones ayant des aptitudesatesrhl’effectif est de 15 éléves par classe. Les
enfants sont répartis en au moins deux grodp@ss de 7 ans a 13 ans. L’objectif est " 1’intégration
rapide dans le milieu scolaire normakt d’acquérir de fagon accélérée la langue francaise.
L’organisation pédagogique est a choisir en fonction du public, la classe d’initiation pour ’année
entige; la classe ou chaque groupe d’éléve reste qu’un trimestre ou un semestre ; enfin le Cours de
Rattrapage Intégré (CRI), destiné surtout aux jsuemdants, qui sont placés dans les classes n@male

et regroupés " pour §-heures d’enseignement de la langue ".

- Circulaire n° 73-10008 du 2 février 1973Enseignement du portugais a 1’intention des éléves

portugais scolarisés dans I’enseignement élémentaire.

- Circulaire n° 73-383 du 25 septembre 1973colarisation des enfants étrangers non franaogho

arrivant en France entre 12 et 16 ans.
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La circulaire n°73.383 du 25/09/1973 et le B.O.EM6et la circulaire du 11/06/1974 et le B.O.E.N
n°76 concernent les enfants non francophones du second degré et créent les Classes d’Adaptation
(CLA). Rien n’était prévu jusque la pour les éléeves plus agés, iert maintenus dans
I’enseignement élémentaire. L’objectif - insérer le plus rapidement possible les enfaméngers dans
le cycle d’études normal- est similaire a celui de la CLIN. L’organisation pédagogique dépend de 1’age

et de I'importance de la population étrangére. Si les éleves ont entre 12 et 14 ans et si les éléves non
francophones ne sont pas nombreux, ils iront esselamormale, en®dll ou 5° Il avec passage
possible en voie T ou II. S’ils sont nombreuy, ils sont regroupés en CLA soit pow durée de un an
s’ils ont déja été scolarisés dans leur pays d’origine, soit pour une durée de deux ans si 1’éléve présente

des retards scolaires importants. Si I’¢éléve a de 14 a 16 ans, il intégre un College d’Enseignement

Technique (CET) ou des classes professionnelles ou préparatoires a I’apprentissage.

- Circulaire n° 75-148 du 9 avril 1975 Enseignements de langues nationales a lintentidaves

immigrés, dans le cadre du tiers temps des éctdeweéataires.

- Circulaire n° 76-128 du 30 mars 197@8Utilisation des locaux scolaires en dehors dagdsede
classe, pour I’ouverture de cours de leur langue maternelle a des éléves étrangers des écoles

élémentaires.

- Circulaire n°® 76-387 du 4 novembre 19p@rtant sur la création des CEFISEM (Centres de

Formation et d'Information pour la Scolarisation Begants de Migrants).
- Circulaire 77-310 du ler septembre 19¥attantsur la création des CEFISEM.
- Circulaire n°® 77-065 du 14 février 1977.

- Arrété du 29 juin 1977 Situation des maitres étrangers chargés de dispem enseignement en

leur langue nationale aux enfants immigrés scdarikans les écoles élémentaires francaises.
- Circulaire n° 77-310 du ler septembre 1¥06nhcernant les CEFISE

- Circulaire n°® 77-345 du 28 septembre 193Ghcernant les Enseignement des Langues et Cultures
d’Origine (ELCO).

- Circulaire n°® 77-447 du 22 novembre 197 Enseignement de leur langue nationale aux éléves

yougoslaves scolarisés dans I’enseignement élémentaire (serboroate, slovéne, macédonien...).
- Circulaire n°® 78-238 du 25 juillet 1978Scolarisation des enfants immigrés.

- Circulaire n° 78-323 du 22 septembre 197Bnseignement de leur langue nationale aux éligves

scolarisés dans 1’enseignement élémentaire.
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- Circulaire n°® 79-158 du 16 mai 197%réation d’une commission pour les ELCO.

- Note de service n° 82-164 du 8 avril 198Enseignement de la langue et de la civilisatiobhesa

aux enfants algériens fréquentant les écoles ékames francaises.

- Note de service n°82-165 du 13 avril 198Scolarisation des enfants immigrés, préparatida a

rentrée.

- Circulaire n°® 84-246 du 16 juillet 1984 Modalités d'inscription des éléves étrangers dans

I'enseignement du premier et second degré

- Arrété du 22 mai 198portant sur la création du dipldme élémentaire adgylie francaise et du

dipldme approfondi de langue francaise.

- Circulaire n° 86-119 du 13 mars 1986Apprentissage du francais pour les enfants étranger

nouvellement arrivés en France.

- Circulaire n° 86-120 du 13 mars 1986Accuell et intégration des éléves étrangers demgcoles,

colleges et lycées.
- Circulaire n° 86-121 du 13 mars 198@/issions et organisation des CEFISEM.

- La loi n°89-548 du 2 aolt 198% rend obligatoire la possession d'un titre glmusé€u'a I'age de 18

ans.

- Loi d’orientation sur I’Education B.O. du 10/08/1989 : la politique d’intégration scolaire pour les

enfants défavorisés parmi lesquels ceux issus de I’immigration.
- Circulaire n° 90-270 du 9 octobre 199Missions et Organisation des CEFISEM.

- Arrété du 19 juin 1992nodifiant l'arrété du 22 mai 1985 portant créatittndiplémes de langue
francaise réservés aux personnes de nationaliddgétre Diplome d’Etude en Langue Frangaise

(DELF) et Dipldme Approfondi de Langue Francais@&(b).

- Circulaire n° 92.360 du 7 décembre 199@olitique éducative dans les ZEP des élevesngdra et

éléves en difficulté.
- Le nouveau contrat pour [’école B.O. du 25/06/ 94 : le Francais Langue Etrangére en ZEP.
- 1996: Document d’accompagnement des programmes de francgais pour la classe de Troisiéme.

- Le plan d’action de prévention de la violence en milieu scolaire B.O. du 23/06/1996 : Formation
initiale des enseignants du premier et second degténtégration et 1’exclusion, la diversité des

cultures, 1’¢leve en difficulté, 1’éducation a la citoyenneté.
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- Loi n°98-170 du 16 mars 1998.
- Décret n°99-179 du 10 mars 1988tituant un document de circulation pour 1’étranger mineur.

- Circulaire DMP/CI1 n°99-315 du 1ler juin 1998lative a la mise en place du dispositif d’accueil des

primo-arrivants.
- Circulaire du 2 mai 2000 L'acceés a la citoyenneté et la lutte contre Issriininations.

- Publication du Ministére de I’Education Nationale (MEN) en 2000: Le Francgais Langue Seconde
(FLS).

- Arrété du 22 mai 200@hodifiant I’arrété du 22 mai 1985 portant création de diplomes de langue

francaise réservés aux personnes de nationaktégéire (DELF et DALF).

- Note d'information DPM/ACI 1 n° 2001/168 du 30rm2001 :Mise en place de la convention cadre
sur la scolarisation des éléves nouvellement arrileél'étranger en France sans maitrise suffisknte
la langue francaise ou des apprentissages scopargsintégrer immédiatement une classe de cursus

ordinaire.

- 29 mai 2001 Déclaration de M. Jack Lang, Ministre de 1’éducation nationale, sur la scolarisation

des enfants migrants et I’enseignement des langues.
- 2002 : Les nouveaux programmes et la place aéeaad francais langue seconde.

- Les modalités de scolarisation des éléves non-fraimenes nouvellement arrivés en FrangiEN,

rapport mai 2002.

- Circulaire n° 2002-063 du 20 mars 2002Modalités d’inscription et de scolarisation des éleves de

nationalité étrangére des premier et second degreés.

- Circulaire n° 2002-063 du 20 mars 2002Modalités d’inscription et de scolarisation des éleves de

nationalité étrangére des premier et second degrés.

- Circulaire n°® 2002-100 du 25 avril 20020rganisation de la scolarité des éleves nouvelgm

arrivés en France sans maitrise suffisante de¢pafrancaise ou des apprentissages.

- Circulaire n° 2002-102 du 25 avril 2002Missions et organisation des Centres Académiqaas|p

Scolarisation des Nouveaux Arrivants et des enfémtgoyage (CASNAV).

- Circulaire n°2004-084, 18 mai 20Q4Respect de la laicité, port de signes ou de temanifestant

une appartenance religieuse dans les écoles, esldycées publics.

57



- Circulaire n°2004-163, 13 septembre 2004lesures visant a prévenir, signaler les actegsactae

raciste ou antisémite en milieu scolaire et sanoto les infractions.

- Note de service du 19 octobre 2Q0Attribution aux personnels enseignants des prestisecond

degrés relevant du MEN d’une certification complémentaire dans certains secteurs disciplinaires.

- Arrété du 7 juillet 2005modifiant I’arrété du 22 mai 1985 portant création du diplome d'études en

langue francaise et du dipléme approfondi de laritareaise.

- Direction Générale de 1’Enseignement Scolaire (DGESCO) Al-1 n°2008-0239 envoyé le 11 juin

2008: DELF en milieu scolaire.

- Circulaire n° 2008-102 du 25 juillet 20080pération expérimentaleOuvrir I’Ecole aux parents

pour réussir I’intégration ".
- Note de service DGESCO A1l1-1 n°2008-03B8CO, rentrée scolaire 2008-2009.

- Arrété du 10 juillet 2009nodifiant I'arrété du 22 mai 1985 portant créationdipléme d'études en

langue francaise et du dipléme approfondi de laritareaise.

- Circulaire n°2009-095 du 28 juillet 2009Extension de l'opération expérimentale " Ouvricde

aux parents pour réussir l'intégration ".

- Inspection Générale de 1’Education Nationale (IGEN), La scolarisation des éléves nouvellement

arrivés en France, Paris, rapport 2009.

2) Les éléves nouvellement arrivésnance en chiffres : présentation de notes d’information

et de rapport officiels

- Notes d’information de la Direction de I’Evaluation, de la Prospective et de la Performance (DEPP)

de 1997 a 2008Les statistiques nationales sur les éléves nmmeht arrivés.

- Lesmodalités de scolarisation des éléves non francopbamouvellement arrivéRapport de mai
2002.

- Carte scolaire du ler degréMEN, rapport 2009.
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3) Les archives du CASNAYV de Toulouse

> Les Correspondances de 1982 a 2003

- Lettre de I’Inspecteur Départemental de I’Education Nationale de Carcassonne, Mr Guy Jourdain a la
directrice de ’Ecole Normale d’institutrices et du CEFISEM de Toulouse : intervention du CEFISEM
de Toulouse a Carcassonne, le 26 Mars 1982.

- Lettre du formateur CEFISEM de Bonneuil-sur-Marmdonsieur Saladin aux formateurs du
CEFISEM de Toulousedemande de correspondance entre les classes d’accueil de colléges de Créteil

et celles de province, le 13 janvier 1987.

- Lettre du directeur du CEFISEM répondant a Monsi8afadin : coordonnées des colleges de

province intéressés par cette correspondanceféerigr 1987.

- Lettre du directeur du CEFISEM et de I’Ecole Normale de Toulouse aux Directeurs des Ecoles
Normales de 1I’Académie de Toulouse : mise en place d’une formation initiale sur " La scolarisation

des enfants de migrants ", le 5 février 1987.

- Lettre du directeur du CEFISEM de Toulouse au ctimér des Editions demande d’outils

d’enseignements pour I’enseignement du Frangais, le 16 Mars 1987.

- Lettre du diecteur du CEFISEM a I’Inspecteur de 1’Académie de Toulouse sur les dépassements
d’horaires des formateurs CEFISEM, le 23 mars 1987.

- Lettre du directeur du CEFISEM de Toulouse a Mams&ebat Nejibh demande d’intervention lors

d’une séance de travail sur les ELCO avec les normaliens, le 24 mars 1987.

- Lettre de Michel Oblinger, stagiaire au CREDIF de Paris au Directeur de 1’Ecole Normale de

Toulouse : enquéte " enfants de migrants " en foomgrofessionnelle initiale, le 13 mai 1987.

- Lettre du Direteur du CEFISEM de Toulouse, Max Laffont aux consuls d’Algérie, du Maroc, de la
Tunisie, du Portugal, de la Turquie, et de la Yalage sur la tenue de deux journées de

regroupement réservées aux enseignants d’ELCO, le 20 mai 1987.

- Lettre de MonsieuForgerit, enseignant de 1’école Publique de Bourneau en Vendée destinée au
Directeur du CEFISEM demande de conseils pédagogiques pour I’enseignement a des enfants

réfugiés du Sud-est Asiatique, le 24 Septembre .1988

- Lettre de Solange Denegre, formatrice CEFISEM mdpat & Monsieur Forgerit du Directeur du
CEFISEM de Toulouse, le 12 octobre 1988.
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- Lettre du Directeur de I’Ecole Normale d’ Institutrices et du CEFISEM de Toulouse, Max Laffont au
président du Conseil Général de la Halteenne sur 1’accueil des personnes bénéficiant du R.M.1.,
le 28 Février 1989.

- Lettre de Madame Girard, préparant une thése a Brive sur 1’apprentissage précoce des langues
étrangéres au CEFISEM de Toulousimande sur ’existence de programmes a Toulouse dans le

cadre de la scolarisation des enfants de migrient€) septembre 1991.

- Lettre du CEFISEM de Toulouse répondant a Mme &irabsence de programme particulier sur les

enfants de migrants dans la région, le 21 Octod@d 1

- Lettre du coordonateur CEFISEM, akl Laffont a I’Inspecteur de 1’Académie de Toulouse :
propositions de stages organisés par le CEFISEMasaulture tsigane et maghrébine, le 6 Février
1992.

- Lettre du coordonateur CEFISEM & Mr Maccario, directeur de 1’Unité de Formation Polyvalente :

formation initiale des enseignants a ’IUFM, le 25 mai 1992.

- Lettre du coordonnateur CEFISEM, Max Laffont, a dekéges de Toulouse : Réle et services du
CEFISEM de Toulouse, le 25 septembre 1992.

- Lettre du Recteur de I’Académie de Toulouse, Mr Philippe Joutard, aux inspecteurs de I’académie :

plans de formation de 1993-1994, le 14 janvier 1993

- Lettre du coordonnateur CEFISEM a I’Inspecteur de 1’Académie : plan de formation 93-94, le 15
Janvier 1993.

- Lettre du coordonnateur CEFISEM, Max Laffonkawnsuls d’Algérie, du Maroc, de la Turquie et
du Portugal : stage de perfectionnement des ELE®D5 lavril 1993.

- Lettre du Ministre de la Jeunesse, de I’Education Nationale et de la Recherche aux Recteurs et
Rectrices d’Académie : actions en faveur de la scolarisation des nawearivants et des enfants du

voyage, le 27 ao(t 2003.

» Bilans d’action du CEFISEM de Toulouse de 1987 a 1997

- Bilan d’action 1987-1988.

- Bilan d’action 1988-1989.
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- Bilan d’action 1989-1990.

- Bilan d’action 1991-1992.

- Bilan d’action 1992-1993.

- Bilan d’action 1993-1994.

- Bilan d’action 1994-1995.

- Bilan d’action 1995-1996.

- Bilan d’action 1996-1997.

> Rapports d’activité du CEFISEM de 1981 a 1988

- Rapport sur les activités du CEFISEM de I’année 1981-1982.

- Rapport concernant les actions menées par le SEWIde Toulouse en direction des éléves en
difficulté 1986.

- Rapport des activités concernant ’insertion des immigrés réalisées en 1986 par le CEFISEM de

Toulouse.
- Présentation des activités concernant I’insertion des immigrés par le CEFISEM en 1987-1988.

- Rapport sur I’organisation et le fonctionnement du CEFISEM de Toulouse 1987-1988.

> Stages organisés par le CEFISEM de Toulouse de d 2898

- Stage " Culture maghrébine " de 1989.

- Stage ELCO des 15 et 16 juin 1992.

- Stage départemental " Culture tsigane " de 19993.

- Stage départemental " Culture maghrébine " d-19993.

- Stage interdépartementalCbnnaissance et prise en compte des cultures étrangéres a 1’école " de
1993 -1994.
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- Stage interdépartemental " Enseigner le fraraaksnon-francophones " de 1994.
- Stage interdépartemental " Scolarisation desnesifaiganes "de 1997-1998.
- Stage interdépartemental " Enseigner le fraregaxsnon francophones " de 1997-1998.

- Stage interdépartementalCdnnaissance et prise en compte des cultures étrangéres a 1’école "
Maghreb, Afrique Noire, Asie du Sud-est, Turquiel@87-1998.

- Stage interdépartemental, " La simulation glolkaies la pédagogie du francais " de 1997-1998.

- Stage interdépartementalConnaitre et utiliser les dispositifs d’accompagnement scolaires " de
1997-1998.

» Comptes-rendus de réunion du CEFISEM (parcellaires)

- "La scolarisation des enfants tsiganes "du 6 m282.1
- "La scolarisation des enfants de travailleurs intésd' du 3 au 7 mai 1982.
- " Journées de sensibilisation " du 24 au 28 maP198

- " Journées Inter-CEFISEM " du 2 au 4 juin 1982.

> Le CEFISEM, guelques repéres historiques
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BIBLIOGRAPHIE COMMENTEE

La question de la scolarisation des enfants d'imésigmpose de manipuler une bibliographie
abondante et assez disparate, aux confins descssiaete I'éducation, de la sociologie, de la
psychologie sociale et de la politologie. Voici une bibliographie d’ouvrages classés par ordre
chronologique de publication divisée en trois gartiune bibliographie générale sur I’immigration et
le " creuset républicain 'uine bibliographie portant sur la gestion de I’hétérogénéité (les méthodes
pédagogiques et les questions qui se posent supaess), et enfin, une bibliographie sur la

scolarisation des enfants non francophones.

1) Bibliographie générale sur I’immigration et le " creuset républicain "

> NOIRIEL G., Le creuset francais : Histoire de limmigration (X¥Xeme siécle),
Paris, Ed. du Seuil, 1988.
Dans la France d'aujourd’hui, au moins un habitantreis a des ascendances étrangéres. Paysans
sans terre et ouvriers sans travail fuyant la rajséfugiés fuyant les pogroms, les génocidesset le
révolutions, c'est par millions que les immigréslilg soient italiens, belges, russes, polonais,
arméniens, espagnols, portugais, algériens, ma®cai sont venus reconstruire la France. Ce
phénoméne majeur a longtemps été ignoreé : cedsstrée premier a combler cette lacune et a apporter

les lumieres de la longue durée, a tous ceux €jaictéssent sur l'intégration des derniers venus.

» DUBET F., Bilan sur la connaissance sociologiquéianigration, Rapport au FAS, 1988.

» STORA B., IIs venaient d’ Algérie (I’'immigration algérienne : 1912-1992), Paris, Fayard, 1992.

» TRIBALAT M., Les immigrés au recensement de 1990lest populations liées a leur
installation en France, Population, INED, 1993.

» WEIL P., La France et ses étrangers. L’aventure d’une politique de I’immigration de 1938 a
nos jours, Gallimard, Paris, 1995.

» Un siécle dimmigrations en France de M. LALLAOUI, diffusion ScererBD@€N
1997. (1ler volet : D'ici et dailleurs, 1851-1918; 2e volet : Du pain éh diberte,
1919-1939; 3e volet : Etranges étrangers, 1939-1974).

Ce film en trois volets retrace les circonstanagis @epuis cent ans, amenerent sur le sol framigss
vagues successives d'étrangers. Il montre leuntélde s'intégrer sans nier leurs origines ainsi qu

leur contribution spécifique a la vie du pays diit De la Commune de Paris a la Grande Guerre,
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des années 1920 a la Seconde Guerre mondiale,pdésgaecrre au Trente Glorieuses, jusqu’a la

récession des années 1980. Un film, dense en imageschives, en témoignages et en commentaires.

» NOIRIEL G., Atlas de limmigration en France : exclusion, intégna Paris,
Autrement, 2002.

» LEQUIN Y., Histoire des étrangers et de I’immigration en France, Paris, Larousse, 2006.
Cet ouvrage collectif fait le point sur I’histoire de I’'immigration, s’interroge sur 1’attitude de la France
et analyse les phénomeénes de rejet et de xénoppatiieulierement en temps de crise. Cet ouvrage
est essentiel par rapport au sujet du mémoire, en effet, il apporte des éléments de contexte sur 1’arrivée
des enfants non franchymes en France. Il permet de cerner les conditions d’accueil avec lesquelles
les parents d’enfants non francophones sont intégrés en France. Les différents types d’immigration,
des grandes invasions jusqu’a I’appel de la main d’ceuvre étrangére, et leurs apports sont décrits dans
cet ouvrage. La cinquiéme partie " La mosaique dedde 1945 a nos jours) " analyse les différentes
vagues d’immigration mais aussi les conditions de travail des immigrés et le creuset de 1’école

républicaine ainsi que les difféites politiques de I’immigration mises en place en France.

» NOIRIEL G., Immigration, antisémitisme et racisme Ferance (XIXe-XXe siécle) : discours

publics, humiliations privées, Paris, Hachettedrdture, 2009.

2) Bibliographie concernant les réflexions I’hétérogénéité et les méthodes pédagogiques (les

guestions qui se posent)

» BERQUE J., L’immigration a 1’école de la République. Rapport au ministre de I’Education

nationale, CNDP, La Documentation Francaise, 1985.

Le ministre de I’Education Nationale J.-P. Chevénement a confié a J. Berque une midsioéflexion

sur la scolarisation des enfants d'immigrés, gdioané lieu a un rapport éditéd.’immigration a
I'école de la République. Aprés un rapport pragmatides différents dispositifs mis en place pour la
scolarisation des enfants non francophones, unpgroe réflexion animé par J. Berque propose des
pistes d’évolution de ces dispositifs et tend a, plutét que de marginaliser, " solidariser les présences
culturelles "en France. L’idée maitresse du rapport est qu’il existe en France " une pluralité de culture

en interaction ‘et qu’il faut accepter leur apport réciproque. Il faut ainsi ouvrir 1’école a la diversité

des cultures. L’immigration est selon lui un probléme intérieur a la société¢ francaise et plus

particuliérement intérieur a la part la plus jeune de la population. Or ce stade touche a 1’école de la
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République, il note ainsi un début de marginalisatit des difficultés réelles d’adaptation des enfants

non francophones. Il faut seldrauteur, adapter 1’acte éducatif et la vie scolaire c'est-a-dire établir des
moyens de lutte contre 1’échec scolaire par un enseignement du frangais mieux adapté, par des
stratégies pédagogiques mieux adaptées sans mélgmenseignements des langues et cultures
d’origine, et enfin améliorer la formation des personnels appelés a intervenir dans 1’école. On dispose

ainsi d’informations importantes sur I’information et la formation des enseignants des classes spéciales.

» ABDALLAH-PRETCEILLE M., Quelle école pour quelle édration ?, Paris, Hachette,
CNDP, 1992.

Cet ouvrage a été écrit dans le cadre d’une recherche pour le Centre National de Documentation
Pédagogique (CNDP). Cet ouvrage est important pour I’avancée du mémoire puisqu’il définit des
mots essentiels sur le sujet: insertion/intégrddissimilation, acculturation/enculturation,
interculturel. L auteur analyse en quoi la pluralité culturelle représente un nouvel enjeu pour I’école.
L’immigration est une parfaite illustration de ce phénomene : les situations sont diverses, elles varient
selon le temps, la conjecture économique et poétide projet de migration, les populations toushée
etc. AbdallahPretceille M. met ensuite en évidence les paradoxes de I’intégration par 1’école, on
apprendque le lieu privilégié d’intégration, 1’école, n’est qu’un élément du " puzzle "de I’intégration
et se situe au carrefour de plusieurs instancemstitutions de socialisation : famille, quartier,
association, média... En effet, I’école n’a pratiquement jamais jou¢ une fonction d’intégration entre les
XVlIe et XIXe siecles. L’école pouvait méme étre considérée comme un lieu d’éducation secondaire
par rapport a la famille et aux institutions religieuses. L’auteur développe ensuite plusieurs arguments
pour whe éthique de I’intégration par I’éducation aux Droits de I’homme. Enfin, ’auteur termine son
ouvrage en soulignant I’importance de la langue comme facteur d’intégration. Apprendre une langue
c’est aussi apprendre un comportement et notamment " un comportement culturel *. Ce livre est un
outil important pour le sujet puisque I’auteur s’interroge sur le sens de I’intégration dans une société

plurielle.

» PHILIPP M.-G., Répertoire d'outils pédagogiquesisailes dans les classes accueillant des

éléves non francophones, Paris, CNDP/Centre derDeatation Migrants, 1992.

» WITHOL DE WENDEN C., CHARTIER A.-M., Ecole et intégrah des immigrés,
Problémes politiques et sociaux n°693, Paris, Lachentation francaise, 1992.
Cet ouvrage est composé de deux pawi@ réalisent une étude du modéle frangais d’intégration
scolaire, de son évolution et de son originalitthparé aux politiques menées au Royaume-Uni, en

Allemagne, en Suéde, aux Pays-Bas et aux Ehaits-Cet ouvrage est court mais essentiel puisqu’il
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retrace les différentes étapes de la prise en ehdeg enfants immigrés et établit des comparaisons
étrangeres. Les auteurs élaborent un panoramaifiéemntes pédagogies adaptées a ces enfants.
Depuis I’installation progressive des immigrés en Europe durant les années de croissance, la question
scolaire n’a cessé d’étre liée aux débats sur le devenir des immigrés et de leurs enfants dans la société.

En France, apreés la phase assimilationniste de 1’entre deux guerres aux Trente Glorieuses ou la
questia des étrangers a 1’école était peu prise en compte, ’accent a été mis sur les langues et cultures
d’origine ; sur le francais langue étrangére (FLE), pouofi@er le retour des familles dans leur pays
d’origine. Les années 1980 sont marquées par d’autres maitres mots linterculturel, les
discriminations positives pour lutter contre les handicaps (les Zones d’ Education Prioritaire). Les
années 1990 représentent un autre tournaii du choix de I’intégration et de la mise en question

de la démarch interculturelle. L’intégration par I’école est un principe assez partagé mais la
controverse sur ses modalités est vive entre l@nreissance des droits des minorités et
I’universalisme et 1’égalité des droits et la prise en compte des spécificités. Ailleurs, en Europe, ces
questions ne sont pas si différentes bien qu’il y ait plus de débats avec les instances représentatives

des diverses populations immigrées sur le statat®icialisation des groupes.

» MANIGAND A., La problématique de l'enfant d'origindgra@ngére: nécessité de changer
d'approche, Paris, Revue frangaise de pédagod?, 19
» BOYZON-FRADET D., CHISS J.L., Enseigner le francais classes hétérogénes : école et
immigration, Paris, Nathan pédagogie, 1997.
Cet ouvrage a été concu a partir d'une recherche®ena I'ENS de Fontenay-Saint-Cloud qui s'est
développée en liaison étroite avec des formatdutesenseignants confrontés aux problématiques de
l'accueil des éleves immigrés, et, plus généralendest classes hétérogénes. L'ouvrage consacre une
part importante aux aspects institutionnels etucels de la scolarisation des enfants migrantss mai
centre son investigation sur les apprentissagagataars. Son utilité est périphérique par rapport a
notre sujet de mémoire méme si ospdse d’éléments importants pour mieux prendre en compte

I’hétérogénéité des classes.

» GRIMALDI C., Accueillir les éléves étrangers, Paris, L’Harmattan, 1998.
» LAZARIDIS F., La scolarisation des enfants de migsa: entre intégration républicaine et
mesures spécifiques, CNDP, 2001.
» DURPAIRE F., Enseignement de l'histoire et diversité culturell®os' ancétres ne
sont pas les Gaulois ", Paris, Hachette Education, 2002.
Souhaitant tirer les conséquences concrétes dienkendion pluriculturelle de la France, cet ouvrage

pose la question d'un enseignement scolaire, dicylaar concernant I'histoire, qui fasse sens pour
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des éléves de toutes origines culturelles. L'ayteésente des exemples d'activités périscolaires pou

aller dans le sens d'un dialogue qui favorise derfaégale toutes les cultures.

» SCHIFF C., Non-scolarisation, déscolarisation ailestsation partielle des migrants : les
obstacles institutionnels a 1’accés des enfants et des adolescents nouvellement arrivés en
France a une scolarité ordinaire, Programme intestéiriel de recherches sur les "processus
de déscolarisation ", 2003.

» DESVERNOIS S., DE MIRAS MR, Les oubliés du FLE/FLS a I’école élémentaire :
enseignants qualifiés et compétents, mais non nepnParis, Etudes de Linguistique
Appliquée, 2004.

» CRDP de I’académie de Créteil, Enseigner les mathématiques a des éleves norofraanes.
Des outils frangais-maths, Champigny-sur-Marneg$ kahiers de Ville Ecole Intégration"
2004.

» CRDP de I’académie de Versailles, L’Intégration des nouveaux arrivants : quelle mission pour
’Ecole 2, Actes de I"université d’automne, coll. " Les actes de la DESCO ", 2005.

> GOI C.,Des éléves venus d’ailleurs, CRDP de I’académie d’Orléans-Tours, " Les cahiers de
Ville Ecole Intégration ", 2005.

» BIER B., Accompagnement éducatif, migrations et idéntulturelles, INJEP, Metz, 2007.

3) Bibliographie sur la solarisation des enfants mandophones

» PORCHER L., La scolarisation des enfants étrangefsrance, Paris, Didier, CREDIF, 1978.
Cet ouvragele 1978 a été écrit dans le cadre d’une recherche du Centre de Recherche et d’Etude pour
la Diffusion du Francais (CREDIF) et dirigé par amteur incontournable sur le sujet, L. Porcher,
I’auteur de nombreux ouvrages portant sur I’enseignement du francais, 1’apprentissage des langues ou
I’interculturalisme. L’auteur aborde les problémes généraux de I’immigration d’un point de vue
structurel, économique, politique et social de notre société. On dispose ainsi d’éléments
supplémentaires concernant les canditd’accueil des travailleurs immigrés et de leurs enfants. Puis,
il analyse les problémes pédagogiques essentitdsngent le probléme du bilinguisme, la distinction
entre I’enfant et 1’adolescent, le rapport enfant étranger/adulte pour ensuite peser 1es pour et les contre
des classes spéciales. Ce point est particulierteim@ortant puisque je souhaite réaliser un chapitr
sur ’accueil des enfants non francophones au sein de la CLIN. Enfin, il analyse les échecs des enfants
étrangers, ’effet " pygmalion "sur ces enfants et les conséquences de 1’enseignement de la langue.
L’ouvrage est un peu daté, en effet plusieurs circulaires sont depuis, venues modifier la scolarisation

des enfants non francophones.
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PORCHER L., L'éducation des enfants de travaillenigrants en Europe. L'interculturalisme
et la formation des enseignants, Strasbourg, ClahséEurope, 1981.

BOULOT S., BOYZON-FRADET D., L'échec scolaire defants de travailleurs immigrés
(un probleme mal posé), in L'immigration maghrébare France, dossier de la revue Les
temps modernes, Paris, 1984.

BOULOT S., BOYZON-FRADET D., T’accueil des enfants étrangers non francophones ",
Migrants-Formation, n°73, juin 1988.

BOULOT S., BOYZON-FRADET D., "Eleves étrangershbligation scolaire et classes
d’accueil ", Hommes et migrations, n°1146, septembre 1991.

CASTRO M., " Enfants étrangepsivés d’école ", Le Monde de 1’éducation, n°190, février
1992.

BOCQUET J., La scolarisation des enfants d'immigRegpport présenté au nom du Conseil
économique et social, Journal Officiel de la Réjpuld francaise, Avis et rapports du Conseil
économique et social, 1994.

LORCERIE F., Scolarisation des enfants d'immigrétat des lieux et état des questions en
France, Revue Confluences, n°14 Printemps 1995.

SILBERMAN R., "Formation scolaire et insertion professionnelle des enfants d’immigrés ",
Formation-Emploi, n°65, avril 1996.

VALLET L.-A. et CAILLE J.-P., Les éléves étrangers ou issus de I’immigration dans I’école

et le collége frangais. Une étude d’ensemble. Les dossiers d’éducation et formation du MEN,
n°67, avril 1996.

PAYET J.-P., "La scolarisation des enfants et des jeunes issus de I’immigration en France ",
Revue Francaise de pédagogie, n°117, oct.-nov.1986.

COMBES J., Histoire de I’école primaire élémentaire en France, collection " Qaisie ? ",
Paris, P.U.F, 1997.

LAFONTAINE S., Les adolescents primo-arrivants déess établissements scolaires. Quelle
prise en charge ?, Mémoire d’école sociale, Bruxelles, 1999.

Direction de la prospective et du développementguéte : éleves non francophones
nouvellement arrivés en France. Répartition acagiéeniObservation de mai 2001.
SAINTE-MARIE F., Les jeunes primo-arrivants agésqleénze ans et plus, rapport DPM,
juillet 2001.

IGEN/IGAEN, Les Modalités de scolarisation des égwmn francophones nouvellement
arrivés : rapport a monsieur le ministre de la Jeunesse, de I’Education nationale et de la

Recherche, Paris, La Documentation francaise, 2002.
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» DE MIRAS M.-P., La classe d’initiation au frangais pour enfants non francophones, Paris, L’

Harmattan, 2002.

Cet ouvrage a pour objet d’analyse la CLIN, un des aspects les moins connus de notre systéme
éducatif selon I’auteur. C’est un ouvrage central pour notre sujet d’étude puisque je souhaite réaliser

un dossier ou un chapitre sur I’accueil des enfants de migrants en CLIN si je dispose de suffisamment

de sources. La question de I’immigration est un enjeu politique, économique et social fondamental
depuis plusieurs décennies. L’auteur se penche sur la principale procédure instituée pour les enfants
étrangers non francophones dans le cursus de 1’école élémentaire : la Classe d’initiation. On nous
apprend que les arrivées successives de la papulafigérienne suite a la décolonisation ont
développéda nécessité de s’intéresser a leur intégration, notamment par le biais de 1’éducation pour les

plus jeunes. A partir de 1953, des cours de ragapont été mis en place non sans résistances
institutionnelles et culturelles. Dés 1966, un erojle CLIN aété envisagé avec 1’aide d’une
association L’amicale pour I’enseignement des étrangers “. L’auteur propose également quelques
idées perspectives issues des pratiques observées et de I’expérience de terrain. En effet, De Miras M. -

P. a été enseignant elacge d’une de ces classes a Paris, il a ainsi pu constater la méconnaissance de

ce dispositif par les membres de la communautéaseolenseignants, services administratifs,

intervenants etc.).

» ZOIA G., SCHIFF C., L’accueil a I'école des éléves primo-arrivants en France, Paris, La
documentation francaise, FASILD, 2004.

Cet ouvrage est issu de deux recherches des Fonds d’ Action et de Soutien pour 1’Intégration et la
Lutte contre les Discriminations (FASILD) sur la problématique de I’accueil des éléves primo-
arrivants a I’école et s’avére central pour notre sujet de recherche. Ces recherches sont utiles
puisqu’elles rendent compte des obstacles que rencontrent ces jeunes. Face a la disparité des situations,
ces travaux révelent la nécessité de coordonner algsurs locaux, offices des migrations
internationales, directions départementales desire$f sanitaires, CASNAYV, enseignants, etc. pour
faciliter leur intégration en classes ordinaires. Cela correspond a la mission du FASILD d’intégrer en

France les populations immigrées et de préveniiriégalités. La seconde étude portant sur "les
obstacles institutionnels a 1’accés des enfants et des adolescents nouvellement arrivés en France a une
scolarité ordinaire " est particulierement enrishigte pour notre sujet de mémoire. En effet, cette
¢tude de SCHIFF C. dénoncent des structures d’accueil insuffisantes dans la plupart des académies et

donc des difficultés d’acceés au systéme scolaire des enfants nouvellement arrivés en France. On
dispose également démoignages et d’expériences de jeunes primo-arrivants trés utiles pour notre
mémoire méme s’il est prévu de réaliser directement des témoignages d’éléves, de parents d’éléves et

d’enseignants en classes d’initiation.
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» FRANCEQUIN G., REAL-DOUTE M., Accueillir les enfaxtmmigrants, Paris, Enfances et
Psy, 2004.
La scolarisation d’enfants et d’adolescents allophones est un phénomeéne durable dans toute I’Europe.
En France, les structures d’accueil existent a 1’école élémentaire, au collége et au lycée. On y enseigne
les rudiments de la langue francaise, mais aussi les codes des relations interpersonnelles. L’expérience

d’une enseignante de CLIN montre 1’hétérogénéité de ces classes.

» PUREN L., L’école francaise face a I’enfant alloglotte du XIXe si¢cle a nos jours, Paris, 2004.

» CORTIER C. et RICHET MDispositifs d’accueil pour les ¢léves allophones nouvellement
arrivés . compétences et spécialisation des eragtigin CD-Rom, colloque " Former des
enseignants professionnels ", Nantes, IUFM, 2005.

» CERVONI B., CHNANE-DAVIN F. et FERRERAPINTO M., Erite en matiére. La méthode
de frangais pour adolescents nouvellement arrivégiide pédagogique, Paris, Hachette
Education, 2006.

» GINER C. et MANGADO E., Enfants et Jeunes nouvellemarrivés. Guide de
I’accompagnement éducatif, Marly le-Roi, INJEP, coll. " Jeunedsgucation Territoires:
cahiersde ’action ", 2007.

» CORTIER C., Dispositifs et classes pour les nouxeauivants allophones, CNDP, Paris,
2008.

Cet article établit un état des lieux des cond#jotes contextes et dispositifs de scolarisatian de
¢leves allophones ainsi que des formes et modalités d’intégration de ces éléves dans les classes

ordinaires.

» GLOAGUEN-VERNET N., Enseigner le francais aux migrants, Paris, Hi&chiere,
2009.
» KLEIN C., SALLE J., La scolarisation des éléves vellement arrivés en France, Paris,
IGEN, 20009.
Ce rapport a un rdle central par rapport au sujet, en effet la premicre partie retrace 1’histoire de cette
scolarisation de la Ille République jusqu’a nos jours, ce qui n’est pas le cas de beaucoup d’ouvrages.
Ce rapport est une analysa fait état des réussites mais il met aussi I’accent sur les difficultés, les
dérives, les manques et les échecs didactiqueédatgpgiques des dispositifs de scolarisation des
enfants nouvellement arrivés. Cetuivient compléter le rapport de 2002 de I’Inspection Générale
listé cidessus qui traitait des seules questions d’organisation sans aborder les problématiques
didactiques et pédagogiques. Le rapport chercHerégat a mettre en relation les pratiques fransaise

avec d’autres pratiques européennes en matiere de scolarisation des éléves nouvellement arrivés.
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Annexe n°l : Grille de dépouillement correspondances

orrespondance 1 2 3 4 5
Données
Auteur IDEN de Formateur Directeur du Directeur du | Directeur du
Carcassonne, Mr| CEFISEM de CEFISEM de CEFISEM de | CEFISEM de
Guy Jourdain. Bonneuil-sur- Toulouse, Max | Toulouse, Max| Toulouse, Max
Marne, Mr Laffont. Laffont. Laffont.
Saladin.
Destinataire Directrice du Formateurs Mr Saladin, Directeurs des| Directeur des
CEFISEM de CEFISEM de Formateur Ecoles Editions.
Toulouse. Toulouse. CEFISEM. Normales de
I’ Académie.
Lieu de rédaction | Carcassonne Creéteil Toulouse Toulouse Toulouse
Date de rédaction| 26/03/1982 13/07/1987 03/02/1987 05/02/1987 16/03/1987
Théme Intervention du | Demande de Envoi de Mise en place | Demande
CEFISEM a correspondance| coordonnées de | de la formation| d’outils
Carcassonne. colléges de initiale : d’enseignements
province. pour
" Scolarisation Papprentissage
de enfants de du francais.
migrants et
d’origine
étrangére ".
Publics Institutrices de Classes 3 colleges sont | Enseignants | Personnels de
concernés GS en maternellel d’accueil de intéressés : 1 recevant des | ’enseignement
Creéteil et classeg classe enfants de et non
Principaux de d’accueil de internationale, 1 | migrants. enseignants
CES. province. classe d’accueil concernés par
et 1 CLIN pour I’insertion des
enfants du Sud- migrants.
est Asiatique.
Renseignements | Intervention du | Besoin Peu de colléges | Formation Les adultes sont

apportés et

CEFISEM &

d’échange entre

intéressés par

obligatoire de

aussi concernés.
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guestionnements | dehors de Paris et une 27 heures Quels étaient les
I’académie. province. correspondance.| (Circulaire du | supports jusqu’a
13 Mars préset ?
1986).
orrespondance 6 7 8 9 10
Données
Auteur Directeur du Directeur du Mr Directeur du | Mr Forgerit,
CEFISEM de CEFISEM de Oblinger, CEFISEM de | enseignant de
Toulouse, Max | Toulouse, Max | stagiaire au | Toulouse, Max| 1’école Bourneau.
Laffont. Laffont. CREDIF de | Laffont.
Paris.
Destinataire Inspecteur Mr Sebat Nejib, | Directeur Consuls Directeur du
Académique de | instituteur. du d’Algérie, CEFISEM de
Toulouse. CEFISEM Maroc, Toulouse, Max
de Toulouse, Tunisie, Laffont.
Max Portugal,
Laffont. Turquie,
Yougoslavie.
Lieu de rédaction | Toulouse Toulouse Paris Toulouse Vendée
Date de rédaction| 23/03/1987 24/03/1987 13/05/1987 | 20/05/1987 24/09/1988
Théme Signalement de | Demande Enquéte sur | Deux journées| Demande de
Dépassement d’intervention la formation | de conseils
d’horaires des lors d’une initiale des | regroupement | pédagogigques poul
formateurs séance de travai| enseignants | sur le bilan de | enseigner a des
CEFISEM. ELCO. d’enfants de | I’année 86-87 | réfugiés du Sud-es|
migrants. a ’Ecole Asiatique.
Normale de
Toulouse.
Publics Formateurs Normaliens. Enseignants | Enseignants d¢ Enfants réfugiés du
concernés CEFISEM de recevant des| LCO. Sud-est asiatique.
Toulouse. enfants de
migrants.
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Renseignements | Surmenage des | Manque Ou est cette | Collaboration | Pourquoi s’adresse-
apportés et formateurs ? information sur | enquéte? entre il au CEFISEM de
gquestionnements cet instituteur Quelle en enseignants | Toulouse alors que
(Qu’enseigne t- | est la étrangers et le CEFISEM de
il ? ou?). conclusion ?| francais ? Nantes a été crée
en 1984 ?
orrespondance 11 12 13 14 15
Données
Auteur Formatrice Directeur du Mme Girard, | Formatrice Coordonnateur
CEFISEM de CEFISEM de étudiante en | CEFISEM de | du CEFISEM
Toulouse, Toulouse, Max thése sur Toulouse, de Toulouse,
Solange Denegre Laffont. I’apprentissage | Solange Max Laffont.
précoce des | Denégre.
langues
étrangeres a
Brive.
Destinataire Mr Forgerit, Président du Directeur du | Mme Girard, | Inspecteur de
enseignant de Conseil Général d¢ CEFISEM de | étudiante a L’Académie
I’école publique Haute-Garonne. | Toulouse, Max| Brive. de Toulouse.
Bourneau en Laffont.
Vendée.
Lieu de rédaction | Toulouse Toulouse Brive Toulouse Toulouse
Date de rédaction| 12/10/1988 28/02/1989 10/09/1991 21/10/1991 06/02/1992
Théme Envoi de Le CEFISEM Elle demande | Il n’existe Propositions
documentations | continue a s’il existe des | aucun de stages
n° 73 de juin participer a programmes | programme organisés par
1988 de la revue | I’Accueil de spécifigues a | spécifique a le CEFISEM
" Migrants- personnes I’apprentissage | I’apprentissage | sur les cultures
Formation ". bénéficiant du du frangais & | du frangais & | tsigane et
Revenu Minimum | Toulouse dans| Toulouse, les | maghrébine.
d’Insertion. le cadre de la | CLIN ont
scolarisation | recours a des
d’enfants de méthodes
migrants. audiovisuelles.
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Publics Enfants réfugiés | Normaliens. Enfants de Enfants de Enseignants
concernés du Sud-est migrants. migrants. d’école
Asiatique. maternelle,
primaire et de
S.E.S.
Renseignements | Ces éléves sont-| Les RMIstes sont-| Académie de | Quelles sont | Enseignants de
apportés et ils accueillis en | ils enfants de Limoges n’a ces méthodes | CLA non
guestionnements | CLIN ? en CLA? | migrants ? Liens | pas de audio- concerné®
avec missions du | CEFISEM. visuelles ?
CEFISEM ?
orrespondance 16 17 18 19 20
Données
Auteur Coordonnateur du| Coordonnateur | Recteur de Coordonnateur Ministre de la
CEFISEM de du CEFISEM de | I’Académie de du CEFISEM | Jeunesse, de
Toulouse, Max Toulouse, Max | Toulouse, Mr de Toulouse, | I’Education
Laffont. Laffont. Philippe Joutard.| Max Laffont. | Nationale, et
de la
Recherche.
Destinataire Mr Maccario, Colleges de Inspecteurs de | Consuls Recteurs et
directeur de I’Unité | Toulouse. I’ Académie. d’Algérie, du rectrices
de Formation Maroc, de la | d’Académie.
Polyvalente ; Turquie et du
Portugal.
Lieu de rédaction | Toulouse Toulouse Toulouse Toulouse Paris
Date de rédaction| 25/05/1992 25/09/1992 14/01/1993 15/04/1993 27/08/2003
Théme Proposition de Information sur | Plan de Stage de Le ministre
Formation Initiale | le role, les formation 1993- | perfectionnem | demande un
des enseignants a | actions et 1994, proposé | ent des dossier de
I'TUFM sur les services du par le CEFISEM.| ELCO : bilan | présentatio
structures d’accueil | CEFISEM de de année du CASNAV
des éleves Toulouse. 1992-1993. de chaque

étrangers dans le

systéme éducatif

académie pour

renseigner une
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frangais. enquéte de la
Cour des
Comptes.
Publics Eléves étrangers | Principaux Enseignants de | Enseignants | CASNAV
concernés dans le systeme | Adjoints, Toulouse. étrangers et | d’Académie.
éducatif frangais. | Conseillers francais.
Principaux

d’Education,

Documentalistes

de colléges.

Renseignements | Nouveauté que " Son action Action destinée § Yougoslavie et| On ne parle

apportés et cette formation soit| prend aussi en | favoriser Tunisie? plus de

guestionnements | hébergée a compte les Iintégration des CEFISEM

I'IUFM ? éléves dont les | populations mais de

difficultés étrangeres dans CASNAV :
scolaires tiennen| le systéme Circulaire n°
a la distance éducatif: c’est la 2002-102 du
linguistique et | 1*®fois que le 25 avril 2002 :
culturelle mot Missions et

existant entre
I’école et leur

milieu. "

"intégration " est
mentionné dans
les

correspondances

organisation
des Centres
Académiques
pour la
Scolarisation
des Nouveaux
Arri

vants et des
enfants du

Voyage
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Annexe n°2 : Grille de dépouillement Circulaires

Circulaires

Circulaire n° 76-387 du
4 novembre 1976
portant sur la création
des CEFISEM

Circulaire n° 77-310 du
ler septembre 1977
concernant les CEFISEM

Circulaire n° 86-121 du 13 mars
1986 : Missions et organisation
des CEFISEM

Les publics

Le texte portant sur la
premiére création des
CEFISEM n'a pas été

retrouvé: plusieurs
sources le font remonte
a 1975 alors qu'il datera
de 1976.

Ensemble des personne
intervenant dans les écol
et particuliéerement les
maitres frangais des clasg
d'initiation et cours de
rattrapage ainsi que les

maitres étrangers
enseignant les langues
nationales. Néanmoins,

c’est ouvert aux
professeurs de collége €
de lycée.

Les personnels de I'enseigneme
des premier et second degrés aif
que les personnels non enseigna
concernés par I'éducation des
enfants issus de I'immigration.

Les objectifs

Aucune Information

Sections pédagogiques
d'écoles normales ayant
vocation a accueillir pour
des réunions et stages d
durées proportionnées §
leurs besoins.

Informer et former au plan
académique les personnels de
I'enseignement des premier et

second degrés ainsi que les

personnels non enseignants
concernés par I'éducation des
enfants
issus de l'immigration.

Les organismes
de formation

Aucune Information

Ecoles normales

Centre Régional de Documentatig
Pédagogique et Centres
Départementaux de Documentati
Pédagogique

Les moyens de
formation
(stages,
formation
continue,
formation
initiale)

Aucune Information

Stages de formation

Une articulation étroite avec le
réseau de documentation
pédagogique, afin d'assurer ung
meilleure diffusion des
informations, supports et
propositions pédagogiques utile
dans le domaine des collaboratio
entre le CEFISEM et le délégué
académique a la formation contint
pour les actions de
formation concernant les jeuneg
situés a la jonction du systeme
scolaire et de la vie active.

Gestion

Aucune Information

Directeurs des Ecoles
Normales?

La gestion administrative et
financiére du CEFISEM incombe
au directeur de 'école normale.
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Les autorités Aucune Information Non donnés Les recteurs d'académie
Equipe de formateurs permanen
issus des différents corps
. . d'enseignants ou de personnels
Personnels Aucune Information Non donnés 9 P

éducatifs. L'équipe est assistée (
formateurs associés ainsi que
d'intervenants extérieurs.

Inscription dans
une politique
d'intégration

nationale

Aucune Information

Aucune mention du mot
intégration mais présenc
du mot scolarisation

Leur action s'inscrit dans le cadre
la politique d'intégration dans
I'école définie par le ministre de
'Education nationale le 19
décembre 1985.

Autres
informations

Aucune Information

Ce sont des sections
pédagogiques d'écoles
normales

Circulaire bien plus précise sur
l'organisation des CEFISEM et s|
les modalitésle mise en ceuvre de

ses missions. Ces dispositions

annulent et remplacent les
dispositions antérieures contrairg

énoncées dans les textes

portant création de centres:

- circulaire du 4.11.76 : Lyon -
Douai -Grenoble - Paris - Marseill
- circulaire du 1.9.77 : Metz -
Bordeaux;

- circulaire du 22.9.80 : Besancor,

Caen - Strasbourg - Toulouse ;

- note de service du 3.11.82 :
Clermont-Ferrand - Nice - Chartre
- note de service du 15.11.83:
Cayenne - Nimes ;
- note de service du 15.11.84 :
Beauvais Bonneuil - Nantes -
Versailles.

Vocabulaires et
concepts utilisés

Aucune Information

Enfants de
migrants/immigrés

Enfants migrants/issus de
I'immigration.

Analyse

Aucune Information

Politique de scolarisatior
plus qu’une politique
d’intégration

Volonté d'homogénéisation des
politiques académiques pour un
politique nationale.
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Circulaires

Circulaire n° 90-270 du 9
octobre 1990 : Missions et
Organisation des CEFISEM

Circulaire n° 2002-102
du 25 avril 2002 :
Missions et organisation
des Centres Académique
pour la Scolarisation des
Nouveaux Arrivants et
des enfants du Voyage
(CASNAV)

Circulaire n° 2012-143 du
2-10-2012: Organisation
des CASNAV

Les publics

Enseignants des structures
d'accueil,
Enseignants de langue et
culture d'origine ;
Personnels en formation
initiale; Equipes éducatives
exergant dans les écoles, collé
ou lycées accueillant des élev
d'origines culturelles diverses (
des éléves dont les difficultés
apparaissent liées a leur milie
social et culturel, notamment
dans les zones d'éducation
prioritaires ; Personnels
d'animation et d'encadremen
pédagogique.

Ecoles et établissement
qui accueillent des éléve
nouvellement arrivés ou

des enfants du voyage.

Les personnels, les écoles
les établissements capabl
d'apporter leur appu
technique, méthodologique

et pédagogique.

Les objectifs

Aide dans |'élaboration des
réponses pédagogiques adapt
a leur situation et aux problém
gue les publics cités rencontre

Aide aux équipes
pédagogiques et
éducatives. Instance de
médiation et de
coopération avec les
familles et partenaires.
Volonté de recentrage et
ne pas confondre deux
problématiques trés
souvent assimilées : cell
de l'intégration scolaire de¢
enfants non francophone
et celle des zones et
réseaux d'éducation
prioritaire. L'implantation
des classes spécifiques
pour les éléves nouveau
arrivants, l'accueil des
enfants du voyage sont
I'affaire de tous et ne
doivent pas étre associé
aux seuls ZEP et REP.

Le CASNAV intervient dans
la formation continue, dan
le cadre du plan académiq
de formation et des plans
départementaux. Il est un
partenaire privilégié de la
formation initiale des
enseignants. |l prépare le
enseignants des premier ¢
second degrés a la
certification complémentair
en francais langue second
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Les moyens de
formation
(stages,
formation
continue,
formation
initiale)

Formes diverses : actions
d'information et de formation
initiale et continue, assistance
conseil aux équipes éducative
recherches-actions dans les

écoles, colleges et lycées,
production d'outils informatifs
ou méthodologiques avec l'apg
des C.R.D.P. et C.D.D.P. Leg
modalités d'action varient en
fonction des sujets a traiter, pq
exemple : Accueil des primo-
arrivants ; Organisation intern
des écoles et établissements
vue de favoriser l'intégration
scolaire des éléves ; Promotig
de l'ouverture culturelle ;
Relations entre le milieu familig
et le milieu scolaire ; Problémg
d'orientation ; Lutte contre leg
difficultés, spécifiques ou non
gue connaissent les éleves ;
Accompagnement périscolaireg

Créer des réseaux entre
enseignants des classe
spécifiques et plus
largement entre des
équipes qui traitent de
problématiques identique
Aide a I'élaboration et a |
mutualisation des outils
pédagogiques. lls
interviennent dans la
formation continue dans |
cadre du plan académiqy
de formation et de ses
volets départementaux. |
constituent un partenaire
privilégié des instituts
universitaires de formatio
des maitres dans le cad
de la formation initiale de
enseignants du premier
degré, du second degré
des conseillers principau
d'éducation.

Aide pédagogique aux
équipes enseignantes dar
les écoles et les
établissements, par des
actions de formation, par |
diffusion de documents
pédagogiques ou d'autres
ressources, il facilite
I'accueil et la prise en char
des éléves dont la maitris
du francais et les
connaissances antérieure
peuvent étre variées et
parfois en décalage par
rapport a celles des éleves
méme age. Sa priorité est
maitrise de la langue
francaise et des
apprentissages scolaires d
le cadre de l'accés de tous
socle commun de
connaissances et de
compétences qui implique
scolarisation de tous les
éléves et la poursuite
harmonieuse de leur
scolarité.

Les organismes
de formation et
d'information

C.R.D.P. et C.D.D.P. En outre
les CEFISEM constituent et
mettent a disposition de tous l¢
personnels concernés un cent
documentaire spécialisé.

IUFM, Centres de
documentation spécialisé
sur la scolarisation des
nouveaux arrivants et de
enfants du voyage et de
familles non sédentaires

Partenariats divers : Centr
international d'études
pédagogiques pour la

formation a la passation d

Delf, le Scérén-CNDP et sq
département Ville-Ecole-
Intégration pour les
publications et la
mutualisation des ressourc
les institutions universitaire
pour des recherche-action

Les autorités

Les recteurs d'académie

Les recteurs d'académie

Le responsable académiqy
le recteur ?

Gestion

La gestion administrative et
financiére du CEFISEM
incombe au directeur de I'éeol

normale.

Quel que soit le support
administratif, le CASNAV
doit disposer de conditior
de fonctionnement qui lu
permettent de remplir se

missions avec efficacité,

Le recteur veille a ce que |
CASNAV dispose des
moyens humains et matérig
nécessaires a l'exercice d
ses missions, en fonction ¢
contexte académique.
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Personnels

Equipe académique de

peut compter moins de trois

. . . aux besoins, ayant de
formateurs permanents quin¢ trois membres, issus de y

. ' expérience aupres d'éléve
membres, issus de tous les co[ personnels enseignants s ;
. o . . allophones ou d'éléves iss
de personnels enseignants,| d'éducation. Il importe qu

\x ; : ; de familles itinérantes.
d'éducation, d'encadrement o les pratiques et les (notamment en ce qui
d'inspection. L'équipe formations antérieures . .
b quipe - . . s concerne la pédagogie
permanente est amenée a fai soient diversifiées et Iy - . ;
N . . différenciée, la didactique
appel a d'autres formateurs| adéquates aux besoins des langues-cultures et
internes ou externes au systér  locaux, on valorisera l'enseignement
éducatif. I'expérience acquise dan . .
P > quise apprentissage du francaig
des classes d'initiation o comme lanaue de
d'accueil. 9

. - Personnels dont les pratiqu
Equipe academique de et les formations antérieuré
formateurs permanents q . o .
. sont diversifiees et adéqua
ne peut compter moins d

tous les corps de préférence une bonne

scolarisation).

Inscription dans

une politique

d'intégration
nationale

La mission de I'école a I'égarg
des éléves relevant de la
politique définie par le Comité
interministériel a l'intégration
créé par le décret du 6 décemtk
1989 découle des principes
généraux précisés par la loi
d'orientation du 10 juillet 1989
son réle est d'assurer a ces
enfants et adolescents comme
tous les éléves "I’acquisition
d'une culture générale et d'un
gualification reconnue ", "le drg
a I'éducation” étant garanti a
chacun afin de lui permettre d
développer sa personnalité,
d'élever son niveau de formatiq
initiale et continue, de s'insére
dans la vie sociale et
professionnelle, d'exercer sa
citoyenneté .

Le recteur arréte et impul
la politique académique
relative a l'intégration Plus inclusion aue
scolaire des enfants et d{ ., . que
. intégration (termes a défini
jeunes nouvellement
arrivés en France ou isst
de familles du voyage.
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Autres
informations

Partenaires nouveaux : Les

associations (FAS) ainsi que
volontés d'associer les famille

des enfants non francophone

Dans les académies ol
n'existait pas de
CEFISEM, le recteur
jugera de la pertinence d
créer un CASNAYV. On
veillera a préciser des
missions distinctes pour|
CASNAYV et CAREP
(centres académiques d
ressources pour I'éducati
prioritaire) , sans exclure
des collaborations en
fonction des besoins de|
'académie.

Le responsable
académique est chargé d
formaliser, en fonction du

contexte local et en
collaboration avec les
services départementaux,
mise en ceuvre de la
politique et de la stratégie
académiques de scolarisat
des enfants allophones
nouvellement arrivés et de
enfants issus de familles
itinérantes et de voyageur
et notamment : les modalit¢
d'accueil, et de scolarisatig
des éleves, ;
l'appui aux équipes
pédagogiques ; les
modalités de la formation
des enseignants = politiqu
académique et non
nationale?

Vocabulaires et
concepts utilisés

Diversité sociale et culturelle d¢
publics et ouverture et richess

culturelles a I'école.

Eléves nouvellement
arrivés en France/enfant
du voyage. Nouveaux
arrivants et enfants du
voyage et de familles no
sédentaires.

Enfants allophones
nouvellement arrivés/
enfants issus de familles
itinérantes et de voyageur
Notion d'inclusion (plus
intégration)
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Analyse

Prise de conscience et attentig
accordées a la diversité socialg
culturelle : "L'attention portée {
tous les éléves dans leur divers
sociale et culturelle, quelles qu
soient leur origine couleurs
caractéristiques individuelles €
collectives, doit étre une
préoccupation éducative et
pédagogique constante ainsi q
la connaissance et l'utilisation
la richesse que fournit la
composition de notre société"
Confusion des publics (enfant
non francophones/enfants er
difficultés de ZEP) soulignés p
I'analyse des archives du
CASNAYV de Toulouse.

Volonté de recentrage su
laccompagnement de lg
scolarisation des éléves
nouvellement arrivés en
France et des enfants d

voyage. Cela confirme lg

confusion des publics
(confusion enfants non
francophones/enfants
scolarisés en ZEP,
confusion
CASNAV/CAREP).
Décision d'ouvrir un
CASNAYV dans une
académie revient au
recteur. Premiére fois
gu'on évoque une
collaboration entre
CASNAV. Volonté de
connaissance par
'ensemble de la
communauté éducative
"Les CASNAYV doivent,
plus encore que ne I'étaie
les CEFISEM, étre connu
et bien repérés par tous |
directeurs d'école et chef
d'établissement, par les
inspecteurs. Pour renforc
l'efficacité de leur

contribution essentielle a
mission qui incombe a

I'Ecole, lieu déterminant d
l'intégration sociale par
l'acceés a la maitrise de |
langue nationale, par la

connaissance de la cultu

et des institutions de notr
pays, par la reconnaissan
des valeurs qui fondent |
vivre ensemble et, a term
par l'accés a une
qualification, gage
d'insertion."”

Nouvelle appellation car
prise en compte de la
population roumaine?

Volonté de mise en commu
et de cadrage nationales
Les CASNAYV sont
organisés en réseau natior
par la mise en place des
groupes de travail autour ¢
problématiques commune
Pourtant, Décisions d'ouvr
un CASNAV dans une
académie ainsi que la
politique de scolarisation d¢

ENAF revient au recteur .

Meilleure considération de
I'enfant non francophone ¢
tant que personne

(reconnaissance qu'il peu

avoir des différences de
niveau avec les éleves

francais, et volonté d'une
scolarité harmonieuse).
Premiére mention de la
certification frangais langug
seconde=nouveauté? ou
existe depuis 2004.
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Annexe n°3: Tableau comparatif des entretiens dadteurs CEFISEM/CASNAV

Entretien de Mme Vassal, formatrice au
CEFISEM de Toulouse de septembre 199
a septembre 1998.

Entretien de M. Ségura, formateur au
CASNAYV de Toulouse depuis septembre
2010.

Publics

. R rofesseur des lycées et colléges*ELCO
d’interventions P y 9

*Enseignants du®idegré ou second degré
*Associations (ex : AFEV pour le soutien
scolaire)*Personnels de collectivités
intervenant dans le cadre de soutien
scolaire*Personnels des instances éducati
inspecteurs, conseillers pédagogiques dar
cadre de pilotage académique

* Personnel du ler degré : professeur dg
écoles, CPC, IMF*Personnel du 2nd degr

Enseignant de Langue et Culture
d'Origine*Educateurs du contingent

*conseil pur I’intégration des éléves non-
francophones primo-arrivants et non prim
arrivants, des éleves du voyage*conceptio
animation de stages pour le ler et 2nd de

Fonctions pour I_es IEN et la MAFPEN sur les _ Formations ou conseils pédagogiques
problématiques de l'accueil des éléves pri (courriels, téléphone...)
arrivants, du voyage ou en difficulté*co-
gestion du centre avec les deux autres
formateurs et la secrétaire a mi-temps*cg
gestion de la documentation
Un bureau, un ordinateur portable, des fraig
déplacements. Plus de budget de
Moyens & _ _ ) fonctionqem_ent qeguis quelgues années.
disposition Bureau, documentation, frais de déplacen] de secrétariat générant beaucoup de tray

administratif. Les moyens humains sont tr
limités : 2 enseignants a plein temps, une
mi-temps et 1 a tiers temps depuis octob

Objectifs du
CASNAV

Les 3 missions dévolues aux CASNAV da

les textes officiels : Mission de formation

Demande de se référer aux archives aupres des en§eignants, Expertise techni

" | aupres des décideurs éducatifs (DASEN, |

etc..), Liaison avec les partenaires
(collectivités, associations, parents...)

Quialifications

de classes
d’accueil

des enseignants  mais peu d'enseignants en place dans ¢

1% degré, peu d’informations car ils sont pris

en charge directement par le 31 mais pot
obtenir les postes CLINil faut obtenir la
certification complémentaire FLS (exame
qui valide soit un cursus universitaire, soit {
expérience de terrain avec ce type de pub
lIs bénéficient ensuite de stage de formati
continue.

Les diplomes de Francais Langue Etrang
étaient en place depuis une dizaine d'ann

classes détenaient ces diplomes. Stages
paraissaient au Plan Académique de
Formation.
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Suivi des
enseignants

Il n'existait pas de suivi individuel
institutionnel MAIS les stages organisés tq
les ans permettaient un suivi pour enseign

en poste

Oui dans le cadre de réunions fréquente
d’une mise en réseau via liste de diffusion et
les stages de formations réguliers sauf les
du 31.

Moyens
pédagogiques a
disposition des

enseignants

Stages et conseils : soit sur la demande
I'EN, de la MAFPEN, ou de I'enseignant I
méme : soit directement proposé par le
CEFISEM (apres étude des besoins du
terrain) au PDF pour le ler degré ou a [
MAFPEN pour le 2nd degré.

Stages de formation, réunions diverses p
exemple au niveau local dans les
départements, échanges et partages vii
courriels, articles sur site du CASNAV.

Sollicitation des
enseignants

Oui, quand ces enseignants connaissaig
I'existence du CEFISEM : demande deg
enseignant a fait évolué les actions propos
par le CEFISEM de Toulouse ; Le CEFISH
était a 'écoute des besoins du terrain, il
donc tenu compte du terrain et a évolué
quand il le fallait.

Les enseignants sont trés demandeurs ¢
leurs postes sont assez spécifiques et il
éprouvent le besoin de se retrouver avec l¢
pairs. Adaptation du CASNAYV en fonction

des sollicitations des enseignantsen tant

que formateurs nous nous devons d’étre

toujours " en pointe " au niveau de nos
connaissances pédagogiques afin de répo
a la demande et étre en capacité de noy
adapter. "

Nécessité de
coordination
nationale ?

Coordination entre CEFSISEM : "nous
avions la possibilité de nous rencontrer u
ou deux fois par an sur des stages du PN
a la formation des éducateurs du continge
Les CEFISEM étant des cellules de terrai
répondant aux besoins du terrain... les act
étaient différentes selon les lieux, les
académies et les CEFISEM".

Un cadrage national est nécessaire pour m
en ceuvre une mutualisation des ressources dg
différents CASNAV:" Méme si les situation
locales présentent leurs spécificités, nou
retrouvons tous des problématiques
communes pour lesquelles certains ont d¢
réfléchi a des réponses. Cela permettrait
profiter les uns et les autres des apports
tous".

Confusion et
multiplicité des

Primo-arrivants, non-francophones, enfar
du voyage, éleves en difficulté pour des

Pour ce qui concerne les ZEP, c’était vrai lors
du CEFISEM, cela s’est un peu recentré
maintenant sur le public ENAF. Nous somn

publics ? raisons de langue. amenés a tenir compte des adultes étrang
surtout s’ils sont parents de nos él¢ves.
"Etant donné le peu de moyens humains a
Difficultés Beaucoup de route dans toute I’académie. que nous sommes de plus en plus sollicit
rencontrées Beaucoup de détresse chez les enseignar avec une augmentation des arrivées d’ENAF,

les enfants.

je peux dire que je suis effectivement
submergé de travail".
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Annexe n°4 : Grille de &ouillement bilans d’action

Bilan d'action 1987-1988

Bilan d'action 1988-1989

Bilan d'action 1989-
1990

Missions du CEFISEM
(Circulaires)

"L'apprentissage du francai
pour les enfants étrangers|
nouvellement arrivés en
France" (circulaire 86-119 d
3 avril 1986).

"L'accueil et l'intégration

des éleéves étrangers dar

les écoles, colleges, lycée

(circulaire 86-120 du 3
avril 1986).

Idem que les années
précédentes.

Total des heures
effectués par les trois
formateurs
(Formation,
information et
réunions)

1036 heures

1095 heures

1114 heures

Total des heures de

formation (FI, FC, 650 heures 626 heures 778 heures
Formations autres)

Total des stagiaires
(Education Natpnale 1064 841 1926

et Hors Education

Nationale)
Augmentation du total des heures effectuées par les forreatmsi que des heure
de formation et du nombre de stagiairesla confirme d’une part, la demande
Analyse

croissante de formation de la part des enseignants de classes d’accueil et, d’autre part
le surmenage horaire des formateurs CEFISEM.
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Bilan d'action 1991-1992

Bilan d'action 1992-1993

Mission
(Circulaires)

“"La promotion de l'ouverture
culturelle et la prise en compte
la diversité culturelle et sociale
des éleves" (circulaire 90-270 ¢
9 octobre 1990 BO n°38 du 18
Octobre 1990).

"Les relations entre I'école et ses partenair
(1991: Convention Générale Rectorat/FAS

Formation Initiale/
premier degré

Maintien des actions de l'anné
précédente.

Module "Scolarisation des enfants étranger

d'origine étrangére” pour les instituteurs i

Auch, Foix, Montauban et Rodez. Module
Accueil et intégration des enfants et

adolescents de cultures diverses " pour l¢
éleves professeurs d'écoles a Auch.

Participation & la formation des maitres

spécialisés a Auch, des directeurs d'école

Foix.

Stage départemental "Culture maghrébine
Rodez, Stage "Enseignement du francais i

Formation non-francophones" a Gaillac, Journées
Continue/ premier 1 stage interdépartemental. | académiques de formation des enseignant
degré classes caravanes et enfants tsiganes i
Toulouse, Participation au stage ZEP, La
Cépiéere, Castres, Albi.
Module: "Accueil et intégration des
Formation . adolescents aux cultures diverses" pour i
. 3 stages en PDF: Ariege, Haute professeurs de Lycées et de Colléges, Mo(
Initiale/second L . N .
degré Pyrénées, Lot. de formathn des C!DE 1ere.et. 2erT1e :.;mne
Intervention auprées des bibliothécaires-
documentalistes.

3 stages MAFPEN a Toulouse: "Ouvertur,
aux cultures", "Accueil et intégration des

Formation élévgs étrangers", "Analysg de besoins
. 5 stages MAFPEN: 1 en Aveyro| langagiers", 2 stages académiques : "Enfa
Continue/second . . oo , o
degré 4 a Toulouse. de cultures diverses en difficulté scolaire

Toulouse et dans le Tarn, 2 formations
d'établissement: " Projet d'ouverture de cla
d'accueil " a Caussade et Moissac.
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Autres Formations

Conseil pédagogique, Formatior
destination du CIPD.

Partenariat extérieur (Ecole/partenariat),
IUFM: Formation d'enseignants Libanais,
Formation sous convention Rectorat/FAS

Formation AEPS.

Formations
spécifiques

Educateurs du Contingent, ELC

Educateurs du contingent pour les RANC
(Toulouse, Vincennes): Ministre de la
Défense, Secrétariat d'Etat aux Rapatrié|
ELCO: direction des écoles.

Relations
institutionnelles

Convention Générale
Rectorat/FAS, IUFM, Université
du Mirail (Sciences du Langage
Groupe de pilotage académiqu
ZEP.

MAFPEN: Participation aux réunions et
groupes de travail "Eléves en difficulté"
"Pédagogie générale" "Sélection de
candidatures PAF", IA : commissions de m
en place de cours de LCO, FAS: Commiss
de préparation des travaux de la CRIPI.
IUFM: commission pédagogique pour la
formation des CPE, commission de la
formation continue, pour la formation
transversale commune.

Analyse

Intervention des associations

diverses en difficultés scolaires. Projet d’ouverture de classes d’accueil dans
I’académie (volonté du recteur car les besoins augmentent ?)

(FAS). Confusion ENAENéants de cultures
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Bilan d'action 1993-1994

Bilan d'action 1994-1995

Mission (Circulaires)

" Les éléves étrangers/ les éléves €
difficulté " (circulaire n°92-360 du 7
Décembre 1992).

Pas de nouveaux textes de référen

Formation Initiale/
premier degré

Module " Scolarisation des enfants
étrangers et d'origine étrangére" po
les éléves-professeurs d'écoles IUFV
Toulouse.

Module " Scolarisation des enfant
étrangers et d'origine étrangére " p
les éléves-professeurs d'écoles IUR

de Toulouse, Foix et Montauban.

Formation Continue/
premier degré

Stage départementauxAccueil de

non francophones, scolarisation de
éléves d'origine étrangére " Montaub.

" Enseignement du Frangais langu
étrangére et primo-arrivants " &

a Auc
" Animation éducative et périscolaire
a Rodez et Tarascon-sur-Ariége. Sta
interdépartementauX Enseignement
du frangais aux non-francophories
Galillac, " Connaissance et prise er
compte des cultures étrangeres "
Toulouse. Stages diver®rganisation
de stage " Maitres de Clin " a Tarasc
Albi Participation au stage ZEP a
Toulouse et Tarbes : " Enseigner le
francais en ZEP ", Participation au
stage des maitres de I'AIS a Albi,
Participation a la formation continug
spécifique des Professeurs des Eco
en Haute-Garonne.

Stage départementade I'année
précédente + Semaine CEFISEM §
les dispositifs d'accueil des non
francophones et Formation d'équig
pédagogique " FLE " a Lavaur, Stag
interdépartementawte l'année
précédente + " Scolarisation des
enfants tsiganes " a Castres. Stag
diversde l'année précédente +
Participation au stage ZEP a
Lavelanet : " Enseigner le francais
ZEP " + Participation aux " Stages
futurs directeurs " & Foix.

Formation
Initiale/second degré

Mémes Actions en Formation Initialg
gue l'année précédente + Formation
Bibliothécaires-Documentalistes
(Nouveauté).

Mémes actions que les années
précédentes.

Formation
Continue/second degré

2 stages MAFPEN en College a
Toulouse: "Ouverture aux cultures”
La Cépiere et Bellefontaine, 1 stage
Moissac "Suivi de projet: Classe no
francophone", 2 stages académique

"Enfants de cultures diverses en

difficulté scolaire" a Toulouse et dans
Tarn.

2 stages MAFPEN en Colleges:
"Connaissance interculturelle” a
Montauban, "Adolescence et
Confrontation " a La Cépiére, 2 stag
CAFA a Toulouse: "Aide a lI'enfanc
en difficulté”, "Relation avec I'enfan
en échec" 2 stages académiquesg
"Enfants de cultures diverses en
difficulté scolaire" a Toulouse et da
le Tarn, 1 stage d'établissement
scolaire: "Scolarisation des enfant
tsiganes".
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Autres Formations

Partenariat extérieur (Ecole/partenari
IUFM: Formation professionnelle
d'instituteurs de territoire Mayotte,

Formation sous convention

Rectorat/FAS, Formation enseignant

animateurs AEPS a Millau.

Mémes actions que I'année précéde
+ Participation a la formation des
enseignants marocains.

Formations spécifiques

Mémes Actions en Formation
Spécifiques que l'année précédent

Mémes actions que I'année précéde
+ Educateurs du contingent pour g

RANO a Chéateauroux, Formation d
Organismes Régionaux de Formati
a I'AEPS.

Relations
institutionnelles

MAFPEN: Participation aux réunions
groupes de travail "Eléves en difficult
"Réseaux formateurs Colleges". IA:
commissions de mise en place de co
de LCO, commissions "Education e
santé" & Toulouse. FAS: Commissio
de préparation des travaux de la CRI

Mémes actions + |A: Intervention
la journée de I'Accompagnement
scolaire & Toulouse, CRDP: centre
recherche Tsiganes a Clichy, forur
Santé tsigane Toulouse, GPLI:
réunion politique de la ville.

Analyse

souhaite un recentrage des p

Augmentation des stages proposés et diversification des sgjela confirme |z
volonté du CEFISEM de répondre aux besoins des enseighééine
confusion des publics : travail orienté plus vers les AHEseleves en

difficulté : c¢’est pourquoi circulaire de 2002 portant sur I’action des CEFISEM

ublics concernés par seactivit

Bilan d'action 1995-1996

Bilan d'action 1996-1997

Mission (Textes de
référence)

Nouveaux textes de référence: Loi
d'orientation sur I'éducation (BO du
10/08/1980), accompagnement des
programmes de sixiéme (1996), le nouvg
contrat pour I'école (BO du 25/06/1994
plan d'action de prévention de la violeng
en milieu scolaire (BO du 23/06/1996).

Pas de nouveaux textes de référen

Formation Initiale/
premier degré

Module " Scolarisation des enfants
étrangers et d'origine étrangére " pour |
éleves-professeurs d'écoles IUFM de
Cahors et Rodez.

Module "Scolarisation des enfants
étrangers et d'origine étrangeére,
prévention de la délinquance" pour
éleves-professeurs d'écoles IUFM
Cahors, Montauban, Albi, Tarbes, ¢
Foix.

Formation Continue/
premier degré

Stage départementau’ccueil de non

francophones, scolarisation des éléve
tsiganes" Albi, " les apports du FLE pour
scolarisation des enfants de ZEP" a Casl

Stage départementau¥ccueil et
scolarisation des éléves tsiganes'
Bonnac, " Les apport du FLE " &
Castres, "Animation éducative et

"Animation éducative et périscolaire" a

périscolaire" a Albi et Lavelanet.
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Rodez, Tarascon-sur-Ariege et Lavelang
Stages interdépartementade I'année
précédente + "Scolarisation des enfant

tsiganes" a Toulouse. Stages divers:
Formation des enseignants de CLIN &

Blagnac " Accueil des éléves étrangers

méthodologie du FLE", "Accueil d'éleve

algériens" a Toulouse.

Stages interdépartementauxUn
outil issu du FLE: la simulation
globale" a Toulouse, "Connaissance
prise en compte des cultures étrang
a I'école" a Toulouse et "Scolarisati
des enfants tsiganes" a Toulouse
Stages divers:Accueil des non-
francophones" 3

a Lannemezan

Formation
Initiale/second degré

Mémes actions que les années précéde

Mémes actions que les années
précédentes

Formation
Continue/second
degré

Stage IUFM/AIS: Formation des maitre
spécialisés a l'interculturel, 5 Stages
MAFPEN : " Connaissance des cultures
"Scolarisation des éléves étrangers: rd
spécifigue du CPE" a Toulouse, "Ouvertl
aux cultures" a Colomiers, " Les éléveg
tsiganes en SEGPA" a Saint-Gaudens,
stage "Enseighants de publics étrangers
Toulouse, 1 stage académique: "Format
en FLE pour l'accueil d'éleves écossais]
Toulouse.

6 Stages MAFPEN : "Scolarisation
d'éleves tsiganes" a Vic Fezensag
"Adolescents entre deux cultures"
"Enfant de ZEP" a la Reynerie, "EcQ
et citoyenneté" "Connaissance de
l'adolescent" a Toulouse,
"L'intégration: mission de I'école" &
Saint-Orens. 2 stages CAFA :
"Anthropologie de la santé" " Les
obstacles de la communication
interculturelle” a Toulouse.

Autres Formations

Mémes actions que I'année précédent

Mémes actions que I'année précéde

Formations
spécifiques

Mémes actions que I'année précédente
Formation des coordonnateurs de cycl
AEPS de CIPD.

Mémes actions que 'année précéde

Relations
institutionnelles

Mémes actions + SIEANAT : participatio
aux réunions et aux travaux.

Mémes actions + Comité de pilotagd
des contrats locaux d'accompagnen
scolaire.

Analyse

Liens établis entre enfants non francophones et délinqiaRoemations des
enseignants a I’interculturel. Persistance de la confusion des publics.
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Annexe n°5 : Grille de dépouillement comptes-rerdiiséunion (parcellaires)

Réunions du CEFISEM

La scolarisation des

La scolarisation

Journées de

Journées Inter-

enfants tsiganes de travailleurs sensibilisation CEFISEM
immigrés
Date 6 mars 1982 3 au 7 mai 1982 24 au 28 mai 1982 | Du 2 au 4 juin
1982
Lieu ENI de Toulouse Belgique Carcassonne Metz
Participants - 2 animateurs CEFISEM, | - Stagiaires -L’IA, - CNDP migrants
francgais de
- Enseignants d’écoles Toulouse et de - L’inspecteur de - Directeurs
élémentaires et maternelles Paris, Carcassonne, d’écoles
de Littré, de Ginestous, de .
Falcucci, d’Ernest Renan, dg - Enseignants } Dlrec'[e‘frs d’¢coles | CREDIF.
Paul Bert, belges. concernees.
- 1 psychologue,
- Des travailleurs sociaux d’
" Amitiés Tsiganes ".
Motif de la Ces enfants sont en majorit| Débattre sur Informations sur les | Apports et
réunion en échec scolaire. I’immigration et les | possibilités échanges
problémes de d’intervention du d’informations.
scolarisation des | CEFISEM et
enfants de situations des écoles
migrants.
Obijectifs - recenser les problémes, | Enrichir ses Prendre en compte | Meilleure

- connaitre la situation des
enfants tsiganes (habitat,
travall, art, religion,
coutumes et traditions),

- apporter des solutions.

connaissances sur
I’immigration et les
aspects qui en
découlent.

les différences liées &
I’origine étrangére
des enfants de
migrants.

organisation des
CEFISEM.
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Solutions - augmenter le nombre - développer lien | - multiplier les - systeme de
avancés d’enseignants, famille-école, échanges enseignan| classement et de
du I et 2% degrés, | rangement de la
- mettre en place une équip| - enseignement de documentation
pluridisciplinaire, la langue d’origine, | - préciser les CEFISEM,
fondements de la
- développer la relation - pédagogie pédagogie - mise en garde su
famille-école, interculturelle, interculturelle par deg la constitution de
- déterminer une structure | - S'informer sur les stages. ghettos,
scolaire adéquate, regherc_he_s - réaliser des - réorganisation de
- établir un questionnaire zgzsslt?elrsj:; sgquencz'as de CEFISEM
aux personnes concernées. transcugllturation !oedagogle .

- | interculturelle. renforcement des
structures de
soutien,

- nécessaire
initiation a ’ELCO
Analyse Lien effectué entre enfants | Mutualisation des | Volonté de Premiére mention

non francophones et échec
scolaire. Volonté de
recherches et de résolution
des problémes rencontrés
(modification des modalités
de scolarisation : structure,
nombre d’enseignants, lien
avec les familles...)

connaissances et
des solutions
apportées au
niveau européen.
Appui des
recherches
universitaires sur
les problémes de
scolarisation des
ENAF.

mutualisation et de
coordination entre
CEFISEM, entre

enseignants. Primaut

de la pédagogie
interculturelle.

de collaboration
inter-CEFISEM
d’un point de vu
organisationnel
mais également su
les solutions &
mettre en place
(mise en garde sur
création de ghetto,
importance de
I’ELCO et du
soutien).
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Annexe n°6 : Grille de dépouillement grypts d’activités

Rapport d'activités du CEFISEM (1981-
1982)

Rapport d'activités du CEFISEM
concernant les éléves en difficulté (1986

Actions de
Formation

Stage de Formation de deux semaines

Stage de Formation (stages courts et lor
connaissance des milieux socio-culture
minoritaires.

Publics concernés

Enseignants de CLIN et CLA ou ayant da

leur classe un fort pourcentage d'enfant

immigrés, de Haute-Garonne et des autr
départements de Haute-Garonne.

Instituteurs en formation initiale,
instituteurs et professeurs en formatio
continue.

Actions
d'Information

Dans le département, dans d'autres
départements de I'Académie, et hors de
I'Académie.

Stage d'Information ou Interventions sur
terrain (classe ou établissement).

Exemples

Echange franco-tunisien d'enseignants
Journées de sensibilisation a Carcassonn
dans I'Hérault, visites d'information au cen

d'accueil des réfugiés.

Demi-journées d'information sur un pub
donné, un point pédagogique ou une
organisation.

Actions de
Recherche

Conseil de I'Europe, direction des écoleg
autres CEFISEM, et de nombreuses
associations.

Groupes de travail sur un dossier préci
séminaires ou colloques nationaux et
internationaux.

Exemples

Projet classe expérimentale du Conseil @
I'Europe, Journées inter-CEFISEM a Met
stage "Scolarisation des travailleurs
immigrés" en Belgique, dossiers
interculturels avec le CREDIF, dossier
scolarisation des enfants tsiganes et
pédagogie interculturelle.

Approche interculturelle de la pédagog
avec les enseignants, analyse de
I'environnement sous ses aspects
économiques, sociaux, culturels.

Relations du
CEFISEM

Associations secteurs migrants, GFEN, F
Toulouse, CEMEA, Secrétariat d'état au
rapatriés.

Associations diverses, services sociau
municipalités, Autres ministéres (justice
solidarité).

Analyse et
difficultés
rencontrées

CEFISEM peu associés a la mise en place
ZEP, contraintes matérielles engendrent ¢
pertes de temps, petite structure faisant I'q
de nombreuses sollicitations, probléme d
travail en équipe.

Champ d'action des CEFISEM, par
extensions successives, est passeé de
problémes de la scolarisation des enfant
migrants " a la prise en compte par le
systéeme éducatif des caractéristiques sc
culturelles des enfants issus de milieu
minoritaires comme facteur de réussite
définition d'une problématique plus
générale.
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Rapport d'activités du CEFISEM
concernant l'insertion des immigrés (1986)

Rapport d'activités de CEFISEM (1987-
1988)

Actions de
Formation

Stage de Formation a I'échelle régionale
départementale : découverte des CO, de
milieux de I'immigration, l'apprentissage d
frangais aux non-francophones.

Actions de Formation au niveau
Académique: PAF et des actions
localisées: Plans Départementaux de
Formation.

Publics concernés

Enseignants de toutes catégories et niveg
d'enseighement, personnels non-enseign
(projet ZEP ou PAE) concernés par
I'éducation des enfants immigrés.

Interventions peuvent étre demandées
les Instituteurs selon les besoins du terr
ELCO.

Actions
d'Information

Sessions d'information réunissant enseigng
parents d'éleves et personnels d'associati

Responsables locaux de I'éducation A
établissements : informations sur les
activités et la stratégie du CEFISEM.

Exemples

Relations école/quartier, Relation milieux
étrangers/institution scolaire, Document vig
d'information sur les ELCO.

Documentation importante disponible &
CEFISEM.

Actions de
Recherche

Commission des Communautés Européen
Conseil de I'Europe, FAS.

Le CEFISEM participe a des activités @
C.F.R.M.A.LS. et du C.P.R.

Exemples

Participation a une recherche menée sur
plan national "L’intégration des enfants de
travailleurs immigrés" (financée par CCE
Deux projets classes expérimentales adre
au Conseil de I'Europe.

Non donnés

Relations du
CEFISEM

Coopération avec le Secrétariat d'Etat ay
rapatriés: ouverture d'un centre d'insertio
pour les enfants de Frangais-Musulmang
Rapatriés, Participation au groupe de piloti
rectoral ZEP, Travaux au sein de commissi
ceuvrant pour l'insertion des populations
immigrées: Comité médico-social pour la
santé des Migrants, CRIPI, Ethnie-Migrant

Secrétariat d'Etat aux Rapatriés: CEFIS
trés impliqué dans les programmes mis
place en faveur des Rapatriés d'Origin
Nord-Africaine par des actions qui
s'adressent aux éducateurs du conting
Associations, Commissions Variées:
CRIPI, ELCO, Groupe de pilotage ZER

Analyse et
difficultés
rencontrées

Le CEFISEM n'a organisé directement auc

formation en Langue d'Origine mais a mis

place un stage d'accueil ELCO nommés ¢

France par les gouvernements étrangers

journées trimestrielles de regroupement

d'enseignants étrangers en poste en Mid
Pyrénées.

Une dotation rectorale budgétaire a ét
attribuée au Centre pour la premiére fo
mais des problémes d'équipement matg
persistent, demande d'un crédit d'heure
conférences prévisionnel pour faire app

des intervenants extérieurs nécessair

dans les actions de formation initiale.
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Annexe n°7 : Grille de dépouillement stages orggnsar le CEFISEM de Toulouse

Stage

"Culture Maghrébine"

"Culture tsigane"

"Culture Maghrébine"

Responsable

Solange Denegre, Formatri
CEFISEM

Solange Denégre

Solange Denegre

Date 25-29/09/1989 3FM®semestre 1992-1993 3eme semestre 1992-19
Lieu CEFISEM/ Ecole Normale CEFISEM CEFISEM
d'Institutrices de Toulouse,
Enseignants d’école Enseignants d’école
Particioants Enseignants stagiaires primaires, maternelles el primaires, maternelles e
P 9 9 " | de S.E.S, Personnels d¢ de S.E.S, Personnels d¢
G.AP.P. G.AP.P.
Université du Mirail, . - . i
Intervenants psychologue, étudiante Universitaires, Second Universitaires, Second
maghrét,)ine degré. degré.
. Repérage des systeme
e Repérage des formes . P _g . y .
Réflexion sur la doraanisation familiale e d'organisation familiale,
problématique intégration |/ sgc])ciale analvse des prise en compte
identité culturelle, repérage finci aies dif);icultés problématique
Théme des caractéristiques dg ré)ntissa e mise e intégration/identité
socioculturelles et Fl)gce des sgt]re{té ios culturelle, analyse des
linguistiques des éleves P daccueil et 9 principales difficultés
d’origine magrébine. , . d'apprentissage au conta
d'enseignement.
de la langue.
Présence de chercheurs et d’appuis universitaires. Importance de la prise en compte de
Analyse la diversité culturelle a I’école et de I’intégration des ENAF au systéme scolaire

francais. Analyse des difficultés rencontrées a 1’apprentissage de la langue. Volonté de
connaissance des ENAF et de leur environnement socidtatetu
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"Connaissance et prise | . .
Enseigner le francais
en compte des cultures

. N < s aux non francophones"
Stage "ELCO" étrangeéres a l'école” (Stagep
(Stage . .
. , terdépartemental
interdépartemental) interaep )
Aimé André, Formateur . . . .
Responsable CEFISEM Aimé André Aimé André

Date

15-16/06/1992

06-10/12/1993

22-24/11/1994

Lieu

CEFISEM

CEFISEM

GAILLAC (Collége A.
Camus)

Participants

tunisiens.

Instituteurs francais et
étrangers : algériens,
marocains, portugais,

Instituteurs et professeur
des écoles recevant de
éleves d'origine étranger
Autres personnels en
contact avec ces publics

Instituteurs enseignants

francais a des non-
francophones en CLIN,
CRI ou cours spécifique @
soutien.

Intervenants

francais a des non-

Professeurs enseignant I¢

francophones en Colleége

Non donnés.

Professeurs enseignant
francais & des non-
francophones en Collége

Théme

étrangers.

Redéfinition des objectifs enfants de culture

des ELCO et des contenu

d'enseignement, Echanges
ratigues pédagogiques en e

pratiq : pedagoglq . culturels, Définir une L. N

enseignants francais et . les matériels utilisés.

approche interculturelle d

la pédagogie.

Favoriser l'intégration de

. . . Echanger et comparer le
étrangere par une meilley . . . :

) s situations d'enseignemer
connaissance des référer

les réponses pédagogiqu

Analyse

Collaboration entre enseignants francais et étran@eordination interdépartements
pour des échanges de pratiques pédagogiques, des situations d’enseignement et des

dispositifs employés pour favoriser I’intégration des ENAF : cela confirme le manqug

de supports pédagogieiiet de formation des enseignants de classes d’accueil.
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Stage

"Enseigner le Francais
aux non francophones"
(Stage
interdépartemental)

"Connaissance et prise er|
compte des cultures
étrangeres a I'école”

(Stage
interdépartemental)

"Scolarisation de enfants
tsiganes" (Stage
interdépartemental)

Responsable

Aimé André, Formateur
CEFISEM

Francoise Vassal,
Formatrice CEFISEM

Francoise Vassal, Formatrice
CEFISEM

Date 20-23/01/1998 10-13/03/1998 05-08/09/1998
Lieu CEFISEM CEFISEM CEFISEM
Instituteurs et professeur| Instituteurs enseignants || .
. N Instituteurs et professeurs de
des écoles recevant deg francais a des non- . s
. Lia e . . écoles recevant des éleves
Participants | éleves d'origine étrangérg francophones en Clin, CR .
g tsiganes. Autres personnels e
Autres personnels en ou cours spécifique de .
. . contact avec ces publics.
contact avec ces publics| soutien.
Professeurs enseignant |
Intervenants francais a des non- Non donnés Non donnés
francophones en Collége
Favoriser l'intégration deg Favoriser l'intégration des enfar
Echanger et comparer le| enfants de culture étrangé  de culture étrangére par une
Theme situations d'enseignemen par une meilleure meilleure connaissance des
les réponses pédagogiqu¢ connaissance des référen référents culturels, Définir une
les matériels utilisés. culturels, et de leur modg approche interculturelle de la
de socialisation. pédagogie.
Précision des enseignants concernés par les actionskISEM. Volonté de meilleure
Analyse connaissance du milieu culturel et social des ENAF pour mésuixtégrer au systéme

scolaire.

97



Stage

"Connaitre et utiliser les dispositifs
d'accompagnement scolaire" (stage
interdépartemental)

"La simulation globale dans la pédagogie du
francais" (stage interdépartemental)

Responsable

Aimé André, Formateur CEFISEM

Francoise Vassal, Formatrice CEFISEM

Date 02-03/10/1998 24-28/11/1998
Lieu CEFISEM CEFISEM
Enseignants du premier degré (cycle Il)
Participants Toutes fonctions, tous niveaux. intéressés par une approche communicativ,
active de la maitrise de la langue.
Intervenants Non donnés Non donnés
Donner les repéres et les informatiq . N - |
. : N : Mise en situation des stagiaires par la prat|
R nécessaires a lutilisation des dispos . .
Théme . . . de la simulation globale. Recherche
périscolaires d'accompagnement (AE modalités de transfert sur le groupe classe
RSE, CLAS..). group '
Mention pour la premiere de I’appui des dispositifs périscolaires et de soutien. Précision
Analyse des pratiqgues employés plus adaptés aux apprentissages dorriENAF (simulation

globale, approche active de la maitrise de la langue)
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Annexe n°8 Questionnaire destiné aux Enseignants de Classe d’Initiation de Haute-Garonne

- Depuis quand étessus enseignant en classe d’initiation ?

- Quel est votre parcours professionfel

- Avez-vous été formé par les Centres de Formation et d’Information pour la
Scolarisation des Enfants de Migrants (CEFISEM) nouvellement apfepéss 2002
Centre Académique pour la Scolarisation des éléves NouvellementsAetienfants
du Voyage(CASNAV)? en Universitéu en [UFM? (type, forme, durée...)

- Quelle était votre motivation ? Pourquoi souhaitiez-vous enseigner lasse c
d’initiation ? (Par hasard, pour des objectifs d’évolution, ...)

- Pouvez-vous décrire les éléments de la formation qui vous ont été puiles
I’enseignement en classe d’initiation ?

- Qu’aurait t’il fallu ajouter ou modifier ? Qu’est ce qui vous a manqué ?

- Avez-vous bénéficié de soutiens pendant 1’exercice de votre métier ? (appuis divers,
stages, formation initiale ou continue....)

- Avez-vous des suggestions a faire sur l’accueil et ’intégration des enfants non
francophones ? Et sur la formation des enseigriants

- Lorsque vous pratiquez votre métier, avez-vous un soutien institutioneeiuél?
Faut-il le renforceP

- Remarques supplémentaires sufolanation des enseignants de classe d’initiation
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