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Introduction

« Constitue un lotissement la division en propriété ou en jouissance d'une unité fonciére ou de

plusieurs unités fonciéres contigués ayant pour objet de créer un ou plusieurs lots destinés a étre
Agt 1

batis. »

La simplicité apparente de la définition du lotissement contraste avec la complexité qui transparait
des nombreuses interrogations auxquelles sont confrontés en pratique les professionnels et des
répercussions des solutions arrétées sur les colotis.

D’emblée, clarifions et sortons des stéréotypes. La division ne doit pas s’entendre au sens de
création de parcelles cadastrales. Elle doit intervenir effectivement et peut étre effectuée par une
mutation ou une location, division en propriété ou division en jouissance.

La premicre image qu’évoque le lotissement est composée de maisons individuelles identiques,
alignées les une aprés les autres. Pourtant, 1’habitat individuel n’est pas forcément incompatible
avec la densité et la diversité. De plus, les lots de lotissement, destinés a étre batis, ne le sont pas
nécessairement en vue d’un usage d’habitation. Ils peuvent recevoir des batiments a destination
industrielle, commerciale, artisanale...

Il existe des régles spécifiques au lotissement, elles trouvent naissance dés les lois
« CORNUDET » de 1919 et 1924.

Encadré par des régles de fond qui portent une réflexion large, tant sur la protection de la salubrité
et la sécurité publique, de I’environnement, du patrimoine, que sur le développement de
I’urbanisation, le lotissement est également soumis a une réglementation propre qui a pour objet de
contrOler la fabrication de terrains a batir viabilisés en prenant en compte la protection de
I’acquéreur.

La création de voies, espaces ou équipements communs internes au lotissement ou la localisation

dans un site classé ou dans un secteur sauvegardé conditionne le controle administratif, la
y . . , . . 2

réglementation applicable et 1’évolution du lotissement “.

On peut observer que lorsque le lotissement nécessite la création de voies, d'espaces ou
d'équipements communs, il se situe a une échelle intermédiaire entre ville et terrain individuel et
par conséquent a I’intersection de 1’intérét général et particulier.

A cette échelle, la création du lotissement et le cadre législatif qui la régit, confrontent le
professionnel a des choix, puisqu’il doit indiquer, lors de la demande de permis d’aménager,
comment seront gérés les équipements communs et qu’il a la possibilité de créer des regles
spécifiques au lotissement.

Le lotisseur transmet la propriété des voies, espaces et équipements communs. Leur gestion et leur
entretien sont susceptibles de poser questions voire de générer problémes et conflits lorsque des
frais, travaux, changements seront a I’ordre du jour et devront étre décidés et financés. Ces
modalités sont a anticiper et peuvent étre prévues par la rédaction de documents.

Ces éléments communs sont entourés de lots.

! Article L442-1 du code de ’urbanisme
2 Articles *R421-19 et L442-3 du code de I’urbanisme



Le lotisseur détermine leur forme et leur constructibilité.
Des régles propres au lotissement sont souvent ajoutées par le lotisseur. Un réglement ou un cahier
des charges peuvent étre mis en place a ces fins.

Pourtant, le contenu possible de ces documents fait débat.
La nature de ces documents, et en particulier celle du cahier des charges, est loin d’étre évidente.
L’évolution de I’ensemble de ces éléments est source de controverses.

Par leur nature juridique située a la croisée du droit public et du droit privé, non seulement les
dispositions sont dotées d'effets multiples parfois mal mesurés par 'aménageur et les acquéreurs
successifs mais, en outre, leurs modalités d'évolution, complexes, peuvent constituer un atout ou
une limite a la réussite du lotissement, appréciée tant du point de vue de sa commercialisation que
de la qualité a long terme des relations qui naitront entre colotis et de leur faculté a s’adapter aux
besoins futurs et a permettre des évolutions.

Ce travail de fin d’étude est réalisé dans le but de comprendre I’intérét et les conséquences de
chaque parti, ce préalable devant permettre au géometre, apres avoir déterminé les spécificités et
les besoins propres a chaque lotissement, de fonder ses conseils.

Comment organiser la gestion des équipements communs ?

Quelles sont ces régles supplémentaires ? Dans quel document les intégrer ? Quels effets juridiques
ont-elles ?

Quelles sont les modalités prévues par le droit pour les faire évoluer ?

Ces différents constats et questionnements ont induit 1’organisation de cette étude en trois
mouvements.

Dans un premier temps, nous nous intéresserons a la gestion des éléments communs.

Ensuite, nous nous interrogerons sur les limites divisoires, la répartition de la surface de plancher,
puis nous étudierons le réglement et le cahier des charges, deux documents de nature différente qui
permettent d’édicter des régles.

Enfin, pour compléter 1’étude de ces documents nous chercherons a aiguiser un regard a long
terme.

Ce travail d’appui a été engagé et poursuivi avec la double conviction que toutes les parties ont a
gagner a une prise en compte efficace du « mieux choisir pour mieux vivre ensemble » et que seul
un regard professionnel éclairé, équilibré et responsable est susceptible de garantir la réussite du
projet.



1. La gestion des éléments communs

Les lotissements qui sont situés dans un site classé ou dans un secteur sauvegardé ou qui prévoient
la création ou l'aménagement de voies, d'espaces ou d'équipements communs internes au
lotissement sont soumis a 1’obtention d'un permis d'aménager.'

Cette étude ne traitera pas du cas du lotissement soumis a permis d’aménager dans un site classé ou
un secteur sauvegardé sans création d’éléments communs.

1.1 Par principe, une gestion au moyen d’une association
syndicale

« Le dossier de la demande [de permis d’aménager] est, sous réserve de ce qui est dit a l'article R.
442-8, complété par l'engagement du lotisseur que sera constituée une association syndicale des
acquéreurs de lots a laquelle seront dévolus la propriété, la gestion et l'entretien des terrains et
équipements communs ».>

1.1.1 L’engagement obligatoire du lotisseur

Toujours sous réserve de 1’article *R442-8, lors du dépot de la demande de permis d’aménager,
sans formalisme particulier, le lotisseur doit attester qu’une association syndicale des acquéreurs de
lots sera constituée.

L’article R*315-6 du code de I’'urbanisme, qui imposait que les statuts de 1’association soient joints
au dossier et comportent un certain nombre de clauses, et I’article R*315-8, qui précisait ces
clauses obligatoires, ont été abrogés le 1° octobre 2007.

Depuis, les statuts de 1’association n’ont plus a étre joints a la demande et plus aucune clause ne
leur est imposée par le code de I"urbanisme.

1.1.2 L’objet « minimal » de I’association

Le role de I’association syndicale est essentiel et s’envisage a long terme puisque 1’article ¥*R442-7
du code de I'urbanisme prévoit que la propriété, la gestion et I'entretien des terrains et équipements
communs sont dévolus a 1’association syndicale. Les éléments concernés sont principalement les
voies, stationnements, réseaux et espaces verts.

1.1.3 Différents types d’association syndicale

La loi du 21 juin 1865 relative aux associations syndicales a été abrogée pas 1’Ordonnance n°
2004-632 du ler juillet 2004 relative aux associations syndicales de propriétaires.

Cette ordonnance, ratifiée par la loi n° 2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification du droit et

, . c 3, . , . .. . e, .
son décret d’application” régissent désormais les associations syndicales de propriétaires.

Les associations syndicales peuvent étre libres, autorisées ou constituées d’office.

" Article *R421-19 du code de I’urbanisme

? Article ¥*R442-7 du code de I'urbanisme

3 Décret n° 2006-504 du 3 mai 2006 portant application de I'ordonnance n°® 2004-632 du ler juillet 2004
relative aux associations syndicales de propriétaires



Les associations fonciéres urbaines sont des associations syndicales régies par les dispositions de
I'ordonnance n°® 2004-632 ainsi que par les articles L322-1 a L322-11 du code de I"urbanisme.

Dans les cas prévus par I’ordonnance, 1’autorité administrative constitue les associations syndicales
constituées d’office.

Le lotisseur seul ne peut pas s’engager a la création d’une association syndicale autorisée, qui est
un établissement public', puisque sa création requiert I’autorisation de I’autorité administrative et
I’avis favorable d’une majorité des propriétaires.”

Restent alors, pour répondre aux exigences de 1’article *R442-7, les associations syndicales libres
(ASL) et les associations fonciéres urbaines libres (AFUL).

Il a été constaté que la réforme intervenue en 2004 a rapproché 1’objet et le régime juridique
applicable a ces deux formes d’associations syndicales, rendant le choix entre les deux quasiment
indifférent.

Dans le cadre d’un lotissement, on retiendra que « peuvent faire I'objet d'une association syndicale
de propriétaires la construction, l'entretien ou la gestion d'ouvrages ou la réalisation de travaux,
ainsi que les actions d’intérét commun, en vue : (...) d'aménager ou d'entretenir des (...) voies et
réseaux divers ; de mettre en valeur des propriétés »* ; et « peuvent faire l'objet d'une association
fonciére urbaine : (...) la construction, I'entretien et la gestion d'ouvrages d'intérét collectif tels que
voirie, aires de stationnement, et garages enterrés ou non, chauffage collectif, espaces verts plantés
ou non, installations de jeux, de repos ou d'agrément »*.

Toutes deux peuvent donc avoir pour objet « la propriété, la gestion et l'entretien des terrains et
équipements communs. »

Toutefois, I’absence de décret d’application relatif a la mise en ceuvre des AFUL permet a certains
de faire valoir qu’il s’agit d’un obstacle 4 leur utilisation”.

Le régime juridique des associations syndicales est distinct de celui de la copropriété.

Si une copropriété régit un lot du lotissement, et que la propriété, gestion et entretien des éléments
communs sont confiés a une AFUL, d’office « chaque syndicat de copropriété est représenté a
I'assemblée générale de 1’association par son syndic diment mandaté a cet effet »°.

Dans le cas d’une association syndicale libre : « Les copropriétaires des immeubles inclus dans le
périmétre d’une association syndicale sont tous membres, individuellement, de 1’association
syndicale. »’, les statuts de I’ASL peuvent toutefois prévoir les conditions de représentation des
copropriétaires a ’assemblée générale.

Dans la pratique, il ressort que I’ASL est 1’outil de gestion habituellement utilisé en lotissements
alors que ’AFUL est préférée dans le cadre des ensembles immobiliers comprenant généralement
plusieurs copropriétés.

Compte tenu de 1’objet de notre étude, nous allons nous intéresser en particulier aux associations
syndicales libres.

! Article 2 de 1’ordonnance n° 2004-632

2 Article 14 de ’ordonnance n°® 2004-632

3 Article 1 de I’ordonnance 2004-632

* Article 1L322-2 du code de I’urbanisme

> JACQUOT H, PRIET F, 2012. Droit de 1’urbanisme.

% Article L322-9-1 du code de 1’urbanisme

7 Associations syndicales libres et copropriété. In droit-immo. http://www.droit-immo.com/?Associations-
syndicales-libres-et,

ATIAS C, 2012. Les associations syndicales libres de propriétaires en lotissement. p. 98




1.14 Les associations syndicales libres

« Les associations syndicales libres sont des personnes morales de droit privé »'.

1.1.4.1 Les statuts définissent le périmétre et I’objet de I’ASL

Les statuts doivent définir la liste des immeubles compris dans son périmétre”.

L’article 1 de I’ordonnance 2004-632 précise les objets susceptibles d’étre dévolus a une ASL.

Cependant la définition de 1’objet de I’ASL et son étendue sont purement contractuels. Les statuts
doivent définir trés clairement et précisément 1’objet effectivement confi¢ a ’association et les
terrains et équipements concernés, tout élément non mentionné est exclu du ressort de 1’association.

L’ASL est soumise au principe de spécialité. Comme toute personne morale, elle ne peut
outrepasser son objet.

L’association syndicale peut avoir pour objet 1’acquisition ou la création d’éléments nouveaux, la
police des biens communs, la conclusion de contrats et conventions, la répartition des dépenses de
gestion et d’entretien entre ses membres, le recouvrement et le paiement de ses dépenses.

Remarquons que si un cahier des charges ou un réglement du lotissement est mis en place, il
semble que I’association n’a aucune légitimité a le faire respecter. Aussi, pour donner la faculté
d’agir en demande et en défense a 1’association, il conviendrait d’étendre son objet au controle de
I’application du cahier des charges ou du réglement du lotissement et a ’exercice de toute action
afférente a ce controle.’

L’ASL peut également avoir pour objet la cession de ses biens a une personne morale de droit
public, notamment le transfert ultérieur de la voirie.

1.1.4.2 La constitution et la déclaration de ’ASL

Méme si, comme le prévoit ’article ¥*R442-7, le lotisseur s’est engagé, lors de sa demande de
permis d’aménager, que sera constituée une ASL, celle-ci ne peut étre crée que par I’engagement
des propriétaires.

« En imposant, lors de I'autorisation du lotissement, la constitution d'une association syndicale, le

préfet ne crée pas lui-méme cette association, mais oblige le lotisseur & ne vendre les terrains
, . \ , 4

qu'aux acquéreurs qui s'engageront a y adhérer. »

« Les copropriétaires dans le lotissement ne sont pas membre de droit de 1’association syndicale ; a

I’inverse du lot de copropriété, le lot de lotissement ne comporte pas nécessairement la qualité de
56

membre de la personne morale. »

Dés la loi du 21 juin 18657, deux conditions sont clairement imposées pour la création d’une ASL :
chaque propriétaire doit consentir a 1’association et doit le faire par écrit.

! Article 2 de I’ordonnance 2004-632

2 Article 7 de I’ordonnance 2004-632

3 CORNILLE P (février 2005). Une association de colotis a-t-elle intérét a agir pour obtenir le respect du
cahier des charges ? Construction-Urbanisme. (n°2), p. 44

* Conseil d'Etat, Section, du 2 novembre 1973, 83536, publié au recueil Lebon

> ATIAS C, 2012. Les associations syndicales de propriétaire en lotissement. p. 99

® Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 31 mai 2000, 98-19.142, Publié au bulletin

7 Article 5, alinéa 2 de la loi du 21 juin 1965



La constitution d’une ASL est réglementée par 1’article 7 de I’ordonnance 2004-632 :
« Les associations syndicales libres se forment par consentement unanime des propriétaires
intéressés, constaté par écrit. »

L’ASL peut naitre du consentement du lotisseur et du premier acquéreur lors de la premiére vente
ou lors d’une assemblée constituante. La constitution de I’ASL dés la premiére vente semble
préférable car elle prévient le refus que pourrait émettre un propriétaire lorsque 1’assemblée
constituante est postérieure a 1’acquisition du lot.

Aucun formalisme n’est exigé pour I’adhésion écrite a I’association lors de sa création.

Le deuxiéme alinéa de I’article 7 de 1’ordonnance 2004-632 complété par 1’article 3 du décret
2006-504 énoncent les mentions obligatoires que doivent contenir les statuts de I’association.

« Les statuts de I'association définissent son nom, son objet, son siége et ses régles de
fonctionnement. Ils comportent la liste des immeubles compris dans son périmétre et précisent ses
modalités de financement et le mode de recouvrement des cotisations. »

« Outre ce qui est mentionné a l'article 7 de I'ordonnance du ler juillet 2004 susvisée, les statuts de
l'association syndicale libre fixent les modalités de sa représentation a 1'égard des tiers, de
distraction d'un de ses immeubles, de modification de son statut ainsi que de sa dissolution.

Sont annexés aux statuts le plan parcellaire prévu a l'article 4 de la méme ordonnance et une
déclaration de chaque adhérent spécifiant les désignations cadastrales ainsi que la contenance des
immeubles pour lesquels il s'engage. (Cette déclaration n'est pas requise pour les associations
syndicales libres constituées en application de l'article R. 315-6 du code de I'urbanisme. [L’article
R*315-6 a été abrogé le 1 octobre 2007])

Une copie de ces piéces est jointe a la déclaration prévue par l'article 8 de 1'ordonnance du ler
juillet 2004 susvisée. »

L’article 8 de I’ordonnance 2004-632 et les articles 4 et 6 du décret 2006 fixent les modalités de
déclaration et de publicité au journal officiel d’une ASL.

Ces étapes sont essentielles puisque « Les associations syndicales de propriétaires peuvent agir en
justice, acquérir, vendre, échanger, transiger, emprunter et hypothéquer sous réserve de
l'accomplissement des formalités de publicité (...). »'

On rappelle la mise en conformité des statuts prévue par 1’article 60 de 1’ordonnance 2004-632 et
I’arrét de la Cour de cassation selon lequel « Perd son droit d'agir en justice, 'association foncicre
urbaine libre constituée en vertu de la loi du 21 juin 1865 qui n'a pas mis ses statuts en conformité
avec l'ordonnance du ler juillet 2004 dans les deux ans de la publication du décret d'application du
3 mai 2006 soit le 5 mai 2006, conformément aux dispositions de 1'article 60 de 'ordonnance, dont
l'article 5 prévoit que les associations syndicales de propriétaires peuvent agir en justice sous
réserve de l'accomplissement des formalités de publicité prévues a l'article 8 ».

1.1.4.3 La nature des droits et obligations

«Les droits et obligations qui dérivent de la constitution d'une association syndicale de
propriétaires sont attachés aux immeubles compris dans le périmétre de I'association et les suivent,
en quelque main qu'ils passent, jusqu'a la dissolution de l'association ou la réduction de son

fi 3
perimetre.»

Les droits ainsi créés sont des droits réels.

! Article 5 de ’ordonnance 2004-632
2 Cour de cassation, civile, Chambre civile 3, 5 juillet 2011, 10-15.374, Publié au bulletin
3 1°" alinéa de D’article 3 de I’ordonnance 2004-632
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Les droits et obligations se transmettent a tous les acquéreurs successifs de biens immobiliers
inclus dans le périmétre, puisqu’ils sont accessoires de la propriété.

Ainsi, il est essentiel de conserver la preuve de 1’engagement écrit des fondateurs a 1’origine de la
création de I’association.
Ensuite, lors des ventes successives, 1’adhésion a 1’association se transmet par 1’acquisition du bien.

Le nouveau propriétaire est, par I’acquisition du bien, débiteur de la cotisation.

« Les charges pésent sur le bien immobilier et non sur la personne du propriétaire. Elles suivent les
propriétaires successifs (...) Les dettes de charges d’ASL, ne sont pas personnelles, elles sont dues
par le nouveau propriétaire si elles n’ont pas été payées. »'

Ainsi, la Cour de Cassation affirme que « Le caractére réel, reconnu aux obligations qui dérivent de
la constitution de 1'association syndicale rend opposable aux acquéreurs successifs des immeubles
les charges grevant "propter rem" les biens compris dans le périmétre soumis a la gestion de
l'association, sans distinguer entre les modes d'acquisition des biens, et les suivent en quelques
mains qu'ils passent jusqu'a la dissolution de l'association. Et la loi du 10 juillet 1965 est étrangere
au fonctionnement de 1'association syndicale libre. Par suite, encourt la cassation, l'arrét qui pour
débouter une association syndicale libre, de sa demande en payement de rappel de fonds échus et
impayés pour un lot, formée contre le nouveau propriétaire de ce lot, applique les dispositions de
l'article 20 de la loi du 10 juillet 1965, selon lesquelles 'adjudicataire d'un lot de copropriété n'est
pas tenu du payement des cotisations pour les périodes antérieures a son acquisition. »”

Cet arrét illustre une différence entre ASL et copropriété.

1.1.4.4 Les membres de I’ASL

Les membres de I’association sont les propriétaires des lots inclus dans le périmétre de
I’association.

L’article 3 de I’ordonnance 2004-632 précise dans le cas d’un démembrement de propriété que le
nu-propriétaire est seul membre de 1’association, sauf convention selon laquelle 1’usufruitier
prendra seul la qualité de membre de l'association.

En revanche, I’ordonnance ne traite pas le cas de I’indivision.

Une clause statutaire pourrait déterminer les conditions de représentation. En ’absence de clause, il
semble que chaque propriétaire indivis est membre de 1’association.

On rappelle que les copropriétaires des immeubles inclus dans le périmétre d’une association
syndicale sont tous membres, individuellement, de I’association syndicale.

Concernant un contrat de location-accession, on renvoie a la loi du 12 juillet 1984.

Systématiquement, on s’attachera a vérifier qui a le pouvoir de prendre des décisions et lesquelles,
et on s’assurera que le pouvoir de représentation confié au mandataire lui permet de voter
valablement les décisions soumises a 1’assemblée générale. Pour les personnes morales
propriétaires d’un lot, le représentant ou le gérant doit avoir le pouvoir ou I’habilitation de
représenter la personne morale. Cela se vérifiera a partir de la forme juridique et des statuts de cette
personne morale.’

1.1.4.5 Les organes et leurs pouvoirs

Les attributions des organes sont déterminées par les statuts.

'Les charges — ASL. In : droit-immo. http://www.droit-immo.com/?Les-charges-ASI &lang=fr
2 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 19 février 1980, 78-15.650, Publié au bulletin
3 Echange avec S. LAPORTE-LECONTE et H. SELAMME, 30/04/2013
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1.1.4.5.1 L’assemblée

L’assemblée est composée des propriétaires.

Sa seule compétence légalement imposée est d’élire le syndicat.

Il semble toutefois opportun que les statuts lui confient les votes en matiére de budget, travaux,
modification de statuts et modification du périmétre de I’ASL.

1.1.4.5.2 Le président

Les statuts confient souvent au président la fonction de représentation de 1’association a I'égard des
tiers.

Sauf mention contraire, le président est libre d’agir en justice, « Aucun texte ne [prévoit] que le
représentant d'une association syndicale ne peut agir en justice sans autorisation préalable de
I'assemblée générale de I'association syndicale. »'

1.1.4.5.3 Le syndicat

« L'association syndicale libre est administrée par un syndicat composé de membres élus parmi les
propriétaires membres de 1'association ou leurs représentants dans les conditions fixées par les
statuts.

Le syndicat régle, par ses délibérations, les affaires de I'association. »* .

Le syndicat est ainsi un organe décisionnaire.

Le syndicat de I’ASL doit étre un organe collégial. Les membres élus du syndicat sont appelés
syndics.

1.1.4.6 Les statuts définissent les modalités de décision et de contribution aux
charges

En ASL, contrairement au régime de la copropriété, les majorités exigées pour les prises de
décisions ne sont pas prévues par la loi.

11 faut donc les déterminer dans les statuts et préciser a quelles décisions elles s’appliquent.

A défaut, I’'unanimité sera requise.

Lorsque des majorités sont fixées, il convient de préciser 1’objet auquel elles se rapportent. Dans le
cas contraire, il a été jugé que « La décision de I’assemblée générale d’une association syndicale
libre qui adopte un nouveau mode de répartition des charges doit étre votée a I’'unanimité dés lors
qu’elle entraine une modification des statuts aboutissant a une augmentation des engagements des
membres, méme si les statuts prévoient que les délibérations, sans distinction quant a leur objet,
sont prises a la majorité des voix »°.

De méme, ni le mode de calcul du nombre de voix des propriétaires, ni la réparation des charges ne
sont prévus.

Il a été jugé que « Seul l'acte d'association, éventuellement modifié par l'assemblée générale,
déterminant les voies et moyens pour subvenir a la dépense d'une association fonciére urbaine libre,
. . . . , .. 4

il n'appartient pas au juge d'imposer un nouveau mode de répartition des charges. »

! Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 8 octobre 1997, 95-21.117, Publié au bulletin

2 Article 9 de I’ordonnance 2004-632

3 Cour de cassation chambre civile 3, Audience publique du 21 septembre 2011, N° de pourvoi: 10-18788,
Publié au bulletin

* Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 4 mai 1988, 86-18.806, Publié au bulletin
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« Une répartition inégale des charges est licite » avec pour seule limite qu’ « un propriétaire ne
A . r . . . y o e 2

peut étre dispensé de toute contribution sans motif tenant aux caractéristiques de son lot »”.

Ces éléments doivent donc étre définis dans les statuts et il est nécessaire de prévoir les modalités
d’évolution si la répartition doit évoluer.

Les statuts de I’ASL offrent la possibilité de définir des obligations « sur mesure » pour chaque
colotis.

La constitution et la déclaration des associations syndicales libres sont précisément encadrées par
I’ordonnance et le décret.

En revanche, la définition des missions et I’organisation de 1’association sont déterminées plus
librement dans les statuts de 1’association.

L’ASL est ainsi fonciérement différente du régime de la copropriété ; elle permet une grande
liberté mais n’est pas encadrée par une loi d’ordre public palliant défauts et oublis. Les
professionnels doivent par conséquent nécessairement s’astreindre a intégrer les spécificités
propres a chaque lotissement.

1.2 Les autres possibilités

« Les dispositions de l'article R. 442-7 ne sont pas applicables : lorsque les voies et espaces
communs sont destinés a €tre attribués en propriété aux acquéreurs de lots ou lorsque le lotisseur
justifie de la conclusion avec la commune ou I'établissement public de coopération intercommunale
compétent d'une convention prévoyant le transfert dans leur domaine de la totalité des voies et
espaces communs une fois les travaux achevés. » °

On remarque la différence quant a 1’objet de la gestion entre l’article *R442-7, prévoyant la
création d’une association syndicale, et 1’article *R442-8. Dans un cas, il s’agit de « terrains et
équipements communs » et dans 1’autre de « voies et espaces communs ».

La doctrine est partagée sur I’interprétation de cette différence.

Sylvain Pérignon considére que le « recours a ’association syndicale continuera a s’imposer

lorsque les ouvrages et aménagements collectifs comprennent non seulement les voies et réseaux

divers, mais aussi des batiments d’intérét général, tels que des équipements de sports et de
.. 4

loisirs ».

Notons toutefois qu’avant 2007, I’article R*315-6, devenu *R442-7, mentionnait des
« équipements communs » et des « terrains et équipements communs » et I’article R*315-7, devenu
*R442-8, concernait les « équipements communs ».

D’autres auteurs font remarquer que ces références aux « voies et espaces communs » et aux «
terrains et équipements communs » rappellent les critéres de distinction posés avant la réforme de
2012 entre le permis d’aménager et la déclaration préalable. L’article L442-2 fixait le critére de
répartition entre le lotissement soumis a permis d’aménager et celui relevant de la déclaration
préalable a I’existence de « voies et d’équipements communs ». Or, I’article R421-19 soumettait a
permis d’aménager les lotissements de plus de deux lots et comportant des « voies ou espaces
communs ». Ces auteurs estiment qu’il est incompréhensible que ces diverses notions (terrains,
voies, espaces ou équipements communs) recouvrent des réalités différentes d’un article a 1’autre,
alors qu’il s’agit dans tous les cas d’éléments de viabilisation interne de 1’opération, c’est a dire

! Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 3 juillet 1991, 89-13.283, Publié au bulletin

2 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 23 janvier 1975, 73-12.746, Publié au bulletin
3 Article *R442-8 du code de I’urbanisme

* PERIGNON S, 2013. Nouveau régime des divisions fonciéres. p. 97-98
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d’ouvrages collectifs réalisés dans I’intérét principal des acquéreurs de terrains dans le cas d’un
lotissement.

Il faudrait pratiquement considérer qu’avant la réforme, la création d’équipements communs
soumis a déclaration préalable imposait systématiquement la constitution d’une association de
propriétaires.

Dans la logique du texte, il faudrait donc tenir les deux expressions, espaces communs et
équipements communs, pour synonymes.'

Cette observation précisée, envisageons les possibilités proposées par 1’article *R442-8.

1.2.1 Le transfert des voies et espaces communs a la commune ou a
I’établissement public de coopération intercommunale

La commune, ou I’établissement public de coopération intercommunale (EPCI), dispose d’un
pouvoir discrétionnaire, elle décide d’intégrer ou pas les voies et espaces en fonction de 1’intérét
général. Elle n’est pas tenue d’accepter la demande de transfert des voies et espaces communs.

Préalablement, il convient de vérifier si la commune ou I’ECPI a compétence pour de recevoir les
¢éléments a transférer.

Si la personne morale de droit public accepte le transfert, la convention régissant celui-ci doit étre
obtenue avant la demande de permis d’aménager.

On prendra soin de déterminer les éléments cédés, les conditions du transfert et le moment auquel
celui-ci interviendra. Les voies et espaces sont alors incorporés au domaine public?.

Un certain temps peut s’écouler avant 1’incorporation des éléments dans le domaine public, il parait
utile d’organiser cette période transitoire en prévoyant les conditions d’utilisation et d’entretien.

Le transfert génére deux conséquences principales qu’il est important d’envisager.

Ce ne sont plus les colotis, mais la commune ou I’EPCI, qui gérent et financent ’entretien des
voies et espaces communs.

Il en résulte pour les colotis I’impossibilité d’interdire I’accés a ces voies et espaces aux personnes
extérieures au lotissement.

Précisons que si le transfert n’a pas été prévu initialement, il pourra intervenir a 1’amiable’ ou étre
imposé sans indemnisation si la voirie est ouverte a la circulation publique et si le lotissement
constitué d’habitations (ce qui exclut les lotissements artisanaux, industriels ou agricoles), puisque
« La propriété des voies privées ouvertes a la circulation publique dans des ensembles d'habitations
peut, aprés enquéte publique ouverte par l'autorité exécutive de la collectivité territoriale ou de
I'établissement public de coopération intercommunale et réalisée conformément au code de
I'expropriation pour cause d'utilité publique, étre transférée d'office sans indemnité dans le domaine
public de la commune sur le territoire de laquelle ces voies sont situées. »* ou avec indemnisation
par voie d’expropriation pour un motif d’utilité publique.

! Echange avec S. LAPORTE LECONTE et H. SELAMME, 30/04/2012

2 Article L141-3 du code de la voirie routiére relatif aux voies

3 CAA Paris 8 juillet 2004, M. Julia, req. n° 00PA00332. GRIDAUH, 2005. Droit de ’aménagement de
I’urbanisme de 1’habitat. p. 524

4 Article L318-3 du code de I’urbanisme
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1.2.2 L’attribution des voies et espaces communs en propriété aux
acquéreurs

Avant le 1% octobre 2007, I’article R*315-7 du code de I’'urbanisme prévoyait que I’attribution en
propriété n’était possible que si le nombre de lots créés n’était pas supérieur a cinq et précisait que
la propriété pouvait étre divise ou indivise.'

Le critére numérique limitait ainsi le recours au transfert des équipements communs a des
lotissements créateurs d’un nombre restreint de lots.

Depuis, ce critére et la précision sur I’organisation de la propriété ont été supprimés.
Lors de I’attribution des voies et espaces communs en propriété aux acquéreurs, aucune obligation

explicite a destination du lotisseur n’est mentionnée pour organiser la gestion des éléments
communs.

1.2.2.1 Servitudes actées lors de la vente dans le cas d’une propriété divise

Le lotisseur dispose de la possibilité de transférer la propriété des voies aux colotis de fagon divise.
11 peut attribuer a chaque colotis la propriété de la demi - voie située au droit de son lot et organiser
les servitudes conventionnelles réciproques consécutives lors de la vente ou attribuer la propriété

de la voie a un seul coloti avec la constitution de servitudes conventionnelles de passage.

En pratique, les modalités de prise de décision, et de répartition charges, souvent négligées, sont
une source de conflits.

1.2.2.2 Indivision ou copropriété dans le cas d’une propriété indivise

1.2.2.2.1 En indivision

Les droits indivis constituent 1’accessoire indispensable de la propriété du lot.
Notons que les voiries relévent de 1’indivision forcée et perpétuelle.

Il convient de préciser les droits indivis en définissant I’utilisation permise. Ainsi pour assurer le
droit de passage, une servitude est a établir.

Une convention d’indivision peut étre rédigée, un soin particulier devra étre apporté pour permettre
une lisibilité des modalités de prise de décisions et de répartition des charges.

Le cahier des charges peut étre utilisé pour rendre cette convention opposable aux propriétaires
successifs.

Soulignons qu’une telle organisation n’est pas dotée de la personnalité morale, qui permet d’agir
ou de défendre en justice.

L’absence de personnalité morale entraine-t-elle 1’application du 2™ alinéa de I’article 1 de la loi
du 10 juillet 1965 et I’application du statut de la copropriété ?

Certains auteurs estiment que « l'alinéa 2 de l'article ler de la loi du 10 juillet 1965 faisant état
simplement « de convention contraire créant une organisation différente » de celle du syndicat des

! Article R*¥315-7 abrogé au 1 octobre 2007 « Les dispositions de 'article R. 315-6 ne sont pas applicables si
le nombre de lots destinés a I'implantation des batiments n'étant pas supérieur a cing, le lotisseur s'engage a
ce que les équipements communs soient attribués en propriété divise ou indivise aux acquéreurs de lots. »
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copropriétaires résultant de I'application de la loi du 10 juillet 1965, il n'en résulte aucune exclusion
d'une organisation qui ne serait pas dotée de la personnalité morale. »

1.2.2.2.2 En copropriété

L’article 1 de la loi n°® 65-557 du 10 juillet 1965 fixe le statut de la copropriété des immeubles
batis: « La présente loi régit tout immeuble bati ou groupe d'immeubles batis dont la propriété est
répartie, entre plusieurs personnes, par lots comprenant chacun une partie privative et une quote-
part de parties communes.

A défaut de convention contraire créant une organisation différente, la présente loi est également
applicable aux ensembles immobiliers qui, outre des terrains, des aménagements et des services
communs, comportent des parcelles, baties ou non, faisant 1'objet de droits de propriété privatifs. »

Ainsi, un lotissement, dans lequel les lots font 1’objet de droits de propriété privatifs et les voies,
espaces ou équipements sont communs, est un ensemble immobilier.

A défaut de convention contraire, la gestion des éléments communs est régie par la loi sur la
copropriété.

Le régime de la copropriété est encadré par la loi 65-557 et le décret 67-223.

La répartition de la quote-part des parties communes se fait en fonction de la valeur relative des
lots ou de tout autre critére.” Cette répartition détermine le droit de vote en assemblée générale.
La loi fixe la majorité a retenir en fonction du type de décision a prendre.’

Contrairement aux associations syndicales libres pour lesquelles les statuts répartissent librement
les charges, en copropriété, 1’article 10 de la loi 65-557 fixe les régles de répartition : participation
proportionnellement aux valeurs relatives des parties privatives comprises dans leurs lots pour les
charges relatives a la conservation, a l'entretien et a 1'administration des parties communes ; et en
fonction de l'utilité pour les charges entrainées par les services collectifs et les éléments
d'équipement commun.

1.2.3 Possibilité d’adapter ou de faire coexister les modes de gestion
Plusieurs exemples peuvent étre évoqués.

Si la situation le justifie, il semble possible d’envisager I’hypothése dans laquelle la voirie serait
transférée a la collectivité, alors que des équipements resteraient propriété commune et devraient

N , . 4 . . . . .. o .. .
étre gérés” ; ou bien d’attribuer une partie restreinte de la voirie en propriété divise et la partie
restante a une ASL.

Dans cette premiére partie, nous avons étudié les choix proposés au lotisseur pour organiser la
gestion des éléments communs.

Nous allons analyser la liberté dont dispose le lotisseur a créer des régles particuliéres au
lotissement.

" SIZAIRE D (mars 2002). Organisation différente. Construction urbanisme, (n°3), p. 65
2 Article 5 de la loi n°® 65-557

3 Articles 24 4 26 de la loi n°65-557

4 JACQUOT H, PRIET F, 2001. Droit de I’urbanisme. p. 815

16



2 Pourquoi et comment avoir recours a des reégles
supplémentaires ?

Le lotisseur peut souhaiter créer des régles applicables au lotissement relatives a 1’urbanisme et a la
vie quotidienne.

La nature et I’effet de ces régles varient selon le document dans lequel elles sont rédigées.

2.1 Les régles d’urbanisme peuvent étre durcies par le réglement
du lotissement

L’histoire du lotissement contient des éléments clés qui influencent et permettent de comprendre le
droit actuel.

A la fin du XIX®™ siécle, les lotissements fleurissent. Aristocrates et bourgeois ont perdu les
bénéfices de la rente fonciére et ont ainsi été amenés a vendre une partie de leurs terrains alors que
I’industrialisation et le développement des transports facilitent 1’extension des villes et amorcent
I’exode urbain.

Des idéologies tentent de proposer un modele de développement a ces évolutions, avec par
exemple les concepts de « cité jardin » et d’ « économie sociale ».!

Le role de ’administration, jusque 1a limité au contrdle du respect de I’alignement le long des voies
publiques pour éviter ’appropriation de ces espaces, est étendu afin de répondre aux besoins
d’hygiéne et de développement cohérent.

En son article 8, la loi « CORNUDET » du 14 mars 1919 concernant les plans d’extension et
d’aménagement des villes?, prévoit quun « plan d’aménagement comprenant le raccordement avec
les voies publiques et, s’il y a lieu, avec les canalisations d’eau potable et les égouts de la
commune» soit déposé a la mairie lors de «la création ou le développement de groupes
d’habitations ». Puis, la loi du 19 juillet 1924 soumet le « cahier des charges », document qui
contient en germe nos actuels «cahier des charges» et «réglement», au contréle de
I’administration et instaure en son article 16 des sanctions pour lutter contre les lotissements
« défectueux » et garantir que les lots soient viabilisés.

Ces lois marquent le début d’une réflexion d’ensemble sur le développement de 1’urbanisme.

Ainsi a partir de 1924 et jusqu’en 1958, le « cahier des charges » qui stipule des « servitudes
hygiéniques, archéologiques et esthétiques », est approuvé par le Préfet.

Les décrets n° 58-1466° et n° 59-898* différencient le réglement, relevant du droit public approuvé
par I’administration, et le cahier des charges, relevant du droit privé.

Le réglement est alors obligatoire et I’article 6 du décret n°59-898 précise son objet :

« Le dossier de lotissement approuvé comporte : (...)

4° un réglement fixant les régles et servitudes d’intérét général imposées dans le lotissement et
concernant notamment les caractéres et la nature des constructions a édifier, la tenue des propriétés,
les plantations et les clotures ».

! Historique du lotissement. In : Ateliers GE. http://www.ateliersge.fr/showthread.php?t=574

2 Annexe 1

3 Décrets n° 58-1466 du 31 décembre 1958 relatif aux lotissements.

* Décret n°59-898 du 28 juillet 1959 fixant, en application du décret 581466 du 31-12-1958 relatif aux
demandes de lotissement, les formes et délais d'instruction des demandes d'autorisation de lotissements
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Puis, avec le décret n® 77-860', le réglement devient un document facultatif.

Il est décrété que « Art. 1%, - (...) Article *R. 315-5. Le dossier joint a la demande est constitué des
pieces ci-apres : (...) €) Un projet de réglement, s’il est envisagé d’apporter des compléments aux
régles d’urbanisme en vigueur ». Cet article est entré en vigueur le 1 janvier 1978 et a été abrogé
le 1¥ octobre 2007. L’article *R. 315-29, en vigueur au 1* janvier 1978, modifié puis abrogé le 1
octobre 2007, précise que le réglement « comprend tout ou partie des régles contenues dans le
réglement d'un plan d'occupation des sols / plan local d'urbanisme (...)»

Aujourd’hui, le réglement reste un document facultatif, évoqué depuis le 1 octobre 2007 a I’article
*R442-6 du code de I'urbanisme : « Le dossier de la demande est, s'il y a lieu, complété par les
pieces suivantes : a) Un projet de réglement, s'il est envisagé d'apporter des compléments aux
régles d'urbanisme en vigueur ».

Soulignons dés a présent que I’emploi du terme « projet » semble incongru puisque le réglement
sera utilisé par I’administration pour la délivrance des permis de construire et que des procédures
existent pour le modifier.

Remarquons que la rédaction d’un réglement n’est pas prévue pour un lotissement soumis a
déclaration préalable.

2.1.1 La nature du réglement

Le réglement, facultatif, est déposé lors de la demande de permis d’aménager.

Dés I’autorisation du lotissement, acte administratif unilatéral, le réglement acquiert une nature
réglementaire, comme le confirme I’arrét du Conseil d’Etat: « les prescriptions du réglement d’un
lotissement approuvé par I’autorité compétente ont un caractére réglementaire » 2,

Le réglement s’adresse a une catégorie prise abstraitement constituée de I’ensemble des colotis du
lotissement.

Une contractualisation des régles contenues dans le réglement est possible.

Initialement, la troisiéme chambre de la Cour de cassation estimait que la reproduction du
réglement dans les actes de ventes suffisait 2 conférer a celui-ci une nature contractuelle.” Le
caractére « quasi-automatique » de la contractualisation était, comme nous le développerons dans la
troisiéme partie, a 1’origine de blocages alors que la contractualisation n’était pas forcément
réfléchie avec une vision a long terme.

La premiére chambre de la Cour de cassation jugeait au contraire que « Ne confére pas a un
réglement de lotissement un caractére contractuel, la seule circonstance qu’il ait été reproduit dans
un acte de vente »*. La troisiéme chambre a finalement rejoint la position de la premiére”.

La loi SRU confirme cette position et 1’article L111-5 du code de I’urbanisme affirme que « La
seule reproduction ou mention d'un document d'urbanisme ou d'un réglement de lotissement dans
un cahier des charges, un acte ou une promesse de vente ne confére pas a ce document ou
réglement un caractére contractuel. ».

L’interprétation de la volonté de contractualiser est délicate.

11 a depuis été jugé que « ’inclusion du réglement du lotissement dans les actes d’acquisition et la
mention selon laquelle “la signature des actes emporte adhésion compléte aux dispositions du
présent réglement dont un exemplaire doit étre remis a chaque acquéreur de lot” étaient
insuffisantes a établir la contractualisation de ces régles ».°

« A Tl'inverse, emporte contractualisation la mention dans l'acte de vente, reproduisant le réglement,
selon laquelle, si le réglement est devenu caduc en application de I'article L. 315-2-1, "ne sont pas

" Décret n°® 77-860 du 26 juillet 1977 modifiant le code de ’urbanisme et relatif aux lotissements.
2 Conseil d'Etat, 3 /5 SSR, du 8 novembre 1995, 89646, mentionné aux tables du recueil Lebon

3 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 4 novembre 1998, 96-13.122, Publié au bulletin

* Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 25 juin 1991, 90-12.223, Publi¢ au bulletin

5 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 15 décembre 1999, 97-20.503, Publié au bulletin

® Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 8 octobre 2003, 01-16.421, Inédit
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remis en cause les droits et obligations régissant les rapports des colotis entre eux contenus dans le
cahier des charges ou tout autre document approuvé du lotissement” (Cass. 3e civ., 26 juin 2002 :
Defrénois 21/2002, art. 37618, p. 1417). De méme, le renvoi (et non la mention) dans le cahier des
charges a un article du réglement suffit 2 "manifester la volonté expresse des colotis d'intégrer ces
régles au cahier des charges afin de préserver leur vue sur la mer" (Cass. 3e civ., 19 juin 2007, n°
06-15715).

La mention explicite dans le réglement de son opposabilité a quiconque détient ou occupe une
partie du lotissement et de 1'obligation de constituer une association syndicale chargée de contrbler
I'application du réglement et du cahier des charges a été jugée suffisante pour témoigner de
l'intention des colotis de contractualiser le réglement (CA Colmar, 14 nov. 2002 : RD imm. 2003,
p. 204, obs. P. Soler Couteaux). Une cour d'appel a également jugé qu'emportait contractualisation
du réglement "l'engagement spécial express de l'acquéreur de respecter les dispositions du
réglement ?e lotissement reproduit a l'acte de vente"(CA Metz, 7 févr. 2006 : JurisData n° 2006-
308486). »

Afin de ne pas compliquer I’évolution du réglement, conférer une nature contractuelle aux
dispositions du réglement est possible mais nécessite désormais I’expression d’une volonté
expresse non équivoque de contractualiser.

11 a été jugé que « Le réglement d'un lotissement approuvé par l'autorité administrative compétente
est un acte administratif réglementaire, auquel le permis de construire ne peut déroger ; et la
circonstance que des dispositions d'un tel réglement de lotissement auraient été également insérées
dans un cahier des charges, ne peut avoir pour effet d'en modifier la nature réglementaire. »°

2.1.2 L’objet du réglement

La rédaction d’un réglement s’envisage pour « apporter des compléments aux régles d'urbanisme
. 3
en vigueur ».

Un survol des régles d’urbanisme susceptibles de s’appliquer au lotissement et aux constructions a
venir s’ impose.

En I’absence d’un plan local d’urbanisme ou d’un document d’urbanisme en tenant lieu (plan
d’occupation des sols, plan de sauvegarde et de mise en valeur d’un secteur sauvegardé, plan
d’aménagement de zone des anciennes zones d’aménagement concerté), les articles du réglement
national d’urbanisme s’appliquent. L’implantation par rapport aux voies’ et aux limites
parcellaires’ et I’harmonisation par rapport aux murs séparatifs et aveugles® sont réglementées, des
dérogations motivées a ces régles sont toutefois possibles’. Peuvent, en outre, étre réglementés les
conditions d’implantation de batiments sur un méme fond®, la hauteur des
batiments’ et I’'aménagement d’écrans de verdure ou 1’observation d’une marge de reculement de
certains batiments'”.

Le champ des régles d’urbanisme qui peuvent étre édictées par le réglement d’un plan local
d’urbanisme est délimité dans I’article R*123-9.

" BENOIT CATTIN P (20 aoiit 2008). Lotissements.- Réglement et cahier des charges. JurisClasseur. (Fasc.
32-14), 76

2 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 8 octobre 1986, 84-17.808, Publié au bulletin

3 Article *R442-6 du code de I’urbanisme

* Article *R111-17 du code de I’urbanisme

> Article *R111-18 du code de I’urbanisme

% Article *R111-23 du code de I’urbanisme

7 Article *R111-20 du code de I’urbanisme

8 Article *R111-16 du code de I’urbanisme

? Article *R111-22 du code de I'urbanisme

10 Article *R111-24 du code de Iurbanisme et L111-3 du code rural et de la péche maritime
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Ces régles concernent les occupations et utilisations du sol interdites ou soumises a des conditions
particuliéres, les conditions de desserte des terrains par les voies et d'accés aux voies ouvertes au
public, de desserte des terrains par les réseaux, la superficie minimale des terrains constructibles,
I'implantation des constructions par rapport aux voies et emprises publiques, aux limites
séparatives, les unes par rapport aux autres sur une méme propriété, l'emprise au sol des
constructions, la hauteur maximale des constructions, l'aspect extérieur des constructions et
I'aménagement de leurs abords, les aires de stationnement, les espaces libres, aires de jeux et de
loisirs, plantations, le coefficient d'occupation du sol, les performances énergétiques et
environnementales, les infrastructures et réseaux de communications électroniques.

Cet article définit-il de fagon exhaustive ce que peut étre une régle d’urbanisme ?

Pour certains auteurs, « la notion de régle d’urbanisme se comprend par renvoi aux dispositions de
Iarticle L421-6 du code de 1’urbanisme » ' qui définit les dispositions avec lesquelles le permis doit
étre conforme pour qu’il puisse étre délivré.

Le réglement du lotissement compléte ou durcit les régles d’urbanisme. Il ne peut ni les assouplir,
ni les contredire.

Toutefois, il est admis que « Le réglement d'un plan d'occupation des sols peut édicter des
prescriptions relatives a l'emprise au sol des constructions, a leur hauteur et, le cas échéant, a leur
aspect extérieur. Aucune disposition législative ou réglementaire ne fait obstacle a ce que les régles
et servitudes édictées de ce chef régissent des situations qui font par ailleurs 1'objet d'une
réglementation en vertu des dispositions du code civil. »* et il en va de méme, par extension, pour
le réglement du lotissement.

On commence a entrevoir que la limite entre le réglement et le cahier des charges n’est pas
parfaitement hermétique.

2.1.3 La pertinence du réglement
Les régles existantes suffisent a la réalisation d’un lotissement.

Pour chaque lotissement, il convient d’évaluer les besoins avant de choisir de rajouter ou pas des
régles spécifiques.

Le réglement est un vecteur grace auquel le lotisseur peut, momentanément comme nous allons le
constater, conférer un caractére particulier au lotissement.

En fonction du marché, le lotisseur pourra étre influencé par 1’offre et la demande et inclure des
clauses pour y satisfaire.

Si le document d’urbanisme local ne 1’a pas prévu et s’il s’agit d’une volonté conceptuelle, le
réglement peut, par anticipation, limiter des nuisances.

Dans les communes ou un document d’urbanisme local n’a pas été mis en place, le réglement du
lotissement peut définir lui-méme des régles locales d’urbanisme applicables dans son périmétre.

Lorsqu’un document d’urbanisme local existe, un renvoi du réglement a une régle édictée sans
qu’elle soit explicitée est superfétatoire car il ne crée pas de régle propre et sera problématique lors
de I’évolution du document d’urbanisme.

' CONSTANZA F (mai 2012). L’adaptation du lotissement aux régles nouvelles et le maintien des régles
anciennes. Revue Lamy Collectivités territoriales, (n°79), p. 91

2 Conseil d'Etat, 8¢me et 3éme sous-sections réunies, du 10 février 2006, 259837, mentionné aux tables du
recueil Lebon
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S’il est plus que souhaitable que les hommes de 1’art, architectes, urbanistes, géométres..., soient
consultés pour la conception d’un lotissement, il est déconseillé que le réglement soumette a leur
visa le contrle de la demande du permis de construire et le respect du réglement. Ainsi, il est
préférable d’agir en amont et de construire le cadre du lotissement avec les professionnels plutot
que de s’en remettre a leur avis au fur et a mesure des demandes d’autorisations, ce qui en outre
reléve plus d’une régle de procédure que d’une régle d’urbanisme.

Si un cachet, un caractére pittoresque ou un traitement particulier de 1’intégration du lotissement
dans I’environnement est souhaité, le réglement peut contribuer a 1’établir par I’imposition de
régles spécifiques.

Concrétement, on peut utiliser le réglement pour limiter la destination des batiments en choisissant
celles autorisées parmi habitation, hébergement hételier, bureaux, commerce, artisanat, industrie,
exploitation agricole ou forestiére, fonction d'entrepdt et constructions ou installations nécessaires
aux services publics ou d'intérét collectif'. Des régles différentes pourront étre édictées selon les
destinations.

Remarquons toutefois que la diversité peut étre utile et profitable. Par exemple, un « petit batiment
pour des activités artisanales, ni polluantes ni bruyantes, [pourrait] compléter un quartier
pavillonnaire dortoir. »*

Le réglement permet également d’exiger le respect des mentions du plan représentant
I’implantation, au moyen de zone aedificandi ou de préciser plus avant ’implantation des
constructions, par exemple en limite séparative.

En intégrant une hauteur maximale pour les constructions, le réglement conditionne le type de
batiments construits.

Cette indication peut également avoir pour objet de préserver une vue. Il a été jugé, pour un
réglement comportant la mention « chaque acquéreur est tenu de respecter au profit de ses
circonvoisins qui auraient construit avant lui, la ligne de vue vers le midi, sauf s’il existe entre
I’emplacement construit et celui & construire une différence d’altitude d’au moins 7 métres »
qu’« aucune disposition législative ou réglementaire ne fait obstacle a ce que le réglement d’un
lotissement impose aux colotis des obligations de cette nature, qui constituent des régles
d’urbanisme opposables aux autorités chargées de délivrer les permis de construire »°.

2.14 Les effets du réglement
L’arrét du Conseil d’Etat qui clot le paragraphe précédent introduit I’opposabilité du réglement.
En sa qualité d’acte réglementaire, il est opposable a tous et par tous a compter de sa publication.

Avant la délivrance d’un permis de construire, il appartient a 1’administration de vérifier sa
conformité au réglement du lotissement puisque « Le permis de construire ou d'aménager ne peut
étre accordé que si les travaux projetés sont conformes aux dispositions législatives et
réglementaires relatives a l'utilisation des sols, a l'implantation, la destination, la nature,
l'architecture, les dimensions, 'assainissement des constructions et a 'aménagement de leurs abords
et s'ils ne sont pas incompatibles avec une déclaration d'utilité publique. » * et que le réglement
contient des régles d’urbanisme.

! Article R*123-9 du code de I’urbanisme

2 RENAUDIE S (Décembre 1996). Du lotissement au projet urbain. Etudes fonciéres. (n°73), p. 9
3 Conseil d'Etat, 3 / 8 SSR, du 20 novembre 2002, 244453, mentionné aux tables du recueil Lebon
* Article L421-6 du code de I’urbanisme
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En effet, « Les prescriptions du réglement d’un lotissement approuvé par I’autorité compétente ont

un caractére réglementaire ; (...) elles s’imposent, par conséquent, tant a I’autorité chargée de
r1: . . \ o . 1

délivrer le permis de construire qu’a son pétitionnaire » .

Un permis de construire qui ne respecterait pas le réglement est illégal et peut étre contesté.
L’opposabilité du réglement aux tiers est limitée par 1’intérét a agir.

Ainsi, « Le seul fait qu'un réglement de lotissement ait été publié a la conservation des hypothéques
ne suffit pas pour qu'un tiers au lotissement puisse, en I'absence d'un préjudice personnel, demander
le respect de ses dispositions par les colotis. »* et « La demande de démolition d’une construction
édifiée conformément & un permis de construire fondée sur une méconnaissance des regles
d’urbanisme ou des servitudes d’utilité publique ne peut prospérer que si le demandeur justifie de
I’existence d’un préjudice personnel en relation de causalité avec la violation alléguée »*

Il a par exemple été jugé que « Pour demander I’annulation de I’arrété du maire (...) délivrant (...)
un permis de construire en vue de réaliser un immeuble de 6 logements et commerces sur la
parcelle d’un lotissement, M. G. se prévaut de sa situation non contestée de locataire d’un
immeuble a usage de bureaux situé a proximité. 11 justifie ainsi, dans les circonstances de I’espece,
d’un intérét lui donnant qualité pour demander I’annulation de cet arrété. »*

2.1.5 Les questions soulevées par P’article *R123-10-1

« Dans le cas d'un lotissement ou dans celui de la construction, sur une unité fonci€re ou sur
plusieurs unités fonciéres contigués, de plusieurs batiments dont le terrain d'assiette doit faire
I'objet d'une division en propriété ou en jouissance, l'ensemble du projet est apprécié au regard de
la to‘[alité5 des régles édictées par le plan local d'urbanisme, sauf si le réglement de ce plan s'y
oppose. »

Cet article vise les construction réalisées sur la base d’un permis de construire valant division.

Son application au lotissement est source d’interrogations. Cet article s’applique-t-il uniquement
lors de la demande de permis d’aménager ou également a la demande de permis de construire sur
chaque lot pris individuellement ? Quels articles sont concernés ?

Il est rappelé que le renforcement de cette régle, par I’article 1 du décret n°2012-274° avait
notamment pour objectif d'empécher certaines collectivités d'opposer aux demandes de permis de
construire, déposées sur des lots issus de divisions qu'aucun plan exigible au moment de la
demande de permis d’aménager ne permet de contrdler avant le dépot du permis de construire,
I’article 5 concernant la superficie minimale des terrains constructibles de leur plan local
d’urbanisme.

Toutefois, si la doctrine dominante estime, en se fondant sur la finalité de la disposition, que
I’article R123-10-1 s’applique tant aux demandes de permis d’aménager qu’a celle de construire,
des conséquences négatives résultent de 1’application de ce texte a I’instruction du permis de
construire.

De la sorte, I’instruction des permis de construire serait réalisée non pas en considérant 1’assiette du
permis, mais en considérant I’assiette totale du lotissement.

! Conseil d'Etat, 3 /5 SSR, du 8 novembre 1995, 89646, mentionné aux tables du recueil Lebon

2 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 1 mars 2006, 04-20.833, Publié au bulletin

3 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 8 février 1995, 91-22.212, Publié au bulletin

* Conseil d'Etat, 1 /4 SSR, du 11 décembre 1991, 103369, mentionné aux tables du recueil Lebon

> Article R*123-10-1 du code de I’urbanisme

% Décret n® 2012-274 du 28 février 2012 relatif a certaines corrections a apporter au régime des autorisations
d'urbanisme
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Une telle instruction permettrait qu’un permis de construire rende inconstructible un lot voisin qui

ne pourrait respecter les dispositions relatives a 1’implantation des constructions les unes par
A cr.r o7 1 r . . 1

rapport aux autres sur une méme propriété édictées par I’article 8 du plan local d’urbanisme.

Le réglement peut étre utilisé pour palier & ces risques en imposant une instruction des demandes
de permis de construire en considération du lot, et écarter ainsi I’application de 1’article 8 au profit
de celle de I’article 7 relatif a I’implantation des constructions par rapport aux limites séparatives.

2.2 L’ajout des limites divisoires divise
221 La mention des limites divisoires n’est pas exigée

Plusieurs plans sont exigés pour une demande de permis d’aménager.

Un plan doit permettre de connaitre la situation du terrain & I'intérieur de la commune’.

Le projet architectural, paysager et environnemental comprend un plan de 1’état actuel du terrain a
aménager et de ses abords, un plan coté dans les trois dimensions faisant apparaitre la composition
d'ensemble du projet et les plantations a conserver ou a créer ; et la répartition prévue entre les
terrains réservés a des équipements ou des usages collectifs et les terrains destinés a une utilisation
privative®, les plans des travaux d'équipement indiquant les caractéristiques des ouvrages a réaliser,
le tracé des voies, I'emplacement des réseaux et les modalités de raccordement aux batiments et un
document graphique faisant apparaitre une ou plusieurs hypothéses d'implantation des batiments.*

Les professionnels ont ’habitude d’indiquer les limites des lots sur le plan faisant apparaitre la
composition d’ensemble du projet et la répartition prévue entre les terrains réservés a des
équipements ou des usages collectifs et les terrains destinés a une utilisation privative, et les
services instructeurs sont accoutumés a instruire ainsi les dossiers et a bénéficier d’un droit de

regard sur la formes des lots a créer.

Rappelons ici que « Le territoire frangais est le patrimoine commun de la nation. Chaque
collectivité publique en est le gestionnaire et le garant dans le cadre de ses compétences. Afin
d'aménager le cadre de vie, d'assurer sans discrimination aux populations résidentes et futures des
conditions d'habitat, d'emploi, de services et de transports répondant a la diversité de ses besoins et
de ses ressources, de gérer le sol de facon économe, de réduire les émissions de gaz a effet de serre,
de réduire les consommations d'énergie, d'économiser les ressources fossiles d'assurer la protection
des milieux naturels et des paysages, la préservation de la biodiversit¢ notamment par la
conservation, la restauration et la création de continuités écologiques, ainsi que la sécurité et la
salubrité publiques et de promouvoir I'équilibre entre les populations résidant dans les zones
urbaines et rurales et de rationaliser la demande de déplacements, les collectivités publiques
harmonisent, dans le respect réciproque de leur autonomie, leurs prévisions et leurs décisions
d'utilisation de l'espace. Leur action en matiére d'urbanisme contribue a la lutte contre le
changement climatique et a l'adaptation & ce changement.»’ et qu’un droit de regard sur les
divisions est permis dans certains cas : « Dans les parties de commune nécessitant une protection
particuliére en raison de la qualité des sites, des milieux naturels et des paysages, le conseil
municipal peut décider, par délibération motivée, de soumettre, a l'intérieur de zones qu'il délimite,
a la déclaration préalable prévue par l'article L. 421-4, les divisions volontaires, en propriété ou en
jouissance, d'une propriété fonciére, par ventes ou locations simultanées ou successives qui ne sont
pas soumises a un permis d'aménager.

" LAPORTE-LECONTE S (Avril 2013). Consultation CRDI, Article R123-10-1 Code urb. et article 8 PLU
% Article R*441-2 du code de I’urbanisme

3 Articles R*441-4 et *R442-4 du code de I’urbanisme

* Article *R442-5 du code de I’urbanisme

> Article L110 du code de I’urbanisme
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L'autorité compétente peut s'opposer a la division si celle-ci, par son importance, le nombre de lots
ou les travaux qu'elle implique est de nature & compromettre gravement le caractére naturel des
espaces, la qualité des paysages ou le maintien des équilibres biologiques. »'

Toutefois, 1’indication des limites divisoires des lots n’est pas exigée dans la demande de permis
d’aménager.

En effet, I’article R*315-5 du code de I’'urbanisme, entré en vigueur le 1 avril 1984 et abrogé le 1
octobre 2007, prévoyait que « Le dossier joint a la demande est constitué des pieces ci-apres : (...)
d) Un plan définissant la composition d'ensemble du projet et faisant apparaitre la répartition
prévue entre les terrains réservés a des équipements ou des usages collectifs et les terrains destinés
a une utilisation privative, ainsi que les plantations a conserver ou a créer, ce plan pouvant se
présenter sous la forme d'un plan de masse et pouvant également faire apparaitre la division
parcellaire ». Depuis, cette possibilité n’est plus mentionnée par 1’article *R442-4 : « Le plan prévu
par le 2° de l'article R. 441-4 fait apparaitre la répartition prévue entre les terrains réservés a des
équipements ou des usages collectifs et les terrains destinés a une utilisation privative. »

er

Ce caractére facultatif peut surprendre puisque l'autorité administrative est privée, lors de
I’instruction d’un permis d’aménager, d'exercer un contrdle sur les formes des lots issus de la
division et donc sur leurs effets sur le paysage urbain, et cela méme pour les projets situés dans un
sites classés ou dans un secteurs sauvegardés.

Il demeure, comme le mentionne le borderecau de dépot des piéces jointes a une demande de permis
d’aménager, que « Cette liste est exhaustive et aucune autre piéce ne peut (...) étre demandée ».

Il en résulte que I’indication des limites des lots a créer est superflue pour les lotissements soumis a
permis d’aménager, alors que le dossier de déclaration préalable” et celui de permis de construire
valant division® exigent eux un plan de division.

2.2.2 Quelle est la nature de P’indication des limites divisoires des
lots ?

Comment considérer 1’ajout des limites divisoires de lots ? Quelle nature cette représentation non
exigée acquiert-elle ?

La jurisprudence administrative a clairement confirmé la nature réglementaire des documents
. . . . , 4
graphiques obligatoires du permis d’aménager .

Si les limites divisoires n’acquiérent pas le caractére réglementaire, leur mention serait inutile et
risquerait d’étre source de confusions.

Le Conseil d’Etat, interrogé pour déterminer « si la division fonciére approuvée par un arrété de
lotir, constitue une régle d’urbanisme au sens des dispositions de I’article L.315-2-1 » a affirmé que
« Les indications du plan de division parcellaire d’un lotissement constituent, lorsque ce plan a été
approuvé par 1’arrété autorisant la création du lotissement, des “régles d’urbanisme” (au sens des
dispositions (...) de I’article L.315-2-1 du code de l’urbanisme [traitant de la caducité et
actuellement codifié au L442-9]). »°

La Cour Administrative d’Appel de Lyon a rendu un arrét selon lequel « les régles d’urbanisme
contenues dans les documents approuvés du lotissement (...) ont (...) cessé de s’appliquer du fait

" Article L111-5-2 du code de ’urbanisme

% Article R*441-10 du code de I’urbanisme

3 Article R*431-24 du code de 'urbanisme

* Par exemple, Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 11 mai 1994, 91-20.649 91-20.993, Publié au
bulletin

5 Conseil d'Etat, Avis Section, du 5 juillet 1991, 124072, publié au recueil Lebon
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de I’entrée en vigueur, le 8 juillet 1988, de la loi du 6 janvier 1986 ajoutant au code de 1’urbanisme
I’article L.315-2-1 (...) ; qu’en conséquence, a la date de la décision attaquée, le plan parcellaire de
division, contenu dans le cahier des charges du lotissement (...) approuvé par arrété préfectoral du
23 juin 1972, avait cessé de s’appliquer ; que cependant 1’autorisation de principe de constituer un
lotissement en divisant en lots le terrain initial, donnée par I’arrété du 23 juin 1972, n’est pas une
régle d’urbanisme ayant cessé de s’appliquer ; que cette autorisation de lotir a toujours effet, la
division parcellaire et les droits a construire devant désormais étre conformes aux dispositions du
plan d’occupation des sols »."

Il semblerait donc que le plan de division ne soit pas concerné par le caractére autorisation
individuelle, qui ne s’appliquerait qu’a l'autorisation de diviser. Le bénéficiaire de 1’autorisation
pourrait diviser en respectant le nombre de lots prévus, sans tenir compte du plan de division (sous
réserve d’une contractualisation éventuelle), a condition de respecter les dispositions du document
d'urbanisme en vigueur, en particulier la surface minimale constructible.

Cet arrét semble confirmer la nature réglementaire de 1’indication des limites parcellaires, qui serait
concernée par la caducité.

Quoiqu’il en soit, ces arréts sont antérieurs aux réformes de simplification de 2005-20077, or elles
pourralent avoir modifié la nature de 1’ajout des limites dans le dossier de demande d’autorisation.
A notre connaissance, aucun arrét en Conseil d’ Etat n’a été rendu sur cette question.

La nature des limites divisoires reste donc une inconnue et on ignore s’il s’agit d’une prescription
du permis d’aménager.

Comme pour le réglement, il est possible de contractualiser « volontairement » le plan indiquant les
limites des lots.

2.23 Quels impacts et quelle utilité présente I’ajout des limites
divisoires ?

Il y a un risque de voir un permis d’aménager refusé au motif des limites divisoires si celles-ci ont
été indiquées. Certains professionnels estiment qu’il n’est pas judicieux de le prendre alors que les
limites divisoires ne sont pas exigées, et ce méme lorsque le lotissement est situé dans un secteur
protégé ou a proximité d’un monument historique.

Au-dela de ce premier argument, nous allons envisager quelle est la plus-value apportée par 1’ajout
des limites divisoires.

L’application des limites est matérialisée lors de la division, acte civil de vente ou location
effective du lot.

Le contrdle de la conformité des travaux’ ne semble pas porter sur le respect des divisions
projetées.

A notre connaissance, le fait de réaliser des divisions non conformes au plan de division autorisé
n’a pas été jugé.

Il pourrait y avoir un risque d’application de 1’article L480-4-1 du code de I’'urbanisme selon lequel
« est puni d'une amende de 15 000 euros le fait de vendre ou de louer des terrains batis ou non batis
compris dans un lotissement (...) sans s'étre conformé aux prescriptions imposées par le permis
d'aménager » et de l'article L. 480-15 qui dispose que « les ventes ou locations de terrains

''CAA. Lyon, 18 février 2003, commune du Breuil-sur-Couze, requétes n° 02LY00891 et 02LY00939,
inédit ; Annexe 3

% Décret n° 2007-18 du 5 janvier 2007 pris pour I'application de I'ordonnance n° 2005-1527 du 8 décembre
2005 relative au permis de construire et aux autorisations d'urbanisme

3 Régie par les articles L461-1 a L463-1 et R462-1 4 R462-10
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intervenues en méconnaissance des dispositions du titre IV du présent livre peuvent étre annulées a
la requéte de l'acquéreur, du maire ou du représentant de 1'Etat dans le département aux frais et
dommages du lotisseur. / Toutefois, les ventes et locations des parcelles pour lesquelles le permis
de construire a été accordé ne peuvent plus étre annulées.».'

Dans la pratique, il est rapporté que des services instructeurs s’opposent parfois aux demandes de
b

permis de construire sur des lots parce qu’ils ne correspondent pas a la mention initiale des limites

divisoires.

Une fois la division réalisée, les modifications des limites d’un lotissement sont régies par ’article
R*442-21 du code de I’urbanisme.

Depuis le 1 octobre 2007, cet article n’assimile pas les « subdivisions de lots provenant d’un
lotissement soumis a permis d’aménager » qui « consistent a détacher une partie d’un lot pour la
rattacher a un lot contigu » « aux modifications de lotissement prévues aux articles L442-10 et
L442-11.»

Il dispense donc ces modifications de la limite des lots, par remembrement a un lot contigu, du
recueil des majorités relatives et de 1’accord de 1’autorité administrative.

Si cet article s’applique méme lorsqu’un plan indique les limites divisoires et alors méme que cette
mention aurait acquis une nature réglementaire, 1’administration disposerait d’un plan mentionnant
les limites des lots, mais n’aurait aucun moyen d’étre informée de son évolution.

La plus-value que pourrait représenter 1’ajout des limites divisoires pour les services instructeurs se
révele dans ce cas dérisoire.

Depuis le 1 mars 2012, lorsque les « subdivisions interviennent dans la limite du nombre
maximum de lots autorisés, et résultent d'une déclaration préalable, d'un permis d'aménager, d'un
permis valant division ou d'une division réalisée en application du a) de l'article R. 442-1 dés lors
que le lotisseur atteste de son accord sur cette opération par la délivrance d'une attestation »,
I’article R*442-21 du code de I’urbanisme, en son b), ne les assimile pas « aux modifications de
lotissement prévues aux articles L442-10 et L442-11. »

Si les subdivisions de lot interviennent dans la limite du nombre maximum de lots autorisés,
I’article R*442-11 les dispense du recueil de 1’accord des colotis mais elles doivent bénéficier de
I’accord du lotisseur et résulter d'une déclaration préalable, d'un permis d'aménager, d'un permis
valant division ou d'une division « primaire », 1’administration est donc informée de la
subdivision, et ce qu’il y ait ou non plan de division.

La nature réglementaire de 1’indication des limites divisoires permettrait de considérer que leur
modification, et donc celle du plan sur lequel elles sont inscrites, s’effectuerait par la procédure de
modification des « documents du lotissement » visés aux articles L. 442-9 a L. 442-13 du Code de
l'urbanisme susceptibles d'étre modifiés® a la demande d’une majorité de colotis avec 1’accord de
I’autorité compétente ou avec 1’accord d’une majorité de colotis’, pour la mise en concordance
avec un document d’urbanisme local® ou par déclaration d'utilité publique’.

L’article R*442-21 soumet les autres subdivisions de lot de lotissement « aux modifications de
lotissement prévues aux articles L442-10 et L442-11. ».

Les professionnels s’interrogent sur la procédure a adopter dans le cas d’une subdivision entrainant
une augmentation du nombre de lots.

' WORMSER E (2012). Faut-il toujours prévoir un plan de division dans le permis d’aménager ?

Construction — Urbanisme, (n°9)

? La modification des documents « complémentaires » est étudiée dans troisiéme partie de ce travail.
3 Article L442-10 du code de 'urbanisme

* Article L442-11 du code de 'urbanisme

> Article L442-13 du code de 1’urbanisme
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Si I’alinéa b) prévoit que les subdivisions qui interviennent dans la limite du nombre maximum de
lots autorisés résultent d'une déclaration préalable, d'un permis d'aménager, d'un permis valant
division ou d'une division « primaire », les autres subdivisions sont assimilées aux modifications de
documents.

Certains auteurs considérent que, contrairement au cas ou le nombre de lots autorisés n’est pas
dépassé, I’administration est informée de la subdivision par la demande de modification.

Un permis d’aménager ou une déclaration préalable ne serait donc pas nécessaire.

On remarque toutefois que, dans ce cas, la stabilisation des régles ne semble pas pouvoir étre
appliquée et que les acquéreurs ne bénéficieraient pas des protections spécifiques de Ia
réglementation du lotissement.

Cette parenthése refermée, I’article R*442-21 assimile ces subdivisions a des modifications de
lotissement prévues par les articles 1L.442-10 et L442-11. Ces articles concernent des modifications
de documents soit & la demande d’une majorité de colotis et avec 1’accord de I’autorité compétente
soit avec 1’accord d’une majorité de colotis ; ou bien imposées pour une mise en concordance avec
le document d’urbanisme local, méme si les applications de ce dernier cas n’apparaissent pas
clairement.

Ces articles sont ¢galement ceux qui permettraient la modification des limites divisoires.

Si ces limites sont précisées, la subdivision et la modification du plan de division pourront faire
I’objet d’un traitement commun, mais on remarque a nouveau que la précision initiale des limites
divisoires est inutile.

Notons que cet article évoque les subdivisions de lots, on peut s’interroger sur le sens du mot
« lot ». Faut-il considérer que des divisions, par vente, location ou partage, ont eu lieu, ou peut-il
s’appliquer au lotisseur propriétaire de 1’unité fonciére pas encore divisée ? Le fait qu’un lotisseur
souhaite modifier la limite de lots dont il est encore propriétaire semble produire les mémes
conséquences que lorsque les limites sont modifiées par des colotis, mais rien ne permet de
conclure de fagon certaine.

Suite a I’observation de ces différents cas, I’intérét présenté par le plan de division pour
I’administration ou les acquéreurs de lot n’a pas pu étre démontré.

En revanche, adapter parfaitement 1’offre commerciale aux envies et moyens des acquéreurs
présente un intérét pour le lotisseur. Puisqu’il n’est pas tenu d’indiquer les limites divisoires des
lots sur un plan fourni lors de la demande de permis d’aménager, il a donc la liberté de fixer, lors
chaque vente, la limite d’un lot.

Nous avons évoqué le role essentiel des collectivités publiques. Nous adhérons au fait que « Le
projet urbain incombe a la collectivité parce qu’il est d’intérét général et d’utilité publique, c’est a
partir de lui que peut étre fait un choix sur les différents modes de division du foncier. Il doit étre
réalisé avant le lotissement et trouver une place et une définition dans le Code de I’urbanisme. »' 11
appartient au document local d’urbanisme d’anticiper et de planifier le développement de
I’urbanisme et c’est dans ce cadre que le lotisseur devrait y contribuer et inscrire son projet. Une
évolution des limites divisoires ne semble pas remettre en cause sa réflexion d’ensemble.

Un lotisseur qui aurait indiqué les limites des lots et souhaiterait, avant 1’achévement du
lotissement, modifier de fagon mineure une de ces limites devrait, s’il ne peut utiliser ’article
R*442-21 et que malgré son caractére superfétatoire cette indication acquiert effectivement un
caractére réglementaire, demander un permis d’aménager modificatif puisqu’il souhaite modifier
un document du lotissement.

Ce permis ne constitue pas un nouveau permis et les droits acquis ne sont pas remis en cause,
toutefois, le risque de refus évoqué précédemment est & nouveau encouru et s’ajoute un délai de
trois mois di a I’instruction d’une demande de modification d’un permis d’aménager.

"RENAUDIE S (Décembre 1996). Du lotissement au projet urbain. Etudes fonciéres. (n°73), p. 12
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Outre la liberté de définir les limites des lots, les articles R*442-9 a R*442-11 du code de
I’urbanisme offrent au lotisseur la possibilité de répartir librement la surface de plancher et le seuil
minimal de densité.

2.3 Qu’en est-il de la surface de plancher ?

« Lorsqu'un coefficient d'occupation des sols est applicable, la surface de plancher maximale
autorisée ne peut étre supérieure a celle qui résulte de l'application de ce coefficient a la totalité du
terrain faisant I'objet de la demande d'autorisation de lotir. Elle peut étre répartie librement entre les
différents lots, sans tenir compte de l'application du coefficient d'occupation des sols a la superficie
de chaque lot. »'

« Pour les lotissements soumis a permis d'aménager, la surface de plancher maximale autorisée
peut étre répartie entre les différents lots soit par le permis d'aménager, soit par le lotisseur a
I'occasion de la vente ou de la location des lots. (...) En I'absence de répartition (...) la surface de
plancher maximale autorisée pour chaque lot résulte de I'application du coefficient d'occupation des
sols 4 la superficie de chaque lot. » *

Si un versement pour sous-densité prévu a l'article L. 331-36 est institué dans le secteur ou est situé
le projet, la surface de plancher résultant du seuil minimal de densité peut également étre répartie.’

« Lorsque la répartition de la surface de plancher maximale est effectuée par le lotisseur, celui-ci
fournit aux attributaires de lots un certificat indiquant la surface de plancher constructible sur le lot.
Dans ce cas, lorsque le versement pour sous-densité prévu a l'article L. 331-36 est institué dans le
secteur ou est situé le projet, le lotisseur fournit également aux attributaires de lots un certificat
indiquant la surface de plancher résultant du seuil minimal de densité.

Ces certificats sont joints 4 la demande de permis de construire. »*

La répartition par le permis d’aménager ou lors de la division effective (vente ou location) permet
d’augmenter la constructibilité de certains lots en diminuant celle des autres.

La surface de plancher a répartir n’est pas seulement la somme de 1’application du coefficient
d’occupation des sols au lot, elle comprend également celle résultant de 1’application du coefficient
d’occupation des sols a I’assiette des terrains réservés a des équipements ou des usages collectifs.

Notons que pour les répartitions antéricures a la réforme de la surface de plancher, il est prévu que
« Dans les lotissements autorisés a la date d'entrée en vigueur de la présente ordonnance, lorsque la
surface hors ceuvre nette a été répartie par le lotisseur, le nombre de métres carrés de surface de
plancher autorisé sur un terrain est identique au nombre de métres carrés de surface hors ccuvre
nette qui a été autorisé dans le cadre du permis d'aménager ou dans des attestations délivrées lors
de la vente ou de la location des lots. Toutefois, lorsque les droits a construire résultant du calcul en
surface de plancher sont inférieurs aux droits a construire résultant du calcul en surface hors ceuvre
nette, I'acquéreur peut demander, lors de l'autorisation de construire, a bénéficier d'un droit a
construire correspondant a celui résultant du calcul en surface hors ceuvre nette. »°.

Attention toutefois a vérifier qu’il n’y a pas eu contractualisation de la répartition.

! Article ¥*R442-9 du code de I’urbanisme

2 Article *R442-10 du code de I’urbanisme

3 Articles L33 1-36, 1L.331-37 et L331-39 du code de 1’urbanisme

* Article *R442-11 du code de I’urbanisme

> Article 5 de I’Ordonnance n° 2011-1539 du 16 novembre 2011 relative a la définition des surfaces de
plancher prises en compte dans le droit de l'urbanisme
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Le choix de I’option de répartition doit étre indiqué dans la partie 4.2 du Cerfa n°13409-02 relatif a
une demande de permis d’aménager.

Plusieurs questions restent en suspend quant a la surface de plancher et aux fagons de la répartir.

Nous avons considéré dans ce travail que les régles d’urbanisme sont définies par I’article R*123-9
ou L421-6 du code de I'urbanisme.
11 en résulterait que seul le coefficient d’occupation des sols serait une régle d’urbanisme.

L’application du coefficient d’occupation des sols a la surface du terrain définit la surface de
plancher.

Pour autant, qualifier de la surface de plancher de régle d’urbanisme est source de débat.

Cette qualification de « régle d’urbanisme » intervient dans I’application de ’article L442-9 du
code de ’'urbanisme régissant la caducité.

Le mode de répartition de la surface de plancher induit-il des effets différents ?

Dans le cas ou la surface de plancher est répartie par le permis d’aménager, aucun formalisme n’est
imposé et cette répartition peut tre faite sur papier libre ou dans la note de présentation.

On peut supposer dans ce cas que le document répartissant la surface de plancher peut étre
considéré comme un des « documents approuvés d'un lotissement ». Dans cette hypothése, cette
disposition pourrait tre stabilisée, la durée d’application et les procédures pour la modification des
documents du lotissement, que nous aborderons, s’appliqueraient.

Lorsque I’on coche I’option « la constructibilité sera déterminée a la vente de chaque lot. Dans ce
cas, le lotisseur devra fournir un certificat aux constructeurs. », la nature de I’attestation fournie
interroge. S’agit-il d’un document du lotissement ? Pendant combien de temps est-il opposable et
quelles sont les modalités de son évolution ?

Certains auteurs apprécient qu’il s’agit effectivement d’un document du lotissement et estiment que
« I’attestation de densité donnée par le lotisseur lorsque celui-ci avait réparti conventionnellement
la surface de plancher est frappée de caducité ».'

La question prendra toute sa pertinence et ne manquera pas d’étre soulevée si le coefficient
d’occupation des sols évolue, avec pour conséquence une modification de la constructibilité
potentielle des lots.

24 N’importe quelle régle peut étre contractualisée dans le
cahier des charges du lotissement

Avant la loi de 1924, le cahier des charges est un contrat. Il reléve uniquement du droit privé.

La loi « CORNUDET » du 19 juillet 1924 impose par I’article 11 « Les associations, sociétés,
particuliers ou établissements publics qui entreprennent ou qui poursuivent la création ou le
développement de groupes d’habitations ou de lotissements, que la commune de la situation de
I’immeuble soit ou non assujettie a la présente loi, sont tenus de déposer a la mairie, préalablement
a toute mise en vente ou en location a toute publicité, un projet en double exemplaire concordant
avec le projet d’aménagement, d’embellissement et d’extension de la commune, lorsque ce projet
existe et comportant : (...) 3° Le cahier des charges des ventes ou locations stipulant les servitudes
hygiéniques, archéologiques et esthétiques du groupe ou du lotissement. ».

Entre 1924 et 1958, le cahier des charges est obligatoire et approuvé par le préfet.

"PERIGNON §, 2013. Nouveau régime des divisions fonciéres. p. 124
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Ainsi, d’une part, « les droits et obligations régissant les rapports des colotis entre eux contenus
dans le cahier des charges et ce document, quelle que soit sa date, approuvé ou non, revétant un
caractére contractuel, ses clauses engagent les colotis entre eux pour les stipulations qui y sont
contenues. »' et, d’autre part, les « clauses du cahier des charges qui, du fait de leur approbation par
l'autorité préfectorale dans les conditions prévues par le Code de l'urbanisme et de I'habitation,
s'imposent tant au lotisseur et aux acquéreurs des lots dont elles fixent les droits et obligations qu'a
l'autorité administrative. »

Le cahier des charges acquiert ainsi une double nature juridique : contractuelle et réglementaire.

Les décrets 1958-1466° et 1959—8984, marquent, comme nous I’avons vu, la distinction entre
réglement et cahier des charges.

Avec larticle 1 du décret 59-898: «La demande d’autorisation (...) comporte (...)
éventuellement le cahier des charges prévues pour les ventes ou locations » le cahier des charges
devient facultatif. Mais, on remarque que « L’arrété d’autorisation impose s’il y a lieu: (...) la
suppression ou la modification des clauses du cahier des charges qui seraient contraires au
caractére du lotissement »° et qu’en pratique, le cahier des charges étant toujours communiqué a
titre informatif, les préfets continuent de 1’approuver.

Le décret de 1977° souhaite mettre fin a cette pratique avec I’« Article *R. 315-9. S’il en est prévu
un, le cahier des charges du lotissement est joint pour information au dossier présenté a 1’appui de
la demande.

Ce document contractuel ainsi que les statuts de I’association syndicale ne sont pas soumis a
I’approbation de 1’autorité administrative »

Cet article est entré en vigueur le 1 janvier 1978.

11 a été abrogé le 1°" octobre 2007 a la suite du décret 2007-18”.

« L’obligation qui pesait sur le lotisseur sous le régime du décret de 1977 de communiquer a
I’administration le cahier des charges avait pour objet de permettre a celle-ci de vérifier 1’absence
de discordances avec le réglement et de faciliter éventuellement leur résorption a I’amont en
attirant 1’attention du lotisseur sur ce point (Rép. min. n°22048 : JOAN 7 févr. 1983, p. 726). De
plus, rien, dans les textes, ne permettait a 1’administration de refuser 1’autorisation de lotir, ni de
I’assortir de prescriptions au motif d’une contrariété en ou, plus généralement, a raison du contenu
du cahier des charges. »®

Depuis, le cahier des charges, document purement privé, n’est plus joint a la demande
d’autorisation.

L’évolution de la nature du cahier des charges appelle a la vigilance. S’il a été approuvé et n’est
pas caduque’, le cahier des charges en plus de sa nature contractuelle est également de nature
réglementaire.

Nous nous attachons dans cette présentation du cahier des charges a sa nature contractuelle, les
effets d’un acte réglementaire ayant été présentés dans la partie relative au réglement.

! Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 22 mai 1996, 93-19.462, Publié au bulletin

2 Conseil d'Etat, Section, du 22 octobre 1965, 59886, publié au recueil Lebon

3 Décrets n° 58-1466 du 31 décembre 1958 relatif aux lotissements.

* Décret n°59-898 du 28 juillet 1959 fixant, en application du décret 581466 du 31-12-1958 relatif aux
demandes de lotissement, les formes et délais d'instruction des demandes d'autorisation de lotissements

> Article 5 du décret 58-1466

% Décret n°77-860 du 26 juillet 1977 modifiant le code de ’urbanisme et relatif aux lotissements

7 Décret n° 2007-18 du 5 janvier 2007 pris pour I'application de I'ordonnance n® 2005-1527 du 8 décembre
2005 relative au permis de construire et aux autorisations d'urbanisme

$ BENOIT CATTIN P (20 aofit 2008). Lotissements.- Réglement et cahier des charges. JurisClasseur. (Fasc.
32-14), 13

? Voir partie I1I A 2 de cette étude
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241 Le cahier des charges est un contrat qui contient des
servitudes et des dispositions relatives au cadre de vie

Les cahiers des charges rédigés actuellement sont des contrats.

Le code de I'urbanisme ébauche les objets qui peuvent étre dévolus au cahier des charges : « le
cahier des charges du lotissement » définit « les droits et obligations régissant les rapports entre
colotis »' et peut fixer « les conditions de vente ou de location des lots »*.

L’article 6 du code civil prévoit qu’« On ne peut déroger, par des conventions particuliéres, aux
lois qui intéressent l'ordre public et les bonnes meeurs. »

En respectant cette limite, le cahier des charges peut contenir n’importe quelle prescription et
I’article 1134 dispose que: « Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les
ont faites. / Elles ne peuvent étre révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les causes
que la loi autorise. / Elles doivent étre exécutées de bonne foi. »°

« Les stipulations du cahier des charges, approuvé ou non et quelle que soit la date ont toujours
entre colotis un caractére contractuel. »* Comme nous allons le développer, le caractére contractuel
du cahier des charges est trés contraignant.

Le cahier des charges établit des servitudes réelles perpétuelles. Les servitudes sont des droits réels
immobiliers, elles sont par suite attachées au fond et s’imposent a tous les ayants droit.

Il peut également définir des obligations personnelles.

Il a été jugé que « La question de savoir si les stipulations du cahier des charges d'un lotissement
engagent les propriétaires de lots a titre personnel ou affectent les fonds eux-mémes d'une charge
réelle de la commune intention des parties a laquelle les juges du fond procédent souverainement
d'aprés les stipulations de l'acte et les circonstances de la cause. » °

2.4.2 La publicité rend le cahier des charges opposable méme en
I’absence de mention dans les actes de vente

Le cahier des charges est attaché au fond.

Pour pallier a I’ignorance de son existence, il est conseillé de le publier.

Une proposition de loi® prévoit en ce sens 1’obligation, sous peine de caducité, de publier au bureau
des hypothéques, dans les cinq ans de 1’autorisation, les stipulations des cahiers des charges ayant
pour effet de limiter le droit de construire.

Un cahier des charges regu en la forme authentique par un notaire et publié¢ est opposable aux
acquéreurs successifs des lots méme en I’absence de mention dans les actes de vente. En effet,
« les servitudes établies par le fait de 'hnomme ne sont opposables aux acquéreurs que si elles sont
mentionnées dans leur titre de propriété ou si elles font l'objet de la publicité fonciére. »’ Son
absence de mention reléve toutefois de la responsabilité du vendeur et du notaire.

En I’absence de publication, il a été jugé que « le cahier des charges d'un lotissement s'impose a

titre réel aux colotis, méme s'il n'est pas annexé aux actes d'acquisition, et que lesdits actes des
r .. J T 8

accédants y faisaient référence » .

! Article L442-9 du code de 'urbanisme

2 Article L442-7 du code de I’urbanisme

3 Article 1134 du code civil

* Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 11 janvier 1995, 92-15.732, Publié au bulletin

5 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 6 mai 1980, 78-16.390, Publié au bulletin

% Proposition de loi de simplification des normes applicables aux collectivités locales présentée par E.
DOLIGE, Sénat, 4 aoit 2011

7 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 27 octobre 1993, 91-19.874, Publié au bulletin

8 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 7 novembre 1990, 89-13.342, Publié au bulletin
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243 L’administration n’a pas a controler le respect du cahier des
charges

Les obligations contractuelles ne sont pas opposables aux autorisations d’urbanisme.

Une autorisation administrative qui n’est pas conforme a des obligations contractuelles, en
I’occurrence ici a celles contenues dans un cahier des charges, n’est pas illégale.

Ainsi un permis de construire n’a pas a étre refusé sur le fondement de régles contenues dans un
cahier des charges (non approuvé), méme si des régles d’utilisation du sol sont édictées dans celui-
ci.

Ainsi, il a été jugé « Considérant, d'une part, que les stipulations des cahiers des charges ont en
principe valeur contractuelle et ne sont pas opposables aux décisions d'urbanisme, sauf si elles ont
acquis valeur réglementaire et qu'elles s'appliquent a l'intérieur d'un lotissement approuvé par
I'administration; que contrairement a ce que soutient M., il ne ressort d'aucune des piéces du dossier
que le lotissement (...) ait fait I'objet, a sa création, d'une approbation par l'autorité préfectorale en
1923 et que cet arrété aurait été détruit lors d'une inondation ; que la seule circonstance que les
actes de vente des différents lots de ce lotissement fassent référence a un réglement du lotissement
qui leur était annexé, n'est pas de nature a conférer a ces stipulations un caractére réglementaire et a
les rendre opposables aux autorisations d'urbanisme ; qu'il s'ensuit, qu'alors méme que des colotis
ont demandé au maire de Villefranche-sur-Mer le maintien des régles de ce lotissement de fait,
celles-ci ne peuvent étre utilement invoquées a 1’encontre du permis de construire en litige. »'

244 Les colotis peuvent exiger I’application du cahier des charges

« Les conventions n'ont d'effet qu'entre les parties contractantes ; elles ne nuisent point au tiers. »°
Un tiers ne peut pas exiger le respect du cahier des charges.

Chaque signataire du contrat, ici chaque coloti, peut exiger le respect du cahier des charges, méme
sans grief. Le non respect du cahier des charges n’est pas opposable a une autorisation, mais une
fois une construction allant a I’encontre du cahier des charges réalisée, un coloti peut ester en
justice.

Ainsi, « L’action tendant a I’exécution d’une obligation contractuelle n’est pas subordonnée a
I’existence d’un préjudice et le créancier a le droit de demander que ce qui a été fait en violation de
I’engagement soit détruit. Par suite n’excéde pas ses pouvoirs la Cour d’appel qui, saisie
uniquement d’une demande de démolition de la partie d’un immeuble construit en violation du
cahier des charges, ordonne cette démolition. »°

Rappelons que « Le droit de propriété est imprescriptible. Sous cette réserve, les actions réelles
immobiliéres se prescrivent par trente ans a compter du jour ou le titulaire d'un droit a connu ou
aurait di connaitre les faits lui permettant de I'exercer. »”*

" CAA Marseille 28 juin 2012, Commune de Villefranche-sur-Mer, req.n®10MA030
% Article 1165 du code civil

3 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 6 mai 1980, 78-16.390, Publié au bulletin
* Article 22227 du code civil
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3 L’évolution de ces regles et documents

La nature des documents conditionne leur évolution.

3.1 L’effet du temps

Rappelons tout d’abord que « Le permis (...) d'aménager (...) est périmé si les travaux ne sont pas
entrepris dans le délai de deux ans a compter de la notification mentionnée a l'article R. 424-10 ou
de la date a laquelle la décision tacite est intervenue. / Il en est de méme si, passé ce délai, les
travaux sont interrompus pendant un délai supérieur & une année. »' Toutefois, « Le permis (...)
d'aménager (...) peut étre prorogé pour une année, sur demande de son bénéficiaire si les
prescriptions d'urbanisme et les servitudes administratives de tous ordres auxquelles est soumis le
projet n'ont pas évolué de fagon défavorable a son égard. »

La péremption affecte ’ensemble du permis. Le réglement et tous documents approuvés sont
périmés.

Si aucune division (par mutation ou location) n’est intervenue, la question du devenir d’un
document régissant la gestion des équipements communs et du cahier des charges ne se pose pas.

Toutefois, aprés obtention du permis d’aménager, le lotisseur peut « procéder a la vente ou a la
location des lots avant l'exécution de tout ou partie des travaux prescrits » s’il « justifie d'une
garantie d'achévement des travaux établie conformément a l'article R. 442-14. / Dans ce cas, 'arrété
fixe la date a laquelle I'organisme garant prévu a l'article R. 442-14 devra mettre les sommes
nécessaires au financement des travaux a la disposition de I'une des personnes visées a l'article R.
442-15.»°

En cas de défaillance du lotisseur, malgré la protection qui permet d’exiger les fonds nécessaires a
I’achévement des travaux®, leur déblocage est souvent long.

Les textes en vigueur ne suspendent pas les délais de péremption dans cette hypothése, une
péremption du permis d’aménager peut donc en résulter.

Si une division est réalisée, un document régissant la gestion des équipements communs et un
cahier des charges peuvent engager les acquéreurs.

Citons Jean-Philippe Meng : « Les lots cédés par le lotisseur aprés que la péremption a joué
demeurent soumis au cahier des charges du lotissement, approuvé ou non, ainsi qu'au champ
d'action de l'association syndicale libre chargée de la propriété et de la gestion des équipements
communs et dont les acquéreurs seront nécessairement membres. »°

3.1.1 Les dispositions d’urbanisme sont stabilisées pendant cinq ans,
sous réserve de la modification des documents du lotissement

« Le permis de construire ne peut étre refusé ou assorti de prescriptions spéciales sur le fondement
de dispositions d'urbanisme nouvelles intervenues dans un délai de cinq ans suivant : (...)
L'achévement des travaux constaté dans les conditions prévues par décret en Conseil d'Etat, lorsque
le lotissement a fait 1'objet d'un permis d'aménager.

! Article R*424-17 du code de 'urbanisme
% Article R*424-21 du code de I’urbanisme
3 Article *R442-13 du code de 'urbanisme
* Article *R442-16 du code de I’urbanisme
> DEFRENOIS (30 octobre 2003) n° 20, P. 1328
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Toutefois, les dispositions résultant des modifications des documents du lotissement en application
des articles L. 442-10, L. 442-11 et L. 442-13 sont opposables. »'

La stabilisation est réalisée au profit d’une demande de permis de construire.

Elle dure cing ans a compter de 1’achévement des travaux.

Etant donné le point de départ de la stabilisation, un acquéreur ayant acquis un lot avant
I’achévement des travaux aurait intérét & demander un certificat d’urbanisme pour se protéger de
I’évolution des régles d’urbanisme.

Elle permet que des dispositions d’urbanisme nouvelles ne puissent motiver un refus. Les termes
« dispositions d’urbanisme nouvelles » ne sont toutefois pas définis et ils suscitent des
interrogations.

La stabilisation ne protége pas d’une nouvelle servitude d’utilité publique®, par exemple instituée
par un plan de prévention des risques.

Que se passerait-il en cas d’annulation du document d’urbanisme en vigueur ?

L’article L121-8 prévoit que « I’annulation ou la déclaration d’illégalité (...) d’un document
d’urbanisme (...) a pour effet de remettre en vigueur (...) le document d’urbanisme (...)
immédiatement antérieur.

Citons Sylvain Pérignon « Dans une telle circonstance, la remise en vigueur d’un ancien plan
d’occupation des sols ou plan local d’urbanisme fait-elle obstacle a la stabilisation organisée par
I’article L442-14 ? Au contraire, la remise en vigueur d’un ancien document d’urbanisme doit-elle
étre assimilée aux « dispositions nouvelles » contre lesquelles 1’article L.442-14 garantit les
acquéreurs de lots ? La jurisprudence du Conseil d’Etat n’a jusqu’alors pas apporté de réponse
définitive a cette question, un arrét refusant cette stabilisation dans la mesure ou I’autorisation de
lotir avait été accordée aprés I’annulation du document d’urbanisme (CE 18 décembre 2009, n°
307272). On notera que les juges du fond semblent favorables a une prééminence de la stabilisation
des régles organisée par le mécanisme de 1’ancien L. 315-8, que ne pourrait remettre en cause
I’article L. 121-8 (CAA Paris 15 février 2001, n°99PA3161 ; CAA Nancy 13 mai 2004, n°
99NC01265).»°

La stabilisation ne concerne pas les modifications des documents du lotissement en application des
articles L. 442-10, L. 442-11 et L. 442-13. Ces modifications sont donc opposables aux demandes
de permis de construire quelle que soit la date a laquelle elles sont effectuées.

Ce travail s’achéve par I’étude de la modification des documents optionnels. On peut déja illustrer
ici un de ses impacts. Si, par exemple, une majorit¢é de colotis avec 1’accord de 1’autorité
administrative modifie le réglement du lotissement, cette modification est opposable a une
demande de permis de construire, et ce méme si elle intervient durant la période de stabilisation.
Elle ne fait pas partie des évolutions qui ne seront pas prises en compte lors du traitement d’une
demande de permis de construire.

" Article L442-14 du code de I’urbanisme

? Servitudes relatives a la conservation du patrimoine, a I’utilisation de certaines ressources et équipements, a
la défense nationale et a la salubrité et la sécurité publique (Annexe article R*¥126-1 du code de 1’urbanisme)
3 PERIGNON S, 2013. Nouveau régime des divisions fonciéres. p. 75
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3.1.2 La caducité des regles d'urbanisme contenues dans les
documents approuvés d'un lotissement

L’article L442-9 du code de 1’urbanisme, anciennement codifié a 1’article L315-2-1 et entré en
vigueur le 8 juillet 1988, organise la caducité :

« Les régles d'urbanisme contenues dans les documents approuvés d'un lotissement deviennent
caduques au terme de dix années a compter de la délivrance de l'autorisation de lotir si, a cette date,
le lotissement est couvert par un plan local d'urbanisme ou un document d'urbanisme en tenant lieu.
Toutefois, lorsqu'une majorité de colotis, calculée comme il est dit a I'article L. 442-10, a demandé
le maintien de ces régles, elles ne cessent de s'appliquer qu'aprés décision expresse de l'autorité
compétente prise apres enquéte publique.

Les dispositions du présent article ne remettent pas en cause les droits et obligations régissant les
rapports entre colotis définis dans le cahier des charges du lotissement, ni le mode de gestion des
parties communes. »

Cet article a pour vocation de limiter les problémes de superposition et de concurrence des normes
d’urbanisme opposables a une demande d’autorisation, issues des régles propres au lotissement et
du document d’urbanisme local, suite a son évolution.

La caducité s’applique aux régles d’urbanisme et il est précisé que les documents les contenant
doivent avoir été approuvés.

Ce n’est pas le contenu, mais le critére formel qui est retenu pour son application.

Ainsi, « ¢’est ’ensemble du cahier des charges qui reste un contrat, non affecté par la caducité
.. . . 1
administrative du lotissement ».

D’autre part, un arrét a établi que « La disposition relative a l'implantation des batiments par
rapport aux limites parcellaires étant contenues dans le réglement approuvé d'un lotissement revét
un caractére réglementaire »> et plus récemment « Attendu que pour accueillir ces demandes,
I’arrét retient que 1’affectation des parties communes ne constitue pas une régle d’urbanisme et ne
peut étre modifiée que par une décision de I’association syndicale libre des colotis et non
unilatéralement par I’un d’eux ; Qu’en statuant ainsi, tout en relevant que cette disposition relative
au stationnement était contenue dans le réglement du lotissement et que celui-ci avait cessé de
s appliquer, la cour d’appel a violé le texte susvisé »”.

Il en résulte que 1’ensemble des stipulations du réglement du lotissement est frappé de caducité,
« sans qu’il y ait lieu de s’interroger sur la nature de ces stipulations »”.

La doctrine administrative a fait une lecture trés extensive de la caducité et considére que
« I’ensemble du régime de droit public propre au lotissement (...) disparait ».’

Selon la doctrine et certains auteurs, aprés l’intervention de la caducité, seule la régle de droit
commun demeure applicable, les régles propres au lotissement cessent d’€tre opposables aux
demandes d’autorisation d’urbanisme.

On entrevoit ici la question du retour dans le droit commun, déja évoquée dans la circulaire du 2
novembre 1987 qui souhaitait réintégrer les lotissements « au terme d’un délai raisonnable, dans le
droit commun de la gestion communale et de I’évolution locale des terrains a batir. »

"PERIGNON §, 2013. Nouveau régime des divisions fonciéres. p. 125

2 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 11 janvier 1995, 92-18.456, Publié au bulletin

3 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 26 janvier 2005, 03-15.584, Publié au bulletin

* PERIGNON S, 2013. Nouveau régime des divisions fonciéres. p. 125

> PERIGNON S, 2013. Nouveau régime des divisions fonciéres. p 124, citant la circulaire du 25 juillet 1986,
JCPN 1986, prat. 9891
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Qu’en est-il des articles relatifs a 1’évolution du lotissement ? Combien de temps sont-ils
applicables ?

Nous avons évoqué la question de la subdivision de lots provenant d’un lotissement soumis a
permis d’aménager, régie par les articles L442-12 et R*442-21. Mais pendant combien de temps
doit-on considérer qu’un lot provient d’un lotissement soumis a permis d’aménager ?

Aucune réponse définitive ne semble pouvoir étre apportée.

Certains auteurs estiment que « les lots du lotissement frappé de caducité redeviennent donc
des terrains « ordinaires », dont la subdivision reléve du droit commun. De méme est frappée de
caducité [’attestation de densité donnée par le lotisseur lorsque celui-ci avait réparti
conventionnellement la surface de plancher. Seules s’appliquent les régles du plan local
d’urbanisme ou du document en tenant lieu ».'

Une condition s’impose pour que la caducité puisse intervenir : le lotissement doit étre couvert par
un plan local d’urbanisme ou un document d’urbanisme en tenant lieu (plan d’occupation des sols,
plan de sauvegarde et de mise en valeur d’un secteur sauvegardé, plan d’aménagement de zone des
anciennes zones d’aménagement concerté).

La caducité n’est pas remise en cause par l’annulation du document d’urbanisme : « Une fois
intervenue du fait de ’approbation d’un plan d’occupation des sols ou d’un document en tenant
lieu, la caducité qu’elles prévoient des régles d’urbanisme d’un réglement de lotissement n’est pas
remise en cause par I’annulation pour excés de pouvoir de la délibération portant approbation de ce
plan d’occupation des sols ou du document en tenant lieu. »*

Les colotis peuvent s’opposer a la caducité et demander le maintien des régles d’urbanisme propres
au lotissement.’ I1 n’y a pas de formalisme imposé pour cette demande.

La demande de maintien et l’information des colotis relative a la péremption des regles
d’urbanisme des lotissements autorisés antérieurement au 30 juin 1986 sont régies par les articles
R*442-22 a R*442-25 du code de I’'urbanisme.

L’annulation du document d’urbanisme local ne remet pas en cause une demande de maintien des
régles pour échapper a leur caducité : « Les régles (du) lotissement (...) maintenues en vigueur ont
(...) été annexées au plan d’occupation des sols (...). si le tribunal administratif (...) a (...) annulé
le plan d’occupation des sols (...) cette annulation est sans incidence sur les régles du
lotissement »*.

Lorsque les régles sont maintenues, une enquéte publique et une décision expresse de 1’autorité
compétente sont nécessaires pour faire cesser leur application.

Si le dossier d'enquéte a été complété, I'enquéte publique préalable a l'approbation, la modification
ou la révision du plan local d'urbanisme ou du document d'urbanisme en tenant lieu, peut tenir lieu
de l'enquéte publique prévue pour décider la suppression de ces régles.’

La caducité ne concerne pas les documents de nature contractuelle, et donc pas le cahier des
charges ni la gestion des voies, espaces et équipements communs.

En outre, si les régles d’urbanisme ont été contractualisées, elles demeurent opposables entre
colotis.

"PERIGNON §, 2013. Nouveau régime des divisions fonciéres. p.124

2 Conseil d'Etat, 2éme et 7éme sous-sections réunies, 24/05/2006, 278688

3 Articles R*442-22 et R*442-23 du code de 'urbanisme

* Conseil d'Etat, 2 / 6 SSR, du 22 septembre 1997, 160491 160871, mentionné aux tables du recueil Lebon
> Article R*442-23 du code de I’urbanisme
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3.2 La modification des documents a P’initiative ou avec I’accord
des colotis

Les documents du lotissement ont été déposés lors de la demande de permis d’aménager, les colotis
n’ont pas participé a leur élaboration, mais pourront souhaiter les modifier.

Dans ce cas, et bien que les documents du lotissement sont de nature administrative, leur
modification est soumise a I’accord des colotis et prévue par I’article L442-10 du code de
I’urbanisme qui en fixe les conditions :

« Lorsque les deux tiers des propriétaires détenant ensemble les trois quarts au moins de la
superficie d'un lotissement ou les trois quarts des propriétaires détenant au moins les deux tiers de
cette superficie le demandent ou I'acceptent, 1'autorité compétente peut prononcer la modification
de tout ou partie des documents, notamment du réglement et du cahier des charges relatifs a ce
lotissement, si cette modification est compatible avec la réglementation d'urbanisme applicable.
Jusqu'a l'expiration d'un délai de cinq ans a compter de l'achévement du lotissement, la
modification mentionnée a 'alinéa précédent ne peut étre prononcée qu'en I'absence d'opposition du
lotisseur si celui-ci posséde au moins un lot constructible. »

3.2.1 Préalables a une demande de modification

Les colotis doivent bénéficier d’une information claire. L’administration est garante de la
concordance entre le champ de I’information fournie pour obtenir 1’accord et la modification
demandée.

Un arrét prévoit qu’« Il incombe a 1’autorité compétente avant de prendre une décision modifiant
tout ou partie des documents concernant un lotissement autorisé, de veiller a ce que 1’accord qui
serait exprimé par la majorité qualifiée des propriétaires porte sur un objet précis et qu’en
particulier soient clairement indiquées celles des dispositions des documents régissant le
lotissement dont la modification est sollicitée ou acceptée ».

« La majorité qualifiée de propriétaires de lots exigée par les dispositions de I’article L. 315-3
[actuellement codifié par 1’article L442-10] du code de I’urbanisme pour permettre la modification
des documents d’un lotissement doit étre obtenue aprés que les propriétaires ont été exactement
informés de la portée de la modification envisagée. » '

La modification des documents nécessite le recueil d’une majorité. Aucune procédure n’est
imposée pour ce recueil.

Initialement la Cour de cassation estimait que « Le décompte du nombre des propriétaires,
personnes morales ou physiques, ne peut s'effectuer que par lot constitué. » > Depuis le Conseil
d’Etat a en revanche estimé que « Chaque propriétaire doit étre pris en compte individuellement,
quel que soit, par ailleurs, le nombre des lots qu’il posséde ».” Cette position protége les premiers
colotis contre les modifications que pourrait imposer le lotisseur disposant des majorités requises.

Concernant la présence d’immeubles collectifs, il a été jugé que « Pour I’application des régles de
majorité qualifiée des colotis énoncées par 1’article L.315-3 [actuellement codifié par 1’article
L442-10] du code de I'urbanisme dans un cas ou le lotissement se compose a la fois de maisons
individuelles, d’immeubles collectifs en copropriété et de lots affectés a d’autres usages que
I’habitation, il y a lieu, d’une part, de compter pour une unité 1’avis exprimé par chaque
propriétaire individuel, quel que soit le nombre des lots qu’il posséde, et par chaque copropriété,
regardée comme un seul propriétaire, d’autre part, de ne retenir, pour le calcul des superficies du

! Conseil d'Etat, 2 / 6 SSR, du 7 mai 1997, 136177, mentionné aux tables du recueil Lebon
2 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 17 juillet 1973, 72-11.842, Publié au bulletin
3 Conseil d'Etat, 2 / 6 SSR, du 7 mai 1997, 136177, mentionné aux tables du recueil Lebon
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lotissement détenues par ces propriétaires, que celles des lots destinés a la construction
S ) : e s 1
d’habitations, a 1’exclusion des surfaces des lots affectés a d’autres usages. »

En cas d’indivision, le Conseil d’Etat estime que « lorsqu'un lot est la propriété indivise de

plusieurs personnes, 'accord ne peut étre regardé comme acquis, au titre de ce lot, que lorsqu'il est
. . e 2

donné par tous les membres de 1'indivision. »

Enfin, cette modification doit étre compatible avec la réglementation d’urbanisme applicable et si
le lotisseur posseéde encore au moins un lot constructible, il ne doit pas étre opposé a cette
modification.

« L'autorité compétente peut prononcer la modification », on souligne qu’il s’agit du verbe pouvoir
et non pas du verbe devoir. L’administration n’est pas tenue de faire droit a la demande de
modification formulée par la majorité de colotis. Ainsi, « L’autorité administrative (...) n’est (...)
pas tenue (...) de prononcer la modification sollicitée [demande de modification du plan de masse].
(...) Le commissaire de la République peut fonder son refus sur tout motif d’intérét général en
rapport avec I’urbanisme. »°

« L'autorité mentionnée (...) est l'autorité compétente pour statuer sur les demandes de permis
. 4
d'aménager. »

3.2.2 Peut-on envisager aisément la modification du reglement et du
cahier des charges ?

Initialement, des blocages résultaient de I’exigence de 1’unanimité pour modifier les documents du
lotissement et nuisaient a son évolution tant pour les colotis que pour I’intérét général.

L’article L315-3 du code de "urbanisme, issu de I’article 38 de la loi d’orientation fonciére de
1967°, met un terme a I’exigence de ’'unanimité et permet que ces documents soient désormais
modifiés avec seulement la majorité des « 230, 0ul s .

Il a été jugé que des documents rédigés et approuvés avant la loi d’orientation fonciére® qui est a
I’origine de I’article L315-3, actuellement codifié par I’article L442-10, peuvent étre modifiés en
suivant la procédure prévue par ses articles : « Les prescriptions de 1’article L315-3 du code de
I’urbanisme sont applicables méme au cas ou le cahier des charges initial, approuvé antérieurement
a la promulgation de la loi d’orientation fonciére du 30 décembre 1965, aurait prévu des conditions
dans lesquelles ses dispositions pourraient étre modifiées et, d’autre part, que la modification des
régles contractuelles du lotissement, prononcée par ’autorité administrative aux conditions de
majorité qualifiées prescrites par la loi, s’impose & tous les colotis. » '

L’article L315-3 ne mentionnait pas expressément que le réglement faisait partiec des documents
modifiables. Toutefois la jurisprudence I’admettait, et 1’utilisation de cet article pour modifier le
réglement n’était pas remise en cause.

L’article L442-10, qui succede a I’article L315-3, précise explicitement que le réglement peut étre
ainsi modifié.

! Conseil d'Etat, 9 / 8 SSR, du 28 février 1996, 105846, publié au recueil Lebon

2 Conseil d'Etat, 3 / 5 SSR, du 12 février 1986, 51295, mentionné aux tables du recueil Lebon
3 Conseil d'Etat, 3 /5 SSR, du 26 juin 1987, 63985, publié au recueil Lebon

* Article *R442-19 du code de I’urbanisme

> Loi n° 67-1253 du 30 décembre 1967 d'orientation fonciére

6 Article 38 de la Loi n® 67-1253 du 30 décembre 1967 d'orientation fonciére

" Cour de cassation, Chambre civile 3, du 16 octobre 1984, 83-15.203, Publié au bulletin
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11 fait donc partie des documents qui peuvent étre modifiés, sous réserve qu’il ne soit pas caduc. Il
est ainsi précisé que « L'article L. 442-10 du code de l'urbanisme dispose que tout ou partie des
documents relatifs a un lotissement peuvent étre modifiés par l'autorité compétente dés lors qu'une
majorité qualifiée de colotis demandent ou acceptent cette modification. Cette disposition est
applicable aux documents approuvés de lotissements encore en vigueur. Dés lors que les régles
d'urbanisme contenues dans ces documents sont devenues caduques en application de l'article L.
442—91 du méme code, il n'y a plus lieu de les modifier et de faire application de l'article L. 442-
10. »

Dés la création de I’article permettant de déroger a 1’unanimité, le cahier des charges était
expressément cité. Les cahiers des charges étaient alors approuvés et présentaient donc une nature
hybride, a la fois contractuelle et réglementaire. Ce flou était utilisé pour déroger a ’unanimité
qu’impose le contrat.

L’utilisation de I’article L315-3 n’était alors pas soumise a controverse et favorisait la modification
et I’évolution du cahier des charges.

Cependant, depuis le 17 janvier 1978, les cahiers des charges ne sont plus approuvés et ne
présentent plus qu’une nature contractuelle.

L’unanimité s’impose pour la modification d’un document contractuel, pourtant le cahier des
charges reste mentionné par les articles L315-8, puis L442-10, sans que soit précisé s’il ne s’agit
que des cahiers des charges approuvés ou si les cahiers des charges contractuels sont également
concernés, contrairement a 1’article L442-9 qui ne s’applique explicitement qu’aux documents
approuvés.

Cette évolution de la nature du cahier des charges a des conséquences trés lourdes.

Ainsi, réapparait la problématique, un temps atténuée, du blocage de 1’évolution puisque le cahier
des charges contractuel pourrait induire de recourir a 1’utilisation de I’unanimité et ce y compris
pour les régles d’urbanisme qui peuvent y étre consignées.

Initialement, le Conseil d’Etat cherchait a nuancer I’impact de ’évolution de la nature du cahier des
charges sur les moyens de le faire évoluer : « Si I’article R.315-9 du méme code, tel qu’il résulte du
décret du 26 juillet 1977, définit le cahier des charges d’un lotissement comme un document
contractuel non soumis a 1’approbation de 1’autorité administrative, cette disposition réglementaire
n’a pas pour objet, et n’aurait pu légalement avoir pour effet de priver le préfet du pouvoir
d’approuver, selon la procédure définie a 1’article L.315-3, les modifications apportées par la
majorité qualifiée aux clauses de nature réglementaire de ce document. »*

La Cour de cassation appliquait « a la lettre 1’article L315-3 et [considérait] que cette disposition
d’ordre public [s’imposait] méme a des documents de pur droit privé et quand bien méme le cahier
des charges aurait prévu les conditions dans lesquelles ses disposition pourraient étre modifiées »”.
Il a ainsi été jugé que « Les prescriptions de D’article L. 315-3 du Code de I’urbanisme sont
applicables, méme au cas ou le cahier des charges du lotissement a prévu les conditions de majorité
dans lesquelles ses stipulations pourront étre modifiées. »*. Ainsi, les régles de majorité de cet
article sont d’ordre public.

Une réponse ministérielle a répondu a la question de savoir « si un plan d'occupation des sols peut
décider la suppression de certaines régles d'un cahier des charges sans l'accord de la majorité des
copropriétaires du lotissement » en concluant que « Les dispositions des articles L. 315-2-1, L.

' 13éme législature - QE 41206 de M. Jean-Marc Roubaud Réponse publiée au JO le 13/04/2010 p. 4245
2 Conseil d'Etat, 2 / 6 SSR, du 10 mars 1989, 70070, mentionné aux tables du recueil Lebon

3 PERIGNON S, 2013. Nouveau régime des divisions fonciéres. p 115

* Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 1 décembre 1993, 91-15.159, Publié au bulletin
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315-3 et L. 315-4 ont été reprises dans les articles L. 442-9, L. 442-10 et L. 442-11 nouveaux,
introduits dans le code de I'urbanisme par l'ordonnance du 8 décembre 2005, et ont fait I'objet de
mesures d'application contenues dans le décret n® 2007-18 du 5 janvier 2007, en vigueur depuis le
ler octobre 2007. »' sans distinguer les cahiers de charges approuvés et encore en vigueur de ceux
de nature purement contractuelle.

L’intérét général qui explique la volonté d’assouplissement des régles relatives a I’évolution des
documents peut-il 1égitiment justifier que le code de 1’urbanisme déroge au principe qui régit les
contrats ?

Si la jurisprudence a accepté, dans un premier temps, 1’usage des articles de modification des
documents a la majorité au cahier des charges contractuel, une évolution est constatée par les
auteurs.

Ainsi, comme le reléve Sylvain Pérignonz, «un arrét de la Cour de cassation (...) a approuvé une
cour d’appel d’avoir retenu qu’un cahier des charges contractuel « ne pouvait étre modifi¢ par la
seule décision de ’assemblée générale des colotis qu’a I"unanimité »°. (...) Mais cet arrét d’espéce,
d’interprétation difficile au regard de la complexité des faits, n’a pas fait ’objet d’une publication
au Bulletin de la Cour de cassation et ne peut étre considéré a Iui seul comme marquant un
revirement de jurisprudence ».

En outre, un juge administratif a considéré qu’un maire a pu légalement rejeter une demande de
modification d’un cahier des charges devenu purement contractuel présentée par une majorité des
colotis : « Considérant qu'il est constant que le lotissement (...) a été approuvé par arrété
préfectoral (...) ; que les régles d'urbanisme contenues dans les documents dudit lotissement sont
devenues caduques a la suite de I'adoption (...) du plan d'occupation des sols de la commune (...),
en l'absence de mise en ceuvre des dispositions du deuxiéme alinéa de 'article L.315-2 du code de
I'urbanisme ; que les co-lotis ne pouvaient dés lors demander a I'autorité compétente la
modification de ces dispositions réglementaires ; que, dans ces conditions, le maire (...) n'a pas
commis d'erreur de droit en regardant le cahier des charges du lotissement comme un document
contractuel et en rejetant pour ce motif la demande dont il était saisi » *.

Enfin plusieurs réponses ministérielles écartent 1’utilisation de ’article L442-10 pour modifier un
cahier des charges contractuel :

« Le cahier des charges d'un lotissement est un document contractuel qui lie les co-lotis entre eux
dans une relation de voisinage. (...)Le cahier des charges peut étre modifi¢, a la demande de
I'ensemble des co-lotis »°, I’ensemble semblant exclure ’utilisation de Iarticle L442-10,

« L'article L. 442-10 du code de I'urbanisme dispose que tout ou partie des documents relatifs a un
lotissement peuvent étre modifiés par l'autorité compétente dés lors qu'une majorité qualifiée de
colotis demandent ou acceptent cette modification. Cette disposition est applicable aux documents
approuvés de lotissements encore en vigueur. Dés lors que les régles d'urbanisme contenues dans
ces documents sont devenues caduques en application de I'article L. 442-9 du méme code, il n'y a
plus lieu de les modifier et de faire application de l'article L. 442-10.».°

" Question écrite n°3050, réponse publiée au JOAN le 01/01/2008, p. 63

2 PERIGNON S, 2013. Nouveau régime des divisions fonciéres. p. 115

3 Cour de cassation, civile, Chambre civile 3, 16 décembre 2008, 07-14.307, Inédit

* CAA Marseille 21 octobre 2004, n°01MA02623

> Question écrite n°04854, réponse du Ministére de I'écologie, de 1'énergie, du développement durable et de
I'aménagement du territoire publi¢e dans le JO Sénat du 06/11/2008, p. 2232

% Question écrite n°41205, réponse publiée au JOAN le 13/04/2010 p. 4245, n°41206, réponse publiée au
JOAN le 13/04/2010 p. 4245 et n°43643, réponse publiée au JOAN le 20/04/2010, p. 4489
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Toutefois, « Le tribunal administratif de Marseille, dans son jugement du 29 juin 2006 (req.
N°0307441), (...) [a rappelé] que les requérants ne sauraient se prévaloir de circulaires ou de
réponses ministérielles sans valeur réglementaire. »'

Le recours a ’article L442-10 pour modifier le cahier des charges semble donc étre abandonné.

Si aucune régle de majorité n’est prévue par le cahier des charges pour sa modification, I’'unanimité
sera requise.

Devant les risques d’enlisement, s’il est souhaité d’établir un cahier des charges, son rédacteur doit
considérer cette situation de blocage et avoir un role clé en déterminant selon les modifications
souhaitées une majorité particuliére, qui préviendront 1’exigence de recours a I’unanimité.

Le ministére de 1’égalité des territoires et du logement souhaite répondre aux besoins en logements
tout en limitant la consommation de terres agricoles et naturelles et élabore un projet de loi sur
I’urbanisme et le logement.

Une des pistes envisagées est d’encourager la densification des quartiers pavillonnaires en
supprimant la possibilité de fixer dans la plan local d’urbanisme un coefficient d’occupation des
sols et une superficie minimale des terrains constructibles.

Pour favoriser la densification des zones urbaines, la question de 1’évolution du lotissement est
envisagée.

Les majorités 1égales pour la modification des documents du lotissement pourraient tre abaissées.
Les difficultés liées aux modifications des clauses de nature réglementaire des cahiers des charges
non approuvés sont étudiées.

Apres avoir examiné les conditions dans lesquelles réglement et cahier des charges peuvent étre
modifiés a I’initiative des colotis, intéressons-nous a I’impact de I’évolution des régles d’urbanisme
sur la transformation des documents du lotissement et au role de I’autorité administrative.

33 L’impact de I’évolution des reégles d’urbanisme sur le
réglement et le cahier des charges

Si les modifications évoquées précédemment résultaient de la volonté des colotis, les modifications
étudiées ici s’imposent a eux et sont consécutives a I’évolution des régles.

En préambule, citons Jean-Claude RICCI qui, évoquant la construction de la hiérarchie des normes
applicables au lotissement et la gestion de leur mutation temporelle, rappelle que « la loi nouvelle
ne rétroagit pas, la loi nouvelle s’applique a la constitution des situations juridiques futures, la loi
nouvelle est d’application immédiate aux effets a venir des situations juridiques en cours a
condition qu’elles n’aient pas un nature contractuelle puisque, en ce cas, survit la loi ancienne sauf
exception tirée d’un ordre public 1égislatif impérieux. »

! BURTEZ-DOUCEDE O (Mai 2012). Les problémes récurrents dans la pratique du lotissement. Revue
Lamy Collectivités territoriales, (n°79), p. 80

2 RICCI JC (mai 2012). Rapport de synthése du colloque Les divisions fonciéres — Le nouveau lotissement.
Revue Lamy Collectivités territoriales, (n°79), p. 99

41



3.3.1 L’abrogation des dispositions réglementaires irréguliéres

« L'autorité administrative est tenue, d'office ou a la demande d'une personne intéressée, d'abroger
expressément tout réglement illégal ou sans objet, que cette situation existe depuis la publication du
réglement ou qu'elle résulte de circonstances de droit ou de fait postérieures a cette date. » '
Remarquons que « L’obligation corrélative d’abroger le réglement illégal (...) est cependant de
nature a soulever une difficulté d’application compte tenu de la procédure particuliére prévue par
I’article L442-10 du Code de I’urbanisme pour la modification du réglement. »

3.3.2 La modification du réglement du lotissement avant
expropriation

On mentionne seulement que lorsqu’une « opération n’est pas compatible avec les dispositions a
caractére réglementaire régissant un lotissement approuvé », « l'enquéte publique relative a cette
opération » peut « porte(r) a la fois sur I'utilité publique et sur la modification des documents
régissant le lotissement. La déclaration d'utilit¢é publique emporte alors modification de ces
documents. »°

Le réglement du lotissement peut donc étre modifi€é pour étre compatible avec un projet
d’expropriation. Les modifications devront étre décrites et leur nécessité au regard de 1’opération
envisagée devra étre justifiée. *

« L'ordonnance d'expropriation éteint, par elle-méme et a sa date, tous droits réels ou personnels
existant sur les immeubles expropriés.

Il en est de méme des cessions amiables consenties aprés déclaration d'utilité publique et, lorsqu'il
en est donné acte par ordonnance du juge de I'expropriation désigné comme il est dit a l'article L.
13-1, des cessions amiables antérieures a la déclaration d'utilité publique. »°

11 en résulte que les servitudes et mentions contenues dans le cahier des charges sont éteintes.

333 L’application des dispositions du lotissement lorsqu’il n’y a
pas de mise en concordance avec le nouveau document d’urbanisme

Par principe, la régle la plus sévére s’applique.

Parfois, les régles issues du réglement du lotissement et celles du document local d’urbanisme sont
incompatibles.

Il a été jugé que « Les dispositions d’un plan d’occupation des sols qui se révélent incompatibles
avec celles d’un réglement de lotissement antérieur, alors qu’aucune procédure de mise en
concordance du réglement du lotissement n’a été mise en ceuvre, n’ont pas pour effet d’abroger les
dispositions du réglement du lotissement. Les dispositions du plan d’occupation des sols et du
réglement du lotissement s’appliquent alors cumulativement. Cette application cumulative faisait
obstacle en I’espéce a ce que le permis de construire sollicité fiit accordé.»®

! Article 16-1 de la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec
les administrations

2 BENOIT CATTIN P (20 aofit 2008). Lotissements.- Réglement et cahier des charges. JurisClasseur. (Fasc.
32-14), 55

3 Article L442-13 du code de 'urbanisme

* HEDON Y (mai 2012). Les modifications du lotissement. Revue Lamy Collectivités territoriales, (n°79), p.
90

> Article L12-2 du code de I’expropriation pour cause d’utilité publique

® Conseil d'Etat, Section, du 23 juin 1995, 90211, publié au recueil Lebon
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Toutefois, « La cour administrative d’appel de Paris a cependant jugé, a I’inverse, que 1’autorité
administrative n’était pas tenue de prendre en compte les régles du lotissement qui ne seraient pas
conciliables avec le plan d’urbanisme (CAA paris, 18 oct. 2007, req. N°05PA00575). »'

Nous allons examiner si cette situation problématique peut étre résolue par la mise en concordance
du réglement avec le nouveau document d’urbanisme.

3.34 La modification pour la mise en concordance des
documents lors de P’approbation d’un plan local d’urbanisme ou d’un
document d’urbanisme en tenant lieu

« Lorsque l'approbation d'un plan local d'urbanisme ou d'un document d'urbanisme en tenant lieu
intervient postérieurement au permis d'aménager un lotissement ou a la décision de non-opposition
a une déclaration préalable, l'autorité compétente peut, aprés enquéte publique réalisée
conformément au chapitre III du titre II du livre Ier du code de I'environnement et délibération du
conseil municipal, modifier tout ou partic des documents du lotissement, et notamment le
réglement et le cahier des charges, pour les mettre en concordance avec le plan local d'urbanisme
ou le document d'urbanisme en tenant lieu. »°

L’article L442-11 du code de 'urbanisme a vocation a étre appliqué lors de 1’approbation d’un
document local d’urbanisme. Il concerne donc I’approbation lors de la création de ce plan, mais on
peut s’interroger sur son application lors d’une révision ou d’une modification, qui ne sont pas
explicitement désignées dans cet article, contrairement a 1’article R*442-23 qui précise « L’enquéte
publique préalable a 'approbation, la modification ou la révision ».

Une enquéte publique conjointe peut étre menée pour le plan local d’urbanisme et pour la
modification du lotissement lorsqu’un plan local d’urbanisme est en cours de révision ou de
modification.’

L’article L442-11 est le pendant de I’article L442-10. Tous deux créés respectivement par les
articles 39 et 38 de la loi d’orientation fonciére de 1967, puis codifiés aux articles L315-4 et L315-
3, ils ont pour but de faciliter I’évolution des documents du lotissement, soit en imposant cette
évolution a la suite de ’approbation d’un plan local d’urbanisme, soit en prévoyant des majorités
permettant aux colotis de demander a I’administration de prononcer la modification des documents.

Les dispositions de I’article L442-11 s’appliquent a la modification du réglement du lotissement et
permettent a 1’autorité administrative d’imposer une mise en concordance avec le document
d’urbanisme.

En revanche, se pose a nouveau le probléme de la modification du cahier des charges de nature
purement contractuelle.

Est-il visé par cet article ? La modification peut-elle étre imposée par 1’administration pour mettre
le cahier des charges en concordance avec le document local d’urbanisme ?*

"BENOIT CATTIN P (20 aoiit 2008). Lotissements.- Réglement et cahier des charges. JurisClasseur. (Fasc.
32-14), p. 35

? Article L442-11 du code de ’urbanisme

3 HEDON Y (mai 2012). Les modifications du lotissement. Revue Lamy Collectivités territoriales, (n°79), p.
90

* Les arréts suivants précisent le sens de la mise en concordance.

Initialement, 1’article 10 du décret 58-1466 prévoyait une modification en vue de permettre 1’édification de
constructions conformes au plan d’urbanisme.

Conseil d'Etat, 3 / 6 SSR, du 16 juin 1971, 78651, publié au recueil Lebon « Il ne limite pas l'ampleur des
modifications qui peuvent étre apportées (...) dés lors qu'elles ont pour objet de le mettre en harmonie avec le
plan d'urbanisme et permet d'imposer, en matiére de construction d'immeubles, des obligations nouvelles »
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La réponse ministérielle, affirmant que « Le cahier des charges d'un lotissement est un document
contractuel qui lie les co-lotis entre eux dans une relation de voisinage. Les relations de droit privé
entre propriétaires voisins ne sont pas du ressort de I'administration. » et qui conclut qu’il peut
« étre modifié par 1’autorité compétente, aprés enquéte publique, pour les mettre en concordance
avec le plan local d’urbanisme »." , ne manque pas d’interroger.

A P’inverse, la Cour administrative d’appel de Nantes a estimé récemment a propos de cahiers des
charges, qui avaient été¢ approuvés mais pour lesquels il n’y avait pas eu de demande de maintien
des régles d’urbanisme et qui étaient donc redevenus purement contractuels, « qu’ainsi, ces régles,
en tant qu’elles revétent un caractére réglementaire, sont devenues caduques a la suite de I’adoption
du plan d’occupation des sols (...); qu’il suit de 1a, que le maire (...) n’a pu, sans entacher sa
décision d’illégalité, modifier les régles d’urbanisme a valeur contractuelle contenues dans les
cahiers des charges du lotissement (...) afin de les mettre en concordance avec le plan d’occupation
des sols de la commune. »

Il en découlerait que 1’administration ne pourrait pas imposer une modification d’un cahier des
charges contractuel, méme dans I’hypothése ou il irait a I’encontre des régles d’urbanisme fondées
par ’intérét général.

Les articles L442-10 et L442-11 ne pourraient donc pas étre utilisés pour la modification d’un
cahier des charges contractuel. Celle-ci ne pourrait qu’étre décidée par les colotis, dans les
conditions déterminées par le cahier des charges, ou, a défaut, a I’unanimité.

Toutefois, Sylvain PERIGNON nuance cet arrét, tant au vu de son fondement, qu’a celui de ses
conséquences : « Il est vrai que les clauses d'urbanisme contenues dans un cahier des charges ayant
perdu sa dimension réglementaire ne sont plus opposables a 'administration lors de I'instruction et
de la délivrance des permis de construire. Mais il parait contestable d'en déduire l'illégalité de
I'utilisation de la procédure de mise en concordance. C'est distinguer 1a ou le 1égislateur s'est refusé
a le faire, l'article L. 442-11 visant expressément « le réglement et le cahier des charges », sans
différenciation s'agissant de la nature juridique de ce dernier et sans interdiction liée au statut de ce
cahier des charges. Il serait également contestable de nier l'opportunité de cette mise en
concordance qui vise a prévenir des contentieux complexes et des situations mal comprises
lorsqu'une construction légalement autorisée au regard du droit public peut faire l'objet d'une
démolition pour violation de clauses d'urbanisme ayant gardé leur valeur contractuelle. »’

Comme I’explique Jérome TREMEAU®, « cette jurisprudence favorise 1’instauration d’un véritable
« urbanisme privé », qui éconduit les politiques publiques d’urbanisme. »

Conseil d'Etat, 2 / 6 SSR, du 24 juillet 1981, 06466 06666, publié au recueil Lebon « Les dispositions de
l'article L.315-4 du code de l'urbanisme ne limitent pas 'ampleur des modifications qui peuvent é&tre
apportées par 'autorité administrative (...) dés lors qu'elles ont pour objet de le mettre en concordance avec
le plan d'urbanisme approuvé ou le P.O.S. approuvé [RJ1]. »

En revanche, Conseil d'Etat, 3 /5 SSR, du 8 avril 1998, 155357, inédit au recueil Lebon « Considérant (...)
que l'arrété (...) a en réalit¢é pour unique objet de régulariser la situation de ces constructions et
aménagements au regard des dispositions réglementaires en vigueur ; que, par suite, et alors méme que le
développement du potentiel viticole de la commune présenterait un caractére d'intérét général, cet arrété est
entaché de détournement de pouvoir »

' Question écrite n°04854, réponse du Ministére de 1'écologie, de I'énergie, du développement durable et de
I'aménagement du territoire publi¢e dans le JO Sénat du 06/11/2008, p. 2232

2 Cour administrative d’appel de Nantes 15 juin 2012, Thibaud, req n°10NT01321

3 PERIGNON S (2012). Mise en concordance du cahier des charges d’un lotissement avec le plan local
d’urbanisme. AJDA. (p. 2236)

4 Bulletin de jurisprudence de droit de I’urbanisme — 2/2013, p. 122
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Cet auteur se fonde sur le 37°™ considérant de la décision n° 2000-437 DC du 19 décembre 2000
du Conseil Constitutionnel : « Considérant, par ailleurs, que, s'il est vrai que le dispositif institué
par le législateur a notamment pour finalité d'inciter les entreprises pharmaceutiques a conclure
avec le comité économique des produits de santé, en application de l'article L. 162—17—4 du code
de la sécurité sociale, des conventions relatives a un ou plusieurs médicaments, visant a la
modération de 1'évolution du prix de ces médicaments et a la maitrise du cofit de leur promotion,
une telle incitation, inspirée par des motifs d'intérét général, n'apporte pas a la liberté contractuelle
qui découle de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen une atteinte
contraire a la Constitution » et sur le 6°™ considérant de la décision n° 2012—242 QPC du 14 mai
2012 du Conseil Constitutionnel : « Considérant qu'il est loisible au législateur d'apporter a la
liberté d'entreprendre et a la liberté contractuelle, qui découlent de l'article 4 de la Déclaration des
droits de 'nomme et du citoyen de 1789, des limitations liées a des exigences constitutionnelles ou
justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes disproportionnées au
regard de I'objectif poursuivi ».

Il avance « Nul doute que le Conseil d’Etat sera amené a se prononcer sur la possibilité pour
I’administration d’intervenir de maniére régalienne afin de procéder aux modifications de clauses
qu’impose l’intérét général. Une telle faculté ne serait pas, en elle-méme, attentatoire a la liberté
contractuelle, telle que protégée par la Constitution, dés lors que son exercice n’est pas
disproportionné au regard de 1’objectif poursuivi. »

Ce débat est ancien.
Certains auteurs estiment qu’il ne faut pas permettre au lotissement de bloquer 1’évolution du droit.

Ainsi, « Dés lors qu'un cahier des charges recopierait intégralement le réglement du plan
d’occupation des sols en vigueur a un moment donné, celui-ci, ayant fait I'objet d'une mutation en
régle contractuelle, deviendrait intangible dans le périmétre du lotissement. Ce qui revient a donner
a un groupement de propriétaires le droit de dessaisir 1’autorité administrative du pouvoir que lui
donne la loi de modifier la régle d'urbanisme »'.

Dans le prolongement, « Si une protection doit nécessairement étre accordée aux colotis, elle ne
peut emprunter cette voie qui méconnait tant le principe d'égalité que la hiérarchie des normes. Le
cahier des charges doit étre un instrument efficace de nature a préserver une convivialité et une
qualité de vie spécifiques au sein du lotissement, il ne peut revendiquer, en contradiction avec les
termes de la loi, quelque compétence en matiére d'urbanisme. Et, si I'imprécision des regles
d'urbanisme 1'oblige parfois a s'immiscer dans de telles préoccupations, son intervention ne peut
étre que supplétive et non attributive. Les autorités administratives doivent étre, par voie de
conséquence, en mesure de récupérer l'intégralité de leurs compétences lorsqu'elles I'estiment
nécessaire. »”

Cependant, d’autres auteurs opposent a ce raisonnement la liberté contractuelle.

En effet, il semble qu’aucun texte ne puisse limiter la liberté contractuelle.

Ainsi, ils estiment qu’il est possible d’intégrer des dispositions d’urbanisme dans le cahier des
charges.

En outre, une contractualisation dans le cahier des charges d'un document d'urbanisme ou d'un
réglement de lotissement n’est pas interdite.’

"JEGOUZO Y (1991), Sécurité des constructeurs et droit de l'urbanisme : Droit et Ville, (n° 31), p. 75

2 CAMBOT P (2000). Critique de la contractualisation des régles d'urbanisme par le cahier des charges de
lotissements

3 BERGEL J.-L (2001), Conditions de la contractualisation des régles d'urbanisme dans les lotissements.
RDImm. p. 147. MASSON-DAUM C (2000). Lotissements : évolution ou stabilité ? RDImm, p. 1
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Philippe BENOIT CATTIN souligne qu’« Il existe donc une forme de réversibilité entre le contrat
et le réglement qui fragilise 1’idée d’un domaine réservé au réglement d’urbanisme et inaccessible
au cahier des charges ».'

Les défenseurs du premier point de vue souhaitent en conséquence une intervention plus ferme du
l1égislateur pour préserver la compétence de I'Administration et « considérer qu'est nulle de plein
droit toute stipulation du cahier des charges portant sur une disposition d'urbanisme au sens du plan
d’occupation des sols ».”

Sylvain PERIGNON résumait ainsi la situation et 1’impact des derniers arréts « Quoi qu'il en soit, il
apparait que deux lectures des articles L. 442-10 et L. 442-11 s'opposent, I'une axée sur la
possibilité pour l'autorité administrative de limiter la liberté contractuelle, pour diminuer les risques
de divergences entre les clauses d'urbanisme a valeur contractuelle et les régles d'urbanisme, l'autre
interdisant a l'autorité administrative de s'immiscer dans ce qui ne reléverait plus que de la sphére
contractuelle. La premiére lecture a pour elle la lettre des textes, ainsi que I'avantage de ne pas faire
retomber la matiére dans les orniéres de l'intangibilité des lotissements. En effet, tout abandon de la
régle de majorité qualifiée exigerait que la modification s'opére a I'unanimité des colotis, sauf si le
cahier des charges définissait lui-méme les conditions de sa modification. La seconde lecture,
pronant le désengagement total de 1'administration, peut s'appuyer sur un argument pertinent, a
savoir que toute approbation administrative d'une modification de clauses contractuelles leur
redonne valeur réglementaire, ajoutant ainsi une complexité supplémentaire a une situation déja
inextricable. On ne préjugera pas ici de 1'évolution des juridictions administratives et judiciaires
confrontées a ces interrogations et dilemmes. Mais la sécurité juridique exigera tot ou tard une
nouvelle intervention du législateur, qui pourrait donner un fondement textuel a la thése du
désengagement administratif, mais devrait continuer a encadrer la liberté contractuelle en imposant
une régle de majorité qualifiée pour toute évolution décidée par les colotis, nonobstant toute
stipulation3 contraire, sous peine de voir ces cahiers des charges se figer et ne plus pouvoir
évoluer. »

Les réflexions législatives en cours souhaitent faciliter I’évolution du cahier des charges et
permettre la modification des clauses de nature réglementaire des cahiers des charges non
approuvés par une majorité abaissée de colotis, leur modification pour mise en concordance avec le
plan local d’urbanisme est précisée, et il prévu, sous certaines conditions, la caducité de clauses
réglementaires.

Cependant, les dispositions envisagées ne concerneraient que les cahiers des charges approuvés
postérieurement.

Les problémes soulevés par ceux approuvés antérieurement semblent ne pas pouvoir étre réglés par
cette loi et demeurent ainsi assujettis a la volonté des colotis.

L’attention des professionnels est donc attirée.

Compte tenu des risques majeurs de contentieux et de blocage, la contractualisation des regles

d’urbanisme et la rédaction de cahiers des charges sont a manier avec extréme vigilance, voire a
bannir.

" BENOIT CATTIN P (20 aoiit 2008). Lotissements.- Réglement et cahier des charges. JurisClasseur. (Fasc.
32-14), 22

2FATOME E, FRIER P-L et JEGOUZO Y (2001). Chronique. DAUH, (n® 5/2001), p. 517

3 PERIGNON S (2012). Mise en concordance du cahier des charges d’un lotissement avec le plan local
d’urbanisme. AJDA. (p. 2236)
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Conclusion

Des choix importants sont faits par le lotisseur et concrétisés par la rédaction de documents.
Ces choix, comme nous 1’avons vu, ne sont ni aisés, ni anodins.

Le transfert de propriété a la commune ou I’établissement public de coopération intercommunale,
aux acquéreurs de lots ou a une association syndicale détermine qui sera chargé de leur gestion et
de leur entretien.

S’il n’y a pas de transfert a une personne morale de droit public, il semble pertinent de confier la
propriété, la gestion et I’entretien a une association syndicale de propriétaires.

Une connaissance nécessaire de ces associations et un soin particulier devront étre apportés pour
rédiger les statuts et préciser les conditions de gestion et d’entretien.

L’addition de régles supplémentaires est a considérer avec précaution et en prenant en compte leur
impact a long terme et leurs modalités d’évolution.

Cet apport ne doit intervenir que s’il est le résultat d’une réflexion et le vecteur d’une véritable
volonté, dont les conséquences auront été mesurées, dans la limite des incertitudes évoquées.

L’évolution du cahier des charges, de nature contractuelle, est complexe.

Les modifications de ses régles d’urbanisme a I’initiative d’une majorité de colotis ou imposée,
aprés enquéte publique, pour sa mise en concordance avec le plan local d'urbanisme, sont
intéressantes pour résoudre les blocages et sortir de I’immobilisme, mais elles posent des questions
fondamentales du point de vue de leur 1égalité. Elles semblent remises en cause par les derniers
arréts et divisent la doctrine.

On note que la question de 1’évolution du lotissement est envisagée par un projet de loi destiné
notamment a favoriser la densification des zones urbaines, mais il semble qu’il n’impacterait que
les cahiers des charges rédigés postérieurement.

Ce travail de fin d’étude s’est appuyé sur 1’étude de la législation, d’arréts et de diverses
publications. Formateur dans sa fonction de recherche, il a été trés riche en enseignements et
passionnant dans la diversité des champs observés.

Aprés une premiére démarche destinée a appréhender les sources de difficulté, ont pu s’engager
une analyse et une réflexion sur 1’utilisation des connaissances acquises pour, non plus seulement
chercher a résoudre les difficultés, mais également anticiper les sources de blocages, les prévenir
voire méme les éviter.

Une autre dimension a été abordée par un travail au c6té de professionnels engagés qui ont entamé
une réflexion spécifique sur le lotissement dans le but de construire, puis de diffuser sous 1’égide de
I’ordre des géomeétres experts, un document pragmatique issu de leurs expériences et réflexions.

Parvenue au terme de ce travail, qui génére des curiosités motivantes pour demain, j’espére
simplement que cette étude, mes contributions et la dynamique que je tiens a partager pourront
contribuer a informer, participer a la réflexion et pourquoi pas, témoigner qu’un travail de fin
d’étude propulse dans « une autre dimension ».
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Résumé

Lorsqu’un lotissement nécessite la création de voies, d'espaces ou d'équipements communs, il se
situe a une échelle intermédiaire entre ville et terrain individuel et par conséquent a 1’intersection
de I’intérét général et particulier.

A cette échelle, la création du lotissement et le cadre législatif qui la régit, confrontent le
professionnel a des choix, puisqu’il doit indiquer, lors de la demande de permis d’aménager,
comment seront gérés les équipements communs et qu’il a la possibilit¢ de créer des régles
spécifiques au lotissement.

L’histoire du lotissement, la coexistence du droit public et du droit privé, les incertitudes des textes
régissant la matiére, la force des habitudes complexifient ces choix et la prévision, pourtant
déterminante, de leurs conséquences.

Les modalités d'évolution de ces dispositions peuvent constituer un atout ou une limite a la réussite
du lotissement, appréciée tant du point de vue de sa commercialisation que de la qualité a long
terme des relations qui naitront entre colotis et de leur faculté a s’adapter aux besoins futurs et a
permettre des évolutions.

La propriété, la gestion et D’entretien des voies, espaces ou équipements communs sont
généralement dévolus a une association syndicale, personne morale de droit privé. Les droits et
obligations créés sont des droits réels. Il est essentiel de conserver la preuve de 1’adhésion unanime
et écrite qui crée l’association car ensuite les propriétaires suivants deviennent membres de
I’association par 1’acquisition d’un lot. Les modalités de prise de décision et de modification des
statuts sont fixées par les statuts, a défaut, I’unanimité sera requise. Les charges sont librement
réparties par les statuts. Ainsi, une connaissance nécessaire de ces associations et un soin
particulier devront étre apportés pour rédiger les statuts et préciser les conditions de gestion et
d’entretien.

Les textes offrent la possibilité d’attribuer les voies et espaces communs en propriété aux
acquéreurs de lots ou a la commune ou 1’établissement public de coopération intercommunal.

Les auteurs semblent partagés sur la portée a donner a la différence de rédaction des éléments
considérés : « terrains et équipements communs » ou « voies et espaces communs ».

Une attribution en propriété, divise ou indivise, aux acquéreurs peut sembler plus simple a mettre
en ceuvre, mais risque d’étre problématique si la répartition des charges et les modalités de prise de
décision ne sont pas suffisamment réfléchies et insérées dans les actes. Notons qu’un lotissement,
dont les lots font I’objet de droits de propriété privatifs et les voies et espaces sont communs, peut
étre qualifié d’ensemble immobilier et a ce titre se voir, a défaut d’organisation bien claire,
appliquer le régime de la copropriété.

Lorsque la personne morale de droit public y trouve un intérét et si le lotisseur le souhaite, les voies
et espaces communs peuvent étre transférés dans son domaine. Dans ce cas, les colotis n’auront pas
la possibilité de décider des conditions d’utilisation de ces éléments et n’assureront ni la gestion ni
le financement de leur entretien.

Le transfert de la voirie et de ses infrastructures peut intervenir ultérieurement a 1’amiable ou étre
imposé aux colotis. Il peut étre imposé aprés enquéte publique si les voies privées sont ouvertes a la
circulation publique et qu’elles sont situées dans des ensembles d’habitation ou par voie
d’expropriation pour cause d’utilité publique.
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La nature des régles conditionne leur opposabilité et leur évolution.
Pourtant certaines incertitudes demeurent.

Lors de la demande de permis d’aménager, la mention des limites divisoires n’est pas exigée.
Lorsqu’elles sont ajoutées a un plan joint a la demande, leur nature réglementaire n’est pas
démontrée. Elles semblent modifiables entre deux colotis par détachement-rattachement a fond
contigu sans informer I’administration et sans recourir a I’accord des autres colotis, sous réserve
qu’elles n’aient pas été contractualisées. La procédure a suivre pour les subdivisions semble
identique, que les limites soient ou non mentionnées. En revanche, 1’ajout des limites divisoires
pourrait priver le lotisseur de la liberté d’adapter son projet et le contraindre s’il souhaite modifier
les limites des lots avant 1’achévement du lotissement et ne peut utiliser des détachements-
rattachements, & demander un permis d’aménager modificatif. Il pourrait entrainer également, en
cas de non respect des divisions initialement prévues, un risque de refus de permis de construire
voire I’application des sanctions prévues aux articles L480-4-1 et L480-15 du code de I’urbanisme.

On s’interroge également sur la nature du certificat indiquant la surface de plancher constructible
sur le lot. S’agit-il d’un document du lotissement ? Pendant combien de temps est-il opposable et
quelles sont les modalités de son évolution ?

Une séparation est intervenue et actuellement deux documents de nature différente permettent
d’édicter des régles: le réglement, de nature réglementaire, s'il est envisagé d'apporter des
compléments aux régles d'urbanisme en vigueur, et le cahier des charges, de nature contractuelle.

La caducité des régles d'urbanisme contenues dans les documents approuvés d'un lotissement est
prévue au terme de dix années a compter de la délivrance de l'autorisation de lotir si, a cette date, le
lotissement est couvert par un plan local d'urbanisme et si une majorité de colotis n’a pas demandé
leur maintien. Elle est appliquée selon un critére formel, ainsi il apparait que I’ensemble du
réglement, et les documents du lotissement, soient caducs. En revanche, elle ne concerne pas le
cahier des charges, contractuel, du lotissement.

Toutefois, comme 1’explique Philippe BENOIT CATTIN « il existe une forme de réversibilité entre
le contrat et le réglement qui fragilise 1’idée d’un domaine réservé au réglement d’urbanisme et
inaccessible au cahier des charges ».

La modification des documents du lotissement, du réglement notamment, peut étre demandée par
une majorité de colotis ou imposée, aprés enquéte publique, pour les mettre en concordance avec le
plan local d'urbanisme.

L’évolution du cahier des charges, document contractuel, est complexe.

Les modifications des régles d’urbanisme qu’il peut contenir, a I’initiative d’une majorité de colotis
ou imposées, aprés enquéte publique, pour sa mise en concordance avec le plan local d'urbanisme,
sont intéressantes pour résoudre les blocages et sortir de I’immobilisme, mais elles posent des
questions fondamentales du point de vue de leur 1égalité. Elles semblent remises en cause par les
derniers arréts et divisent la doctrine.

On note que la question de 1’évolution des textes régissant le lotissement est envisagée par un

projet de loi destiné notamment a favoriser la densification des zones urbaines.
Toutefois, il n’impacterait que les documents rédigés postérieurement.

L’addition de régles supplémentaires est a considérer avec précaution et en prenant en compte leur
impact a long terme et leurs modalités d’évolution.

Cet apport ne doit intervenir que s’il est le résultat d’une réflexion et le vecteur d’une véritable
volonté, dont les conséquences auront été mesurées, dans la limite des incertitudes évoquées.
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Annexe 1 : Textes fondateurs

1.E MONPTEUL UNIVERSEL 27 MARS A%EJ

Al ROA DU PREUPLE !IIAZUQAlg-

Louis-Napoléon,

Président de la Képubdlique frangaise,

Sur le rapport do ministre de Uintérieur, de Vagrieul-

‘ture el do comwerce,

Déeréte - )

Art. 17, Les rues de Paris continueront d'étre soumi-
ses au régime dé la grande voirie.

Art. 2. Daos tout projet d'exproprialion pour I'élargis-
sement, - le redressement ou [a formation des rues de Pe-
ris, 'administration sura la facuflé de comprendre la lo-
talité des immeubles atteinls, lorsqu’elle jogera que les
parties restantes ne sonl pas d'uue élendue ou d’une forme
qui permette d'y élever des construclions sajubres.

Elte pourra pareillement comprendre dans I'expropria-
tion des immeubles en dehors des alignements, lorsque
Jour acquisilion sera nécessaire pour la suppression d'an-
ciennes voies publiques jogées inutiles. )

Les parccelies de terrain acquises en debors des aligne-
menls, et ton susceptibles de recevoir des comstructions
salubres, seront réunies aux propriétés contigués, soit
i Pamiable, soit par 'exproprialion de ces propriéiés,
conformément & Uart. 83 de la loi da 16 septembre 1807,

Lz fixation du prix de ces terrains sera fuite suivant les
mémes formes, et devant la méme juridiction que celles
des expropriations. ordinaires.

L'art. 58 dela loi du 3 mai 1841 est applicable & tous
les aclés et contrals relatifs aux lerrains acquis pour la
voie pabligue par simple mesure de voirie. .

Art. 3. A l'avenir, I'étude de tout plan d'alignement
de rue devra nécessairement comprendre le nivellement;
celui-¢i sera sonmis & toutes les formalités qui régissent
Valignement. |

Toul constructeur de maison, avant de se mellre &

Peuvie, devra demander | alignement of le nivellement de
la voie publique au-devant de san tercain et s’y con-
former.

. Art, &, 1 devra pareillement adresser & Vadministra-
tion un plan et des coupes cotés des constructions qu'il
projelle et se soumellre aux prescriptions qui lai seront
faites, dans Fintérdt de la sireté publique et de la salu-
brité. o C

Vingt jours aprés le dépot de ces plans et coupes au
secrélariat de la préfecture de la Seine, le construclear
pourra commencer ses iravaux d'aprés son plan, s'il ne
i 2 é16 notifié avcune injonelivn.

Une coupe géologique des fotilles pour fondation de
bAtiments sera dressée par tout archilects constructeve
el réatise 4 la profectave de 1a Beine. .

“Arl. B, La fagade des maisons sera constamment tenae
<n bon état de propreté. Ellés seront gratiées, repeintes
ou badigeobnées, au moins unc fois tous les dix ans, sor
linjonction qui sera faile an propriétaire par l'autorité mu-
nicipale. . ] .

Les conlrevepants seront passibles d’uné amende qui
né pourra excéder 100 fr. ‘

Art. 6, Toute construction nouvelle dams one fue
pourvie d'égout devra dtre disposée de mdnitre & y con-
duire ses edoX pliviales et mépagéres.

La mémé disposition sera prise pour toute maison an-

*"¢igniig en cas de grosse” Feparation et, en tout cas, avdnt
dix aps. . )

Art. 7. If sera stalué par un décret ultérieBr rendd
doni, la forte des réglements d’administration pablique,
en ce qui converne la hauteur des maisons, les combles
el les lncarnes.

Art. 8. Les propriétaires rivevaios des voies publiques
empierrées supporieront les (rais de premier établisse~
ment des travaux d'aprés les régles qut existent & I'égard.
des propriétaires riveraios des rues pavées.

Arl. 9. Les dispositions du présent déeret pourfont
lre appliquées & toutes les villes gui en feront la'de-
maonde par des décrels spécianx rendus dans la forme des
réglements d’administration publique. )

Art. 10. Le ministre de lintérieor, de I'agricaliure
et du commerce est chargé de Pexéeution du présent dé-
crel, qui sera inséré au Bulletin des lois.

Fait au palais des Tuileries, le 26 mars 1852,

Louis-NApoLEoN.
Par e prince Président:
Le ministre de Uintérieur,
F. pr Prasieny,

e ——
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Le 5inst ot I Chambes des dépalés snl
adopis,
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1a laf dont ¥a fencor suit
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Mepures raallairen goairat=y.

Ari 1", — Dans loufe commune, Ie mnles
| &3l toni, afinde protéger ka sanié prbligue,
ite détetminer, aprés avis dn consall monl-
cipal of spus ferme darreifs manicpang
poriant réglement samilakre:

i* Les priconlions & prendre, oo endom-
Lion da Tarticle 97 de Ia lod du 5 awril 1654,
| pour privenir su falre cesser fes maladies

trapsmissibles, visdes 4 Uariicls | ds la
prézante loi, epbclalement l=s mesures de
désinfuction on meame de desirucilon des
objets b Posage des malsdes ou ogul ont §i8
sonillis par ong, ¢f cfnfralement des ob-
Jola quelcondgues pouvanl servie de véhl-
eule & la conlagion ;

2® Lea prescripiices destindes 4 msaures
o palnbrith des malzeps st de lewrs Jépen-
danees, dea volgs privies, closes ou Don A
Ieurs extrdmiids, des logements louds en
gariil el des antres szzloméntions quells
quen 30l la natere, nelamment o3 pres-
criptions relatives & Dafimentstion & eag
polabie ou & Pévecastion dea malitros
usdes

A 2. == Les riglemrzis sanbiaires com-
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POUR LES CIEANGEMENTS D°ABREIL
ATGETER ddlvanld cEiTiMEs

1

munaz nn font pas obafacle our droile
conféeds uu préfel par Uacbicle 09 de la il
du 5 avell 1854,

s sont approuvds pare fo préfed, ;Erh
avis dw enndeil déparicmental d'hygidne,
&l dans fe dflal d'un an & pactie de La pro-
mukzition de s préaenin Iol, o communs
n'n pas de piglemont sanilaire, i 1ui en
sarn [mposd nn, wifies, par un arrétd do
préfel. Le eonael]l dipartomentol d'bpgitne
anfendds '

Dans le ea2 oi plasicurs communes: sis-
ralant fait eonnpailes lowe volonld da s"asso-
cler, catformémont & la ol do 2E mars
{80, pour loxdention dea mesgres sani-
taired, elles pourront odopter los mmes
réglements qul lour serant comdus appli-
cabiles auivant s fermes pravoes par las
dlie lol.

AFL L == En ro2 d'urgence, 2'oat-h-dire
oo ead dépldémia ou d'un aulre danger
Immigsnl podr la santd publliyos, fe prdret
peul ordonner Vevéeutlon imméiliate, Lous
druila pildervds, dos mesuros progerites par
lez régloments sunltalres privas par P'ar-
Uels 1. L'urgence dolt Mea eonstabde par
un arrédd du maire, e, & son défout, par
uf arréld di préfol, que cof arcdid spécial
gappiiqize & uns ouw plusienss perssonos ou
gu il s'applique o lous fes labiianis do ls
AEMmEn.

AL 4. = Lalista doa maladics aox
sant l.H“lHlJIUI laa dieposiilons da
genfe lol sora deessde, dans bes 3ix mols qui
en galvrond la promulgstion, par un déerel
ida President do Ta République, rende aur
le ropport du minlatre Jo Fialérieur, apris
avis de lacaddimle da piddecine ol da eo-
mitd ewnsultatif Fhypitns pabllgua de
Franee. Ella pourra fre rovisde Tuq la
méme forme.

AL b — La déclarglion & Pontorllé pu-
ligua de fout cad da Punp des maladies
windes & Varlicle & ést obligatoire pour tout
dectour oo méddecios, ofifcior de santd oy
spge-lemma qul en constale Maxlstcoce. Un
nrrdld du minlstra do Ulatétieur, aprés un
avis de Dacadémin da médecine e do e
mitd copsullatif dhygizns publique da
Franea, floe la mode do L dédclaration.

Art . — La vaccloatlon aonlivariollguoa
esl obligaluire au eodrs de Ja premidrs ane
nde d la vie, alnal qua by pevaceination ad
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{ cours do Ta gnzitme el de la vingh-el- |

vulime anméo,

Len parants on luieurs SGOL LEOEA PErEcns
pelloment de Vesdcution de ladite meauts.

Un rigtement dadmintetration publigue,
podu apres avis ds lacadémis do mébde-
dine i do comité consaltatil dhyglios
publigue dn Franee, fkxora 1o masures Dd-
enzsittes par Dapplleativn du présonl ar-
1oke.

Ark. 7. — La désinfection st oblizatoire
pour toug lea eas des rualadics pravies 3
Partieln §; lng proeédés do désinfection do-
vrapl flpe approuvas par la minisire de
Finléraonr, apres avis du somité ponsal-
wntil d byghene publique de France,

Les mwsures do désinfeciion sonl mises
i oxdcnilon, dans les villes do 20,500 habi-
Bitanls of an-dessus, por les soins de Panlo-
rité municipale, sulvant 'des srdlis du
maire, approuves par lo pedfed, el, dans les
communes e mains dé 20,000 habitants,
par lag soins dan ssrvice départemental

1o dispositions de 1a Tol du 21 Julllel LG
pb e ddereds el seréléd ulliricurs: priv
conformeineit aux diupositions do ladils
Ioi, sont applicablos aux apporeite da dés-
inaleciion,

Ui peglement dadministration pobligee,
rondin aprés avis do comitd corisnilatif
d'k pehéne publigue de France, dflarminera
[ow ennditiaus gqua ces apparells dolwiat
remplic an poiat de vie de Ueflcseibt dos
apéraiions o ¥ elfoetuer.

Arl. B — Lavsguune fpidémls memace
toul on pariin du territeire de la Fépuldi-
qaa ou n'y développa, ol que les moyens
do défanre locanx  sonl Foconnus eaili-
sants, un dderst du Pedsident do la Rfpu=
Bligus détermine, apeis avis du combld
econpnltaiil dhvelene publigue de Framce,
1ea mosures propres b empecher la propa-
pitlon da eolla dpidémis,

il edglo Ies atbelbmliond, fa compposiiion
1 1o ressort dea suloritds ot administra-
tlpng ehargees da Pexdeolicn do coa ma-
pares, et lour doldgue, pour oo lEmps dé-
terminé, le pouvoir de les cxfcuter. Les
frais d'codcullon do cos mesones, o0 per-
sonnel el sn molériel, seit & la chargs do
I'Fial,

Les décrels oi acles adminkstratifls qud
peeaerivonl Vapplication de ©&R mesures
gonk exfculoires daus les vingt-quaire beu-
fa, & poriir de lear pallication au Jouwrsal
sfficiel,

Arh 0, — Lomsqua pendant trols annéss
eonsfeulives le pombrn des décts dona une
om0 dépasad Io chiffre do la ot
Wi moyennoe do la France, e préfol est
tenu da charger Lo conenil départemental
d'hygiene de procéder, soll par loi-méme,
soil par la commisslon sanitales deo la eif-
eonscription, 4 oo enguéta sur les condi-
tions sanltaires de la commune.

o gatta enquito ablil qua Pétat sanl-
taire do la communa nécossite des Lraveul
dassainizsament, Lelommenl qu'slle n'est
pas pourvue d'seu potabie de bonng quniitd
ou an guantité soflisante, ou blen gae les
gaur undra y rostent slagoantes, le prefet,
aprbe won mine oo dameurs 4 la eommiane,
mon sulvln defol, invite lo consefl dépar-
temailal d'hygitue & dolibdrer sar Putllits

Uis malure dos irnveus Jugdn nécessalres.

malre sal mie an domeouia do nler
wrs phianrvalions dovenl be conicll &4parie-
meals] Fhypite.

En cap Javia du csaeeil 4§ alal
| @ hygiine contraire 3 lazécution des tra-

dn ritlamation 4= Ls part de la
communa, le préfel transmet la déllbdira-
tion dn conssll sn minisdre de Tintéricar,
qui, #'Tl 18 juge & propes, scumst ks quos-
then an comitécensultatil dhygléne puhll-
gquo d¢ Franee Ceiul-oi cde 4 one go-
quite doni 123 résulials sont afficheés dans
1z commune.

gur les avie du comseil départementsl
&hygiine of du comité comsultatil d'hy-
ghimi: publique, 18 préfet met la commung
&0 demeore de dresser e projel af de pro-
cddor auy lravamx.

gi, dans ¢ mols gui sull eslln mist en
demeure, b eonssil munbcipsl ne 8%ast pas
onzapd A y défdrsr, om #i, dans los Urols
maols, il 6'a pris anennd maSure B0 TG da
Vexeution dos travsur, un décrel du Prodl-
deut da 13 Républigue, renda en eonseil
ditat, ordonos ees travsue dami [l dé-
ermine les cemditiors dexdecation. La dd-
ponse an pourrs Sire miss & la charge de o
commune g par une lei

Le ponseil péadral statme, dans les condi-
fons prévass par Pariicls i6 dn [2 Joi du
{hauht 185, sar ls participation du dépar-
temant ant dépenscs des traveat ci-lessny
gpbeililia.

Arf. 10, — La déeret ddclarami @utiliid
publiqua lo captage dune seurca pour 2
aprvien d'one commsne dilemminera, sl ¥
o Bew, en mime l=mps que les torratig &
acquirir en pleine preprEld, on plelmitre
do profection contre ki polluiion e ladilo
source. (1 st interdit &'épasdos sur [23 tor-
raing eomprin duns co périmetrn dos ongriis
hamains & &y forer des pults sands Fanto-
risation du préfet Lindemmils qul poursd
dire dus au propriftaime de ces lerraing
sora ditorminés ssivant les formos de la
Lol du 3 mal 181 sur DVexprapriation poar
catise duiillle publigus, comms peaf log
lériisges acijnls an pleing )N?:f-h‘..

Ges disposilions sent appilcahles anx
puiis an galeries fourni=sant do lean po-
tablo cmpruubée & woe mapps souterraind.

Lo deoil & Moraze Sone sonton d'ean pi-
talidp implque, pour la cwmoaune gl Ia

seide, 1o droft de cnrer oefle saurce, da

couwrr ot &a 13 garanilr eantre teutes Jos
eouni dit . muis pon calnl &en
dévler lo eours par des toyaunx ou tgoles.
tn réglemont dadminfeiration publbipnas
détarminera, s’y a Ueu, les ecnditions
dans losquelies lo drolt & DVosage pourrd
WELSICET.

Lsequisiticn && loul ou parts duns
goures d'gau potable par la communs dans
laguslle ells st sliude peot &ire déclarie
dutilité publique par arréid prélectoral,
quand 8 dibil 3 sequiric ne ddpasss pas
deus litres par secomde.

Cel arrdld esi pris sur ia demande du
ennsoil municipal gt Pavis da consell dhy-
gitne di département. 1 doit Etre préctdd
de I privoe par Perdopnanecs du
24 sohl 1555, Lindemnild ezpropristion
psi riéghbe duns les formes preceriles par
Variicle 18 de tu lof du 24 amai 1B0.

CHAFITEE I

Migures taw daires relaliors s wnmesbies,

Art. 11 — Daas 123 mératlons da
o om0 habitants gt su-dessus, aucine habi-
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iation ne peut dlee construile sans v jr
wifs du matee constatant que, dans lo pro
jot qud fol o 64 soumbs, les conditions de
salubrild preseriles par bo réglemant san
taire, prévu A Tarticle 1=, sont chasrvde.

A difaut par lo maire de statwer daus e
diflal de viogt jours, & paridr do dopdn 4 L
mairie do o demande de eonstfwire Juanl il
gera d&lived phedpizad, la  propeictako.
pourra e considdrer eomme wiberded &
eonmmencer les travana.,

Lautorlsstion de consfralre pieal flin
donnée par le préfet em cas o refun iu
maalire,

g1 Vantorisaiion n'as pas 64§ deminnilie s
i bes preseciplions do ripglament samtlain:
wont pas éli cbservdes, il est deessi pro
etz-verbal. En cas dinexdootion abe oem
proseriptions, 1l eal proeddd eondarmmdeiil
aux dizpuslilons de Pardicle suivant

AL 12, — Lopsqu'nn Immeabla, batk «i
pon, ptlenant o non 4 la vola publipe
ml pour la santd des aseigpants
on des volsina, Ie maire oo, 70 son $lant,
I= tnvite §a eomnpiission sanilale

vigo par Perdela 30 de ln présente bi b
donnor 2o avls t

£+ Sqr Politils o la natwre dos travans;

e gy Pinterdietion @habitalbon da Gt
o parkie de Uimmecble josqu'i e g des
eandiliens dinsalubrit afent dlsparo.

L rappart Al mamien cat ddpoad ag seerd
taelal A= o malele O fa Hsposition des bt
Frismea,

Law propridlalees, venfrolllors o1 weapers
gont aviaes, o miodie qulizo Joors d avenee,
& Lz diligenes du malteo ef par lativg mcan
msndde, da o rémnion do la somimbsla
sanitaleo et ils produlsont, dans ee &k,
lzurs ahdarvations.

tis dolvand, sils en font la demande, ore
entendos par la commisslon, en peraenn
ou par muylataire, ob ita sont appalis s
visitea of eonstolations 4@ bieur.

En pis §nvid eonlraled 0ux proposiioee
da maire, eob avis est Iranola o peekod
guisatalt, wil ¥ a ldg, lo consell b
mantal d'Bygidae.

Lo prdfel avisn las Ioidpessds, guinee
fours an malns Favanes, par loting renoes
mrandes, de la pdanlon du copsedl départs
moptal d'bygline et lea Gmvite & prisiai
lenrs obmervations dong eo Edlal. s e
vant prandre eomuminication de Vavis
1a eommission sanitatre, diposd & la prd
fectpe, of =4 peiscnler, &0 porsoIio. ol
par mandataire, dmvant ¢ consall; fls s
appelfa aur winites ob  eonstatations i
Tz,

L'avia de la eommigslon sanltafra an el
du eanscll d'hyeiine fixa Ia délal dans |
quel les traviug doivenl dire exdedlés o
dana lequal Fimmeuble consora d'ites halill
#n totslitd ou on poartie. Ce délal no con
menes & courfe qu'a partic da Veapleatio
du d8fal de reosurs onverl aug Iotdressd
par Particls 13 cl-apriz on da la notlllestio
da la décisicn délinitive lolarvonun sur |
FREOTTH-

Dans Lo cas ofi Favis de 1a commissien i
pis &b contesis par le males, ou, a'ilad
gonlestd, apria notidcallon par le prdlol
Tavia du eonisll départamental gl
I= maire prond un arrélé ordonnant les in
wauk nbcogsaires ou poriant interdletic
d'uabitor, et Il met 1o propridiaire en d
menre de 8'y conformer dans be délal fxd.

L'arréld portant ioberdletion d'aabll
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Ard, 24, -~ Les consolls dhygline dépar- | 4

fementaux of los comdszions sanliaires
daivent 4lrs consulids sur log uhjeis énu-
mants & lurlide U du déerst dn 18 décom-
bre 1958, gur Palimentation €0 cau potsble
dos agglomdralions, sur s

intfressant 1o santé publique, dans les
Himites da lewrs clrconseriptious reapoec-
tives.

.- Lo préfet de la Selne a dans
{tributicns 2 Pm;n, tonl qui con-
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i Art. 17. Toute ville de 10.000 habltanis

7 —

les opdrations sont edditionndes dans des y ressortic Ja concovdance de ses Geritures

par la cour des comptes sur les

. ic lan g
P . 3 P an-dessiis, sans prejudice dug 1
colonnes mE:_&cm. avee celles dos cempiables pring 2 comptes Individuels agt adresste aw n,:i.w. ﬁ:._m.“_w. Ao piveHement im
19. Les entrées sont justliées dans ) Ce an o eom i
comptabllHé par les pléces el-apros : Toples derlfmres doeobadministae R Al

Pour les ohjets ou matiéres livrés par par le dircctenr ¢t par leo ¢ H v e cotle dée aration et deg ob- | =777
i 1 Sur lo v d
- les fournisseurs :

' a li > hies g e dea
Ciorvations du comiptable, sy a e, 104 o wep aserniestment en fraee

Letire de vollure, sl y a lieu; . TUTIRIS VTS directeur arréte délinitivemeni los comptes wdes agglon :,:;f (6 1.000 1L habitants; g
Bulletin d'arrivage ; X i ndividnols IR, Maris sl SOl e b 2.EE8EL0
Proces-verbal de réception : e : e ' 1011 vetto pupulution selevtts & =

- tn

nt:

TFaclure, mémoire ouw @écompie fudiquant BE LA COTR
. les numeéros et dates des marchés corre

nlicne de Doris avait, en cette mome

24, Chague anndc

) . it i en 1911 i
g e ; or w fe 1861, 257.519 habitnuts, tandie guien
pondants, dument revéetu do o yuentlon de | sexitures, los cany ,,m_n__u_.__“wo -4 mars 1019, — LOU mozm ﬂ&%ﬂ. Aﬁ ﬂ‘:i o o Tm_u“ Wb A 1257626 i
prise en charge du magasin ou pare récop- | hlissent leur compte mogui o grextension et d'amenag | sensnit quon pent dire wue i
tionnaire.

oft., 45 mars) (1) e renfermuit dans son cheeinte 4. 7
, — | h r:..:_.m ot que depuis 1911, ello o dft g'ace
h.__«_mn“m adm_:._?c natakationa ont a_m. tes pour . |
_n lle qui, de 1879 & 1911, s'est éievie .:.ﬂ
G habitanis; ponr Niea qui aval
dernidre dato 1125 :._._;::;.a. au 1
7i poue  Bordeaus. ioest

f£tre produit Al
tembre au plus tard.
Ces comptalies sont

oJapies e 3

Pour les ohjels ou matieres provening
d’un autre magasin, parc ou service -

Avis de versement. bon de Jiveaison on
de rentrée, on hulletln ¢ ‘expédifion ;
-verbal de réception et Ieltre e voltir
s'il ¥ a ileu.

20. T.es sorties sont justifiées par :

Les bulleting @’expédition ou les déeal- Tenrs, avee distinerin
ques de ces bulleting roelles el les opéeations dotdre.

Les bordereaux réeapitulatits des bille. veloppé daus des vésimes monst
tins de livralson ou les récépissés accoples nuels gui sont appuyés
var les services, magasins on pares desti Pour les enlifes
nataires. . . Do relevés journaliers ré apitutant cha-

21. Les comptables prinelpaux  trans- | cune des opérations el ceonma-
mettent mensucllement, a des dates fixdes

X gués, sufvant les cas, des picces Jus(ifica-
par les réglements, au chef (u wqmm sulvantes : ! !

oy

aqnl " ) .
4._:A_ ¥ &not & Ta Chambre O une projpe
T ' Sanuquicer e mumu,::::.

g W s J.ooff., pe 80 ; )
n_nmwrw_w:_“_.w de M. Beanquier lo m.md._q_:f:_:.. 191
e T R 26107 wour 1
e o : s lo 17 movem- nls it 26LGTY;  po
Rappart .~_= M. 13 ~::_4“_._an¢ n.\.d of ., p. 18.) 7 habitants A dien ﬁ;.M, _M_M u‘ﬁ
vnw E_c.ﬁmoﬂ_ﬂau_._ﬁ..ao Bl Biegiried Jo 28 no n opour Lyon qui de 323017 habitants
T0]1081 g one . Coff. fée A 53.70M )
Syembre 1912 (Dac. porl, n® 23115 J. off ::u.w_: Aa::u_m::..n.zaw s & n_;...cc.:mhahozwmw
e g al Je 5 mars | norales et matériclles rui pouven® influer i

o ey m_Na _”m %&%gww Mu%.m.:w, 7.) le développement des _,o:____&.m_a :ﬂ:mMm ﬂ,_d_d
1a18. (Doc. eEy,m we_‘s_z_mv Je 7 novembre 1913, | ticunent. Abandonnéo b a:?_:_;n?» elle se fnit
et 4 g3, e 916 sans méthods an gré des habitants anciens
A RS AL is' sent dans des rues éfroites
{ee Tt ae 6 nu comrs de In préeédente § nouveauy, gqui a'entassent dans des e
bt et le 23 juin 1914, (Doe. park., | et dana des jmmeubles de grandens insu )

linng ot penat
o décretl du 31 » Do Ins conrg
bles en donlers.

; isinture repris sesont: conglrnetions sur des emplac

de Ia comptabiiité genérale : Duplicata de factures, men u s .mm_mum. J. off., . 20353 2_._:,52_:_\ ﬁ_.nm_:ﬂm”“pg Jubres, ouvrent des voies
Tes yésumeés ou hordereaux pé comptes; ° ‘ .v o e g HE.?:“ de M. Cornudet 1o 4 moars 1935 (Do _“__.ahwwa_,AA___m:.n”;_E_E:_ gouci de hygidne et nveo

tfs des entrdes et des sorties; Avis de versement des g, nt GO0 J. _s,:._... mwxv M. Cornudet To | w0 prévecupation do retirer de leurs im-
Les factures, mémoires ou décomptes <es Bulletins dexped ~ [tapport suppiémenfaire de . 8L 952, Jo plus grand projit,

fournigsenrs ; i1 1915, (Dor. parl., n= 868 7 off ., P

ins;

‘est pas  sceulenent mée

o géunee du 28 mai 1915, A hypiene ) ol o Intinn
Les avis do versement, hulletins @ oxpé- lons de livralson do un n “au Sennt lo 17 fuin 1015, (e, | d pufres esaius sont ._q_fm_u.%mm..:m.;._c:~ mmerco
dltfon, recépisss de Hvralson, procés-ver- | verseraents ; : 18; J. off., p. LG Do %.é_m_.:e___ﬁ_k__mr._:ﬁ __.mqm_.m!ma:n s e Jusn fh-
he N N ’ ' 918. ne, indusirie se L ! " N
baux de réeeption et Jetlres do vollure. Ponr les sorties : q :wv_.r:.ﬂ,_—% sw, wvwn:m. _.M.;mw mnrs 116 N...:: nntoire des voies __E_M_W__Q:Mm. frop €oreiter
. Fnoce aut concerne les sorifes 16elles, de -7 5, pard, n° B et . ¢ céog sang ordre nl méthede.
> 8, p .. \ . o, ‘epmbire 1ML ou dirigécs 8 N e stend
TITRE Vi LI1es (1o « releves dos by ore ! Disungeion .&:.:,o du 97 ..3:.___.“ 1018 (Due. 1 w'esl pae jusgua In :2.2..;3._‘.. ::.:::.:«
de Tetour h 1o Chambre le 31 déeembre ( hétiquo gui ne simposs dans
COMPTAMLITE CENTRALE. capitutallfs des divealsons mer 5 ?15_1. G511z J. off, P 2092) e cerladne esthétiquo g

. releves, groupss et tofallses par mo

o Clie . o 3 allsés p me-

m%%maﬂ.clmm_%Eﬁmnmaicm am_ Hu‘eoﬂ_::,:_\.::a Lonnent Jo montant en valours dos djvers

:o:w.:em o] _ﬁrm_ H@: ,S_o__v_m‘ °S 0pera- | hordereaux et portent réfirence a l'ordre

s & .:En_.wﬂ_u ables principaux  places Pencalssement  corresponida nioqut o lal-
8 &e8 8. méme renvole anx mandats an

i \r ol les propridtaires eb les
Rapport de 3« Jormtdot le 33 fovrier 110 ““ﬂ:ﬂ_._n_mﬂ :wm.awm_m_qm.wmpq___.n ::~ _m_ ssent  disposer
o (Dac. part., n° ;aw«_.v du 26 février 1719, les immenhies sang :,w:._”,m_, 81 Joura :m;_::,.-
Dl e m?__ma ,_Mmc ot vonsidérnble des | soments immobiliers ne détrnisent pas :c_:_ﬂ_;.
.u:.._mm,ww_mxm_‘.om_m_. _.ﬂ:_.__.wmw 3.?5:&:2 {es pine | nie de yuarticrs construits an temps pagsé, L
granfos s ceb ;

. A | ¥ 9 est née des prénccupations v s
i tont P ! : e ’ Arpe M, Cornudet, dans j lol du I+ mars 1019 est u patio
S0 MJQ_.:::G de In comptabilitg centrale aes services cessdonnatres - u Importuuts m._w .warmw_.mm__ﬁwu.wwm %w:;a (annexe | des ponvoira publies, qui B sonb ::::_.J,JZ )
Sont tenues en partle double et compren- Eu ¢ i concer \ . < BOM FApPOY A Char deyntés, fuexe | des ponvoirs i Ay Snndes of i Jes
ek  uul concerne lIes opérations or- do Ia séance da 23 juint 1944, ne 138) lexplig 1 {natit dang les municipalités
o journal - are, d'un élat delallle of eer(ife [CHINVES .m“_; les termes suivante ! ) ont _._asaﬂ.w_:m“wmMnmzm g e ominfeipalites
s i sant fa batance exacle deg ¢ irées pt " « Le mouvement qui entratno les populntions des plang np it et Lextonlon b o
2 Does Tiees oore sorties des divers mamacing 8ot des N wo » déserter lva campagnes et ¥ venir { velopper aw fur et d mesu d i
g e :—.:Jm 3:.4:_:.:;0&. | ’ agA<ings o avee Turwies L

explicatlon fes diffeérence
26. Tes comptes de ae
mands
[* Dine expédition des iy
hlis en exbention de I'arficle 11,
YERCO QUX proees-vep) Ay prdy
elo 15 et pradults ay sontie
27 Inr vésumG géndral v
Q7. L eonp des rontping &
rations snr les compies (e eompilables et
de nins conslate )a. confornilie de crs comp-
tes avee le résning général. .
28. Une sxpédition de chaque déelaration

roher 3 illes g upations ptus | Leseins b m...ﬁ.n—._:.«o.,
charoher duus ?:m M_‘H-_v“,_ ﬁ:n—.ua u_:wu fociles, oa Cette eonsnption n'est pas nenvello, on ..3__:@ |
um_:s___a;‘m“a“.”.ml_wq o _m.zawé:.:i; de jour enr {dons _.ung.EEn a::.:.‘:,a_: ____NA 12.*_:_%9 :%n% .zmo :
‘T e . o g ang {'ensemble, -
j 3 ot Jes campagnes | 'édita prdvayan X i
b n__a:_.,%_,a ...nﬂ wm”é«“_ﬁrﬁumwauam 1___,. et | gnale, d2s In xy1® sitcle, A ?:._.J un w_ﬂ:ﬂ_,a
facilito 1 mo“_:...y_.na:._.:_ ic seryviee militaire, qui | des wuyres de magonuerie ot de _..:m:_a_r_uam:m_.. .
ﬁ_;.a_:m« oty a.ﬁ._z; peadant quelques zm:.m; viflp .f ___M: w?__n m”_u:& sur fout proje iy
enmrs t Jaxtenglon & rpanad extenalon ; .
jeunrs zeng, lndustele, dov ¢ ' b Poxtoush de | pin oot
g ¢ i i a, price aux ddeows [ de vae avlistiy : : i A
.wn.wﬂ,_“r”&ai“m"“u_..«w:mcswn_:n:::...w;.& gang doute A ] anit A ._: riv den plans 4 mmeables prévoyant
ecélérer e mouvement qui cst géndral. H?: q“_z :__,3 __:.. v:_d_.su consir o et
q ¥ '8, a- i { e
kol .__:._._.3 ::uﬂ.w_.:.:__.wzaﬁumw_“.%umwmwa._o:«mv du 8 aveil, supprimn les m:i.o_.s..m ncm fientions
i ey w.i_n__. . ﬁmu rincipains oapitales. » de In ville, et Louls XIV prit um arrété dotant
. mémwhmm__www Mw_mﬁ- ﬂcw_bos_.wnn de o yondre ! Paria d'un pinn d’extension, Versailles pouk

a leu.
acerm-

Elles sonit é(ablies séparément bar mhgn
sin et pare ot aistinguent les opéralinng
réelles des opérations d'ordre. Elos réi-
ment dans un seul comple les opérations
de echagque magasin ou pare et de sos an-
nexes,

Enfin de nints
complablire goneg
de ses comples et
recteur.

23. Lo chef u service de 1a comptabilfte
gbnérale étahlit un résums général falsant

avee réfé-
i Taptl-
nodex endeées

lg ehef du servtee de 1a
le &tallit uno hatanre
a soumel au visa du (i

te par e
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A towles les comimuncs par i'ariicle 136,
13°, de b 1ol duo b avrell 1884, est {enue d'a-
voiy un profet dmnénagenyent, d'embellis
sement el dnxfension.

~ Ce projet, qui devra tbre établl dons dn 3
aélnd maxbhnwn de {rols ans, & compler 4@ 7
In promulgation do ia présente Inf, eom- L
prend ’

wieest sorvir dexemple, horadsan de o ses Sarges
avennes rayonuant autour du chitean,

En province, Vecuvie des intendants porte Ia
ce des mémes préoccupations.

An xvin givele Ia concoption s'épanouib en
guelyie sorte. Un admirable rnsemhie fut cons-
titng par In place Touis XV (ploco de la Unn-
vorde} ¢t les Champs-Blyeces. 3

Sous Ja Convention fut dregesé nun plan dit
« plan dea srtistos » yui prévoyait un grand
nombre de transformations réalisées nitdricure-
ment.

Tn prreourant les villes de Bordenux, Rennea,
Strasbourg, Naacy et Lyon, on peut se rendre
comple . deg résultats hewreus gquont eus les
plans denzenble,

Au s1xe gipele, I'établissement do Vayenne de
I Urande-drmée. de PAre de Triomphe et des
avemied  rayonnant  antour de da nlaea de

I Finile, In erdation du houlevard Iiangsmann ct

du ruart de I'Opdra répondent encors n
méme Lsouci, Cependant on pent dire qne Ja
conveptinn de Unneimy réaime nvail en nn varac-
fdre pluiot eristocratique, dans lequel les he-
soins popririres m'entraient gudre en considé-
ration. [n songenit plus & cerder nmu ensembie
hnvminnicux, attestnut d'éléganee ot Ia richesse,
qu'a vénliser des nmélioralivas diclées par la
sotontd dussurer A ln popnlatian, quetie gn'elle
Cfitt, 1 bien-ftva résultant ¢'un  aménnavment
e edigue dea quar popuieus e lenr
dovnant slea vainn Inrger, pérdes, ob deg espoeecs
plentés d'sebres ou . transformés en  javdins,
1t et juste cependnnt de eiter.de bofa do Vie-
[T p5 Buttes Chanmout et te pare de Mont-
sunrig, qui témoignant de Vin{érék a'on n Adjh
en pour I hien-itre drs clnsses Inhorienses.

fhuai qn'il en soit, il semble que depnis nn
domi-sitele In Trance ait népligéd de enntinner
Iernvre entreprise, tandis que I'Allewagne g'ef

forerit dr onndeeniser Jes villes fortifides ef e
transtoriner. leg autves, guo PAuntriche établig.
it pour- Yienne un plan Aensermble ol se
trouvnient la eréntion d'nvennes cb de pares et
Unequigition _d'une eeinture do forfits,

T néeessitéd d’wn plan d'aménngement, d'em-
bellissement ot d'extension ékant ndmise, emu-
ment, gera-l-il dlabli? Olest ce qno précise In
Joi dn 1§.ouare 1410, . .

T Job dmpsse Vobligation, de ce plan & toute
ville dp 10.000 habitants, & lontes Jos communce
dn département de Ia Seine. aus villee de moins
de 10.000 halbitants, maie de plug de 5.000, domt
In popniation n augmentd de plus da 10 9, dnns
I'folérvalle dé deux rteecnsentents, aux statjons
Dalnénires, marvitimes, hydromindrnles, climati-
qued sportives dout Ta poputation angmente de
A Y5 A eertaines époques de 'nnnde, aux rpglo-
mérntions, quelle gu'en Anit Pimportanco, pré-
aentuanf wn ewvnetérn pittoresguee, artistigee on
historiqne et inaevites sur nue liste, enfin nnx
communes qui ont €16 totalement ou partielle-
ment dé{ruites por suite da faits de guerte,
d'incendie, de {remblentent do terra vu de tont

antra c,:..:.o_u.m._s? .. .y . .t
Les frris d'étatlissement dn ces plana monh &

Mimasmie Sha ks gt Mt

Py

, 10 Un plan aul fixe 1
S0 geur of e carartc

< modiier, gofermine Jea
Cotendno e des dlspus

In charge dea communcs, sauf ponr les villes
ayunt wn esrnetdre pittoresgnd,  artisti-ue ou ;
historinue, et pour Jes agglomdretivns (oo |
ment ow partiejlement détruites par gnile de »
faits de guerre, divvenlie, de tremDblement do
ferre on de tout putro vataclysme.

Lo loi entend yue Pélahlizsement de ces plans
ne ko fagsse pas isgldment par chagque ngglomé. =
ration : elle a, on consdyuence, établi dea nuto. *oF
rités chatrgées de réaliser une certnine coordinn.
tion : e sonl, Fuwe pat, les commissions dé-
partementuics dhwndnngement el, (’'nutre part,
nue commission supdrieutoe sisgeant an minig.
tore de Iintérienr.

Tag premierag entendent lern dél€ends aleg so-
cigtés jnléressdes (agriculture, comnercee, indus.
trie, histoire, ete.), ainsi que les maires deg
villes. et les représontunts does divers
phlies e UTtat, Llles donnent lenr
fes projets établiz par Jes municip
les rervitudes esthétigues. .

Ia commission supéricure est chorgée  deg
rdgles géndrales de nabure b guider Jes munl- 05
cipalités duns Vapplication de dn loi, R

La procédure imporde nux commnues cet {8 -
suivante :

Te plan doit étve dresed pae Ia commmne dang |
Te détal de 1reis nne i dnter de ln promulgation
de I 1ol ginon, e préfet y fait procdibder d'of- .o
liee aprés mise en demewre, Ton{ ylan esk pous
mig ny bhnvenu d'hygridne; an oonseit munieipal ;
hoame enspicle of enfin i la crunmiasion diparte-
meninle,

Lo eonseil nnaieipad
wvip @ s'H refnse on glige d'exmminer le pian,
Lo préfot, apréa mise en demenre, Vesaming Jui ®
mime, T daegier est transmis censnife au il 03
de Vintérienr, qui consulte, a'il Ju juge.
e, In cemmirgion supdeicure, ot les {rasaux "
A exéeuter ront décelnrds d'ntilité publinue pur,
ifderet en conseil o Bint, R

Tiovaque fe profet do veconatrurtion, d'aména. o
mement, d'embeltissoment et dextension inté.t,
reaso plusionra voinmunes, Jo préfet pent pro.
voguer une Gtude ('ensembie ot méme instiluer ;i
A'uffier des conférences intercommunates en o -
de In constitintion de syndients, o

A dater <e In publieation de V'ncle portant
déclnration d'utiliié ’'un plan de reconstrae.?:
tion, d'nménagement, d'embeliissament ot @exs
tonsion, leg propriétuires de terrping on horduge’.
des voles et.places projetées, doivent se conforx
wer aux ragleg édictdes par In ldeistation gur
'niignemant, of ne penvent Glifnr deg QE;_J_GW
tions neuvelles stus nvoir ublenw un permis de 3
constrivive «élived par lo maire, :

Tel wst Ponsemble des dispos{tions de Ia Tol
dn TE mars 1919 = gynl véanltnt abtiendra-t-ond, s
('est ce que I'avenit révélora. If est covtain
sote leg communes yui ank 616 en partie détruites
par Pennrmi se reconslry
razies de I'hvgidng moderne, qu'elles anvont deg 42
espaees farges pour rasnver wno  cfrcniation
ahondanto et pour domner h In population .deg.%
habitations suffisamment aérdes ot ded capaped

avis gur.
éa ot nur
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eonvient de mainienir du
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archénlogiques el os
s e (outes les antres ¢mi-

ver, I
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e alr Ihi
Un  prejel dtarreté du, malre, it
onscit municipal et réslant
applicalion des MEsATER

10 A tow'os Jes communes u agparie-

ciafions  hanéaives,

,...Amo:. Piportanee, anamente da Wy % on
aires e annee s

Vtens, quells quien set
Srfmpariance, présendant un caractiue pit-
; arQstigque on histerlgue, e s
sepltes sy une Hasfe gul deviy

nes? TH fant Vespirar of avoir fol dnns | interli
des birtiments insuffisants. Gest un- doy moyens

g O vitalibg de ln rice

20T doib comprendro nen seglement e

inde Bt des mammoents, édifives

5 i gteqt touk oo yni o lvads anx espancs Jibes qu'l!
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a dlrection, Ja laT-

coplacements, Vo
tdons des  places,

vers, ot Ipdigue ins
a constituer, aipst
destinés & des mn-

aterminant ics ser-

n parliculier es vk
v hautear des
e Jes provisions
fion d’enu potable,
aenntion et 1 dess
Ilepes nstées el, sl

programme.
ne s'applignent

« e 10.000 Tabltants
mil 1 pomdation a
1 dans )'intev-
henis aulmgquenns

marithmes.
tiques, sportiver ot
ation quelle gqen

clre clahiie

e des tultres commts

porr  madlinrer les
wintioh est an Burnom-
sduite & s Joger dens

roulose et dn mainte-
gqne 2,:.&2;. le. plan.

divection,
des voirs A order on A
uisi leg emplacemenis,

Ao jeux,' Pares, cs
cn ontre, lee ris
wer, ninst gque Iea e

b Ja tonies lee provio
i+ Péfablissement des
s Tmiries ot jos
01 mer ler Rovyires
por reg menuments,

mang 1919 ,

par ies commissioms :msm;_»gcq::.om des
siles o moiuments naturels justiluges par
: ] 21 ayril 006 ;
im.w_ﬂ:_m”mw::rom ahahilaiions et anx :.,:
sements, eréés ou agveloppts par aem. ..u.r\..r..
cjations, des soclétés ou Jos v:_,:n::o;.,
9. favsguune agglomération, _::w,_ que
soil fe chifire de populaflon, a 66 ».b‘. i
talement ou partiellement aétrolte par suite
e fakis e r.:c.___.o. d'incendie, de trem-
Blement de terre ou de {ont anire _:::
clysine, I municipaltté est S_::.w ae ?_._o
I .:_:_4. dans le délal de trots mnis, o plan
ppendrnt @'nlignement ¢l de nivelipment des
parties a Féeomsiyiire, préva par ta Ini du
6 aveit 1884, acenmpaené dnne Alude snm-
malre du projet ;.::E_ch_jo_:., dremhel-
Hssement ob (Cexlension prévu @ I'ariicle .

<
|

de In presenle Joi )
v rreté du préfet, pris apres avis flo ln
commingion instlinfe par Particle .\. do 1
pensente 1ol Acehie =i Uagglpméralion ren-
e dans les condilions préviees an :E.::E,
aljnAn ci-Qessus ob fixe te point de épart
du datai.

Tant que Je plan a..i.wmn?:_mi et de ni-
vatlernent n'est pas appronvé, aneune cans-
fruction, sanf d'abris provisolres, ne peut
alre effactuée sans antnrisalinn, an _:_o:”ﬁ
donnée apres avis a6 la comid sion fnsti-
fuee A Particle 4 chapres,

2 1es fyals des-plans ot projets privn
anx nrticles précfdonts sont & 1a chavee ae -
Uiat on ce qul coneerno les ¢comumuines
vienes 0 Uartlelo 2 cl-dessus, pay Aaregn-
o au prineipe poge par 1'axtiele 136, (K
e 1 dot mnnleipale e & avril 1884,

N en ek de méng pour Jes Agelomar- .
Thots viefios a4 e Pénmmeration conte-
Pavlicle 17 de 1o présente ol

a

popnlntion. & edié e ow gl et dang seg Himites
toi exine un prograipoe déterminant lrs sob
vitndes hivgiénignes, arehdnloginures aw.m,_‘:_.::.
e, In bautonr ddes canstractions, lng .__n:.;‘r:‘ .
Hona d'ean potahle, Ira yfacunx A*¢rauta, 1'évn-
cuntion cb ia® destination finele dqes n
uséie o, s'il y n lien, H_:wﬂ;::mz.“v:o du e _,.

On pent crofre qu’ainsi los hasoing de In wir-
auladion, de 'hygidme, du frmetiounoment de 1o
vie adminiatentive rbeeviont sni sfaction, quo :Wm
trésors avtigtiques ot archéologinues geront res-
jioetés, do mbnio gue o' miractdre pitteresie
ot higtorique des cmplacoments ou des construes
tions. :

1o tewielatour o tenn & spévifier que Tes o
e de I Joi de 1019 ne formenl pas obs-
Pétallissement dn plan péntéral a'nli-

gnement g B feuntes Jes  commopued par .
Particle 125, 132, de da Ioi Au 5 avril 1834 .
Aqnat se tronen epfde unn o wfpie de ebrvi.

Jurdes ldennlimt de I'npulieatjon des nrticles |
¢ dr I doi e 14 mars 1930, ansreling conk
fhre sommises Jeg proprictds privies, sorvitndes
qui justifient pour 1 blissement définitif du

wa e ville ponr asun.
poil o Dbien-dtee de to

plan, Pintervontion d'un Qéeret rundu en eon-
enil (' Ttnt,

T
L

59



8Y — 1h fanrs 1919

" mnenagement, &’embellissoment. et d'exX-

ion est e nature f Interesser plhi-
s e 1o prefel
une G smhle de

.2 A une enm
JQordonpance. (n
i)

dans Jeg conditinng do
1875 ¢ o

Ponr las antres communes, des subven- p nistro ehn

des roginns 1HDhArGeS,
winng peavent élre accordées par déelsion §oson tlo i 2

nur s commuon

dua minletie de ] 0 svue g des gnatites nié-
propasition i préfet du diepard sur Lo tm { ”,_w::: epos o r_«:::;__m ,N: it tes eent-

P H \ s g I L odefintlin. SXpeR O ¥ 3 . * .
Jos crédlis inseriis o et effiel au hmdwel (da municipal refuse on N i Jonunales en vue de 1a

o enpstitution Jde syndiculs e cw NMUNCS,
il uno mwise cu demeure . ok Jul imp onformeément aux _:A..,..nﬁ.:__.:.:.w des arti-
Jaslal ne pounvant oxeddor un mnls, Te 116 el 169 de ja tol ki 5 oavril ,mw\_. .
Clequet 11 examine luloutme 1o pian i projet est instrait E.F_?..r:. sUntitite
V1l en eat deogneme dans e nit le con- | pabtigue dans les formes indigquses par les
5 lsell mundeipnl pefuse fu néglige de donner | ariicles 6 ol 7 de 1 présente Job

son_ avis definitif. je plan doit dépasser des Hmites an
. Le peefol transi Io dossler accom) meltt, 31 est dressé dans une confé-
e son au ministre e | yenea nferaépariementale sutvant Jos d
Flnicrionr qui consulte, 51 le juge utile, | posttions des articles 89, 90 ot 01 de ta ol du
Ja commission supéricuro et des #ravaux g acut 1871 el sonmis ensulte, dans chaque
A exdeuler par appl ton du plan sont | scoonmune, aux [ormalilés prévies anx ar-
déclares (Untilite Mmligue par décret on | jeles 8 et 7 de 1a présante 1ol

gonsell d’klak. 11 est déclaré @'utilité publiqiue par une
* poulefois, lorsquil s'agit d'une ol qul fixera. les mesures péeessaires-i
imératlon rentrant dans les ¢as DPEEVUS DAr | eny application.

article 2 de la présente doi, ku géciava- |y A dafer de ia publication de I'acie
tlon d'ulllité pnbligue est provoncée Bar | papiont déelavation Anliitte publique a'ae
arretd du préfet, sy avis econforme de I plan  de reconstruclion, d’'nménagement,
tommisston instituge par Larticle 4, saul | gpmbeilissoment  of Q'extension, ou de
ien co qui concerne les agglomérations éuus { pappaté préfectoral approuvant les plans
fhbréos & Tarticle 1 pour lesanetles un dé- | yplatirs aux groupes d'lubitation prévis A
sell 4'Bial est toujours néees- | jyriiels 8, les propriélalres de tey nins en
hardure des voies et places projetées de-
on partlew- | gront se contormer aux régles édleltes par
fdliers qul entreprennent créatton ou e | gy tagislation sur 1'alignement al e pour-
Siidéveloppement (e gronpes dhabliations | yant eitier des conslructions nouveljes
sont tenns o dépuser iL.la malrie wi PN | sans nvoir obtenu, av préalable, un permis
i dlaméenageent comprenant le raccorde- | ge construire délivré par ‘e maire. El 1
Vnient avec les voles publigues el, 'l ¥ 2 [ ne pourga plus étre 6di06 Ao constrrelious
fen, avec fes caualisztlons d'cau potable | nouyetles, en hordure des voles ou places
(el des 6gouts de Ja comumuio, projetées, que sulvant los alignements fixes.

minigtire de Uinféricur et une pro-

1
en Ja
tion publiqne

4. 11 est Inst
rtement, sous o présidenc
préfet nu de 0N Teprése nt, une comp
sion Qile : « Commission départementale
Qaménnzement ¢l d'extension des viles of § des beanx-arts dé
villages comnosér du neeil déparie- | BHESS
mental hyelene, de ammiesion (¢ Quatre memhees due eonseil
Hementale des sites of manunents na- | BIments civils dést
turets, dn conseil d¢ unental des bati pAIess
mants clvils o de auaire mai aési
r je eonsell géndyal
Cotte commission entend Jos A¢1fanés des
weletés a'architecture, d'art. @arehdologie,
a'histoire, d'agricwlime, e commerce,
d’'industrie ot de sport ot des compagnies
de transport du départewent, alngl qoe
les maires des villes on comrmnnes inlé
ressées ef les représeninnls des divers soc-
vices publles de 1'I2tal gu’elle eroll do olr
convogner ou (il deuandent & prosente
leurs obsefvatings.

Elis peut sadjolndre  des  rapporteurs
ani ont voix ddlibaratdve dans les affaires
qgu'lig rapportent
commisston groupe tons les docu-
ments nécessalres de nature & faclliter aux
comunes Ia préparation de leurs projets
ot & fes guider.

ShQlexaminer le m_::. e profet Inl

ot do (1

6 & 1a prefecture de eha- Quatre mentheos o
an | ¢ hyelene  publiquo, désigndés g
5. | cottegues ;

Qualre membres do consell  snpirieur !
ri6s par leurs colé-

B

ienl g S
Je ministre yéufons
rées, ¢b denx pav o ministre de 1'in

islle pent adjoindre des nporienrs
qut ont volx délibérative dans les affaives
miils rapporient,

Cette commission est chargée d'¢l
Ies rogles générales de nature A gukder les
munfcipalites Aans 'apptication e 1 pré-.
tol at donne son avis soe iotes les
el toss Ins jenjets qul jut sond

associations, soclé

le ministre chargé <tes régions  libérées;
solt «1'office, soit, sur la demande doe I
commissinn clle méme, par une dellbéra-
tton motivén,

6. Lovsnue le projet n'intéresse ::..:ma

Ele donne som avils : sente commune, et sauf il cas préva au r
Tesnr las projets elablis pir les muniel- | Cinguieme c;:w phe de larticle 8 m~ By Dans les vingt jours qui sutvent ce déepot, A cet  cffet, ancune constrnetion ne
polités ; ' Ires coneernant les gronpes 4 hahifations, <7 o plan est soumis & lexamen du bureau | pongra ftre 60iee sans Ja delherance par
; N dlygione ou, @ son défaut,”de 1y commis- | Je ‘'maire d'un peris de consiruire.
1

e conseii municipad, sne fr
ire, désigne 'bonune de Part ou ka so-

slont sanitalre de la circonseription, au

conscll munieipal, puls & une engnéte dans PO
G 3 serites par A clrculatre dn

et ministre do Pintérlenr du 20 acat 3825,

* Un mols apres une mise en demewre Qi

ment consfatén, adressGo par lo pro g

2" Sur les dérowalions qui, en raison de
diffcultss epeclales oit do besalng locans,
penvent ¢hre apportées anx princlpes poses | (146 @il charge de Pétnde el de la con-]
par la commizdon supérieure Instituge a | fettion des plins el projets. i
I'article ci-apros: Sic daus le délal o denx mols,

ur les sereilisdeg eslhétiques o hy-|de o promidgailion de la pré

mars 1o, —— D appliquani a crr-
tines colnples non yeprscnties Frier-
tentent ta tdgistedon sur e seerel ch L1

3"

giénigies reswitant «es profets qui lul sont | eetie de imeny . . ;
sounis fet et le consell smunlcipal en demenre ® ..m,:.m Al 5::.3.2 qo.ﬁ,m‘m m_:.uw résultat, le Hbertd du vote Lf. off, 21 mars).
4 Sur foutes les affaires que lo prefet { ('Y procéder dans mn délai a'un mols, préfet peul preserire enguéte. . ] s
juge uiile dg lul soumettre. passeé lequel 1 fait Jui-méme d'oflice la* Le plan est nite sonmis & la commis- .o Prostdent de 1a République francalse,
5. 11 esl instilnég an mindstare de Dot | déslgnation mnecessalre ; ¢ ston pravue & artlele 4 ci-dessus cb ap- snr le rapport (u ministre @ colamloes,
. ,‘?_m LG Glubl) dabs. “ brouve, s'ib y a den, par arrélé préfeclo- v da Jol du 20 juillet 1913 ayant :9_:.
; i i : du

ot Qassurer le seeret el da liborl
jon du préfel doit hwiervenir | vufe ainst que’la sincérité des opérations
s qui sulyra Penguéfe. A defant | élertorates;

rieur, sous la prosidence du minisire ou Lorsqire Je plan
de son délégué et 1a vice-présidence du {les délais prévus anx art
ministre clirge des réglons Iihérées on de dessus, de prefet fait procéder Uoffice

s 1% et 2 el
a ce

gon délégud, une commission supéricure - a ¢
@'aménagement, dembeliissement el d'ex- | est adechue e s=on droit ang snhventions f dans ce délat, Je plan est ré- T fe éeret du g janvier SG. poxtant
tenston des villes, ninst composte : préviaes & artlcle 8, paragraphe de la’ spuké approuve. rorlement dndininistration publique pouxr

ippliention de Ia Joi dn ot julilet 1913

P Lorstpte 1o plane est appronvé,

nDepx sénateurs Glus par le Sénat présente 1ok -
Onatre dépnids élus par Ia Chambre des 3. Ds e Tos nian, lon ne pent fre GiAce sanhg in les eolonivs de da (inadelonpe, .3 la
dépilos pr s 0t larliele 05 r o) malre, dun perm i ytgue, de la Guyane, de la Réunion,
ro dans des condiltons prévies par  dua Séndgal, e la Cochinchine eb des i

eus eonselllers d'Fiat en serviee ordi- ] sont sonmis,
nalre désignés par lenrs collégnes hine of, o

Quatre malres dont trois déslgnés par le ysuniladre de la circonscription
ministre de lintérleur ¢t un par l¢ mi- 1° A Pexamen du consel]l munlelpal; .

Yarticle 11 de Ja ot du 15 février 1002, s hlissements frangals dans Plnde
9. Lorsque.le projet de reconstruction, I vy la lof du 31 mars 1914 portant modi-
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quitier Ip

omantanément sa réstdence . o
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K L popudstion, quelle quen solt Yimpop
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A S 3 e 4 50 p. 100 na p)
ot Jzaa du mialeto (page 6539). Art. 4. — Sous peine, en cas ds pon-dé- P > 3 pus &
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c (page 6562},
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{page 8462),

- des selences (page 6562),

= trangaige (page 636%).

{puge

elaratlon
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Tnr

—_ e e . 12 A Faris, & 2 prétecture de g Selne; ' potisee
2% Yans les nuires localités, A 12 maire
de lu somupuni;
a) 383 pom, prénoms, dotmisile, sa Fua- N -
Lt# do proptictatre on de locatalre ol dans | Art. % — Lavticle 1% da la Tot du g
' dernier ¢as, la dals da son entrée 611 | TR 1Y est campl4te pay dos dapusitiors
fiee ol le montant de sun In

G prokidant le chongement de desting-
Bon des locaus affectés & Pholitasion 23
réglementant ley loalians en meubld,

Le Sénat ¢t la Shombre deog dépulés ont
dopte,

le Pri de 1o Hépul
lol dunt Ia teneor sui

ATh-ger g
ey & campler
présents Jul, ct suus réserve g Vexdou- Arl. 6.
it des vonlrats ayant vogu date certaing
120 ddcembre 1523, i ne pourra, dans
$ tuwmunes  dune popnlalion totals
2y moing 4,000 Libutants et dang celt

Lz

qua prownl- |

i N
unt wne périude de cing | 1ot ne

fa population mun
etient  Ju

s locaux d'labitlion Jouds rns
i forg de fa promitlgalion de la

i

i
nfraction & ta pré !
stitie une cantravantion _
'

!

7

nrsalvig en verty gn rorapbe 10 de
rileto 47 du codn phnat,
.¢ juge do poliz
talioy des Heuy,
tira.

VI ardennsr la réaf
o le délat quit T

cernant

) S'1Y @ lew,
ont tradults devant le Lbuna
nel et passibles d'uve amende de deux
It franes & dix mille frencs {2,000 fr. 2
X0 1), e tribuna) dsvru, en vatre,
onner l'exéention, sux frais des cunles-
ants, des trovanx de réafectatiog,
‘L3 — Pur dérogatisn sux articles
cédents, el suus résnrve des droits [
pridtalre de Pimuneable, demeurent au.
sies les locations et sonsdozatiuns en
1hlé rentrant dans Y'une des catégories
anies . N T
! Encations et sous-locatinps Himitées &
portion de 1'habitatioy, Ju baiileur qui
Hous d'en eccuper Ip wwsjente partis?
Locations et gous-locations E2130nnid.
d’'unp durde ne dépassant W8 AiX 0afs
An, de Ja totslild dey Jocanux habitgs
b baillaur, an Yibsence de ¢e deroier
Lacationy a1 sops-locstsans powr ke

adopte,

Art. g,

amende-da 0 3 6,000 &, ot 8, 6ans pré-
judice  des mesures d’ovdra prises X3 ]
Yantorits administrulive, tout lailicur en

_ licke pricdent, sorg tonm, dars fo mnfs
Ao 13 provlgatipn de e présents Joi,

tio

“r,v, loesux non accupés, dang leg quinze | 1 gor ag 2t avril 1098 a3

PARTIE OVFICIELLE |l ietc on poduars do e

' 5ont pr9 applicalblas gox ttallong
® la promulgation de ; climatiques, hydruninerales oy balndaires,

La présente loi, deltbéree et adopiéc par
1o Séuat et par 13 Chaudee dos députes,
Sera axécntée somune lof da |Ftar.

ait & Ramsboni 1oL, Te 20 Jutliet 1094,

Per b8 Pedsident dp ix Répunligne:
Le garde des scoanr, Menisire dy la jusice,

LOI complitant ia loi dw. 44 mars 1649 com- §1,i e ‘lroty sas ac i
nagement des vitles.
Lo §enat €t & Chabre Qe ddpules opt

Le Prisideat de Ja République promul-
gus la Io! dont In tenenr suft:

Particle 1 de fa o du 1¢ 10218 4510 grt
™odiflé cowme guit : . -

« Loz mémos obligations ¢’4p (A7

& 1% A toules les commaned
ment de Ja Saine: i

« 2% Aux eomsnuies en yoia
Bement doul Ia liste aura 814 établiy pat le
conseil général du n@ﬁssa_r.uwy pro-
Dosilion da Ja cormunlssion. déparbamintala
Q'aménagement, d*embellissopians’ By idxe
tension de: A
par le préfet, ainsi qu's ealled
demandé Jeur “assRieltissemeny -
sente lat et loar instription E.w
var délibération du eormet muniefpal,

eerlulnes épomes de Pannée, el dont tg
diste sera établie Dar e préfet dans ehae
que Sépartament;

w40 Aux saplomérations, quelle gu'en
soft Vimpartance, peesantany ™% faractize
piltoresque, artstique sl historigue, ot igy
erltes aur une Yiste gui devra tlre fabila
DOUT | por Jeg commisgions dépariementales dag
3 00 Couvs 4 cetle dald gu poar 113 6 motraments naturely, tnsiitodes Ja
B PEVISLe par ta
comuilssion supérieura g.pﬂgu.e.s

« 5° Anx grovped d'habitations ol any
ments eréds on nﬁiﬁuﬁ rr deg
| associationa, des soclétés ay dey particu-
Jers. » .

ou de déclaration Inexacte, d'une

¥ Compris les bénéflciatres de Yar-

de ehague focal de déclarer:

an- | Suvanies

1wwbre de o3 localaires et Pim. %: mz. acﬁwU%: 3 ,m Eavols Ilsa
ation, . " <
-~ Les dispositions de Ia présente an_uwzwqwﬂﬂmwu _\-"_q_nusz _a___. 3 w-q M

3 A ol £OMDA-

[}
d'catonsion des vidos sl villagas, 3 n'éts
= La presente Iot est applicable bl b . 8ol
8uX départemonty dy Haut-Khin, dn Bas.
Rhin et d

ir qu’un plen Mrecleyr pour les partics
de Lextengion ot de Taménsgemant non
Eusteptibles  d'ttra  Téalistes 4  Drbve
fchéunce, Toutelais, lo bt devra come
Prenlre, mcne dans ce cirs, b programine
des serviludes ol Je profet ‘d'aréts dm
maire visés on gecond paragraphe du ped-
et articls,

« la prajet t'abtisgernent, o eballis

semenl ol §ex! n {plan, pevgramnme of
Arele) peut Aro revisé ve modkBe i
vant la procédure fvde posr )étabNice-
et de projet primillf, conformément &
s présenta loi,
T« kes iapiitions de Ta présento Jof re-
latives aux gronpes &'habilwbans £t 3ux
lollssenonts gont appheablas innnédtate
JuCLt nesobsiant la prolongatiea du dée
WOX crmmunes
par ki Wi du p ddcem| re i923 pouy Péte
blissanent  da projet  d'aménagemont,
d’embeliissenent s Wentendion, & resip.
Tonl 80 vigueur nonebsieog. Pexpiration o
¢o détai o

x Les dispasitions-des artletes 11 o 77,

) Daragripho 3, do Iv 3ot Ao 15 Mweior 1608
— L¢ trobsiéme Paragraphe de ! coumdrmit 36 parmiy’ da eonstrmire, 3
3ppHEDIeY ds ploin drgit -of dews e
- les eotaniuncs, ‘yuol mer sty le ghiffre da
leve population, lenies dayoir v phaxy
) &éparte- d'inénagerment, & exdefittsoment et ¢ exe

) tenslon, atpst ga'aur grevpes Fhabite

Haccroge- | Hont at aus Jotf VS¢S au trofy
puragtephe- iy’ présent article $v._ .

« L'interdlclion d'habiter adiclde & ' !

Hele 12 ds 1 Joi du 45 Wyrder 1900 send -
qees de:droft [our Yaota eanstrmetion
,Nmm.wmm S8ng ledit permis fusquo moarisesk -

e Ja Moselle, e & FAlgéric,
article 4683 du codp pénal est
rrévees par kg

CASTEN DOCMENGOE,

RENE NENOULT,
——

les plans d’ertension et demé-

3

s villes # viilages

icld & @5 12 od dn 14 romm 419
modiflé sl gh? mat; .-

coRileed -boTs Accords. Ty . %

et

»u Juillet 1924

i

o Il a3t fostitug & 1a prefe
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; naturels,
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existe, el

mienthres
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v
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déléguds du cous
2ions A4 hon mae

dégactenent,

+ préfet en rulson de leurs fooet
leur comupétenn

e conseil
Fra 10 mombires de In ro

sut, éout deux par l'ufflee puliic
depar{emental des habitations 2 hon mar-

eur des domaines de ja

. = 11 o3t uslilue au miuistie

Bssement et d'extension des villes, aipst

e de cha-
sous i présidence Ju
représentant, unse com-

!

de Ja emnuiis-

du
vivils, du direeteur Jdé-
domaines, de i
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!
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!

desiunts par Yo prctet e ! Fobjat, f ca
en raison duy lears fonntives u
ompétenie,
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i qu'il su

durénagement, d'emubel-
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pour 123

» q s ¢
= f4% et 13

a part a3 munietp
et Justitue, memo Qoffes, des
s i wiales en vue de Ja
cousiilution de syndicats ga COLRYLS,
confarrdioent Aux preseriplione des arti.
ches 116 el 169 de la lof du 5 avetl 84,

« Le projet st insituit of déclard ¢'iidi-
Ité publlque drns les formeas _._x:n:.
var los artfcles 6 of 7.de la présenta Jot.

« Arl, 9. -~ Si le plan doit 'dépasser les

W

Clus par le Sénat.

Umites du deparleman, e projet est drassd

FIRANCAISE

dafaut e ec:

qui fivers jes

S uppliatio

vra ehre
prar i dapa
vaux dans le

AKX indére sy
Touteloly,

de voter Ios russources
wn unmtdiate de
Pamisble,

eRCrCrrs
&aits réserve pendant trente anz A dater:
de 12 publicatinn de Pacts poctant décle-
rifion d'utiits publique dn projet sup les™:
ireelles ou partivs de parselles de fi..u
uu compris dans les alignemeuls projetis
et sitné en dehurs de Vagglomdratian Tors.
qu'il s'agira de parceites n'syant Pas e
ces direet & une voio Bublinie Gisaal. pure
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)T sesdedbareidvant Yalignetieat prejetd, | fanl de décsion daas ce délad, s Projet | de locstinn st len setes -Gy

« Apsd} hien en bordure de voiss on | est ripmié approuvd, - wones, dew imedleations presemtny par

lacas non encore onverics el simplement
rofetées que de voies nh places exivtamtes
modifler, il sera tesn compts an pro-
riglaire ou laatairs de la valasy da ter
W mt qutil sura abapdonné & la voia
ubligue et dans le cas ot Paménagament
révu par le projat approuvd interdirait
snplotament thwis construction sur la
wrtin rostante de 'innneubls ou s ocette
étalt lmpropre 4 revevolr une o
uction salabre conlurndment pux té
enks o vigueur, Tu permiston de cunse
uire sers reMisfe el la couunune devea,
Uintéresse Is raquiert, procéder 4 1'e-
ssitton de inimasdblo solf & amtahle,

it par vole B'rcpropria Fautn de gnal
raire seradt qecordée

08 ebserver 'aliznemend,

o Au cas 00 le play @ aigneawnt priva

r Larticle 136, w.y

3 immeubles dit demandear, dans te dé-

I de deux mols.
« La permission visée aus rafugraghes
cetdents et Wwdépenidnte da porwls de
aslruire prévi por Yartels 18 do Ia loi
[BY]
ntartsdoent aux s &g

e vigueur. »

« At 1), -~ Low associations, sociédta,
riiealices ou ¢la etimnte publics qul
apreiienl ni powsuivent 1a eréa-
©ou te déveioppament de groupes d’ba-
tativns ou do |} emenks, vun 14 com-
dbe e Ja elination de Phnmennle st
Ion assufettie 4 11 présente 1ok
Wy ode déposer A Ja oadrie,

Iita et coportan

¢ 12 Un plan Q'anénageniant corprenant
raccordement aved fea voies pubiigues,
&'U vy & liey, aven fes canalsations ¢kun
tahle et Tes €gnuls de Ja commun: TN

¢ 2= [N progranme dwdiquent les copdi-
s dans [esquelles e gronpe o Jollsse-
wil gera dlabli {voles, distibution d*ean
hle, & rtinu des canx el matires
ses. deluirage, atc

e

hygitni-
thétigues  du
Tt jnims gui suiveet se de.
s Lo A Vexamen du

) « il emsuite I'gbe
d'une enqudie dans les formes pres-
es MY la eyreud du faindstee du I'in-

Un rnols aprda wne mise e demenrs
Be0d gonstatés adressée par 16 prapr-
® a0 malre el festde samy mésot, le
jel psut prescrire Fenquates -
Le projet est ensiite acumis & la eom-
%o prévae A Vartiels 4 chdesses et
_ucw&. &1y a Men, par sregts re
“ral.

~ Le mafrg oa & Jon détaot fe prifet
powrrs txiger la régerve &espaens Rbrey
{Mares, tarralos de jeus, eto.) et d"mphe
cemells destinés & deg Adifices of se
puica.

. €rux réservés pour les espaces Libres
voles dunueront également Yen 2 in-
i18 lorsque Jeur qusembly représentara
Bpé re 3 celle qui réaul-
ton dos réglements el du
projet d'améangenent et d'extension de la
comumiune. Colle surface te pourra #re
Iubicienrn atr quart de Iy surface tatale du
Ces jndewnilés pemont Mxdes
& Vamishle, solt snivani lee rigles des
ns ordinaires.

I * ke maire on & wul difaut le préfot,
spies avis de b comunission ddpariewien-
ve e Jutiesement o le

vécervée A une dordiustion sutve gue 1'ha-
bilatj . u.

1165 dvs caustructiona ne pour-
roud 8'ellvebiee iprapsds T'appmbation des
projate d'sménagement vicdg b Vacticls 14
el-deesng el da reatisatinn dof trewaux @'a-
Muyggeisent. de viabliitd et A’ assstidase.
Toent Ediquds an proped. Toutetulx, ke pré-
Tul puarra anterlser e ventes, locations
«t ong wvast la rd&obation deats
IRVANX sild la guanly ¢erulng de lour
exiention, I pourra, le s érhéwnt, sule-
rlser Jeur exéoulion far seelion,

& AlliaLe causttnttton ne pousa stre
fullie dons wi groups dhabidations gu
un lolsseoiunt taas R ddveencs pot le
Buire de Yaligoement confarmma au plan

approuve el d'un  peruis de  eonstruire
dans les conditions peévies par Fastizle 11
de Ja Joi dn 45 [évrler 4902, »

« Art 48, — Le profel plan ot po-
gramme) g loliszement ou ol growpe
d’habltalions  epprouvé. conformément &
Vartiele 11, ains{ nﬁu I eables des chiargea
de 1 vante ou de 11 location dut groupa oy
G Iotiseeruent resterant dépusés et soront
mis & la dispesition du public & In maitle
de Ja situstion du groupe ouw dy’ letse-
ment. Les conditions du colifer des.ehan
ges du groups ont du lotissament: povmemt:d
Stre 2ffichies par le mwaire dans )84
e la commune et gur ies lipte dn, Jo!
nenl. Ces ounditions devrant Sgiper sinsl
Qe la dale d¢ la déclsion apgirobative sur
fous actes et proxnesses dc venfe et sur
tous engegements de¢ localion gu de Joca-
tion-venfe. Les affchoa snnonecw, tracis,

8t tqus moyuus dn H:Bwa»m tivrand. fatre
‘eommdiitrs 1o dépot du )

&&.!EE&«
i que 22 date de Hwawﬁ,uﬁ obative
ot ne deviont perter zucune ndteathon non
ooy Rux . pifpulstione’ du esbor des
dharges’ on-sntrepithles dtndwive - i
ddtenrs un . ervemw; sous peime H&wu.
smende de 500 & 500 fr, Scront passtiies

présent article. »

n Art. 14, — ¥n yma de tout aste 40 ventn
#hmmeuble au de location du sol relrtd
1a exfation qun Jotissement.ao: Pen groopd
d'habltations, il sera 4¢fvré pur Te maire;
T papler Nbra saos frais, en doadie exame
pleire, A 12 requéts et sous B responnsbie
iié dn vendeur ou hzilfeur, un certh
flent mentionpan? Iascomphsgement
furmuditsy prévies zux articles L, 1%

13 ci-desmze. Mention de ce cerfifleat fgue
rora Jang Pacte; tn exemplaire ¥ depvem
TeTa puuend, Pyutfe sovx revods A 1ac
reur oy Jueatimine: T .

« Du fail da Pihohservationg dos dlspout
tivus do 1a peesente lob zejetives avx grou-
por d’habitations et aux- Jotissewaents, M
BUttd de "acte pasers-Stou poursuivia &l
requéte dn acquareny en locatalre, ou,
son defaul, de la commune au ddu déparie«
ment, aux frag o demmages du vandoun
ou brdllsur of ce, pas préjudice des répar
rations elvlloy, 6'01 3. avaif leu. »

« Arl. 15 - Sans préjutice des dispogi
toms relatives aux graupss #'babitetions
ot auy lotlssementy contenuss dans les ap
ticles 17, 2, {2, 13, 14 ut 46 dc la. présants
ol, la commune ou, 3 san. defaut, le dée
partement, poursa requérir I'expropration,
par décret o i ik, des letisse~
ments dont ley temains ssradent mis en
veale wens Jua e projet ¢a
aft ¢ préalableient sumis 4 Vine

AN e FANLGX PIUSCris pour agsede
nfsserues ¢ et Ia viabditd uinut 14 axdens
s, Jus sollssenncals dont 123 conununes
ah et aurdent alpel poursalvl
et obleriu 3 axpropriation, serou! aménagds
8t ravendus. caploruviment 4 R an 3{
octobre 1819,

« Tos comnmunos et }es dé partements e
ront 1a fasulé de confler aux aflees pue
bles A'hanliattons A hon ruarché 1'exicu-
Uon des upralisas  folles  cenfermément
it dizpositions réeédentes. »

« drf. 18, —~ 'Tous fewwhux afbrentk so
ol 1, gfftcea itrai toaux
dispbsitions qai prévddent, ferans objet
va preces-vertal qud prurra §re dressd
pas teus les officiers ou ngemis da palied
Judizialre requis, A cet effel, vas lo nudie
ou, en cas de négligence v dn mhm da
malre, par un dehimub spleigt denigne, &
eot offel, pur 1o préfel, en verts de Pirik
£lp 85 de I Jul _Em.uﬁmﬁmw o

« Cople e procds-verbal set trmosrrits
-8l préfel et an maire; I eommuny of I
départeinent pourront, s'11 Fa lieu, so por
ter partia ¢lvils. -

o 1o procés-werhal sera défdrs du teibu-
nal-de mnple pelies Ju. Heu du Jotisse
ment gui, indépopdamuant fos - pelnes.

wpplication des drfhesitens de I'srté
els 184 du ende Fimalrusthan criminells at
eoudamners, & can éghiant, fp contreves
n3nt, 5008 pelnc d*una asfrainte par: Jour
Bé-Tetard, au profit de Iz cemmvune oa o4
départernent,

Aes tlmes peings rvnﬁ e qud angh

exigés par la présontn Joi ot 3 les AppLHQYMR -
aprés Jews approvatien réguitére, o
. o .

B A

naliohy Prononedes;

,w“”«:mm par larlictn ## -du cuda ponal,

resser foz projeisiet plans .’ g
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« To#§ yendeurs on ballleurs seront te-
nus, honebsiant toute stiputation centralrs
dans "acte, pour responsables dos condam-
toutefols, cells  des
partics qui apporterail'la preuve qu'ells &
4 sciemment indutle en erreur, pourra
oblenir d&charge de 18 snlidarité. »

Art. 7. — Les infractions aux disppsi-
“tlons de l'article 2 de la loi du 14 mars
1019, et des Yarlicle 10 nouvesu eréé par
Particle 6 ¢¢ la présente lol, servnt pour-
suivies, déférdes aux tribunaux jndiectalraz
et réprimées conformément aux luis ot §é-
gloments appiicables aux  contraven
d'alignewment.

Arl. 8 — It est créd dans chaque dépar-
tenient une caisse d'avances 3ux commu-
peg, s00s 18 nom e eadsse départementale
de I'aménagemnznl el de Textenston des
vides ot villages, La mode e fonclionne-
ment de cefte ralsse scra dCterming par
une Jui spéciale.

La présente Job, délibevée of adoplée par
1s Seénat et par la Chamnbre dss députés,
rera exécutée comume Job de Ilitat.

Fait 3. Pang, le 19 juiller 924,
GASTON POUNBHGUL,
Par lo Prévident de fa épublique:

Le wministre de lintérieur,

CAMITZX CHABTRMPS
Le gurde des sceawz, ministre de la. justice,

HENE JRROULT,

Le minis{re du travail, de VRygiéne,

ds V'assistance ot de la prévoynnce sociales,

JUSTIN GODART.

L¢ ministre des (rovaus publics,
R

YICTON PLYYRAL.
- WIWSTERE BE LA JOSTICE

z:.._Ean.kwmq?ﬁ:ia&.
DALRIEZ,

W= st

La Présidont de I République frangaise,

Sur Je rapport du garde des scesux, mk
hdstre de la justice, .

Yu larticle 24, paragraphe B, de la lol
o 12 julllet 1905, modifiée par la Jol du
34 juin 1948, sur les conditions du recru-
tement et de Yavancement des juges de
LK,

Décrbte:

Arl. 1%, — Eet jgommé membre do is
eammtssion, prévuo & larlicle 28, para-
raphia 5, Gé 1a Joi du 12 julllet 405

M. vial, juge de paix chargé du_tribuaal
de sicuple poliop-de Paris, en remplacement
de M. Couton, Qonl les pouvoirs sont arri-
s A explration,

AM, 2, — Lo gards des sceauX, ministre
de' la justics, est-chargé de Pexécullou du
present déerety

Fait & Rambonillet, le 20 juilict $924.

GASTOY DOUMFRAUE.

Par lc Président de 3 Ropublique:

Lo garge des sceovs, ministre de {a justice,
.7 REME KENOULY.

Desgaedes.

guerse de Complégne, M, .weolfler, mermibre
dodit tribunal, 20 renplacetent de M.
Donere,

de Iz justice, est charpé de Vexécution du
présont décret,

Le garde des sceauz, minisire de o justice, :

foux fonetions ju

La Président de la République 1 .

Vo P'artivls 6 da e Tol dn 25 juillet 1923,

Sur le rapport duo gards des sceaux, mai-

niztre do Ia justice, -

Yu Farticte 20 do 18 Joi du 17 avril 19819,
Décréte: ‘

Art. {*. — Sont nommés:

Membre du tribunal des duwomages de
guerrs de Paris, AL Dancre, président du
tribunal des dommages de guerre de Com-
pitgno, en remptacement de M. deribers

Président du tribupal des domuiuges de

Art, 2. — Le gurde des seeaux, mindsire

Tait & Paris, I 19 joillel 1924,
- GASTON DOUMELUDE:
Par le Présldent de la Répullique:

REAR REROULT. ]
e e e

Le Drésidet de la Reépubliyar franguis

Sur lo rapporl du garde des seeaux, mi-
niatre de la justice, et lu préstdent du con-
seil, miaistro des adnires Alrangsics,

Vu la 1oi du 28 svzil 1319, sur I'crganl
salion judiclafre, et notinunent artls
cles 2 el 17, paragraphe 1~, da ladite fui;
Yu Ies articles {1t et 12 du Qéerst dn
{3 {dvrier 1008, wwr 1o recrulement des
magisirats;

Vu la ligle e

andhlats déclards aples
es 4 In gulle de
Ipxamen professiumet de 1924 {session
d’avril), ladue Isle publlige au Journal
officicl dn 2¢ wmal 1924,

Decrite :

Art. t*7. -~ M. Da aly Paul-Marie),
avocal, est nainmé juge suppléant rétribod
an tribufial do premidre stanco ¢'Oudjda,
en remplacement de M. Lo Rouge, qui p été
nommé Juge an tribunal de preriére ins
tapce d'Avranches.

Avt, 2. — Lo président du conseil, mi-
uistre des affawres étrangtres, el le gardo
des sreanx, mimislre de ja justice, eont
chargés, ehacun ¢n ea qui lc concerne, de
I'sxéention du présent déerst, |

Fait A Rambouiliet, le 20 juillel 1924,
SASTON BUNMERQUR:

Par le Président de la Républiqua:
Le président du conseil,
sministre dss offmres étranghres,
£DOUARD UPRRICT.

Le garde des sceauz, mintitre de la justice,
w.ﬂz.uo REKQULY.

L

Le Président de la Népublique (rancalse,
Swr le rapport du garde des sceavx, mi-

el e

nistre de Ja Justico,

sur I’

tion yudiciaire ilaus les dépar-

{ements du Bas-Rhin, du Mant-Rhin 6l de
la Mosells; ' :

Vu la lot Jocake du 27 janvier 1877, sur

I'organisation judlclaire exn Alsae2 &t cn
Lorratne;

Vu larticle 1% de la loi locale dn 4 no-

vembre 1578, coneernant l'exdeution de la

loi sur Uorganksatien jndt

! do la justice, est chargé il
| présvot décrot.

te en Alsace

6t en larraine ;

Yu I'erdocnance locale Jdu 13 juin 1879,
prise en exécution des lois judicimres d'Al-
sach &t do Lorraine,

Yo le décrel du 22 mare 1924, portant
modification du nombre des juges copsn-
lairss pour la composilion des clhambres
eammerctales d'Alsace et de forriine,

Déeréls:

Art {7, — M, Doll (Bdanad} ¢! sommd
juge comsvlaire A Ia chambre comniersiale
o Muolhours, en vemplacement da M. La-
mey, dont la démission esl acruptée.

Art, 2. — Lo gurde des seeaux, aall

Talt & Rambonillet, fe 20
Las (ol TOUNERCDS:

BT
JJe la justice,

Par o Préchitent de fo R4
Le garde des sceaur, sty

MIKISTERE BE LINTERIEUR

I Président de la République frangalsc,

Sur e repport du minisire de Pioté.
rieur,

Vu da foi du 18 dicembre 1800

Vu Yarlicle 63 de e loi du 30 tuars 1002

Yu larticle 49 de a loi du 33 mars 1303,
I'ariicle $8 do la doi du 29 décembre 1007
et Varticle 1 de la lui du i snai 1895

Yis'la Iof A 27 décembre 1923, autori-
sanl i perveption des droils, prodaits et
revenus apmlicables an budgel spéeial de
I"Algérse pour §'exerclee 1924,

Vo le déeret du 29 déccuire 1923 ré-
Riaut le birdgel 1le I'Adgérie pour I'exercico
1924

Yu les défibérations de l'aisemblée pls-
mitre des délégatlons flnancitres cn date
dn 24 juln $024;

Vu les délibérations du eousell supe-
rienr de gouverneinent en dala dén 30 joln
1924,

Déeréte:

Art, 1w, — L'état A annexé au déeret”
dn 29 dégewubre $823 réglant le budget de
1'Algérie pour Pexercico 1924 est compléts
comme suit:

Elat A, — Jablean per chapitre des erd-
dits ouverts, pour 'exercice 1924; a1 lited
du budget de I'Algdris: .
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Annexe 2 : Evolution de la définition du lotissement

Loi d’'urbanisme n°® 324 du
15 juin 1943

Article 82, 3eme glinéa

« Constituent un lotissement au sens du présent chapitre I'opération et le résultat de
I'opération ayant pour objet ou ayant eu pour effet la division volontaire d’'une ou
plusieurs propriétés foncieres par ventes ou locations simultanées ou successives,
consenties en vue de I'habitation. »

Décret n°58-1466 du
31 décembre 1958
relatif aux lotissements
Art, ler

« Art.1”". _Constituent un lotissement au sens du présent décret, ’opération et le
résultat de ’opération ayant pour objet ou ayant eu pour effet la division volontaire en
lots d’une ou plusieurs propriétés fonciéres par ventes ou locations simultanées ou
successives en vue de la création d’habitations, de jardins ou d’établissements
industriels ou commerciaux »

Loi n°76-1285 du
31 décembre 1976

portant réforme de
I'urbanisme

Art. 24

L.315-1 du code de

I'urbanisme

«Art. 24. 1l est inséré a D’article L.315-1 du code de 'urbanisme un premier alinéa ainsi
rédigé :

« Les regles générales applicables aux opérations ayant pour objet ou ayant eu pour
effet la division d’une ou plusieurs propriétés fonciéres en vue de I’implantation de
batiments sont déterminées par les dispositions du présent chapitre et par un décret en
Conseil d’Etat. » »

Décret n°77-860 du

26 juillet 1977 UHA.
Modifiant le code de
l'urbanisme et relatif aux
lotissements. (application
de l'article 2 de la loi
76629 du 10 juillet 1976)
Art, ler

Article *R. 315-1 du code
de I'urbanisme

«Art. 1%, _ Le chapitre V du titre Ier du livre III de la deuxiéme partie du code de
I’urbanisme est remplacé par les dispositions suivantes :
CHAPITRE V
Lotissements et divisions de propriété.

Section 1.
DISPOSITIONS GENERALES RELATIVES AUX LOTISSEMENTS

Article *R. 315-1.
Constitue un lotissement au sens du présent chapitre toute division d’une _ propriété
fonciére en vue de ’implantation de batiments qui a pour objet ou qui, sur une période
de moins de dix ans, a eu pour effet de porter a plus de deux le nombre de terrains issus
de ladite propriété.
L’alinéa précédent s’applique notamment aux divisions en propriété ou en jouissance
résultant de mutations a titre de gratuit ou onéreux, de partage ou de locations, a
I’exclusion toutefois des divisions résultant de partages successoraux ou d’actes
assimilés lorsque ces actes n’ont pas pour effet de porter a plus de quatre le nombre des
terrains issus de la propriété concernée.
Ne sont pas pris en compte pour I’appréciation du nombre de terrains issus de la
division d’une propriété fonciére :
a) Les terrains supportant des bitiments qui, achevés depuis plus de dix ans, ne sont pas
destinés a étre démolis dans un délai de moins de dix ans ou des baAtiments dont
I’affectation n’est pas destiné a étre modifiée dans les mémes délais :
b) Les parties de terrain détachées d’une propriété et rattachées a une propriété
contigué ;
¢) Les terrains détachés d’une propriété par ’effet d’une expropriation, d’une cession
amiable consentie aprés déclaration d’utilité publique et, lorsqu’il en est donné acte par
ordonnance du juge de D’expropriation, d’une cession amiable antérieure a une
déclaration d’utilité publique ;
d) Les terrains réservés acquis par les collectivités publiques dans les conditions prévues
par Particle L. 123-9 ;
e) Les apports et les cessions gratuites résultant de I’application de I’article R. 111-14 ou
de P’article R. 332-15. »
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Ordonnance n°® 2005-1527

du 8 décembre 2005
relative au permis de
construire et aux

autorisations d'urbanisme
- art. 15 JORF 9 décembre
2005 en vigueur le 1ler
octobre 2007

ratifiée par la LOI n°® 2006-
872 du 13 juillet 2006
portant engagement
national pour le logement
Article 6

et

le décret n°2007-18 du 5
janvier 2007 pris pour
I'application de

l'ordonnance n° 2005-
1527 du 8 décembre 2005
relative au permis de
construire et aux
autorisations d'urbanisme.

Article L442-1 du code de
I'urbanisme

Ordonnance n° 2011-1916
du 22 décembre 2011
relative a certaines
corrections a apporter au
régime des autorisations
d'urbanisme

Article 2

L. 442-1 du
I'urbanisme

code de

« Article 15

A modifié les dispositions suivantes :
Modifie Code de I'urbanisme - art. L442-1 (V)

« Constitue un lotissement

période de moins de dix ans, a eu pour effet
jouissance, qu'elle résulte de mutations a titre gratuit ou onéreux, de partage ou de
propriétés fonciéres en vue de l'implantation de

locations, d'une

batiments. »

« Article 2

Le code de l'urbanisme est ainsi modifié :
1° L'article L. 442-1 est remplacé par les dispositions suivantes :
« Art. L. 442-1. - Constitue un lotissement

ou de plusieurs
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NE 02LY 00891
N° 02LY00939

M. VIALATTE
Président

M. MILLET
Rapporteur

M. BOUCHER
Commissaire du gouvernement

Arrét du 18 février 2003

Annexe 3

\AY

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE LYON
(1ére chambre),

Vu 1°, sous le n° 02LYO00891, la requéte et le mémoire
complémentaire, enregistrés au greffe de la Cour les 6 mai 2002 et 16 juillet 2002,
présentés par la COMMUNE DU BREUIL SUR COUZE (Puy-de-Doéme), représentée
par son maire en exercice ;

La COMMUNE DU BREUIL SUR COUZE demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement n° 0101199 du Tribunal administratif de
Clermont-Ferrand en date du 12 mars 2002 ayant, a la demande de M. C., d’une part,
annulé I’arrété en date du 3 juillet 2000 du maire de BREUIL-SUR-COUZE refusant de
lui délivrer un permis de construire en vue de 1’édification d’un batiment a usage
d’habitation au lieudit lotissement « Le Chavroche » et, d’autre part, condamné la
commune a lui verser la somme de 10 000 F sur le fondement de ’article L.761-1 du
code de justice administrative ;

2°) de rejeter la demande de M. C.;

Elle soutient que le tribunal a commis une erreur de qualification
juridique des faits en estimant que les actes de vente que M. C. a consentis a MM. P. et
G. n’avaient pas procédé a la division de I'unité fonciere lui appartenant et, qu’en
conséquence, la demande de permis de construire n’avait pas a étre précédée d’une
demande d’autorisation de lotir ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu 2° sous le n° 020LY00939, la requéte et le mémoire
complémentaire, enregistrés au greffe de la Cour les 6 mai 2002 et 16 juillet 2002,
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présentés par la COMMUNE DU BREUIL SUR COUZE (Puy-de-Dome), représentée
par son maire en exercice ;

La COMMUNE DU BREUIL SUR COUZE demande a la Cour
d’ordonner le sursis a I’exécution du jugement n® 0101199 du Tribunal administratif de
Clermont-Ferrand en date du 12 mars 2002 ;

Outre les moyens formulés dans sa premicre requéte, elle soutient que
I’exécution du jugement risque de 1’exposer a la perte définitive de la somme de 800
euros a laquelle elle a été condamnée en application des dispositions de I’article L.761-
1 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 22 octobre 2002, présenté
pour M. C., demeurant ..., représenté par Me DUV AL, avocat au barreau de Clermont-
Ferrand ; M. C. demande le rejet des requétes et la condamnation de la COMMUNE
DU BREUIL SUR COUZE a lui payer 2000 euros en application des dispositions de
I’article L.761-1 du code de justice administrative ; il soutient, d’une part, que le
Tribunal a parfaitement jugé en considérant que sa demande de permis de construire
n’avait pas a étre précédée d’une autorisation de lotir et, d’autre part, que la décision de
refus du 3 juillet 2000 est entachée de détournement de pouvoir ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 novembre 2002, présenté pour la
COMMUNE DU BREUIL SUR COUZE qui conclut aux mémes fins que
précédemment par les mémes moyens ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de I"urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 21 janvier

2003 :

- lerapport de M. MILLET, premier conseiller ;

- les observations de Me BONIN, avocat de M. C. ;

- et les conclusions de M. BOUCHER, commissaire du
gouvernement;

Considérant que les requétes susvisées sont dirigées contre un méme
jugement ; qu’il y a lieu de les joindre pour statuer par un seul arrét ;
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Sur la légalité du refus de permis de construire en date du 3
juillet 2000 et de la décision implicite de rejet du recours gracieux :

Considérant qu’aux termes de I’article R.315-1 du code de
I’urbanisme : « Constitue un lotissement au sens du présent chapitre toute division d une
propriété fonciere en vue de l'implantation de bdtiments qui a pour objet ou qui, sur
une période de moins de dix ans, a eu pour effet de porter a plus de deux le nombre de
terrains issus de ladite propriété » ; qu’aux termes de I’article R.315-3 du méme code :
« La création d’un lotissement est subordonnée a une autorisation délivrée dans les
conditions définies au présent chapitre » ; qu’aux termes de I’article L.315-2-1 du
méme code : « Lorsqu 'un plan d’occupation des sols ou un document d’urbanisme en
tenant lieu a été approuvé, les régles d’urbanisme contenues dans les documents
approuvés d 'un lotissement cessent de s appliquer au terme de dix années a compter de
la délivrance de I’autorisation de lotir. Toutefois, lorsqu’'une majorité de colotis,
calculée comme il est dit a l’article L.315-3, a demandé le maintien de ces régles, elles
ne cessent de s appliquer qu’apreés décision expresse de [’autorité compétente prise
apres enquéte publique... » ;

Considérant qu’ il est constant que M. C. a acquis, notamment, la
parcelle cadastrée section B n® 893 sur laquelle il envisage de construire une maison
individuelle en vue de la réalisation de laquelle il avait sollicité du maire de la
COMMUNE DU BREUIL SUR COUZE un permis de construire ainsi que d’autres
parcelles contigués, notamment celles cadastrées B n® 891 et 892 ayant fait 1’objet de
promesses de vente, dans le cadre du lotissement « Le Chavroche » autorisé par arrété
préfectoral du 23 juin 1972 ;

Considérant que la COMMUNE DU BREUIL SUR COUZE s’est
dotée d’un plan d’occupation des sols approuvé le 24 aofit 1982 ; qu’en 1’absence de
demande d’une majorité des colotis, telle que prévue par I’article L.315-2-1 précité, les
régles d’urbanisme contenues dans les documents approuvés du lotissement « Le
Chavroche » ont donc cessé de s’appliquer du fait de I’entrée en vigueur, le 8 juillet
1988, de la loi du 6 janvier 1986 ajoutant au code de I’'urbanisme I’article L.315-2-1
précité ; qu’en conséquence, a la date de la décision attaquée, le plan parcellaire de
division, contenu dans le cahier des charges du lotissement « Le Chavroche » approuvé
par arrété préfectoral du 23 juin 1972, avait cessé de s’appliquer ; que cependant
I’autorisation de principe de constituer un lotissement en divisant en lots le terrain
initial, donnée par I’arrété du 23 juin 1972, n’est pas une régle d’urbanisme ayant cessé
de s’appliquer ; que cette autorisation de lotir a toujours effet, la division parcellaire et
les droits a construire devant désormais étre conformes aux dispositions du plan
d’occupation des sols ;

Considérant qu’en conséquence [’unique motif du refus de permis de
construire opposé a M. C., tiré de ce que le terrain constitu¢ de quatre parcelles
contigués du lotissement « Le Chavroche » constituerait une nouvelle unité fonciére
soumise a nouveau a autorisation de lotissement en cas de construction sur plus de deux
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parcelles, est erroné en droit ; que par suite, la COMMUNE DU BREUIL SUR COUZE
n’est pas fondée a se plaindre de ce que, par le jugement attaqué, le Tribunal
administratif de Clermont-Ferrand a prononcé I’annulation de la décision du maire en
date du 3 juillet 2000 refusant pour ce motif le permis de construire sollicité par M. C.,
ensemble la décision implicite de rejet de son recours gracieux contre cette décision ;

Considérant qu’aux termes de I’article L.600-4-1 du code de
I’urbanisme issu de D’article 37 de la loi n® 2000-1208 du 13 décembre 2000 :
« Lorsqu’elle annule pour exces de pouvoir un acte intervenu en matiére d’urbanisme
ou en ordonne la suspension, la juridiction administrative se prononce sur I’ensemble
des moyens de la requéte qu’elle estime susceptible de fonder I’annulation ou la
suspension, en 1’état du dossier » ; qu’aucun autre moyen soulevé en premiére instance
par M. C. n’est susceptible de fonder également 1’annulation du refus de permis de
construire contesté ;

Sur les conclusions de la requéte a fin de sursis a exécution du

jugement :

Considérant que des lors qu’il est statué sur le fond du litige, les
conclusions a fin de sursis a exécution du jugement deviennent sans objet ;

Sur les conclusions tendant a ’application des dispositions de
Particle L.761-1 du code de justice administrative :

Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de 1’espéce, de
condamner la COMMUNE DU BREUIL SUR COUZE a payer a M. C. la somme de 1
000 euros au titre des dispositions de I’article L.761-1 du code de justice administrative

b

DECIDE :

ARTICLE 1er : La requéte n° 02LY00891 de la COMMUNE DU
BREUIL SUR COUZE est rejetée.

ARTICLE 2 : Il n’y a pas lieu de statuer sur les conclusions de la
requéte n° 02LY00939 tendant a ce qu’il soit sursis a I’exécution du jugement contesté.

ARTICLE 3 : LaCOMMUNE DU BREUIL SUR COUZE versera a
M. C. la somme de 1 000 euros en application des dispositions de I’article L.761-1 du
code de justice administrative.

ARTICLE 4 : Le présent arrét sera notifi¢ a la COMMUNE DU
BREUIL SUR COUZE, a M. C. et au ministre de I’équipement, des transports, du

logement, du tourisme et de la mer.

Délibéré a l'issue de l'audience du 21 janvier 2003 ou siégeaient:
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M. VIALATTE, président de chambre,
M. du BESSET, président,
M. MILLET, premier conseiller.

PRONONCE A LYON, EN AUDIENCE PUBLIQUE, LE 18

février 2003.

Le président, Le rapporteur,
Paul VIALATTE Christian MILLET
Le greffier,

Fanette DESMOULIERES

La République mande et ordonne au ministre de 1’équipement, des
transports, du logement, du tourisme et de la mer, en ce qui le concerne, et a tous
huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a l'exécution du présent arrét.

Pour expédition conforme,
Le greffier,
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Les piéces optionnelles, non exigibles ou superfétatoires d’un
permis d’aménager

Analyses et conséquences

Mémoire d'Ingénieur C.N.A.M., E.S.G.T., 2013

RESUME

Plusieurs possibilités peuvent étre envisagées pour la propriété, la gestion et 1’entretien des voies,
espaces ou équipements communs d’un lotissement.

En permis d’aménager, une liberté est donnée au lotisseur qui peut choisir de créer des regles
particuliéres au lotissement et doit, le cas échéant, déterminer le document dans lequel les rédiger.

L’histoire du lotissement, la coexistence du droit public et du droit privé, les incertitudes des textes
régissant la matiére, la force des habitudes complexifient ces choix et la prévision, pourtant
déterminante, de leurs conséquences.

Ce travail de fin d’étude présente les différents partis, analyse les spécificités de chaque document
et leurs modalités d’évolution dans 1’objectif de participer a une prise de décision éclairée.

Mots clés : Lotissement, propriété, gestion et entretien des voies, espaces ou équipements
communs, réglement, limites divisoires, surface de plancher, cahier des charges, caducité,
modification.

SUMMARY

Several possibilities can be considered concerning the ownership, administration and maintenance of
roads, open spaces and amenities on housing estates in France.

When roads, spaces or amenities are created, developers are granted the liberty of creating their own
building, town planning and local community rules. If this is indeed the case, they must determine the
document in which these choices will be written up.

The history of the housing estate, the coexistence of public and private law, the uncertainties of texts on
the subject and habits complicate choices and the forecasts for their consequences.

This study presents different courses of action, analyses the specificities of each document and the
modes of evolution for well-informed decision-making.

Key words: Housing estate, ownership, administration and maintenance of roads, open spaces
and amenities, building, town planning and local community regulations, division, terms and
conditions, null and void, modification.



