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INTRODUCTION

Aujourd’hui, pour réaliser I'évaluation et la réédtion des patients cérébro-lésés en
orthophonie, nous disposons d'outils ciblant legeats lexico-sémantiques, syntaxiques et
pragmatiqgues du langage. Mais nous manquons dautiimalisés et validés pour évaluer le

langage élaboré.

Or, certains patients qui présentent des |ésionsbales vont, aprés un certain temps de
récupération et possiblement grace a une priséame, obtenir de bons scores aux tests de
langage classiques mais vont tout de méme fairedeadifficultés dans leur quotidien. En
effet, des perturbations peuvent persister, a ullefaniveau, et peuvent engendrer des
répercussions sur la compréhension et I'expresigores patients au quotidien.

Ces difficultés sont donc discretes et peuventgrgdsis ou moins inapergues au travers des

tests classiques orthophoniques ainsi qu'auprésmteurage.

Il s’agit de troubles du langage élaboré. On ldsmowee dans de nombreuses pathologies
neurologiques chez I'adulte, d’ou I'importance deuymr évaluer ces difficultés pour les
constater, déterminer leur origine et permettreffeldduer une rééducation ciblée sur les

besoins spécifiques de ces patients.

Pour créer et utiliser de facon fiable un test aleghge élaboré, il est nécessaire de bien
connaitre les pathologies qui affectent cet asppécifique du langage ainsi que ses
composantes. Il est également primordial de réalise standardisation et une validation de

ce test.

Cette étude va donc porter sur la poursuite dalidation d’un test de langage élaboré sur la
tranche d’age 20-39 ans et sur son étalonnage asurahche d’age 40-59 ans. Nous
commencerons par exposer la notion de langage élghos nous présenterons quelques

pathologies pouvant entrainer des troubles de gagkaboré.
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|. LE LANGAGE ELABORE

A. Une notion complexe et récente
Etablir une définition du langage élaboré resteang’hui encore une tache difficile et vaste.

D’un point de vue linguistique, Bernstein en 19&roduit la notion d’'un « code élaboré »
qui se difféerencierait d'un « code restreint » partaines caractéristiques. Le code élaboré
integrerait une notion de longueur et de compleditélangage, une grammaire précise et
complexe, un usage riche et nuancé de prépositienspnjonctions, de pronoms personnels,
de verbes passifs, d’adjectifs et d’adverbes, ajniin niveau de complexité logico-verbale

élevé. Il serait présent dans certaines couchesles¢Bernstein, 1960).

D’un point de vue neuropsychologique, Evans, et 188t référence a un « langage de haut
niveau » lorsqu’il parle des troubles observés alrepatient cérébro-lésé. || mentionne des
difficultés a argumenter, raisonner, suivre defucsions en situation de contrainte. Il reléve
dans son langage de nombreuses circonlocutionsyogabulaire trés imprécis, et des
répétitions de certaines tournures. La logiques eaisonnement semblent également atteints
(Evans, 1984).

Blanche Ducarne De Ribaucourt est la premiére ender a parler de langage élaboré
(Ducarne De Ribaucourt, 1988). Elle y fait réféeen mentionnant des déficits particuliers
observés chez certains patients. Ces déficitsabldts sur la précision du lexique, le lexique
abstrait, sur la production et la compréhensionpkieases complexes incluant un nombre

important d’expansions.

De plus, les linguistes englobent dans la notiotadgage €élaboré, I'aptitude a réfléchir sur
les objets langagiers et a les manipuler. On peuic daire le lien avec la notion de
métalangage que Jakobson décrit comme un outibtieg permettant de parler du langage

lui-méme (Jakobson, 1963).

En 1997, Lethlean et Murdoch expliquent que le da@ggélaboré est I'aptitude a réaliser des

opérations cognitives diverses et linguistiquesgeres (Lethlean, Murdoch, 1997).
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D’aprés Ducastelle (Ducastelle, 2004), on peuidiiéiment établir un niveau a partir duquel
le langage serait « élaboré ». Ce niveau n’estgpa®me selon les individus, il varie suivant
le niveau socio-culturel, 'age ou la région d’'amg D’autres parametres comme la

profession ou les habitudes langagiéres peuvedoemf
Le langage élaboré pourrait s’envisager selon dspects :

- un aspect métalinguistique renvoyant a la connatesede la langue dans une situation
artificielle,
- un aspect pragmatique concernant le maniementsgoulis et la communication dans

le quotidien.

B. Langage élaboré et localisation de la lésion

On peut répertorier quelques liens entre le typeaidle et la localisation de la Iésion :

- En cas de lésion de I'hémisphére droit

Suite a une lésion de cet hémisphere, plusieurss tgpedifficultés renvoyant au langage
élaboré peuvent apparaitre : des difficultés d@ation du récit, un lexique non adapté a une
conversation, des circonlocutions, des digressaimdes commentaires. En rapport avec les
capacités métalinguistiques, on peut égalemerdwetr des difficultés dans I'élaboration de
définitions, au niveau des liens d’antonymie et di@sstaches de fluence sémantique. Les
patients cérébro-lésés peuvent également éprouwverditiécultés dans I'explication de
proverbes et d’expressions idiomatiques (soit destiles propres a une langue) (Hannequin,
Goulet, Joanette, 1987).

Une étude menée en 1981 (Wapner, Hamby, Gardn&t) B9également répertorié un certain
nombre d’observations en cas d’atteinte de I’hénd@spldroit non dominant : des difficultés a
respecter les limites d’une entité fictive, a éealla plausibilité d’éléments d’'une histoire ou
d’'une blague, a sélectionner la phrase « choc medhlague et a intégrer les éléments d’'une
histoire a un récit cohérent. Les résultats ont érfggles difficultés particuliéres dans le

traitement des entités linguistiques complexesansdutilisation du contexte environnant.
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Une étude publiée en 1986 (Brownell, Potter, Bin@ardner, 1986) a révélé qu’une lésion de
I’'hémisphére droit pouvait entrainer une altérattn plusieurs composants du traitement
normal du discours : les patients cérébro-lésésaedont montré plus de difficulté que le

groupe témoin a répondre aux questions comporemirdérences. Ills ont également montré
des difficultés a réviser les connaissances dé&jaises par le biais d’'une premiere phrase a la

lumiere de nouvelles informations apportées pars@cende phrase.

- En cas de Iésion temporo-pariéto-occipitale

D’apres Pelissier et al., le patient peut manifeste trouble de la compréhension, une
incapacité a ordonner les composantes d'un discélasoré ou encore un déficit de

raisonnement logique et de déduction (Pelissierat3BMazaux, 1991).

- En cas de lésion frontale

BN

Si la Iésion est localisée a gauche, les pertwhsitengendrées affectent I'acces lexical,
'usage et la compréhension de haut niveau. Leeplapeut également présenter des troubles
au niveau pragmatique ainsi qu’au niveau du raisoramt. Si la Iésion est localisée a droite,
les domaines touchés sont plutot la compréhensi@modcés humoristiques ou ironiques, les
questions indirectes et la cohérence dans la marrg/an Der Linden, Seron, Le Gall,
Andres, 1999).

Le langage élaboré apparait donc comme un langadgeadke niveau, complexe dans sa
structure et dans sa composition. Il s’observe usiplrs niveaux : lexical, syntaxique,

morphologique, discursif et pragmatique. Les deersants, réceptif et expressif, peuvent étre
touchés en cas de Iésion cérébrale.

Néanmoins, les troubles du langage élaboré, étantegsence des troubles fins, peuvent
passer inapercus aux yeux de l'interlocuteur. Lifcultés sont ressenties par le patient qui
peut faire part d’'un sentiment de diminution de sagacités langagieres par rapport a un
niveau antérieur. Confirmer cette atteinte par éwauation pouvant comparer les aptitudes
actuelles a des aptitudes antérieures est essgotieproposer une prise en charge adaptée de
ces troubles fins.
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C. Analyse détaillée des composantes du langage enlavec le langage

élaboré

Nous allons maintenant étudier plus en détailsdié®&rentes composantes pouvant étre
affectées dans le cas d’'un trouble du langage &adygparu suite a une lésion cérébrale : la
composante linguistique, la composante textuelleligtursive et les fonctions cognitives

intervenant dans le langage élaboreé.

1. La composante linquistique

» Le systéme lexical
En linguistique, le lexique est I'ensemble desémide langue qu’un sujet posséde.

Le systéme lexical concerne la production et l@maaissance de mots isolés. Le modele du
systéme lexical représente les différentes étapesvenant au cours de diverses activités

langagiéres comme la répétition, la dénominatiénpktation lexicale...

L’évocation lexicale est la capacité a évoquer uhegs d’'aprés un sujet donné. Plusieurs

mécanismes entrent en jeu au niveau du langagéosal’une telle tache.

Afin d’en expliquer le principe, nous allons expote modele de Caramazza et son équipe
dans une version simplifiée. Il s’agit d’'un modéle cascade (Lechevalier, Eustache, Viader,
2008).

Ce modele regroupe une composante centrale, leénsgssémantique, et plusieurs sous-
systémes : analyse auditive, analyse visuellegleed phonologiques d’entrée et de sortie,
lexiques orthographiques d’entrée et de sortie, emon grapheme-phonéme et phoneme-
graphéme, conversion acoustico-phonologique ainginqbuffer (ou mémoire tampon)

phonologique ou graphémique selon la modalité deymtion (orale ou écrite). Différentes

voies (phonologiques en pointillés et lexicalestraits pleins) relient ces systeme et sous-
systémes qui interagissent entre eux au moyen @dibpas mentales réalisées lors des

activités langagieres.
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Le systeme sémantique est aussi appelé mémoiransguea Tulving a introduit cette
notion de « mémoire sémantique » qui englobe lesassances lexico-sémantiques,
relatives aux mots (Tulving, 1972). Aujourd’hui,rdgroupe toutes les connaissances
du monde qu’elles soient acquises par notre peorepu transmises par le langage
(Cordier, Gaonac’h, 2004).

La mémoire sémantique intervient dans diverses $ad® compréhension et de
production lorsqu’il faut extraire du sens a padér mots et formuler des concepts,
ainsi que dans des taches non verbales (attribdtionsens a nos perceptions).

Le lexique phonologique est une représentation glogigue renvoyant a la forme
sonore abstraite d’'unités lexicales. Il traite d@srmations d’ordre phonémique et
syllabique. Le lexique phonologique de sortie wigmt lors de la production orale de
mots, grace a un stock de formes phonologiquesals attivées des qu’une tentative
de verbalisation a lieu. Le lexique phonologiquent’ée entre en jeu lors de
I'identification des mots percus par analyse auditill permet d’affirmer si ce que
'on a entendu est un mot de notre langue ou pasx¥oies y sont rattachées : la
premiére passe par le systeme sémantique avatginddtae le lexiqgue phonologique
de sortie, tandis que la seconde rejoint directeroemexique phonologique de sortie.

Dans ce second cas, le mot est identifié mais norpas.

Le lexique orthographique intervient en modalitgitéc C’'est une représentation
orthographique activée pour une séquence de lettrele graphémes correspondant a
un mot particulier. Nous ne le détaillerons pasrmars nous intéressons surtout aux

modalités orales.

Les mécanismes de conversion entrent en actionrtir paunités sous-lexicales
comme les phonemes. lls permettent d’apparier etratesformer les informations

acoustico-phonologiques en données phonologiqueasnmaeent.
La mémoire tampon phonologique ou buffer permetgdeder les informations

phonologiques en mémoire a court terme. La prodnctorale requiert une

planification phonologique pour parvenir a recup&egeste articulatoire.
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Tous les modéles s’accordent a montrer que la ptmofuorale d’'un mot nécessite trois
étapes : conceptualisation, lexicalisation et aldigon.

- La conceptualisation :
Un message est construit d’aprés des représerdationceptuelles. Un concept est une
représentation symbolique qui regroupe plusiewisstindépendants correspondant chacun a
une propriété du concept (propriété sensoriellactionnelle...). Un concept peut étre un

mot, un objet, un événement, un personnage...

- Lalexicalisation :
Cette étape correspond au traitement lexico-sémantinsi qu’a I'encodage phonologique.

Les concepts engrammeés du mot sont activés et éaesiples segments phonologiques du

signifiant sont également récupérés.

- L’articulation :
Le buffer phonologique assure le maintien en méencies segments et permet de les

assembler pour aboutir a I'articulation.

L'accés au lexique

Accéder au lexigue consiste a récupérer une infiomaontenue par le systéme sémantique.

En I'absence de trouble, cela se fait automatiqueeerapidement.

L’'accés a ce réseau sémantiqgue dépend de différerdaables comme la fréquence
d’exposition & un concept et la fréquence d’ackdrat’'une propriété sémantique. En effet,
les propriétés générales sont plus souvent actigees les propriétés spécifiques qui
concernent moins de concepts. Les traits les pastants en cas d’atteinte du systeme

lexical sont ceux qui sont le plus souvent activés.

L’organisation lexicale serait aussi régie parr&gfience des mots, I'age de leur acquisition,
leur classe, leur caractéere imageable et leur tstEapparition au milieu des autres mots de
la phrase (Rondal, Seron, 2003).

» Cette influence de la classe grammaticale a été réntans plusieurs études
(Caramazza, 1999, Shapiro et Camarazza, 2001). iltérieur d’'une classe

grammaticale, on peut également observer des liftés.
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Ainsi plusieurs études ont révélé la fragilité desbus-catégorie des noms propres en
observant des difficultés particulieres en récup@ma(Cohen et Faulkner, 1986 ;
Stuart-Hamilton, Perfect et Rabbitt, 1988).

* La notion de fréquence renvoie a la fréquence desdu mot dans la langue.
Caramazza a également mis en évidence que laefiégua un effet sur le temps de
réponse pour une tache de décision lexicale. Ipkst faible si le mot est fréquent,

gue la modalité d’entrée soit visuelle ou auditive.

* Le caractére imageable renvoie au caractére cooncretbstrait du mot. Les mots

concrets seraient plus faciles d’acces dans um plékcourt.

* La notion de contexte est liee a la notion de mémepisodique introduite par
Tulving (Tulving 1972). Nous mémorisons des élémelans un contexte, la mémoire
s'organiserait d’apres les informations circonsiglies. Des indices contextuels
peuvent donc faciliter I'acces a linformation enéedlors d’une tentative de

récupération.

L’organisation cérébrale pourrait également jouer rdle dans [I'organisation des
connaissances lexico-sémantiques (Abernethy et \Cd#90). Le lexique serait organisé
hiérarchiguement dans I'hémisphere gauche en dutles relations sémantiques logiques.

Dans I'hémispheére droit, le lexique s’organisesaibn un modele associatif des concepts.

De plus, les associations s’activent plus rapidéntams I'hémisphere gauche que dans

I’'hémisphére droit.

» La syntaxe

La syntaxe est la combinaison des mots ou unitégiistiques en phrases. Des regles de
morphologie et des regles régissant la structuréadghrase organisent ces unités. Cette

organisation repose sur différents éléments :
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- lattribution de fonctions grammaticales appropsiésujet, verbe...,
- I'emploi de mots fonctionnels : articles, prépasis...,

- I'élaboration de propositions subordonnées.

La syntaxe et la sémantique évoluent ensembldexique et les constructions syntaxiques

s’acquierent en paralléle (Gatignol, 2007).
En production :

Il existe une théorie selon laquelle la productiban message a l'oral se réalise en trois

étapes :

- «I'élaboration du message » : elle corresponctlabdoration du contenu du message
par le locuteur,

-« la planification syntaxique » : elle fait entesr jeu les processus fonctionnels et les
processus positionnels,

- «la planification phonologique » : dans un prentemps, la forme phonologique
correspondant aux éléments lexicaux puisés dalexigue mental est insérée, puis
c’est au tour de la forme phonologique des morplsegne@mmaticaux. Enfin, la forme
phonologique obtenue est changée en une représanpiitonétique permettant ainsi
I'articulation de la phrase (Pillon, 2001).

En réception:

Un modéle de compréhension de phrases a I'orad @réposé par Magné en 2005 (Magné,

2005). Celui-ci consiste en trois étapes :

- Il'identification : chaque mot présenté est ideétifi

- I'intégration : chaque mot présenté est intégré,

- la planification : une fois que le dernier mot dephrase est présenté, tous les mots
sont fixés ; cette étape est déclenchée graceadlamgement syllabigue ou une pause

qui signale la fin de la phrase.

Alors que ces différents traitements sont réalidés, informations syntaxiques, sémantiques

et prosodiques sont activées.

Des interactions étroites auraient lieu entre $gats syntaxique et sémantique durant I'étape

d’intégration.
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Ainsi, des relations actancielles ou thématiquesrnaient étre créées entre les différents
éléments de I'énoncé, expliguant qui fait quoi, @i..q Cette étape permettrait donc
d’anticiper les mots a venir dans la phrase. Deif€s parametres interviendraient dans ce

phénomene comme le contexte de présentation dankén

2. La composante textuelle et discursive

a) Les aspects du discours

Une définition du discours est donnée par Dubod#.etil renvoie a« tout énoncé supérieur a
la phrase, considéré du point de vue de regles alt@imnement des suites de phrases »
(Dubois et al., 1999).

Les mécanismes discursifs

Il est important de distinguer deux composantes tadgscours : une partie correspondant a
ce qui est concu indépendamment de son utilisatiame autre a son usage dans un contexte
particulier. Dans l'analyse du discours, il fautakgnent analyser les conditions de
I'interprétation commune par les acteurs du dissoet s'intéresser a de possibles

réinterprétations venant de ces acteurs (Soutel,)201

L’analyse du discours permettrait d’étudier la ¢angion et le fonctionnement d’'une activité

langagiéere proche d’une situation de communicatatrelle (Cardebat, Joanette, 1999).
v" En compréhension :

La compréhension d’un récit nécessite une informnastructurée selon deux niveaux de
cohérence. L’'individu doit pouvoir relier tous l&venements, les personnages et leur
évolution : c’est la cohérence globale. Il y a angsessité de conserver une cohérence locale

avec l'intégration d’'informations récentes.

Kintsch propose un modéle de compréhension dest¢iiatsch, 1977). Ce modéle intégre
I'idée d'une hiérarchie dans le texte avec une ositucture et une macrostructure. La

macrostructure désigne la représentation globald'guee fait du texte.
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La microstructure contient des propositions dineast explicitées. Finalement, pour décoder
un texte, des capacités linguistiques et des daisacognitives sont donc nécessaires, en

particulier nos connaissances générales sur le metwtdkeées en mémoire a long terme.
v" En production

Plusieurs types de discours existent: le discapentané, le discours procédural et le
discours narratif. Dans 'objectif de I'étude et nletre test de langage élaboré qui comporte
une épreuve de discours narratif, nous allons expasstructure et le fonctionnement de ce

dernier.

Un discours narratif, ou récit, est un discoursdpiba l'oral qui fait le compte-rendu de
plusieurs événements. Produire un récit requierhat@breuses compétences et impose de

nombreuses contraintes.

La double structuration d’'un texte reconnue pounédesant réceptif se retrouve dans le
versant expressif. Kintsch et Van dijk expliqugoe la macrostructure correspond au niveau
global du texte narratif ou «base de texte » danta programmation des différentes
composantes essentielles du texte. La microstmiatarrespond a I'élaboration des unités
narratives découpées par la macrostructure (Kint&m Dijk, 1975). Les éléments
fondamentaux de la structure du récit comme le éhémtrigue, le temps ou les personnages

sont respectés dans ce modéle. La cohérence dégatement.

b) Les aspects pragmatiques

La pragmatique entre en jeu dans la derniere éageoduction ou de compréhension d’un
message. Kerbrat-Orecchioni y fait référence erligugnt que la pragmatique renvoie a
I'étude du texte dans la situation de communicationt il est extrait. On décrit alors les
relations existantes entre I'énoncé, les acteurdisicours et la situation de communication
(Kerbrat-Orecchioni, 1986).

La pragmatique intégrerait également les modatig@sompréhension ou de production d’'un
message, oral ou écrit. Il s’agit donc d’étudiefdg@on de communiquer des protagonistes du

discours et leur facon d’interpréter leurs intergieh celles d’autrui (Stemmer, Cohen, 2002).
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Chaque individu est en interaction constante aveavironnement qui contient des
informations verbales, non verbales et para-veshailesi que des informations apportées par

le contexte et I'intention du locuteur.

La pragmatique s’intéresse donc au langage a &asen utilisation et son contexte

d’énonciation.
Selon Bracops, la pragmatique se rapporte a tamsapts fondamentaux :

- l'acte : le langage est reconnu comme une actiosgpti permet d’agir sur le monde
et sur les autres,

- le contexte: le langage ne peut étre analysé quo@riexte d’énonciation (lieu,
moment, identité des interlocuteurs...),

- la désambiguisation : des informations extralinigues sont nécessaires pour

comprendre un message et en éliminer 'ambiguitéiples(Bracops, 2006).

La compréhension de phrases ou de textes requjateréent des compétences dans les

domaines de I'humour, de la métaphore et de I'eriée.

» Le mécanisme interprétatif

Au-dela de sa composition et de sa structure, lasghdoit avoir un sens. Ce sens est
dépendant de linterprétation que l'on en fait. ®buSoutet, 2011) explique que son
interprétation dépend des conditions d'interprétatiphrastique et des conditions

d’interprétation énonciative.
v L'interprétation phrastique

Elle correspond a la composante locutoire. La ghdast avoir un sens et ce sens est lié a son
intelligibilité ainsi qu’a la mise en évidence desnposantes implicites.

L’intelligibilité nécessite trois criteres :

- le critere lexico-sémantique : tous les mots sssus du lexique de la langue utilisée,

- le critere grammatical : utilisation des regles phogiques, morphologiques et
syntaxiques de la langue,

- le critere d'intégration textuelle : respect derdgle de cohésion (autrement dit, la

mise en lien de la phrase a son contexte linguisfiqu
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Les composantes implicites existent, quant a edlmss deux formes :

- la présupposition (exemple : « Pierre sait que desi partie. »),
- Iimplication sous-jacente (exemple : « Bien quéilt beaucoup travaillé, Pierre a

echoué. »).

v L'interprétation énonciative

Elle correspond a la composante illocutoire. Liptétation d’'un énoncé dépend aussi des
« conditions de son engagement énonciatif ». It faaur cela se référer a la « saturation

référentielle » ainsi qu’'a la « prévision pragmaécp.

La saturation référentielle est un processus gpoar objectif d’'indiquer quel élément du

monde est désigné par un terme général dans laghra

La prévision pragmatique correspond a la déternoinate I'objectif visé par I'énonciation.

» Les inférences

Les processus inférentiels concernent le versgmtessif et le versant réceptif. Ce sont des
processus permettant la compréhension verbale mwdé&so contenant des informations
implicites (Duchéne May-Carles, 2000). Trois typdsnférences se distinguent: les

inférences déductives, les inférences inductivéssanférences analogiques.
Les processus inférentiels interviennent donc ¢loempréhension de phrases complexes.

lIs se réalisent grace a un raisonnement de dédulcisqu’une phrase peut en impliquer une
ou plusieurs autres. Cette déduction est produiparéir de I'énoncé et des connaissances

communes des protagonistes de I'échange.

Les processus inférentiels mettent en jeu des ttapate réflexion, de raisonnement et de
déduction chez linterlocuteur. Il faut étre capalle supputer ce que l'autre pense, ses

connaissances et ses intentions.

Cette capacité est en lien avec ce que l'interaupercoit de son environnement, de la
situation d’énonciation et du contexte ainsi qu@ses connaissances sur le monde (Bracops,
2006).
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Notons que l'acquisition du lexique a un effet $&% capacités inférentielles. En effet,
Bideaud (Bideaud, 1988) explique que le lexiquewigert en lien avec la structuration du
systeme de connaissances et la conception destiopéral’inclusion. Méme si nous
commencons, dans notre enfance, par classer lesaogtis selon un niveau de base ou un
niveau intermédiaire, nous finissons par les classkon I'ordre logique de la taxinomie avec
des relations d’inclusion (ex : un chien est unrat). Ce sont ces relations d’inclusion qui

permettent les inférences et un raisonnement valide

» Les métaphores

La métaphore est une figure de rhétorique qui eraplaoimot dans un sens ressemblant mais
différent de son sens habituel (Ducrot, Todorov,2)9Dubois et al. en parlent comme d’'une
figure qui viserait a employer un mot concret dbmgtique de partager une notion abstraite

sans élément de comparaison (Dubois et al., 1999).
Pour comprendre ce type d’expressions idiomatigueis, étapes sont nécessaires :

- une interprétation littérale,
- une mise en lien avec le contexte afin de vérifigrertinence de ce qui a été compris,
- la construction d’'une nouvelle interprétation spl@miére n’était pas en adéquation

avec le contexte.

Un article, publié en 2006, rapporte que diversadas ont montré que les individus cérébro-
lésés, a droite ou a gauche, peuvent présenterdifigsultés de compréhension des
métaphores. Le traitement de la métaphore sersitr@gar un réseau neuronal complexe,

largement distribué a travers le cerveau (HesR20@S6).

» Lathéorie de I'esprit et I'intention de communioat

Notre capacité a communiquer est étroitement lig®tée connaissance du contexte dans
lequel I'échange a lieu, c'est-a-dire a la conaaiss de notre interlocuteur et du monde. Pour
comprendre les pensées, les intentions et les coempents de cet interlocuteur, des capacités
de haut niveau sont nécessaires. La capacitéeadas inférences sociales est indispensable,

comme la capacité a attribuer des états mentaukrdi.gMartin, McDonald, 2003).
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C’est ce gu’'on appelle la Théorie de I'Esprit. Bllermet aussi d’attribuer des croyances ou

des intentions.

Méme si la compréhension de phrases simples reséete, une |ésion cérébrale peut
entrainer des perturbations de la compréhensionrdveau non littéral comme dans le cas
d’énoncés intégrant de I'ironie, des métaphoresl@simessages indirects. Ce type d’énoncé
et I'intention du locuteur peuvent étre compri¢ascapacité a se dégager du sens premier est
préservée et si l'individu peut prendre en comeseihformations fournies par le contexte. Le
sens est donc lié a lintention présumée de locut@m peut parler «dintention de

communication » (Sabbagh, 1999).

Quelques études, comme celle de Happé, BrownalViaher (Happé€, Brownell, Winner,
1999) ont mis en avant, chez des patients ayant gudbilésion cérébrale au niveau de
I'némisphére droit, une altération plus ou moinpamante de la capacité a évaluer les états
mentaux du locuteur. De méme, les capacités a saralys intentions de communication du

locuteur peuvent étre touchées.

En 2011, une étude s’est intéressée au lien enttération de certaines composantes de la
Théorie de I'Esprit et les déficits communicatiolsnde sujets cérébro-lésés. Les résultats
obtenus par les patients étaient significativenmenins bons que ceux du groupe témoin dans
les épreuves suivantes : la plupart des tachesodenanication, I'épreuve non verbale
d’attribution d’intention et I'épreuve verbale affeve de faux pas de Stone (ciblant
spécifiguement la Théorie de I'Esprit dans cedgai@ms). Des corrélations ont été observées
entre I'épreuve d’attribution d’intention et I'épnee de narration du protocole de la MEC
(protocole Montréal d’évaluation de la communicatjoce qui met en évidence qu’une
altération de la Théorie de I'Esprit peut avoir d@&percussions sur les compétences

communicationnelles (Clouet, Delleci, Mazaux, 2011)

3. Les fonctions cognitives

Les fonctions cognitives sont étroitement liéedamgage élaboré. En 1993, le langage était

étudié comme une fonction cognitive par Ellis et Hiigllis, Hunt, 1993).

Aujourd’hui, nous ne pouvons pas ignorer la répssmn des déficits cognitifs sur les

capacités langagieres et spécifiquement dans laidendu langage élaboré.

24



Le phénomeéne inverse peut également étre obseavéapacité a comprendre un mot a des
effets sur la capacité a encoder celui-ci au seiladnémoire verbale. La capacité a récupérer
un mot du lexique par la mémoire a long terme @gaiement avoir des répercussions dans

I'’évaluation de la mémoire verbale.

Comparer les performances obtenues lors de [I'éwaluadu langage élaboré aux
performances réalisées dans le cadre d'une éimluateuropsychologique est donc

primordial.

Parmi les fonctions cognitives nous retrouvons l&muoire, I'attention et les fonctions

exécutives.

a) La mémoire

La mémoire est un systeme a multiples facettes. fidkmet de stocker des informations en
activant de nombreuses régions ceérébrales. Elldivdse en plusieurs systémes et sous-

systéemes : la mémoire a long terme, la mémoire & tenme et la mémoire de travail.
* La mémoire a long terme
La mémoire a long terme est un systéme intégrametsiprocessus :

- L’encodage : Cette phase permet d’enregistrer mioemation percue en la codant en
une représentation mentale.

- Le stockage : L'information encodée est stockéequalité de I'encodage est liée a la
qualité du stockage.

- Larécupération : Il s'agit de la restitution diefdbrmation.

En 1972, Tulving propose un modeéle représentantdmoire a long terme (Tulving, 1972).
Notre étude étant surtout en lien avec la mémoictatstive, seul cet aspect va étre détaillé.
Il aborde les notions de la mémoire épisodique eelad mémoire sémantique. Ces deux

systemes se distinguent par le type d’informatiocoeée.

La mémoire épisodique concerne les souvenirs peeflement vécus dans un contexte

spatial et temporel particulier. Elle s’évalue graa test de Grober et Buschke.
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La mémoire sémantique concerne les connaissancesalgs sur le monde sans contexte
particulier d’apprentissage. Elle est évaluée parépeeuves de vocabulaire, de connaissances

générales.
« La mémoire a court terme

Il s’agit d’un systeme transitoire avec une cagadié stockage limitée. Grace a la mémoire a
court terme nous pouvons retenir des informatioesdpnt une courte durée : quelques
secondes seulement. Une tache d’empan permet aéévi capacité de cette mémoire a
court terme en comptant le nombre d’informationspput é&tre mémorisé. Généralement un

individu peut retenir jusqu’a 7 chiffres, 6 lett@s 5 mots.
e La mémoire de travalil

La notion de mémoire de travail a été introduite Baddeley et Hitch en 1974. Il s’agit d’'un
systeme mneésique permettant le maintien et leetmaiht d’'informations utiles pour la

compréhension, I'apprentissage ou le raisonnement.
Elle se structure de la fagon suivante :

- une boucle phonologique qui permet le stockage eetrdfraichissement des
informations verbales auditives ou visuelles,

- un calepin visuo-spatial qui permet le maintien def®rmations non verbales,
spatiales et visuelles ; il permet également lenfdion et la manipulation des images
mentales,

- un administrateur central qui supervise et coordoras deux composantes
précédentes. Ce systeme de gestion attentionneflassi pour rdle de controler

I'envoi des informations en direction de la mémaireng terme (Baddeley, 1992).

Le stockage phonologique est limité dans le tempkes la quantité d’informations qu’il est
possible de retenir : 5 a 9 éléments pendant endieort secondes. Un systeme de répétition
subvocale permet de maintenir les informationssastau sein du stock phonologique a court

terme. Il s’agit de la boucle ou « récapitulatioarticulatoire.

La mémoire de travail s’évalue par des taches darsp des empans auditivo-verbaux pour
vérifier la boucle phonologique et des empans viguatiaux pour vérifier le calepin visuo-
spatial. L’administrateur central, quant a lui,v&lkie par le biais de situation a double tache

ou des empans envers.
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En 2000, le concept de « buffer épisodique » owemaire tampon épisodique » est proposé
par Baddeley. Il s’agit d'un systéme de stockageptaraire ayant une capacité supérieure a

celle de la mémoire a court terme (Baddeley, 2000).

b) L’attention

L’attention est indispensable au bon fonctionnenuagnitif. Elle intervient dans toutes les
taches faisant appel a la cognition et est étr@teniiée aux autres fonctions cognitives

comme le langage, la mémoire, les fonctions exéesiti. (Bastin, Deroux, 2007).

Il s’agit d'un ensemble de fonctions qui ont podlerde contrbler le flux des informations
disponibles et de réguler les autres processusameniElle permet de réfléchir, de s’adapter

aux situations nouvelles et de résoudre des tammaplexes.
De nombreuses études se sont penchées sur leofomatient des mécanismes attentionnels.
* Le modeéle de Posner et Raichle

Le modele théorique du systéme attentionnel de PatnRaichle (Posner, Raichle, 1997)
expose l'attention comme un processus visant hoaigon de l'esprit sur une tache en
inhibant les autres pour permettre le traitemeastid®rmations.

En se basant sur ce modele, trois mécanismes peétrentnis en avant : I'état d’alerte,

I'orientation-inhibition et le contrble exécutif.
- Lafonction d’'alerte

Le maintien d'un état de vigilance est possiblecgra cette fonction attentionnelle. Elle
permet de détecter une stimulation sans rechernpéeifgjue. Cette fonction est localisée

essentiellement dans le lobe frontal droit aing dans le lobe pariétal droit.
- La fonction d’orientation

Cette fonction est liée a la capacité a se foaasigeun stimulus en écartant les autres stimuli
non pertinents aussi appelés distracteurs. Son giegeipal se situe au niveau des lobes

pariétaux postérieurs droit et gauche mais ellessetun large réseau neuronal.
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- Le contrble exécutif attentionnel

Son réle est d’assurer la coordination des processusonaux spécialisés. La réalisation de

plusieurs activités mentales en dépend :

v L’activation : initiation d’'une opération mentale
v La synchronisation : synchronisation avec d'autygsrations
v" L'interruption : interruption adaptée de I'opération

v" Linhibition : empécher ou diminuer l'activationuti mécanisme automatique.

Il serait situé au niveau du gyrus cingulaire aatérrelié au lobe frontal latéral gauche et aux

ganglions de la base.
* Le modele de Van Zomeren et Brouwer

Un autre modele, celui de Van Zomeren et Brouwan(¥omeren, Brouwer, 1994), peut étre
mis en corrélation. Il expose un fonctionnementébaar deux aspects, l'intensité et la

sélectivité.
- La sélectivité :

La sélectivité concerne la fonction d’orientatiornibition. Elle intégre I'attention sélective et
I'attention sélective visuo-spatiale ainsi que téation partagée (ou divisée) et l'attention
alternée. Il s’agit de la capacité a sélectionneélément pour permettre son traitement. Elle
fait référence a la quantité d’informations limitge’'un individu peut prendre en compte.
Ainsi on parle d’attention focalisée ou sélecti@sque I'on se réfere a 'attention fixée sur
un stimulus déterminé a I'avance et a I'aptitudgréorer les autres stimuli non pertinents de
I'environnement. L'attention divisée, quant a efi@it référence aux capacités de répartition
de l'attention entre plusieurs stimuli présentésr@me temps. Elle dépend de la vitesse de
traitement de l'information et des stratégies que t@itement implique (opérations de
traitement ou de contréle pour la répartition dessources attentionnelles) (Shallice, 1988 ;

Van Zomeren et Brouwer, 1994).
- L'intensité :

Elle concerne la fonction d’alerte. On y retroulaelrte tonique et I'alerte phasique ainsi que
la vigilance et I'attention soutenue. L’intensitél@gtention permet de traiter des stimuli avec

plus ou moins d’efficacité.
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Deux types d’attention existent en se basant suproeipe de sélectivité : l'alerte et

I'attention soutenue. On parle d’alerte toniquerglies changements de I'état d’alerte sont
lents et inscrits dans la durée. Elle corresponchimaau de réactivité naturelle. Elle est

sensible a la fatigue et aux rythmes nycthémératexnmment. L’alerte phasique renvoie a des
variations rapides et soudaines de l'état de vigi#a Elle est activée pour répondre plus
efficacement a un stimulus signalé. L’attentionteoue permet le maintien des ressources
attentionnelles dans une situation inscrite dansdlmée avec des stimuli présentés
frequemment. Le contréle exécutif, quant a luiyeteouve dans le contrdle attentionnel de

supervision du systeme attentionnel (Guay, Lap@QA66).

c) Liens entre les déficits liés au langage élabotésefonctions cognitives

Plusieurs hypothéses existent pour expliquer ld&ithé pragmatiques rencontrés par les

personnes cérébro-lésées.

Il pourrait s’agir de déficits cognitifs : une dimition ou une mauvaise allocation des
ressources cognitives pourrait causer une altéralgota capacité a traiter des informations
contradictoires simultanément. Ces déficits cofgnpourraient aussi expliquer une atteinte
des fonctions discursives que l'on retrouve chez pitients cérébro-lésés droits. En effet,
pour comprendre un texte, il faut pouvoir analysear microstructure (qui donne des
informations linguistiques et renvoie a la syntaxex la cohésion) et sa macrostructure (qui
donne des informations sémantiques et renvoiecaharence et lI'idée principale du texte).
La macrostructure serait mise de c6té au profitladenicrostructure. En production, le
discours des patients observés serait tangentiet, des confabulations et I'on observerait
des difficultés a évaluer la plausibilité¢ d’évenesedans leur contexte. Leurs difficultés
pourraient provenir de l'incapacité a traiter pbuss sources d’informations simultanément,
sans compter que pour comprendre la macrostruittiangt pouvoir comprendre I'abstrait. Le
déficit cognitif pourrait donc expliquer ces troedl (Monetta,Champagne, 2004), d'ou
I'importance de le repérer dans I'optique d’uneléation du langage élaboré.

De plus une étude, publiée en 2013, s’est intéeeddé relation existant entre le langage et
I'attention. Elle a montré qu’une tache de langagane tache d’attention spatiale activaient
des zones cérébrales similaires. De plus, les muiut observé une interaction entre la

prosodie et la congruence des phrases au niveéboraér
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Un accent d'intensité active le réseau général’attehtion qui est sensible aux aspects
sémantique et pragmatique du langage. De ce 'fiertion et la compréhension du langage

seraient en grande interaction (Burholt Kristen$®ang, Magnus Petersson, Hagoort, 2013).

Une étude avait déja montré la possible existeiagedcorrélation entre attention et langage
au travers de I'observation de patients aphasiqUedains présentaient des troubles de la
récupération lexicale (tache faisant intervenir tEssources attentionnelles) sans afficher de
difficulté dans I'amorgcage sémantique (processusiplesnent automatique) (Milberg et al.,
1995).

d) Les fonctions exécutives

Le terme est introduit par Alexander Luria dans &émées soixante (Luria, 1966). Les
fonctions exécutives appartiennent a un sous-engetes! fonctions cognitives qui jouent un

réle essentiel dans la résolution de probléme.

En 1999, une autre définition est proposée parrGé&fan der Linden et Andres (Seron, Van
der Linden, Andres, 1999). lls parlent de procesguspermettent au sujet d’adapter son
comportement a de nouvelles situations (donc natimieéres) nécessitant la mise ceuvre de

nouveaux processus cognitifs controlés.

Les fonctions exécutives regroupent diverses coarges dont la planification, I'inhibition et

la flexibilité.
¢ L’inhibition :

C’est la capacité a empécher I'apparition d’'uneonse prépondérante, automatique ou une
réponse en cours alors que le but a été modifiget’énonce prévu n’est plus pertinent. Les
capacités d’inhibition permettent de contréler ilegrférences, de ne pas rester fixé sur des

taches antérieures, afin de pouvoir en réalisartéa avec des consignes différentes.

Il faut pouvoir mettre de coté les informationdélitles suggérées par un énonceé afin de
pouvoir accéder a une interprétation plus complegerrespondant au contexte de

I’énonciation.
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Un trouble de linhibition pourrait donc aussi ir dans la compréhension du langage non

littéral (Tompkins, Baumgaertner, lehman, Fosse?5).9
* Laflexibilité :

La flexibilité est la capacité a alterner plusietitshes, opérations, registres mentaux ou sets,
a passer de l'un(e) a l'autre. C’est la capacithanger de systéme référent. Elle permet la

modification de la pensée ou du comportement lotsgohangement intervient.

Elle nécessite de pouvoir modifier I'orientation sien attention volontairement (Miyake et

all, 2000). La flexibilité mentale est dépendargs dapacités d’inhibition.

Un trouble de la flexibilité peut étre responsatidedifficultés a prendre en compte les sens
multiples d’'un énoncé selon le contexte (BrownBltter, Birhle, Gradner, 1986). Cette

atteinte pourrait expliquer les difficultés a coemulre les énoncés non littéraux.
e La planification :

Il s’agit de la capacité a élaborer et coordonnentalement plusieurs actions consécutives
dans un but précis et donc a les organiser selgiam La planification fait appel a plusieurs

aptitudes :

v' L’aptitude a se représenter la situation et lezbatteindre

v' L’aptitude a élaborer plusieurs stratégies en adémuavec la situation et le
but visé

v' L’aptitude a superviser I'exécution du plan et dleea ce que les stratégies
permettent d’accéder au but prévu (Haith, 1997p8uick, Friedman,1987).

L’atteinte de ces fonctions exécutives peut s@ueer chez des personnes ayant des troubles
au niveau pragmatique du langage (Mc Donald, 1998%is elle n’entraine pas
systématiquement des troubles au niveau de la @&mapsion du langage non littéral
(Champagne, Desautels, Joanette, 2003). De mémajéficit cognitif ne permet pas

d’expliquer les difficultés au niveau pragmatigiez tous les individus cérébro-lésés.

On note également que les fonctions exécutivegvietedraient dans I'organisation du

discours et dans la gestion de conversation (Fatee, 2002).

Ces fonctions sont donc a évaluer et leur troublégrendre a compte dans I'évaluation du

langage élaboré.
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II. DESCRIPTIONS ET CARACTERISTIQUES DE QUELQUES
PATHOLOGIES NEUROLOGIQUES POUVANT
OCCASIONNER DES TROUBLES DU LANGAGE ELABORE

Dans cette partie nous exposerons les principalbolpgies engendrant des Iésions
cérébrales pouvant étre responsables de troubkesldi langage. Notre description inclura les

troubles pouvant influencer les résultats d’unduataon du langage élabore.

A. Introduction sur la lIésion cérébrale acquise

Elle peut étre la conséquence d’'une blessure plusm@ns importante du systéme nerveux

central résultant :

- d’'un traumatisme cranien suite a un accident deuge, a une chute en sport, & une
agression...,

- d'un accident vasculaire cérébral (embolie cérébral rupture d'un vaisseau
sanguin),

- d’une pathologie dégénérative comme la Scléroselanues

- d’'une tumeur cérébrale et/ou de son exérese,

- d’'un agent infectieux ou toxique provoquant la degton des cellules nerveuses.

Parfois, grace aux premiers soins apportés et gtaoee bonne rééducation, les personnes
victimes de ces évenements ou accidents récupéeefacon satisfaisante de leurs troubles
initiaux. Néanmoins, dans certains cas, des séguglersistent et empéchent la reprise

normale des activités du quotidien.

Il arrive que ces troubles cognitifs résultant ds pathologies, particulierement les troubles
touchant le langage, soient tres fins. lls sonbendifficiles & mettre en évidence par les tests

utilisés en orthophonie.
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B. L’Accident Vasculaire Cérébral (AVC)

1. Données générales

Un AVC ou Accident Vasculaire Cérébral est udéticit neurologique soudain d’origine

vasculaire présumée (Bogousslavsky, Bousser, Mas, 1993).
- Epidémiologie et chiffres clés de 'AVC

Chaque jour en France environ 360 Accidents Vasesl&erébraux ont lieu (Bardet, 2007).
lIs sont considérés comme la premiére cause deidegndans les pays occidentaux (Colle,
2010). Selon le ministére des Affaires socialesleea Santé, 73 ans est 'age moyen de
survenue d’'un AVC mais on a observé une augmentdiiotaux d’AVC se produisant avant
65 ans (+10,8% entre 2002 et 2008), surtout clefelames. D’aprés un article publié dans
le bulletin épidémiologique hebdomadaire de I'ngtde veille sanitaire du 10 janvier 2012,
il a été relevé que sur la période 2008-2009, 0@e%a population frangaise présenterait des
séquelles d’AVC, soit environ 500 000 habitantsr¢éRe Grimaud, Tuppin, Chin, Woimant,
2012).

- Les différentes formes d’Accidents Vasculaires Qanaux
Deux processus principaux a l'origine d’'un AVC penvétre décrits :
* Les ischémies cérébrales ou infarctus :

On parle d’ischémie cérébrale ou d’infarctus lorsge’ artere allant vers le cerveau est
obstruée. Cette occlusion résulte de la formatiam @aillot sanguin au sein de l'artére, au
niveau d’'une plaque d’athérome. Ce phénomeéne asttaipparition brutale d’une ischémie

sévere dans la région cérébrale irriguée par fané question. La récupération est liée a la

rapidité de destruction ou de fragmentation de€li@nt organique formé.

La récupération des déficits neurologiques engengdedit se faire dans les minutes ou les
heures suivantes, il s’agit alors d’un Accidenhimique Transitoire ou AIT. En revanche, si
les déficits persistent plus de 24 heures, deuxedgyure sont possibles : la récupération est
totale au bout de quelques jours, il s’agit d'ucident ischémique régressif ; le déficit est

permanent, il s’agit d’un infarctus constitué.
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* Les hémorragies cérébrales spontanées

Elles résultent d’'un afflux brutal de sang issu desres dans les espaces sous arachnoidiens
ou dans le parenchyme cérébral. Les hémorragiébredes spontanées sont moins fréquentes
gue les ischémies mais les conséquences sont faussg(taux de mortalité et de morbidité
élevés). Les hémorragies sous-arachnoidiennes lsoplus souvent la résultante d'un
anévrisme sacciforme, au niveau des arteres thada du cerveau. La dispersion du sang
entraine une irritation des meéninges et, par care#gune céphalée intense et brutale ainsi
gu’une raideur au niveau de la nuque. Dans certesun hématome intracérébral associé
peut se former. Les hémorragies intracérébrales, squdint a elles, souvent liée a
I'hypertension. Nous retrouvons, en effet, des ormmévrismes sur les artéeres perforantes au
niveau de la capsule interne ou du pont. Une hegmrcérébrale peut aussi étre due a

certaines malformations artério-veineuses céréhrale
(Wilkinson, 2002)
- Etiologie et facteurs de risques
L’Accident Vasculaire Cérébral survient plus souvemz les hommes que chez les femmes.

Parmi les facteurs de risques les plus importamsretrouve I'hypertension artérielle, la
consommation de tabac, I'hypercholestérolémie, abete et I'hérédité de maladie coronaire.
La localisation de la Iésion peut aider a déterm#@ecause et I'IlRM peut permettre d’affiner
le diagnostic étiologique (Albanése et Bruder, 2012)

Une étude récente, dans le cadre d’'une thése,lenéga montré que les événements de vie
(exemples : déces, problemes financiers...) auraientdle dans la survenue a court terme

d’un infarctus cérébral (Guiraud, 2012).

2. Principaux troubles pouvant influencer les capadaéégagieres

- Dépression

Suite a un AVC, une dépression pouvant entrave¥daperation peut se manifester.
En 2005 une étude italienne, menée sur 1064 sumgwvdAVC, a montré que 36% de ces

personnes présentaient une dépression post-AVAc{palement une disthymie).
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Le risque est majoré chez les femmes selon un ésleamtécédent d’AVC ou de dépression,
et selon le handicap (Paolucci, Gandolfo, Provinciarta, Sommacal, Toso, 2005).

- Troubles cognitifs

Les principaux sont des troubles visuo-spatiaukgériinégligence, l'anosognosie, des
difficultés d’organisation, des troubles du raisaneat, de I'attention et de la vigilance ainsi

que des troubles mnésiques.

De plus, on retrouverait une dépression chez plua deitié des patients, d’apres le rapport
du groupe de travail sur les accidents vasculagesbraux, réalisé par I’Agence régionale de
I'Hospitalisation d’lle de France en 2002 (A.R.H,12002).

- Troubles langagiers

Apres un premier AVC environ un tiers des patigm8sentent une aphasie, qu’elle soit

fluente ou non fluente.

L’aphasie non fluente est marquée par une fluenwa@radrie voire un mutisme, un rythme et
un débit verbal diminués. Il y a donc une réductiprantitative mais aussi qualitative des

productions (baisse ou omission de I'usage deritagg).

Dans le cas de I'aphasie fluente, la fluence eshale, la production est surtout touchée sur
un plan qualitatif car le débit reste normal ouééc (logorrhée). Le contenu du discours

peut avoir du sens ou pas.
Le versant expressif et le versant réceptif du lgageeuvent étre atteints.

La sévérité des troubles langagiers est trés variaiprées un AVC, on peut déceler des

troubles importants comme des troubles fins du lgaga

En effet, d’aprés une étude récente, une lésiomutlg entrainerait des troubles d’ordre
lexico-sémantique et syntaxique alors qu’une lésdodroite entrainerait des troubles au
niveau des similitudes-différences entre des miotle® concepts. Une atteinte frontale, quant
a elle, serait responsable de difficultés de cohmgmsion des proverbes et de la logique

verbale (Rousseaux, Dei Cas, Gossery, Jaman, 2012).
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3. Pronostic et récupération

On estime que dans 15 a 20% des cas d’AVC, lematiécéde au cours du premier mois.

75% des survivants auront des séquelles défini{Reskine, Pradat-Diehl, 2007).

Néanmoins, dans une étude publiée en 2006 podaning population de 72 ans de moyenne
d’age, il a été montré que ni 'age, ni les trosbtegnitifs, ni 'lhéminégligence, ni 'aphasie,
ni la dépression ou la situation sociale n’influgieqt le pronostic fonctionnel et le retour a
domicile un an apres la survenue de 'AVC (en saifit 'index de Barthel) (Daviet et Col.,
2006).

A la suite d’'un AVC, des difficultés concernantreotricité, la sensibilité et les capacités
cognitives peuvent persister et engendrer descdifés d’adaptation. Il est alors nécessaire
d’adapter I'habitation, en tenant compte de I'hééugpt par exemple, ou de prévoir un
déménagement. Des répercussions peuvent avoislietioutes les activités du quotidien :

préparer les repas, s’habiller, participer a desirto.. Cela peut aussi modifier la

communication au sein de la famille en cas d’'aghague ce soit du point de vue de la
compréhension ou de I'expression. L'entourage deitir compte des troubles cognitifs

résiduels comme les troubles de I'organisationuetaehtrole, les troubles du comportement
ou I'héminégligence. Tous ces changements ont alesequences sur les relations familiales
et le moral du patient (Morin, 2009).

D’apreés les patients il ressortirait que les diffi€és de marche, la perte de dextérité manuelle,
le défaut de contrble sphinctérien, les troubleslahgage et un défaut de concentration

seraient les symptémes principaux nuisant a lealitgéwe vie (Drummond, 1991).

Dans l'optigue de la récupération, on peut éveldoment proposer une rééducation
fonctionnelle et une stimulation magnétique traasiamne répétitive (SMTr) qui va générer
des phénomeénes de neuroplasticité. Cette SMTr tadblédes processus inhibiteurs dans
I'hémisphére sain désinhibé et réactiver des ré&gisous-actives dans I'hémisphere lésé
(Lefaucheur, 2006).

Mais ce n’est pas la seule prise en charge posdibktroubles du langage cités plus haut
peuvent étre pris en charge par I'orthophoniste $@gondition d’'une évaluation adaptée.
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C. La Sclérose En Plaques

La Sclérose En Plagues, dont le premier cas futdést par Jean-Martin Charcot en 1868
(Charcot, 1868), est considérée aujourd’hui comanpalthologie neurologique chronique la

plus fréquente chez I'adulte jeune (Caulin, 2012).

1. Données générales

- Epidémiologie

En France, en 2010, on recenserait entre 65 000 800 personnes atteintes de SEP avec

une incidence d’environ 4 a 7 nouveaux cas sur D00 0

La Sclérose En Plaques est une maladie de I'ajuites, deux a trois fois plus fréquente chez
les femmes que chez les hommes. Elle se déclagemréral entre 20 et 40 ans. Elle est
considérée aujourd’hui comme la premiére causeamhelibap non traumatique de l'adulte
jeune, mais cette pathologie peut également sureheiz I'enfant ou I'adulte plus agé. Le
taux de Sclérose En Plaques n’est pas le méme Beé@mnisphéere dans lequel on se situe.
Des différences se retrouvent également au seinedlméme zone géographique. On note

gu’elle est plus fréquente chez les caucasiens(DBfochet, Pelletier, 2010).
- Etiologie

Il est difficile de définir les facteurs influengaa Sclérose En Plaques car la SEP ne possede
pas de marqueurs spécifiques et le diagnosticosst en décalage par rapport au début de la
maladie. Les études épidémiologiques montrent GUESEP serait liée a des facteurs
environnementaux combinés a des facteurs proprémdividu comme son patrimoine

génetique (Lyon-Caen, Clanet, 1997).
- La pathologie

La SEP est une pathologie touchant le systéeme mweantral. Deux processus interviennent,
'inflammation et la démyeélinisation. La myélineaige entourant les axones des neurones et
permettant d’augmenter la vitesse de [linflux neme est attaquée par le systéme
immunitaire. Suite a la dégradation de la myélmegdémyeélinisation, 'axone se retrouve nu
(Tourbah, 2003).
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En phase initiale de cette pathologie, les Iésimorscernent seulement une altération de la
myéline qui est attaquée par les anticorps et aogssus inflammatoire. On observe alors des
plagues ou foyers inflammatoires. Dans un secontpde on va voir apparaitre, dans les
zones de démyeélinisation, une prolifération de utedl naturellement présentes dans le
cerveau appelées des astrocytes. Elles vont sépheunliet former un amas au centre de la
plague de démyélinisation. C’est le point de déplartla sclérose qui est irréversible, les
axones sont altérés définitivement. Avec I'évolutaba la maladie, les démyélinisations se

transforment en scléroses petit a petit (Marte@ag}1L.

Bruce Trapp rapporte qu’il y aurait en fait de®iattes diffuses de la substance blanche et de
la substance grise (formée par les corps cellglaies neurones) a cause de la dégénérescence
des axones et de la mort des neurones (Trapp, Rafst Rudick, 1999). Cela pourrait
expliquer I'absence de récupération aprés des pesssu l'aggravation progressive des

troubles dans certaines formes de SEP.
-  Formes de la maladie

La forme rémittente Cette forme concerne 85% des patients atteintcedSe En Plagues.

Elle se caractérise par une alternance de poustiégpies et de rémission€n parle de

« poussée » lorsque les symptébmes s’aggravent peadamoins 24 heures ou lorsque de
nouveaux symptomes apparaissent. Entre ces pédedesussées, il y a ce qu’'on appelle des
périodes de rémission caractérisées par une dansgtion complete ou partielle des lésions.

Les séquelles engendrées par ces poussées peanairtun caractére irréversible.

La forme progressive primaireCette forme touche 15% des patients atteints d&ré@sd En

Plagues. Elle se caractérise par une aggravatiogrgssive du handicap sur 6 a 12 mois
minimum. Cette forme apparait a un age souvent fawdif (vers 40 ans). Des poussées

peuvent se surajouter.

Une autre forme existe, la forme progressive semomchent progressive. Il s’agit d’'une
forme rémittente initiale qui évolue vers une formpeogressive avec une aggravation

continue, avec ou sans poussées.

La sclérose En Plaques présente une évolutionvagable selon les individus. On peut
observer des formes asymptomatiques comme desddraseséveres. De ce fait, le pronostic

reste difficile a établir et les conseils diffiglé@ donner (Defer, Brochet, Pelletier, 2010).
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- Diagnostic

Il N’y a pas de marqueurs diagnostiques spécifiqpms une SEP. Le diagnostic se fait a
partir d’'un « faisceau d’arguments » cliniquesagéniques et évolutifs. De plus, toute autre
affection doit étre éliminée. Le diagnostic est plusmoins difficile a poser selon la forme de

la maladie (Perret, Baldauf, Carpentier, DelatBmss, Joyeux, Mussini, 2001).

2. Troubles principaux

- Symptémes initiaux

Les signes cliniques sont variés et adoptent ddipted formes, ils sont donc difficiles a
repérer pour établir un diagnostic. On peut reteowles troubles moteurs ou sensitifs, des
troubles visuels, des troubles génitosphinctérigles)a fatigue, des douleurs vives et des

vertiges (Confavreux, 2006).
- Troubles visuels

La névrite optique rétrobulbaire est le troublaieide plus souvent constaté chez les patients
SEP (Defer, Brochet, Pelletier 2010). Ce troublensaifeste par une acuité visuelle affaiblie

et des douleurs lorsque les globes oculaires baugen

Le plus souvent le patient récupere en quelquesises) totalement ou en partie.
Les personnes atteintes d’'une Sclérose En Plagque®pt également présenter un nystagmus

ou une diplopie.
- Fatigue

La plainte la plus caractéristique de la SEP es$atigue, on la retrouve chez 50 a 90% des
personnes atteintes de SEP. Il s’agit d'une fatgaréiculiére se distinguant d’une fatigue dite
« normale » pouvant étre physique ou psychiquepi@&la majorité des patients, elle fait
partie des trois symptémes les plus séveres. idleiti d’ailleurs souvent l'arrét de I'activité

professionnelle. Cette fatigue peut étre resporsabl’intensification des autres symptémes
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- Dépression

Des signes dépressifs sont plus fréquemment raisocivez les patients atteints de SEP. Les
épisodes dépressifs majeurs comme décrits danSh& IV sont plus rareCette dépression
influe sur la qualité de vie, les troubles coggitdt la sévérité du handicaplle pourrait
provenir de l'annonce du diagnostic et de ses cuesies ou bien d'une atteinte

neurologique, mais rien n’est certain.
- Troubles cognitifs
Dans la Sclérose En Plagues nous retrouvons dgslésocognitifs a divers niveaux.

La Vitesse de traitement de l'information ou VTlupetre touchée. Elle est en lien avec
d’autres atteintes cognitives qu’elle peut expligoe aggraver. Son altération serait due a un
influx nerveux ralenti associé a la SEP (Defer e2@10).

En 1989, une étude démontre également une altédgidattention visuelle et auditive chez
des personnes atteintes d’un syndrome démyélingiamnjuement isolé (Callanan, Logsdail,
Ron et Warrington, 1989). Dans la SEP, on retrodeg atteintes possibles de I'attention

divisée, de I'attention sélective et de 'attentsmutenue.

D’autre part, différentes études rapportent desbies de la mémoire de travail dans la SEP.
lIs résulteraient d’'un défaut de la vitesse detdmaent. Les difficultés toucheraient
principalement I'administrateur central et les parfances fluctueraient selon le niveau de
charge cognitive imposée par la tache. Mais cegculiés pourraient étre compensées en
début de SEP. Ce phénomeéne permettrait a un tralébla mémoire de travail de passer
inapercu. Cependant, avec le temps et 'augmentate la charge cognitive, le trouble
finirait par ressortir (Brissart, Leininger, Le Réraillemite, Morele, Debouverie, 2012).

De plus, Prakash et al. font mention du caractémmncun des troubles des fonctions
exécutives dans la Sclérose En Plaques, en pludralgsles attentionnels et mnésiques

notamment (Prakash et al. 2008).
- Troubles du langage élabore

Une étude, publiée en 1987, a montré que des wsute la vitesse de restitution de
'information verbale et lexicale peuvent se retreudans la Sclérose En Plaqyekiber,
Paulson, Shuttleworth, Chakeres, Clapp, Pakalnes¥y1987).
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A cette époque, les troubles langagiers sont aisla des Iésions corticales donc, selon cette
étude, ces troubles ne seraient pas liés a untdeafigagier

Mais en 1997, une étude mentionne I'hypothese a&iVation de structures corticales et
sous-corticales dans le langage. Or, chez les pegsaatteintes de Sclérose En Plaques, les
régions sous-corticales sont touchées, ce qui coadpenser que les modeles localisant les
processus langagiers dans les aires sous corticatesspondent a I'étiologie apparente des
troubles langagiers dans la Sclérose En Plaquegrés cette étude, les outils d’évaluation
utilisés dans la plupart des études ne permettentipaléceler les troubles fins du langage,
c’est ce qui explique que I'on ne mentionne que lgsutroubles du langage dans la SEP.
Cette étude a montré gu'il y a bien un déficit dngage élaboré chez les patients atteints de
Sclérose En Plaques, avec de faibles performanoewvoeabulaire, des difficultés a
comprendre les phrases ambigués et les express@aphoriques ainsi que des difficultés a

faire des inférencgd.ethlean, Murdoch, 1997).

Une étude, publiée en 2013, a montré que les caispas de scores obtenus a des tests
cognitifs, comme le Boston Naming Test (BNT) etTest of Language Competence—
Expanded (TLC-E), entre un groupe témoin et un geadg patients atteints de Sclérose En
Plaques Primaire Progressive, n'indiquaient padiffiérences significatives.

Néanmoins une analyse, au cas par cas, a mis em aes troubles des habiletés
métalinguistiques chez deux des participants aetrd&e En Plaques (sur cing). Cela met en
évidence que des déficits Iégers du langage élgimréent effectivement se retrouver chez
des patients atteints de cette maladie (Barwodduetioch, 2013).

3. Prise en charge

Les troubles cognitifs étant fréquents dans larS8s&En Plaques, une étude s’est intéressée a
I'efficacité d’'une rééducation cognitive chez legipnts SEP. En comparant les résultats par
rapport a ceux qui n'ont pas bénéficié de cetteepein charge, on a pu constater un bénéfice
surtout en mémoire verbale, en mémoire visuelleneluence verbale. Une prise en charge
sur le plan cognitif peut donc réellement aider gadients (Brissart, Leroy, Morele,

Baumann, Spitz, Debouverie, 2012).

L’aspect langagier, quant a lui, peut étre priclearge par I'orthophoniste grace a des outils

d’évaluation adaptés.
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D. Traumatisme cranien

Un Traumatisme Cranien ou TC, est une commotioébrale survenue a la suite d’'un choc
entrainé par l'accélération ou la décélération amed de la téte. Certaines fonctions

cérébrales sont alors interrompues brutalement.

1. Données générales

- Epidémiologie

En France, on estime le taux de patient hospigfieér un TC entre 150 et 300 sur 100 000
habitants, sur une année (Behin, Pradat, 20023.d&IB0 000 traumatisés craniens présentent
des séquelles graves (Mathé, Richard, Rome, 200%).aurait 500 cas de traumatismes
craniens pour 100 000 habitants avec deux fois glaemmes que de femmes (Corrigan,
Selassie, Orman, 2010). La moyenne d'age des pwsotouchées par un traumatisme
cranien est de 70 ans. Néanmoins, cette pathodegietrouve aussi chez I'adulte plus jeune :
dans 5% des cas, I'age est inférieur a 45 ans (@@i@-Gluckman, Pradat-Diehl, 2012).

- Lalocalisation et le type des lésions

Les lésions a la suite d'un TC peuvent étre immntédiaou secondaires. Les lésions
immédiates sont déterminées par le mode d’appdicagi de dissipation de I'énergie physique
mise en jeu lorsque l'accident se produit et parciractéristiques mécaniques des structures
cranio-encéphaliques. Deux mécanismes sont endesi, mécanismes de contact et des
mécanismes d’inertie (Cohadon, Castel, Richer, M&zd oiseau, 2008). Des Iésions

« secondaires » sont les signes d'une aggravatienlégons traumatiques ou bien de
modifications de la pression intracranienne ou dhitdsanguin cérébral (Bergego, Azouvi,
1995). Les lobes frontal et temporal sont les zaesbrales les plus touchées. Les atteintes
sont variables et dépendent de la localisatioradédion. (Azouvi, Joseph, Pelissier, Pellas,
2007).

- Classification

On reléve 3 degrés de gravité qui, selon 'OMS{ sldéterminés d’aprés le score de Glasgow
initial (GCS), d’aprés I'évaluation de la perte ctnnaissance initiale et d’aprés la durée de

'amnésie post-traumatique.
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- Traumatisme cranien léger : 80% des TC, GCS 13-15
- Traumatisme créanien de gravité moyenne : 11% de<GIES 9-12

- Traumatisme cranien grave : 9% des TC, GCS 3-8
Cette classification reste la plus utilisée malgegquelques critiques a son encontre.
- Etiologie

Les accidents de la voie publique et les chutes $em deux principales causes de
traumatismes craniens en France (Mathé et al.,)2@% observe deux pics de fréquence
pour ces chutes : chez les enfants et chez lesrpers agées. Cependant, un troisieme pic
situé sur la tranche d’age des 15-24 ans a fait agparition ces derniéres années,
conséguence possible de 'augmentation des comnmpents d’alcoolisation aigué (Cohadon,
Castel, Richer, Mazaux, Loiseau, 2008). On noté&galement que les hommes seraient plus

sujets a ces traumatismes craniens avec une pnédooei de 70% (Bergego, Azouvi, 1995).

La gravité du traumatisme cranien dépend de l@ra# du choc. Le TC est considéré comme
la plus fréquente affection du systéme nerveuxraknta population la plus concernée est

jeune (Curallucci, Tcherniack, Vion-Dury, 2011).

2. Principaux signes cliniques

- Syndrome post-commotionnel

Le syndrome post-commotionnel regroupe des plairgEséotypées (céphalées le plus
souvent), des perturbations comportementales, digsutlés fonctionnelles, des troubles de
I’équilibre, des troubles sensoriels, des troubdegnitifs (attention, mémoire, fonctions
exécutives, langage...), des troubles du caractei@lfilité, dépression...), une fatigue
importante. Ce syndrome apparait habituellemenx dequatre semaines apres I'accident et
sur une durée de un a six mois. Alors que les f@sisomatiques ont tendance a disparaitre,
les troubles cognitifs surgissent sur la fin dpdaode.

(Cohadon et al., 2008)

43



- Troubles secondaires

Les troubles secondaires sont des troubles quiraigpant lorsque les troubles initiaux
disparaissent et que la récupération fonctionnslefait de maniere progressive. A ce
moment-la, on peut vraiment évaluer la gravitéadmaladie. On retrouve une grande variété

de troubles secondaires.
v" Troubles cognitifs

La majorité des personnes ayant subi un TC présedies troubles de la mémair®n
distingue deux types de troubles : I'amnésie pwatrhatique (ou APT) et les déficits
persistants de la mémoire. Les déficits persistdaia mémoire sont les déficits résiduels une
fois que la phase d’APT est révolue. Ces troubéesdmoire fréquents peuvent étre ressentis
par le patient lui-méme et son entourage. lls teatlprincipalement la mémoire a long terme

durant parfois de nombreuses années (Azouvi, Bdlri2040).

Les traumatisés craniens séveres font égalementdeadifficultés de concentration et
d’attention dans 30 a 50% des cas. Un ralentissernegnitif est souvent observeé,
proportionnellement a la sévérité du traumatismendemble des phases du traitement de
I'information sont touchées. Le déficit d’attentidépend de la complexité de la tache, ou des

taches simultanées, a réaliser (Azouvi, 2009).

De nombreuses études ont aussi signalé la présiendéficits dans la réalisation de taches
impliquant 'administrateur central de la mémoieetdavail, chez les sujets ayant subi un TC
grave, ce qui pourrait étre la cause des diffisulgssenties au quotidien par ces personnes
(Azouvi, 2009).

Parmi les troubles exécutifs, on retrouve prin@psnt des troubles de l'initiative et du
contrle, des troubles liés a I'organisation deatégies, a la conceptualisation, a I'inhibition
et a la flexibilité mentale. lls interferent de d&ac importante dans l'adaptation du
comportement aprés un traumatisme cranien, ce st fas sans consequence dans les

activités quotidiennes et I'activité professionadizouvi, 2009).

L’age, le sexe, les situations de litiges, le niveacupationnel et le niveau d’éducation ainsi
gue les problémes d’ordre psychiatriques et émoéls la récidive d’'un traumatisme cranien
léger et les abus de substances forment un ensemiviplexe pouvant expliquer en partie

I'apparition et la persistance de symptémes cdgrafprés un traumatisme cranien léger.
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lIs sont a prendre en compte afin de proposer aitetnent adapté a chaque patient
(Meulemans, Azouvi, Coyette, Aubin, 2004).

v' L’anosognosie

Suite a un traumatisme cranien, un patient peusemtér une anosognosie, soit une
inconscience de son état pathologique (Babinsky8Yl9Mans le cadre du traumatisme
cranien, celle-ci porte principalement sur les aipeognitifs et comportementaux et plus
modérément sur les handicaps physiques. L’évaluates patients traumatisés craniens est

parfois tres complexe en raison de la présencettie anosognosie (Azouvi, 2009).
v" Modifications du comportement et de la personnatiésordres émotionnels

Les troubles émotionnels et comportementaux, daeadre du traumatisme cranien, ont été
la cible d’un certain nombre d’études (Gainotti929 Prigatano et Schacter, 1991).

Les émotions et comportements siéegent dans desnsegeérébrales souvent Iésées par les
traumatismes craniens : lobe frontal, systéme byni

Les troubles peuvent s’orienter vers une inhibifilmanque d’initiative, aboulie, apathie,
aspontanéité, apragmatisme) ou une désinhibitiopu(isivité, distractibilité, intolérance a la
frustration, contrariété).

Apres un traumatisme cranien, le traitement derdesmations sociales et émotionnelles est
altére, il en résulte donc des perturbations dupmtement (Damasio A.RTranel, Damasio

H., 1990). Plus de 50% des patients traumatisés cramiggsenteraient des troubles du

comportement (Cohadon, 2000).

Un article paru en 2012 précise que les troublek gersonnalité accompagnés de troubles
cognitifs et comportementaux sont considérés cotesi@lus préjudiciables a la qualité de

vie pour le patient comme pour son entourage (OpgienGluckman, Pradat-Diehl, 2012).

La dépression, trouble le plus souvent rencontrés da catégorie des troubles de I’humeur
chez les traumatisés craniens, entrave égalemeanlalescence et la réhabilitation (Andrea,
Underhill, Steven, Lobello, Thomas, Stroud, Tegvinos, Fine 2003).a perception et la
conscience des troubles perdurant aprées le trasmmatinfluenceraient de fagcon importante
cette dépression (Wilz, 2007).

Des articles publiés en 2001 rapportent que lagdSprn a des répercussions sur la cognition

dans le cas d’'un traumatisme cranien (Levin e2abD]1).
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Ce sont ces troubles touchant la cognition et le ppytement qui sont les plus grands
responsables de la perte d’autonomie (Bayen, JouAtauvi, Weiss, Pradat-Diehl, 2012).

Des troubles anxieux peuvent également survengsapn traumatisme cranien léger. Selon
Creamer et coll., le PTSD ou état de stress pastriatique surviendrait dans 10% des cas, un

an apres I'accident (Creamer et coll., 2005).
v' Troubles de la « cognition sociale »

La « théorie de I'esprit », notion introduite en78%ar Premack et Woodruff, met en avant

I'adaptation du locuteur a son interlocuteur au sale I'échange en prenant en compte ses
propres états mentaux et croyances ainsi quedés entaux et croyances attribués a l'autre
(Premack et Woodruff, 1978).

Or, cette capacité de « méta-représentation » saicespeut faire défaut chez le patient
traumatisé cranien. Cette Theéorie de [I'Esprit Wit aussi dans les troubles
comportementaux des traumatisés craniens (Mc Datdithnagan, 2004).

En effet, apres un traumatisme cranien, un pagient manifester un trouble au niveau de la
« cognition sociale ». Cela se traduit par un défitadaptation relationnelle envers
I'interlocuteur, conséquence d'un défaut de comprsiom de ses états mentaux sur un plan
cognitif et affectif. La cause peut résider, entngtres choses, dans un trouble de la
reconnaissance des eémotions et par conséquentaidastation de I'échange verbal selon ce
qui est percu des émotions d’autrui. Elle peuté&geht résider dans I'impossibilité a prendre
de la distance par rapport a sa propre expérienaesa propre opinion pour se mettre a la
place de l'autre. On retrouve également des ditiésub imaginer et a prendre en compte le

fait que l'autre n’a pas les mémes connaissandegq,(Pradat-Diehl, 2012).
v' Troubles du langage élaboré

Apres un traumatisme cranien, I'aphasie n’est pasante et se manifeste chez 5 a 11% des
traumatisés selon les auteurs (Mazaux, Barat, Jo&apdire, Campan, Moly, 1997). Le plus
souvent, on retrouve des aphasies anomiques oapthesies sensorielles (Heilman, Safran,
Geschwind, 1971). Une période de mutisme, différepton les personnes, peut étre observée
lors de la phase d’éveil, accompagnée ou non daubte de I'incitation verbale. Ce trouble

est un manque d'’initiative a communiquer.
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En outre, on peut retrouver une atteinte de I'esqion sur le plan qualitatif uniguement, avec
des troubles plus ou moins importants : logorrf@gpnaphasie...

On observe souvent eégalement des troubles globalx demmunication (expression vague
et hésitante a l'oral...). Ces troubles, qui sonsins et constatables en situation écologique,
se classent dans les troubles pragmatiques du dandls requierent une compétence
communicative qui est définie par Kerbrat-Orecchieoimme « un dispositif complexe
d’aptitudes, ou les savoirs linguistiques et $aoirs socio-culturels sont inextricablement
mélés »(Kerbrat-Orecchioni, 1986). Elle est essentiellarpm échange réussi.

Les batteries de tests classiques décelant lekléaphasiques ne permettent que rarement
de mettre en évidence les troubles assez invafidhntangage, engendrés par un traumatisme
cranien. lls donnent la sensation d'étrangeté dheterlocuteur (Basso, in Bergego et
Azouvi, 1995).

La syntaxe et le lexique peuvent étre préservéaniéins, il existe dans certains cas une
atteinte du langage de haut niveau ainsi qu'ureindédt de la communication. Ces troubles
peuvent avoir des répercussions au sein des reatociales et familiales et entraver la
reprise de l'activité professionnelle. Ces troubdesaient lies a des troubles des fonctions

exécutives (Cohadon et al. 2008).

Les troubles de la communication peuvent se maeif@sr des tours de parole non respectes,
une mauvaise interprétation des signes verbauxrevedpaux, un exces de familiarité et des
problémes de distance a l'autre, des difficultésomprendre I'humour, I'implicite et les
métaphores, des difficultés d’organisation logiquealiscours (Gratier et Morel, 2008).

D’aprés Mentis et Prutting, le discours manquedaitcohésion chez les sujets traumatisés

craniens et I'expression manquerait d’informatiyNentis et Prutting, 1987).

Plusieurs types de troubles se retrouvent chezaisnts ayant subi un TC léger ou modéré :
- Lafluence verbale

On retrouve une plainte évoquant un manque du orstde conversations, en l'absence
d’aphasie ou de trouble de la réalisation segmental

- La pragmatique du discours et les troubles de tenfdation

On reléve également des difficultés a décoder mgdge figuratif requérant une certaine
flexibilité d’interprétation dans I'ironie, le sasme et les métaphores notamment, mais aussi
des difficultés dans la compréehension des mécasisieelangage indirect et subtil faisant

appel aux mécanismes de déduction.
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- Les troubles du discours et du comportement audseia communication

Malgré une absence de trouble au niveau phonologigueniveau lexical ou au niveau
syntaxique, des anomalies de discours peuvent séfesigr. Différents éléments peuvent
ressortir : un discours confus et appauvri manqudat concision, des troubles du
comportement en situation de communication, uneatecel a la digression, des remarques
socialement inadaptées et des difficultés prosodiquees difficultés au niveau du
comportement non verbal au travers des gestesnieisjues et du regard peuvent également
étre décelées.

(Soriat-Barriere, Tcherniack, Vion-Dury, 2011)

3. Conséguences sur la vie guotidienne et réinsertion

Les conséquences sur la vie quotidienne sont gadgables que les séquelles du traumatisme
cranien selon les individus (Truelle, 2005). D’'apune étude de Tazopoulou, les meilleurs
niveaux de satisfaction se retrouvent dans les gdmwale I'indépendance et des capacités
dans les activités quotidiennes. Les traumatis&ésiems sont en revanche moins satisfaits en
ce qui concerne leurs sentiments et le fonctionméme leur cerveau (niveaux de satisfaction
les plus bas). lls sont également moins satiséitse qui concerne leur aptitude a controler

leurs émotions, leur mémoire et leur avenir (Taztpol2008).

Une étude a été menée en 1998 sur 36 sujets ayainirs traumatisme cranien grave, alors
gu’ils étaient en activité professionnelle a tempjasn. Il a été noté que 5 ans aprés I'accident,
60% des patients reprennent une activité professienme niveau identique au niveau
antérieur. Un reclassement professionnel a ét&taffepour trois des sujets alors que 28%
n'ont pas repris d’activité professionnelle. Plusge phénoménes pourrait expliquer la non
reprise du travail : un ralentissement moteur, tdasbles de flexibilité mentale, des troubles
de planification, des troubles de motivation enitiative, une fatigabilité et des troubles
attentionnels (Alaoui et al. 1998).

Les symptdbmes émotionnels, comportementaux et tfsgmersistants, qui apparaissent
souvent apres une Iésion cérébrale traumatiquedggeuvent étre responsables d’altérations
fonctionnelles importantes, entravant le retour 4ié¢ professionnelle ou a la vie étudiante. lls
peuvent également avoir des répercussions surstemé lié a la qualité de vie (Marshall,
Bayley, McCullagh, Velikonja, Berrigan, 2012).
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L’ensemble des troubles apparaissant aprés un T&€ mendre en compte dans I'évaluation
et la prise en charge des traumatisés craniens. @&tes optique, une évaluation pouvant

déceler d’éventuels troubles de langage élabori@dispensable.

E. Tumeurs cérébrales et pathologies tumorales

Une lésion tumorale peut provoquer des troubletadgage et de la communication. Il peut
s’agir d’'une lésion située dans une région cosi¢alpliquée dans les processus langagiers,

ou bien d’une Iésion d'un faisceau de connexions.

1. Données générales

- Epidémiologie

On peut relever des facteurs de risques intrinseopfi@encant I'apparition d’une tumeur

cérébrale primitive. Parmi ces facteurs, un syndrode prédisposition génétique, une
appartenance ethnique, le sexe, le poids a laammisset un terrain allergique peuvent étre
notés. L'exposition a des radiations ionisantesasint a lui, le principal facteur de risques
extrinséque. Diverses études se sont intéresséémuties facteurs comme les traitements
hormonaux, I'exposition aux champs électromagnésigliaimentation, les pesticides ou les

meétaux, mais leurs résultats divergent.

On compte un plus grand nombre de tumeurs céré&brptamitives dans les pays
industrialisés, ce qui peut s’expliquer par le lissement de la population et un meilleur
acces a l'imagerie (Loiseau, Hucher, Rué, Cowppling Baldi, 2009).

- Physiopathologie
On peut classer les tumeurs cérébrales selon deupeg distincts :

- les tumeurs cérébrales primitives: ce sont desetusnse développant dans les
structures de soutien du parenchyme cérébral (#snesellules gliales) ou dans les
cellules méningées,

- les tumeurs cérébrales secondaires : ce sont destases d’autres cancers, liées a la
migration et a la multiplication des cellules carecses dans le parenchyme cérébral

ou dans les méninges.

49



Les tumeurs cérébrales bénignes et malignes sordibl&ment identiques sur le plan
physiopathologique. Généralement, elles restembiegcrites au systeme nerveux central.
Les caractéristiques d’'une tumeur maligne sont skeivantes: invasion tissulaire locale,
néovascularisation, nécrose régionale, atypie agique. Ces différents éléments engendrent
une expansion rapide de la tumeur et une récidiaignéd le traitement. Si la tumeur ne
présente pas ces caractéristiques, elles sontd#itesgrade inférieur ». Ces tumeurs peuvent
étre responsables d’altérations neurologiques apgsant de facon progressive, et peuvent
évoluer vers un cancer. De la méme facon, des trgmabel bas grade peuvent évoluer en

tumeurs de haut grade (Chomel-Guillaume, Leloupn&el, 2010).

2. Symptomatologie

On va retrouver deux sortes de symptomes qui péwemanifester ensemble, ou I'un sans

l'autre, et qui progressent le plus souvent ensgmeaine ou en quelques mois :

- des symptbmes généraux : maux de téte, létharp@ngement de personnalité,
nausées, vomissements,

- des symptbmes de latéralisation (selon la latétidis de la tumeur dans le cerveau) :
hémiparésie, aphasie, déficits hémisensoriels, lesudlu champ visuel, convulsion.

On retrouve des céphalées en guise de manifestaiitele de la tumeur chez 35% des
patients porteur d'une tumeur cérébrale. Ces céphakont plus fréquentes chez les

personnes jeunes, et plus réguliéres lorsque lauuévolue rapidement.
Les symptémes peuvent étre dus a :

- une invasion du parenchyme cérébral,
- une compression du cerveau par la tumeur ou pdéplacement du tissu cérébral,

- une augmentation de la pression intra cranienne.

Parmi les symptémes, on retrouve plus précisémentizeau mental et cognitif : aphasie,

alexie, agnosie, léthargie, confusion, difficultt@uver les mots, apathie...

Dans certains cas, les troubles du langage et dantanunication sont eux-mémes révélateurs
d’'un processus tumoral. Leur vitesse d’aggravatieuat alors étre le signe d’'une tumeur trés

expansive et agressive (Chomel-Guillaume, LelowsnBrd, 2010).
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Un article de 2008 précise également que I'épikegs retrouve souvent chez les patients
porteurs d’'une tumeur cérébrale. Dans certains leascrises d’épilepsie apparaissent au
cours de la maladie mais, généralement, ces gsasanifestent dans une phase initiale et

permettent la découverte de la Iésion (Dupont, 008

Une étude, publiée en 2012 et portant sur I'évadnatles conséquences d’'une tumeur dans
les aires du langage et du traitement associé 2Begatients, a montré que I'on pouvait
retrouver un état déprimé, des troubles anxieus,tdribles cognitifs ainsi que des troubles
langagiers. Apres I'exérese de la tumeur, on regraune diminution des capacités cognitives
au niveau mnesique et attentionnel ainsi qu’'unéraéation des fonctions langagieres au
niveau de la dénomination d'images, tandis queat’é@gpressif reste inchangé et que les
troubles anxieux s’atténuent. Les opérations su@rtdeneurs de haut grade ont permis de
meilleures améliorations. L’étude n’a montré aucooeélation entre les scores obtenus pour

I’'humeur, la cognition et les fonctions langagiéf®antini et al., 2012).

3. Prise en charge et traitements

Il existe différents traitements pour les symptomegucocorticoides, anticonvulsivants,
prophylaxie et traitements pour les thrombosesetsas profondes. On peut aussi adopter un
traitement plus radical en réalisant une chirungbeir 6ter la tumeur dans sa totalité (si
I'opération est réalisable). Une radiothérapie mcoee une chimiothérapie peuvent également
étre proposées (Goldman, Hatch.H, Hatch.M, 2013).

Les fonctions langagiéres, quant a elles, doivénet évaluées afin que les troubles fins de

langage soient pris en charge de maniére adaptée.

F. Pathologies infectieuses

Une infection cérébrale peut se manifester parforte fievre, une altération de I'état général
et des céphalées.
Une infection méningée peut, quant a elle, se raamdf par une obnubilation ou une

confusion.
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1. Données générales

- Epidémiologie

En ce qui concerne le développement de la maladéetieuse, on peut relever, parmi les
facteurs de risques individuels, des facteurs gt qui semblent parfois étre déterminants
(Orth, Sansonetti, 2006).

- Causes

Parmi les causes, on peut citer des agents pate®gaamme les bactéries, les virus, les
parasites ou les mycoses. On peut également paraanéningo-encéphalite herpétique s'il

n'y a pas d’affaiblissement du systeme immunitaire.

Si le sujet présente de faibles défenses immuegdiées au SIDA ou a une chimiothérapie
par exemple, la cause serait plutét une infectigmootuniste comme la toxoplasmose ou une

tuberculose.
- Diagnostic et pronostic

Pour réaliser le diagnostic d'une pathologie inéede, on peut réaliser une imagerie
cérébrale et une analyse du liquide céphalo-raghjdioire une biopsie neurochirurgicale.
Dans le cas d'un virus, la vitesse de mise en plaoe traitement va étre déterminante dans

I'apparition de lésions nécrotiques (Chomel-Guillayipeloup, Bernard, 2010).

2. Les infections méningées

Les infections méningées sont multiples.

L’encéphalite est une inflammation de I'encéphdlerigine infectieuse, virale, bactérienne

ou parasitaire. 87 % des encéphalites sont samiegié identifiee (Mailles, 2005). Parmi les

encéphalites virales, les principaux virus respblesasont I'entérovirus, le Cytomégalovirus
ou encore le VIH.

Les premiers symptdémes sont variables : céphatémshles de la conscience, troubles du
comportement, convulsions, signes neurologiquegitiéfes, signes extrapyramidaux ou

cérébelleux...
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La neurosyphilis est la complication neurologigaelus grave de la syphilis active. Elle est
le résultat de la pénétration, dans le systemeen&ncentral, du tréponéme pallidum
(responsable de la syphilis). La syphilis est unealadie infectieuse sexuellement
transmissible.

Selon les auteurs de I'étude présentée a 'EAQ@Mger, Katsamba, Christopher, Payne,
18éme congrés de I'European Academy of Dermatokoyy Venereology (EADV) octobre
2009) l'infection a VIH serait un facteur favorisant largenue de formes précoces de
neurosyphilis de type méningo-encéphalites.

Le traitement de la neurosyphilis est constituéntibgotiques par voie intraveineuse et ne
permet souvent qu'une amélioration partielle ousiabilisation des troubles.

Certaines maladies ou syndromes génétiques préseiae similarités cliniques en termes de

troubles cognitifs et langagiers avec les pathelogrésentées.
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. LEVALUATION DU LANGAGE ELABORE AUJOURD'HUI

Pour évaluer les troubles fins du langage danss$ooés pathologies, des outils fiables et
s’intéressant a toutes les composantes du landalgeré sont nécessaires. L’'orthophoniste

dispose actuellement de certains tests plus ou rspéfiques.

A. Tests et épreuves utilisables pour I'évaluation dlangage élaboré

 Le Test pour 'Examen de I'Aphasie, Ducarne de Rdoart, 1965 (nouvelle édition
revisitée en 1989)

Cet outil est intéressant car il est comprend 2@pms se penchant sur le langage élaboré :

définition de mots, explication de métaphores, eatémation de phrases, similitudes,

antonymes et synonymes, récit. La cotation se daiantitativement par le biais de

pourcentage de bonnes réponses par rapport au omraxpussible. Une cotation qualitative

est également possible en observant le type d'ernmais ce test n’a été ni normalisé, ni

validé.

« Le protocole Montréal-Toulouse d’examen linguistique I'aphasie ou MT86
(Nespoulous, Joanette, Roch Lecous,1998)

Cette batterie étalonnée a pour objectif d’évaleelangage oral et écrit chez les patients

adultes et spécifiguement chez les patients aplesidJne version révisée a été mise au

point en 1992 par les mémes auteurs. Parmi lesiégse certaines sont intéressantes pour

I'évaluation du langage élaboré comme la comprébenextuelle, la compréhension orale

de phrases et le discours narratif oral.

« L’Echelle d’Intelligence de Wechsler pour adultesWAIS (Wechsler, 2000)

Ce test a pour but de mesurer le quotient intelidctle sujets adultes. Dans ce test, des
épreuves verbales et des épreuves de performancmétges. Quatre épreuves sont destinées
a I'évaluation du langage élaboré : I'épreuve deabaolaire, I'épreuve de similitudes,

I'épreuve de compréhension et I'épreuve d’informmati
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Il s'agit d'un test psychologique cliniqgue souvenitisé par les neuropsychologues qui a été
étalonné et validé. Cependant, ces épreuves ne psanisuffisantes pour une évaluation

approfondie du langage élaboreé.

* Lexis — Test pour le diagnostic des troubles lextozhez les patients aphasiques, (Bilocq,
De Partz, De Wilde, Pillon, Seron, 2001)

Les épreuves de dénomination et d’appariement dé&qman sont intéressantes car le lexique

est classé selon la fréquence d’utilisation. Edlest utiles pour déceler un trouble de l'accés

sémantique. Ce test a été étalonné dans le cadnémeires de logopédie.

* Le Telexab ou TEst de LEXique élABoré (Ducaste2ieg04)

Cette batterie informatisée a été créée, a l'origia@s le cadre d’'un mémoire de fin d’études
d’orthophonie. Elle se compose de 3 épreuves chrétréss : évocation de mots sur
définition (15 items), recherche de synonymes {8Ms), recherche d’antonymes (30 items).
Elle a été normalisée mais la validation est eneoreours. Le test est destiné a des patients
atteints de la maladie d’Alzheimer en début d'étiolu Les niveaux lexical, syntaxique et
morphologique ne sont pas explorés.

» Le Protocole Montréal d’Evaluation de la Commuriamaou MEC (Joanette et al., 2004)

Ce protocole a pour objectif d’évaluer le niveau @emmunication verbale de patients

cérébro-lésés. Il a été normalisé et validé.

Il est composé de 14 épreuves, mais seulement 5destinées a I'exploration du langage
élaboré : Il'interprétation de métaphores, le dissonarratif, la compréhension de texte,
I'interprétation d’actes de langage indirect ept&uve de jugement sémantique. Ces épreuves

permettent d’avoir un apercu des capacités lieéaragage €laboré.

* Le protocole d’Evaluation des Fonctions Cognitivésguistiques ou EFCL (Orellana,
2005)

Il s’agit d’'un test visant a dépister les troubleguistiques dans le cas de démences. Il

cherche a déterminer les processus mis en ceuvreddsirents actes de langage au moyen

de diverses épreuves : dénomination, rappel de, moitspréhension de texte, association de

mots, chronologie de récit...
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« PREDILEM ou PRotocole d’Evaluation et de Depistags Insuffisances du Langage
Elaboré et de la Mémoire (Duchéne, Delemasurdad#il2012)

Cet outil s’adresse spécifiqguement a des sujelmdeniveau socio-culturel. Il a pour objectif

de détecter les insuffisances du langage et deélmaime. Les déficiences neuro-psycho-

linguistiques subtiles sont visées. Il y a 11 épesuslans ce test informatisé, normalisé et

validé : épreuve préliminaire, dénomination surtplpfluences lexicales, détection d’intrus,

compréhension syntaxique, épellation envers et atwt mémoire d'un texte, texte a

remettre en ordre, acronymes, trouver une queggeate a lire et résume.

* Le Test de Langage Elaboré pour adulte ou TLE (Re=ausx, Deis Cas, 2012)

Au départ il s’agit d’'un protocole créé et normalidans le cadre d’'un mémoire de fin
d’études en orthophonie (Barbault-Lapiere et Le2807). Il a été validé aupres de sujets
cérébro-lésés par le biais de deux autres ménubéréis d’études : Emery en 2008 et Gossery
et Jaman en 2010 (Emery, 2008 ; Gossery, Jamaf).20h également été validé aupres de
sujets atteints de démence (Connin, Tillard, 2011§s domaines lexico-sémantique,
morphosyntaxique et discursif sont explorés au teade 15 épreuves : définitions de mots,
évocation sur définition, concaténation de phrasgsonymes, discours procédural, logique
verbale, polysémie, intrus, phrases absurdes, réift@s, proverbes, discours déclaratif,
antonymes, expressions imagées et discours argatifiefirois niveaux de difficulté sont

appligués pour chaque épreuve. Ce test a été mibRO12 chez Orthoédition sous le nom de

Test de Langage Elaboré pour Adultes ou TLE.

e La DO 80 ou Dénomination Orale d'images (Delochanftquin, 1997)

Cette épreuve de dénomination permet de décelévemuel manque du mot et le processus
déficitaire concerné. Les items, au hombre de 80ngkent une exploration plus fine que les
autres tests. Cette épreuve a été minutieusenmerdastiisée mais elle ne permet d’évaluer

gu’'un déficit d’accés au lexique.

» Le test de Dénomination de Verbes Lexicaux ou D8L(Bammelrath, 2001)

Ce test standardisé cible spécifiguement la praoluate verbes. La dénomination se fait a

partir de 38 images.
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» La Batterie Informatisée du Manque du Mot ou BIMGHtignol, Marin, Curtoud, 2007)

Ce test informatisé évalue la dénomination oraleedroupe trois épreuves : dénomination de

substantifs, dénomination de verbes et une éprewans » (épreuve de dénomination orale

sur entrée auditive). Elle permet d’analyser le éedjatteinte lexicale, le type d’erreur :

phonologique, sémantique, perceptif visuel et éespis de réponse. Cependant, les items se

succedent trés rapidement et cela peut rendreskapan compliquée pour I'examinateur et le

patient.

B. Récapitulatif selon les domaines d’exploration

VERSANT EXPRESSIF

Epreuves évaluant

Tests existants

Lacunes

174

Définition Les stratégies utilisées pour Epreuves verbales de |Degré de concrétude et
définir de maniére explicite un | WAIS. fréquence des mots
de mots vocabulaire abstrait. élevés.
Le Test pour 'examen
La richesse lexicale du sujet. | de I'aphasie (Ducarne| Le Test pour 'examen de
de Ribaucourt, 1989). | I'aphasie n’est pas
Les capacités d’organisation de|la étalonné.
pensée.
La cotation est tres stricte
La capacite a formuler une TLE. certains items sont trop
pensée sous la forme d’'une simples.
paraphrase, d’une définition.
Synonymes L’accés au lexique mental. Telexab (Gossery, Fréguence des mots
Jaman, 2010). encore trop €levée.
Antonymes

Le Test pour 'examen
de l'aphasie (Ducarne
de Ribaucourt, 1989).

TLE.

Absence de contexte
sémantico-syntaxique et
phrastique (les mots sont
en effet présentés de
facon isolée).

Epreuves dépourvue de
contexte, temps de
réponse non pris en
compte pour une
évaluation de la facilité
d’'acces au lexique.
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Dénomination

L’accés au lexique mental.

PREDILEM.

BIMM, Batterie
Informatisée du
Manque du Mot.

DO 80 ou
Dénomination Orale
d'images

DVL 38 ou
Dénomination de
Verbes Lexicaux.

LEXIS

PREDILEM ne s’adresse
pas aux patients de nivea
inférieur au baccalauréat

BIMM, DO 80 et DVL 38
n’explorent que le
lexique.

LEXIS propose un délai
plutét long avant
I'ébauche orale. Les item
sont identiques pour

d’autres épreuves du test.

Concaténation

La capacité d’'un sujet a élabore

r EFCL (Evaluation des

Epreuves uniquement

AU

de phrases des énoncés syntaxiquement | Fonctions Cognitives | composées de termes
corrects en tenant compte de | Linguistiques). concrets ou de noms
données fournies et d’aboutir & communs.
une production cohérente. Le Test pour I'examen
de I'aphasie (Ducarne| TLE : Seulement deux
La planification. de Ribaucourt, 1989). | mots imposés, catégories
grammaticales
TLE. relativement simples :
substantifs et verbes.
Discours Les capacités a formuler un MEC (Protocole Le sujet doit effectuer un
narratif message conceptuel. Montréal d’Evaluation | rappel, il s’agit
i ) _ de la Communication), uniqguement d’'une
Les competences discursives. | yn discours narratif est restitution. L'élaboration
e . présenté a l'oral. est faible car il ne s’agit
L e,fflugnce des fonctions pas d'une création de
exécutives lors de ce type de texte
tache et les capacités lexicales et '
syntaxiques.
Le langage fonctionnel, les MT 86, épreuve de | Pas de cotation précise.
Capacités de traduction d’un discours narratif oral.
stimulus iconographique en mots.
Discours Les capacités a décrire des TLE. Difficulté surajoutée : les
procédural activités quotidiennes, a connaissances requises
structurer le discours en fonction sont pas nécessairement
de l'ordre des étapes nécessaires. maitrisées.
Discours Les capacités de productiona | TLE. Cotation peu approfondie.
déclaratif partir d’'un début d’histoire
imposé en respectant la cohérence
et la syntaxe.
Evocation Les capacités d’évocation, de | TLE, épreuve Certains items sont trop

synthétisation.

d’évocation sur
définition.

simples pour I'évaluation
du langage élaboré.
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Polysémie

L'acces a des sens différents a
partir d’'un méme mot.

La capacité a se détacher d'un
sens premier.

TLE.

Nécessité d’avoir des
capacités mnésiques
relativement préservées

VERSANT RECEPTIF

Epreuves évaluant

Tests existants

Lacunes

Interprétation de

métaphores

La capacité a interpréter le sens
figuré des phrases.

Les compétences pragmatiques.

Protocole MEC, une
épreuve évalue la
compréhension des
actes de langage
indirect en tenant
compte du contexte
situationnel.

Le Test pour 'examen
de I'aphasie (Ducarne
de Ribaucourt, 1989).

Le Test pour 'examen
de l'aphasie n’est pas
étalonne.

Compréhension
d’inférences

La capacité a identifier le sens
d’'un message en décryptant
l'intention de I'interlocuteur.

Les capacités a découvrir les
liens manquants dans la chaine
causale.

Gestion de I'lmplicite
(Duchéne, 2000), les
capacités d'inférences
logiques et
contextuelles sont

évaluées par le biais de

textes courts.

EFCL.
Proverbes Les capacités d’extraction d'un | TLE. Peu d'items.
sens général second a partir d'un
sens littéral.
Expressions Les capacités d'extraction d'un | TLE. Peu d'items.

imagées

sens général second et
d’inhibition d’un sens littéral
premier.

Compréhension
syntaxique

Les compétences de
compréhension de formes
syntaxiques plus ou moins
complexes.

MT 86, épreuve de
compréhension orale d
phrases.

Manque de complexité
e
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Compréhension| Les capacités a résumer, a MT 86. Evaluation de la
textuelle dégager des idées principales. pragmatique limitée.
. _ Pas de norme.
Les capacités de déduction.
RAISONNEMENT, CONCEPTUALISATION, ABSTRACTION

Epreuves évaluant Tests existants Lacunes
Similitudes La capacité de La WAIS. Ces tests proposent de

conceptualisation, jugements de similitude

d'abstraction verbale et| La MEC. mais aucun n’évalue le

de catégorisation. LEFCL processus inverse a

Le Test pour 'examen
de 'Aphasie.

savoir la recherche de
différences entre deux
concepts.

\*2J

[72)

Logigue et raisonnemer

itLes capacités de
raisonnement, de
meémorisation et
d’attention.

Les capacités de
manipulation mentale
d’'informations.

BDAE (Boston
Diagnosis Aphasia
Examination), (Mazaux
Orgogozo, 1982).

TLE, épreuve de logiqu
verbale.

Le sujet n’est pas amen
a élaborer et justifier se
réponses (oui/non).

4]

[

£S

Intrus Les capacités de TLE. -
catégorisation et de
différenciation.

Phrases absurdes Les capacités de TLE. Nombre d’items trés
raisonnement et de limité.
formulation de liens de
causalité.

Différences Les capacités TLE. La cotation est plutot
d’identification et stricte pour des réponse
d’expression d’'une qui restent correctes.
caractéristique
différentielle.

Discours argumentatif | Les capacités a TLE. La cotation ne prend pa
raisonner et a se en compte toutes les
positionner. extrapolations ou les

digressions sans
La cohérence des rapports.
propos.

Appariement Les capacités LEXIS. Les liens sont

sémantiques d’extraction d'un uniquement de nature

concept commun fort.

sémantique.
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PROBLEMATIQUES ET HYPOTHESES

61



Le langage élaboré est un domaine encore peu éxgimus avons vu que certains tests
évaluent cet aspect particulier du langage, denfagalusive ou via des épreuves ciblées
parmi des épreuves plus générales. En revanchenmanuguons d’outils complets, normalisés
et validés pour évaluer ces troubles fins du laagagurtant présents dans de nombreuses

pathologies.

Un test de langage élaboré a été mis au point €0,2par Angéligue MOREIRA,

orthophoniste en cabinet libéral. Cet outil a ploutr d’évaluer le langage a un niveau élaboré
dans les cas de pathologies neurologiques gracesaépreuves qui explorent le versant
compréhensif a l'oral et a I'écrit, le versant eegsif a I'oral mais aussi les processus

linguistiques.

Il a eté modifié et étalonné sur une populatiodedgntre 20 et 39 ans en 2007 dans le cadre
d’'un mémoire avec Céline LECUREUIL, alors étudiae orthophonie a Bordeaux.
L’étalonnage a été réalisé selon trois variablessexe, I'age et le niveau d’études. Il a été

établi que la variable « niveau d’études » avaiefiet significatif sur les résultats obtenus.

Cet outil a été validé en 2012 par Marine Bourgaigralors étudiante en orthophonie, sur
une population de 25 sujets cérébro-lésés agés 2tet 39 ans. Celle-ci a mis en évidence
que les résultats des sujets cérébro-lésés émgmticativement inférieurs aux résultats des

sujets témoins sur la majorité des épreuves.

La problématique de notre étude est la suivante :

Le test de langage élaboré d’Angélique Moreira &in@ Lécureuil est un outil exhaustif et
utilisable mais sa validation n’est pas compléete.effet, nous pouvons douter de la fiabilité
de la validation de ce test sur 25 personnes, atepu de la définition statistique d’'un
échantillon représentatif d’'une population (il déire composé d’au moins 30 sujets). De
plus, nous ne disposons pas d'une population déremte au-dela de 39 ans. Or, les
pathologies neurologiques touchent les personnas &i-dela de cet age. Un outil fiable
d’évaluation du langage élaboré serait utile pas personnes plus agées.
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Plusieurs hypothéses peuvent donc étre émises :

une validation du test sur 30 sujets agés de 20an89nontrerait des résultats autres
gue ceux de la validation sur 25 sujets et la Sativité des différences entre sujets
témoins et sujets cérébro-lésés pourrait chandem &&s épreuves.

les résultats obtenus par des sujets témoins agesAi0d a 59 ans seraient
significativement différents des résultats obtepas des sujets témoins agés de 20 a
39 ans, ce qui justifierait la création d'une p@bain de référence spécifique pour
cette tranche d’age.

Une analyse statistiqgue des résultats de I'étalpmrsaur la tranche d’age 40-59 ans,
selon les variables établies pour I'étalonnage lsurtranche d’age 20-39 ans,

prouverait I'existence d’un effet significatif dese, de I'adge et du niveau d’études.
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MATERIEL ET METHODES
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|. LE PROTOCOLE DU TEST DE LANGAGE ELABORE

A. Les origines de la création de ce test et I'évolatn de ses objectifs

Le projet est initié par Angélique Moreira, orthopiste, en 2000. Elle crée un test pour
évaluer les troubles fins du langage, destiné atemts porteurs de Sclérose En Plaques. Il
s’agit de cibler les aspects subtils du langagmaine ou ces patients peuvent rencontrer des

difficultés.

En 2007, Céline Lécureuil, étudiante en orthophomaeaille sur cette batterie d’évaluation
dans le cadre de son mémoire de fin d’études. ratidifie le test en adaptant et en créant
certaines épreuves. Elle I'étalonne ensuite surpgezonnes « saines » agées entre 20 et 39
ans (Lécureuil, 2007).

En 2011, Marine Bourguignon, étudiante en orthophoprend la suite de ce mémoire et
modifie I'objectif du protocole. Il a toujours pohbut d’évaluer le langage élaboré mais ce test
est désormais destiné aux patients qui ont sublédésns cérébrales dues a un traumatisme
cranien, un AVC, une Sclérose En Plaques, une turoérébrale ou d’autres maladies
infectieuses. Une validation de ce test est erisemur une population de 25 sujets cérébro-
lésés agés entre 20 et 39 ans avec les pathotigies plus haut.

A T'heure actuelle, ce test est donc étalonné fr 4ujets sains et validé sur 25 sujets
pathologiques, entre 20 et 39 ans. Les objectiiscipaux sont le dépistage précoce des
troubles du langage élaboré et I'orientation théudigue des patients cérébro-lésés ainsi que

le repérage et la mesure des habilités et destdédiclangage.
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B. La constitution de ce test

Cette batterie comprend 16 épreuves, dont 2 possédda sous-épreuves.

La proposition de I'ordre de passation de ces ém®ast la suivante :

<

Epreuve 1 : Dénomination de personnes ceélébres
Epreuve 2 : Répétition de phrases

Epreuve 3 : Compréhension de textes

Epreuve 4 : Fluence sémantique verbale

Epreuve 5 : Synonymes

Epreuve 6 : Concaténation de phrases

Epreuve 7 : Analyse de différences

Epreuve 8 : Dénomination de noms communs
Epreuve 9 : Complétion de phrases lacunaires
Epreuve 10 : Définition de mots

Epreuve 11 a : Compréhension de métaphores
Epreuve 11 b : Reconnaissance visuelle d’expressi@taphoriques
Epreuve 12 : Antonymes

Epreuve 13 a : Compréhension de phrases complexes
Epreuve 13 b : Compréhension d’inférences

Epreuve 14 : Dénomination de verbes

Epreuve 15 : Emission d’hypotheses

DN U N N N N N N N N W N N N N RN

Epreuve 16 : Elaboration d’'un récit
- Epreuve 16 a : Evaluation des fonctions exécutivesavers de la narration

- Epreuve 16 b : Analyse du récit

Cet ordre a volontairement été établi pour répéetirépreuves similaires le long du test et
maintenir au mieux les capacités attentionnellesujet. Néanmoins, I'ordre de passation n'a
pas dinfluence sur la cotation. Les épreuves peiuvégalement étre proposées

indépendamment les unes des autres.
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C. Les domaines explorés par ce test

Le langage élaboré nécessite des compétenceswensbnt expressif et le versant réceptif. Il

nécessite également des compétences attentionmatiésiques, conceptuelles et exécutives.

C’est pour ces raisons que ce test propose léngmexplorant tous ces domaines avec un
niveau de difficulté volontairement élevé dans tiqpe de déceler les troubles fins du
langage. En effet, ces troubles spécifiques ne pastdétectés par les tests d’aphasiologie

classiques.
Six grands axes d’évaluation peuvent étre ainshgés :

- L’expression orale évaluée par les différentes épreuves de dénoimmate
synonymes, d’antonymes, les épreuves de définigomots et d’élaboration de récit.

- La compréhension orale évaluée par les épreuves de compréhension destede
phrases syntaxiguement complexes, de compréhetsiorétaphores et d’'inférences.

- La compréhension écrite évaluée par I'épreuve de phrases lacunaires.

- Le raisonnement et la conceptualisationévalués par les épreuves de différences,
d’émission d’hypothéses et de reconnaissance déegfums métaphoriques.

- La mémoire, évaluée par I'épreuve de répétitions de phrases.

- Les fonctions exécutivesévaluées par les épreuves de fluence, de cortmiérde

phrases et d’élaboration de récit.

Toutes les épreuves sont présentées a I'oral, bdi@dpreuve de phrases lacunaires proposée

a I'écrit (ce test a volontairement tenu comptetdasbles neuro-visuels souvent présents).

Les épreuves sont volontairement présentées sausnodalité auditive le plus souvent, et

parfois sous une modalité visuelle. En effet, de@edaines pathologies neurologiques, la
fatigabilité peut étre trés importante et des ttesilmculaires et visuels peuvent étre présents
(comme dans la Sclérose En Plagues). C’est pouatems que la taille des supports visuels

est conséquente.

Le nombre d’épreuves est important. Toutes cesugpse ont, en effet, pour but de
« balayer » I'ensemble des fonctions langagiérateaepérer les fonctions déficitaires. Pour
déterminer les troubles présents chez le patieqpipeer chague composante déficitaire est

nécessaire.
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Les items sont, quant a eux, peu hombreux. Ladailige et les déficits attentionnels peuvent
biaiser les résultats. Le changement rapide d’'&grgaermet de maintenir I'attention. En
revanche, cela peut entrainer des difficultés deezpatients souffrant de trouble de la

flexibilité, il est donc indispensable de considére paramétre dans I'analyse des résultats.
Le bareme a été établi pour cibler au mieux leshtes fins du langage.

Les temps de réponse ont donc été des parameisesnpcompte pour certaines épreuves :
épreuve de dénomination, de synonymes et d’antosy@encernant I'évaluation de cette

vitesse de traitement, deux cotations sont possible

- DI soit Dénomination Immédiate : le temps de répoast inférieur a 5 secondes
(temps de réponse maximum attendu pour un suje}, sai

- DD soit Dénomination Différée : le temps de répoesiesupérieur a 5 secondes.

Les autres épreuves, visant la capacité de réalisde la tache demandée, n'ont pas de

cotation relative au temps de réponse.

Dans certaines épreuves, les données « LEXIQUIBIR #té utilisées pour le choix de mots
de fréquence d’apparition rare dans la langue.eCaééimarche a pour objectif d’étudier
I'influence de la variable « fréquence » sur lesuléts et donc sur les performances des

sujets.

Le temps de passation moyen, pour la tranche 28389 ans, a été d’environ 45 a 50
minutes par sujet témoin. Or, pour la tranche d'4ge9 ans, le temps de passation a été
significativement plus long : 1h15 a 1h30 en mogerm pause de 5 minutes prévue pour les

patients a donc été proposée, de facon directediecte, a tous les sujets témoins.
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D. Descriptif des épreuves

Chaque épreuve est présentée avec son contenopjsesifs, sa consigne, ses conditions

particulieres de passation, sa cotation et desropraa spécifiques.

* Epreuve 1 : Dénomination de personnes celébres

» Contenu
Dix fiches, sur lesquelles figurent des photogpéesonnes célebres, sont présentées au sujet.
Celui-ci doit les nommer en restituant leur prénemleur nom. Elles regroupent des

personnages politiques, des artistes, des persnaghatiques....

» Objectif:

On évalue I'expression orale sur une modalité déntisuelle et plus particuliérement la

recherche et I'acces des noms propres en mémaonansigue.

Les résultats peuvent permettre de déceler un neadqumot. Les noms propres étant une

catégorie de mots plus vulnérable que les autres.

» Consigne
« Je vais vous présenter des fiches sur lesquetieseit des photos de personnes célebres.

Je voudrais que vous me donniez le prénom et ledeores personnes.

> Conditions de passation

L’'ordre de présentation des photos du test doie &aspecté car deux personnalités
appartenant a une catégorie similaire ne doivesispauivre.

Le sujet ne peut voir qu’'une photo a la fois, afi@viter les interférences visuelles.

» Cotation:
Sur le protocole, I'examinateur est invité a endoupour chaque item, une des possibilités

suivantes :

- DI (Dénomination Immédiate) : 2 points.
Ce score est attribué si la réponse est immédiate.
- DD (Dénomination Différée) : 1,5 point.

Ce score est attribué si la réponse est produittekuee 5 secondes.
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- IS (Indicage Sémantique) : 1 point.
Si aucune réponse n’est produite au-dela de 1hdespon propose l'indice sémantique. S'il
fonctionne, ce score est attribué.

- IP (Indicage Phonémique) : 0,5 point.
Si lindicage sémantique est inefficace, I'examé@uatpropose un indicage phonémique pour
le nom et/ou le prénom (selon les besoins). Stiefficace on attribue, ce score au sujet.

- RF (Réponse Fausse) : 0 point.
Ce score est attribué si la réponse donnée paitilenp est fausse.

- NR (Non Réponse) : 0 point.
Ce score est attribué si le sujet ne donne aucéapense.

Attention :

Les anagrammes et les surnoms ne sont pas des &8pjosies.

Le prénom et le nom doivent étre donnés sauf cdiepiger précisé dans le livret de cotation.
S’il manque I'un ou l'autre, le sujet doit étre itgdca donner le patronyme complet.

La notation est détaillée pour deux raisons : remghaitons déceler les niveaux de déficits

éventuels dans I'acces au mot et également saveliegisont les aides efficaces.

Avec 10 items, le sujet obtient une note sur 2@, ltpn divise par deux pour la ramener a un

score noté sur 10.

» Remarque
Il est intéressant de noter les stratégies de relsbeen mémoire (circonlocutions, ébauches

spontanées) et I'attitude du sujet.

» Epreuve 2 : Répétitions de phrases

» Contenu:
Cette epreuve comporte 20 items. Le sujet doittegpdes phrases que I'examinateur lui
donne a l'oral. La difficulté est progressive canbmbre de syllabes augmente a chaque fois
(1 syllabe en plus, phrase aprés phrase). L'emgdutd a 15 syllabes et se termine a 24

syllabes.
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Afin que la compréhension n'interféere pas avec dpétition, ces phrases simples ne
contiennent aucune ambiguité lexicale, syntaxiqusémiantique particuliere. Ces phrases ne

sont pas reliées entre elles, aucun contexte dasie.

» Objectif:
Avec cette épreuve, on évalue la mémoire verbaleuét terme, dont le bon fonctionnement

est indispensable a la compréhension.

» Consigne
« Ecoutez bien, je vais vous lire des phrases. Agh@cune d’elles, je vous demanderai de la

répéter en employant exactement les mots quetjleés. Faites bien attention ».

> Condition de passatian

Chaque phrase n’est lue qu’une seule fois en pEn@n peut éventuellement la redonner si

I'item n’est pas réussi, afin d’éviter la mise eméc, mais aucun point n’est attribué.

» Cotation:

- Phrase répétée correctement et intégralement n2spoi

- Phrase erronée : 0 point.
Toutes les erreurs sont prises en compte (détemtsinatransformations de mots,
omissions...).

Avec 10 items, le total de points sur 20 est rangeng score sur 10 en divisant la note par 2.

» Remarque
Il est intéressant de noter le type d’erreurs cosemi

- erreur de compréhension (exemple : « satisfait # sait et fait »).

- erreur lexicale : substitution d’'un mot par un algémantiquement proche (exemple :
« grains »— « graines »)

- erreur mnésique : restitution avortée de la phrasegr si effet de récense ou de
primauté.

- erreur attentionnelle : démobilisation de l'attentiqui peut s’'observer dans I'attitude
et le regard du sujet par exemple.

- autre erreur : probléme de flexibilité...
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* Epreuve 3 : Compréhension de textes

» Contenu
Deux textes relativement courts sont proposés at.dl§ sont volontairement courts pour
éviter que la compréhension ne soit entravée padifcultés mnésiques et attentionnelles.
Le premier comprend 3 phrases et 79 mots. Le seoamgrend 7 phrases (plus courtes), 103
mots et son contenu est plus détaillé. Ces texias redigés comme de petits articles de
presse. Aprés avoir écouté chaque texte, le sojetrépondre a quelques questions faisant
appel a des aptitudes de synthése ou de compréhearslytique.

» Objectif:
On évalue ici la compréhension globale et détgidéral, de textes courts.

» Consigne
« Je vais vous lire deux textes. A la fin de chamuaous poserai des questions. Les réponses

sont contenues dans le texte. » « Je vous lexte,técoutez bien! »

On sollicite a nouveau I'attention pour le secosxte :« je vous lis le second texte. »

> Conditions de passation

L’examinateur lit une premiére fois le texte et g@des questions s’y rapportant. Si les

réponses sont incorrectes ou incomplétes, le estteelu dans son intégralité, ainsi que toutes
les questions. La notation prend en compte les sgsode ce deuxieme essai.

Cette seconde lecture a pour objectif de permedtresujet de se concentrer sur les
informations importantes d’apres les questions gmséinsi les liens entre les erreurs

commises et les éventuels troubles attentionn&ls etnésiques peuvent étre éliminés. Seule

la compréhension est évaluée.

» Cotation:
Le baréme est réparti selon chaque question. frastions se rapportent au premier texte et
quatre au second. On attribue les points seloichasse et la véracité des réponses.

Cette épreuve est notée sur 20.

» Remarque
Il est intéressant de noter l'attitude du sujetadtir’épreuve afin de mettre en évidence

d’éventuels décrochages attentionnels.
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Une analyse plus poussée du type de question méitaividu en échec est importante afin
d’aiguiller la prise en charge (questions nécessitane synthése des informations, la

compréhension d’inférences ou I'extraction de d&tai

* Epreuve 4 : Fluence sémantique verbale

» Contenu
On demande au sujet d’évoquer un maximum de nhomsncins en deux minutes d’'aprés un
théme imposé mais plutbt vaste : les choses peseans une maison. Le terme « chose » a
été spécialement choisi pour faciliter le recourx @amages mentales. Il permet ainsi

I'évaluation des stratégies d’acces au lexique.

> Objectif:
Cette épreuve évalue la mémoire lexico-sémantiquesecapacités d’évocation lexicale au

moyen d’'une tache d’évocation de noms communsrgare sémantique.

» Consigne
« Je vais vous demander de citer le plus grandmerde choses possibles dans un domaine

donné. Par exemple, si je vous dis « les vacancesus pourriez me dire : soleil, sable,
chapeau... Vous ne pouvez pas décliner les motsdélaire, creme de soin), ni employer
de noms propres. Vous avez deux minutes imparties ge test. Je vais vous dire quand
commencer et arréter. Je vous demande de bienivéeimer les yeux s'’il vous plait pour ne
pas étre influencé par les choses qui nous entouxérus étes prét ? Vous devez me citer le
maximum de choses qu’on peut trouver dans une mai&ms pouvez commencer, allez-y ! »
La consigne peut étre expliquée a nouveau si & samble ne pas I'avoir comprise.

Au cours de I'épreuve, si les silences s’allongéakaminateur peut relancer et rassurer la

personne, sans redonner la consigne.

> Conditions de passation

Une fois la consigne donnée, lorsque le sujet a feemé les yeux, le chronometre est
enclenché.

Le critere « yeux fermés » est nécessaire poueréuiie dénomination des objets alentours.
Toutes les productions du sujet sont notées suprédéocole, éventuellement aprés un

enregistrement vocal pour ne manquer aucun élément.
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» Cotation:
Un score est comptabilisé toutes les 30 secondégrduve durant deux minutes, on obtient
donc quatre scores a additionner pour obtenir uoke finale. Ce cloisonnement dans
I'épreuve, permet de mettre en évidence d’évergsdlluctuations de performances au cours
du temps.
L’attribution des points se fait selon les critéses/ants :
- Réponse correcte: 1 point. Notons que les symesy (chaussures, souliers) et les
anglicismes sont acceptés.
- Réponse incorrecte : 0 point. Les réponses iactes englobent : les éléments extérieurs a
la maison (« voiture », « tuiles »...), les étresawits (humains, animaux, plantes), les
persévérations, les mots abstraits tels que « gowle« joie », les marques, les piéces de la
maison, les mots déclinés (« table basse », « tblauit »...), les catégories si elles sont
déclinées (exemple : « vaisselle », « assiettebal « : deux points seulement sont accordés.
En revanche, si le sujet restitue le mot « vaigselinais ne décline pas la catégorie, le point
est accordeé).
Concernant les mots déclinés, un point est acqoodé le terme commun (dans I'exemple : «
table »).
Les catégories indénombrables comme « outillageélectroménager », « alimentation »...
ne sont pas acceptées (une seule exception estléecpour « vaisselle » qui survient tres

régulierement dans les réponses données par ldghopuemoin).

» Remarque
Il est intéressant de questionner le sujet sustlegégies utilisées.

Le type d’erreurs produites (répétitions, noms pgep.), le nombre de champs sémantiques
explorés et la facon dont ils sont déclinés ains kps stratégies d’exploration (par imagerie
mentale, par catégorie ou par stratégie alphabétepm également des éléments a prendre
en note.

Il est aussi pertinent de relever des informaticorscernant la distribution des mots au cours

du temps et les fluctuations de vitesse d’évocation
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* Epreuve 5 : Synonymes

» Contenu
L’épreuve comprend 5 phrases dans lesquelles ket slgit remplacer un terme par un
synonyme. Le contexte phrastique a pour objectfad#iter I'évocation.
Les mots choisis appartiennent a des catégoriaangasicales différentes (noms, verbes,
adjectifs) et proviennent de la base de donnéeeSX{QUE 3 ». Leur fréquence d’apparition

plutdt rare dans la langue a été un critére detiée

» Objectif:
C’est une épreuve de production verbale sur ma@daétbale. Elle évalue I'acces au lexique
mental lorsque le mot est proposé dans un cong&tentico-syntaxique et phrastique. Elle
permet d’évaluer si le contexte facilite I'acces laxique et si les mots sémantiquement

proches d’un mot cible sont activés simultanément.

» Consigne
« Je vais vous lire une phrase. Ensuite, je vodenrerai le début de cette phrase et vous

devrez la compléter en utilisant un synonyme dusuotequel jai insisté (souvent il s’agit
du dernier mot). Nous cherchons UN SEUL mot derfacoonserver le sens de I'énoncé. »
L’examinateur s’assure que le sujet a bien intémdnsigne et donne I'exemple suivar®i
je vous dis : Une fois par semaine, une femme aegeévient LAVER la maison.

Une fois par semaine, une femme de ménage vieatmafgson). »

> Conditions de passation

L’examinateur lit les phrases l'une apres l'autre iesistant sur le mot cible. Apres la
premiere lecture, la phrase est redonnée sanstleibie avec la voix en suspens. C’est alors

au sujet de donner un synonyme pour compléterriasph

» Cotation:
Elle est similaire a la cotation de I'épreuve ln@@ination de personnes célebres) a la
différence que lindicage sémantique n’est pas @épte contexte étant déja donné par la
phrase.
- DI : réponse correcte immédiate : 2 points
- DD : réponse correcte difféerée (supérieure acbrsees) : 1,5 point.

- IP : réponse correcte avec indicage phonémidueoint
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- RF ou NR : réponse fausse ou non réponse : @ poin
Les réponses sont considérées comme fausses sitlemployé n’est pas toléré ou si la
réponse est constituée de plusieurs mots.
La notation est volontairement tres stricte. Hetepeu de synonymes ont été acceptés car la
réponse doit tenir compte de plusieurs exigences :

- Le mot choisi doit posséder des liens sémantiques &vec le mot cible.

- Il doit également étre parfaitement adapté au staige la phrase.
Tous les synonymes trouvés dans les dictionnairesongiennent pas au contexte de la
phrase. Par exemple, le dictionnaire des synonymnegose lI'entrée « bizarre » comme
synonyme de « énigmatique ». Or, ce synonyme neoldifsens premier de la phrase, il n'est
donc pas reconnu comme étant une bonne réponse.
Seuls les synonymes tenant compte des deux exgeitées plus haut sont attendus.

Avec 5 items, I'épreuve est donc notée sur 10 point

» Remarque
Il est intéressant de noter les stratégies utdig@e le sujet pour faciliter son acces au lexique

(aides gestuelles, circonlocutions...).

» Epreuve 6 : Concaténation de phrases

» Contenu:
Cette épreuve regroupe 5 items, chacun est conggtidémots et d’'un contexte. Le sujet doit
composer une phrase incluant les trois mots imposés
Ces mots peuvent étre des noms, des adjectifgrdasms, des verbes, des adverbes et des
conjonctions. La complexité n’est pas toujours kEnm selon les items. Elle est plus élevée
notamment lorsque les mots ont des homonymes dalamdue, ou lorsqu’un lien entre les

trois mots est moins évident.

» Objectif:
Au moyen de la production de phrases, cette épréwadue la capacité a élaborer des
énonceés syntaxiquement corrects et cohérents socgntrainte de la prise en compte des
données fournies.
Elle évalue donc la capacité a organiser les nmite eux et a établir un rapport logique entre

plusieurs concepts. Cette épreuve peut mettre iderge des difficultés de planification.
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» Consigne
« Je vais vous donner trois mots avec lesquels dewsez construire une phrase. Vous

pouvez utiliser les mots dans 'ordre que vous enub

> Conditions de passation

Dans un premier temps, les trois mots sont donnésuget. Si aprés un temps de latence, le
sujet ne parvient pas a formuler de phrase, ureecdtextuelle précisée sur le protocole peut
lui étre fournie. Pour les mots ayant des homopsoherthographe du mot est donnée a

I'oral.

» Cotation:
Les points sont attribués, si, et seulement Siefes et la syntaxe sont corrects.

- Les trois mots sont utilisés : 4 points

- Les trois mots sont utilisés mais le contexte esné : 3 points.

- Deux mots sont utilisés correctement mais un matrassformé : 2 points

- Deux mots sont correctement utilisés mais un mbtraasformé et le contexte est
donné : 1 point

- L'un des trois mots imposés est absent de la phtaséhomophone a été employé
(« haut » a la place de « eau » par exemple), deatg ou plus sont transformeés, le
sens et /ou la syntaxe ne sont pas acceptablesinO

Avec 5 items, I'épreuve est donc notée sur 20 point

» Remarque
Si le sujet oublie un ou plusieurs mots au courBéli@boration de sa réponse, on peut les lui

redonner sur demande.

» Epreuve 7 : Analyse de différences

» Contenu:
Cette épreuve contient 10 items. Deux mots sorigs@s a chaque fois au sujet et celui-ci
doit mentionner une différence pertinente. Les #egont de plus en plus complexes. Les
résultats obtenus a cette épreuve peuvent veniplében les épreuves de similitudes existant

dans d’autres tests.
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» Objectif:
Cette épreuve évalue les capacités de catégorsate raisonnement verbal abstrait et de

conceptualisation.

» Consigne
« Je vais vous nommer deux éléments qui sontatitpar certains c6tés. Je voudrais que

vous me disiez en quoi ils sont différents selos.veu
Un exemple est systématiqguement donné&i je vous dis « manteau/ collier », vous pourriez

me dire que I'un est un vétement et I'autre un ascee ».

> Conditions de passation

L’examinateur note au fur et a mesure les répodsesijet.
Si le sujet donne un terme générique qui englebaleux mots (hebdomadaire/mensgel
périodicité), on l'invite a étre plus précis dares réponse. S'il perd la consigne en cours

d’épreuve, en donnant des points communs par exetaptonsigne doit étre rappelée.

» Cotation:

- La réponse est équilibrée, la justification seesitur le méme plan pour les deux
termes, le sujet utilise la catégorisation : 2 mint

- La réponse est correcte mais approximative ou &mayr un détail, les justifications
pour les deux éléments sont justes mais pas soéiee plan : 1 point.

- Laréponse est fausse ou trop générale : 0 point.

L’épreuve regroupant 10 items, elle est donc nstge0.

» Remarque
Il est intéressant de noter si le sujet s'attardedss différences physiques superficielles (par

exemple pour « pomme/ carotte » si le sujet dites@nt des couleurs différentes »).
L’incapacité a trouver des différences et I'énurtiérade toutes les ressemblances sont
également des éléments a relever.

Si le sujet modifie la consigne au cours de I'épecgela peut étre le signe d'un déficit

attentionnel ou exécutif.
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* Epreuve 8 : Dénomination de noms communs

» Contenu:
Dans cette épreuve, 10 fiches sont présentées ati Qlfjaque fiche est constituée d’'une
photographie représentant un objet, un métieanmupartie du corps (humain ou animal).
Contrairement aux tests existants, la fréquencecdimence dans la langue des mots proposés
est faible (« LEXIQUE 3 »). D’autre part, les itemsnt présentés sous forme de photos et
non de dessins, ce qui permet de s’'approcher awxmike la réalité et d'éviter les

interprétations.

» Objectif:
Cette épreuve évalue l'aptitude a associer un @bjgbdn nom en production verbale et sur
modalité visuelle. Elle permet de voir si le syjatvient a établir un lien entre le signifiant et
le signifié et de déceler un déficit d’acces augeg spécifique a cette classe grammaticale de

mots.

» Consigne
« Je vais vous présenter des fiches sur lesquigjesent des photos, vous allez me dire ce

que vous voyez. Nous cherchons des noms communss da » ou « une » quelque chose. »

> Conditions de passation

Les fiches sont proposées une par une afin d’él@temterférences. La fiche suivante n’est
donc pas visible pendant la dénomination en co@slon les items a dénommer,

I'examinateur peut pointer la partie spécifiquemasée ou le tout sur la photo.

» Cotation:
Elle est identique a la cotation de I'épreuve 1.

Le score total sur 20 est aussi divisé par deux pbtenir une note sur 10.

» Remarque
Il est intéressant de noter les stratégies de relsteeen mémoire (circonlocution, ébauches

spontanées...) et d’analyser les types d’erreursc@es, phonologiques...).
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* Epreuve 9 : Complétion de phrases lacunaires
» Contenu

Il s’agit de la seule épreuve écrite de la battésie support écrit est proposé au sujet, il s'agit
d’'une série de 10 phrases, sans rapport entre Elles comportent des espaces vides que le
sujet doit combler a I'écrit. Les 5 premieres sartompléter par des termes grammaticaux
(déterminants, conjonctions, noms, verbes, prépasit adverbes, etc.). La consigne impose
la contrainte d’un ou deux mot(s) maximum par espdans les 5 derniéres phrases, il

manque une partie de la phrase. Les compléter sited&®laboration d’'une séquence

significative (propositions circonstancielles, vesltonjugués, complément d’objet direct...).

» Objectif:
Cette épreuve teste la compréhension morphosyniaxkgjle évalue la prise en considération
des données d'un énoncé dans l'objectif d’élabarerénoncé syntaxiquement correct et

cohérent. Elle permet de déceler d’éventuels tesutllencodage syntaxique.

» Consigne
« Dans cette épreuve, on vous demande de comBlarsfgaces en pointillés par le ou les

mots qui conviennent. Dans les 5 premiéres phrasesg manque qu’'un ou deux mots
maximum par espace, dans les 5 derniéres, il mangeeartie entiere de la phrase, a vous

de compléter ces phrases. »

> Conditions de passation

Un document sur lequel les phrases lacunaireséwites est remis au sujet. L’examinateur
donne la consigne puis laisse le temps nécessairecpmpléter les phrases. L'épreuve peut
éeventuellement étre chronométrée mais le temps pas coté. En cas de difficultés en

lecture ou de trouble perceptif, les phrases pdldtes lues a haute voix par I'examinateur.

» Cotation:

Pour les 5 premiéres phrases :

- L’espace est correctement rempli : 1 point.

- Le sujet utilise plus de deux mots par espace, gpae est resté vide, la réponse est
syntaxiqguement incorrecte, le sujet modifie ou ieattpas compte de la ponctuation, il
transforme la forme morphologique des mots (exem@ie« que » devient « qu’ ») : O

point.
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Pour les 5 dernieres phrases :
- La phrase est syntaxiquement correcte, le conesttpris en compte : 1 point

- La phrase est syntaxiquement incorrecte ou incokered point.

Les erreurs orthographiques et grammaticales nepsarpénalisées.

L’épreuve est notée sur 20 points.

» Remarque
Il est intéressant de noter le type de phrasesnpdsaplus de difficultés. En effet, dans les

premieres phrases, le choix des mots est resgelatcontrainte syntaxique est importante.
Dans les dernieres phrases, il y a moins de cotdsaimais le travail d’élaboration est plus
important.

Les erreurs concernant I'orthographe et la synthoteent étre relevées pour mettre en avant

une éventuelle dysorthographie ou dyssyntaxie.

* Epreuve 10 : Définition de mots

» Contenu:
Cing mots abstraits, choisis d’aprés leur diffiéudt étre définis, sont proposés au sujet. Ces
mots regroupent 4 adjectifs et 1 verbe. Il est detdaau sujet d’en donner une définition.

» Objectif:
Il s’agit d'une épreuve de production verbale.
Cette épreuve évalue les stratégies utilisées @élimir de maniére explicite un vocabulaire

abstrait mais aussi la richesse lexicale du stjge®capacités d’'organisation de la pensée.

» Consigne
« Je vais vous citer des mots et je vous demandamaidonner une définition la plus précise

possible ».

> Conditions de passation

Les mots sont présentés oralement de maniére jseedehors de toute situation

contextuelle.
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» Cotation:

Les criteres de notation établis avant le débutédalonnage étaient basés sur les définitions
de dictionnaires. Ces critéres se sont réevéléssopres. Il a donc été décidé de se baser sur
les réponses d’un tiers des sujets témoins afnééaluer les exigences.

3 critéres ont donc été retenus :

- La formule (sur 0,5 point) : la définition doit énoncer lentenu d’'un terme en
énumeérant ses caractéristiques, ses attributs feome de formule. La proposition
doit énoncer une équivalence entre le terme a défirliensemble des éléments qui
I'expliquent (de la méme maniére que dans le HRaibert). Les synonymes et les
antonymes ne sont donc pas autorisés pour défintexme car il ne s’agit pas de
formule.

- La qualité de la définition (sur 1 point : 0 ; 0,5 ou 1) : il s'agit de la pisdon de la
définition en se référant aux définitions de plussedictionnaires et la richesse
lexicale.

- La catégorisation (sur 0,5 point) : si le sujet a recours ou noa adtégorisation, par
exemple pour I'item « rugueux », si le sujet signiue le terme peut étre employé
pour « une matiére, une surface... ».

L’épreuve contenant 5 items, elle est donc notéd@yoints.

» Remarque
Si le sujet ne connait pas un ou plusieurs matyagsés, il est intéressant de le noter pour

mettre en avant un probleme lié aux connaissanéesargiques et non des difficultés

d'élaboration verbale.

* Epreuve 11 a : Compréehension de métaphores

» Contenu:
Cette épreuve comprend 6 métaphores a fréquensagéwariable dans la langue. Elles sont
lues par I'examinateur. Certaines sont moins frégquent employées que d’autres. Le sujet
doit expliquer avec ses propres mots le sens dmeéegphores.
L’exercice est relativement complexe, le sujet gaoitivoir donner une réponse sans se baser

sur un choix multiple.
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» Objectif:
Cette épreuve évalue la compréhension du langageptualisé.
Ainsi, elle évalue les compétences pragmatiqués etpacité a interpréter le sens figuré des

phrases.

» Consigne
« Vous allez devoir m’expliquer avec vos propressroe que signifient les métaphores que je

vais vous lire. Vous ne pouvez pas employer d’'autmétaphores pour répondre. Que veut

dire... »

> Conditions de passation

Pas de condition particuliére.

» Cotation:

- Laréponse est correcte et complete : 2 points

- Laréponse est approximative : 1 point

- La réponse est incorrecte car I'explication est Saugméme si la notion d’image
figurée a été percgue), littérale ou comportantautee métaphore : 0 point

L’épreuve comprenant 6 items, elle est donc naiéd 2 points.

» Remarque
Analyser les productions des sujets qui n’obtienmast la totalité des points est primordial

pour déterminer d’ou viennent leurs erreurs (pnolgéle compréhension de la métaphore ou

difficultés a I'expliquer).

* Epreuve 11 b : Reconnaissance visuelle d’expressgométaphoriques

» Contenu:
Dans cette épreuve, quatre dessins en couleurésepant des expressions métaphoriques
courantes sont présentés au sujet I'un apres ¢a@e dernier doit trouver I'expression

correspondant a chaque dessin.
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» Objectif:
C'est une épreuve de production verbale sur mddalisuelle. Expression littérale et
expression idiomatique sont superposeées. L’épréuakie donc les capacités d’abstraction.
Elle permet de déterminer si le sujet a la capatatée détacher de la concrétude du dessin,
s'il est capable d’extraire les éléments saillahisdessin et de rechercher en mémoire une
expression abstraite contenant le lexique extradehsin.

» Consigne
« Je vais vous montrer des dessins représentanexf@essions imagées. Vous allez devoir

me dire quelles sont les expressions représenfdesquelle expression s’agit-il sur ce

dessin? »

> Conditions de passation

Aucune aide ne doit étre apportée au sujet.

» Cotation:
- Laréponse est correcte : 1 point.
- Laréponse estincorrecte : 0 point.

L’épreuve contenant 4 items, elle est donc notéd gwints.

» Remarque
Il est intéressant de noter le type de réponsedufies : le sujet peut avoir pergu I'expression

au travers du dessin sans pouvoir en retrouveorlaulation, ou bien il peut s'étre trompé

d’expression.

* Epreuve 12 : Antonymes

» Contenu
L’épreuve est constituée de 5 items. Chacun coraptatix phrases ou deux propositions. La
premiere partie contient un mot cible dont le sdt trouver I'antonyme. La seconde partie
contient I'espace vide a compléter par I'antonymteoaver. L’évocation est facilitée par le
contexte et le sens de la phrase. De méme qud’gpreuve de synonymes, les mots ont été
choisis en fonction de leur faible fréquence d’opoence dans la langue et de leurs genres

grammaticaux (adjectif, nom, verbe).
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» Objectif:
Il s'agit d'une épreuve de production verbale sodalité orale.
Cette épreuve évalue I'acces au lexique mentajjl@rde mot est proposé dans un contexte
sémantico-syntaxique et phrastique. Ainsi, ellenmrde déterminer si le contexte facilite

I'accés au lexique.

» Consigne
« Je vais vous lire des phrases au cours desqugihessterai sur un mot. Vous devrez

compléter la phrase en employant le contraire di so0 lequel j'ai insisté. »
Exemple : « Christine voulait mettre des voilagd8ANSPARENTS alors que son mari

préférait des rideaux.... (opaques) ».

> Conditions de passation

Apres lecture de la consigne, un exemple est sydignement proposé pour s'assurer de la
bonne compréhension de celle-ci.

La voix doit étre laissée en suspens avant lereatterché afin que le sujet la complete.

» Cotation:
La cotation est identique a I'épreuve 5 (synonymes)
Les réponses considérées comme fausses comprdaserponses contenant un mot non
toléré ou les réponses constituées de plusieurs. mot
Comme pour I'épreuve de synonymes, la notatiortrést stricte. Peu d’antonymes ont été
acceptés car leur choix doit se faire en respedtaniveau sémantique et le contexte de la
phrase.
Aucun point n’est attribué pour une réponse appnative, ceci dans I'optique de distinguer
dans la cotation les notions de vitesse de traiteérde l'information et d’exactitude du
lexique.

Aves 5 items, I'épreuve est notée sur 10 points.

» Remarque
Il est intéressant pour I'examinateur de répertdes stratégies mises en place par le sujet

pour accéder au stock lexical (circonlocutions, aglestuelles, mimiques...).
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* Epreuve 13 a : Compréhension de phrases complexes

» Contenu
Cing items sont proposés dans cette épreuve. ditstke phrases complexes sur un plan
syntaxique : voie passive, double négation, enendsst de plusieurs propositions
subordonnées, jeu sur les contraires... La complesit&oulue croissante.
Apres chaque phrase lue, le sujet doit répondreeaguestion que I'examinateur lui pose.
Les questions ont été formulées de facon a ce guiersent quelques mots suffisent pour
produire la réponse.

» Objectif:
Cette épreuve évalue la compréhension syntaxiquearér de phrases syntaxiquement

complexes.

» Consigne
« Je vais vous lire des phrases. Apres chacun&ye poserai une question a laquelle vous

devrez répondre. Ecoutez-bien. »

> Conditions de passation

L’examinateur lit les phrases au sujet puis poseajlesstions s’y rapportant. A la demande du
sujet, ou si I'examinateur voit qu’il y a un profrié de mémorisation de I'énoncé, une

répétition peut étre proposeée et non sanctionneég ldanombre de points attribués.

» Cotation:

- Laréponse est correcte : 2 points.

- Laréponse est incorrecte ou incompléte : 0 point.
Il n’existe qu’une seule réponse possible par item.

L’épreuve est notée sur 12 points.

» Remarque
Il est intéressant de relever les items qui onesgité une répétition ainsi que ce qui a posé

probleme dans la compréhension des phrases.
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* Epreuve 13 b : Compréhension d’inférences

» Contenu
L’épreuve comprend 6 items. Il s’agit de phraseoampagnées chacune d’'une question. Ces
guestions portent sur l'intentionnalité des persgesaou sur la compréhension de I'énoncé
dans un contexte particulier. La compréhension @éwsmces et la réponse aux questions
nécessitent un traitement de l'information plusnoains complexe. La logique stricte permet
a certains de rétablir I'information manquante etrdpondre a la question, alors que pour

d’autres des capacités pragmatiques sont nécessaire

» Objectif:
L’épreuve évalue la compréhension a un niveau pasigoe. Plus précisément, elle évalue la
capacité a identifier le sens d’'un message en gty I'intention de l'interlocuteur et la

capacité a découvrir les liens manquants dansadimetcausale.

» Consigne
« Je vais vous lire quelques textes courts et yoser des questions s’y rapportant. Vous

devrez expliquer ce qui n’est pas clairement ditdéénoncé. »

> Conditions de passation

L’examinateur lit le premier énoncé puis la questiy rapportant et ainsi de suite avec les
autres énonces. A la demande du sujet, ou si I'easur remarque qu’il y a un probléme de
mémorisation de I'énoncé, une répétition est telé&tnon sanctionnée dans le nombre de

points attribués. L’examinateur ne doit pas domhexplications supplémentaires.

» Cotation:

- Laréponse est correcte et correspond au niveatéénce attendu : 2 points.

- La réponse est correcte mais insuffisante ou incetapu niveau pragmatique : 1
point.

- La réponse est erronée (contresens, mauvaise coemsién du texte ou de la
question, inférence non saisie) : 0 point.

L’épreuve comprenant 6 items, elle est donc naiéd 2 points.
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» Remarque
Il est intéressant de noter le type d’erreurs pitedupour en déterminer la cause. Elles

peuvent étre dues a une mauvaise compréhensienadesigne, des textes ou des questions,
ou a un niveau de logique ou d’inférence insuffis@amme lorsque des éléments de la
phrase sont repris, sans traitement de I'inférepoertant nécessaire a la production d’'une
réponse correcte).

* Epreuve 14 : Dénomination de verbes

» Contenu:
Cette épreuve comprend 10 photographies sous fderiehes. Les photos représentent des
actions qui ont été choisies d’apres leur faibégflrence d’occurrence dans la langue francaise
(LEXIQUE 3). Il s’agit de verbes actifs. Le sujetidldénommer I'action représentée.
Notons que les mécanismes d’acces au lexique ngpasries mémes selon la grammaticalité

du matériel utilisé.

» Objectif:
C’est une épreuve de production verbale sur madaiguelle. Cette épreuve permet de
déceler un éventuel déficit d’accés a un lexigpécifique, celui appartenant a la classe

grammaticale des verbes.

» Consigne
« Je vais vous présenter des fiches sur lesquiidiesent des photos, jaimerais que vous me

disiez quelle action ou quel verbe vous suggérealje. Faites bien attention, vous devez

trouver des verbes. »

> Conditions de passation

Les fiches doivent étre présentées l'une apréstréaue sujet ne voit qu'une seule

photographie a la fois, afin d’éviter les interfgces.

» Cotation:
Elle est identique a la cotation de I'épreuve 1.
Quelques synonymes des verbes cibles ont été asodgus cette épreuve.

L’épreuve est notée sur 10 points (note sur 2Gdespar 2).
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» Remarque
Il est intéressant de noter les stratégies de relsheen mémoire (ébauches spontanées,

circonlocutions...) et le type d’erreurs produitesx{tales, phonologiques...)

* Epreuve 15 : Emission d’hypothéeses
» Contenu:
L’épreuve est constituée de 5 textes courts idumtcertaines situations de vie.
Dans ces textes, plusieurs personnages sont mueet sont en interaction physique ou
verbale. Le sujet doit émettre une hypothése d&piee question posée aprés lecture de

chaque petit texte.

» Objectif:
Cette épreuve évalue la compréhension de texéeratdonnement verbal.

» Consigne
« Je vais vous lire des textes. A la fin de chagmunous poserai une question.

Je vous demande de bien écouter afin de pouv@pgmdre. »

> Conditions de passation

A la demande du sujet, 'examinateur peut relirgaxte.

» Cotation:
- La réponse est correcte (elle est cohérente etdmmpte des informations données
par le contexte) : 1 point
- La réponse est incorrecte (elle est incohérente étent pas compte des informations
données par le contexte) : 0 point.
L’épreuve comprenant 5 items, elle est donc natéé s

» Remarque
Il est intéressant de voir quel est le type demépalonné par le sujet :

- Laréponse est plutdt « pragmatique » : par exem@@peler la police »
- Laréponse est plutdt « émotive » : par exempleraver les cambrioleurs ».

Ces deux types de réponses sont acceptes.
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* Epreuve 16 : Elaboration d’un récit

» Contenu
Le sujet doit élaborer un récit a partir de 5 élémedonnés par I'examinateur. Ce type
d’éléments permet de créer la structure du ré@kaminateur donne :

- un cadre avec un lieu,

- un personnage,

- un événement modificateur,

- un objet pouvant entrainer cette modification,

- une conclusion.
L’élaboration du récit est facilitée grace a larteafournie par ces différents éléments.
Les termes ont été spécifiguement choisis dansidoptde permettre I'évocation de certains
récits fantastiques connus des sujets.

Le sujet a également une contrainte de temps,&siindoit durer au moins une minute.

» Objectifs:
Cette épreuve, basée sur la production orale ddgit selon certaines contraintes, permet

d’appréhender plusieurs axes :

les capacités a formuler un message conceptuel,

les compétences discursives de la personne |dislalgoration d’'un texte narratif,

I'efficience des fonctions exécutives lors de qeetde tache,

les capacités lexicales et syntaxiques.

Ainsi, I'évaluation se fait selon 4 grands domaines

la syntaxe : type de propositions utilisées, risbest diversité syntaxique du récit,

- le lexique : richesse lexicale du texte produit,

- les fonctions exécutives au travers des capacitéatives : les 5 éléments sont-ils
utilisés ? La conclusion est-elle correctementtpmsiée ? La structure narrative est-
elle respectée ? Le récit est-il cohérent ?

- l'analyse du récit : comment le personnage cemsil représenté ? Les liens entre

les différents personnages sont-ils exprimés ? Cembnles personnages se

positionnent-ils dans le temps et I'espace ? Lesdutés de reprise de I'information
sont-ils correctement utilisés ? Comment le tenepdésoule-t-il dans le récit ?
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» Consigne
« Vous allez devoir inventer un récit dans leqileta y avoir plusieurs contraintes a

respecter. Je vais vous donner certains élémergsqus devrez utiliser dans votre récit.
Vous pouvez ajouter des composantes mais vousl#igsg d'utiliser celles que je vous aurai
données. Vous avez deux minutes pour réfléchitra tastoire avant de me la raconter.
Votre récit durera au moins une minute. Voici lEsréents :

(Présenter les consignes écrites devant la persenies laisser durant toute la durée de
I'épreuve).

Dans votre récit vous devez faire intervenir :

- un personnage qui est un GEANT,

- un lieu qui est une GROTTE,

- un événement qui est une TRANSFORMATION,

- un objet qui est un ANNEAU,

- et une conclusion : « SA PEINE DISPARUT POUR LARSBEACE A LA JOIE ».

Les éléments peuvent apparaitre dans l'ordre ques wsmwhaitez hormis la conclusion qui

sera obligatoirement la derniére phrase de votratré

> Conditions de passation

Le sujet dispose de deux documents sur lesquelsrsmnits tous les éléments imposeés, et ce,
pendant toute la durée de sa réflexion et de son Heest conseillé d’enregistrer le récit afin

de ne pas ralentir le débit et surcharger la mérasrtravail du sujet.
» Cotation:

L’évaluation se fait sur un plan quantitatif et bjaif.

L’épreuve est notée sur un total de 33 points.
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ASPECTS QUANTITATIFS :

+»» Evaluation des fonctions exécutives au traveradwiration : /17 points

« Planification : /11 points

Les éléments du récit : / 5 points :

- Y a-t-il ou non respect des 5 éléments de la corsiy

= 1 point est accordé a chaque élément cité.

La structure du récit : /4 points :

L’examinateur évalue ici si la structure narratilterécit est respectée.

- Tous les éléments suivants sont-ils présents @arxit ?

v

v

Phrase introductive du récit (« il était une fojs«»il y a bien longtemps »,
etc.).

Situation initiale : exposition de la situationépentation des personnages,
indication de temps et de lieu. Cette phase ddsgnmter un déséquilibre, un
manque a combler. Aucun point n’est ici accordélasisituation initiale
n'évoque pas de déséquilibre.

Elément perturbateur ou rééquilibrant : cet élénwianit modifier la situation
de départ, il rompt ou tente de rétablir I'équidibr

Situation finale : atteinte lorsque I'équilibre esétabli ou ne peut

définitivement pas I'étre.

=>» 1 point est accordé pour chaque élément préseepétable dans le texte.

La cohérence du récit : / 2 points :

- L’enchainement des événements et des actions kegfifue, cohérent (au-dela de

I'ordre chronologique) ? Y a-t-il un rapport de salité entre les événements ?

v
v

Tous ces points sont respectés : 2 points.
Il'y a une cohérence globale mais certains élémeatse déroulent pas de

maniere logique : 1 point.

v’ Le texte est décousu, incohérent : 0 point.
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* Anticipation : /4 points

Respect de la consigne temporelle /1 point :
- Ladurée du récit est-elle supérieure ou égaleninite ?
v" Oui : 1 point.
v" Non : 0 point.
La personne doit anticiper les événements qu'elldnaite traiter dans le récit, en fonction de

la contrainte temporelle qui lui est imposée.

Conclusion : / 3 points :

- La conclusion est-elle correctement positionnée,wiisation est-elle intégrale et en
lien avec le reste du texte ? La situation initiatela conclusion peuvent-elles étre
mises en relation ?

v' Tous ces points sont respectés : 3 points.

v La conclusion est mal positionnée mais son utibsagst intégrale : 2 points.

v La conclusion est correctement positionnée maisusibsation est partielle : 1
point.

v' La conclusion est a la fois mal positionnée et gblisation est partielle, la

conclusion est oubliée ou incohérente avec le dastécit: O point.

* Atteinte et vérification du but : /2 points

Cette partie de [I'évaluation fournit des indicatosur les capacités métacognitives
d’autocorrection et de feed-back mises en placatapément par le sujet.
- Le sujet utilise-t-il correctement I'ensemble dé&ngents de la consigne, prend-il en
compte la conclusion et construit-il son récit endtion des 5 éléments ?
v" Tous ces éléments sont respectés : 2 points.
v" Le sujet prend conscience au cours du récit qulémeént a été oublié et
s’autocorrige : 1 point.

v"Un élément du récit ou plus est omis, le sujeenemarque pas : 0 point.
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» Analyse du récit : /16 points

Le personnage central : /3 points

Le personnage central posséde une identité (noen pégfession, histoire...) : 1 point.
Le personnage central a une personnalité, un éaeaain état mental (1 ou 2 traits
saillants) : 1 point.

Le personnage central a une apparence physiqua, 2 taits saillants (exemple :

regard, chevelure, silhouette, démarche, taille 1.point.

Le systeme des personnages : /2 points

Le sujet fait intervenir un autre personnage etigup les liens entre le personnage
central et le ou les autres personnages : 1 point.

Le sujet fait intervenir un autre personnage masdécrit pas les liens avec le
personnage principal : 0 point.

Y a-t-il permanence des personnages au cours dwréeli : 1 point ; Non : 0 point.

Positionnement du ou des personnages dans le temg@S points

Chronologie :

Peut-on lors de 'analyse du récit définir une égentation chronologique précise des
événements cités ?
v' La chronologie est respectée : 2 points.

v' La chronologie n’est pas respectée : 0 point.

Connecteurs temporels :

Plus de 2 connecteurs temporels sont utilisés irkgpo

1 ou 2 connecteurs temporels sont utilisés: 1 point

Valeur des temps verbaux :

Moins de deux erreurs de concordance des tempawserl point.

Plus de deux erreurs (passage au présent au aotgsitd?) : 0 point.

Positionnement du ou des personnages dans I'espac2 points
Description ou situation géographique d’un lieusprée : séquence descriptive, au
moins 2 qualificatifs (adjectifs ou complémentg)points.

1 qualificatif ou une situation géographique estri(e): 1 point.
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» Procédeés de reprise : /2 points
Des pronoms anaphoriques sont-ils utilisés paunjkt &
v" Utilisation systématique : 2 points. Notons qudilisation d’anaphores permet
d’éviter les répétitions.
v’ Utilisation réguliere : 1 point.
v/ Utilisation rare avec répétition systématique desi:idau lieu d'utiliser des

pronoms personnels anaphoriques) : 0 point.

* Rythme du récit : /2
Le récit ne respecte pas le temps réel. Des matitits de la vitesse d’écoulement du temps
sont possibles grace a des procédeés tels que dssspaes ralentissements, des accélérations
(sommaire des événements) et des ellipses. Onégalgment constater une action ralentie,
retardée, interrompue par un passage descriptiiheuréflexion, un commentaire, ou bien un
rythme accéléré par omissions ou résumés.

- Le sujet utilise au moins 2 fois ces procedeés :iatpo

- Le sujet utilise une fois ces procédeés : 1 point.

s Syntaxe :

Analyse des types de phrases du texte

Dans l'optique d’évaluer la richesse syntaxiquel@tdéceler une éventuelle dyssyntaxie ou
des difficultés d’encodage morphosyntaxique, chaormposition du récit est analysée et
classée dans lI'une des 7 catégories suivantes :

- Proposition Incorrecte : PInc

- Proposition Indépendante ou non-phrase : Pind
- Proposition Principale : PP

- Proposition coordonnée ou juxtaposée : PC-J

- Proposition subordonnée relative : PSR

- Proposition subordonnée conjonctive : PSC

- Proposition infinitive ou participiale ou interragee : PI-P

95



Nous avons regroupé ensemble les propositions ssr{gui demandent moins d’élaboration
que les autres) et les propositions complexeso@upléetent la principale):
- Propositions simples : indépendantes, principales@données

- Propositions complexes : infinitives relatives ebjonctives

Calcul des pourcentages
Ce calcul permet de comparer la richesse syntaxdguresujet a un autre avec plus de clarte.
- Pourcentage de PInc : nombre de PInc / nombreajmgitions total * 100
- Pourcentage de PInd: nombre de Pind / nombre gmgitions total * 100
- Pourcentage de PP : nombre de PP / nombre de giropsgotal * 100
- Pourcentage de PC-J : nombre de PC-J / nombreogestions total * 100
- Pourcentage de PSR : nombre de PSR / nombre desttiops total * 100
- Pourcentage de PI-P : nombre de PI-P/ nombre gmsitions total * 100

La comparaison des proportions de chaque grougmapmsitions (complexes ou simples),

permettra d’évaluer la richesse syntaxique.

s Lexique :

Le but est d'évaluer la variété du lexique (synoagmantonymes) ou au contraire la
redondance, les approximations sémantiques.

Le nombre total de mots utilisés pour chaque réstt relevé pour analyser la longueur
moyenne des récits.

On reléve ensuite tous les noms (N) difféerentssétsl par le sujet, ainsi que les verbes (V), les

adjectifs (ADJ) et les adverbes (ADV). Les termigsetés ne sont donc pas comptabilisés.

Des pourcentages devront également étre établis diiomogénéiser les données et de
faciliter les comparaisons des différents groupediés :
- Pourcentage de N : Nombre de noms différents damaxte / Nombre total de mots
*100
- Pourcentage de V : Nombre de verbes différents Eatexte / Nombre total de mots
*100
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Pourcentage d’ADJ : Nombre d’adjectifs différentmsl le texte / Nombre total de
mots *100
Pourcentage d’ADV : Nombre d’adverbes differentasdie texte / Nombre total de
mots *100

Remarque :
Pour cette analyse du lexique, les mots que nougiguans de « pleins » désignent les mots

dont le contenu sémantique est fort. lIs regroupemtnoms, les verbes, les adjectifs et les

adverbes. Les « mots autres » prendront en compt@bts répétés et tous les autres types de

mots.

ASPECTS QUALITATIFS :

Comportement verbal :

Il est intéressant de prendre en note :

le flux de parole dans le récit : prolixe, normabluit,
le débit : rapide, modéré, lent, diffluent,
la prosodie : bonne ou mauvaise,

la ponctuation orale : présente ou absente.

Au niveau de la langue :

L’examinateur doit noter les erreurs de langage :

utilisation inadéquate des prépositions ou des@rapersonnels,

erreurs d’accord verbe-sujet,

utilisation inadéquate de marqueurs grammaticauarghemes de flexion, emploi
incorrect des flexions verbales de temps, de peesyrpluriels perceptibles, formes
pronominales...),

substitutions des mots imposés.

Discours :

Une analyse du discours est également primordiale :

Est-il confus ?
Y a-t-il une perte de concision ?
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- Y a-t-il des approximations sémantiques, un vociball non adéquat, des
formulations imprécises ?
- Le discours est-il appauvri (adynamie, restrictmxicale) ?
Cette épreuve permet une comparaison du discourst@gtion spontanée et en situation

dirigée.

* Niveau pragmatique du langage :
L’examinateur doit se poser les questions suivantes
- Le sujet a-t-il compris I'enjeu de la situation ?
- Choisit-il des conduites discursives adaptées ?
- Quel est le niveau de langage utilisé : soutenuraraufamilier, populaire, argot,
vulgaire... ?
- Quel est le style du texte : jeux de mots ? Imagésées ? Musicalité des phrases ?
Texte humoristique ?
En ce qui concerne les fonctions exécutives :
L’examinateur doit noter la présence éventuelleégétitions dans le texte, de persévérations,
de délais et de temps de latence.
Il doit également noter une éventuelle précipitafiatilise-t-il les deux minutes pour réfléchir

a I'histoire ?).

E. Remarques sur I'ensemble du test

Nous avons décidé de n’accepter aucune réponséfféré dretour en arriere aprés un ou

plusieurs items ou épreuves). Le but de ces épseestede mettre en évidence un trouble fin
du langage. Or, 'ensemble des items d’'une épreuvdes commentaires de I'examinateur
peuvent influencer le sujet sur les items échouméséponse initiale. Les réponses différées
pourraient donc étre biaisées, voila pourquoi noeses prenons pas en compte dans la

cotation.

Nous avons vu précédemment que le TLE (Rousseawgis Das), sorti en 2012, est

actuellement le test de langage élaboré le plupkrat le plus proche du test de notre étude.
Nous avons souhaité faire une comparaison glolfameda dégager des différences dans leur
construction. Nous pouvons ainsi mettre en avastamuts du test de langage élaboré

d’Angélique Moreira et Céline Lécureuil.
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Tableau 1 : Comparaison globale avec Le TLE

sortire2012

Test de langage élaboré d’Angélique Mory
et Céline Lécureuil

Test de langage élaboré ou TLE publié g
OrthoEdition en 2012

16 épreuves

15 épreuves

1 épreuve a I'écrit avec support écrit

Toutes les épreuves a l'oral, sans support

1 épreuve chronométrée

Aucune épreuve chronométrée

Répétition de la consigne autorisée

Répétitiormdmhsigne autorisée

Répétition une fois de chacun des ite
autorisée (sauf épreuve mnésique)

Répétition une fois de chacun des ite
autorisée

hez

Berit

Aucun support écrit créé par le patient n
autorisé

Aucun support écrit créé par le patient n
autorisé

Réponses du patient transcrites sur le livrg
passation

tRiponses du patient transcrites sur le livre
passation

—

de

Autocorrections autorisées MAIS réponse
tardives non autorisées

SAutocorrections et tardi

autorisées

réponses

Si deux réponses sont données, on demar
au patient celle qui lui convient le mieux

& deux réponses sont données, la deux
est retenue

Au besoin on peut demander au pat
d'enrichir sa réponse

@&t besoin on peut demander au pat
d'enrichir sa réponse

Validation aupres de patients ave
traumatisme cranien, accident vasculairg
cérébral, sclérose en plagues ain
qu'aupres
de patients avec pathologies tumorales
infectieuses

[a}]

cValidation spécifique auprés de patients
ptraumatismes craniens

it accidents vasculaires cérébraux
gu'aupres de patients Alzheimer

Pt

A

g

linsi
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. POURSUITE DE LA VALIDATION SUR LA TRANCHE D’'AGE
20-39 ANS

La validation d’un test permet de vérifier si Istten question est sensible aux troubles visés,
a savoir dans notre cas, si notre test est seraitdléroubles langagiers fins chez les patients

ayant subi des lésions neurologiques.

Dans un premier temps, il est nécessaire de pauesla validation de ce test entreprise par
Marine Bourguignon sur la tranche d’age 20-39 &mseffet, la validation s’est faite sur un

panel de 25 patients, et nous souhaitions, poumgttne une plus grande fiabilité des

résultats, I'étendre sur un panel d’au moins 3(epts.

A. Présentation de la population

Cette population est donc constituée de persoryaag aubi une Iésion cérébrale, agées de 20
a 39 ans, hommes ou femmes, et de niveaux de dipMamiés. Au total, nous avons
finalement pu recruter 30 sujets avec des pathedogneurologiques diverses: 14
traumatismes craniens, 7 Accidents VasculairesiCéug, 3 Scléroses En Plaques, 2 tumeurs
cérébrales, 1 syndrome génétique, 2 encéphalitesnedrosyphillis. D’aprés leurs
orthophonistes ou d’'aprés les sujets eux-mémes,seunblent présenter des difficultés sur

des aspects fins du langage. C’est pour cetterrgjsils ont été choisis.

L’étalonnage réalisé par Céline Lécureuil a moqtr#l était pertinent de classer les résultats
obtenus par les sujets témoins selon différentaahlas : 'age, le sexe et le niveau d’études.
Ainsi, nous avons également tenu compte de ceablas dans le recrutement. Notre panel

peut se répartir de la fagon suivante :
- Selon I'age:

La moyenne d’age pour ce groupe de sujets est dea?8. Le sujet le plus jeune a 20 ans et
le plus 4gé a 39 ans. 14 sujets ont entre 20 en2916 sujets ont entre 30 et 39 ans. Pour

cette variable, les deux groupes sont donc plupdiibres.
- Selon le sexe

Dans ce groupe, il y a en tout 15 femmes et 15 hesniour cette variable, les deux groupes

sont donc équilibrés.
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- Selon le niveau d’études

Le classement selon trois niveaux d’études a étéerué :

- Niveau 1 «inférieur au Baccalauréat » : sujetsyaria pas obtenu le Baccalauréat
mais pouvant avoir un autre type de dipléme ou &iom (BEP, CAP...).

- Niveau 2 «Baccalauréat a Baccalauréat +2 »: sugtant eu seulement le
Baccalauréat ou ayant fait de courtes études pasfrhaximum 2 années d'études
validées).

- Niveau 3 « supérieur a Baccalauréat +2 » : sujetateeu un dipléme supérieur a Bac.
+2.

Pour cette validation, neuf sujets sont de niveaixlsujets sont de niveau 2 et quinze sujets

sont de niveau 3.

Pour cette variable, les groupes sont moins égédilonais le recrutement a été difficile sur
cette tranche d’age. Par manque de temps, toggdapes de niveau n'ont pas pu étre ciblés
de facon équitable.

Tableau 2 : Répartition de la population des sujetsérébro-lésés

Statistique Descriptive des Sujets

Nombre par

Sexe Tranche d'Age Niveau d'Etude .
Categorie

Niv 1 | Inférieur & Bac
20-29ans Niv 2 | De Bac a Bac+2
Niv 3 | Supérieur a Bac+2

Homme 15

Niv 1 | Inférieur & Bac
30-39ans Niv 2 | De Bac a Bac+2
Niv 3 | Supérieur a Bac+2

. - N 30
Niv 1 | Inférieur a Bac

20-29ans Niv 2 | De Bac & Bac+2
Niv 3 | Supérieur a Bac+2

Femme 15

Niv 1 | Inférieur & Bac
30-39ans Niv 2 | De Bac a Bac+2
Niv 3 | Supérieur a Bac+2

O P PN DN WO O Wi wDN

Le groupe de sujets pathologiques reste doncvyefagnt homogene, hormis pour la variable

« niveau d'études ».
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B. Le recrutement

Le recrutement des sujets a pu se faire grace ataaode différentes orthophonistes

travaillant en secteur libéral ou en centre de réstion.

Les cing sujets supplémentaires ont été recrutésmi@agen de mails envoyés a différentes
orthophonistes travaillant en Gironde et par leisbide messages publiés sur le site du
Syndicat Des Orthophonistes de Gironde. Des rebbsront également été tentées en région

parisienne et en Loire-Atlantique.

Certaines orthophonistes, qui ont eu acceés diresterou indirectement a I'annonce de
recherche de population, ont pu nous proposer désngs rentrant dans les criteres imposés
par la validation. Les sujets ne sont pas tougdgéents suivis en rééducation orthophonique.

C. Les criteres d’inclusion et d’exclusion

Les sujets doivent présenter certains criterechligion obligatoires : leur age doit étre situé
entre 20 et 39 ans et leur langue maternelle do#t I francais. lls doivent également
présenter une pathologie neurologique de type t#ame cranien, Accident Vasculaire

Cérébral, Sclérose En Plaques, tumeur cérébradeitoe pathologie neurologique.

Les criteres d’exclusion regroupent quant a eux trauble auditif majeur non appareillé, un
déficit visuel congénital sévere avec incapaciliéeaou a écrire, un trouble psychiatrique, un
déficit mental, une aphasie modérée a sévere, tus rde signer le formulaire de

consentement.

Pour éliminer les sujets présentant une aphasie d®aésévere, nous avons utilisé I'échelle
conversationnelle de la batterie du BDAE. Toutgratiobtenant un score de gravité inférieur

a 4 devait étre exclu de I'étude.

D. Les modalités de passation

Les passations se sont déroulées sur le lieu deéegisujets, dans leur centre de rééducation,

aux cabinets libéraux de leurs orthophonistes ocaéinet libéral d’Angélique Moreira.
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Tous ces lieux étaient des lieux trés calmes, pitameda meilleure concentration et attention

possibles.

Parfois, le test a pu étre réalisé dans son intt&gran une seule fois, mais ce n’est pas le cas
pour tous les sujets. Plusieurs rendez-vous ombipagté nécessaires a cause de la fatigabilité
importante de certains ou du manque de temps. Eyemme, les passations ont duré

approximativement deux heures.

Chaque sujet s’est vu remettre, avant de commedadest, une notice expliquant la raison,
I'objectif et le déroulement de I'étude. Les bénéé attendus et les droits des sujets y étaient

aussi relatés. (Annexe 1)

Il a été demandé a tous les sujets de lire cetieenpuis de lire et de signer un formulaire de
consentement en double exemplaire. Une fois sigmd’gxaminateur, un exemplaire a été

conserveé par chacun. (Annexe 2)

Une fois ces étapes passeées, un questionnairéeora été proposé (Annexe 3). Il regroupe
des questions permettant de réaliser une anammease \&rifier les criteres d’inclusion et

d’exclusion. Certaines questions sont destinéea @ekception par le sujet déventuels
troubles du langage élaboré. Ce questionnaire learédgat permis d’obtenir des informations

pour le classement des résultats, comme l'agersvéau d’études.

Tous les sujets ont montré un investissement dig€ea certains ont fait part de leur plaisir a

participer a ce grand projet de création de test.

E. Modalités de cotation

La cotation est la plus rigoureuse possible, ucidate de cotation a été créé au fur et a
mesure des réponses particulieres rencontréestpbriorie les réponses attendues, les
réponses acceptées et les réponses refuséeschangie nouvel examinateur peut s'y référer

pour ne pas coter differemment des autres.

Pour poursuivre cette validation, il a fallu réétgr les scores aux différentes épreuves, des
25 sujets trouvés par Marine Bourguignon. Un tableacel a été créé, regroupant les scores

de la validation sur 25 et les scores des 5 ssjgiplémentaires.
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Ainsi tous les résultats utilisés dans I'analyssistique (moyenne, écart-type, pourcentage de
réussite...) ont été automatiquement calculés arphutn seul tableau pour limiter les erreurs

possibles.

F. Passation d’'une batterie évaluant la cognition

Chaque sujet, qui n’avait pas bénéficié d'une é@taba cognitive de moins d’'un an, s’est vu

proposer une série d’épreuves spécifiques. En, &deime nous I'avons vu, langage élaboré
et fonctions cognitives sont intimement liés. Cettaluation a été proposée aux différents
sujets, avant la passation du test de langagerélabous avons pu récupérer les comptes-
rendus des évaluations cognitives récentes deirtepatients grace a la coopération de leurs

neuropsychologue et orthophoniste.
Voici les épreuves proposees :

- Le TMT (Trail Making Test)
Ce test est divisé en deux parties. La partie Anped’évaluer la rapidité perceptivo-
cognitivo-motrice, tandis que la partie B évaluedapacités de flexibilité mentale.

- Les Codes de Wechsler
Cette épreuve évalue la coordination, I'exploratsuelle, la rapidité du traitement
de linformation, le maintien des programmes mentala flexibilité mentale,
I'apprentissage et I'attention soutenue.

- Les Barrages simples de Zazzo
Cette épreuve évalue I'attention sélective.

- Le Grober et Buschke
Ce test évalue la mémoire épisodique verbale atemdiun rappel libre, d'un rappel
indicé et d’une tache de reconnaissance.

- L’empan verbal de chiffres, direct et indirect
L’empan verbal direct évalue la mémoire verbale édrate, tandis que I'empan

verbal indirect évalue la mémoire verbale de tdavai

Dans les cas ou les performances a cette rapideafiea cognitive étaient chutés de fagon
trop importante, nous avons décidé d’exclure deudié les sujets concernés. En effet nous
souhaitons évaluer les troubles propres au langtgmré. Or, des troubles cognitifs trop

importants peuvent impacter sur les résultats teghde langage élaboreé.

104



. ETALONNAGE SUR LA TRANCHE D’'AGE 40-59 ANS

A. Présentation de la population

L’étalonnage d’un test a pour but d’obtenir des ifsade performances aux épreuves d’un
test. Ce test est donc proposé a une populatiencdémoin ». Ces profils permettent de créer
des normes qui sont essentielles pour compareésedtats des sujets pathologiques a ceux

des sujets sains, et ce, avec un certain degialulkté.

L’étalonnage de ce test de langage élaboré a ti&jeealisé sur la tranche d’age 20-39 ans.
Or, d’autres tranches d’age sont concernées paat®logies neurologiques entrainant des
troubles fins du langage. Nous avons donc décié@ldnner ce test sur la tranche d’age 40-

59 ans.

hY

Au départ, nous avions pensé a realiser un étagensar 120 personnes, comme sur la
tranche d’'age précédente. La poursuite de la wamaur la tranche d’age 20-39 ans et les
difficultés de recrutement nous ont amenées a rav&ter a 80 sujets. De ce fait, la

répartition des sujets n’est pas identique suilentifférentes variables.

Notre panel regroupe 80 sujets. Tout comme potaltiénage réalisé sur la tranche d’age 20-
39 ans, 3 variables ont été retenues pour classerébultats obtenus : I'age, le sexe, et le
niveau d’'études. La répatrtition se fait ainsi :

- Selon l'age

Deux catégories sont constituées : les 40-49 aneseb0-59 ans. Ainsi nous obtenons la
répartition suivante de notre panel : 32 sujetsemite 40 et 49 ans, 48 sujets ont entre 50 et
59 ans. La moyenne d’age est de 50 ans envirosujet le plus jeune a 40 ans, le plus agé a

59 ans.
- Selon le sexe

Les études montrent que, suivant le sexe d'un iddjva latéralisation hémisphérique du
langage n'est pas la méme. Ceci pouvant avoir umoégleénce sur les résultats, nous
distinguerons hommes et femmes dans l'analyse éwdtats. Notre panel comporte 38
hommes et 42 femmes. Cette répartition est plutdidgene.
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- Selon le niveau d'études

On peut penser que la confrontation avec la langga manipulation différent selon le cursus
suivi : formation professionnalisante, études sigpées de courte ou de longue durée, arrét

précoce des études...

Le langage élaboré étant en lien avec la compréreret I'utilisation du langage, le

classement selon le niveau d’études parait pettinen
Les niveaux retenus sont les suivant :

- Niveau 1 «inférieur au Baccalauréat » : sujetsyarid pas obtenu le Baccalauréat
mais pouvant avoir un autre type de dipléme ou &iom (BEP, CAP...).

- Niveau 2 «Baccalauréat a Baccalauréat +2 »: su@@tant eu seulement le
Baccalauréat ou ayant fait de courtes études pasfrhaximum 2 années d'études
validées).

- Niveau 3 « supérieur a Baccalauréat +2 » : sujgtateeu un dipléme supérieur a Bac.
+2.

Notre panel peut donc se répartir de la fagcon stgval7 sujets ont un niveau 1, 32 sujets ont
un niveau 2 et 31 sujets ont un niveau 3. Les sujetniveau 1 sont donc moins nombreux

gue les autres.

Tableau 3 : Répartition de la population des sujets&#moins

Statistique Descriptive des Sujets
. - . Nombre par
Sexe Tranche d'Age Niveau d'Etude ore p
Catégorie
Niv 1 | Inférieur & Bac 2
40-49ans Niv 2 | De Bac a Bac+2 5 14
Niv 3 | Supérieur a Bac+2 7
Homme . - N 38
Niv 1 | Inférieur a Bac 6
50-59ans Niv 2 | De Bac a Bac+2 9 24
Niv 3 | Supérieur a Bac+2 9 80
Niv 1 | Inférieur a Bac 2
40-49ans Niv 2 | De Bac a Bac+2 8 18
Niv 3 | Supérieur a Bac+2 8
Femme - - N 42
Niv 1 | Inférieur a Bac 7
50-59ans Niv 2 | De Bac a Bac+2 10 | 24
Niv 3 | Supérieur a Bac+2 7
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B. Le recrutement

Nous avons cherché a recruter des sujets de tdieuraocial, de professions variées et d’ages
divers. Le recrutement s’est avéré difficile poette tranche d’age. Nous avons parfois eu
besoin de recruter parmi nos connaissances rafaive éloignées. Le test durant

approximativement 1h15 en moyenne, nous nous soniteedés au manque de temps

disponible chez des personnes agées entre 40a&tsSTes personnes ont en effet un foyer,
souvent avec plusieurs enfants et une vie actdgefdrenante. De plus, nous avons souvent pu
constater une appréhension face a la situation ldi@an qui a entrainé beaucoup de refus

ou d’abandon.

La recherche a été diffusée par internet et paismies rencontres fortuites, les réseaux
d’associations, le porte a porte aupres de paisuket la remise de documents dans des
entreprises et des petits commerces de Bordeaux omupermis d’élargir la diffusion de

notre recherche de « volontaires ». Ce recrutermgrincipalement pu se faire grace a des

premiers volontaires qui ont sollicité leurs résede connaissances.

Le recrutement s’est finalement fait sur différenmnes géographiques : en Gironde, en
Loire-Atlantique et en Région Parisienne. Cett@aligé géographique permet de garantir une

certaine diversification de la population.

C. Les criteres d’inclusion et d’exclusion

Pour pouvoir participer a I'étalonnage de ce testlatgage élaboré, les sujets devaient
remplir un certain nombre de critéres obligatoirée agé entre 40 et 59 ans, étre de langue
maternelle francgaise, avoir une bonne acuité Visietl auditive et avoir un fonctionnement

cognitif normal.
Les critéres d’exclusion, quant a eux, étaienslggants :

- présence d'une pathologie neurologiqgue ou d'an&usdneurologiques du type
accident vasculaire cérébral, traumatisme craiémence précoce...,

- présence de troubles perceptifs importants, visuebsuditifs,

- présence de troubles psychiatriques, dépressif$addiction,

- existence d’un suivi orthophonique antérieur pas ttoubles importants du langage,

107



- suivi d’études en orthophonie ou en neuropsychelo@ia connaissance et la
sensibilisation a ce type d’épreuve pouvant faussarésultats),
- refus de signer le formulaire de consentementtedai@tion des participants apres la

passation.

Dans la mesure du possible, il est également pidierde ne pas faire participer des
personnes ayant déja réalisé un test de langageupeuraison quelconque. En effet, il y

aurait un risque d’effet d’entrainement.

D. Les modalités de passation

Les passations se sont déroulées au domicile dets,sajr leur lieu de travail pendant un
temps de pause, a la bibliothéque du départementhdphonie, au cabinet d’orthophonie
d’Angélique Moreira ou trés exceptionnellement aumitile de I'examinateur. Nous avons
tenté de trouver, a chaque fois un lieu calme ptamied’avoir de bonnes conditions de

passation.

Les heures de passation ont été trés variabletaifes passations se sont faites en plusieurs
fois. Nous avons, quand cela a été possible, tntéouver le moment le plus opportun pour
le sujet. En effet, une disponibilité, une fatign®indre et des capacités d’attention

maintenues sont des conditions optimales pour aasgpion.

Tout comme pour la validation, chaque sujet s’esteraettre, avant de commencer le test,
une notice explicative de I'étude (Annexe 4), déamnmulaires de consentement dont I'un a

été gardé par le sujet et I'autre par I'examinateur

Une fois ces étapes passées, un questionnairéeora été proposé (Annexe 5). Il regroupe
des questions permettant de vérifier les critéregctusion et d’'inclusion. Il a également
permis d’obtenir des informations pour le classentest résultats, comme I'age et le niveau

d'études.
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E. Modalités de cotation

Pour cet étalonnage, le méme fascicule de cotatginutilisé. La notation reste ainsi

cohérente tout au long de I'étalonnage et de lialatibn de ce test de langage élaboré.

Nous avons créé des tableaux Excel permettantrdieerdes scores de chaque patient. Tous
les calculs (totaux, moyenne, écart-type, pourcmsade réussite...) sont réalisés
automatiquement grace a des formules que nous grogsammeées. Le tableau est prét a
accueillir d’autres résultats pour compléter I'étalage ou pour effectuer la future validation

de la tranche d’age 40-59 ans. Ainsi, le recoupémies données sera facilité et plus fiable.

F. Ressenti et attitude des sujets

Les personnes qui se sont portées volontaireegiitis souvent montré un grand intérét pour
ce test de langage. Ne sachant pas du tout a @fignslre, elles ont globalement toutes été
tres attentives. Elles ont également souvent malgr& curiosité en posant des questions sur

les objectifs visés par les difféerentes épreuvés tetst dans son ensembile.

Fréquemment les sujets ont fait part de leur irqdig avant de commencer le test, en
essayant de justifier a l'avance de potentielleficdltés (par un état de fatigue, de

I'anxiéte...).

Nous avons donc veillé & les rassurer en leur gxglit que le niveau était volontairement
élevé et qu’il ne fallait pas s’'inquiéter des pbkes difficultés rencontrées. Dans I'ensemble,

les passations se sont déroulées dans la sérénite.

Dans lI'ensemble, les personnes volontaires ont gait d'une expérience agréable et
intéressante. lls ont apprécié la variété des @peemais ont également fait mention de la

difficulté a rester concentré et efficace jusqadith du test.
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ANALYSE DES RESULTATS
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Cette partie concerne I'analyse des résultatsoggahise selon plusieurs axes. Nous allons
tout d’abord traiter les résultats des passatian@és des patients, dans le cadre de la
poursuite de la validation sur la tranche d’age3920ans. Dans un second temps, nous
traiterons les résultats des sujets sains dansdigpt’analyser le test et de le normaliser sur

la tranche d’age 40-59 ans.

|. POURSUITE DE LA VALIDATION SUR LA TRANCHE D’'AGE
20-39 ANS

L’objectif de la validation d’'un test est de dénrentla sensibilité de ce test aupres d’'une
population pathologique. Nous allons donc compésrrésultats du groupe témoin et les

résultats du groupe pathologique.

Nous avons ajouté, a la validation du test sur §6ts cérébro-lésés réalisée en 2012, les
nouvelles données provenant des résultats obtenuep®d sujets supplémentaires. Nous
souhaitons savoir si ces nouvelles données vontifieodanalyse des résultats de la

validation sur 25 sujets.

Pour analyser statistiquement les résultats desufds cérébro-lésés, nous avons réalisé un
Test de Wilcoxon — Mann Whitney. Ce test est noramp&trique, c'est-a-dire qu’il ne
nécessite pas d’échantillons normés comme pourtdsts paramétriques. Il permet de
comparer deux groupes indépendants et de voiesdte une différence significative entre

ces deux groupes.

Le taux d’erreurs accepté est défini a 5%, soit @5@p étant ce qu'on appelle la P-value).
Ainsi, si la P-value est inférieure a 0,05, la @iéince entre les deux groupes comparés est
significative. Autrement dit, la variable « |ésic@rébrale » a un effet significatif. Si la P-
value est supérieure a 0,05, la différence n’estgignificative. Si p est situé entre 0,05 et

0,10, on peut alors parler de « tendance ».

Dans le cas présent, notre premier groupe est cedmbes scores obtenus par chacun des 120
sujets sains de I'étalonnage pour les 20-39 artreMleuxiéme groupe, quant a lui, regroupe
les scores obtenus par les 30 sujets cérébro-tpsésnt été choisis pour la validation sur

cette tranche d’age.
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A. Compte-rendu de I'analyse des résultats et compasons

Nous allons présenter I'analyse de nos résultatig a pouvoir comparer :

- les informations obtenues dans le cadre de la aditaur 25 sujets cérébro-lésés,

- les informations obtenues dans le cadre d’'une w#igur 30 sujets cérébro-léses,

- les informations obtenues dans le cadre de I'étalgasur 120 sujets sains.

1. Analyse des résultats, par épreuve

v' Epreuve 1 : Dénomination de personnes célébres

Tableau 4 : Comparaison des résultats de validatiotiépreuve 1

Groupe de sujets Cérébro-Lésés ..
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30
Score Min 4 4 6,50
E 1 Score Max 10 10 10
reuve
P . Moyenne 8,58 8,48 9,70
(sur 10 points)
Ecart-Type 1,73 1,78 0,63
P-value 0,0000 0,0000 -

Le score minimum et le score maximum restent inghanLa moyenne pour cette épreuve
est sensiblement la méme a un dixieme pres. Ledigm des résultats est pratiquement
identique. La nouvelle P-value, obtenue grace raligse statistique, permet de dire que les

différences entre les deux groupes (sujets céfébias et sujets sains) sont toujours

significatives.

v' Epreuve 2 : Répétition de phrases

Tableau 5 : Comparaison des résultats de validatiotiépreuve 2

Groupe de sujets Cérébro-Lésés ..
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30
Score Min 1 1 1
Score Max 10 10 9
Epreuw.e 2 Moyenne 5,52 5,50 6,16
(sur 10 points)
Ecart-Type 2,10 2,01 1,92
P-value 0,1161 0,0751 -
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Le score minimum et le score maximum restent igee. La moyenne obtenue est
pratiguement la méme a deux centiéemes prés. Lamdism des scores est semblable a la
validation sur 25 sujets. La nouvelle P-value pérdeedire que les différences entre les deux
groupes n’est toujours pas significative. Néanmoaedle-ci se rapproche plus de la valeur
0,05 (0,0751 contre 0,1161).

v' Epreuve 3 : Compréhension de textes

Tableau 6 : Comparaison des résultats de validatiotiépreuve 3

Groupe de sujets Cérébro-Lésés L.
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30
Score Min 8,5 8,5 3
Score Max 18 18 19,5
Epreuv? 3 Moyenne 13,34 13,40 14,82
(sur 20 points)
Ecart-Type 2,49 2,45 3,31
P-value 0,0049 0,0029 -

Les scores minimum et maximum sont inchangés. Laemme et I'écart-type sont
pratiguement identiques. La nouvelle P-value agbtos inférieure a 0,05, la différence entre
les deux groupes est donc toujours significative plus, cette P-value étant encore plus basse
(0,0029 contre 0,0049), la différence est d’aupding significative.

v' Epreuve 4 : Fluence sémantique verbale

Tableau 7 : Comparaison des résultats de validatiotiépreuve 4

Groupe de sujets Cérébro-Lésés L.
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30

Score Min 5 5 15

Score Max 46 46 60
Epreuve 4 Moyenne 26,28 25,27 34,55

Ecart-Type 9,60 9,19 10,60

P-value 0,0008 0,0000 -

113



Le score minimum et le score maximum restent inchangja moyenne est inférieure d'un

point, passant a 25,27. La dispersion des scotesabest sensiblement la méme.

La nouvelle P-value est toujours inférieure a @0Bncore moins élevée que précédemment.

La difference entre sujets cérébro-lésés et ssig@is est devenue encore plus significative.

v' Epreuve 5 : Synonymes

Tableau 8 : Comparaison des résultats de validatiotiépreuve 5

Groupe de sujets Cérébro-Lésés ..
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30
Score Min 3,5 3 2
Score Max 10 10 10
Epreuv«_e 3 Moyenne 6,16 5,92 6,60
(sur 10 points)
Ecart-Type 2,06 2,06 2,18
P-value 0,2965 0,0908 -

Le score maximum est toujours de 10 et le scorémnmim passe de 3,5 a 3. La moyenne est
inférieure de 2 dixiemes environ, elle est donc ibdgeent identique. L’'écart-type est
inchangé. La P-value bien que toujours supérie@@% se rapproche plus de cette valeur. La

différence entre les deux groupes reste donc rymifisiative.

v' Epreuve 6 : Concaténation de phrases

Tableau 9 : Comparaison des résultats de validatiotiépreuve 6

Groupe de sujets Cérébro-Lésés ..
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30
Score Min 10 0 4
Score Max 20 20 20
Epreuv«_e 6 Moyenne 16,16 15,40 16,16
(sur 20 points)
Ecart-Type 2,43 3,75 3,57
P-value 0,5786 0,2053 -

Le score minimum obtenu a cette épreuve passe @deQ8ur 20. La moyenne perd moins
d’'un point. L'écart type, en revanche, augmenteibmment car ce 0 est isolé et trés éloigné
de 'ensemble des autres notes. La nouvelle P-vedtienoins élevée mais la différence entre

les deux groupes reste non significative.
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v' Epreuve 7 : Analyse de différences

Tableau 10 : Comparaison des résultats de valitatiol'épreuve 7

Groupe de sujets Cérébro-Lésés G Témoi
roupe Témoin
Sur 25 Sur 30 P
Score Min 8 6 4
Score Max 18 18 18
Epreuvg 7 Moyenne 13,64 13,17 11,90
(sur 20 points)
Ecart-Type 2,38 3,06 3,27
P-value 0,0125 0,0498 -

Le score minimum a chuté de deux points mais leescoaximum reste identique. La
moyenne reste approximativement semblable. En obegnl’écart-type a légerement
augmenté, passant a 3,06. Les scores sont doncdpersés. La P-value a également
augmenté mais elle reste inférieure a 0,05 dondiffarence entre sujets cérébro-lésés et

sujets sains est toujours significative pour céfieeuve.

v' Epreuve 8 : Dénomination de nhoms communs

Tableau 11 : Comparaison des résultats de valiuatiol'épreuve 8

Groupe de sujets Cérébro-Lésés ..
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30
Score Min 3,25 2 3,5
Score Max 9 9 10
Epreuw‘e 8 Moyenne 6,52 6,24 7,89
(sur 10 points)
Ecart-Type 1,76 1,92 1,60
P-value 0,0008 0,0000 -

Le score minimum est moins élevé (2 contre 3,28)store maximum n’a pas changé. La
moyenne et I'écart-type restent sensiblement lesi@sé La nouvelle P-value est plus faible
que I'ancienne, la différence entre les deux grewgst donc encore plus significative sur cette

épreuve.

115



v' Epreuve 9 : Phrases lacunaires

Tableau 12 : Comparaison des résultats de valitatiol'épreuve 9

Groupe de sujets Cérébro-Lésés .
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30
Score Min 11 11 10,5
Score Max 20 20 20
Epreuve 9
R Moyenne 16,94 16,48 17,07
(sur 20 points)

Ecart-Type 2,57 2,71 1,89
P-value 0,7332 0,5174 -

Les scores maximum et minimum sont identiques. bgenne est trés légerement inférieure

et I'écart-type légéerement supérieur. La P-valueresns élevée mais reste supérieure a 0,05.

Les différences entre les deux groupes restensigmificatives.

v' Epreuve 10 : Définition de mots

Tableau 13 : Comparaison des résultats de validatiol'épreuve 10

Groupe de sujets Cérébro-Lésés L.
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30

Score Min 0 0 0

Score Max 4,5 4,5 8
Epreuve. 10 Moyenne 1,20 1,35 3,07
(sur 10 points)

Ecart-Type 1,21 1,22 1,99

P-value 0,0000 0,0000 -

Les scores minimum et maximum restent les mémesndyenne est a peine plus élevée et
I'écart-type est semblable. La P-value a Iégereraagtnenté mais elle reste bien inférieure a

0,05. Les différences entre les deux groupes regtarc tres significatives.

v' Epreuve 1la: Compréhension de métaphores

Tableau 14 : Comparaison des résultats de valitatiol'épreuve 11a

Groupe de sujets Cérébro-Lésés L.
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30

Score Min 0 0 1

Score Max 11 11 12
Epreuve _11a Moyenne 6,92 6,83 8,32
(sur 12 points)

Ecart-Type 2,64 2,48 2,60

P-value 0,0186 0,0046 -
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Les scores minimum et maximum sont identiques. logenne et |'écart-type ont trés peu

évolué. La P-value est |légerement plus bassejffésethices entre les deux groupes sont donc

encore plus significatives sur cette épreuve.

v' Epreuve 11b : Reconnaissance visuelle d’expressimdaphoriques

Tableau 15 : Comparaison des résultats de validatio'épreuve 11b

Groupe de sujets Cérébro-Lésés ..
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30

Score Min 0 0 0

Score Max 4 4 4
Epreuve.11b Moyenne 2,56 2,53 3,12
(sur 4 points)

Ecart-Type 1,29 1,43 1,12

P-value 0,0284 0,0362 -

Les scores minimum et maximum sont restés les mémemoyenne et I'écart-type ont peu
évolué. La P-value a légerement augmenté mais mefgteeure a 0,05 donc les différences

entre les deux groupes sont toujours significatives

v' Epreuve 12 : Antonymes

Tableau 16 : Comparaison des résultats de valiuatio'épreuve 12

Groupe de sujets Cérébro-Lésés L.
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30

Score Min 0 0 2

Score Max 10 10 10
Epreuve_ 12 Moyenne 5,52 5,27 6,56
(sur 10 points)

Ecart-Type 2,49 2,51 2,25

P-value 0,0500 0,0142 -

Les scores maximum et minimum restent identiguesmioyenne est approximativement la
méme, la dispersion également. La P-value estfpibke que précédemment et marque ainsi

une différence d’autant plus significative entrgieupe témoin et les sujets cérébro-léseés.
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v' Epreuve 13a : Compréhension de phrases complexes

Tableau 17 : Comparaison des résultats de valitatiol'épreuve 13a

Groupe de sujets Cérébro-Lésés L.
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30

Score Min 0 0 2

Score Max 12 12 12
Epreuve ,133 Moyenne 7,48 7,90 9,03
(sur 12 points)

Ecart-Type 3,31 3,28 2,58

P-value 0,0280 0,0987 -

Le score maximum et le score minimum n’ont pas gbaiha moyenne a trés légérement
augmenté tandis que I'écart-type est pratiquentaritique. En revanche, la nouvelle P-value
a augmenté d’approximativement 0,07, ce qui la seprieure a 0,05. Sur cette épreuve, les

différences entre les deux groupes ne semblent ploscsignificatives.

v' Epreuve 13b : Compréhension d’inférences

Tableau 18 : Comparaison des résultats de valiuatiol'épreuve 13b

Groupe de sujets Cérébro-Lésés ..
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30

Score Min 2 2 0

Score Max 10 12 12
Epreuve ,13b Moyenne 6,32 6,30 8,17
(sur 12 points)

Ecart-Type 2,61 2,51 2,82

P-value 0,0025 0,0007 -

Le score maximum a augmenté de deux points, deveatemtique au score maximum obtenu
par le groupe témoin. La moyenne et I'écart-typenh’que peu évolué. La nouvelle P-value
est moins élevée que l'ancienne et montre donc lggedeux groupes présentent des

différences d’autant plus significatives.
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v' Epreuve 14 : Dénomination de verbes

Tableau 19 : Comparaison des résultats de valiuatio'épreuve 14

Groupe de sujets Cérébro-Lésés

Groupe Témoin

Sur 25 Sur 30
Score Min 4,25 4,25 3,75
Score Max 10 10 10
Epreuve' 14 Moyenne 7,41 7,31 8,20
(sur 10 points)
Ecart-Type 1,50 1,53 1,39
P-value 0,0144 0,0036 -

Les scores minimum et maximum n’ont pas changémioyenne et I'écart-type restent

semblables. La nouvelle P-value a léegerement digilas différences entre le groupe témoin

et le groupes de sujets cérébro-1ésés restentdigmnificatives.

v' Epreuve 15 : Emission d’hypothéses

Tableau 20 : Comparaison des résultats de validatiol'épreuve 15

Groupe de sujets Cérébro-Lésés

Groupe Témoin

Sur 25 Sur 30
Score Min 1 1 3
E 15 Score Max 5 5 5
reuve
P . Moyenne 4,36 4,43 4,50
(sur 5 points)
Ecart-Type 0,91 0,86 0,64
P-value 0,5937 0,9165 -

Les scores minimum et maximum sont identiques. bganne et I'écart-type ont Iégérement

évolué (moins d'un dixieme). La P-value a augmelat® différences entre les deux groupes

restent non significatives.
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v' Epreuve 16a : Analyse du récit

Tableau 21 : Comparaison des résultats de valitatio'épreuve 16a

Groupe de sujets Cérébro-Lésés L.
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30

Score Min 3 3 2

Score Max 12 12 16
Epreuve _163 Moyenne 7,28 7,47 10,78
(sur 16 points)

Ecart-Type 2,54 2,58 3,33

P-value 0,0000 0,0000 -

Les scores minimum et maximum sont restés les mélmaesoyenne a augmenté de moins
de 2 dixiemes. La dispersion des résultats esildengent la méme. La nouvelle P-value est
encore plus basse que la précédente. Les diffésemtee les sujets cérébro-lésés et le groupe

témoin sont donc encore plus significatives.

v' Epreuve 16b : Evaluation des fonctions exécutivesteavers de la narration

Tableau 22 : Comparaison des résultats de validatio'épreuve 16b

Groupe de sujets Cérébro-Lésés L.
Groupe Témoin
Sur 25 Sur 30

Score Min 5 5 5

Score Max 16 17 17
Epreuve ,16b Moyenne 11,44 11,57 13,64
(sur 17 points)

Ecart-Type 3,59 3,46 3,21

P-value 0,0034 0,0024 -

Le score minimum reste le méme et donc identiquelai du groupe témoin. Le score
maximum est passé de 16 a 17, atteignant ainstdee smaximum possible pour cette
épreuve. Il devient également identique au sconeirman obtenu par le groupe témoin. La
moyenne augmente trés légerement (un dixiéme d& ppproximativement). La dispersion
des résultats reste sensiblement la méme. La P-ealumujours trés basse, les différences

sont donc toujours significatives entre les dewuges pour cette épreuve.
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v Analyse qualitative de I'épreuve 1 :
v Analyse du leique dans le ré:

Graphique 1 Répartition du leique

Graphique 1: Répartition du Lexique (en % de

mots)
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En moyenne, les sujets cérc-lésés produisent des récits de 14R&dls. Le récitle plus
court comptabilise 32 motst le flus long543. Ces longueurs tres difentes expliquent ¢

partie I'écarttype tres élevée 110,13
Les mots pleinse sont pas ajoritaires. lls représentent environ 32% otal des mots

Tableau 23 : Comparaison aveacvalidation sur 25 sujets

Groupe sujets cérébro-lésés o
Groupe témoin

Sur 25 Sur 30
Total de mots 131,84 149,80 123,75
Noms (%) 15,20 11,53 15,73
Verbes (%) 16,73 14,60 14,62
Adjectifs (%) 2,85 2,98 4,54
Adverbes (%) 2,19 2,27 2,46
Autres (%) 63,03 68,62 62,64

Le pourcentage de noms Grents utilisés est inférieur de 4% envirct le pourcentage ¢

verbes inférieur d’environ 2.

Les adjectifs et les adverbeeuvent étre regroupés car ils correspor aulexique élabore.
En nous intéressant dospeécifiquement a ces catégories de 1, nous constatons ques

pourcentages de ces mots peu évolué passant de 5,04% a 5,25% dque total
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v" Analyse de lasyntaxe dans le ré

Graphique 2 Répartition des pposition:

Graphique 2: Répartition des Propositions
(en % de propositions)
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En moyenne, les sujets cérc-lésés formulent 21,73 propositions po:onstruire leur récit

Entre sujets cérébirésés et ujets témoir la différence n’est pas signifitive

L’écarttype se rapportant anombretotal de propositions est plutot éleves,61. Cependant,
cet écart-type élevést a relziviser car le nombre minimum de proposis employées est (

4 et le nombre maximum ede 83.

Tableau 24 Comparaison avela validation sur z sujets

Groupe sujets cérébro-lésés .
Groupe témoin

Sur 25 Sur 30
Total des propositions 19,32 21,73 21,25
Principales (%) 28,16 27,76 -
Indépendantes (%) 6,41 6,75 -
Coordonnées (%) 25,88 26,84 -
Infinitives (%) 11,39 10,74 -
Relatives (%) 16,98 15,18 -
Conjonctives (%) 6,42 6,90 -
Incorrectes (%) 4,76 5,83 1,18

Les pourcentages ont peudlué. Si nous nous intéressons spécifiqunt aux proposition
dites « complexes, nous pavons remarquer que leur proportion dim un peu, passant
34,79% a 32,82%.
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2. Réussite globale du test

L’ensemble de ce test de langage élaboré est not&28 points. Ce nombre de points ne
compte pas les points attribués a I'épreuve denflegni les analyses lexicale et syntaxique
du récit de I'épreuve 16. Ce choix provient du fgifil n’y a pas de score maximum a
atteindre pour ces épreuves. La moyenne globaleestast passe de 147,35 a 145,54 points
pour les sujets cérébro-lésés. Le taux de réysastee donc de 64,63% a 63,83%, cette
différence est minime. Les scores minimum et maxinestent, respectivement, de 86,50 et
de 188,75.

La moyenne globale sur ce test est de 165,67 ppous les sujets témoins (taux de réussite
72,66%). Le test de Wilcoxon-Mann Withney permetbdénir une P-value a 0,0000. Ce
résultat est trés nettement inférieur a 0,05. Hémince concernant la réussite globale du test,

entre le groupe témoin et le groupe de sujets o@lébés, est donc tout-a-fait significative.

B. Evolution de la significativité

1. Résumé des épreuves toujours significatives

Tableau 25 : Epreuves toujours significative

Tableau 22 : EPREUVES SIGNIFICATIVES
Sujets cérébro-lésés Groupe témoin
Score | Score Score | Score P-value
Min Max Moy. ET Min Max Moy. ET
Epreuve 1 4 10 8,48 | 1,78 6,5 10 9,70 | 0,63 0,0000
Epreuve 3 8,5 18 3,40 | 2,45 3 19,5 | 14,82 | 3,31 0,0029
Epreuve 4 5 46 25,27 | 9,19 15 60 34,55 | 10,60 | 0,0000
Epreuve 7 6 18 13,17 | 3,06 4 18 11,90 | 3,27 0,0498
Epreuve 8 2 9 6,24 | 1,92 3,5 10 7,89 | 1,60 0,0000
Epreuve 10 0 4,5 1,35 | 1,22 0 8 3,07 | 1,99 0,0000
Epreuve 11a 0 11 6,83 | 2,48 1 12 8,32 | 2,60 0,0046
Epreuve 11b 0 4 2,53 1,43 0 4 3,12 1,12 0,0362
Epreuve 12 0 10 5,27 | 2,51 2 10 6,56 | 2,25 0,0142
Epreuve 13b 2 12 6,30 | 2,51 0 12 8,17 | 2,82 0,0007
Epreuve 14 | 4,25 10 7,31 | 1,53 | 3,75 10 8,20 | 1,39 0,0036
Epreuve 16a 3 12 7,47 | 2,58 2 16 10,78 | 3,33 0,0000
Epreuve 16b 5 17 11,57 | 3,46 5 17 13,64 | 3,21 0,0024
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2. Résumé des épreuvtoujours non significativ

Tableau 26 : greuves toujoursion significative

Tableau 23 : EPREUVES NON SIGNIFICATIVES
Sujets cérébro-lésés Groupe témoin
Score | Score Score | Score P-value
Min Max Moy. ET Min Max Moy. ET
Epreuve 2 1 10 5,50 | 2,01 1 9 6,16 1,92 0,0751
Epreuve 5 3 10 592 | 2,06 2 10 6,6 2,18 0,0908
Epreuve 6 0 20 15,40 | 3,75 4 20 16,16 | 3,57 0,2053
Epreuve 9 11 20 16,48 | 2,71 | 10,5 20 17,07 | 1,89 0,5174
Epreuve 15 1 5 4,43 | 0,86 3 5 4,50 | 0,64 0,9165

3. Epreuvedont la signicativité a évolu

Les différences entre le gipe témoin et les sujets ébroiésés, sigificatives lors de I

validation sur 25 sujets, sodevenues non significatives pour I'épreu.3a. Rappelons que

cette épreuve évalue la coréhension de phrases comple

La Pvalue est passée de 28( a 0,0987. Elle a ainsi augmemté 0,007, passant au-dela

de la limité fixée a 0,05/0ici le détail de I'épreu\ sous forme de graplue :

Graphigue 3 Evolution de la synificativité de I'épreuve 1.

Effectif 40%
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Graphique 3 : Evolution de la significativité de I'épreuve 13a
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Nous constatons ici qu'un plus grand nombre detsujérébro-lésés atteignent la note
maximale de I'épreuve. Les 5 nouveaux scores aosét les suivants : deux notes de 12,
deux notes de 10 et une note de 6. Ces scoredsenatplutbt élevés et font remonter la
moyenne qui passe a 7,9. Nous observons égalemer(y6 des sujets se situent au-dessus

de cette moyenne et obtiennent donc un score aosrégal a 8.
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. ETALONNAGE SUR LA TRANCHE D’AGE 40-59 ANS

Dans un premier temps, nous souhaitons étudiexgimfglobale les scores obtenus par les 80
sujets sains agés de 40 a 59 ans. L'analyse varpt les différentes épreuves de ce test de
langage élaboré. Elle nous permettra ainsi de tisae la sensibilité du protocole sur la

tranche d’age 40-59 ans.

Nous comparerons également cette analyse a cedleegemment effectuée par Céline
Lécureuil, sur la tranche d’age 20-39 ans. Ce tranas permettra de vérifier la pertinence
d'un étalonnage spécifique sur la tranche d’agé&%@ns. Pour cela, nous emploierons la
méme méthode statistique que celle utilisée damsdee de la validation sur la population
agéee de 20 a 39 ans, a savoir un test de WilcoxamaMNithney. Nous pourrons ainsi
déterminer si les différences observées entreulesssde 20-39 ans et les sujets de 40-59 ans

sont significatives.

Dans un second temps, nous analyserons les perfoesaes sujets selon I'age, le sexe et le
niveau d’études. Ce travail nous permettra de oéter si un classement des résultats selon
ces variables est pertinent. Des normes spécifigoesront également étre établies. Cette
analyse statistique des variables sera ensuite ar@m@vec I'analyse similaire réalisée dans

le cadre de I'étalonnage sur la tranche d’age 2839

Nous avons choisi d’utiliser la méme méthode diqtie appliquée par Céline Lécureuil, afin
de pouvoir disposer de résultats comparables. Nwass ainsi effectué une analyse de
variance ou ANOVA (Analysis Of Variance). Cettehliaique statistique permet de comparer
les moyennes de plus de deux populations, ce quowua étre utile pour traiter les différences
entre les trois niveaux d'études. L'analyse deavee teste si les différences de variation
dans chaque groupe s’écartent de maniére sigiviicee la valeur 0. Ce qu’on appelle une
« P-value » est obtenue a I'issue de ce test. Bivalue (ou « p ») est supérieure a 0,05, les
différences entre les groupes ne sont pas sigtiviesa Si elle est inférieure a 0,05, les

différences sont significatives, autrement ditfééide la variable étudiée est pertinent.

126



A. Analyse globaledes résultatspar épreuve et comparason avec
I'étalonnage sur la tranche d’age 2(-39 ans

1. Analyse des résultatpar épreuv

v Epreuve I Dénominition de personnes céléek

Graphique 4 Répartition des ores des sujets témoins pour I'épreuve 1

EPREUVE 1

40% ¢ 38%
i
35% |7 -
) i

30% ¢ 1
—
25% —
[ ]
| -

20% =
Effectif =
(en%) 15% | 11% ==
- 9% 9% = =2

10% 6% o = =
5% 0 — —
49 49 -/ — i

5% 'Il(y p— 3% 1% 1% == ] E — 3% E E 3% E E
" B o - 0% 0% 0% . (h G N s on b8 bs o b8 =
O% HE S B B o - 9= B B D B D B B B B O e
575 6 62565675 7 7,25 7,5 7,75 8 82585875 9 9,25 9,5 9,75 10
Score (/10)

Tableau 27 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprete 1

Score Maxi (en points) 10 10

Score Mini (en points) 5,75 6,50

Taux de Réussite 90,50% 97,00%

La moyenne de cette épre: est située a 9,05/10, ce qui est un réstres élevé. 70% de
personnes formant notre pd obtiennent un score au moin<al a 9/10. .es scores inférieu
ne vont pas en dessous d75. La note la plus fréquente (a 38%) a note maximale d

I'épreuve.
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Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 ans:

Le score maximum es¢ méme, en revanche score minimum est Ieérement plus faible
perdant 0,75 point. La monne est également Iégerement plus faika disgersion est un
peu moins homogéne. Lavtue de0,0000nous montre que les diffénces de scores, entre
sujets agés de 20 a 39 ans\jets agés de 40 a 59 ans, sont significatives.

v Epreuve 2 Répétition de phrast

Graphique 5 Répartition des res des sujets témoins pour I'épre2
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Tableau 28 Résultats comparifs avec la anche d’age 20-39 apsur I'épreu\: 2

Score Maxi (en points) 9 9
Score Mini (en points) 1 1

Taux de Réussite 63,50% 61,60%

La moyenne est de 6,35/185% des sujets testés ont obtenu un ¢ al-dessus de cette

moyenne. Les scores Ipkis fréquers sont 7 et 8 (a 24 et 23% respecmnent.
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La dispersion des scores : plutdt homogénelLa note maximale de’épreuve n’est pa

atteinte.
Compaarison avec les donres de I'étalonnage sur la tranche d’age39 ans:

Les scores maximum et mmum sont les mémes. La moye est pratjuement identique
deuxdixiemes pres. La disirsion des scores est légerement plus hene.ll n'y a pas de

différence significative entrées deux groupes (p=0,56¢

v Epreuve 3 Compréh:nsion de text

Graphique 6 Répartition des ores des sujets témoins pour I'épre3
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Tableau 29 Résultats comparifs avec la tranche d’age 289 ans pour I'épreLe :

Score Maxi (en points) 20 19,5
Score Mini (en points) 3 3

Taux de Réussite 84,30% 74,13%
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La moyenne pour cette épr/e est de 16,85/20. 56% des sujets obtiet un score supérie
a cette moyenne. Le scorenimum est de 3 mais il s’agit d’un scoreilé. Le score le plt
faible aprés celugi est beauoup plus important (10). Les scores leus fréquents sont 16
19 a respectivement 18 et o. La note maximale est obtenue dans 13s ca:

Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 an: :

Le score le plus élew@btenupar les sujets agés de <59 ans est le ssmmaximal Le score
minimum reste identiqué.a moyenne, sur cette épreuve, est plus élde deux pointet la
dispersion des résultats edus homogen Les scores entre ces deuroupes différent d

facon significative (p=0,0000

v Epreuve 4 : Fluencg&mantique verbe

Graphique 7 Répartition des ores des sujets témoins pour I'épre4
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Tableau 30 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprete £

Score Maxi (en mots) 56 60

Score Mini (en mots) 15 15

Les scores sont trasriables, la plage des scores s’étend de 15 alLes scores les plt
fréquents sont 22, 26 et 388% chacun. La menne est de 32,69, 47%s sujets obtienne

un score supérieur a cette venne. La dispersion des résultats est tré2rogent
Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 an: :

Le score minimum est iderue et le score maxium est presque le me avec seulement
mots en moins. La moyee est moins élevée avec environ 2 p¢ de différenct La
dispersion des scores @sissi hétérogen La Pvalue étant de 0,2541, différence entre ce

deux groupes n’est pas sigcative.

v Epreuve 5 Synonymes

Graphique 8 Répartition des ores des sujets témoins pour I'épre5
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Tableau 31 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprete £

Score Maxi (en points) 10 10

Score Mini (en points) 0 2

Taux de Réussite 62,40% 66,00%

Pour cette épreuve, la moyie est de 6,410. 44% des sujets obtiennemt score supérieur
cette moyenne. Le score leus fréquent est de 4 (a 20%), mais vientensuite les scores

et 10, avec 18% chacun.
Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 ans:

Le score maximum est idefjue mais e score minimum atteint O et cote donc 2 poiis de
moins. La moyenne est asiblement la méme. La dispersion desultats est presqt
équivalente. Les différence.e sont pas significatives (p=0,31«

v' Epreuve 6 Concaténtion de phras

Graphique 9 Répartition des ores des sujets témoins pour I'épre6
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Tableau 32 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'épreLe €

Score Maxi (en points) 20 20

Score Mini (en points) 4 4

Taux de Réussite 71,90% 80,80%

La moyenne se situe a B&20. 54% des sujets obtiennent un = supérieur a cet
moyenne. Les scoressleplis fréquents sont 12 et 16 a 28% cha La dispersion de

résultats est hétérogéne.
Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 ans:

Les scores mamum et mininum sont identiqgues maia moyenne estférieured’environ 2
points. De plus,d dispersin des scores ewencore plus hétérogén€es différences so
significatives (p=0,0027).

v Epreuve 7 Analyse ce différence

Graphique 10 Répartition descores des sujets témoins pour I'épret
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Tableau 33 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprete 7

Score Maxi (en points) 19 18
Score Mini (en points) 4 4

Taux de Réussite 59,70% 59,50%

La moyenne, pour cette reuve, est de 11,/20. 58% des sujets btiennent un scot
supérieur a cette moyennel note la plus fréquente ede 14/20. La nottmaximale n’est pe

atteinte. La digersion des réultats est plutdt hétérogé
Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 an: :

Le score minimum est idenue. En revanche, le score maximum ess élevé d'un point
La moyenne est sensiblent identique, I'écrt-type aussiLes différeices entre les deux

groupes ne sont pas signifiives (p:0,8129).

v Epreuve 8 Dénominition de noms commu

Graphique 11 Répartition descores des sujets témoins pour I'épret
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Tableau 34 : Résultats comparatifs avec la trad@ge 20-39 ans pour I'épreuve 8

40-59 ans 20-39 ans
Base de Notation (en points) 10 10
Score Maxi (en points) 10 10
Score Mini (en points) 5,25 3,5
Moyenne (en points) 8,42 7,89
Ecart-Type 1,10 1,60
Taux de Réussite 84,20% 78,90%

La moyenne obtenue pour cette épreuve est pluGéél: 8,4/10. 60% des sujets obtiennent
une note supérieure a cette moyenne. L’ensemblaates sont réparties de fagcon homogene
autour de cette moyenne. Le score le moins élevé@lee$,25 mais il est isolé. Le score

suivant le plus bas est de 6,5. La note la pluguieéte est 9/10 (19%). La note maximale est

obtenue dans 5% des cas.
Comparaison avec les données de I'étalonnage swafeche d’age 20-39 ans :

Chez les 20-39 ans, les scores descendent plugjusgi'a 3,5), mais plus de sujets
obtiennent le total des points (12%). La moyenndégerement plus élevée. La dispersion
des résultats est presque équivalente. La P-vau@,@b89 indique que ces différences ne
sont pas significatives. Néanmoins, elle est tnexhe de la valeur limite. Il s’agit d’'une

tendance a la significativité (p<0,10).
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v Epreuve 9 Complétiin de phrases lacunai

Graphique 12 : Répartith des .cores des sujets témoins pour I'épret
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Tableau 35 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprete ¢

Score Maxi (en points) 20 20
Score Mini (en points) 12 10,5

Taux de Réussite 84,10% 85,35%

hY

La moyenne est située a,837/20. 58% des sujets obtiennent un « supérieur a cet
moyenne. Les scores les p fréquents sont les suits: 16 (20%), 17 t 19 (19%). La not
maximale de I'épreuve estotenue dans 4% des cas. La dispersior résultats est plut

homogene.
Si I'on analyse le temps de ssation pour cette épreuve, voici les résLobtenus :

v le temps moyen de psatiorest de 309 secondes soit 5 minuted secondes
v le temps minimum e de 136 secondes soit 2 minutes et 16 ses
v le temps maximum st de 940 secondes soit 15 minutes et 4ondes. L'écart typ

de 125 montre que lidurées mesurées sont trés héenes.
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Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 ans:

Le score maximum est le Eme, tandis que le score minimum est 3rieur d'un point €
demi. La moyenne est tresjerement moins élev: Ces différences ne nt pas signicatives
(p=0,3122).

v Epreuve 10 Définitions de mot

Graphique 13 Répartition descores des sujets témoins pour I'épreu\
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Tableau 36 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans poul’épreuvz 10

Score Maxi (en points) 6,5 8
Score Mini (en points) 0 0

Taux de Réussite 38,10% 30,70%
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La moyenne est de 3,81/l taux deréussite est donc faible (386). 56% des suje

obtiennent une note supérie a cette moyenn

4 est le score le plus fréqu (16%), suivi de 3,5 et 4,5 (14%). La namaximale n’est pe

atteinte. La dispersion de&ésultats est plutdt homoge.
Compaarison avec les donres de I'étalonnage sur la tranche d’age39 ans:

Le score maximum est inféur d’unpoint et demi. Le score minimuest toujours nul. L
moyenne pour cette épreuest [égérement supériel L'analyse statistjue nous révéle gt
ces différence sont significaives (p=0,000C).

v Epreuve 11a Comprehension de métapho

Graphique 14 Répartition descores des sujets témoins pour I'épreuve
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Tableau 37 Résultats comparifs evec la tranche d’age 289 ans pour I'éprele 11a

Score Maxi (en points) 12 12
Score Mini (en points) 4 1

Taux de Réussite 66,60% 69,33%
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Pourcette épreuve, la moyae est de 7,99/12. 64% des sujets obtienune note supérieu
a cette moyenne. Le scoie plus fréquent est 8 a 25%. La noteximale est atteint

seulement dans 1% des caa dispersion des scores est plutdt homot
Comparason avec les donres de I'étalonnage sur la tranche d’age39 an: :

Le score maximum est idiique, atteignant la note maximale de ¢ épreuvele score

minimum est plus élevé de)oints.

La moyenne est un pgus faible, avec moins d’un point d’écaita disparsion des scores ¢
plus hétérogénd.es différen:es observées ne sont pas significatives 1474)

v Epreuve 11b Reconraissance visuelle d’expressions métaphcs

Graphique 15 Répartition descores des sits témoins pour I'épreuve 11b
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Tableau 38 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprewe 11b

Score Maxi (en points) 4 4
Score Mini (en points) 0 0

Taux de Réussite 76,60% 78,00%
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La moyenne, pour cette épive, est de 3,06/4. 46% des sujets obtierune note supérieu
a cette moyenne, c'estdire la note maximale de. Les notes sorrépartie de fagon

homogene autour de la moine
Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 an: :

Les scores minimum et mimum sont identiques. La moyenne et I'el-type sont presque
équivalents. Les différencexntie les deux groupesont minimes, d'aillurs la I-value nous

indique qu’elles ne sont pasgnificatives (p=0,617¢

v Epreuve 12 Antonymes

Graphique 16 Répartition descores des sujets témoins pour I'épreu\
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Tableau 39 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprete 12

Score Maxi (en points) 10 10
Score Mini (en points) 2 2

Taux de Réussite 61,30% 65,60%
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La moyenne est située al3/10.36% des sujets obtiennent une 1 supérieure a cet
moyenne. La note la plus fjuente esde 6/10 (33%). Seulement 1% dsujets obtiennent

note maximale pour cette &uve. La dispersiodes scores eptutbt honogene
Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 an: :

Les scores minimum et n<imum sont identiques. La moyenne eg€s légerement plt
élevée (moins d’'un denmeint). Les scores se répartissent agcon plusiomogéne autour ¢
la moyenne.Les différence de scores entre les deux groupes nd¢ pas significative
(p=0,1295).

v Epreuve 13a Comprehension de phrases comple

Graphique 17 Répartition descores des sujetémoins pour I'épreuve 13a
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Tableau 40 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprete 13a

Score Maxi (en points) 12 12
Score Mini (en points) 2 2

Taux de Réussite 74,80% 75,25%
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La moyenne est située a38/12.48% des sujets obtiennent une 1 supérieure a cet
moyenne. 8 est le score le s fréquemment obtenu (33%). La note male est otenue par
29% des sujets. La dispers des scores est relativement homoc

Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 an: :

Les scores maximum et nimum sont identiques. La moyenne esnsiblement la mémr
avec seulement (B0d’écart.Les différences entre les deLroupes sontrés minimes et no
significatives (p=0,7383).

v Epreuve 13b Compéhension d’inférenc

Graphique 18 Répartition descores des sujets témoins pour I'épreuve
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Tableau 41 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprete 13b

Score Maxi (en points) 12 12
Score Mini (en points) 2 0

Taux de Réussite 62,80% 68,12%
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Pour cette épreuve, la moyie est de 7,54/12. 53% des sujets obtienin score supérieur
cette moyenne. Le score leis frequemment obtenu ede 10 (18%)suiv par les scores de 6
et 8 (& 16% chacun). La no? maximale possible pour cette épreuveatteinte par 3% de

sujets seulementes scores e répartisse de facon plutdt hétérogéne aur de la moyenn
Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 an: :

Le score maximum obterast identique mais le score minimum est pllevé de 2 point La
moyenne, en revanche, estierement plus ible avec un peu plus d’un:m-point en moins.

L’'analyse statistique réve que les différences entre les deux upes ne sonipas
significatives (p=0,0814)Néanmoins, cette valeur est inférieure a 0l s’agit donc d’une

tendance a la significativite.

v Epreuve 14 Dénomilation de verbe

Graphique 19 Répartition descores des sujets témoins [ I'épreuve 14
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Tableau 42 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprewe 14

Score Maxi (en points) 10 10

Score Mini (en points) 5 3,75

Taux de Réussite 79,70% 82,00%

La moyenne est située a 7'10. Une note supérieure a cette moyennté obtenue par 51
des sujets. Le score le p fréquent esde 9 (16%). 4% des sujetont obtenu la rte
maximale de 10. Les scorez répartissent de fagon homogene autour moyenne

Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 an: :

Le score maximum est idenue. Le score minimum est plus éé del,25 point. La moyenn
est légerement inférieure B3 point d’écart). La dispersion est tours homogen Les
différences ne sont pas sigcatives (p=0,0696).0n constate qu’il s’agid’une tendanca la
significativité.

v" Epreuve 15 Emission d’hypothése

Graphique 20 Répartition descores des sujets témoins pour I'épreu\

EPREUVE 15

6 0,
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Tableau 43 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprete 15

Score Maxi (en points) 5 5
Score Mini (en points) 1 3

Taux de Réussite 91,30% 90,00%

Pour cette épreuve, la moyie est de 4,56/5. 66% des sujets obtiennne note supérieure
cette moyenne, c'esteire Ln 5. Cette no est aussi la note maxim et la note la plu
fréquente. Les scores se rétissent de facon homogene autour de la inne

Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 an: :

Le score maximum est idejue. Le score minimum est plus faible a* 2 points en moin
La moyenne est sensiblem identique Les différences entre les scordes deux groupes |

sont pas significatives (p=0704)

v Epreuve 16Elaboratbn d’'un réci

v Epreuve 16a Analyse du récit

Graphique 21 Répartition descores des sujets témoins pour I'épreuve

EPREUVE 16a
16% 15%
14%
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Tableau 44 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprete 16a

Score Maxi (en points) 16 16
Score Mini (en points) 3 2

Taux de Réussite 64,30% 67,38%

La moyenne calculée polette épreuve s’éleve 10,36/16. Un sce supérieur a cet
moyenne a été obtemar 536 des sujets testés. Le score le plus fréiment obtenu ede
12. La plus grande partie d notes se situe entre 10 et 14, en igne une sorte de plate:
sur le graphiqueDans seuleient 1% des cas, la note maximale est ae. La dispersion des

scores autour de la moyenest plutt hétérogéne.
Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 ans:

Le score maximum est ideque. Le score minimum est plus élevé c point. La moyenn
est plus faible avec upeu flus d’'un point d’écai Néanmoins, ces ditrences ne sont pi

significatives (p=0,3374).

v Epreuve 16b Evaluation des fonctions exécutives au trs du réc

Graphique 22 Répartition descores des sujets témoins r I'épreuve 16b

EPREUVE 16b
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Tableau 45 Résultats comparifs avec la tranche d’age-39 ans pour I'éprete 16a

Score Maxi (en points) 17 17
Score Mini (en points) 5 5

Taux de Réussite 82,00% 80,23%

La moyennepour cette épruve est de 13,94/17. 69% des sujets texbtiennent un scol
supérieur a cette moyenne2 score le plus fréquemment obtenu estote maximale de7
(26%). La dispersion des ses autour de la moyenne est plutét hétére

Comparaison avec les dones de I'étalonnage sur la tranche d’age39 an: :

Les scores maximum et nimum sont identiques. Lmoyenne differe peu (0,30 poil de
plus). La dispesion est toutwuss hétérogeénela différence entre ces ax groupes n’est p:
significative (p=0,4662).

2. Réussite globale dies

Graphique 23 Répartition descores des sujets témoins pour le test dans semlle

SYNTHESE des EPREUVES
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Tableau 46 : Résultats comparatifs avec la trad@ge 20-39 ans pour le test global

40-59 ans 20-39 ans
Base de Notation (en points) 228 228
Score Maxi (en points) 204,25 203,50
Score Mini (en points) 102,25 98,00
Moyenne (en points) 164,38 165,67
Ecart-Type 19,45 24,47
Taux de Réussite (en %) 72,10% 72,66%

Le score minimum de 102,25 points est plutét isbééscore suivant est de 126,75 points. La
moyenne est de 164,38 points. 58,75% des sujetgummnt au-dessus de cette moyenne. On
peut noter que I'épreuve de dénomination de veesed'épreuve la plus réussie (91,3% de

réussite) et I'épreuve de définition de mots eshdans réussie (38,1% de réussite).
Comparaison avec les données de I'étalonnage swafeche d’age 20-39 ans :

Le score maximum est presque identique (il est rseypéde moins d’'un point). Le score
minimum est plus élevé (de 4 points environ). Layemme est approximativement identique.
La dispersion des scores est toujours trés hétéeogatour de cette moyenne. L'analyse
statistique révele que les differences entre lesescde ces deux groupes ne sont pas

significatives (p=0,6943).

3. Synthése des épreuves selon la significativitédifésrences entre les deux tranches
d’age 20-39 ans et 40-59 ans

Tableau 47 : Synthese des épreuves avec tenddme@aificativité

EPREUVES AVEC TENDANCE A LA SIGNIFICATIVITE
Groupe témoin 40-59 ans Groupe témoin 20-39 ans
Score | Score Score | Score P-value
Min Max Moy. ET Min Max Moy. ET
Epreuve 8 5,25 10 8,42 1,10 3,5 10 7,89 1,60 0,0589
Epreuve 13b 2 12 7,54 2,53 0 12 8,18 2,82 0,0814
Epreuve 14 5 10 7,97 1,01 3,75 10 8,20 1,39 0,0696
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Tableau 48 : Synthése des épreuves dont les diffésesont non significatives

EPREUVES NON SIGNIFICATIVES

16 10,36 | 2,79
17 13,94 3,3

16 10,78 | 3,33 | 0,3374
17 13,64 | 3,21 | 0,4662

Epreuve 16a
Epreuve 16b

Groupe témoin 40-59 ans Groupe témoin 20-39 ans
Score | Score Score | Score P-value
Min Max Moy. E.T Min Max Moy. E.T
Epreuve 2 1 9 6,35 1,8 1 9 6,16 1,92 | 0,5685
Epreuve 4 15 56 32,69 | 10,07 15 60 34,55 | 10,6 | 0,2541
Epreuve 5 0 10 6,24 2,57 2 10 6,6 2,18 | 0,3147
Epreuve 7 4 19 11,94 | 3,44 4 18 11,9 3,27 |0,8129
Epreuve 9 12 20 16,83 | 1,83 10,5 20 17,07 | 1,89 | 0,3122
Epreuve 11a| 4 12 7,99 1,91 1 12 8,32 2,6 |0,1474
Epreuve 11b 0 4 3,06 1,09 0 4 3,12 1,12 [ 0,6178
Epreuve 12 2 10 6,13 1,73 2 10 6,56 2,25 | 0,1295
Epreuve 13a 2 12 8,98 2,51 2 12 9,03 2,58 |[0,7383
Epreuve 15 1 5 4,56 0,74 3 5 4,5 0,64 | 0,2704
3 2
5 5

Tableau 49 : Synthese des épreuves dont les diffésesont significatives

EPREUVES SIGNIFICATIVES
Groupe témoin 40-59 ans Groupe témoin 20-39 ans
Score | Score Score | Score P-value
Min Max Moy. E.T Min Max Moy. E.T

Epreuve 1 5,75 10 9,05 1,18 6,5 10 9,70 0,63 | 0,0000
Epreuve 3 3 20 16,85 | 2,71 3 19,5 14,83 | 3,31 | 0,0000
Epreuve 6 4 20 14,38 | 4,28 4 20 16,16 | 3,57 | 0,0027
Epreuve 10 0 6,5 3,81 1,39 0 8 3,07 1,99 | 0,0007
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B. Analyse des résultats en fonction des variables a&gexe-niveau
d’études et comparaison avec I'étalonnage sur ladnche d’age 20-39
ans

1. Présentation des résultats en fonction des vasable

Tableau 50 : Epreuve 1, résultats de I'étalonnagéagranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats
Sexe T;?X;Ze Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Nivl Inférieur a Bac 8,1250 2,6517 2
40-49ans Niv2  De BacaBac+2 9,6000 0,4541
Niv3  Supérieur a Bac+2 9,6429 0,4532
Tous Niveaux Confondus 9,4107 0,9981 14
Nivl  Inférieur a Bac 8,0417 1,2391
Homme 50-59ans Niv2  De Baca Bac+2 9,5313 0,4899
Niv3  Supérieur a Bac+2 9,1389 1,4313
Tous Niveaux Confondus 8,9891 1,2374 23
Nivl Inférieur a Bac 8,0625 1,4501 8
Tous Ages Niv2  De Baca Bac+2 9,5577 0,4582 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 9,3594 1,1142 16
Tous Niveaux Confondus 9,1486 1,1569 37
Nivl  Inférieur a Bac 8,3750 1,2374
Niv2  De Baca Bac+2 8,7500 1,5959
40-49ans . L. .
Niv3  Supérieur a Bac+2 9,5625 0,6374
Tous Niveaux Confondus 9,0526 1,2599 19
Nivl  Inférieur a Bac 8,9643 1,4750 7
Niv2  De Bac a Bac+2 8,7500 1,2019 10
Femme 50-59ans . L. .
Niv3  Supérieur a Bac+2 9,0714 0,9322 7
Tous Niveaux Confondus 8,9063 1,1745 24
Nivl  Inférieur a Bac 8,8333 1,3750 9
Tous Ages Niv2  De Bac a Bac+2 8,7500 1,3617 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 9,3333 0,7999 15
Tous Niveaux Confondus 8,9709 1,2005 43
Nivl  Inférieur a Bac 8,2500 1,6956 4
Niv2  De Baca Bac+2 9,0536 1,3451 14
40-49ans . i .
Niv3  Supérieur a Bac+2 9,6000 0,5412 15
Tous Niveaux Confondus 9,2045 1,1532 33
Nivl  Inférieur a Bac 8,5385 1,3988 13
Tous Sexes Niv2 De BacaBac+2 9,0972 1,0115 18
50-59ans
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 9,1094 1,2006 16
Tous Niveaux Confondus 8,9468 1,1932 47
Nivl  Inférieur a Bac 8,4706 1,4222 17
Tous Ages Niv 2 De Bac a Bac+2 9,0781 1,1490 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 9,3468 0,9589 31
Tous Niveaux Confondus 9,0531 1,1764 80
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Tableau 51 :

Epreuve 2, résultats de I'étalonsagéa tranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 4,5000 0,7071 2
Niv2 DeBacaBac+2 4,8000 1,0954 5
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 6,7143 1,4960 7
Tous Niveaux Confondus 5,7143 1,5898 14
Nivl Inférieur a Bac 7,0000 0,8944 6
Niv2 De BacaBac+2 6,7500 1,0351 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 7,0000 1,6583 9
Tous Niveaux Confondus 6,9130 1,2400 23
Nivl Inférieur a Bac 6,3750 1,4079 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 6,0000 1,4142 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 6,8750 1,5438 16
Tous Niveaux Confondus 6,4595 1,4831 37
Niv1l Inférieur a Bac 4,5000 0,7071 2
Niv2 DeBacaBac+2 5,3333 2,3979 9
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 7,7500 0,7071 8
Tous Niveaux Confondus 6,2632 2,1303 19
Niv1l Inférieur a Bac 6,4286 1,9024 7
Niv2 De BacaBac+2 5,7000 2,2632 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 6,8571 1,8645 7
Tous Niveaux Confondus 6,2500 2,0270 24
Nivl Inférieur a Bac 6,0000 1,8708 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 5,5263 2,2698 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 7,3333 1,3973 15
Tous Niveaux Confondus 6,2558 2,0481 43
Niv1l Inférieur a Bac 4,5000 0,5774 4
Niv2 DeBacaBac+2 5,1429 1,9945 14
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 7,2667 1,2228 15
Tous Niveaux Confondus 6,0303 1,9119 33
Nivl Inférieur a Bac 6,6923 1,4936 13
Tous Sexes Niv2  De Bac a Bac+2 6,1667 1,8550 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 6,9375 1,6919 16
Tous Niveaux Confondus 6,5745 1,7035 47
Niv1l Inférieur a Bac 6,1765 1,6292 17
Tous Ages Niv 2 De Bac é Bac+2 5,7188 1,9549 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 7,0968 1,4687 31
Tous Niveaux Confondus 6,3500 1,8008 80
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Tableau 52 : Epreuve 3, résultats de I'étalonnagéasranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 14,5000 0,7071 2
Niv2 DeBacaBac+2 18,4000 1,5166 5
40-49ans . . .
Niv3  Supérieur a Bac+2 16,5000 2,2174 7
Tous Niveaux Confondus 16,8929 2,2030 14
Nivl Inférieur a Bac 16,2500 2,4850 6
Niv2 De BacaBac+2 15,3750 5,4297 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 17,1667 2,5125 9
Tous Niveaux Confondus 16,3043 3,7012 23
Nivl Inférieur a Bac 15,8125 2,2668 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 16,5385 4,5068 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 16,8750 2,3345 16
Tous Niveaux Confondus 16,5270 3,1949 37
Niv1l Inférieur a Bac 13,5000 4,9497 2
Niv2 DeBacaBac+2 17,1111 2,2608 9
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 18,2500 1,7525 8
Tous Niveaux Confondus 17,2105 2,6157 19
Niv1l Inférieur a Bac 18,0000 1,7321 7
Niv 2 De Bac a Bac+2 16,9500 1,6741 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 16,2857 2,1381 7
Tous Niveaux Confondus 17,0625 1,8784 24
Nivl Inférieur a Bac 17,0000 3,0414 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 17,0263 1,9183 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 17,3333 2,1269 15
Tous Niveaux Confondus 17,1279 2,2068 43
Niv1l Inférieur a Bac 14,0000 2,9439 4
Niv2 DeBacaBac+2 17,5714 2,0649 14
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 17,4333 2,1118 15
Tous Niveaux Confondus 17,0758 2,4178 33
Nivl Inférieur a Bac 17,1923 2,2130 13
Tous Sexes Niv2  De Baca Bac+2 16,2500 3,7778 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 16,7813 2,3236 16
Tous Niveaux Confondus 16,6915 2,9090 47
Niv1l Inférieur a Bac 16,4412 2,6919 17
Tous Ages Niv2  De Bac a Bac+2 16,8281 3,1715 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 17,0968 2,2114 31
Tous Niveaux Confondus 16,8500 2,7077 80
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Tableau 53 : Epreuve 4, résultats de I'étalonnagéasranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe e Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Nivl Inférieur a Bac 22,0000 0,0000 2
Niv2 De BacaBac+2 30,0000 8,4853 5
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 33,2857 11,1013 7
Tous Niveaux Confondus 30,5000 9,7172 14
Niv1l Inférieur a Bac 22,8333 6,8823 6
Niv2 DeBacaBac+2 30,1250 12,0764 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 39,1111 10,9023 9
Tous Niveaux Confondus 31,7391 12,0500 23
Niv1l Inférieur a Bac 22,6250 5,8294 8
Tous Ages Niv 2 De Bac a Bac+2 30,0769 10,4440 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 36,5625 11,0271 16
Tous Niveaux Confondus 31,2703 11,0997 37
Nivl Inférieur a Bac 30,5000 4,9497 2
Niv 2 De Bac a Bac+2 31,4444 12,2995 9
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 41,0000 8,8156 8
Tous Niveaux Confondus 35,3684 11,1016 19
Nivl Inférieur a Bac 33,5714 7,5687 7
Niv2 De BacaBac+2 31,4000 7,5895 10
Femme 50-59ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 33,8571 6,3882 7
Tous Niveaux Confondus 32,7500 7,0356 24
Niv1l Inférieur a Bac 32,8889 6,9182 9
Tous Ages Niv 2 De Bac a Bac+2 31,4211 9,7997 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 37,6667 8,3638 15
Tous Niveaux Confondus 33,9070 9,0365 43
Nivl Inférieur a Bac 26,2500 5,6789 4
Niv 2 De Bac a Bac+2 30,9286 10,7594 14
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 37,4000 10,3703 15
Tous Niveaux Confondus 33,3030 10,6609 33
Niv1l Inférieur a Bac 28,6154 8,9120 13
Tous Sexes Niv2  De Baca Bac+2 30,8333 9,5379 18
50-59ans . L
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 36,8125 9,3254 16
Tous Niveaux Confondus 32,2553 9,7188 47
Nivl Inférieur a Bac 28,0588 8,1660 17
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 37,0968 9,6828 31
Tous Niveaux Confondus 32,6875 10,0651 80
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Tableau 54 :

Epreuve 5, résultats de I'étalonnagéagranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 5,0000 1,4142 2
Niv2 DeBacaBac+2 5,8000 2,5642 5
40-49ans . . .
Niv3  Supérieur a Bac+2 6,0000 3,2660 7
Tous Niveaux Confondus 5,7857 2,6870 14
Nivl Inférieur a Bac 5,8333 1,3292 6
Niv2 De BacaBac+2 5,7500 3,0119 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,7222 1,8727 9
Tous Niveaux Confondus 6,9348 2,5906 23
Nivl Inférieur a Bac 5,6250 1,3025 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 5,7692 2,7357 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 7,5313 2,8429 16
Tous Niveaux Confondus 6,5000 2,6510 37
Niv1l Inférieur a Bac 3,0000 1,4142 2
Niv2 DeBacaBac+2 6,4444 2,1858 9
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 7,4375 1,9899 8
Tous Niveaux Confondus 6,5000 2,3511 19
Niv1l Inférieur a Bac 4,2143 2,0788 7
Niv2 De BacaBac+2 6,3500 2,8092 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 6,0000 2,5820 7
Tous Niveaux Confondus 5,6250 2,6137 24
Nivl Inférieur a Bac 3,9444 1,9437 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 6,3947 2,4641 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 6,7667 2,3212 15
Tous Niveaux Confondus 6,0116 2,5107 43
Niv1l Inférieur a Bac 4,0000 1,6330 4
Niv2 DeBacaBac+2 6,2143 2,2508 14
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 6,7667 2,6650 15
Tous Niveaux Confondus 6,1970 2,4841 33
Nivl Inférieur a Bac 4,9615 1,8980 13
Tous Sexes Niv2  De Bac a Bac+2 6,0833 2,8297 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 7,5313 2,5460 16
Tous Niveaux Confondus 6,2660 2,6577 47
Niv1l Inférieur a Bac 4,7353 1,8381 17
Tous Ages Niv 2 De Bac é Bac+2 6,1406 2,5534 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 7,1613 2,5897 31
Tous Niveaux Confondus 6,2375 2,5717 80
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Tableau 55 : Epreuve 6, résultats de I'étalonnagéasranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 14,0000 2,8284 2
Niv2 DeBacaBac+2 12,0000 7,4833 5
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 14,8571 5,5205 7
Tous Niveaux Confondus 13,7143 5,8102 14
Nivl Inférieur a Bac 14,6667 3,2660 6
Niv2 De BacaBac+2 16,5000 3,9641 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 13,5556 3,1269 9
Tous Niveaux Confondus 14,8696 3,5587 23
Nivl Inférieur a Bac 14,5000 2,9761 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 14,7692 5,7468 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 14,1250 4,2249 16
Tous Niveaux Confondus 14,4324 4,5003 37
Niv1l Inférieur a Bac 8,0000 0,0000 2
Niv2 DeBacaBac+2 13,7778 3,6667 9
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 19,2500 1,4880 8
Tous Niveaux Confondus 15,4737 4,5628 19
Niv1l Inférieur a Bac 14,8571 3,8048 7
Niv 2 De Bac a Bac+2 13,0000 3,1623 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 12,5714 4,1173 7
Tous Niveaux Confondus 13,4167 3,6106 24
Nivl Inférieur a Bac 13,3333 4,4721 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 13,3684 3,3368 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 16,1333 4,5019 15
Tous Niveaux Confondus 14,3256 4,1388 43
Niv1l Inférieur a Bac 11,0000 3,8297 4
Niv2 DeBacaBac+2 13,1429 5,1270 14
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 17,2000 4,3948 15
Tous Niveaux Confondus 14,7273 5,1190 33
Nivl Inférieur a Bac 14,7692 3,4194 13
Tous Sexes Niv2  De Baca Bac+2 14,5556 3,8688 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 13,1250 3,5000 16
Tous Niveaux Confondus 14,1277 3,6213 47
Niv1l Inférieur a Bac 13,8824 3,7730 17
Tous Ages Niv2  De Bac a Bac+2 13,9375 4,4427 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 15,0968 4,4072 31
Tous Niveaux Confondus 14,3750 4,2824 80

155



Tableau 56 : Epreuve 7, résultats de I'étalonnagéasranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 10,5000 0,7071 2
Niv2 DeBacaBac+2 12,8000 4,7645 5
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 12,2857 4,1519 7
Tous Niveaux Confondus 12,2143 3,9454 14
Nivl Inférieur a Bac 12,1667 4,0702 6
Niv2 De BacaBac+2 12,3750 2,1339 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 14,1111 2,4721 9
Tous Niveaux Confondus 13,0000 2,8762 23
Nivl Inférieur a Bac 11,7500 3,5355 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 12,5385 3,2046 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 13,3125 3,3210 16
Tous Niveaux Confondus 12,7027 3,2903 37
Niv1l Inférieur a Bac 6,5000 2,1213 2
Niv2 DeBacaBac+2 11,0000 3,6401 9
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 13,8750 3,1820 8
Tous Niveaux Confondus 11,7368 3,9277 19
Niv1l Inférieur a Bac 9,2857 3,7289 7
Niv 2 De Bac a Bac+2 11,5000 2,5927 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 11,7143 2,9277 7
Tous Niveaux Confondus 10,9167 3,1056 24
Nivl Inférieur a Bac 8,6667 3,5355 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 11,2632 3,0522 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 12,8667 3,1593 15
Tous Niveaux Confondus 11,2791 3,4732 43
Niv1l Inférieur a Bac 8,5000 2,6458 4
Niv2 DeBacaBac+2 11,6429 3,9924 14
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 13,1333 3,6227 15
Tous Niveaux Confondus 11,9394 3,8806 33
Nivl Inférieur a Bac 10,6154 4,0112 13
Tous Sexes Niv2  De Baca Bac+2 11,8889 2,3736 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 13,0625 2,8628 16
Tous Niveaux Confondus 11,9362 3,1444 47
Niv1l Inférieur a Bac 10,1176 3,7730 17
Tous Ages Niv2  De Bac a Bac+2 11,7813 3,1288 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 13,0968 3,1974 31
Tous Niveaux Confondus 11,9375 3,4434 80
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Tableau 57 : Epreuve 8, résultats de I'étalonnagéasranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 7,7500 1,0607 2
Niv2 DeBacaBac+2 8,5500 1,1096 5
40-49ans . . .
Niv3  Supérieur a Bac+2 9,0357 0,6986 7
Tous Niveaux Confondus 8,6786 0,9478 14
Nivl Inférieur a Bac 8,5833 0,9174 6
Niv2 De BacaBac+2 8,3438 1,0517 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 9,1111 0,6744 9
Tous Niveaux Confondus 8,7065 0,9097 23
Nivl Inférieur a Bac 8,3750 0,9543 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 8,4231 1,0327 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 9,0781 0,6628 16
Tous Niveaux Confondus 8,6959 0,9112 37
Niv1l Inférieur a Bac 8,2500 1,0607 2
Niv2 DeBacaBac+2 7,8333 1,6202 9
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,8750 1,0089 8
Tous Niveaux Confondus 8,3158 1,3714 19
Niv1l Inférieur a Bac 7,7500 0,9574 7
Niv2 De BacaBac+2 7,7500 0,8819 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,8571 1,1073 7
Tous Niveaux Confondus 8,0729 1,0619 24
Nivl Inférieur a Bac 7,8611 0,9363 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 7,7895 1,2480 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 8,8667 1,0171 15
Tous Niveaux Confondus 8,1802 1,1994 43
Niv1l Inférieur a Bac 8,0000 0,9129 4
Niv2 DeBacaBac+2 8,0893 1,4564 14
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,9500 0,8515 15
Tous Niveaux Confondus 8,4697 1,2067 33
Nivl Inférieur a Bac 8,1346 0,9980 13
Tous Sexes Niv2  De Bac a Bac+2 8,0139 0,9795 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 9,0000 0,8660 16
Tous Niveaux Confondus 8,3830 1,0306 47
Niv1l Inférieur a Bac 8,1029 0,9522 17
Tous Ages Niv 2 De Bac é Bac+2 8,0469 1,1904 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 8,9758 0,8450 31
Tous Niveaux Confondus 8,4188 1,1000 80
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Tableau 58 : Epreuve 9, résultats de I'étalonnagéasranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 15,0000 1,4142 2
Niv2 DeBacaBac+2 16,2000 1,9235 5
40-49ans . . .
Niv3  Supérieur a Bac+2 17,4286 1,2724 7
Tous Niveaux Confondus 16,6429 1,6919 14
Nivl Inférieur a Bac 16,5000 1,2247 6
Niv2 De BacaBac+2 16,2500 1,9086 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 17,3333 2,1794 9
Tous Niveaux Confondus 16,7391 1,8639 23
Nivl Inférieur a Bac 16,1250 1,3562 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 16,2308 1,8328 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 17,3750 1,7842 16
Tous Niveaux Confondus 16,7027 1,7774 37
Niv1l Inférieur a Bac 15,0000 1,4142 2
Niv2 DeBacaBac+2 16,8889 2,3154 9
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 16,7500 1,9821 8
Tous Niveaux Confondus 16,6316 2,0873 19
Niv1l Inférieur a Bac 17,1429 1,4639 7
Niv 2 De Bac a Bac+2 17,5000 1,1785 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 16,7143 2,6277 7
Tous Niveaux Confondus 17,1667 1,7362 24
Nivl Inférieur a Bac 16,6667 1,6583 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 17,2105 1,7820 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 16,7333 2,2190 15
Tous Niveaux Confondus 16,9302 1,8948 43
Niv1l Inférieur a Bac 15,0000 1,1547 4
Niv2 DeBacaBac+2 16,6429 2,1342 14
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 17,0667 1,6676 15
Tous Niveaux Confondus 16,6364 1,9010 33
Nivl Inférieur a Bac 16,8462 1,3445 13
Tous Sexes Niv2  De Baca Bac+2 16,9444 1,6260 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 17,0625 2,3229 16
Tous Niveaux Confondus 16,9574 1,7932 47
Niv1l Inférieur a Bac 16,4118 1,5024 17
Tous Ages Niv2  De Bac a Bac+2 16,8125 1,8393 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 17,0645 1,9989 31
Tous Niveaux Confondus 16,8250 1,8334 80
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Tableau 59 : Epreuve 10, résultats de I'étalonsagéa tranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 3,5000 0,0000 2
Niv2 DeBacaBac+2 4,4000 1,3874 5
40-49ans . . .
Niv3  Supérieur a Bac+2 3,8571 0,6901 7
Tous Niveaux Confondus 4,0000 0,9608 14
Nivl Inférieur a Bac 3,0833 1,7725 6
Niv2 De BacaBac+2 4,1250 1,7474 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 4,0000 1,3229 9
Tous Niveaux Confondus 3,8043 1,5864 23
Nivl Inférieur a Bac 3,1875 1,5104 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 4,2308 1,5628 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 3,9375 1,0626 16
Tous Niveaux Confondus 3,8784 1,3714 37
Niv1l Inférieur a Bac 1,2500 0,3536 2
Niv2 DeBacaBac+2 3,3333 1,4577 9
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 4,8125 1,2518 8
Tous Niveaux Confondus 3,7368 1,6863 19
Niv1l Inférieur a Bac 3,4286 1,6690 7
Niv2 De BacaBac+2 3,9000 0,9661 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 3,9286 1,0579 7
Tous Niveaux Confondus 3,7708 1,1976 24
Nivl Inférieur a Bac 2,9444 1,7401 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 3,6316 1,2230 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 4,4000 1,2130 15
Tous Niveaux Confondus 3,7558 1,4158 43
Niv1l Inférieur a Bac 2,3750 1,3150 4
Niv2 DeBacaBac+2 3,7143 1,4769 14
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 4,3667 1,1095 15
Tous Niveaux Confondus 3,8485 1,4114 33
Nivl Inférieur a Bac 3,2692 1,6535 13
Tous Sexes Niv2  De Bac a Bac+2 4,0000 1,3284 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 3,9688 1,1757 16
Tous Niveaux Confondus 3,7872 1,3861 47
Niv1l Inférieur a Bac 3,0588 1,5898 17
Tous Ages Niv 2 De Bac é Bac+2 3,8750 1,3796 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 4,1613 1,1430 31
Tous Niveaux Confondus 3,8125 1,3880 80
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Tableau 60 : Epreuve 11a, résultats de I'étalonsagéa tranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 7,0000 0,0000 2
Niv2 DeBacaBac+2 5,4000 1,5166 5
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,4286 1,2724 7
Tous Niveaux Confondus 7,1429 1,8752 14
Nivl Inférieur a Bac 7,0000 2,2804 6
Niv2 De BacaBac+2 8,2500 2,2520 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 9,4444 1,9437 9
Tous Niveaux Confondus 8,3913 2,2711 23
Nivl Inférieur a Bac 7,0000 1,9272 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 7,1538 2,4099 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 9,0000 1,7127 16
Tous Niveaux Confondus 7,9189 2,1906 37
Niv1l Inférieur a Bac 6,5000 2,1213 2
Niv2 DeBacaBac+2 8,0000 1,5811 9
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,8750 1,8077 8
Tous Niveaux Confondus 8,2105 1,7820 19
Niv1l Inférieur a Bac 7,0000 1,6330 7
Niv2 De BacaBac+2 8,4000 1,0750 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,1429 1,8645 7
Tous Niveaux Confondus 7,9167 1,5581 24
Nivl Inférieur a Bac 6,8889 1,6159 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 8,2105 1,3157 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 8,5333 1,8074 15
Tous Niveaux Confondus 8,0465 1,6468 43
Niv1l Inférieur a Bac 6,7500 1,2583 4
Niv2 DeBacaBac+2 7,0714 1,9793 14
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,6667 1,5430 15
Tous Niveaux Confondus 7,7576 1,8713 33
Nivl Inférieur a Bac 7,0000 1,8708 13
Tous Sexes Niv2  De Bac a Bac+2 8,3333 1,6450 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 8,8750 1,9621 16
Tous Niveaux Confondus 8,1489 1,9334 47
Niv1l Inférieur a Bac 6,9412 1,7128 17
Tous Ages Niv 2 De Bac é Bac+2 7,7813 1,8792 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 8,7742 1,7457 31
Tous Niveaux Confondus 7,9875 1,9060 80

160



Tableau 61 : Epreuve 11b, résultats de I'étalonsagéa tranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 3,5000 0,7071 2
Niv2 DeBacaBac+2 2,4000 1,5166 5
40-49ans . . .
Niv3  Supérieur a Bac+2 3,7143 0,4880 7
Tous Niveaux Confondus 3,2143 1,1217 14
Nivl Inférieur a Bac 2,5000 0,8367 6
Niv2 De BacaBac+2 3,0000 1,1952 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 3,8889 0,3333 9
Tous Niveaux Confondus 3,2174 0,9980 23
Nivl Inférieur a Bac 2,7500 0,8864 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 2,7692 1,3009 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 3,8125 0,4031 16
Tous Niveaux Confondus 3,2162 1,0310 37
Niv1l Inférieur a Bac 1,0000 1,4142 2
Niv2 DeBacaBac+2 2,8889 1,3642 9
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 3,3750 0,7440 8
Tous Niveaux Confondus 2,8947 1,2865 19
Niv1l Inférieur a Bac 2,5714 0,9759 7
Niv2 De BacaBac+2 2,9000 1,1005 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 3,4286 0,9759 7
Tous Niveaux Confondus 2,9583 1,0417 24
Nivl Inférieur a Bac 2,2222 1,2019 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 2,8947 1,1970 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 3,4000 0,8281 15
Tous Niveaux Confondus 2,9302 1,1422 43
Niv1l Inférieur a Bac 2,2500 1,7078 4
Niv2 DeBacaBac+2 2,7143 1,3828 14
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 3,5333 0,6399 15
Tous Niveaux Confondus 3,0303 1,2115 33
Nivl Inférieur a Bac 2,5385 0,8771 13
Tous Sexes Niv2  De Bac a Bac+2 2,9444 1,1100 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 3,6875 0,7042 16
Tous Niveaux Confondus 3,0851 1,0179 47
Niv1l Inférieur a Bac 2,4706 1,0676 17
Tous Ages Niv 2 De Bac é Bac+2 2,8438 1,2210 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 3,6129 0,6672 31
Tous Niveaux Confondus 3,0625 1,0948 80
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Tableau 62 : Epreuve 12, résultats de I'étalonsagéa tranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 4,0000 2,8284 2
Niv2 DeBacaBac+2 6,4000 1,6733 5
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 6,2857 1,8225 7
Tous Niveaux Confondus 6,0000 1,9315 14
Nivl Inférieur a Bac 6,3333 1,9664 6
Niv2 De BacaBac+2 5,2500 1,0351 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 6,5000 1,6202 9
Tous Niveaux Confondus 6,0217 1,5846 23
Nivl Inférieur a Bac 5,7500 2,2520 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 5,6923 1,3775 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 6,4063 1,6555 16
Tous Niveaux Confondus 6,0135 1,6976 37
Niv1l Inférieur a Bac 4,5000 2,1213 2
Niv2 DeBacaBac+2 5,9444 1,8782 9
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 6,9375 1,1476 8
Tous Niveaux Confondus 6,2105 1,7104 19
Niv1l Inférieur a Bac 6,0714 1,3671 7
Niv2 De BacaBac+2 5,7500 2,0850 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 7,0714 1,9242 7
Tous Niveaux Confondus 6,2292 1,8649 24
Nivl Inférieur a Bac 5,7222 1,5635 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 5,8421 1,9369 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 7,0000 1,5000 15
Tous Niveaux Confondus 6,2209 1,7772 43
Niv1l Inférieur a Bac 4,2500 2,0616 4
Niv2 DeBacaBac+2 6,1071 1,7561 14
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 6,6333 1,4816 15
Tous Niveaux Confondus 6,1212 1,7811 33
Nivl Inférieur a Bac 6,1923 1,6013 13
Tous Sexes Niv2  De Bac a Bac+2 5,5278 1,6757 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 6,7500 1,7224 16
Tous Niveaux Confondus 6,1277 1,7178 47
Niv1l Inférieur a Bac 5,7353 1,8550 17
Tous Ages Niv 2 De Bac é Bac+2 5,7813 1,7083 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 6,6935 1,5847 31
Tous Niveaux Confondus 6,1250 1,7330 80
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Tableau 63 : Epreuve 13a, résultats de I'étalonsagéa tranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 6,0000 2,8284 2
Niv2 DeBacaBac+2 8,0000 2,4495 5
40-49ans . . .
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,5714 2,5071 7
Tous Niveaux Confondus 8,0000 2,4807 14
Nivl Inférieur a Bac 8,3333 0,8165 6
Niv2 De BacaBac+2 8,2500 2,2520 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 10,2222 2,7285 9
Tous Niveaux Confondus 9,0435 2,3253 23
Nivl Inférieur a Bac 7,7500 1,6690 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 8,1538 2,2303 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 9,5000 2,6833 16
Tous Niveaux Confondus 8,6486 2,4062 37
Niv1l Inférieur a Bac 5,0000 1,4142 2
Niv2 DeBacaBac+2 10,0000 2,0000 9
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 11,0000 1,5119 8
Tous Niveaux Confondus 9,8947 2,4471 19
Niv1l Inférieur a Bac 6,5714 2,9921 7
Niv2 De BacaBac+2 9,6000 2,0656 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 9,7143 1,7995 7
Tous Niveaux Confondus 8,7500 2,6251 24
Nivl Inférieur a Bac 6,2222 2,7285 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 9,7895 1,9883 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 10,4000 1,7238 15
Tous Niveaux Confondus 9,2558 2,5828 43
Niv1l Inférieur a Bac 5,5000 1,9149 4
Niv2 DeBacaBac+2 9,2857 2,3015 14
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 9,8667 2,3258 15
Tous Niveaux Confondus 9,0909 2,6024 33
Nivl Inférieur a Bac 7,3846 2,3643 13
Tous Sexes Niv2  De Bac a Bac+2 9,0000 2,1963 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 10,0000 2,3094 16
Tous Niveaux Confondus 8,8936 2,4604 47
Niv1l Inférieur a Bac 6,9412 2,3577 17
Tous Ages Niv 2 De Bac é Bac+2 9,1250 2,2107 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 9,9355 2,2794 31
Tous Niveaux Confondus 8,9750 2,5056 80
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Tableau 64 : Epreuve 13b, résultats de I'étalonsagéa tranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 6,0000 2,8284 2
Niv2 DeBacaBac+2 7,6000 2,6077 5
40-49ans . . .
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,8571 1,2150 7
Tous Niveaux Confondus 8,0000 2,1122 14
Nivl Inférieur a Bac 6,1667 0,7528 6
Niv2 De BacaBac+2 7,6250 3,7773 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 7,3333 3,6056 9
Tous Niveaux Confondus 7,1304 3,1233 23
Nivl Inférieur a Bac 6,1250 1,2464 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 7,6154 3,2542 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 8,0000 2,8519 16
Tous Niveaux Confondus 7,4595 2,7848 37
Niv1l Inférieur a Bac 3,5000 2,1213 2
Niv2 DeBacaBac+2 7,5556 1,9437 9
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 9,3750 2,0659 8
Tous Niveaux Confondus 7,8947 2,6012 19
Niv1l Inférieur a Bac 7,4286 2,1492 7
Niv2 De BacaBac+2 7,4000 2,2211 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 7,2857 2,1381 7
Tous Niveaux Confondus 7,3750 2,0812 24
Nivl Inférieur a Bac 6,5556 2,6510 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 7,4737 2,0377 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 8,4000 2,2928 15
Tous Niveaux Confondus 7,6047 2,3108 43
Niv1l Inférieur a Bac 4,7500 2,5000 4
Niv2 DeBacaBac+2 7,5714 2,1018 14
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 9,1333 1,6847 15
Tous Niveaux Confondus 7,9394 2,3709 33
Nivl Inférieur a Bac 6,8462 1,7246 13
Tous Sexes Niv2  De Bac a Bac+2 7,5000 2,9155 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 7,3125 2,9602 16
Tous Niveaux Confondus 7,2553 2,6166 47
Niv1l Inférieur a Bac 6,3529 2,0598 17
Tous Ages Niv 2 De Bac é Bac+2 7,5313 2,5525 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 8,1935 2,5615 31
Tous Niveaux Confondus 7,5375 2,5255 80
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Tableau 65 : Epreuve 14, résultats de I'étalonsagéa tranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 7,7500 1,0607 2
Niv2 DeBacaBac+2 7,6000 0,8768 5
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,4286 0,7176 7
Tous Niveaux Confondus 8,0357 0,8540 14
Nivl Inférieur a Bac 7,5833 1,1030 6
Niv2 De BacaBac+2 7,5625 1,3008 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,3056 0,6095 9
Tous Niveaux Confondus 7,8587 1,0413 23
Nivl Inférieur a Bac 7,6250 1,0177 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 7,5769 1,1152 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 8,3594 0,6388 16
Tous Niveaux Confondus 7,9257 0,9662 37
Niv1l Inférieur a Bac 8,8750 1,5910 2
Niv2 DeBacaBac+2 8,3889 0,8937 9
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,8750 0,9449 8
Tous Niveaux Confondus 8,6447 0,9513 19
Niv1l Inférieur a Bac 7,7500 1,1087 7
Niv2 De BacaBac+2 7,2875 0,7818 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 7,6071 0,7480 7
Tous Niveaux Confondus 7,5156 0,8647 24
Nivl Inférieur a Bac 8,0000 1,2183 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 7,8092 0,9899 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 8,2833 1,0559 15
Tous Niveaux Confondus 8,0145 1,0579 43
Niv1l Inférieur a Bac 8,3125 1,2809 4
Niv2 DeBacaBac+2 8,1071 0,9391 14
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 8,6667 0,8487 15
Tous Niveaux Confondus 8,3864 0,9480 33
Nivl Inférieur a Bac 7,6731 1,0625 13
Tous Sexes Niv2  De Bac a Bac+2 7,4097 1,0198 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 8,0000 0,7416 16
Tous Niveaux Confondus 7,6835 0,9604 47
Niv1l Inférieur a Bac 7,8235 1,1102 17
Tous Ages Niv 2 De Bac é Bac+2 7,7148 1,0314 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 8,3226 0,8519 31
Tous Niveaux Confondus 7,9734 1,0112 80
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Tableau 66 : Epreuve 15, résultats de I'étalonsagéa tranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Niv1l Inférieur a Bac 4,5000 0,7071 2
Niv2 DeBacaBac+2 4,4000 0,5477 5
40-49ans . . .
Niv3  Supérieur a Bac+2 4,4286 0,5345 7
Tous Niveaux Confondus 4,4286 0,5136 14
Nivl Inférieur a Bac 4,3333 0,5164 6
Niv2 De BacaBac+2 4,3750 0,9161 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 5,0000 0,0000 9
Tous Niveaux Confondus 4,6087 0,6564 23
Nivl Inférieur a Bac 4,3750 0,5175 8
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 4,3846 0,7679 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 4,7500 0,4472 16
Tous Niveaux Confondus 4,5405 0,6053 37
Niv1l Inférieur a Bac 5,0000 0,0000 2
Niv2 DeBacaBac+2 4,4444 1,0138 9
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 4,6250 0,7440 8
Tous Niveaux Confondus 4,5789 0,8377 19
Niv1l Inférieur a Bac 4,4286 1,5119 7
Niv2 De BacaBac+2 4,6000 0,5164 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 4,7143 0,4880 7
Tous Niveaux Confondus 4,5833 0,8805 24
Nivl Inférieur a Bac 4,5556 1,3333 9
Tous Ages Niv2 De BacaBac+2 4,5263 0,7723 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 4,6667 0,6172 15
Tous Niveaux Confondus 4,5814 0,8517 43
Niv1l Inférieur a Bac 4,7500 0,5000 4
Niv2 DeBacaBac+2 4,4286 0,8516 14
40-49ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 4,5333 0,6399 15
Tous Niveaux Confondus 4,5152 0,7124 33
Nivl Inférieur a Bac 4,3846 1,1209 13
Tous Sexes Niv2  De Bac a Bac+2 4,5000 0,7071 18
50-59ans ) .
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 4,8750 0,3416 16
Tous Niveaux Confondus 4,5957 0,7706 47
Niv1l Inférieur a Bac 4,4706 1,0073 17
Tous Ages Niv 2 De Bac é Bac+2 4,4688 0,7613 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 4,7097 0,5287 31
Tous Niveaux Confondus 4,5625 0,7436 80
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Tableau 67 : Epreuve 16a, résultats de I'étalonsagéa tranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Nivl Inférieur a Bac 7,5000 0,7071 2
Niv2 De BacaBac+2 8,8000 2,8636 5
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 11,0000 2,1602 7
Tous Niveaux Confondus 9,7143 2,5848 14
Nivl Inférieur a Bac 9,3333 3,0111 6
Niv2 DeBacaBac+2 11,5000 1,9272 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 11,0000 3,2016 9
Tous Niveaux Confondus 10,7391 2,7833 23
Niv1l Inférieur a Bac 8,8750 2,6959 8
Tous Ages Niv 2 De Bac a Bac+2 10,4615 2,6018 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 11,0000 2,7080 16
Tous Niveaux Confondus 10,3514 2,7205 37
Niv1l Inférieur a Bac 5,5000 2,1213 2
Niv2 De BacaBac+2 10,3333 3,3541 9
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 11,3750 1,5980 8
Tous Niveaux Confondus 10,2632 3,0522 19
Nivl Inférieur a Bac 8,0000 2,5166 7
Niv 2 De Bac a Bac+2 11,2000 2,7809 10
Femme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 11,8571 1,3452 7
Tous Niveaux Confondus 10,4583 2,7972 24
Niv1l Inférieur a Bac 7,4444 2,5550 9
Tous Ages Niv 2 De Bac a Bac+2 10,7895 3,0107 19
confondus | Niv3  Supérieur a Bac+2 11,6000 1,4541 15
Tous Niveaux Confondus 10,3721 2,8787 43
Niv1l Inférieur a Bac 6,5000 1,7321 4
Niv2 De BacaBac+2 9,7857 3,1666 14
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 11,2000 1,8205 15
Tous Niveaux Confondus 10,0303 2,8338 33
Niv1l Inférieur a Bac 8,6154 2,7245 13
Tous Sexes Niv2  De Baca Bac+2 11,3333 2,3764 18
50-59ans . N
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 11,3750 2,5265 16
Tous Niveaux Confondus 10,5957 2,7636 47
Nivl Inférieur a Bac 8,1176 2,6430 17
Tous Ages Niv 2 De Bac a Bac+2 10,6563 2,8125 32
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 11,2903 2,1786 31
Tous Niveaux Confondus 10,3625 2,7890 80
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Tableau 68 : Epreuve 16b, résultats de I'étalonsagéa tranche d’age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etudes Moyenne | Ecart-Type | Population
Nivl Inférieur a Bac 11,0000 1,4142 2
Niv2 De BacaBac+2 12,2000 4,5497 5
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 14,1429 3,7161 7
Tous Niveaux Confondus 13,0000 3,8028 14
Niv1l Inférieur a Bac 14,5000 2,8107 6
Niv2 De BacaBac+2 14,6250 2,3261 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 14,8889 3,4075 9
Tous Niveaux Confondus 14,6957 2,7869 23
Nivl Inférieur a Bac 13,6250 2,9246 8
Tous Ages Niv 2 De Bac a Bac+2 13,6923 3,4006 13
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 14,5625 3,4442 16
Tous Niveaux Confondus 14,0541 3,2655 37
Nivl Inférieur a Bac 7,0000 0,0000 2
Niv2 De BacaBac+2 13,6667 3,6401 9
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 15,3750 1,9226 8
Tous Niveaux Confondus 13,6842 3,6826 19
Niv1l Inférieur a Bac 11,4286 3,0472 7
Niv2 De BacaBac+2 14,3000 3,0203 10
Femme 50-59ans . . .
Niv3  Supérieur a Bac+2 16,0000 1,8257 7
Tous Niveaux Confondus 13,9583 3,1825 24
Niv1l Inférieur a Bac 10,4444 3,2830 9
Tous Ages Niv 2 De Bac a Bac+2 14,0000 3,2489 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 15,6667 1,8387 15
Tous Niveaux Confondus 13,8372 3,3731 43
Nivl Inférieur a Bac 9,0000 2,4495 4
Niv 2 De Bac a Bac+2 13,1429 3,8801 14
40-49ans ) .
Niv3  Supérieur a Bac+2 14,8000 2,8586 15
Tous Niveaux Confondus 13,3939 3,6907 33
Niv1l Inférieur a Bac 12,8462 3,2364 13
Tous Sexes Niv 2 De Bac a Bac+2 14,4444 2,6618 18
50-59ans . L
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 15,3750 2,8018 16
Tous Niveaux Confondus 14,3191 2,9862 47
Niv1l Inférieur a Bac 11,9412 3,4364 17
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 15,0968 2,7971 31
Tous Niveaux Confondus 13,9375 3,3046 80
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Tableau 69 : Test dans son ensemble, résultatétdwhnage sur la tranche d’'age 40-59 ans

Moyenne et Variance des Résultats

Tranche . .
Sexe d'Age Niveau d'Etude Moyenne | Ecart-Type | Population
Sexe Tranche d'Age Niveau d'Etude Niveau d'Etude Moyenne Ecart-Type Population
Nivl Inférieur a Bac 140,125 6,8943 2
Niv2 De BacaBac+2 155,35 19,7489 5
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 170,1786 13,7407 7
Tous Niveaux Confondus 160,5893 18,3113 14
Niv1l Inférieur a Bac 158,2083 13,3627 6
Niv2 De BacaBac+2 165,4375 11,5841 8
Homme 50-59ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 176,7222 17,7114 9
Tous Niveaux Confondus 167,9674 16,0315 23
Niv1l Inférieur a Bac 153,6875 14,2971 8
Tous Ages Niv2  De Baca Bac+2 161,5577 15,3094 13
confondus Niv3  Supérieur § Bac+2 173,8594 15,9395 16
Tous Niveaux Confondus 165,1757 17,0676 37
Nivl Inférieur a Bac 115,2500 18,3848 2
Niv 2 De Bac a Bac+2 161,6944 18,7165 9
40-49ans . . .
Niv3  Supérieur a Bac+2 186,3750 12,2868 8
Tous Niveaux Confondus 167,1974 26,6761 19
Nivl Inférieur a Bac 151,3214 19,8172 7
Niv2 De BacaBac+2 162,8375 14,4861 10
Femme 50-59ans . N
Niv3  Supérieur a Bac+2 167,8214 12,0032 7
Tous Niveaux Confondus 160,9323 16,3182 24
Niv1l Inférieur a Bac 143,3056 24,2857 9
Tous Ages Niv 2 De Bac a Bac+2 162,2961 16,1543 19
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 177,7167 15,1336 15
Tous Niveaux Confondus 163,7006 21,4642 43
Nivl Inférieur a Bac 127,6875 18,2966 4
Niv 2 De Bac a Bac+2 159,4286 18,5885 14
40-49ans . L
Niv3  Supérieur a Bac+2 178,8167 15,0450 15
Tous Niveaux Confondus 164,3939 23,3987 33
Niv1l Inférieur a Bac 154,5000 16,8384 13
Tous Sexes Niv2  De Bac a Bac+2 163,9931 12,9661 18
50-59ans . L
Confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 172,8281 15,6758 16
Tous Niveaux Confondus 164,3750 16,3919 47
Nivl  Inférieur a Bac 148,1912 20,3189 17
confondus Niv3  Supérieur a Bac+2 175,7258 15,4192 31
Tous Niveaux Confondus 164,3828 19,4481 80
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2. Analyse des résultats en fonction des variables

Epreuve 1 : Dénomination de personnes celébres

- Lavariable « sexe » :

Les hommes, tous ages et niveaux d’études confopbtisnnent une moyenne de 9, 15. Les
femmes obtiennent une moyenne de 8,97. L’ANOVA mrdiaffirmer que cette différence

entre hommes et femmes n’est pas significative §H4m).

- Lavariable « age » :

Les sujets agés de 40 a 49 ans obtiennent une meykn9,20, Iégerement supérieure a celle
des 50-59 ans qui est de 8,95. Cette différencet pas significative, la P-value s’élevant a
0,3379.

- Lavariable « niveau d’'études » :

Plus le niveau d’études est élevé, plus la moyelingroupe est élevée. Les sujets de niveau
1 obtiennent une moyenne de 8,47, les sujets @éani?2 une moyenne de 9,08, tandis que les
sujets de niveau 3 réussissent avec une moyenn®,3e L'ANOVA révele que les
différences observées entre les différents nivebgtxudes sont significatives avec p=0,0450.
La significativité se trouve dans la comparaisos geoupes « niveau 1 » et « niveau 3 »
(p=0,0144).

Epreuve 2 : Répétition de phrases

- Lavariable « sexe » :

Les hommes obtiennent une moyenne tres légerempatisure aux femmes (6,46 > 6,26).

Cette différence n’est pas significative (p=0,6171)

- Lavariable « age » :

Les sujets agés de 40-49 ans sont Iégérement meifamants que les sujets agés de 50-59
ans (6,03 contre 6,57). LANOVA montre que cettié&ldence n’est pas significative avec une
P-value a 0,1851.
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- Lavariable « niveau d’études » :

Les moyennes different selon le niveau d'étudessmas de fagcon évolutive. Le groupe
niveau 1 obtient 6,18, le groupe niveau 2 obtiei2 5le groupe niveau 3 obtient 7,10. Ces
différences inter-groupes sont significatives (0805). La significativité se trouve entre les
groupes « niveau 2 » et « niveau 3 » (p=0,0025Pdalue est trés proche de la valeur limite

pour les groupes « niveau 1 » et « niveau 3 » (J&i07).

Epreuve 3 : Compréhension de textes

- Lavariable « sexe »:

Les hommes réussissent moins bien que les femmestse épreuve : 16,53 contre 17,13 de
moyenne. L'écart est constitué de plus d’'un demivpaiependant cette différence n’est pas
significative (p=0,3255).

- Lavariable « age » :

Les sujets agés de 40 a 49 ans obtiennent une meya: 17,08 et les sujets plus ageés
obtiennent une moyenne de 16,69. Cet écart edefaitailleurs TANOVA révéle que la
différence n’est pas significative (p=0,5355).

- Lavariable « niveau d'études » :

Les moyennes selon le niveau d’études difféerentgoew cette épreuve : 16,44 pour le niveau
1, 16,83 pour le niveau 2 et 17,10 pour le niveaue3 différences selon le niveau d’études

ne sont pas significatives (p=0,7286).

Epreuve 4 : Fluence sémantique verbale

- Lavariable « sexe » :

Les hommes sont un peu moins performants que temés, produisant en moyenne 31,27
mots contre 33,90 mots pour les femmes. Cependettg différence n’est pas significative,
la P-value étant de 0,1854.
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- Lavariable « age » :

Les sujets agés de 40 a 49 ans obtiennent une mogend3,30 et les sujets agés de 50 a 59

ans, une moyenne de 32,26. Cette différence nasssignificative (p=0,6496).

- Lavariable « niveau d’études » :

Plus le niveau d’études est important, plus la mogeobtenue par le groupe est élevée. Les
sujets de niveau 1 obtiennent 28,06, les sujetsivEau 2 obtiennent 30,86 et les sujets de
niveau 3 obtiennent 37,10 de moyenne. L’ANOVA réwglie ces différences constatées sont
bien significatives avec p=0,0039. La significaivée trouve entre les groupes « niveau 2 »

et « niveau 3 » (p=0,0144), ainsi qu’entre les gesu« niveau 1 » et « niveau 3 » (p=0,0021).

Epreuve 5 : Synonymes

- Lavariable « sexe »:

Les hommes obtiennent une moyenne inférieure d’uni-geint environ par rapport aux
femmes (6,50 contre 6,01). L'ANOVA révele que cetiférence n’'est pas significative
(p=0,4005).

- Lavariable « age » :

La moyenne ne varie presque pas selon la tran@gedLe groupe 40-49 ans obtient 6,20 ;
tandis que le groupe 50-59 ans obtient 6,27. Ghff@rence n’est pas significative, comme
I'indique la P-value de 0,9069.

- Lavariable « niveau d’études » :

La moyenne est croissante avec I'élévation du miviatudes. Les moyennes des sujets de
niveaux 1, 2 et 3 sont respectivement 4,74 - 6,146. Les différences qui se dégagent entre
ces trois groupes sont significatives, p=0,0059 sigmificativité se situe entre les groupes
« niveau 1 » et « niveau 2 » (p=0,050), ainsi quéeles groupes « niveau 1 » et « niveau 3 »
(p=0,0014).
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Epreuve 6 : Concaténation de phrases

- Lavariable « sexe »:
Les hommes et les femmes obtiennent une moyenrsghkament identique avec seulement
un dixieme d'écart (14,43 et 14,33). Cette diff&en’est pas significative (p=0 ,9122).

- Lavariable « age » :
Selon la tranche d’age, la moyenne ne differe gee ppeu également : 14,73 pour les 40-49
ans et 14,13 pour les 50-59 ans. La difféerence pa&s significative (p=0,5409).

- Lavariable « niveau d’études » :

Les moyennes pour les groupes « niveau 1 » (1&88)niveau 2 » (13,94) sont presque
équivalentes (moins d'un dixieme de point d’écdr.moyenne du groupe « niveau 3 » est
un peu plus élevée avec 15,10. La P-value pous éptieuve indique que les différences entre

les trois groupes ne sont pas significatives (p8Z64.

Epreuve 7 : Analyse de différences

- Lavariable « sexe »:

Les hommes obtiennent une moyenne de 12,70. Lamimeyebtenue par les femmes est un
peu plus faible avec 11,28. Cette différence rpestsignificative (p=0,0648).

- Lavariable « age » :

Les sujets ageés de 40 a 49 ans obtiennent une mogenl1,94. Cette moyenne est identique
pour les sujets agés de 50 a 59 ans. Il n'y a padifffgence significative entre ces deux
groupes, '’ANOVA donne une P-value a 0,9967.

- Lavariable « niveau d’études » :

La moyenne augmente avec le niveau d’études. Beuriveaux d'études 1, 2 et 3, on obtient
respectivement : 10,12/11,78/13,10. Les difféerermcere ces trois groupes sont significatives
(p=0,0137). La significativité se trouve entre lgoupes «niveau 1» et «niveau 3 »
(p=0,0058).
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Epreuve 8 : Dénomination de noms communs

- Lavariable « sexe »:

Les moyennes entre hommes et femmes sont plutéh@sp respectivement 8,70 et 8,18.
Néanmoins, TANOVA indique que cette différence gigificative avec p=0,0357.

- Lavariable « age » :

Les moyennes entre les groupes 40-49 ans et 5 3ifférent d’'un dixieme de point
environ (8,47 contre 8,38). Cette différence njest significative (p=0,7309).

- Lavariable « niveau d'études » :

Le groupe « niveau 3 » obtient la moyenne la plesée (8,98). En revanche, le groupe
« niveau 1 » obtient une moyenne tres légéremart @levée que le groupe « niveau 2 »
(8,10 contre 8,05). L'’ANOVA révele que les difféoms entre les trois groupes sont
significatives avec p=0,0009. La significativité sikue entre les groupes «niveau 2 » et

« niveau 3 » (p=0,0007), ainsi qu’entre les groupas/eau 1 » et « niveau 3 » (p=0,0020).

Epreuve 9 : Complétion de phrases lacunaires

- Lavariable « sexe » :

Les hommes obtiennent une moyenne de 16,70. Celyerme est Iégérement inférieure a
celle des femmes (16,93). La P-value indique qudiffarence entre les scores de ces deux

groupes n’est pas significative (p=0,9883).

Les hommes mettent en moyenne plus de temps paliserécette épreuve que les femmes :
334 secondes soit 5 minutes et 34 secondes coBifes@€condes soit 4 minutes et 47
secondes. L’ANOVA révele que p=0,0903, la difféenentre les deux groupes pour

I'analyse du temps n’est donc pas significative.

- Lavariable « age » :

Les 40-49 ans obtiennent une moyenne de 16,6450€59 ans obtiennent une moyenne
légérement supérieure de 16,96. La différence exsedeux groupes n’est pas significative
(p=0,1798).

174



Les sujets du groupe « 50-59 ans » mettent mointerdes pour réaliser I'épreuve que les
sujets du groupe «40-49 ans » (295 secondes spitndtes et 55 secondes contre 327
secondes soit 5 minutes et 27 secondes en moydriaealyse statistique du temps révéle

une P-value de 0,2590, la différence entre les deoxpes n’est donc pas significative.

- Lavariable « niveau d’'études » :

Plus le niveau d’études est éleve, plus la moyesh@nportante. Néanmoins, ces moyennes
different peu. Les niveaux d’études 1, 2 et 3 obt@nt respectivement 16,41/16,81/17,06.
L’ANOVA indique que les différences entre ces trgioupes ne sont pas significatives
(p=0,4397).

En ce qui concerne le temps de passation, lesssdgehiveau 3 sont les plus rapides, ils
mettent en moyenne 255 secondes soit 4 minutes sedondes. Les sujets de niveau 1 sont
légérement plus rapides que les sujets de niveaai® ¢as laps de temps sont tres proches :
330 secondes soit 5 minutes et 30 secondes cafireegondes soit 5 minutes et 49 secondes
en moyenne. Les différences entre les 3 groupes sgnificatives (p=0,0070). Cette
significativité se retrouve seulement entre lesiges de niveau 2 et 3 (p=0,0023) et entre les

groupes de niveau 1 et 3 (p=0,0090).

Epreuve 10 : Définitions de mots

- Lavariable « sexe » :
Les hommes obtiennent une moyenne tres Iégerenestéevée que les femmes (3,88
contre 3,76). La différence entre les deux groupest pas significative (p=0,6964).

- Lavariable « age » :

Le groupe des 40-49 ans obtient 3,85 de moyenngrdugpe des 50-59 ans différe peu avec
une moyenne de 3,79. La différence entre les scdeeses deux groupes n'est pas
significative (p=0,8474).

- Lavariable « niveau d’études » :

Plus le niveau d’études est élevé, plus la moyastdiaute. Pour les niveaux 1, 2 et 3, les

moyennes sont respectivement de 3,06/3,86/4,16.
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L’ANOVA révele que les différences de scores ermtes trois groupes sont significatives
(p=0,0276). La significativité se trouve entre geupes « niveau 1 » et « niveau 3 » avec
p=0,0079.

Epreuve 11 a : Compréhension de métaphores

- Lavariable « sexe »:

Les hommes obtiennent une moyenne proche de @dléedhmes : 7,92 pour les hommes et

8,05 pour les femmes. La différence entre les dgaxpes n’est pas significative (p=0,7674).

- Lavariable « age » :

Les sujets agés de 40 a 49 ans obtiennent une m@yenpeu plus basse que les sujets agés
de 50 a 59 ans (7,76 contre 8,15). NéanmoinsMall®e de 0,3693 indique que la différence
entre les deux groupes n’est pas significative.

- Lavariable « niveau d’études » :

La moyenne augmente de fagon presque réguliere avetiveau d’études croissant. Le
groupe « niveau 1 » obtient 6,94, le groupe «anive » 7,78 et le groupe « niveau 3 » 8,77.
L’ANOVA nous indigue que les différences de scomstre ces trois groupes sont
significatives avec p=0,0035. La significativité rdrouve entre les groupes « niveau 2 » et
« niveau 3 » (p=0,0338), ainsi qu’entre les groupas/eau 1 » et « niveau 3 » (p=0,0010).

Epreuve 11 b : Reconnaissance visuelle d’expressgométaphoriques

- Lavariable « sexe »:

Les hommes obtiennent une moyenne légérement supgr celle des femmes (3,22 contre

2,93). Les scores entre les deux groupes ne ditf@aes de facon significative (p=0,2465).

- Lavariable « age » :

Les moyennes entre les deux tranches d’age (4h€@tab0-59 ans) sont trés proches (3,03

et 3,09). La différence entre ces deux grouped p&s significative (p=0,8272).
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- Lavariable « niveau d’études » :

Plus le niveau d’études est élevé, plus la moy&estaussi. Nous obtenons respectivement
pour chaque groupe : 2,47/2,84/3,61. Les scoremtigpselon ces trois groupes different de
facon significative avec une P-value a 0,0005. igniicativité se situe entre les groupes

« niveau 2 » et « niveau 3 » (p=0,0030), ainsi gu&les groupes « niveau 1 » et « niveau
3 » (p=0,0000).

Epreuve 12 : Antonymes

- Lavariable « sexe » :
Les hommes obtiennent une moyenne trés |égeremiimteure a celle des femmes (6,01
contre 6,22). La différence entre les deux groupest pas significative (p=0,5967).

- Lavariable « age » :

La moyenne est presque identique chez les deushieard’age : 6,12 pour les 40-49 ans, 6,13

pour les 50-59 ans. La différence entre les deaxnmgs n’est pas significative (p=0,9871).

- Lavariable « niveau d'études » :

Les moyennes augmentent avec le niveau d’étudesolffient, respectivement pour les
niveaux 1, 2 et 3 : 5,74/5,78/6,69. Les différerneeise les scores de ces trois groupes ne sont

pas significatives (p=0,0636). Nous observons deunéme une tendance a la significativité.

Epreuve 13 a : Compréhension de phrases complexes

- Lavariable « sexe » :
La moyenne des hommes (8,65) est un peu plus faindecelle des femmes (9,26). La
différence entre les deux groupes n’est pas sagiifie, la P-value étant égale a 0,2827.

- Lavariable « age » :

Les 40-49 ans cumulent une moyenne de 9,09. Cetyerme est légerement plus élevée que
celle des 50-59 ans (8,89). Les scores entre ces gmupes ne different pas de facon

significative (p=0,7312).

177



- Lavariable « niveau d’études » :

La moyenne obtenue par les sujets de niveau 1)(6é84ensiblement inférieure a celle des

deux autres niveaux. En revanche, celle-ci diffgme entre les niveaux 2 et 3 (respectivement
9,13 et 9,94). La P-value indique que les difféesnde scores entre ces trois groupes sont
significatives (p=0,0002). La significativité seotve entre les groupes «niveau 1 » et

« niveau 2 » (p=0,0023), ainsi gu’entre les groupas/eau 1 » et « niveau 3 » (p=0,0000).

Epreuve 13 b : Compréhension d’inférences

- Lavariable « sexe »:

Les hommes obtiennent une moyenne tres légererhentgible que les femmes (7,46 contre
7,60). La différence entre ces deux groupes nastsignificative (p=0,7995).

- Lavariable « age » :

Les moyennes obtenues par les deux tranches dderes proches : 7,94 pour les 40-49
ans et 7,26 pour les 50-59 ans. Les scores erstrdelex groupes ne different pas de facon
significative (p=0,2354).

- Lavariable « niveau d’'études » :

Plus le niveau d’études est élevé, plus la moyeshemportante. Les groupes de niveaux 1, 2
et 3 obtiennent respectivement: 6,35/7,53/8,19pe@dant, 'ANOVA révele que les

différences de scores entre ces trois groupesntgas significatives : p=0,0522. Notons que
la P-value est tres proche de la valeur limite ,86us pouvons parler d’'une tendance a la

significativité.

Epreuve 14 : Dénomination de verbes

- Lavariable « sexe » :

Les hommes et les femmes obtiennent des moyenaelgy: 7,93 et 8,01. La P-value étant

de 0,6978, la différence entre ces deux groupes pas significative.
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- Lavariable « age » :

Les sujets agés de 40 a 49 ans obtiennent une moyenpeu plus élevée que les sujets agés
de 50 a 59 ans (8,39 contre 7,68). L'ANOVA nousduneé que les scores de ces deux groupes
different de facon significative (p=0,0018).

- Lavariable « niveau d'études » :

Les sujets de niveau 3 obtiennent la meilleure mogevec 8,32. lls sont suivis par les sujets
de niveau 1 (7,82), puis de prés par les sujetsiviau 2 (7,71). La P-value étant égale a
0,0439, les différences de scores entre ces troigpgs sont significatives. La significativité
se retrouve entre les groupes « niveau 2 » eteanid » (p=0,0135).

Epreuve 15 : Emission d’hypothéses

- Lavariable « sexe »:

Les hommes et les femmes obtiennent une moyensi@itoeéhe : 4,54 et 4,58. La différence
entre les deux groupes n’est pas significative (RG82).

- Lavariable « age » :

Les deux tranches d’age obtiennent également dgemmes tres proches : 4,52 et 4,60. La

différence entre les deux groupes n’est pas sagiifie (p=0,6362).

- Lavariable « niveau d’'études » :

Pour cette épreuve, les trois niveaux d’étudesnb@nt aussi des moyennes peu différentes.
Les sujets de niveaux 1 et 2 obtiennent 4,47 deemug, les sujets de niveau 3 obtiennent
4,71. L’ANOVA indique qu’ici encore les différencemtre les trois groupes ne sont pas
significatives (p=0,3759).
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Epreuve 16a : Analyse du récit

- Lavariable « sexe »:

Hommes et femmes obtiennent une moyenne presquatqgde avec respectivement 10,35 et
10,37. La P-value de 0,9738 indique que les scarealfferent pas de fagon significative pour

ces deux groupes.

- Lavariable « age » :

La moyenne differe d'un peu plus d'un demi-pointreres sujets ages de 40 a 49 ans et les
sujets agés de 50 a 59 ans : 10,03 contre 10,68iffeence entre les deux groupes n’est pas
significative (p=0,3754).

- Lavariable « niveau d’études » :

La moyenne augmente avec le niveau d’études. lpluside 2 points d’écart entre les sujets
de niveau 1 et les sujets de niveau 2 (8,12 cdity@6). Les sujets de niveau 3 cumulent une
moyenne un peu plus élevée que les sujets de nR/@xec un peu moins d’'un point d’écart
(11,29). L'ANOVA révele que les différences entes lscores obtenus par ces trois groupes
sont significatives (p=0,0003). La significativié retrouve entre les groupes « niveau 1 » et

« niveau 2 » (p=0,0036), ainsi qu’entre les groupas/eau 1 » et « niveau 3 » (p=0,0005).

Epreuve 16b : Evaluation des fonctions exécutivesiatravers de la narration

- Lavariable « sexe » :

Les hommes réussissent trés légérement mieux guertanes avec une moyenne de 14,05
contre 13,84 pour les femmes. La différence endi®e deux groupes n’est pas significative
(p=0,7719).

- Lavariable « age » :

Le groupe des 40-49 ans affiche une moyenne d®.1Be3groupe des 50-59 ans réussit un
peu mieux cette épreuve avec une moyenne de ldpgokimativement 1 point d’écart).
Néanmoins, 'ANOVA nous indique que la différencetre ces deux groupes n’est pas
significative (p=0,2198).
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- Lavariable «iveau cétudes » :

Plus le niveau d’étudesst €levé, plus la moyenne I'est aussi. Avecl0 de moyenne, l¢
sujets de niveau 3 dépassde plus d’'un point les sujets de niveau 3,88. Les sujets de
niveau 1 cumulent, quant aix, une moyenne 11,94 (environ 1 poin¥écart). La l-value
de 0,0054 indique que | différences entre ces trois groupes significatives La
significativité se situe entres groupes niveau 1 » et « niveau>3(p=0,0012. Notons que
la P-value obtenuesn compurant les groupes niveau 1 » et « niveau 2 est trés proche de

la valeur limite : p=0,0584.

Analyse du lexique dans legcit
- Lavariable « sexe » :

Graphique 24 Répartition du Ixique chez les femm

Graphique 25 Répartition du Ixique chez les homnr

Graphique 24: Répartition du Lexique
chez les Femmes (en % de mots)

10,92% m Noms

10,95%
4124%l Verbes
2.53% Adjectlfs

M Adverbes

W Autres

Graphique 25: Répartition du Lexique
chez les Hommes (en % de mots)

11,15% H Noms

11,639
/63% W Verbes
3,81%

2,38%
W Adverbes

Adjectifs

W Autres

En moyenne, les hommes isent 187,14 mots dans leur r¢, 199,51 mds en moyenr pour
les femmesLa répartition di lexique chz les hommes et chez les feles est sensibleme

proche.

Hommes et femmes emplnt autant de mots pleins » :approximativ:ment29% du total
des mots sont des mots pls. Chez les homm et les femmes, lesatégries grammaticales

les plus représentésent celts desnoms et des verbes, a parts presegses

Dans le détail,ds pourcemges de noms, d’'adjectifs et de mots as sont sensiblement
similaires dans les deux oupes. Les hommes utilisent trées légezant plus de verbe
différents que les femmed1,63% contre 10,%). Les femmes enloient un peu plu

d’adjecifs différents que lesommes (2,5% contre 2,38%).
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La proporion du lexique élboré (regroupa les adjectifs et les advezs) est pltét faible

chez les deux sexe$,77% ¢n tout pur les femmes et 6,19% pour lesmmes. L’écart n'est

pas tres important mais lesnmes produisent un peu plus de lexique oré.

- Lavariable « 4ge » :

Graphique 26 Répartition du Ixique chez les ~49 ans

Graphique 27 Répartition du Ixique chez les %59 ans

Graphique 26: Répartition du Lexique
chez les 40-49ans (en % de mots)
11,13%
| .
e 11
A mE=—— 0 4,16% g Verbes
E———— ) 330/

05% B Noms

|
|

— Adjectifs
L —
% H Adverbes

Graphique 27: Répartition du Lexique
chez les 50-59ans (en % de mots)
10,95%
11,40% B Noms

A W= 3,97% @ \erbes
e — 2,53%

|
||I|V

N Adjectifs
71,15% —
o m Adverbes

Les sujets agés de 4018 an; produisent en moyenne des textes longs que les sujets ag
de 50 a59 ans avec 201,2mots contre 188,53 mots en moyel Le pourcentage de mc

« pleins» est identique danses deux groupeenviron 29%).

Dans les deux tranches d’g nous retrouvons des pourcenti approxinativemer égaux de

noms, verbes, adjectifs et &rbesNoms et verbes sont les catégoriesmots pleins les plt

représentéedans les deux tnches d’'age

La proportion de lexique €doré est plus faible et presque identiquer groupe a l'autr :

6,54% pour les 4@9 ans, 6,0% pour les £-59 ans.

- Lavariable «niveau cétudes » :

Graphique 28 Répartition du Ixique chez les personnes de nive

Graphique 29 Répartition du Ixique chez les personnes de nive

Graphique 30 Répartition du Ixique chez les personnes de nive
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Graphique 28: Répartition du Lexique Graphique 29: Répartition du Lexique
chez les personnes de Niveau 1 (en % chez les personnes de Niveau 2 (en %
de mots) de mots)
‘13,93% B Noms 10,44% H Noms
e 5 o e . 10,56%
i pi— " W \Verbes i e 368%  mVerbes
= — g 0 45%
66,06y E—— 4,41% Adjectifs -_— Adjectifs
P20 T — 1,93% 72,87%
B Adverbes H Adverbes

Graphique 30: Répartition du Lexique
chez les personnes de Niveau 3 (en %
de mots)

10,83% H Noms

] =11153%
4,32% M \Verbes

||r|
’|

S T E—
e — 0,
ooy e 0 Adjectifs
, CHE g
M Adverbes

Plus le niveau d’étudesst ¢levé, plus le nombre total de mots utiliest important. Nou
pouvons compter en moyne 106,82 mots chez les sujets de nivl, 213,09 mots €
moyenne chez les sujets dveau 2 et 221,55 mots en moyenne chezujets d niveau 3.

Le pourcentage de motspteins » est plus important chez les suj de niveau 1 ave
approximativement 33%. Ls sujets de niveau 3 atteignent un pourge de 29% envirol

tandis que les sujets de nivi 2 n’atteignent qu’un pourcentage de ..

Les noms constituent la cgorie grammaticale la plus représentée le groupe niveau

1 ». Dans les groupeswead z » et « niveau 3 », ce sont les verbes.

Les proportions de noms utés chez les sujets de nivix 2 et 3 sont prches (enviroi10%).
Cette proportion est plus €&¢€e chez les sujets de niveau 1 (enviroro). Les verbes so
plus employés par les sujede niveau 1 (13%puis par les sujets de eau 3 (11,5%). Le

sujets de niveau 2 n'utilisenue 10,5% de verbes différents.

Les sujets de niveau 1 affient une plus grande proportion d’adjectiviennent ensuite le
sujets de niveau 3 puis lesets de niveau 2. Les sujets de niveau 3 aent une plus granc
proportion d’adverbes, vielent ensuite les sujets de rau 2 puisles sujets de niveau.

Mais ces écarts sont peu ébs
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Au total, la proportion de lejue élaboré selon les trois groupes est laante :

v Niveau 1: 6,34%
v Niveau 2 : 6,13%
v Niveau 3 : 6,94%

Ces pourcentages sont plubas et les écarts entre lesupes sont faible

Analyse de la syntaxe dan récit
- Lavariable « sexe » :

Graphique 31 Répartition desropositions chez les femn

Graphique 31: Répartition des Propositions chez les
Femmes (en % de propositions)

392% M Pprincipales
26,38% B Pindépendantes

14,62% B Pcoordonnées
H Pinfinitives
7,22% 7,31%  mPrelatives
v H Pconjonctives
30,21% Pincorrectes

Graphique 32 Répartition desropositions chez les homn

Graphique 32: Répartition des Propositions chez les

Hommes (en % de propositions)
9379% 331% M Pprincipales
27,67% B Pindépendantes
15,44% m Pcoordonnées
M Pinfinitives
6,95% 7,83% M Prelatives
m Pconjonctives

29,44% Pincorrectes

Ces deux graphiques imgient une répartition des propositic relativenent semblable selc

le sexe.
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La répartition des propositions selon le sexe €olesen suivant I'ordre décroissant présenté

ci-dessous :

Femmes Hommes
Propositions coordonnées Propositions coordonnées
Propositions principales Propositions principales
Propositions relatives Propositions relatives
Propositions conjonctives Propositions conjonctives
Propositions indépendantes Propositions indépendantes
Propositions infinitives Propositions infinitives
Propositions incorrectes Propositions incorrectes

Cette classification décroissante de la répartities propositions est donc identique pour les

deux sexes.
Plus précisément, nous observons que :

v' les propositions coordonnées, les propositions nithfes, les propositions
conjonctives et les propositions incorrectes so@sgntes en quantité léegerement plus
importante chez les femmes que chez les hommes,

v' les propositions principales, les propositions theds et les propositions

indépendantes sont Iégerement plus fréquentedehi@pmmes que chez les femmes.

Les propositions dites « complexes » (propositiafigitives, relatives et conjonctives) sont
représentées de la fagcon suivante : 32,18% chderteses et 31, 76% chez les hommes. Les

femmes utilisent donc un peu plus frequemment dgsgsitions complexes.
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- Lavariable « 4ge » :

Graphique 33 Répartition desropositions chez les -49 ans

Graphique 33: Répartition des Propositions chez les
40-49ans (en % de propositions)
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Graphique 34 Répartition desropositiols chez les 50-59 ans

Graphique 34: Répartition des Propositions chez les
50-59ans (en % de propositions)

M Pprincipales

28,13% H Pindépendantes

B Pcoordonnées

H Pinfinitives
6,73% M Prelatives

m Pconjonctives

Pincorrectes

29,67%

Nous observons, d’apres cgraphiques, que la répartition des propins differe selon I

tranche d’age.

La répartition des propositis se fait dans I'ordre décroissant sui :

Sujets de 40 a 49 ans Sujets de 50 a 59 ans

Propositions coordonnées

Propositions coordonnées

Propositions principales

Propositions principales

Propositions relatives

Propositions relatives

Propositions indépendantes

Propositions conjonctives

Propositions conjonctives

Propositions infinitives

Propositions infinitives

Propositions indépendantes

Propositions incorrectes

Propositions incorrectes




Plus précisément, on obsetes faits suivan :

v' Les propositions |incipales les propositions infinitives t les propositics
conjonctivessont plusfréquentes chez les sujets agés de 59 ars.

v' Les propositions inzpendant¢, les propositions coordonnéel les propositions
relativessont plus fréjuenes chez les sujets agés de 40 a 49 ans.

v" On retrouve plus dipropositions ncorrectes chez les sujets €s de 40 49 ans
(4,91% contre 2,73¥%

Les propositions complexe:ont présentes30,95% chez ke sujets agéde 40 49 ans, et a
32,74% chez les sujets agde 50a 59 ans. Les sujets agés de HPans utilisent donc u

peu plus fréquemment des)positions complexe

- Lavariable «niveau cétudes » ;

Graphique 35 Répartition desrropositions chez les personnes de nive

Graphique 35: Répartition des Propositions chez les
Personnes de Niveau 1 (en % de propositions)

7,08% M Pprincipales

12,08% & Emme 27,08%

B Pindépendantes
B Pcoordonnées
H Pinfinitives
6,25% g prelatives

H Pconjonctives

26,67% Pincorrectes

Graphique 36 Répartition desropositiins chez les personnes de niveau 2

Graphique 36: Répartition des Propositions chez les
Personnes de Niveau 2 (en % de propositions)

3,69% M Pprincipales

10,96%
27,40%

B Pindépendantes

13,98% m Pcoordonnées
M Pinfinitives
o/, M Prelatives
772% 6,94%
m Pconjonctives

Pincorrectes

29,31%
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Graphique 37 Répartition desropositions chez les personnes de nive

Graphique 37: Répartition des Propositions chez les
Personnes de Niveau 3 (en % de propositions)
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Une certaine homogénéité dégage de la comparaison entre ces grags

La répartition des propdfns suit I'crdre décroissant ci-dessous :

Sujets de niveau 1 Sujets de niveau 2

Sujets de niveau 3

Propositions coordonnées Propositions coordonnées

Propositions coordonnées

Propositions principales Propositions principales

Propositions principales

Propositions relatives Propositions relatives

Propositions relatives

Propositions conjonctives Propositions conjonctives

Propositions indépendantes

Propositions incorrectes Propositions infinitives

Propositions conjonctives

Propositions indépendantes Propositions indépendantes

Propositions infinitives

Propositions infinitives Propositions incorrectes

Propositions incorrectes

Dans le détailnous pouvonobserver la tendance suive :

v les propositions connctives et les propositions incorrectes solus fréquntes dans

le groupe de niveau 1,

v’ les propositions prinpales et les propositions infinitives sont 5 fréquentes darle

groupe de niveau 2,

v' les propositions cordonnées, les propositions

relatives

les proposition

indépendantes sont Is fréquentes dane groupe de niveau 3.

La proportion de propositioi complexes pour chaque groupe est la ste :

Niveau 1 : 32,91% ; Niveau:232,66% ; Niveau 3 : 31,07%.

L’écart entre les niveaux e9lutdt faible. Ce sont les sujets de niveawi utilisent une plt

grande proportion de phrascomplexes, puis les sujets de nix 2 et 3,dans cet ordr
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Test dans son ensemble

- Lavariable « sexe »:

Les hommes obtiennent une moyenne globale de 16%48.femmes obtiennent une
moyenne proche de celle-ci avec 163,70. Un peudlus point sépare ces deux moyennes.

L’ANOVA révele que cette différence n’est pas sfgrative (p=0,7375).

- Lavariable « age » :

Les sujets ageés de 40 a 49 ans ont une moyennalgladé 164,39. Cette moyenne est donc
équivalente a celle des sujets agés de 50 a 5@ &64838). L'analyse de variance indique une
P-value de 0,9966, ce qui confirme que les difféesrde scores ne sont pas significatives.

- Lavariable « niveau d’études » :

La moyenne globale augmente avec le niveau d’étuti#®,19 points, en moyenne, sont

obtenus par les sujets de niveau 1. Les sujetswd@auni2 achévent le test avec en moyenne
13,81 points en plus (moyenne : 162,00). Les suetsiveau 3 cumulent en moyenne 13,73
points de plus que les sujets de niveau 2 (moyeiiB,73). Les différences observées entre

ces trois groupes sont ainsi similaires et sigatfies, en effet p=0,0000.

Ces différences significatives se retrouvent etgsegroupes de niveau 1 et de niveau 2
(p=0,0108), entre les groupes de niveau 2 et deani 3 (p=0,0008) ainsi gu’entre les

groupes de niveau 1 et de niveau 3 (p=0,0000).
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3. Synthese des résultats en fonction des trois agdhge, sexe, niveau d'études) et
comparaison avec |'étalonnage sur la tranche (8389 ans

Tableau 70 : Comparaison de significativité aveitdache d’age 20-39 ans

Sexe Age Niveau d'études
Epreuve 1 20-39 ans ~ _ _
40-59 ans 0,5040 0,3379 0,0450
Epreuvez | 2039ans 0,0060 0,4140 0,0000
40-59 ans 0,6171 0,1851 0,0075
Epreuve3 | 2039ans 0,0290 0,2840 0,0000
40-59 ans 0,3255 0,5355 0,7286
Epreuvea | 2039ans 0,0350 0,8760 0,0000
40-59 ans 0,1854 0,6496 0,0039
20-39 ans 0,0100 0,0400 0,0000
Epreuve 5
40-59 ans 0,4005 0,9069 0,0059
Epreuve | 2039ans 0,3700 0,4010 0,0000
40-59 ans 0,9122 0,5409 0,4926
Epreuve 7 | 2039ans 0,4080 0,3400 0,0000
40-59 ans 0,0648 0,9967 0,0137
Epreuves | 2039ans 0,2280 0,2640 0,0010
40-59 ans 0,0357 0,7309 0,0010
Epreuve s | 2039ans 0,2410 0,2830 0,001
40-59 ans 0,9883 0,1798 0,4397
preuve 10 | 2039 ns - 0,0150 0,0000
40-59 ans 0,6964 0,8474 0,0276
20-39 ans 0,5960 0,0300 0,0050
Epreuve 11a 1= 0 59 ans 0,7674 0,3693 0,0035
20-39 ans 0,6000 0,0300 0,0020
Epreuve 11b
40-59 ans 0,2465 0,8272 0,0005
preuve 12 | 2039 ans 0,4520 0,7570 0,0000
40-59 ans 0,5967 0,9871 0,0636
20-39 ans 0,1700 0,6490 0,0000
Epreuve 13a 1= 059 ans 0,2827 0,7312 0,0002
Epreuve 13b | 2039anS 0,8530 0,0040 0,0000
40-59 ans 0,7995 0,2354 0,0522
preuve 14 | 2039 ans 0,4950 0,3430 0,0600
40-59 ans 0,6978 0,0018 0,0439
20-39 ans 0,5690 1,0000 0,0050
Epreuve 15
40-59 ans 0,8082 0,6362 0,3759
cpreuve 163 | 203920 0,0790 0,0690 0,0000
40-59 ans 0,9738 0,3754 0,0003
cpreuve 16 | 20-32ans 0,1090 0,2200 0,0000
40-59 ans 0,7719 0,2198 0,0054
rest global | 2039 ans 0,2183 0,1036 0,0000
40-59 ans 0,7375 0,9966 0,0000
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Plusieurs constatations peuvent étre faites grace #ableau récapitulatif. Nous pouvons
comparer les résultats obtenus par les deux trardthge 20-39 ans et 40-59 ans.

Plusieurs similitudes apparaissent

Variable « sexe »
v' Epreuves 1, 6, 9, 10, 11a, 11b, 12, 13a, 13b, 3418a et 16b : les différences entre

hommes et femmes ne sont toujours pas significative

Variable « age »:
v' Epreuves 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 12, 13a, 15, 16&6di 1les scores ne different toujours

pas de facon significative entre les deux tranchige déterminées

Variable « niveau d’études »
v' Epreuves 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11a, 11b, 13a, 16a6kt: les différences entre les 3

groupes de niveaux sont toujours significatives.

Plusieurs différences apparaissent

Variable « sexe »
v' Epreuves 2, 3, 4 et 5 : les différences entrerdesmes ne sont plus significatives.

v' Epreuves 7 et 8 : les différences entre hommemsnatnes sont devenues significatives.

Variable « age »:
v' Epreuves 5, 10, 11a, 11b et 13b : les différenoé® des deux groupes ne sont plus
significatives.
v' Epreuve 14 : cette fois, les scores different dmrasignificative entre les deux

groupes.

Variable « niveau d’études »:
v' Epreuves 3, 6, 9, 12, 13b et 15 : les différenoéiedes trois niveaux d'études ne sont

plus significatives.
v' Epreuves 1 et 14 : les différences de scores dedrdrois niveaux sont devenues

significatives.

Finalement, pour la tranche d’age 40-59 ans, netrsuvons des différences significatives

principalement entre les groupes dont les niveagtxdes sont différents.
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Concernant le test dans sa globalité, la variabhdveau d’études » a toujours un effet
significatif. Les variables « sexe » et « age »nh’toujours pas d'effet significatif sur la

tranche d’age 40-59 ans.

« L’analyse qualitative

Analyse de la syntaxe dans le récit :

Variable « sexe

v" Population 20-39 ans :

Les propositions complexes sont plus utiliséedggmhommes que par les femmes.
v" Population 40-59 ans :

La tendance inverse s’observe, ce sont les femroesutdisent un peu plus les

propositions complexes.
Variable « age »:

v" Population 20-39 ans :
Les propositions complexes sont employées a freguesiativement similaire par les
deux tranches d’age de la population 20-39 ans.

v" Population 40-59 ans :
Les sujets les plus jeunes de cette tranche d’dgdoeent proportionnellement moins

de propositions complexes.
Variable « niveau d’études »:

v" Population 20-39 ans :
Les sujets de niveau 1 utilisent nettement pluspdepositions simples que de
propositions complexes. Les sujets de niveau 2 @pgl plus de propositions
complexes que les sujets de niveau 1. Les propsrtderpropositions complexes sont
tres proches entre les niveaux 2 et 3.

v" Population 40-59 ans :
Les observations sont différentes. Les sujets deanix 1 et 2 utilisent des
propositions complexes en proportions relativenpmnthes tandis que les sujets de

niveau 3 emploient moins ce type de propositions.
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Analyse du lexigue dans le récit :

Variable « sexe »

v" Population 20-39 ans :
La proportion du lexique élaboré est faible chezdeux sexes, mais elle est un peu
plus représentée chez les femmes.

v" Population 40-59 ans :

On retrouve cette méme disparité entre hommesrehés.
Variable « age »:

v" Population 20-39 ans :
Les sujets plus jeunes emploient davantage de ldstau lexique élaboré que les
sujets de la tranche d’age supérieure.

v" Population 40-59 ans :
Cette distinction ne se retrouve pas vraiment. iRguorte la tranche d’age, les sujets

ages de 40 a 59 ans produisent une proportiorxapuke élaboré similaire.
Variable « niveau d’études »:

v" Population 20-39 ans :
Les différences sont importantes surtout entrertume de niveau 1 et les autres
groupes : les productions des sujets de niveaumtlpdas réduites et le lexique élaboré
est moins utilisé.

v" Population 40-59 ans :
Nous observons de légéres différences entre lepe@somais elles ne se répartissent
pas de la méme facon. Les sujets de niveau 3 eemplplus de mots appartenant au
lexique élaboré que les autres. En revanche, |etsgile niveau 1 ont Iégerement plus

recours au lexique élaboré que les sujets de nieau
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DISCUSSION
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Nous venons d’analyser différents types de résultditenus par la passation du test de

langage élaboré.

Avant d’aborder une discussion sur l'intérét dwaihréalisé dans le cadre de I'étalonnage du
test de langage élaboré, sur la tranche d’age 48389 nous discuterons des changements

observés a partir de la validation sur la tranchgal20-39 ans avec 30 sujets cérébro-lésés.

|. DISCUSSION DANS LE CADRE DE LA VALIDATION SUR 30
SUJETS CEREBRO-LESES AGES DE 20 A 39 ANS

A. Reésultats obtenus

Statistiguement, un échantillon est représentatih@’population s'’il regroupe au moins 30
sujets. Rappelons que c’est dans cette optiqud qolis a semblé étre important de

poursuivre la validation entreprise par Marine Bpugnon.

Le groupe de sujets cérébro-lésés est toujourshigéérogéne du point de vue des trois

variables sélectionnées dans le cadre de I'étatgn(sexe, age, niveau d’études).

Nous avons précédemment vu, par I'analyse staiistides résultats, qu'a la lumiere des
nouvelles informations apportées par les cing sujstipplémentaires, les résultats

enregistraient tres peu de changements signifcatiftravers des différentes épreuves.

La différence de significativité concerne I'éprewe compréhension de phrases complexes
(13a). Nous retrouvons les mémes tendances dahstidoution des scores, que la validation
du test soit sur 25 ou sur 30 sujets. Nous obssrgae les scores les plus élevés sont atteints

par un plus grand nombre de personnes

Les différences entre les scores du groupe téntdiesescores du groupe de sujets cérébro-
lésés ne sont plus significatives. Néanmoins, algis’ d'une tendance a la significativité
puisque la P-value reste inférieure a 0,10. Uneaicer difficulté de compréhension des
phrases syntaxiguement complexes peut toujoursréseen évidence par cette épreuve.
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Concernant le test dans sa globalité, les scores sdgets cérébro-lésés sont toujours
significativement plus faibles que les scores cauge témoin. Pour des sujets agés de 20 a

39 ans, ce test est donc un outil pertinent davaluation du langage élabore.

Finalement, les analyses statistiques conduisergitdement a des résultats similaires. Des
différences influencant de facon importante lesltats statistiques ont été relevées dans une

seule épreuve.

Les similarités constatées mettent en avant uniaicerfiabilité de la validation entreprise par
Marine Bourguignon en 2012. Cependant, les difig@smrévelent qu’'une validation sur un
échantillon de 30 sujets est en effet plus fiahléchantillon est plus représentatif de la
population. Quant aux légeres variations obserdées les autres épreuves, elles permettent

de mettre en évidence que nous apportons plusédesian a nos données de validation.

B. Liens entre les épreuves et mise en parallele aves évaluations
cognitives

1. Lien entre les épreuves

Des scores pathologiques ont été retrouvés chgzafténts sur 30, ces patients présentent
donc des troubles du langage élaboré. Parfoisréebles mis en avant se retrouvent dans
plusieurs épreuves, sous plusieurs aspects. Chéginsesujets, seulement un aspect du
langage élaboré est touché.

Nous pouvons parallelement constater, d’'aprés niasge que quatre de nos sujets ne
semblent pas présenter de trouble du langage élalilaigré cela, nous retrouvons chez ces

patients toujours au moins un score dans la zorieagiité (écart-type entre -1 et -2).

Chacune des épreuves de notre test a permis de metévidence un déficit pathologique au

moins une fois (écart-type en dessous de -2).

Pour quelques épreuves, de nombreux sujets ontwlie score pathologique. C’est le cas
pour les épreuves suivantes : dénomination de peesorelebres (9 sujets), dénomination de
noms communs (8 sujets), définition de mots (8tsyjeompréhension de texte (7 sujets) et
reconnaissance visuelle d’expressions métaphorigquagjets).
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En revanche, d’autres épreuves ont été moins rtéeés de déficits. C'est le cas des
épreuves suivantes : analyse de différence et Emiséhypothéses (1 sujet seulement pour

chacune).

Lorsque nous analysons les échecs aux différemiesiées, nous observons certains liens

que nous allons décrire.

» Epreuves de dénomination

- Onze sujets échouent au moins une épreuve de déaiioni.

- Trois de ces sujets échouent aux trois épreuvekdemination (personnes célebres,
noms communs, verbes).

- Six sujets échouent a la fois en dénomination desop@es célébres et en
dénomination de noms communs.

- Tous les sujets ayant échoué en dénomination deyaemt échoué aux deux autres
épreuves de dénomination.

- Deux des sujets ayant échoué I'épreuve de dénaovinale personnes célebres

obtiennent des scores fragiles aux deux autresiégsale dénomination.

Les échecs aux épreuves de dénomination sont tke éwidence liés les uns aux autres. |l

apparait au travers de ces résultats que la caétgs verbes est la plus fragile des trois.

* Epreuves de synonymie/antonymie

A travers les résultats obtenus par nos sujetgjralien ne peut étre fait entre ces deux
épreuves. En effet, aucun sujet n'’échoue aux deueuges a la fois, I'une des deux est

toujours réussie.

Tous les sujets ayant échoué I'épreuve de synonpmiecchoué aussi au moins une des
épreuves de dénomination et deux sujets sur qagtet échoué I'épreuve d’antonymie ont
échoué au moins une épreuve de dénomination. Wneigste bien entre ces différents

moyens d’acces au lexique.
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* Epreuve de répétition de phrases

Cette épreuve évalue la mémoire verbale a courteteNous observons que I'échec a cette
épreuve n’entraine pas d’échec régulier a d’aubeuves du test. Il n'y a donc pas de

répercussion sur une épreuve en particulier.

« Elaboration d’'un récit

L’évaluation des fonctions exécutives au traversréhkit permet de faire les observations
suivantes. Six sujets obtiennent un score pathglegpour cette épreuve. Dans quatre cas sur
six (soit plus de 50% de ces sujets), un défidittgalement mis en avant dans I'analyse du
récit et au niveau des capacités discursives. Ba¥sdes cas, d’'autres troubles se retrouvent,

a différents niveaux : compréhension d’inférencexympréhension de métaphores,

dénomination de personnes célebres et denomindgimmmms communs.

Nous en déduisons que notre test permet de metttgidence les effets de troubles exécutifs
sur le langage non littéral et 'accés au lexig@ela confirme ce que nous avions mis en

avant dans notre introduction.

2. Mise en paralléle avec les évaluations cognitives

Nous pouvons faire quelques rapprochements egithdt a certaines épreuves et les déficits

cognitifs connus des sujets.

Ainsi, dans un premier temps, nous pouvons obseqreéune atteinte des fonctions
cognitives, quelle que soit la fonction touchéepémtés attentionnelles, mnésiques ou
flexibilité), semble entrainer des répercussiongigeau de I'élaboration de récit. Les scores
de I'évaluation des fonctions exécutives au tradera narration et de I'analyse de récit sont
toujours pathologiques ou dans la zone de fragdhiéz les sujets présentant un déficit
cognitif. Elaborer un récit nécessite des comp@emiscursives. Ces dernieres impliquent de
créer un personnage principal ainsi gu'un systemeatsonnages secondaires, de les placer
dans le temps et dans I'espace et d’en racontstdile en respectant une certaine cohérence
et une construction syntaxique correcte. Nous dasidéja avancé dans notre introduction, un

déficit des fonctions cognitives peut entraverde béroulement de cette narration.
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Les sujets présentant un trouble ou un léger dédieila mémoire de travail obtiennent

souvent un score pathologique ou fragile aux é@ewuivantes : fluence, compréhension de
métaphores et compréhension d’inférences. Desculifis a mémoriser et a manipuler les
informations de la consigne de I'épreuve de fluepeevent expliquer certains mauvais

résultats. Les épreuves de compréhension de mdespbb d’inférences peuvent également
faire appel a des compétences mnésiques. Le sufjgialvoir stocker la phrase énoncée, en
restituer un sens second apres avoir trouve le pemier. Chez les sujets concerneés, les

deux sens n’ont peut-étre pas pu étre maintenuseemoire et manipulés.

Les sujets présentant un déficit de la mémoireoémgsie échouent relativement souvent aux
épreuves suivantes : compréhension de métaphampréhension d’inférences et fluence. Il
est possible que les épreuves de compréhension éaphnores et de compréhension
d’'inférences aient été plus difficiles pour cesetjen raison d'un déficit mnésique,

empéchant de retrouver les situations d’'usage tigpeede phrases.

Un déficit d’attention semble avoir un lien aves fgerformances aux épreuves suivantes :
compréhension d’inférences, définition de mots, tiBpg de phrases, antonymes,
dénomination de noms communs, compréhension dephures et fluence. Ces épreuves
peuvent s’avérer colteuses en capacités attentiesinedles manipulations mentales
nécessaires a la recherche d’antonymes, a la coensi®n de métaphores et d’inférences
ainsi qu’'a I'élaboration de définitions peuveneéa cause des difficultés de sujets présentant
un trouble de l'attention. Les taches répétitived’@preuve de répétition de phrases peuvent
également mettre en difficulté ces sujets. L'épredeefluence durant deux minutes, elle
requiert une attention soutenue du sujet. Cettect@pdéfaillante a pu étre responsable des

difficultés observées.

Un déficit de flexibilité, quant a lui, est régukénent associé a un échec ou a des difficultés
dans les épreuves suivantes: définition de motsenée, répétition de phrases,
compréhension de textes et compréhension de métsphioa flexibilité correspond a la
capacité d'alterner entre différentes taches, wifftes opérations ou différents registres
mentaux. Les difficultés en fluence peuvent étgedi a l'impossibilité de passer d'une
catégorie d’objet a une autre, avec la contrairtesdter focalisé sur le domaine de la maison.
Les échecs en répétition de phrases ou en défirdamots peuvent étre liés a la fixation de

I'attention sur des items antérieurs, parasitamgidé passage aux items suivants.
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La compréhension de textes fait appel a des opégmtinentales permettant I'extraction
d’'informations pertinentes. Il est possible que zches patients atteints d’'un déficit de
flexibilité, le passage d’'un texte a un autre, undype de questions a un autre (détails ou
idée principale) soit perturbé par ce déficit. lampréhension de métaphores nécessite de
pouvoir passer d'un sens premier a un sens sedbrdt possible que les difficultés de
compréhension soient la conséquence de leur déédiexibilité.

Notons que les sujets ayant échoué a I'épreuvdatigmie présentent également un trouble
de la flexibilité. Ce déficit a pu rendre difficiles manipulations mentales nécessaires a la

recherche d’'un mot de sens contraire.

Tous ces éléments indiquent qu’il est nécessaifaitele paralléle entre les résultats obtenus
a un test de langage élaboré et les résultats duakeiation cognitive, afin de distinguer les

troubles strictement langagiers et les troublesnitibg) ayant des répercussions au niveau
langagiers. Le croisement des informations esteadre en compte dans I'appréciation des

compétences de chaque sujet.

C. Remarques sur I'expérimentation

Les 30 sujets ayant contribué a cette validati@minpas été testés par le méme examinateur.
Cependant nous avons suivi le méme procédé daamgtan respectant le cahier de cotation

et en appliquant a la lettre les consignes corrafgura chaque épreuve.

200



II. DISCUSSION DANS LE CADRE DE L'ETALONNAGE SUR 80
SUJETS SAINS AGES DE 40 A 59 ANS

A. Discussion sur les résultats obtenus

Notre échantillonnage comptabilise 80 sujets. Caleist plutdt hétérogene, surtout en ce qui
concerne les variables « age » et « niveau d’étwddganmoins, le nombre assez important

de sujets nous permet de dégager certains résodidmnt sur le test et les variables étudiées.

1. La réussite globale du test

La moyenne des notes globales obtenue par le gr@upein « 40-59 ans » est de 164,38
points. Afin de pouvoir observer la dispersion désultats dans un groupe témoin, un test
destiné a I'évaluation du langage élaboré doit @fésamment complexe (Crosson, 1996).

Pour notre test, la moyenne correspond a un taugulsite de 72,10%. Une différenciation
ne peut pas étre mise en évidence si plus de 8(%6sdjets de la population témoin
réussissent les épreuves. Les résultats obtends garupe témoin et ceux de sujets ayant des
troubles pourraient se croiser (Laasko et al, 200@) test, sur la tranche d’age 40-59 ans,

semble donc toujours remplir les critéres d’un tiesstangage élaboré.

Les différences de scores constatées avec la rratigdbe 20-39 ans ne sont pas significatives
sur le test dans son ensemble. Cependant, commeamons pu le constater dans 'analyse
des résultats, certaines épreuves affichent dedtatsssignificativement différents entre les

deux tranches d’age 20-39 ans et 40-59 ans.

2. Laréussite aux différentes épreuves

Dans un souci de clarté, les épreuves sont regesugtéordonnées selon les fonctions qu’elles

évaluent.
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a) Evaluation de la production verbale

» Epreuves de dénomination de personnes célebrederdmmination de noms

communs et de dénomination de verbes

Nous traitons ces trois épreuves simultanémentesacatégories de mots ont, d’apres de

nombreux auteurs, une influence notable sur lasitaudes taches langagieres.

Les moyennes obtenues pour ces trois épreuvepkdt elevees. La plus grande partie des

sujets se situent au-dessus de la moyenne déterping chaque épreuve.

D’aprés cette observation, nous pouvons apportendme remarque que Céline Lécureuil,
qui proposait déja en 2007, d’ajouter des items gifficiles a cette épreuve comme des mots
plus rares et des noms de célébrités moins présaef@es les meédias. En effet, il est
intéressant de noter que 38% des sujets ont sidpréuve de dénomination de personnes

célébres.

De facon plus précise, nous relevons que la moyghoteale obtenue pour I'épreuve de
dénomination de personnes célebres est plus émwe@eour les deux autres épreuves. Ce
phénomeéne est en contradiction avec ce que nauss g lire dans la littérature, a savoir

que la classe des noms propres est censée étcatégerie plus fragile que les autres.

En ce qui concerne les noms et les verbes, les megeobtenues sont relativement proches
(moins d’un point d’écart), avec des performanégetement meilleures en dénomination de

noms communs.

Cette constatation est en accord avec I'étude mea€€aramazza et Hillis qui suggérait une
organisation spécifique des connaissances lexiGaleriveau cérébral (Caramazza, Hillis,
1990). Dans les diverses taches langagiéres teeatetle, les noms semblaient moins poser
probleme que les verbes. Nous retrouvons ce phéroiéravers notre test pour la tranche
d’age 40-59 ans, ce qui n'était pas le cas popofalation des 20-39 ans ou le contraire a été
observé.La fréquence d’apparition dans la languehdgue nom et de chaque verbe proposés
étant relativement similaire, il y a donc bien umftuence de la classe grammaticale.

Globalement nous avons pu observer que la cotatiglon le temps de latence et selon les
aides apportées (sémantique ou phonémique), ¥ésteapertinente, en témoigne la présence
d’'un certain nombre de scores décimaux. Ces aidegept étre efficaces ou non selon les

sujets.

202



Si nous comparons statistiquement les résultaenabtpar les 20-39 ans et les 40-59 ans, des
différences significatives ne s’observent que d&meuve de dénomination de personnes
célebres. Néanmoins, une tendance a la significatapparait dans les deux autres épreuves
de dénomination car la P-value est inférieure a.Q,&6 sujets agés de 40 a 59 ans sont plus
performants dans la dénomination de noms commumnsgeanche, les sujets agés de 20 a 39
ans sont plus performants en dénomination de veebesn dénomination de personnes

célebres.

» Epreuve de définition de mots

Cette épreuve s’est avérée étre la plus échoués kanest. C'était déja le cas pour
I'étalonnage sur la tranche d’age 20-39 ans. Eet,efi moyenne reste tres faible et la note
maximum n’est pas trés élevée, mais dans I'enseleblscores sont un peu plus élevés chez

les 40-59 ans. Les différences observées sonfisanies entre les deux tranches d’age.

La définition de mots nécessite un niveau d’élatimnaélevé ainsi qu’une importante richesse
lexicale. Dans le cas présent, les mots ont unédd@bstraction important ainsi qu’'une
fréquence d’'usage plutét faible.

Ces deux parametres peuvent expliquer le taux dssité peu élevé. Le baréme étant
rigoureux et les criteres d’attribution de pointané réduits, seules les meilleures réponses ont
été reconnues comme satisfaisantes. De méme, $esllEéponses complétes, du point de vue

des criteres définis dans la cotation, pouvaierupérer le maximum de points.

A plusieurs reprises, certains mots n’étaient pasas des participants. Ces derniers ont
parfois tout de suite affirmé cette méconnaissanais d’autres ont tenté de I'expliquer par
des phrases contextuelles déja entendues. L'exestgitgparfois adapté, une partie des points
a donc été attribuée, sans pour autant que le wibtr&llement défini. Une cotation

hiérarchique pourrait étre intéressante, I'exaneimane donnerait les points pour le critére

« catégorisation » qu’en cas d’attribution de popdur le critére « qualité de la définition ».

A contrario, il est arrivé que des points soierdoadés pour la qualité de la définition mais
pas pour la catégorisation. Les sujets font ert effie mauvaise utilisation et une mauvaise

application du mot dans leur vie quotidienne.
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D’autres mots, moins abstraits et un peu plus casygourraient étre ajoutés dans cette
épreuve afin que les lacunes lexicales ne vienpastbiaiser I'évaluation de I'élaboration

verbale.

» Epreuves de synonymie et antonymie

Les moyennes obtenues pour ces deux épreuvesemiblement similaires. Plus de sujets
obtiennent un score supérieur a la moyenne en ¥éprda synonymie. Cette épreuve est
légerement mieux réussie par le groupe des 40-59qae par le groupe des 20-39 ans.

Néanmoins, la majorité des sujets obtiennent uteinérieure a la moyenne.

Dans I'épreuve d’antonymie, les scores les pluguieéts sont des scores entiers. L'aide
phonémique s'est avérée peu efficace, bien soulentsujets ont fait part de leur

connaissance du mot recherché sans parvenir @iidie.

L’épreuve de synonymie a mis en évidence que ligrice de temps de réponse ou de l'aide
phonémique était plus importante. Ce phénomeneillastré par un nombre de scores

décimaux plus conséquent.

18% des sujets obtiennent la note maximale, ce telativement important indique que

I'épreuve n’est peut-étre pas assez difficile.

Nous constatons que les scores sont moins éleméscda épreuves de synonymie/antonymie

gue dans les épreuves de dénomination.

Plusieurs hypothéses peuvent expliquer ce phénanigime part, la modalité d’entrée
visuelle peut étre facilitatrice en comparaisonn@’'tentrée auditive. D’autre part, I'entrée
initiale d’'un autre mot peut étre bloquante, I'élsme fixant sur cette suggestion. Les

capacités de flexibilité peuvent constituer undactdéterminant.

En outre, les épreuves de synonymie/antonymie guelit des processus mneésiques avec la
mise en méemoire et le traitement d’'une informataurditive (en référence a la phrase
contextuelle). Une difficulté est donc rajoutée l@amise en action de la mémoire de travail
alors que I'épreuve de dénomination propose un@tipjsuel permanent.

La comparaison des résultats des 20-39 ans et @&9® 4ns révele des différences non

significatives pour les deux épreuves, synonyman&inymie.
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» Analyse du récit

En entrant plus dans le détail, les protocoles madisjuent que le systéme des personnages,
le positionnement dans le temps et les procédéspieses sont les aspects du récit les plus
maitrisés. La composante la moins exploitée conderpesitionnement dans I'espace. Peu
de personnes ont situé leur histoire par rappart aspace déeterminé hormis la situation de la
grotte, élément qui était imposé (35%). L’'évaluatitenl’analyse du récit est globale. Peu de
points sont prévus pour chague composante, datdafelyse ne se fait pas dans le détail et
cela peut avoir une répercussion dans l'analyseréssltats. En effet nous retrouvons,
comme pour la tranche d’age 20-39 ans, des scondaiges pour des récits qualitativement
tres différents. Une cotation plus précise, avebameme plus détaillé et la distribution d’'un
nombre plus important de points, pourrait permettre meilleure analyse qualitative.

L’analyse statistique a révélé des différences significatives avec les résultats obtenus par
les 20-39 ans. Les performances réalisées paujets sle tranches d’age 20-39 ans et 40-59

ans sont semblables.

» Analyse du lexique et de la syntaxe

Le lexique :
De facon générale, nous avons constaté des prop®rtie verbes et de noms relativement
semblables. Les adjectifs et les adverbes sonépi€en nombre bien inférieur, surtout en ce

gui concerne les adverbes.

La syntaxe :
De facon générale, le type de propositions comphéaires le plus utilisé est la proposition
coordonnée. Les propositions dites complexes sarihsnfréquentes mais nous pouvons

remarguer une assez grande proportion de propositedatives.

b) Evaluation de la compréhension verbale
» Epreuve de compréhension de textes

La moyenne, déja élevée sur la tranche d’age 28189est encore plus élevée pour la tranche

d’age 40-59 ans. L'épreuve est donc plutdt réussns don ensemble.
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Un nombre minime de sujets obtient de faibles scoEsm revanche, ils sont nombreux a
saturer I'épreuve en obtenant la note maximalen'€mit pas le cas pour la tranche d’age
précédente. Nous pouvons donc penser que ce quipéssenti en 2007 se confirme :

certaines questions manguent de complexité etebdes en eux-mémes sont peut-étre trop
simples. Si nous analysons les protocoles, noustatmms une réussite plus importante sur le
premier texte avec deux items a un taux de réussfiérieur a 90%. Ainsi, nous ne pouvons

pas différencier les sujets affichant des compé®itevées pour ce type d’épreuve.

La proposition de cette épreuve en début de passatut avoir une influence sur cette

réussite : I'attention et la concentration destswgent de meilleure qualité qu’en fin de test.

L’analyse statistique a réveélé des différencesiigitives entre les deux tranches d’age 20-
39 ans et 40-59 ans. Les sujets ages de 40 a S@aisent de meilleures performances en

compréhension de textes.

» Epreuve de compréhension de métaphores

Cette épreuve évalue la compréhension de métaphaissaussi I'élaboration de phrases. En
effet, les sujets n'ont pas la possibilité de cihgsrmi plusieurs réponses mais doivent

formuler eux-mémes leurs explications.

Au moins deux tiers des métaphores proposées sorgctement explicitées par plus de la
moitié des sujets, ce qui signifie que I'épreuviephstot bien réussie mais loin d’étre saturée
(taux de réussite a 67%). Seulement 1% des swetsedt une explication satisfaisante pour

tous les items.

La difficulté réside dans le fait qu’aucun contexiest apporté, les métaphores sont
proposées de fagon isolée. L'item le moins réustsicéourner autour du pot ». En examinant
les protocoles, nous retrouvons beaucoup de répapmaoximatives car la métaphore est
visiblement souvent utilisée de facon détourngeoatadaptée. L'item « Sortir de la cuisse de
Jupiter » est Iégérement moins échoué. Cette esipresemble étre significativement moins
courante que les autres, un grand nombre de sffatmant ne pas la connaitre. Cet item
devrait peut-étre étre remplacé afin que I'éprenwéeste pas la connaissance des métaphores

mais bien leur compréhension.

206



» Reconnaissance visuelle d’expressions métaphoriques

46% des sujets saturent cette épreuve. Ce pougeersst tres élevé bien que légerement
inférieur a celui observé sur la tranche d’age 20aBs. Un plus grand nombre d’items
auraient peut-étre pu permettre d’observer une ghamde disparité des scores dans les

résultats.

Les expressions proposées dans I'épreuve sonivestant fréquentes dans le langage
courant, mais cette épreuve évalue la capacitésttattion donc il s’agit en réalité d’'une

évaluation plutét qualitative. Cette épreuve esée@fin de respecter la démarche de I'étude
mais elle pourrait se passer de cotation quamiatii est intéressant de remarquer que

presque 10% des sujets ne parviennent pas ou genigeau d'abstraction.

Les différences de scores entre la tranche d’agg92éns et la tranche d’age 40-59 ans sont

non significatives.

» Compréhension de phrases complexes

La moyenne pour cette épreuve est plutdt élevées peu de sujets ne parviennent pas a
accumuler au moins la moitié des points. L'effepédirvenant a un score parfait pour cette
épreuve est important: presque un tiers des sugatsrent I'épreuve. Il serait donc
souhaitable, comme l'avait déja suggéré Céline taddl de remplacer les items enregistrant
le plus de réussite par des items plus complexXdseni7 est le plus échoué. En effet, cette
phrase est complexe dans sa construction syntafigyee des propositions enchasseées) et par
I'utilisation de pronoms anaphoriques. De plus, itetn fait significativement appel a la
mémoire a court terme et a la mémoire de travadl.idmbreux sujets ont rencontré des
difficultés portant sur la mise en mémoire et tEckbge de la structure de la phrase. Cet item
nécessite également de mémoriser un nom proprenédmorisation n’a pas toujours été
efficace bien que I'énoncé ait été compris. Dam@sitles cas, I'oubli du nom propre a semblé

perturber la récupération de la phrase dans didota
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Certains items ne nécessitent qu’une réponse paswuabn. Parfois, la bonne réponse peut
étre due au hasard mais demander une explicata@ssiéerait une plus grande implication de
la mémoire de travail qui pourrait saturer. Le spjeut avoir oublié la phrase qui lui a été

enoncée bien qu'il 'ait comprise sur le moment.

L’analyse statistique révéle que les sujets agéddes9 ans et les sujets agés de 20 a 39 ans
réalisent des performances relativement similaieeslifférence entre les scores n’étant pas

significative.

» Compréhension d’inférences

Les performances sur cette épreuve sont un peu nétenges que pour la tranche d’age
précédente, mais les résultats restent relativer@lviés. La compréhension des phrases
proposees nécessite le décodage de lintentionaudur. Presque 80% des sujets ont réussi
au moins la moitié des items, donc dans I'enserobtie intentionnalité a été percue et les
bonnes inférences ont pu étre réalisées. Nous gvanfigis été confrontées a des réponses
inattendues, ce qui nous a conduit a étudier I'giité de certains items. Cela prouve
également que le choix des items doit étre tréscoiéux et que I'analyse des réponses doit

se faire en prenant en compte les variables pr@pfegpérience de chaque sujet.

L’item le plus échoué concerne l'interprétation mBuphrase impliquant de 'humour. Bien
souvent, les sujets ont percu le c6té illogiqgudadphrase sans pouvoir en extirper le sens

réel. lls ont alors reformulé I'énoncé ou donné imerprétation erronée.

Les échecs peuvent étre liés a de possibles difficude flexibilité. En effet, I'épreuve
précédente de compréhension de phrases compleké®seproche par sa structure et sa

consigne. Certains sujets ont donc pu confondredasignes.

Pour deux items, le pourcentage de réussite dépasse5%. Il serait intéressant de les

remplacer par des items plus complexes.

La compréhension de lI'implicite est dépendanteadadsodie, des mimiques, de I'intonation,
des gestes... Malgré une tentative de contrble degpaesmetres, nous ne pouvons exclure
I'hnypothése selon laguelle nous induisons, malgrasn des flexions de notre voix ou des
modifications de notre comportement extra-verbal spnt des mécanismes automatiques

dans le quotidien.
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L’étude statistiqgue nous indique que les scoresam pas significativement différents entre

les sujets agés de 20 a 39 ans et les sujets agés a 59 ans. Néanmoins, il se dégage une
tendance a la significativité avec une P-valueriatée a 0,10. Par conséquent, hous pouvons
relever que les performances des individus age¥)de59 ans sont un peu moins €élevées en

compréhension d’inférences.

c) Evaluation de la compréhension écrite
» Epreuve des phrases lacunaires

La moyenne est toujours aussi élevée si nous lgpamns a la moyenne obtenue par les 20-
39 ans. Les sujets obtiennent des scores élevgdateau apparait entre les notes de 16 a 19,

74% des sujets obtiennent une note comprise eesrdeux limites.
La deuxiéme partie de I'épreuve est Iégerement nriéussie que la premiere.

Il semble que la construction de séquences sigtiNies soit plus facile que la complétion de
phrases avec des contraintes syntaxiques et graraieat plus importantes. Les erreurs
portent principalement sur la prise en compte daolactuation, le non respect des consignes
(deux mots au lieu d’'un par espace) et des errdiaccords de temps verbaux. En effet,
I'item le plus échoué est lI'item 7 en raison ddé$ance d’accord du verbe au passé simple
bien que ce dernier soit nécessaire dans une phomsmencant par « A peine avait-il...

que... ». Cette construction est visiblement mal cerages participants.

Comme observé dans la validation du test sur detsstérébro-lésés agés de 20 a 39 ans, une
erreur fréquente a retenu notre attention. Elleceore litem 3: « ... de ce bruit, nous
n'arrivons pas a nous... ». Beaucoup de participantsproposé «Marre de ce bruit », en
précisant parfois que cette réponse n’était pasfaiante mais sans en avoir une autre a
suggérer. Le plus souvent, cet item a nécessiténgnmoment de réflexion, augmentant de
facon significative la durée de passation de I'épee Nous avons pu constater que la plupart
du temps, si les groupes nominaux « en raison « @wause » n’étaient pas immédiatement

trouvés, leur recherche était vaine.

Pour cette épreuve nous avons décidé d’analysenips de passation. Cela n’avait pas été
fait pour la tranche d’age 20-39 ans, empéchant dlnsomparaison avec les sujets cérébro-

lésés dans le cadre de la validation sur cetteliead’age.
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Dans l'optique d’'une future validation sur la traead’age 40-59 ans, nous avons donc relevé
et traité les données temporelles de cette épréilnve.analyse précise sera exposée dans la

partie abordant la réussite en fonction des vaggbl

Statistiquement, les performances des sujets agé8 d&9 ans ne sont pas significativement

différentes des performances des 20-39 ans en étiopbe phrases lacunaires.

d) Evaluation de la mémoire

» Reépétition de phrases

hY

Les résultats obtenus a cette épreuve fournissestinformations quant aux capacités
mnésiques, en particulier en ce qui concerne llboarticulatoire et I'empan mnésique

verbal.

Il 'y a pas de corrélation entre le niveau deidifté imposé par le nombre de syllabes
croissant des phrases et la réeussite aux itemsff&én les items les plus souvent correctement

répétés sont les items 2, 5 et 8 avec un tauxudsité supérieur a 95%.

La note maximale n’est pas atteinte, l'item 7 ppsebleme a tous les sujets (sauf un). Cette
phrase inclut trois propositions coordonnées paosition et les mots qui la composent sont
pour certains d’un niveau lexical élevé. Les plsasgévantes, contenant plus de syllabes, sont
souvent correctement répétées. La compréhensioblsatre entravée par cette complexité
puisque le nombre de syllabes ne semble pas éttatsme. De toute évidence, le nombre de
syllabes contenues dans les phrases n’est pagl lpasgameétre impliqué dans les difficultés de

mémorisation ou de restitution.

D’un point du vue statistique, les performance$igées par les deux tranches d’age (20-39 et

40-59 ans) ne sont pas significativement différente
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e) Evaluation des processus exécutifs
» Epreuve de fluence

La grande diversité des scores est flagrante, 7%¥/sujets donnent entre 20 et 44 mots en 2
minutes. Les résultats semblent suivre une coresteion I'age, en effet 80% des sujets ages

de 20 & 39 ans avaient obtenu un score compriscadtesfourchette.

Comme pour les sujets agées de 20 a 39 ans, legpnsl nombre de mots en moyenne est
obtenu dans lintervalle 0-30 secondes. Le pousgmnide mots décline ensuite au fur et a
mesure des intervalles. Grace a une analyse @étailous pouvons faire les observations

suivantes :

- 38% des mots sont produits dans l'intervalle 0-&fbades,

- 25% des mots sont produits dans l'intervalle 3G&€ondes,
- 19% des mots sont produits dans l'intervalle 6G8&€ondes,
- 18% des mots sont produits dans l'intervalle 90-4@€bndes.

L’écart est surtout important entre le premiereeiéuxieme intervalle. Plus on avance dans le

temps, plus cet écart se réduit.

Si nous nous penchons sur l'analyse qualitativecetee épreuve, nous pouvons observer
quelques schémas d’évocation. Certains sujets dor@as un premier temps des mots de
champs lexicaux tres variés appartenant a desarasglutdt généralistes. Leur anticipation
du temps imparti étant incorrecte, ils reviennemtles mots donnés un par un et déclinent des
champs sémantiques plus procH&'awutres sujets commencent immédiatement par suinre
certain ordre, ils évoquent les objets présents dansiaison, piece apres piece. Cette
méthode semble plus efficace que la premiere ceest nul besoin de se souvenir de ce qui a

déja éteé dit et cela évite les répétitions.
Les sujets recourent & deux stratégies principales

- ils font appel a I'imagerie mentale en visualisknir propre maison (ou une maison
guelconque) et tous les objets qui s’y trouvent,
- ils exploitent au maximum une catégorie d'objetst (m champ sémantique) en

« listant » le plus de mots possibles s’y rapporéaant de passer a une autre.
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Statistiquement, que les sujets soient issus ttarlahe d’age 20-39 ans ou 40-59 ans, ils sont

capables de performances similaires en fluence.

» Epreuve de concaténation de phrases

La moyenne obtenue pour cette épreuve est relativeéievée, bien gu’elle soit inférieure a
celle des sujets agés de 20 a 39 ans. Les scerphiefréquents sont plutdt éloignés les uns
des autres, cela peut étre di au nombre de pairitaiés pour chaque item. En effet, 4 points

sont alloués si la réponse respecte tous lesesité cotation.

Certains types d’erreurs sont sanctionnés parttaitréotal des points de I'item. Les scores

fréquents de 12 et 16 peuvent ainsi s’expliqugvaatie par I'échec total a 1 ou 2 item(s).

23 % des sujets saturent I'épreuve, il serait datéressant de remplacer les items les plus
réussis par des items plus complexes, en partidlitem 1 qui affiche un taux de réussite
supérieur a 90%. Ceci peut s’expliquer par lesslisemantiques forts existant entre les trois

mots.

L’item 2 est le plus échoué. Cette phrase compante complexité importante au niveau du

lexique choisi. Deux mots sur trois ont des homoeyiftertain et voie).

L’orthographe de ces mots et de leurs homonymesoestent mal connue des sujets et leurs
sens sont confondus. De plus, les liens entre lgts sont beaucoup moins évidents et le
contexte est plus difficile & trouver. Ces homongrmentrainent une implication de la
flexibilité plus importante, ce qui peut entraves processus de planification.

L’aide prévue (proposition d’un contexte) a rarem@étefficace. Les erreurs retrouvées sont
des erreurs de construction syntaxique, des errkées au sens et des omissions ou

transformations de mots imposés.

Les sujets agés de 40 a 59 ans sont significatisemeins performants en concaténation de

phrases que les sujets agés de 20 a 39 ans.
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> Les fonctions exécutives au travers du récit

Cette épreuve évalue les aspects exécutifs edsempiperr I'élaboration d'un récit. Le
pourcentage de réussite global est tres élevé (8R&s) scores sont répartis suivant une
courbe globalement croissante, ainsi les scoreplissélevés sont le plus souvent obtenus.

Un peu plus d’'un quart des sujets obtient la ncagimale.

Les points concernant la planification et les élémm&lu récit sont presque toujours attribués
(96 % de reussite). Le probleme le plus frequemiceme l'anticipation de la conclusion.
Dans plusieurs cas, elle a été tronquée, placéat évdin du récit, voire omise malgré sa

présence permanente sous les yeux de chaque sujet.

Une mauvaise compréhension de la consigne ou un dabtelle-ci peut expliquer ces
phénomenes. Une absence de prise en compte desngad précisant qu’il s’agit bien de la

phrase en I'état peut également étre en cause.
Le stress engendré par I'épreuve en elle-mémegteua I'origine de ces erreurs.

Dans I'ensemble, les criteres de cotation pourtaére plus fins ou plus élaborés pour

permettre une discrimination parmi les sujets les performants.

Chez les sujets ageés de 40 a 59 ans, les perfoemtiées aux fonctions exécutives au travers
du récit ne sont pas significativement plus impaga ou plus faibles que chez les sujets agés
de 20 & 39 ans.

» Epreuve d’analyse de différences

Les scores se répartissent de fagon tres hétéregen@chelle des scores. Néanmoins, plus
de la moitié des sujets obtient une note entretlele taux de réussite inférieur a 60%

indique que I'épreuve est suffisamment difficile.

L’'item le plus échoué est I'item 10, il est réudans seulement 16,3% des cas. Lorsque nous
analysons les protocoles, nous observons que mestainauvaises reéponses reviennent
régulierement, elles concernent le sens et non roblggne de mise en rapport ou de

pertinence de I'argument.
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Nous pouvons donc émettre I'hypothése que le seamsnipr des mots «voir » et
« apercevoir » a été détourné et généralisé pagnamele partie de cette population.

Etonnamment I'item 4 est aussi souvent échouéréterla plus fréguente concerne la mise
sur le méme plan des différences mentionnées. [doass constaté une grande difficulté
pour les sujets a expliquer par des mots cettérdifice. Ills ont tres couramment utilisé des

gestes pour tenter de faciliter I'expression, rsaisvent en vain.

D’un point de vue statistique, en analyse de dfiée les performances des sujets des deux

tranches d’age 20-39 ans et 49-59 ans ne diff@antle fagon significative.

» Epreuve d’émission d’hypotheses

Cette épreuve affiche un taux de réussite trés @evglus de 90% (ce qui était déja le cas
chez les sujets de 20 a 39 ans). La presque éotidis sujets obtient le score maximal ou

n'échoue qu’a un seul des 5 items.

L'item 1 a mis un peu plus souvent en difficulté &ijets. Des erreurs de compréhension sur
la situation induite par le texte ont été décelézans le cas ou ces erreurs sont passees
inapercues, Nous avons repropose les items saeafgaraitre les nouvelles réponses dans la

cotation.

Systématiquement cette deuxiéme lecture a permiscdaection de [l'erreur de
compréhension. L’attention et le niveau de coneioin en fin de test sont plus faibles, ceci
peut étre a l'origine des erreurs observées. L'agnirde la mise en action de 3 personnages
simultanément dans les eénoncés, avanceé par Cémeduil pour la tranche d’age 20-39 ans,
ne se confirme pas ici. En effet Item 4, utilisadgalement ce procéde, n’est pas échoué

comme l'item 1.

Les sujets des deux tranches d’age, 20-39 et 46f59 font preuve de performances

relativement semblables d’un point de vue statistigour I'émission d’hypothéses.

Finalement, il apparait de facon significative de® personnes agées de 40 a 59 ans sont
moins performantes en dénomination de personnébredl et en concaténation de phrases
que les personnes agées de 20 a 39 ans. En reyaiiesesont plus performantes dans les

taches de compréhension de textes et de défim@anots.
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Une tendance a la significativité se retrouve damis autres épreuves. En dénomination de
noms communs les sujets agés de 40 a 59 ans saiebigrlus performants que les sujets
ages de 20 a 39 ans mais la constatation inverf@aten compréhension d’'inférence et en

dénomination de verbes.

3. La réussite aux épreuves en fonction des variatlefiées

Nous avons vu dans I'analyse statistique des @dsuiiue certaines des variables choisies ont
un effet significatif. Il est intéressant désormdésse pencher sur la nature de ces variables et

sur les épreuves concernées par leur effet potertdien comprendre la cause.

Nous comparerons les effets des variables sumateche d’age 20-39 ans et sur la tranche
d’age 40-59 ans. Pour ce faire, nous utiliserorns amalyse statistique réalisée a partir de
toutes les épreuves, hormis I'épreuve 4 et les-8ptmuves d’'analyse de syntaxe et de
lexique de I'épreuve 16 (puisqu’elles ne possedantde bareme défini).

a) La variable « sexe »

Des différences significatives selon le sexe samistatées dans seulement une épreuve :
I'épreuve de dénomination de noms communs. Damsdee de I'étalonnage sur la tranche
d’age 20-39 ans, quatre épreuves (différentesgrittaioncernées par I'effet de la variable
« sexe ». Il s’agissait des épreuves suivant®gétition de phrases, compréhension de textes,

fluence verbale et synonymes.

Les scores obtenus pour le test dans son enserédéent pas significativement différents
entre hommes et femmes (p=0,1036). Ce n’est tosjquas le cas dans le cadre de

I'étalonnage sur la tranche d’age 40-59 ans.

De nombreuses études mettent en avant des difes@amire hommes et femmes au niveau
langagier, avec, bien souvent, des aptitudes latiguies plus développées chez les femmes.
Nous aurions donc pu nous attendre a des résudigsficativement meilleurs chez les

femmes sur I'ensemble du test.

215



Un grand nombre d’enquétes sociolinguistiques neergfe Occident ont montré que les
femmes utilisent un langage différent de celuiltd@®mmes, notamment en ce qui concerne les
formes linguistiques et la quantité de productioDzutres études mettent en avant une
utilisation du lexique, de la syntaxe ou de la pdis, différente chez les deux sexes; il
existerait donc deux facons de parler. Or, d’aBtilen (Pillon, 1987), nous ne pouvons pas

nous limiter a I'étude de la variable « sexe »ait@h isolée.

Beaucoup d’autres facteurs peuvent entrer en jenne la situation d’interaction. C’est
I’émergence dans les années soixante-dix de I'&udginteraction entre langage et sexe, qui
a favorisé la recherche spécifique des différentsgrvées sur le plan social dans le langage.
D’autres études montrent pourtant que le langatye lommes et femmes varie peu ou pas
du tout. L’auteur conclut que cette étude de laabéde isolée ne devrait plus se faire. Il serait

peut-étre plus intéressant d’analyser ces différpaints :

- les situations dans lesquelles les résultats difteou au contraire, ne different pas,
- la nature de ce qui différe,

- lafacon dont ils différent.

Dans notre étude, si hous nous intéressons auxv@selans le détail, nous remarquons que
I'épreuve évaluant les processus mnésiques, lesiégs évaluant la compréhension verbale
et I'épreuve évaluant les processus exécutifs m¢ glos significativement discriminatives

pour la variable « sexe ». Désormais, des diffé&@ergobservent au travers d’'une tache de
production verbale. Pour cette épreuve, les homoltiennent une moyenne supérieure a

celle des femmes.

En ce qui concerne I'analyse qualitative, il sentdple les femmes utilisent de facon globale
un langage légerement plus élaboré que les homwuees@us de mots issus d’'un lexique

élaboré et des phrases syntaxiguement plus congplexe

b) La variable « age »

Nous aurions pu nous attendre a des résultatdisggiiement meilleurs chez les sujets plus

ageés en raison d’une expérimentation de la languarstemps plus important.

Or, une seule épreuve est concernée par 'efféd glariable « age », il s’agit de I'épreuve de

dénomination de noms communs.
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Cette épreuve n'avait pas été relevée dans le cedrétalonnage des sujets agés de 20 a 39
ans. En effet, nous retrouvions les épreuves swsansynonymes, définition de mots,
compréhension de métaphores, reconnaissance eisdakpressions métaphoriques et

compréhension d’inférences.

De plus, sur le test dans sa globalité, les diffées ne sont pas significatives entre les deux

tranches d’ages, comme c’était déja le cas chesiess agés de 20 a 39 ans (p=0,2183).

Nous en déduisons dans un premier temps que léggu’il se situe entre 40 et 59 ans, n'a

pas de répercussion sur les capacités de compréhemsbale.

Cependant, les capacités en production verbale pedépendre de I'dge suivant le domaine
évalué : seul I'acces au lexique en modalité vieuest affecté significativement. Les sujets
ages de 40 a 49 ans semblent plus performantegseijets agés de 50 a 59 dont la moyenne

est plus basse.

D’aprés I'analyse qualitative de I'épreuve du réedus pouvons faire quelques constatations.
Méme si les sujets plus agés semblent utiliserréggent plus de structures syntaxiques

complexes, quel que soit I'age, le langage élabsté&ensiblement identique.

Des études ont mis en évidence que le vieillissemaffecte pas de la méme maniére toutes
les composantes du langage. Il a été observé gymtéormances, avec I'age, étaient de plus
en plus variables et importantes (Valdois, Joank®®l). Cela peut expliquer la différence
observée dans I'épreuve de dénomination de nomsoois L'acces au lexique pourrait étre

I'une des premiéres fonctions langagiéres a sabieffets du vieillissement.

Nous pouvons tout de méme retenir que I'ensemtdetdecuves est aussi bien réussi par les
sujets agés de 40 a 49 ans que par les sujetsdag@8 a 59 ans. Un plus grand nombre
d’épreuves (six au total) affichait des scores ifigativement différents entre les deux

tranches d’age au cours de I'étalonnage sur letssde 20 a 39 ans.

Ceci peut s’expliquer par un €loignement plus ingrarde la période des études. Entre 20 et
39 ans, certains sujets suivaient encore un cwsniaire. Entre 40 et 59 ans, tous les sujets
ont terminé leurs études et suivent leur voie @msitmnelle. De ce fait, ils ne sont plus au
contact direct d’exercices favorisant la comprélmmsl'expression ou la gymnastique

cérébrale.
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De plus, entre 40 et 59 ans, le quotidien est paatplus similaire qu’entre 20 et 39 ans ou
beaucoup d’événements différents peuvent se pddi&but de I'activité professionnelle,

naissance d’enfants...) occasionnant un rapportamgue différent selon I'age.

La plupart des études portant sur des modelesidjuesr cognitifs mettent en avant un arrét

d’évolution du langage chez I'adulte.

Chez les sujets agés de 20 a 39 ans, cet arguimavaiipétre réfuté mais chez les sujets ageées
de 40 a 59 ans, il semble trouver sa place. Il ragus’agir d’'un palier durant lequel les

compétences langagiéres évoluent peu.

c) La variable « niveau d’études »

La variable « niveau d’études » semble affecteubeap plus d’épreuves, c’était aussi le cas
dans I'étalonnage aupres des sujets ages de 20aas3des épreuves concernées chez les
sujets ageés de 40 a 59 ans sont les suivantes mad@tmn de personnes célebres, répétition
de phrases, fluence verbale, synonymes, analyseifffgences, dénomination de noms
communs, définition de mots, compréhension de métaphreconnaissance visuelle
d’expressions métaphoriques, compréhensions degdmmplexes, dénomination de verbes
et les deux épreuves concernant le récit: l'amalga récit et I'évaluation de fonctions

exécutives au travers du récit.

Il s’agit donc de 13 épreuves et sous-épreuved&ulont les résultats semblent dépendre du
niveau d’études des sujets.

Nous remarquons que :
- onze de ces épreuves sont similaires par rapd@tuale de la variable sur la tranche
d’age 20-39 ans,
- deux nouvelles épreuves apparaissent discrimirsagige rapport au niveau d’études,
- Six épreuves ne présentent plus de résultats isigtivement différents.

Nous relevons également que les épreuves d’antenginde compréhension d’inférences
n'affichent plus des différences significativesrenis trois groupes. Nous pouvons tout de

méme constater une tendance a la significativat®{Value est inférieure a 0,10).
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Toutes les fonctions en lien avec le langage é&ahormis la compréhension écrite semblent

dépendre du niveau d'études chez les sujets agés @&9 ans.

Les scores globaux, quant a eux, montrent égaledentifférences significatives selon le
niveau d'études comme dans le cadre de l'étalonrsmgela tranche d’age 20-39 ans
(p=0,0000). Pour les deux étalonnages, la variablzveau d’études » a un effet significatif
entre chaque niveau : niveaux 1 et 2, niveaux2aedtniveaux 1 et 3. Les moyennes peuvent

étre classées ainsi : niveau 3 > niveau 2 > nideau

Dans le détail, nous constatons que pour chacumépmteuves concernées par la variable, les
sujets de niveau 3 obtiennent toujours les meiieunoyennes, tandis que les plus mauvaises
sont obtenues le plus souvent par les sujets dani¥. Pour les épreuves suivantes, les sujets
de niveau 1 sont plus performants que les sujetiideau 2 : répétition de phrases,

dénomination de noms communs et dénomination deser

En s’intéressant a I'analyse qualitative du réwitis remarquons que le langage des sujets de
niveau 3 semble plus élaboré sur le plan du lexafude la syntaxe. Les sujets de niveau 1
utilisent un langage syntaxiquement moins élaboeg lgs sujets de niveau 2. En revanche,
contrairement a ce qu’on aurait pu attendre, ileldent employer un lexique plus élaboré
qgue les sujets de niveau 2. Les tendances obseaéésmvers de nos résultats restent a
confirmer. En effet, rappelons que nos échantilldespopulation entre les trois niveaux
d’études ne sont pas équitables et que les swgetsvdau 1 sont représentés en inféeriorité. Il

est possible qu’un échantillon plus grand entrdiE®emodifications dans les résultats.

En conclusion, de fagcon générale, nous observoapys le niveau d’études est élevé, plus
la moyenne est importante. Les apprentissagesisolemblent avoir un poids déterminant
sur nos futures compétences langagiéres. Les sayjatg suivi un cursus long (supérieur a
BAC. +2) ont apparemment une plus grande maitreséadangue. Cette maitrise peut étre
liée a l'utilisation d’'un langage plus élaboré dées études supérieures ainsi qu’'au travers
des meétiers auxquels elles conduisent. Une comdtiont a des domaines scientifiques,

économiques... de plus en plus pointus, peut en&tegson.

De plus, lorsque le niveau d’études élevé a pedisiscéder a un poste haut placé et bien
rémunéré, les relations sociales et les expérietuagrelles peuvent étre trées nombreuses et

favoriser I'utilisation d’un langage plus élaboré.
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Contrairement a ce qui a été observé dans I'étalgmisur les sujets agés de 20 a 39 ans, les
différences entre les sujets de niveaux 2 et 3 glmitalement significatives. L’hypothese
avancée par Ceéline Lécureuil sur I'existence d’enilsde plasticité a partir d’'un certain
niveau d’études ne se confirme pas ici. Les pee®rayant suivi des études supérieures,
mémes courtes, tireraient un réel bénéfice avdenyps, de leurs apprentissages et de leur

entrainement cérébral.

Notons tout de méme que les études universitage®nt pas le seul facteur déterminant dans
I'amélioration des capacités langagiéres. En effetiravers de nos relations sociales, de nos
loisirs, de notre milieu de vie, de notre professio notre expérience langagiére, nos
compétences pragmatiques et nos aptitudes cognifpeeivent s’enrichir. C'est ce qui
explique que pour certaines épreuves, les sujatsvédau 1 n'obtiennent pas toujours les plus

mauvais résultats.

4. Analyse de la composante temporelle de I'épreuve 9

L’épreuve 9 est I'épreuve de complétion de phrdaesnaires. L’'analyse statistique des
données nous permet de faire le constat suivaile da variable « niveau d’études » a un
effet significatif sur les résultats. Les sujetsnileau 3 réalisent I'épreuve significativement

plus vite que les sujets des deux autres groupes.

Cette constatation est intéressante mais a pondégsrdifficultés peuvent se retrouver a
plusieurs niveaux. Certains sujets en grande difécont cessé rapidement leur recherche et
se sont parfois contentés d’une réponse approxiemators que d’autres ont utilisé un temps

conséquent, parfois en vain.

L’analyse du temps est toujours a mettre en cdioélavec les réponses obtenues et certaines
observations sont essentielles : « Le temps employé la réalisation de I'épreuve est-il plus
important que la moyenne ? Ce temps supplémendaifié permis d’obtenir une réponse

correcte ? ».
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B. Discussion sur I'expérimentation

1. Hétérogénéité et étendue du panel de participants

Pour la tranche d’age 40-59 ans, ce test de langlatperé a été normalisé grace a 80 sujets
volontaires. Le panel n’est donc pas équivalentpanel de I'étalonnage réalisé sur la

population des 20-39 ans, les sujets sont moinsbreum (80 contre 120). Ce panel a été

réparti d'apres trois variables : le sexe (2 gre)péage (2 tranches d'age) et le niveau

d’études (3 niveaux).

L’étude croisée de ces variables a engendré laitgdimn de 12 sous-groupes. A chacun de
ces sous-groupes est attribuée une norme spéc#iquilisable pour I'évaluation future des

patients. Chacun de ces sous-groupes ne contiete pg€me nombre de sujets :

- les sujets de niveau 1 sont en infériorité par oappu nombre de sujets dans les
groupes de niveaux 2 et 3 avec 15 ou 16 sujetsogmsm

- les groupes définis selon la tranche d’age affichavd différence de 14 sujets (14
sujets en plus dans la tranche d’age 50-59 ans),

- les groupes définis d’apres la variable « sexefferént de 6 sujets (6 en plus dans le

groupe des femmes).

Malgré cette hétérogénéité, le panel reste toutn@ene important par rapport a d’autres

étalonnages de tests. Il peut étre statistiquemaibité pour dégager des tendances.

2. Le recrutement

Nous avons sélectionné des volontaires aussi vauiégossible, tant sur le plan de I'age que

sur le plan du niveau d’études.

Nous avons veillé a recruter dans différents doewid’exercice professionnel : filiéres
économique, meédico-sociale, juridique, commerciaducative... Les sujets sont issus

principalement d’un milieu urbain mais ils résiddans des départements différents.

Nous avons rencontré des difficultés certaines gdeurecrutement, le nombre de nos

connaissances dans la tranche d’age 40-59 andiétdét
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Les sujets agés de 40 a 49 ans sont moins nombteubes sujets agés de 50 a 59 ans. Deux

raisons sont en cause :

- D’une part, les premiers volontaires ont été retrés grace a des proches agés de 50
a 59 ans. Ces contacts avaient donc les mémeslagesujets agés de 40 a 49 ans ont
da étre démarchés de facon indépendante. Les pexsabordées, par groupe ou
individuellement, se sont montrées souvent méfsantécalcitrantes a l'idée d’'une
étude.

- D’autre part, les personnes agées de 40 a 49 amnesrsouvent fait part d’'un manque
de temps rédhibitoire et d’'un rythme de vie troptsaou, refusant d’emblée de

dégager les 75 minutes prévues pour la réalisdtiaest.

Les sujets dotés d'un faible niveau d’études et @ge40 a 49 ans ont éte les plus difficiles a
recruter. En effet, les personnes agées de moi9 dens ont souvent obtenu au moins le
Baccalauréat. Les personnes dans la tranche difmggisure (50-59 ans) ont, quant a elles,
plus frequemment cessé de suivre un cursus scolesrgu’elles ont été en age d’entrer dans

la vie active.

L’ampleur de leffectif a atteindre et les diffités de recrutement nous ont amené a
prospecter dans différentes villes de France. lsgets de notre panel proviennent de

différentes régions et départements.

L'utilisation des transports en commun pour leslaggments, sur la région Aquitaine et dans
d’autres régions, a généré une contrainte de tempségligeable. Un budget a di également

étre consacré a ces besoins. Néanmoins, cettegétéité des milieux géographiques permet

d’avoir un panel plus représentatif de la population

En raison des difficultés de recrutement, cettesptsdest donc déroulée d’octobre 2012 a juin
2013 (parallélement, pendant un certain tempsyeclaerche de sujets pour la poursuite de la

validation sur la tranche d’age 20-39 ans).
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3. Une évaluation objective

a) La standardisation

La standardisation d’'un test est nécessaire agabvjté de son observation. Il doit évaluer
uniguement les compétences individuelles des sujede@pendamment des différences de

situation et de la subjectivité de I'examinateur.

La standardisation consiste a uniformiser les @Esu® de passation. Les modalités
d’observations doivent également étre les mémes pmus. Cela implique le caractére

strictement identique des consignes, des questiomss supports visuels pour chaque sujet.

Les conditions de passation incluant le temps allgmodalités de réponse et la situation
de passation sont aussi concernées. L’évaluatib@tie la méme quel que soit 'examinateur

ou I'observateur (Eme, 2003).

Notre test présente des consignes précises quéténtionnées de la méme facon par les

différents examinateurs intervenus depuis sa cnéati

La cotation des épreuves, quant a elle, a été faxée beaucoup de précision. Toutes les
réponses ne correspondant pas aux attentes iitateété analysées en fonction du contexte

et les cas les plus pertinents ont été répertdaas un cahier de cotation.

Nous avons veillé a reproduire les mémes conditiiengassation pour tous les sujets. Un lieu

calme, un jour et un horaire adéquats ont été relfe pour chaque volontaire.

Le lieu pouvant étre le domicile du sujet ou laibiheque du département d’orthophonie, les
passations ont parfois été interrompues par degses@s de téléphone ou des proches.
Cependant, lors d’'une évaluation en cabinet ouesnire de rééducation, ces perturbations
peuvent également survenir: appels professionnetsrruption par un collegue, bruits

parasites.

Les rapports interhumains que nous pouvons entretepliquent naturellement des attitudes
et des comportements différenciés selon les indszidPour permettre la plus grande
objectivité possible, nous avons suivi certaingsatives. Nous avons notamment choisi de
ne pas intégrer des personnes de notre entouragkepafin de ne pas biaiser les conditions

de passation et d’éviter la subjectivité.
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Certains sujets sélectionnés faisaient partie decoanaissances lointaines mais nous avons

rendu tous les protocoles anonymes, I'objectivéédtation était ainsi garantie.

b) Les qualités d’'un test métrique

Pour s’assurer de la fiabilité des résultats dast,tcelui-ci doit posséder les qualités d’'un test

métrique.
- Lafidélité

« La fidélité concerne la précision avec laguelletest mesure certaines caractéristiques »
(Bernier, Pietrulewics, 1997). Il s’agit de pouvginéraliser les résultats obtenus a d’autres
moments ou par d’autres examinateurs notammenicffley1991). La cotation de notre test
étant trés précise et les conditions de passatioples a reproduire, les différences inter-

évaluateurs ou inter-situations sont minimes.
- La sensibilité

Il s’agit de la qualité qui permet une discriminatifine des sujets. Elle dépend de I'éventalil
des résultats possibles et de la répartition deesaui ne doivent pas étre tous trop éleves ni

trop bas attestant d’un test trop difficile ou tfapile.

Les difféerentes notes possibles (avec des baretaed pusqu’'a 20 selon les épreuves), les
notations détaillées attribuant parfois jusqu'a desrts de points, les écarts-types et la
répartition des résultats dans l'analyse statistiqaus permettent d’attester de cette qualité

pour la plupart des épreuves.
- Lavalidité

La validité est le paramétre qui indique qu’un &sit pertinent, qu’il évalue bien ce qu’il est
censé évaluer. Elle se rapporte a «la qualitéedgui est mesuré » (Bernier, Pietrulwics,
1997). La validation sur la tranche d’age 40-59 alspas été abordée au cours de cette
étude, il est indispensable qu’elle le soit dansrawail futur.
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4. Implication et enjeu pour les participants

Ces parametres ont fortement varié d’'un individliaatre. Certains ont appréhendé la
passation du test comme une véritable évaluatiotaise de leurs performances. L'anxiété
alors générée s’est souvent rapidement estompéitrBs y ont vu une distraction et ont
spontanément montré moins d’implication. Néanmolagjifficulté du test a permis de les
mobiliser assez rapidement. Nous avons aussi \@illéssurer les personnes affichant des

signes d’inquiétude et a solliciter la concentraties sujets les plus dispersés.

De facon globale, nous avons pu remarquer uneguargle détente chez les sujets de niveau
d’études élevé. Une plus grande confiance en leapacités, I'assise de leurs connaissances

ou une certaine fierté peuvent expliquer ce phémeme

Notons que I'état d’esprit des témoins ne peut as parfaitement identique a celui des
sujets cérebro-lésés, I'évaluation n'aboutissastgan bilan orthophonique et a une prise en

charge éventuelle.

C. Discussion sur la construction du test

1. Limites des épreuves

- Epreuve 10 : Définition de mots

Il s’agit de I'épreuve la plus échouée du testt€eépreuve est plutbt difficile pour les sujets
témoins. L’annonce de la tache a effectuer inqua&fgupart des sujets et I'exercice les met
souvent en grande difficulté. Cette épreuve a suunécessité beaucoup de temps sans que
I'objectif visé ne soit forcément atteint. Les tesna définir étant abstraits, la difficulté est
accrue. Les items étant peu nombreux sur cetteuépral serait intéressant d’en ajouter
guelques-uns se rapportant a un vocabulaire correti, les capacités d’élaboration verbale

pourraient étre mieux évaluées, sans étre entrgpaetes notions sémantiques.
- Epreuve 4 : Fluence

La consigne de cette épreuve a parfois posé prebtdmez les sujets agés de 40 a 59 ans. Le
terme «chose », volontairement choisi pour faeoributilisation d'images mentales, a
parfois entrainé des réponses non-adéquates. €tave évalue les stratégies d’'acces au

lexique et des noms d’objets sont attendus.
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Or, certaines personnes on restitué beaucoup ds smtespondant a des catégories
indénombrables d’objets comme « outillage », «té@dewénager »... qui sont des choses et
non des objets. De plus, certains individus n'oas psé « décliner » les catégories qu’ils
avaient énoncées. La consigne interdisant de décknles mots », elle a parfois été
transposée a la déclinaison des catégories. Ddisultés mnésiques ou attentionnelles
peuvent étre a I'origine de ces erreurs, cetteigoastant plutdt longue.

Nous avons également pu relever que la représemtdé la « maison » n’est pas la méme
pour tous. Certains y incluent le jardin, le gard@dée principale... globalement tout ce qui

peut concerner la propriété ou le terrain. Pew-@mwrait-il été judicieux de donner des
précisions dans la consigne. Néanmoins, celleanitétéja dense et ce type d’erreur non
récurrent, il est souhaitable d’éviter la surchat@eformations.

- Epreuve 16 : Elaboration de récit

Cette épreuve inclut une cotation temporelle. lait @it durer une minute au minimum. Le
point a parfois dQ étre attribué pour un récit @uninute, malgré des temps de latence tres
importants et un texte par conséquent tres cotmbgsynthétique.

A l'inverse, des récits un peu plus longs et plessigs n'ont pas bénéficié de ce point car les
sujets ont été plus rapides. Il serait intéresdantlure a la cotation une pénalité concernant

ces temps de latence.

Une grande hétérogénéité concernant la longueuré&dits a pu étre observee. En effet, la
consigne prévoit un temps minimum mais pas de temasimum. Certaines personnes,

affectionnant le principe de I'épreuve, ont prodigs textes trés longs.

Ces textes, pourtant riches d’informations surdaghge élaboré (et donc intéressants),
rendent la comparaison avec les autres textepluss, plus difficile. En effet, textes courts

et textes longs ne vont pas comporter le méme noaddétails et d’informations.

La cotation concernant I'analyse du récit et I'éagion des fonctions exécutives peut en étre
impactée. Le nombre de mots ou de propositions panalyse qualitative ramené a des

pourcentages permet de réaliser une comparaissriighle.
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- Epreuve 2 : Répétition de phrases

Une seule personne (sur les 80 personnes de denréige) a réussi litem 7. Céline

Lécureuil avait déja constaté la problématiquecdeitem. La construction de la phrase
semble en effet entrer en cause dans les échess.sujets ont souvent mémorisé la
proposition principale de la phrase avec seulemeatdes deux propositions coordonnées. Le
lexiqgue a également posé probléme, le terme «uihigayant souvent été mal répété car

inconnu ou peu usité.
- Epreuve 11a : Reconnaissance visuelle d’expressim@taphoriques

Dans le cadre de I'étalonnage sur les 20-39 aitesnl’« donner sa langue au chat » avait posé
plus de difficultés que les autres. Chez les sijgiss de 40 a 49 ans, l'item « quand les
poules auront des dents » a rencontré lIégéremantdchecs que les autres. Beaucoup,
parmi ceux qui ont échoué, ont donné en réponser «bmme un coq ». Ceci peut

s’expliquer par une connaissance plus large degessipns métaphoriques se référant a un
méme domaine (ici, les volailles). Ayant fourni umponse appropriée a la thématique du
dessin, ils ont cessé leur recherche. Cette mauvé@monse peut aussi provenir d'une erreur

d’interprétation du dessin liée aux ressemblanoé® €oq et poule.
- Epreuve 9 : Phrases lacunaires

A quelques reprises, des sujets nous ont proposéépenses inattendues par rapport a la

cotation prévue.

L’épreuve a été élaborée avec certaines attentamatiére de construction de phrases. |l
apparait tout de méme essentiel de ne pas regéeslir cette cotation et de ne pas pénaliser

les phrases de sens et de syntaxe correctes.
- Epreuve 3 : Compréhension de textes

Plusieurs sujets ont marqué une certaine lassitadeernant cette épreuve. En effet, elle a
souvent nécessité une répétition de chacun destdeies pour éviter les réponses fausses ou
incomplétes en raison de difficultés mnésiquestmntionnelles.

Néanmoins, sa place dans la succession des éprestuas atout, en effet la concentration est
meilleure en début de test.
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2. Intéréts et limites du test

a) Intéréts

Ce test comporte seize épreuves. Deux d’entre ielbhsent deux sous-épreuves. Ce nombre
est important mais chaque épreuve est plutdt deecdurée. Cela permet de varier le type de
tache a effectuer, a cadence élevée. Ainsi, il ptss facile de garder opérationnelle

I'attention des sujets. De plus, plusieurs aspduatéangage élaboré sont abordés grace a la

diversité de ces épreuves. Cela rend I'évaluatios fihe.

Ce test est destiné aux patients cérébro-lésés asnpisEsenter des troubles fins du langage.
Les épreuves couvrent un large champ de compétemses en jeu dans le langage élaboré.
Elles permettent ainsi de confirmer les plaintes patients et surtout de cibler le déficit

impliqué dans les difficultés exprimées.

Ce test permet d’évaluer des patients de tous mwvda@tudes, de tous sexes, sur les versants
expressif et réceptif. L’évaluation est quantitatgrdce aux baremes mis en place. Elle est
également qualitative grace aux différentes remegquue le test invite a faire, et grace aux
épreuves dédiées a l'analyse qualitative. Dansatede I'appréciation de la syntaxe et du
lexique dans I'élaboration d’'un discours narratiés données chiffrées ont été référencees.

Des examinateurs futurs pourront s’y référer paumarer les données de leurs patients.

Grace aux résultats obtenus, I'examinateur powrdircner ou infirmer ['utilité d’'une prise
en charge, et définir les aspects spécifiques dgalge élaboré sur lesquels elle devra étre

orientée.

La prise en charge précoce des troubles, dansatese Sclérose En Plaques en particulier,
permettra de limiter le déclin des fonctions larigegs et de veiller & leur maintien le plus

longtemps possible dans la vie quotidienne, soegpgofessionnelle des patients.

Dans le cas d'autres pathologies neurologiquede qaise en charge adaptée aura pour

objectif la récupération du niveau antérieur destsu;j

b) Limites

Ce test ne permet pas d’évaluer des patients pedgetds troubles cognitifs et langagiers

séveres.
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Ces patients se retrouveraient en échec trop immodians des taches de langage élaboré. Le
test d’Angélique Moreira et Céline Lécureuil ne ppdonc évaluer que les troubles fins du

langage.

Sa passation plutdt longue peut mettre a mal lesnta souffrant d’'une fatigue importante ou
de troubles attentionnels. Il est indispensable/elber & ce que la passation se déroule en
plusieurs temps ou a ce que des pauses soient géesnantre les épreuves. Ce test de
langage élaboré ne permet pas d’aborder toutesddalités du langage.

Initialement créé pour une population atteinte dePSles épreuves écrites sont peu
nombreuses dans I'optique de limiter une sollimtatdes capacités visuelles potentiellement

déficientes. Cependant, tous les aspects du larégalgeré sont exploreés.

D. Discussion a propos de cette étude portant sur I'éluation du langage
élaboré

1. Intéréts de I'étude

Nous avons poursuivi une validation du test de dgegélaboré en répondant au critere
statistique de la taille d’'un échantillon représgihtd’'une population. Statistiquement, les
résultats que nous avons obtenus ont globalementdiiféré des résultats initiaux. Nous
avons tout de méme prouvé, grace a une épreuve lagtiabilité d’'une validation ne
répondant pas aux criteres statistiques pouvaifist étre remise en cause. Nous avons
finalement contribué a la réalisation d’'une valiolatplus fiable et plus précise.

L’étalonnage de ce test sur une population agéd0da 59 ans permet de répondre a un

manque d’outil dans le domaine du langage élaharéedte tranche d’age spécifique.

Notre étude a permis de montrer que les sujets dgé40 a 59 ans et de 20 a 39 ans

obtenaient des résultats similaires sur le test dan ensemble.

Cependant, il a été trés intéressant de mettrevant gue ces sujets obtenaient des résultats

significativement différents sur certaines épreuves

Nous avons pu constituer un ensemble de donnéesatives statistiquement valables et
utilisables, spécifiquement dédiées a la tranciagal’40-59 ans. Nous avons également mis
en évidence que le protocole est sensible a laMeri niveau d’études ».
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Ainsi des normes selon cette variable rendent plessiévaluation plus précise des
performances des patients agés de 40 a 59 ans.

Certaines de nos remarques sur le déroulementétedé, sur la passation du test et sur
I'analyse des résultats viennent renforcer desraghtens déja formulées au cours des études
précédentes. D’autres apportent un point de vuirdiit et de nouvelles critiques. Les

modifications proposées contribuent a I'amélioratienl’évaluation du langage élaboré chez

les sujets cérébro-lésés proposée par ce test.

2. Limites de I'étude

L’analyse statistique des résultats a mis en évalene certaines épreuves n’étaient pas
suffisamment difficiles ou que les cotations n’étdipas toujours assez précises. Ainsi une
discrimination entre les sujets les plus performamt pas toujours été possible. Il reste
difficile de construire un test qui évalue des widlis dont le niveau de langage élaboré est

tres élevé, sans mettre en échec constant les p@iftsmants.

L’étalonnage de ce test sur une population 4géd0da 59 ans a été réalisé a partir d’'un
échantillon de 80 sujets représentant la populatitout venant ». A l'origine, le panel devait
étre composé de 120 sujets. L’'arrét de la recheachéout de 80 sujets a entrainé leur
répartition non homogene entre les différents gesugefinis par les variables. Un échantillon
plus grand et réparti équitablement pourrait petmr@ete confirmer quelques données et

d’approfondir cette étude.

Alors que la passation nécessitait en moyenne @mginquante minutes pour les sujets sains
ages de 20 a 39 ans, elle s’est avérée beaucosipoplyue chez les sujets agés de 40 a 59 ans
durant environ une heure et quinze minutes. Ce deagb conséquent mais de multiples
aspects du langage élaboré a l'oral peuvent atnsiabordés. Tous les aspects ne sont pas
forcément touchés en cas de pathologie neurologitidaut pouvoir cibler ceux qui sont

déficitaires.

230



3. Limites de I'évaluation du langage élaboré

Le langage élaboré fait appel a de multiples psacegognitifs mais un trouble du langage
élaboré n’est pas toujours la conséquence de sutmgnitifs. Les résultats obtenus aux
épreuves explorant les capacités linguistiques det miveau dépendent des capacités
cognitives, d'ou l'intérét que certains de ces pestis soient appréhendés dans ce test.
Cependant, leur évaluation spécifique et approfoneste nécessaire. Elle permet de détecter

des troubles cognitifs importants, entravant I'éasibn du langage élaboré.

Une analyse quantitative ne saurait étre suffisgater évaluer les troubles du langage
élaboré. L'observation clinique, le ressenti dugrdtet son utilisation du langage dans des

situations spontanées doivent étre intégrés alliétian.

Les autres symptdmes cliniques liés a la patholdgieent également étre pris en compte. La
fatigue, la dépression ou les douleurs peuventealtfes performances, ces symptdmes

doivent donc étre pris en considération dans ligatabn.

E. Perspectives

Cette étude a porté sur I'étalonnage d’'un testadgdge élaboré sur la tranche d’age 40-59
ans. La population de réféerence compte 80 sujetserhit intéressant de poursuivre cet
étalonnage avec un échantillon allant jusqu’a 186ts, afin d’obtenir des résultats basés sur

une répartition plus équitable des scores selowndgables choisies pour ce test.

Nous ignorons encore dans quelles mesures cesteapglicable aupres de patients cérébro-
lésée agés de 40 a 59 ans. Sa validation aupres gopulation pathologique issue de la
méme tranche d’age serait nécessaire. Ainsi, nousipns confirmer son efficacité a déceler

des troubles du langage élaboré chez ce type derpess.

Les pathologies neurologiques touchent égalementpdesonnes plus agées. Il serait donc
intéressant de poursuivre cette étude en étaloneamn validant ce test aupres d'une

population agée de 60 a 79 ans.
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CONCLUSION

Notre étude visait a contribuer a la création diest de langage élaboré, normé et validé,
destiné aux sujets cérébro-lésés. Elle s’est déecah deux temps : la poursuite de validation

sur la tranche d’age 20-39 ans et I'étalonnagéaeswanche d’age 40-59 ans.
L’objectif était de répondre a trois questions intpotes :

- Les résultats obtenus pour une validation du t@&sB86 sujets seront-ils différents et
plus fiables que ceux de la validation déja existéstr 25 sujets) ?

- Les résultats obtenus au test par des sujetsnéragés de 40 a 59 ans different-ils de
facon significative des résultats rapportés paalnage sur la tranche d’age 20-39
ans ? Justifient-ils un étalonnage spécifique ?

- Les variables sexe, age et niveau d’études onthilseffet significatif sur les

résultats obtenus dans le cadre de I'étalonnage stanche d’age 40-59 ans ?

Nous avons donc poursuivi la validation en propbsaprotocole a cing sujets cérébro-lésés
supplémentaires. Nous avons ajouté leurs résudtateux de la validation entreprise par
Marine Bourguignon en 2012. Ces nouveaux résutiatsété analysés statistiquement et
compares. lls ont permis de mettre en évidence gwalidation de ce test sur 30 sujets était
plus fiable et donc justifiée. En effet, une épeavaffiché des différences de significativité

entre sujets témoins et sujets cérébro-lésés.

Nous avons par la suite réalisé I'étalonnage déesesur la tranche d’age 40-59 ans. Une
analyse statistique des résultats selon une vueseleble puis selon chaque variable choisie
(sexe-age-niveau d’études) a été effectuée. Poplupmrt de ces épreuves ainsi que pour le
test dans son ensemble, la variable « niveau dgétuda eu un effet significatif. Les deux
autres variables ont, pour quelques épreuves, régateeu un effet significatif. Les données

obtenues ont permis d’établir des références navesaen fonctions de ces trois variables.

Nous avons également comparé les résultats des égjés de 40 a 59 ans a ceux des sujets
agés de 20 a 39 ans grace aux données de I'étgméalisé par Céline Lécureuil en 2007.
Les scores pour chaque épreuve et pour le testtear ent été étudiés. Pour le test dans son

ensemble, les différences observées ne sont pacagves.
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En revanche, certaines épreuves ont affiché de#tatssignificativement différents entre les
deux groupes, ce qui prouve l'intérét d’'un étalamapécifique pour la tranche d’age 40-59

ans.

Tous les résultats collectés au cours de cette éuntepermis d’apporter des critiques
constructives ainsi que des perspectives d’avenir paboutissement de ce test de langage

élaboré.

Cette étude a été tres riche d’enseignementsptantenrichissement de nos connaissances
théoriques que par les rencontres que nous avofarpuauprés des témoins et des patients
volontaires ainsi qu’aupres des orthophonistes.sNauons également beaucoup appris d’'un

point de vue statistique et analytique par la geamgueur qu’impose ce type d’étude.
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I. Annexe 1 : Notice explicative pour les personmasigipant a I'étude
(sujets cérébro-lésés)

Madame, Monsieur,

Je suis étudiante en®™ année d'orthophonie & I'université de BordeauxJe. réalise
actuellement une étude sur le langage élaboré eéwnation chez les personnes cérébro-

|ésées dans le cadre de mon mémoire de fin d’étude.

Je vous propose de participer a cette étude etgs mvite, avant de prendre votre décision, a
lire avec attention cette notice d’information goncerne les différents aspects de I'étude que

je mene.

Votre participation est entierement volontaire.vBus ne souhaitez pas participer a cette
étude ou si vous souhaiter vous en retirer a geehgoment que ce soit, et quel qu’en soit le

motif, vous étes entierement libre de le faire.

Pourquoi cette étude ?

Ce travail a pour but final de proposer un outéwdiluation fiable des troubles fins du

langage.

En effet aujourd’hui on manque d'outils permettal® mettre en évidence et d’évaluer
spécifiguement les difficultés liées a cet asppacticulier du langage, or les troubles fins du

langage sont présents dans de nombreuses pathologie

Ce sujet d'étude a recu un avis favorable de lancssion des mémoires de I'école

d’orthophonie de Bordeaux.

Objectif de I'étude :
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Il s’agit de valider le Test de Langage Elaboré&guér Angéligue Moreira, orthophoniste, en
proposant la passation du protocole a un échamtiléosujets cérébro-lésés.

En les comparant & la population témoin, les rasithbtenus permettraient de déterminer si
ce test est sensible aux troubles langagiers fimsz des patients ayant des Iésions

neurologiques.

Déroulement de I'étude :

Une breve évaluation cognitive vous sera proposgeus n’en avez pas bénéficié au cours
des 12 derniers mois. Puis je vous proposerai & @ie Langage Elaboré précédé d'un
entretien oral. La durée de ce test sera d’enviti80. Des temps de pause sont prévus durant
la passation.

Les bénéfices attendus :

Cet étude vise a élaborer un outil fiable et effec@our évaluer les troubles fins du langage
chez les personnes cérébro-lésées. Une meillewleadion de ces troubles permettra de
mettre en place une rééducation orthophonique as pies des besoins quotidiens des

patients.

Vos droits :

Les données recueillies pour cette étude reststdntement confidentielles. Pour les besoins

de I'étude ces données seront analysées qualitagivieet quantitativement.

BN

Si vous souhaitez participer a cette étude, il veuffit de signer le formulaire de
consentement. Un exemplaire de ce document voasresris et vous pourrez, a l'issue de

cette étude et a votre demande, étre tenu(e) igf@naes résultats globaux obtenus.

Si vous le souhaitez, vous avez la possibilitévoies retirer a tout moment, sans motif a

invoquer et sans que cela ne vous porte préjudice.
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Je vous remercie par avance de votre participafidraidera a une meilleure prise en charge

des patients cérébro-lésés en orthophonie.

[I. Annexe 2 : Formulaire de consentement éclairé

Melle DUGUE Audrey, étudiante erf année & I'école d’orthophonie de Bordeaux, m'a
proposé de participer a I'étalonnage d’'un Test.aegage Elaboré auprés d’'une population

témoin agée de 40 a 59 ans dans le cadre de isatéal de son mémoire de fin d’étude.
Elle m'a précisé que jétais libre d’accepter oueleiser de participer a cette recherche.
Afin d’éclairer ma décision, j'ai recu et bien congdes informations suivantes :

- Le but de I'étude

- L’exposeé succinct de I'étude ainsi que sa durée

- Les bénéfices attendus

- La chronologie des actes pratiqués et la duréadiipation

Toutes ces informations m’ont été remises souartad d’'une notice d’'information. J’ai bien

compris cette notice avant de la signer.
Je sais également que :

- Cette étude ne représente pas en soi de bénddieedinel direct pour les personnes y
participant.

- Aucune indemnité compensatoire ne me sera reversee.

- Les données recueillies resteront strictement denfielles.

- Je peux a tout moment demander des informationpléonentaires a Melle DUGUE

Audrey.

Apres en avoir discuté et avoir obtenu réponseautesomes questions, j'accepte librement et
volontairement de participer a I'étude décrite esslus. Je suis parfaitement conscient(e) que
je peux retirer a tout moment mon consentement a mparticipation a cette étudeet cela
quelles que soient les raisons et sans supportamauresponsabilité. Le fait de ne plus

participer a cette étude ne portera pas atteintesarelations avec I'étudiante investigatrice.
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Mon consentement ne décharge en rien l'investigattlie ses responsabilitésj@tconserve

tous mes droits garantis par la loi.

Faita: el
Nom, Prénom de l'investigateur : Nom, Prénom du volorgair
Signature : Siguna :

(Toutes les pages doivent étre paraphées.)

Ce document est a réaliser en 2 exemplaires origing, dont 'un doit étre gardé 15 ans

par I'investigateur, et I'autre doit étre remis a la personne donnant son consentement.
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lll. Annexe 3 : Questionnaire (sujets cérébro-lésés)

Nom : Prénom:
Sexe: Date de naissance
Date de I'évaluation:
Profession:
Niveau d’étude:
- Jusqu’a quel age étes-vous allé a I'école ?

- Quel diplédme le plus élevé avez-vous obtenu ?
- Niveau de qualification le plus élevé ?

Si niveau inférieur au BAC

- Avez-vous passé des diplémes professionnels onitpats ?

Histoire de la pathologie et des troubles :

Situation familiale :

Langue maternelle :

Prévalence manuelle :
Indicateurs de la vie quotidienne :

- Vie sociale :
- Loisirs, activités, passions :

Plaintes :
Qu’est ce qui vous géne le plus au quotidien ?

Au niveau du langage et de la communication :
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- Y-a-t-il des situations dans lesquelles vous vaugez géné ? (gérer deux
conversations, au téléphone...)
- Pensez-vous avoir des difficultés de formulatiate Zompréhension ?

Audition :

- Avez-vous des problemes d’audition ?
- Avez-vous déja passé un audiogramme ?

Fonctions cognitives :

- Difficultés a vous concentrer, a réfléchir ?
- Difficultés & maintenir votre attention sur une n&activité ? (télévision...)
- Difficultés de mémoire ? (souvenirs d’enfance, masaorun numéro de téléphone ?)

Dernier tests passeés :
Savez-vous a quand remontent les derniers testépaglangage, fonctions cognitives ?)
Rééducation, suivi en cours ou passeé :

- Orthophonie : (quand, pourquoi)
- Psychologie : (quand)

Etat émotionnel :

- Comment vous sentez-vous en général ? (détendin) adpai, triste, décourage,
inquiet, content, bien dans votre peau ?)

S’il y a un doute sur la dépression, questionner su

- L'initiative
- Lintérét porté aux choses
- Lavie affective

Contexte de I'évaluation :

Comportement de la personne :
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V. Annexe 4 : Notice explicative pour les personrasigpant a I'étude
(sujets témoins)

Madame, Monsieur,

Je suis étudiante en®™ année d'orthophonie & I'université de BordeauxJe. réalise
actuellement une étude sur le langage élaboré eéwnation chez les personnes cérébro-

|ésées dans le cadre de mon mémoire de fin d’étude.

Je vous propose de participer a cette étude ets mvite, avant de prendre votre décision, a
lire avec attention cette notice d’information goncerne les différents aspects de I'étude que

je mene.

Votre participation est entierement volontaire.vBus ne souhaitez pas participer a cette
étude ou si vous souhaiter vous en retirer a geegoment que ce soit, et quel qu’en soit le

motif, vous étes entierement libre de le faire.

Pourquoi cette étude ?

Ce travail a pour but final de proposer un outéwdiluation fiable des troubles fins du

langage.

En effet aujourd’hui nous manquons d’outils perargttde mettre en évidence et d’évaluer
spécifiguement les difficultés liées a cet aspacticulier du langage, or les troubles fins du

langage sont présents dans de nombreuses patlsologie

Ce sujet d'étude a recu un avis favorable de lane@sion des mémoires de I'école

d’orthophonie de Bordeaux.

Objectif de I'étude :

Un Test de Langage Elaboré a été créé par Angéhtpreira, orthophoniste, en 2007 et est

en cours de validation sur une population agéeedde 39 ans.

262



Aujourd’hui il apparait nécessaire de le valider gne population plus agée car les troubles
fins du langage peuvent toucher toutes les trandiége. Il s’agit donc d’étalonner cette
batterie sur une population témoin agée de 40 @anS9 Ainsi plus tard une validation pourra
étre effectuée sur cette tranche d’age par congmaravec les résultats de personnes cérébro-

|ésées.

Déroulement de I'étude :

Un questionnaire vous sera proposeé suivi du Testadgage Elaboré. La durée de ce test est

d’environ une heure. Une pause de cing minutesrégtp au cours la passation.

Les bénéfices attendus :

Cet étude vise a élaborer un outil fiable et effecpour évaluer les troubles fins du langage
chez les personnes cérébro-lésées. Une meillewleadion de ces troubles permettra de
mettre en place une rééducation orthophonique as pies des besoins quotidiens des

patients.

Vos droits :

Les données recueillies pour cette étude reststdntement confidentielles. Pour les besoins

de I'étude ces données seront analysées qualitagivieet quantitativement.

bY

Si vous souhaitez participer a cette étude, il veuffit de signer le formulaire de
consentement. Un exemplaire de ce document voasresris et vous pourrez, a l'issue de

cette étude et a votre demande, étre tenu(e) igf@naes résultats globaux obtenus.

Si vous le souhaitez, vous avez la possibilitévoies retirer a tout moment, sans motif a

invoquer et sans que cela ne vous porte préjudice.

Je vous remercie par avance de votre participafioraidera a une meilleure prise en charge

des patients cérébro-lésés en orthophonie.
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V. Annexe 5 : Questionnaire (sujets témoins)

Nom : Prénom:
Sexe: Date de naissance
Date de I'évaluation:
Profession:
Niveau d’étude:
- Jusqu’a quel age étes-vous allé a I'école ?

- Quel diplédme le plus élevé avez-vous obtenu ?
- Niveau de qualification le plus élevé ?

Si niveau inférieur au BAC

- Avez-vous passé des diplémes professionnels onitpets ?

Situation familiale :

Langue maternelle :

Prévalence manuelle :
Indicateurs de la vie quotidienne :

- Vie sociale :
- Loisirs, activités, passions :

Santé :

- Avez-vous des problemes d’audition ?
- Portez-vous des lunettes ?

Rééducations et suivis en cours ou passeés :

- Avez-vous déja été suivi en Orthophonie ? (quandrquoi) :

- En Psychologie ? (quand) :
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Etat émotionnel :

- Comment vous sentez-vous en général ? (détendin adpai, triste, découragé,
inquiet, content, bien dans votre peau ?)

S’il y a un doute sur la dépression, questionner su

- Llinitiative
- Lintérét porté aux choses
- Lavie affective

Contexte de I'évaluation :

Comportement de la personne :
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VI. Annexe 6 : Tableaux des scores et écarts-typesuilets cérébro-lésés

Patient 01 Patient 02 Patient 03 Patient 04 Patient 05 Patient 06 Patient 07 Patient 03 Patient 09 Patient 10
Homme Homme Homme Homme Homme Homme Homme Homme Femme Femme
33ans 30ans 13ans 33ans 21ans 33ans 12ans 36ans 30ans 10ans
30-3%ans 30-39ans 20-29ans 30-39ans 20-29ans 30-3%ans 20-29ans 30-3%ans 30-3%9ans 20-259ans

Niv3 Niv 1l Niv2 Nivl NivZ Niv3 Niv 1 Niv2 Niv3 NivZ

Trzuma Cranizn

Trauma Cranizn

Trauma Cranizn

Trzuma Cranizn

Trauma Cranizn

Trauma Cranizn

Trauma Cranizn

Trauma Cranizn

Trzuma Cranizn

Trauma Cranizn

Epreuves du Test Résultats des Patients "20-30ans" atteints de Pathologies Neurologigues
N®Epreuve | Moté sur | Score s Score ot Score ot Score et Score omke Score ot Score ot Score ot Score ot Score ok
type type type type type type type type type type
Epreuve 1 10 89,25 0,71 8,50 -1,50 | 10,00 0,48 8,50 -1,90 5,00 -1,11 1000 : 043 425 8,65 | 10,00 0,48 1000 i 043 8,75 -1,51
Epreuve 2 10 300 { 220 | 500 { 09 | 700 { 020 | 7,00 ! 209 | 1000 i 221 | GO0 | D44 | GO0 ( 030 | 700 | 011 | 800 ! 103 | BOD | 037
Epreuve 3 0 1000 | -200 | 850 | 0,83 | 1300 | 0,32 | 1400 i 055 | 1500 { 019 | 1500 | 0,10 | 1200 i 049 | 1800 { 105 | 16500 | D45 | 13,50 | 1,92
Epreuve 4 - 2300 § 173 | 2200 | D42 | 2200 | 084 | 3500 248 | 2300 D73 (2300 473 | 2200 : 072 | 3400 ¢ D23 | 4300 090 | 3600 ¢ 031
Epreuwve 5 10 5,00 40,56 6,50 162 7,00 40,47 3,00 315 8,00 0,20 5,50 40,23 6,00 0,18 6,00 0,10 3,00 0,16 7,50 0,2
Epreuve & 20 18,00 i 046 | 1800 i 1,11 | 1800 ! 060 | 17,00 090 | 1800 ! 060 | 1600 i 046 | 17,000 037 | 1400 i 1,39 | 1800 036 | 1600 ! 114
Epreuve 7 0 1400 | 017 | 1300 197 | 1300 039 | 1500 ! 276 | 1600 | 133 | 1300 | 011 | 1400 ! 1,16 | 1300 ! 011 | 1600} 097 | 1600 | 104
Epreuve 8 10 775 : 091 | 825 078 | BOoO [ 036 | 800 ! 084 | 800 [ 036 | %00 017 | 400 : 199 | 800 ! 069 | %00 018 | 650 | -178
Epreuve 9 20 1550 | -1,20 | 1900 | 1,84 | 1600 | 046 | 1700 ! 069 | 1700 | 025 | 1700 i 036 | 1300 451 | 1900 075 | 2000 | 168 | 2000 | 1,20
Epreuve 10 10 000 | 246 | o50 | 060 | 050 © 200 | 050 © 060 | 250 033 | 150 | 156 | 100 i 077 | 300 ! 066 | 350 0 034 | 050 ¢ 179
Epreuve 11a 12 900 | 017 | 800 { 078 | 800 | 035 | 9,00 135 | 900 i 035 | 900 (| 017 | 400 | 122 | GO0 i 1,87 | 1100 086 | 700 i 068 |
Epreuve 11b 4 300 : 000 200 : D24 | 400 : 077 200 @ D24 ( 400 : 077 300 : 000 100 : 154 | 300 : 000 400 : 047 100 : 553
Epreuve 12 16 8,00 061 3,50 0,40 7,00 0,27 6,00 1,13 7,50 0,50 4,00 -1,96 0,00 -2,57 4,00 -1,56 8,00 033 4,00 -1,29
Epreuve 133 12 500 | 160 | 800 ! 028 | 600 ! 4,77 | 900 ! 05 | 1000 @ 059 | 1000} 028 | 300 ! 059 | 200 P 349 | 1200 ! 092 | 1000 | 077
Epreuve 13b 12 700 | -103 | 400 | 022 | B00O { 057 | 600 ( 033 | 700 | 098 | 600 | -157 | 600 i 095 | 1000 059 | 700 | 087 | 800 | 1,22
Epreuve 14 10 775 | 028 | 575 ! 086 | 825 | 005 | 825 ! 022 | 700 | 089 | 850 ! 016 | 625 ! 117 | 900 { 046 | 925 ! 046 | B7FS ! 027
Epreuve 15 5 500 | 047 | 500 i 1,22 | 400 | 116 | 400 014 | 500 [ 077 | 00 | 047 | 500 ( 091 | 400 i 190 | 400 | £71 | 500 | 062
Epreuve 16a 16 7,00 i 132 | 500 | 044 | 1100 032 | 700 | 008 | 1200 @ 059 | 400 i -216 | 400 | 293 | 700 | 432 | 900 | 79 | 11,00 | 059
Epreuve 16b 17 800 | -163 | s00 | 036 | 1200 i 040 | 1300 085 | 11,00 073 | 900 } -1,34 | w000 i 1,73 | 1500 | 070 | 1600 i 037 | 1600 ! 000
Epreuve 16c - 126,00 - |11300 - | 367,00 - | 14500 - |131,00 . 45,00 . 32,00 - |11200 - |17100 - |1s1,00 3
Epreuve 16d = 20,00 = 2400 = 37,00 = 18,00 = 33,00 = 7,00 = 5,00 = 13,00 = 18,00 = 27,00 =
Patient 11 Patient 12 Patient 13 Patient 14 Patient 15 Patient 16 Patient 17 Patient 18 Patient 19 Patient 20
Femme Femme Homme Homme Homme Homme Homme Femme Femme Femme
24ans 20ans 25ans 24ans 25ans 36ans 35ans 30ans 33ans 3lans
20-29ans 20-2%ans 20-2%ans 20-2%ans 20-29%ans 20-3%ans Z0-2%ans 20-3%ans 20-3%ans 20-3%9ans
Miv 1 Niv 2 Niv 3 Niv 1 Niv 2 MNiw 3 Nivl Miv 3 Niv 3 Miv 3
Trauma Cranien | Trauma Cranien SEP AWC AT AWC Meurcsyphillis AT ANC AWC
Epreuves du Test Résultats des Patients "20-39ans" atteints de Pathologies Neurologiques
N* Epreuve : Noté sur | Score i Score o Score i Score et Score ek Score o Score i Score ek Score o Score b
type type type type type type type type type type
Epreuve 1 10 675 | 468 | 400 | 905 | 1000 048 | 950 i 032 | 700 | 429 | 950 | 032 | 1000 048 | 650 | 508 | 1000 i 048 | 1000 | 048
Epreuve 2 10 600 | 011 | 400 ! 185 | 400 | 140 | 100 0 285 | 300 ! 248 | 400 | 154 | 400 ! 040 | go00 | 126 | 800 | 103 | 7o0 i D11
Epreuve 3 20 1000 | 073 | 1600 1 049 | 1300 | 222 | 1300 0 010 | 1200 0 055 | 1400 ] 048 | 1600 0 106 | 11,50 | 384 | 1150 | 384 | 1300 271
Epreuve 4 - 2200 | 032 | 2800 | -114 | 4200 i 002 | 2300 055 | 2300 073 | 4600 130 | 2400} o002 | 2800 -108 | 2800 095 | 1500 | 2,30
Epreuve 5 10 400 . 092 | 400 i 227 | 1000 1,43 | 350 : -1,11 | 450 i 214 | 800 i 141 | 550 101 | 400 i -144 | 400 | -144 | 400 i -144
Epreuve & 20 16,00 | 041 | 1600 i 1,14 | 1200 ¢ 233 | 1600 O54 | 1200 i 133 | 1800 o046 | 1300 o008 | 1700 o097 | 1800 036 | 1600 i -158
Epreuve 7 20 15,00 2,77 10,00 | -1.45 | 18,00 2112 15,00 1,55 12,00 0,07 1400 : 017 11,00 1,18 12,00 : 032 | 1600 | 0,97 15,00 0,65
Epreuve 8 10 400 | 207 | 525 =02 | &35 1 004 | 675 ! 034 | 750 1 007 | 575 1 264 | 4001 150 | 425 | 363 | 500 | =208 | 700 1 145
Epreuve @ 20 19,00 | 122 | 1300 -231 | 1800 0,13 | 1500 018 | 1700 025 | 1900 @75 | 1200 -219 | 1800 034 | 2000 168 | 1800 i 034
Epreuve 10 10 050 | 102 [ o500 § 479 | 300 108 | 050 | 013 | oo | 242 | 100 | 186 | opo ! 085 | o050 | 278 | 150 § 243 | 100 { 245
Epreuve 11a 12 600 004 | oD i -108 | 2000 091 | 500 0°3 | 400 i -1,60 | 7,00 i -330 | 300 i 1,08 | 600 i -272 | 80D | -129 | 7,00 i -2,00
Epreuve 11b 4 200 | -126 | 200 | 352 | 400 i 057 | 300 ! 018 | 300 | 1,16 | 3,00 { 000 | 300 i 036 | 000 i 269 | 400 | 047 | 300 i 032
Epreuve 12 10 GO0 | 046 | 400 | 1,29 | GO0 | 09 | 200 . 166 | 550 0 04 | 600 | 068 | 550 0 083 | 500 | 062 | 1000 129 | 750 010
Epreuve 133 12 800 | 006 [1000} 077 | 20001 025 | 000 | 412 | go0o | o059 | 000! 028 | 600 i 028 | 800 | 075 | 1000 ! 008 | 600 | 159
Epreuve 13b 12 800 | 082 | oo i 1,22 |1200 % 094 | 200 | 262 | 600 | -1,38 | 1000 059 | 300 | 049 | 200 | -285 | 1000 | 032 | 500 ! -166
Epreuve 14 10 700 o002 | 750 ¢ 108 (10000 147 | 650 ! 099 | 750 | 055 | 875 (1 031 | 650 0 060 | 450 | 415 | 875 | 402 | 850 | 027
Epreuve 15 5 500 | 08 | 400 : -145 | 500 i ©57 | 300 i 111 | 500 i €77 | 500 : 047 | 400 i D14 | 400 500 i 071 | 400 | 071
Epreuve 1fa 16 600 | 137 | 7o0 i 216 | 900 | 106 | 300 0 334 | 800 | 048 | 600 | 160 | 400 i 070 | 700 900 | -1,79 | 800 i 232
Epreuve 16k 17 600 | -1,98 | 13,00 | -2,60 | 13,00 | 0,23 | 500 i 369 | 1500 | 093 | 600 | -221 | 600 i -1,28 | 10,00 1600 i 037 | 12,00 | -128
Epreuve 16c - 62,00 5 83,00 - |273.00 5 £7,00 - |1m1,00 5 £6,00 5 33,00 - |11400 - | 25100 - |as000 5
Epreuve 16d - 8,00 = 14,00 = 37,00 - 10,00 = 33,00 - 10,00 = 4,00 = 20,00 = 34,00 = 24,00 =
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Patient 21 Patient 22 Patient 23 Patient 24 Patient 25 Patient 26 Patient 27 Patient 28 Patient 23 Patient 30
Femme Femme Femme Femme Femme Femme Femme Homme Femme Homme
25ans 23ans 35ans 35ans 22 ans 21ans 32 ans 36ans 32 ans 24ans
20-2%ans 20-2%ans 20-3%ans 20-3%ans 20-2%ans 20-2%ans 20-3%ans 20-3%ans 20-3%ans 20-2%ans
Niv 3 Miv 3 Niv 3 Miv 2 Niv 1 Miv 1 Niv 1 Miv 3 Niv 3 Miv 3
Tumeur cérebrale SEF Encéphalite  Encéphalite Infect] 5D Génetigue Méningiome SEF Trauma Crénien | Trauma Crénien AVC
Epreuves du Test Résultats des Patients "20-3%ans" atteints de Pathologies Neurologigues
N* Epreuve | Noté sur | Score et Score et Score it Score ot Score ek Score it Score et Score et Score et Score et
type type type type type type type type type type
Epreuve 1 10 725 | 389 | 800 | 270 | s00 { ;111 | 950 {| 032 [ 935 { 071 (1000 ! 048 | 650 | 508 | 500 | 746 | 925 | 971 [ 800 | am
Epreuve 2 10 60D { 130 | 800 ! 056 | 400 i 354 | 500 i 00 | 200 % 141 | 400 ! 0BS5S | 400 f 104 | S00 f 093 | Bon i 103 | soOn | D28
Epreuve 3 wii] 1300 171 | 1700 1 033 | 1700 030 | 1200 @ -217 | 950 ! 086 | 1500 | 055 | 1000 118 | 1500 | 010 | 1600 I 045 | 12,50 | -2.48
Epreuve 4 - 2200 : -1,65 | 2700 ! -1,23 | 900 ! =59 [ 3100 ! 067 | 500 : 28 | 1700 1,49 | 1900 i 1,20 | 2000 i -212 | 2800 i -1,08 | 1700 i 2,27
Epreuve § 10 400} 377 | 1000 0G5 | 80D 016 | 800 081 | 400 092 | 4000 092 | 750 093 | 3000 18 | so0 i 104 | s000 0 130
Epreuve & bli] 1700 0 068 | 1400 0 -213 | 1900 024 | 2000 158 | 1000 071 | 000 | 257 | 1400 019 | 1600 | 046 | 1600 i 158 | 1200 | -233
Epreuve 7 20 1500 i 027 | 1600 i 058 | 1100 065 | 1000 | 082 | 800 | 057 | 600 | -1,53 | 1400 095 | 900 | -1,21 | 1800} 162 | 700 i -295
Epreuve & 10 325 { 233 450 | 174 | 675 i 165 | 675 { 143 | 750 { 030 | 425 | ;190 | 200 f 33| 375§ 438 | 775 { opB4a | &S0 | 123
Epreuve & 0 1400 : 1,88 (1900 : 053 | 1800 : 034 (1800 035 | 1100 268 (1300 0 470 | 1100 212 | 1400 @ -203 | 1600 : 101 | 1700 ¢ 099
Epreuve 10 10 050 | 247 | 450 : 094 | 200 i 3,81 | 050 ; 160 | o050 § 202 | 250 084 | 100 : DE6 | 3,50 : 036 | 250 i 148 [ 100 | 226
Epreuve 11a 13 300 § 276 | 800 | 018 | 1000 014 | 900 i 015 | 00D { 264 | 700 | 049 | 400 i -222 | 600 i -1,87 | 8§00 i 129 [ 7o | 091
Epreuve 11b 4 100 i <213 | 100 ; 213 | 400 } 047 | 400 0 061 | 00D } 354 | 400 0 103 | 00D } -196 | 000 ;. 318 | 400 ( 047 | 400 . 057
Epreuve 12 10 400 { -1,80 | 800 | 038 | 800 i 033 | 750 i 017 | o000 { 231 | 400 | D46 | 000 i 261 | 600 | 063 | 600 I 062 | 400 | -ZoO7
Epreuve 13a 12 000 | 409 (1000 008 | 800 i 075 | 1000 ope | 200 f 174 (1200 126 | OO i 071 | 1000 o028 | 1000 op8 | 1200 101
Epreuve 13 12 400 : -281 | 400 : 281 | 600 : 126 | 600 : 126 | 300 : 133 | 700 : 039 | 300 i 131 | 800 : 049 | 500 : -165 | 8,00 : 085
Epreuve 14 10 425 | 275 | 7,00 i 072 | 775 i 092 | 725 : 087 | 475 | 140 | 795 : 049 | 425 i 324 | 575 i 145 | 825 § 051 | 300 | 103
Epreuve 15 5 400 | 136 | 400 | 136 | 500 i @71 | 500 i o062 | 100 { 486 | 500 | 086 | 500 i 104 | 400 i 29 | 500 { 071 | 500 | 057
Epreuve 16a 16 900 | 112 | 400 ; 253 | 1100} 074 | 900 0 071 | 500 § 163 | 500 169 | 600 } D93 | 900 . 076 | 1000} -126 | 1200 021
Epreuve 16b 17 12,00 i -190 | 11,00 i -2.42 | 1600 f 037 | 1500 | 029 | 900 i -108 | 11,00 048 | 1700 150 | 1000 | -1,05 | 1000 i 2,10 | 13,00 i 023
Epreuve 16c - 132,00 5 96,00 = 90,00 - .| 20000 = 35,00 5 46,00 - | 140000 - | 18500 - . | 28800 - | 54300 =
Epreuve 16d - 20,00 . 16,00 . 12,00 . 33,00 . 6,00 . 7,00 . 16,00 . 29,00 . 34,00 . 83,00 .
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RESUME : Les lésions cérébrales peuvent survenir suite mugples pathologies neurologiques et
peuvent occasionner des troubles du langage élaboe® évaluation de cet aspect du langage est
indispensable mais les outils sont peu hombreuxptdtocole, créé en 2000, a été étalonné sur 120
sujets témoins et validé sur une population deupgis cérébro-lésés dans la tranche d’age 20-39 ans
Au cours de notre travail, nous avons poursuiwdhidation de ce test afin d’obtenir un échantillon
représentatif de la population. Nous avons égalem&alisé un étalonnage du test sur 80 sujets

témoins agés de 40 a 59 ans afin de prévoir uligatitin plus large de cet outil.

Grace a nos analyses statistiques, nous avonsnmasant I'intérét d’une validation sur 30 sujets.
L'étalonnage auprés des sujets agés de 40 a S5Qaussa permis d’étudier I'effet des variables
« age », «sexe », et «niveau d'études ». Nowmsaégalement mis en évidence l'intérét d'un
étalonnage spécifique pour la tranche d’age 40As9sar certaines épreuves. Toutes les observations
effectuées au cours de cette étude ont permis ibapplir et de compléter les informations collestée

au cours des études précédentes ainsi que d’eavidagrses perspectives pour ce test.

Mots-clés : étalonnage - évaluation - fonctionsnitbges - langage élaboré - lésion cérébrale -

orthophonie - pathologies neurologiques — validatio

ABSTRACT : Brain damage can occur due to many neurologicsadies and can cause high level
language disorders. An assessment of this aspelangtiage is essential, but the tools for such
evaluation are few. In 2000, a procedure was cdeateerein 16 tests were established, calibrated on
120 control subjects and validated on a populab®5 brain-damaged subjects in the age group of
20-39 years old. During our work, we aimed to valedthis test in order that we might obtain a
sample that is representative of the population.al$e conducted a calibration test on 80 control

subjects aged from 40 to 59 in order to provideaf@rider use of this tool of evaluation.

Our statistical analysis led us to the conclushat the test might be most successfully validasdgu

30 subjects. The calibration of the test on subjétithe age range of 40-59 allowed us to study the
effect of the variables ‘age’, ‘sex’ and ‘level study’. We have also shown the importance of tgstin
on the age range of 40-59 for certain tests. Adepbations made in this study have helped to expand
and complete the information collected during poesi studies and consider different perspectives for
this test.

Keywords : assessment - brain injury - cognitivections - high level language - neurological

diseases- speech therapy - standardisation -ataird
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