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Introduction

L'eau est un bien commun indispensable, qu'il faut gérer a la fois en quantité et en qualité.
Que ce soit pour un usage domestique, agricole ou encore industriel, sa répartition ou sa pollution
peuvent-étre sources de conflit.
En France, les fondements de la politique actuklléeau sont essentiellement issus de trois lois®.
La premiere, datant du 16 décembre 196drganisé¢ la gestion décentralisée de 1’eau par bassin
versant et créé les agences de I'eau et les comités de bassin.
La seconde, du 3 janvier 1992senforcé 1I’impératif de protection de la qualité et de la quantité des
ressources en eau. Son article 1 stipule que « I'eau fait partie du patrimoine commun de la nation. Sa
protection, sa mise en valeur et le développement de la ressource utilisable, dans le respect des
équilibres naturels, sont d'intérét général. L'usage de I'eau appartient a tous darsdeschuis et
reglements ainsi que des droits antérieurement établis ». Les dispositions de la loi portent donc sur
une gestion équilibrée de I'eau conciliant les différents usages et les exigences liées a la ressource
(protection, alimentation en eau potable de la population, santé publiglle)nstaure pour cela de
nouveaux outils de gestion de I'edes SDAGE (Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion
des Eaux) et les SAGE (Schémas d'’Aménagement et de Gestion des EalsPAGE est un
programme de reconquéte de la qualité de I’eau au niveau d'un grand bassin versant. Il fixe des
objectifs, des échéances, des orientations et des dispositions a caractére juridique pour y parvenir. A
une échelle inférieure, le SAGE est un outil stratégique de planification de la ressource en eau a
I’échelle d’une unité hydrographique cohérente, conciliant le développement économique,
I’aménagement du territoire ainsi que la gestion durable des ressources en eau’. LesSAGE et leurs
CLE (Commissions Locales de I'Eau), constituent des dispositifs de gestion des ressources hydriques
basés sur la concertation. Dans son guide pratique du dialogue territorial (2012 p. 32), Philippe Barret
souligne que « cette nouvelle organisation était innovante a une époque ou il revenait a I'Etat de
définir le bien commun, en se dressamtiessus des intéréts partisans. Par la composition de groupes
d'acteurs locaux et la création de conditions favorables a la mise en place d'un véritable dialogue, on
s'inscrit clairement dans le champs de la concertation ».
Enfin, la loi sur I’Eau et les Milieux Aquatiques (LEMA) du 30 décembre 2006 a rénové le cadre
global défini par les précédentes. De plus, elle intégre les éléments nécessaires a l'atteinte fdes objecti

fixés par la DirectiveCadre sur I’Eau (DCE) de 1'Union Européenne concernant le « bon état » des

! Source : eaufrance.fr

2 Source : admi.net

3 L’annexe I présente les différentes échelles de gestion de 1’eau en France
4 Source : eau-loire-bretagne.fr



eaux. La DCE renforce également l'implication des acteurs locaux dans la gestion de l'eau. Elle
demande la participation active des acteurs de I'eau et du public en général, a letatbesgtians
de gestion des ressources hydriques. Pour cela, elle introduit la participation du simple citoyen
notamment dans les SDAGE jusdagéservés aux groupes organisés de la sdciiidsi, d'aprés
I'Agence de I'Eau Loire-Bretagne (AELB)amise en ccuvre du SDAGE et I’atteinte du bon état des
eaux nécessitent la mobilisation de tous, citoyens et acteurs économiques. C’est pourquoi il est
important que I’information sur le SDAGE soit disponible et & la portée de tous les publics.»®.

Le caractere patrimonial de I'eau et la portée d'intérét général de sa gestion sont désc intégr
a la législation, qui tend vers une gestion commune de la ressource. Cependant, les SAGE et les
SDAGE sont emblématiques d'une « concertation descendante », issue des pouvoirs publics et dont
l'organisation n'est pas en mesure de garantir une concertation fine et localisée. Ainsi, on peut se
demander si un fonctionnement aussi institutionnalisé est vraiment favorable a la mise en place d'une
réelle concertation et a « la mobilisation de tous », ne serait-ce que parce-quditatinobie la
population suppose que celle-ci soit informée, ce qui ne va pas de soi tant le « monde de I'eau » est
complexe. Composé d'une superposition d'échelles géographiques auxquelles il n'‘est pas instinctif de
s'identifier, il s'ajoute aux échelles administratives - départements, régions - qui déterminent leurs

propres priorités en matiere de gestion de la ressource.

Si les SDAGE et les SAGE constituent avant tout des outils d'orientation et de planification,
la programmation est réalisée la plupart du temps a I'échelle des bassins versants (BV) les plus
localisés, qui constituent en quelque sorte « I'unité de base » de la gestion de I'eau e@&uance
ci sont gérés par des structures publiques locales (syndicats intercommunaux ou syndicats mixtes par
exemple), qui portent un programme d'action sous forme d'un contrat de bassin versant (CBV). Ce
dernier doit respecter les orientations définies par le SAGE correspondant - quand il existe - et le
SDAGE. Néanmoins les BV contractualisés sont gérés de facon extrémement hétérogéne et la
concertation est loin d'étre la regle. Dans certains cas, les financeurs sont amenés a conditionner
I'attribution des aides a la tenue d'un comité de pilotage, ce qui signifie que la structure plorteus
CBV définit seule le programme d'action pour le territoire. On peut imaginer le niveau d'implication
des acteurs locaux et la dimension « intégrée » du contrat dans ces conditions.

Cependant on a vu apparaitre dans d'autres cas - indépendamment du cadre réglahesntair
initiatives locales mettant en place une véritable gouvernance localisée et concertae &a I'ea
Bretagne, la démarche 8% de la riviere de Pénerf en est un exemple. Petit BV littoral situé a I'Est
du Golfe du Morbihan, il a la particularité d'étre I'objet d'un processus de concertation, initié a la suite
d'un conflit tres fort entre ostréiculteurs et agriculteurs au sujet de la qualité de I'eau. C'est donc un

processus ascendant, provenant de la volonté des acteurs locaux de trouver une solution. lls ont pour
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cela demandé l'aide du Syndicat Intercommunal d’Aménagement du Golfe du Morbihan (SIAGM),
qui animait déja des démarches de concertation avec pour objectif une gestion intégrée et participative
du territoire.

Cela a débouché sur la mise en place d'instances de concertation a I'échelle dsuBVaet
programmation en 2004 d'un premier contrat multi-thématique, ce qui était original a une période ou
la politigue de I'eau de la région, a travers le programme Bretagne Eau Purelesitgaitutions

d'origine agricole. Le programme est également dit multi-acteurs, car il associe au sein duf disposit
les différents acteurs du territoire (habitants, agriculteurs, ostréiculteurs, élus, syndicat
d'assainissement, associations, pécheurs). Cela vient du constat commun que la question de I'eau es
transversale et que les échanges entre catégories d'acteurs sont propices a une appropriation par tot
de la problématique, prérequis indispensable a une gestion durable de la ressource. L'objectif partagé
des acteurs locaux et du SIAGM -qui porte aujourd’hui le CBV- est par conséquent de mettre en

oeuvre un programme d'action cohérent, répondant aux enjeux de chacun et du territoire.

Mais la gestion de l'eau est complexe et les rivieres sont des milieux naturels, soumis a de
nombreux facteurs (physiques, chimiques, biologiques). On ne peut donc prédire précisément le
temps qu'il faudra pour atteindre les objectifs fixés en termes de reconquéte de la qualité de I'eau. L
gestion concertée des bassins versants requiert donc un investissement des acteurs dans la durée. (
I'absence de résultats peut étre un facteur important de démobilisation. Ainsi a P&deaigés de
mission du SIAGM font un constat de démobilisation des acteurs locaux, alors méme que les objectifs
ne sont pas encore atteints.

De plus, les enjeux autour de la ressource en eau ne vont probablement pas aller en décroissant et I
guestion se pose des modalités de gestion une fois les objectifs de bon état atteint ou les regles de
partage bien en place. La question du maintien de la participation est donc cruciale, d'ou la

problématique a laquelle s'intéressera ce mémoire

Quels dispositifs de concertation et de participation dans la durée autour d'un bassin versant ?

Elle sera traitée a partir du casBM de la riviere de Pénerf et appelle d'autres questions
- Comment maintenir la participation dans le temps ?
- Quelle continuité de la participation ? En fonction des phases dans le déroulement du
programme du BV, faut-il mobiliser différemment ?
- Comment qualifier la démarche ? Qu'est devenu le processus de concertati¢h initial
- Quelles sont les attentes du SIAGM et des acteurs vis a vis de cette particigation ?

elles évolué ?



- Est-ce que le mode de fonctionnement du dispositif de concertation est approprié et
favorise la mobilisation des acte®s
- Dans quelle mesure le jeu d'acteur et la position du BV dans le territoire influent-ils sur la

mobilisation des acteurs ?

L'étude de ces différentes questions se fera a partir de I'évaluation de la démarche de concertation du
BV. Celle-ci permettra d'obtenir une vision d'ensemble du dispositif et de le comprendre, afin d'étre

a méme de proposer des éléments de réponse a la problématique. En effet nous faisons I'hypothése
gue la mobilisation est intimement liée au contexte territorial, aux jeux d'acteurs et a la nature méme
de la démarche de concertati@rest pourquoi il est essentiel d'analyser ces éléments, qui constituent

autant de facteurs pouvant influencer la mobilisation.

Cependant, si elle s'applique a la gestion de la ressource en eau, nous verrons dans la premiere
partie que la problématique a une portée bien plus large et qu'elle intéresse toute sorte de dispositifs
de participation, qu'ils concernent la gestion des territoires, des ressources ou des sujets plus
ponctuels. Cette partie sera également I'occasion de faire le point sur la définition des termes utilisés
par la suite et sur les differentes modalités de la participation.

La deuxiéme partie setBabord consacrée a la présentation du contexte. Celle-ci permettra
de bien comprendre ses caractéristiques et de replacer Pénerf dans un contexte [aseihegde
SIAGM occupe une position particuliere dans le Golfe du Morbihan et le BV de Pénerf segpisice
un projet de territoire qui le dépasse et qu'il conviendra d'expliciter, car il est susceptible d'influencer
la mobilisation. Ensuite nous exposerons la méthode utilisée pour analyser le dispositif.

Il existe un outil d'évaluation des processus de concertation intitulé RELIEF (Beaiet2006b),

qui a été testé a Pénerf en 2004. Il repose entre autre sur des entretiens avec les participants a I
démarche et les animateurs et propose pour cela une grille d'enquéte. C'est sur REtdHFagea

la méthodologie choisie, ce qui permettra de comparer les résultats obtenus avec un intervalle de dix
ans. Cependant il sera adapté, afin de pouvoir répondre plus précisément a la problématique et au
contexte actuel.

Ces modifications seront basées sur les hypotheses suivantes :

- RELIEF est plus adapté a des démarches de concertation en phase de construction,

- il existe un réseau de participants stabilisé,

- les instances de concertation sont bien en place,

- les acteurs connaissent le fonctionnement des instances,

- le comité syndical du SIAGM est I'organe décisionnel or, il est composé de 34 communes

dont 8 seulement sont sur le BV de Pénerf. Cela peut biaiser la construction d'un programme
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d'action par et pour les acteurs du BV et étre un facteur de démobilisation,
- il y a un essoufflement de la participation,

- les animateurs sont complétement transparents sur les actions et leur financement.

Dans la troisieme partie seront présentés les résultats du diagnostic. Nous tacherons de
qualifier le dispositif en fonction de la définition que les acteurs en donnent, avant de nous intéresser
plus précisément aux participants et a leurs liens, aux structures partenaires du BV et aux effets de la
démarche qui auront été identifiés au cours des entretiens.

Nous disposerons ainsi d'une vision globale de la démarche et d'un ensemble d'éléments explicatifs
qui nous permettront de terminer, dans la quatriéme partie, par I'analyse de la mobilisation et de son

implication pour la suite du processus.



Partie 1 — Cadrage de la question posée et références conceptuelles

Ce travail s'intéresse a la continuité de la participation dans les processus de concertation. Le sujet
sera traité a partir du cas de la gestion concertée du bassin versant de la riviaegfdenBi& nous
montrerons que la problématique étudiée est une question qui dépasse le cadre de la gouvernance di

I'eau, bien qu'elle se pose de maniére différente selon les contextes.

I.1 Exemples introductifs
Nous avons en juin dernier assisté a une journée d'échange de pratiques entre professionnels

de la concertation, organisée a linitiative conjointe de la Fondation de France, du programme
Comédie et dé’Institut de la Concertation®. Le théme choisi par les participants, était justement
« Mobiliser : comment ? ». Cette rencontre a été I'occasion de noter des différences entre les attentes

des professionnels vis-a-vis de la mobilisation. En effet, deux questions étaient posées au départ :

- Elargir le cercle des habitués de la concertation, mobiliser les populations dites "difficiles",

faire participer la grande masse des citoyens qui ne participent jamais : comment faire ?

- Garder une participation nhombreuse tout au long du processus, faire travailler ensemble des
catégories de population différentes, garantir I'expression de tous en dépit des asymétries de savoirs

et de statut social : quelles expériences ?

L'ensemble de la salle s'est révélé plus intéressé par la question de la mobilisation elle-méme que par
celle de la remobilisation ou de la mobilisation dans le long terme, qui nous intéresse ici
particulierement. En effet la plupart des professionnels qui étaient présents exercent en milieu urbain,
ou les objectifs de la participation different de ceux de la gestion concertée d'une ressource naturelle
ou d'un territoire rural ou littoral. Ces derniers sont soumis a des usages concurrents et mettant en jeu
des catégories d'acteurs différentes, tandis que le public mobilisé dans le cas d'undiconcerta
purement « urbaine » correspond souvent a une seule catégorie d'acteurs : les habitants.

Une catégorie d'acteurs correspond a un groupe de personnes ayant a la fois le méme usage des bier
gui sont I'objet de la concertation et défendent les mémes positions au cours des déba)Brre

Par ailleurs, les exemples évoqués portaient presque tous sur des concertations descendantes, voulue
par les pouvoirs publics (€laboration de I'agenda 21 par exemple).

Si elle ttmoigne de l'actualité de la question de la mobilisation dans les démarches participatives

5 Le compte-rendu de cette journée est disponible sur le site comedie.org



cette expérience permet également d'introduire différents types d'attentes vis-a-vis dedatronbili
Soit elle est ponctuelle, soit elle nécessite un engagement sur le long terme.

Dans les Pyrénées orientales, le cas de la gestion collective de I'eau de la Letillpadé
Jeanne Riaux et Audrey Richard-Ferroudji (2006), est un bon exemple de démarche participative
s'inscrivant dans la durée. Elle a en effet débuté au Xllle siécle et se poursuit encore aujourd'hui.
Cette riviere est la principale ressource en eau de la vallée qu'elle traverse, le Vinga. Or, son débit de
régime pluvionival est trés variable et subit régulierement des étiages estivaux séveres. La gestion de
la Lentilla est donc depuis longtemps un enjeu important pour les habitants de la vallée, notamment
a travers le développement d'aménagements hydrauliques pour I'agriculture irriguée. Dés 1282, un
acte de concession constitue le point de départ de la formation d'un groupe d'ayants droit aux eaux de
la Lentilla. Ce groupe, réunissant I'ensemble des membres des communautés villageoises de la plaine
ne repose pas sur une unité sociale, politique ou territoriale préexistante, mais sur l'acquisition
collective d'un droit d'eau. Ce sont les dynamiques naturelles qui contraignent les habitants a
s'organiser et a instituer des regles collectives pour le partage et l'usage du drdindéeasens, les
auteures parlent de « groupe sociohydraulique ». Ainsi dés cette époque, « c'est l'appropriation
juridique et technique de l'eau qui lie les membres du groupe socio-hydraulique, non l'usage qu'ils
font de l'eau. Il s'agissait donc d'une gestion répondant aux exigences actuelles de gestion intégrée e
non sectorielle ».

Au fil du temps le territoire, les techniques de distribution et les usages de I'eau se modifient et cela
implique des changements dans l'organisation et les régles de gestion collective. La spécialisation et
la déprise agricole et I'arrivée massive de nouveaux habitants ont fait évoluer les usages auxquels se
sont ajoutés des usages récréatifs tandis que l'usage domestique s'intensifie. Or le disgosittne p

plus la discussion de la hiérarchie des usages car les usages urbains, de loisirs et le milieu naturel n'y
sont pas représentés. Les politiques supranationales et les conflits entre usagers viennent mettre er
guestion les légitimités historiquement construites. Aujourd'hui, I'enjeu déterminé par les auteures est
la définition d'un dispositif de gestion qui donne voix a I'ensemble des usagers et donc permette une
participation adaptée. Ceux-ci pourront alors négocier et discuter afin de définir des critéres de
« bonne gestion » de I'eau, qui puissent justifier et |égitimer les décisions collectives.

Pour Polére (2007), les difficultés liées a une mobilisation dans la durée semblent inhérentes
aux dispositifs participatifs. Il donne I'exemple du Conseil Consultatif Budgétaire de Pont de Claix
dans 1’agglomération de Grenoble : le nombre de citoyens participants s'est réduit de moitié et la
moitié des membres du Conseil de développement du Grand Lyon ne participent pas a ses séances
Pour lui, I'ensemble des dispositifs peinent a fidéliser leurs membres les plus jeunes, les plus
défavorisés sur le plan socio-économique, mais augsaplajuer a 1’autre bout de 1’échelle sociale

les chefs d’entreprises et les salariés actifs.



Ces exemples nous montrent qu'il existe des attentes différentes vis-a-vis de la participation

et qu'elles s'inscrivent dans un espace-temps qui la délimite.

[.2 Pourquoi mobiliser ?
Il existe aujourd’hui une forme d'engouement pour la participation, qui devient incontournable

(Laslaz, 2010), en témoigne le fait que les espaces ou elle s'exerce sont de plus en plus hombreux
depuis les années 1990 (Polere, 2007). Ainsi, plus de la moitié des projets répondant a l'appel
« Ensemble pour gérer le territoirde la Fondation de France étudiés par Jean-Eudes Beuret et Anne
Cadoret, visent a mobiliser (2010, p. 64). Il s'agit de former les habitants, afin qu'ils se sentent
légitimes a participer au projet et permettre une construction collective de l'action. L'argmment
faveur de la mobilisation est que celle-ci permet un apport d'imagination et d'innovation. Cependant,
si les dispositifs participatifs s'étendent, c'est aussi qu'il existe une demande de participation des
citoyens (Polere, 2007).

Le cas de la protection de I'environnement est un bon exemple de cette évolutionaAinsi, |
Déclaration de Rio (1992), considere dans son article 10 que « la meilleure facon de traiter les
guestions d'environnement est d'assurer la participation de tous les citoyens concernés, au niveau qui
convient [...]. Les Etats doivent faciliter et encourager la sensibilisation et la participation du public
en mettant les informations a disposition de ceiui{Barret, 2012 p. 32).

Cependant, les premiéres politiques de protection du milieu naturel reposaient sur sa sanctuarisation
(Van Tilbeurgh, 2006). Ainsi, a propos des Parc Naturels Nationaux, Laslaz (2010) indique que les
enquétes publiques préalables se limitaient au stade de la consultation des populations locales et que
la prise en compte des avis des élus n'étaient pas toujours évidente. Il donne I'exemple du parc national
du Mercantour, que M. D'Ornano (Ministre de I'Environnement et du Cadre de Vie) créa en 1979,
apres 19 ans de débats houleux et contre I'avis des €lus de l'arriere-pays des Alpes-Maritimes et des
Alpes de Haute Provence. Cela illustre le fait que les bases participatives des parcs franghis se so

révélées assez vite limitées, les rapports relevant plus de I'épreuve de force que de la concertation.

Pour Barret (2006, p.%)« tant que les politiques publiques de protection des milieux naturels
se limitaient a quelques sites prestigieux, I'Etat pouvait s'appuyer sur la réglementation, l'interdiction
et mobiliser les moyens nécessaires au respect de ses décisions ». Cependant, il constate que I:
pression sur les milieux s'est fortement accrue, ce qui a conduit a une multiplication des irdgatives
protection, en particulier avec Natura 2000. De ce fait, elles couvrent de nos jours, une part importante

du territoire. Selon l'auteur, lI'imposition de ces dispositifs par les autorités aurait donc désormais un

6in Barret (2012)
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co(t économique et politiqgue beaucoup trop élevé, « d'autant plus que la population aspire a participer
plus directement a I'élaboration des décisions qui la concernent et aussi, comme I'écrit Marc Guérin,
parce que lI'argument de I'intérét général a perdu du poids ». Par conséquent, la protextpacedss
naturels passe autant par la connaissance scientifigue des écosystemes que par I'établissement d'u

dialogue entre les parties concernées.

Il'y a donc un basculement du référentiel de la protection de I'environnement, de la notion de
sanctuarisation vers celle de gestion intégrée, que I'on peut définir comme « un processus itératif et
concerté dont le but est d'engager une réflexion et des actions communes en faveur du développemen
durable d'un territoire » (Bioret al, 2009).

Cependant Pennanguer (2005), remarque que la miseveaide processus de Gestion Intégrée de

la Zone Cdtiere (GIZC) est souvent implicitement formatée par le dispositif de gestion retenu. Les
projets sont alors menés dans une logique d'outil, avec pour préoccupation principale de répondre aux
contraintes du dispositif de gestion, les préoccupations et spécificités locales étant souvent gérées en
second plan. Celles-ci ne deviennent les préoccupations premieres que quand elles sont un obstacle :
la mise ereuvre de l'outil gestion. Cela a des conséquences sur le succés de son application. Il donne
I'exemple du Parc National Marin de la mer d'lroise, dont « la misawa® se fait(faisait) au rythme

des blocages et des déblocages, sans réelle vision globale du processus et sans construction d'un
ambition partagée » et « maintient le projet dans une position de perpétuel recommencement qui
conforte les acteurs locaux dans leurs doutes et leurs craintes vis-a-vis du projet ».

Cet exemple illustre I'importance de la nature du dispositif participatif mis en place. En fonction de

ce que I'on en attend (que l'on soit opérateur ou participant), il y aura des depaéscgmtion

différents.
u u l.3 Les différents degrés de participation
°| et Il existe différentes représentation des niveaux de
7| |Delegated Power Ciizen Power participation, qui sont plus ou moins nombreux selon les
Pouvoir effectif . ; . ;
6 Fartnership des citoyens auteurs. Arnstein (1969), propose une échelle de huit degrés,
s Facation allant de la manipulation au contréle des citoyens (figure 1).
. _ lIs sont définis en fonction de la redistribution du pouvoir car
Consultation Tokenism
Participation pour elle « le point fondamental est que la participation sans
3 Informing symbolique
redistribution du pouvoir est un processus vide et frustrant
2 Therapy . . .
Nonparticipation pour ceux qui n‘ont pas le pouvoir. Il permet aux puissants
1 Manipulation . . s - gz 7 .
. 'F;';rt‘icipaﬁon d'affirmer que toutes les parties ont été considérées, mais ne

Figure 1 Huit degrés de participation du citoyer  CONduit pas a un partage des bénéfices entre toutes les parties.
(d'apres Arnstein, 1969) L . .
Cela maintien le statut quo.» (traduction de Richard-
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Ferroudji, 2008). Chaque barreau de I'échelle représente un degré de pouvoir donné au citoyen. La
« non-participation » correspond a une éducation du citoyen. Dans les degrés médians (« tgkenism »)
les participants s'expriment et sont écoutés. lls n‘'ont cependant aucune garantie que leur voix soient
prises en compte et influencent la décision. De ce fait, Arnstein les qualifie de degrés de participation
symbolique.

Pour Arnstein, « la vraie participation démarre la ou un partenariat permet la négociation et le partage
de la responsabilité de prise de décision » (Richard-Ferroudiji, 2008).

Ce modéle a été repris dans la DCE (Noél et Meerpoel, 260dans les guides de misecemvre

de la participation, qui proposent des modulations en fonction de l'usage visé. Certains ne conservent
par exemple que trois niveaux : l'information, la consultation et la participation du public (Richard-
Ferrdouji, 2008).

Beuret (2006, p.72) définit 6 niveaux de participation au débat ou a la décision publique, représentés
par ordre croissant sur le schéma suivant (figure 2). Ces niveaux sont différenciés par la nature des

interactions qu'ils

Des interactions
horizontales...

|Pi'|.l| canstrulre ensemble : une décision | |mpl|quent, a|nS| que par

Pour construlre : une vision, des
objectils, des actes
Pour construire ensemble : une proximité

leurs objectifs. Cependant, la
guestion du pouvoir reste

sous-jacente.  Ainsi, la
La consultation ReCIprogUes

DOES T rachicets — communication et
Ulnfarmation verticales... Univoques [descendantes)

l'information constituent des

La cormmunication

interactions verticales

Figure 2 Typologie des formes de participation au débat ou a la dégsiolique (d'apre

Beuret, 2006 p. 72) univoques. En effet, le

« participant » ne fait que
recevoir ce que l'informateur ou le communiquant veut bien lui transmettre. La différence entre les
deux termes est que l'information se veut objective et distanciée de la position de celui qui en est
l'auteur.

Par conséquent, si I'on ne peut encore parler de participation dans le cas de la communication, Atger
et al. (2000%, remarquent qu'informer renforce la capacité d'agir des protagonistes en consolidant
leur connaissance du sujet. En cela, I'information confére déja une forme de pouvoir, en permettant
au public de réagir et de se construire une opinion. Elle constitue alors un premier niveau, facilitant
la participation.

La consultation se place toujours dans le champ des interactions verticales. Elle permet de

demander l'avis des usagers ou des habitants mais n'implique pas de création de dialoguetntre eux

7in Richard-Ferroudji (2008)
8in Beuret (2006 p. 67)
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tend parfois méme a I'éviter, c'est pourquoi Arnstein la qualifie de participation symbolique. Ainsi,
celui qui consulte cherche parfois de cette maniére a éviter un débat, qui donnerait un pouvoir aux
acteurs locaux en leur permettant de se construire une vision commune (BealreR@d6a).
Contrairement a la concertation, la consultation nimplique pas la recherche d'accord entre les
participants mais consiste uniquement a demander un avis, afin de connaitre une opinion (Barret,
2012 p. 14). C'est par exemple l'objet de la campagne « L'eau vous consulte » organisée par les
comités de bassins au printemps dernier. Cependant, consulter tout le monde est en réalité une
illusion, d'autant plus que I'on sollicite un avis qui n'est pas toujours préeexistant. Barret (2012, p. 129)
donne I'exemple d'une consultation sur un nouveau projet, que les gens ne connaissent pas encore
mais sur lequel ils doivent émettre un avis. Pour lui, le dialogue est un élément clé de la participation

et la participation seule ne le permet pas.

Le dialogue permet de se connaitre et de se comprendre, sans qu'il y ait forcémentéde finali
autre que celle de créer une proximité. Il est la premiére étape vers une gestiogeararatpermet
d'entrer dans des interactions horizontales. Contrairement & la communication, a l'information et a la
consultation, il met les acteurs sur un méme pied d'égalité. En cela, il se rapproche déja de la
concertation et de la définition de la participation selon Arnstein.

Pour certains auteurs, la concertation est moins avancée que la négociation car elle n'implique
pas forcément une prise de décision d'un commun accord (Mermet’. X®98ndant, pour Beuret
et al. (2006a), la concertation va au-dela de la négociation sur d'autres plans, car ellengseigiec
des objets communs tandis que I'objectif de la négociation est d'aboutir & une décision, sans que la
compréhension de l'autre entre obligatoirement en ligne de compte. Elle n‘appelle donwpas la ¢
construction. Barret (2012) fait une autre distinction entre les deux termes. Pour lui, la négociation
s'effectue directement entre les deux parties, sans intervention d'un tiers. L'auteur remarquetégaleme
gu'il existe un consensus entre Littré et Robert pour la définition de la concertation : le faemie
définit comme le fait de « projeter de concert avec un ou plusieurs » et pour le second elle consiste a
« projeter ensemble en discutant ». La concertation vise donc a la co-construction d'un projet ou de
propositions, définition proche de celle de Bewtetl (2006a) pour qui la concertation est « un
processus de construction collective de questions, de visions, d'objectifs et de projets communs
relatifs a un objet ». De plus, d'apres ces auteurs, c'est le processus de concertation lui-méme qui
construit la question poseée, la légitimité des acteurs admis a participer et les objectifs. Il peut étre
« induit » par les pouvoirs publics ou se développer de fagcon autonome, entre des acteurs souhaitant
se construire une position commune a défendre auprés des décideurs ou d'agir ensemble,

indépendamment de la puissance publique. La participation est en tout cas volontaire, car l'individu

9in Beuretet al.,(2006a)
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est acteur du processus, du fait comme nous l'avons vu des interactions horizontales qui le caractérise.
Enfin, le décideur public peut décider de déléguer une partie de son pouvoir de décision au collectif,
mais ce n'est nullement une obligation (Barret 2012 p. 15). A ceikgptligne que dans la pratique
francaise, le projet élaboré en concertation est ensuite généralement soumis aux décideurs (élus,
administration...). Cela implique selon lui une séparation, entre I'espace-temps de I'élaboration du
projet et celui de la décision. La décision finale revient aux €lus, mais ceux-ci doivent tenir compte

des résultats de la concertation.

Finalement, ces termes définissent des facons différentes de (faire) participer, en fonction de
la nature des interactions et de I'objectif recherché. Cependant, une méme démarigatipaipieut
comporter différentes phases qui contribuent & sa construction, en particulier si elle est amenée a
s'inscrire dans la durée. Ainsi la caractérisation de modalités de participation distinctes, n'exclut pas
pour autant qu'une phase de négociation puisse suivre une concertation, ou que celle-ci s'appuie
partiellement sur une consultation (Barret, 2012 p.16).

Pour la suite de ce mémoire nous nous appuierons sur les définitions développées par Jean-
Eudes Beuret, car la méthode que nous avons choisi d'utiliser est issue de ses travaux. Nous
considérons donc la démarche de bassin versant de la riviere de Pénerf comme un dispositif de gestion
concertée, dans le sens ou pour gérer un bien soumis a différents usages, elle faitlappel
concertation pour dépasser les divergences de perceptions, d'intéréts et de positionsleen vue
construire une gestion cohérente et coordonnée (Belwakt 2006a).

Nous parlerons également de dispositif participatif au sens d’ Arstein, car il permet un véritable

partenariat entre acteurs locaux et décideurs.

[.4 La problématique de la participation dans la durée
La mobilisation peut étre considérée comme un préalable a la participation (Richard-

Ferroudji, 2008). Pour Barret (2012, p.122), mobiliser consiste a donner envie de s'impliquer. La
guestion « comment faire en sorte qu'un maximum de personnes s'impliquent dans la démarche ?
gui synthétise finalement celles du premier exemple, se pose au démarrage d'un processus complexe
ou avant un événement public. L'auteur propose dans ce cas quatre principes pour mobiliser la
population : établir un lien préalable, avoir un contenu qui touche le public visé, une forme de
participation qui plait et une perspective qui motive. De plus, selon Beuret {2@1g¢rsonne ne

doit pas se sentir étranger a l'autre ni a l'institution. Une démarche conviviale et interactigeria

la création de liens et de langages communs. En outre, les formats d'actions proposés doivent

10 Comment mobiliser les habitants d’un territoire pour I’action ? Eléments de cadrage, Congrés des Parcs Naturels Régionagx, 10-
octobre 2012
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permettre au participant de s'y retrouver, méme s'il n'en est pas a l'origine. Enfin, la mobilisation est
un engagement réciproque : l'initiateur doit afficher clairement ce qu'il souhaite faireenirsfin
gu'une co-construction de l'action soit possible.

Mais la question se pose également plus tard, durant tout le processus : il s'agit alors de
maintenir la mobilisation. Pour cela, Barret met en avant six autres principes : la valorisation des
personnes (l'animateur prend en compte et valorise les perceptions, expériences et propositions
exprimées par chacun) ; le respect du cadre de l'animation ; la transparence de la démarche
I'évaluation réguliere du processus ; l'ajustement du rythme dans la durée (tenir compte des
contraintes locales pour construire le calendrier de la concertation). Il faut « recheréailibre
entre processus trop rapidequi ne laisse pas le temps aux acteurs de s'approprier la réflexion
collective et d'évoluer par rapport a leur position initiale - et un processus trop long - qui provoque
lassitude et découragement, surtout si rien ne se passe sur le terrain ».

Pour Pennanguer (2005), pour parvenir a impliquer des acteurs locaux, il faut trouver « un équilibre
dynamique entre d'une part un processus de gestion qui laisse une large possibilité d'initiative aux
acteurs locaux et un processus de gestion suffisamment directionnel pour ne pas étre laissé aux prises

d'intéréts particuliers et de court-terme. ».

Ces questions de pourquoi mobiliser, pourquoi faire (quel degré de pouvoir pour les
participants?) et de comment mobiliser sont étroitement associées a celle du « qui ». La réponse
formant un tout, qui définit le dispositif participatif.

Nous avons vu qu’il en existe de différents (GIZC, démarche de BV, Conseil de développement),
caractérisés par des niveaux d'implication des individus. Ainsi la question de la mobilisation des
acteurs, est intrinsequement liée a leurs attentes (pourquoi se mobiliser ?) et a cellesatrit'opé

guand il existe.

Dans tous les cas, participer c'est s'engager (Richard-Ferroudji, 2008). Dans ces conditions,
on comprend qu'il puisse se poser la question du maintien de la participation dans la durée, comme
les exemples précédents I'ont montré et comme elle se pose pour la démarche de bassin versant d

Pénerf.
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Partie 2 : Contexte de I’étude et méthodologie choisie

[I.1 Présentation du territoire et du dispositif étudié
La méthodologie choisie est directement liée au territoire, c'est pourquoi il est nécessaire de

commencer par le décrire, ainsi que la démarche dont il est porteur. En effet « évaluer une démarche
de concertation, ce n'est pas prendre une photographie du jeu d'acteur a l'instant T mais replacer cet
instant T dans un itinéraire. Et comme le passé détermine en partie I'avenir, on s'intéresserd a c
l'itinéraire est porteur pour l'avenir » (Beuegial.,2006b p.40).

En effet, le contexte influence le processus et est influencé par lui (p. 32), il est donc important de
commencer I'évaluatiomn s’imprégnant du territoire et de son histoire, qui comportent autant
d'éléments indispensables pour la compréhension et I'évaluation de la concertation qui s'y déroule
depuis plus de 10 ans.

Les informations apportées ici sont issues a la fois de documents produits par le SIAGM et
d'entretiens que nous avons conduit, aupres de sa directrice et des chargés de missions Eau e

Agriculture et milieux aquatiques de la structure.

[1.1.1 Pénerf : un bassin versant littoral, action de préfiguration du projet de PNR du Golfe
du Morbihan

Le SIAGM, qui coordonneelBV de la riviere de Pénerf, porte également le projet de Parc Naturel
Régional (PNR) du Golfe du Morbihan. Situé sur la facade sud du département du Morbihan, en
région Bretagne, le territoire du projet de PNR comprend 38 communes (dont 34 sont membres du
SIAGM) et la quasi-totalité du BV du Golfe, comme le morariégure3.

Situation du bassin versant de Pénerf dans le projet de PNR Il s'agit d'un projet de
“* territoire  fort mais aussi
controversé, notamment au
‘ niveau politique. En effet, il
x SV appelle une gestion
< concertée du territoire,
conciliant ses multiples
usages, son développement

économique, la préservation

SARZEAU

de son environnement et de

i b —_—— i ses paysages, remarquables

— Réseau hydrographique Source : SIAGM (2013)

_ o ] mais fragiles.
Figure 3 Localisation du BV de Pénerf
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Ceci est particulierement difficile, car le Golfe du Morbihan attire et a connu une croissance
démographique extrémement forte : 80% en I'espace de #0@etsafflux de population a été suivi

par une urbanisation trés importante. La concurrence pour I'espace est donc exacerbée et complique
la mise eneuvre d'un projet de territoire cohérent et durable, tout en en renforcant I'enjeu.

Le SIAGM est une structure de projet, fédérant les volontés locales en matiére de préservation, de
développement et d'aménagement du territoire. Ses missions ont €volué et consistent aujourd’hui en

la conduite de démarches de conception et d’animation de projets liés a I’aménagement du territoire

et au développement durable du f8@lu Morbihan. Cela s’exprime dans le projet de Parc, par la

réalisation d’études scientifiques, I’octroi de conseils aux collectivités, la réalisation d’actions
exemplaires. Aussi, la concertation autour de la qualité de lI'eau & Pénerf constitue une action de
préfiguration du projet PNR. En effet le choix des élus du SIAGM, a été de construire la charte tout
en réalisant des actions concrétes, démonstratives des possibles, appelées actions de préfiguration
Ces actions ont pour but d'enrichir la démarche de territoire et d'alimenter la charte au fil de son
élaboration, en corroborant la pertinence des orientations envisagées. Elles donnent aux acteurs une
réalité tangible a un projet dont I’échéance est longue et leur permettent de se 1’approprier. Enfin,

elles anticipent 1’action du Parc sur des questions complexes et essentielles (urbanisation, gestion de

I'eau...) et sont I’occasion de mettre en ceuvre des projets innovants et / ou a valeur d’exemplarité!2,

De fait, on retrouve de facon localisée sur le bassin versant de Pénerf la problématique qui se
pose a I'échelle du Golfe. La photographie suivante (figure 4) représente parfaitement éxitdmpl
de ce territoire. On observe clairement la cohabitation d'usages variés au niveau de l'estuaire, que ce
sat les activités primaires (agriculture et ostréiculture), les loisirs (plaisance) ou le résidentiel (qu'il

soit principal ou secondaire).

1 source : Essentiel de la charte, projet de PNR du Golfe du Morbihemnpil@023
12 source : golfenorbihan.fr
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Figure 4 Photographie de I'estuaire de la riviére de Pénebgvid Ledan-SIAGM)

Au-dela des usages anthropiques, cet estuaire est également un milieu naturel fragile qu'il convient
de protéger. En effet, le secteur de la riviere de Pénerf et des marais de Suscinio estgamoeené

Zone Spéciale de Conservation et une Zone de Protection Spéciale, dans le cadre 8600ai0es

sites sont composés de vastes prés salés, de marais maritimes saumatres et continentaux organise
autour de l'estuaire de Pénerf, de cordons dunaires, de pointes et de platiers rocheux. C'est un site d
grande importance pour les oiseaux, qui fonctionne en complémentarité avec le Golfe du Morbihan
et ’estuaire de la Vilaine. C'est également le STAGM qui est chargé de la coordination du site Natura

2000 « Riviere de Pénerf, marais de Suscinio ».

Pénerf est un bassin versant cotier situé a I’Est du Golfe du Morbihan et a I’Ouest de 1’estuaire
de la Vilaine. Il est inclus dans le SAGE Vilaine tandis que les autres BV du périmetre du projet de
Parc, seront compris dans un SAGE Golfe, en cours d'élaboration. La superficie de ce BV est de 136
km? (19 km du Nord au Sud ; 16nkd’Est en Ouest) et s’étend sur dix communes en totalité ou pour
partie (illustration 3). Les huit communes dont la majeure partie intégre le bassin versant, sont
d’amont en aval : Berric, Lauzach, Surzur, Ambon, Damgan, Le Tour du Parc, la Trinité-Surzur et
Sarzeau. Ces communes, toutes iredugans le pays de Vannes, sont réparties dans quatre
communautés de communes (CC) : CC du Pays de Questembert (Berric, Lauzach), Arc Sud Bretagne
(Ambon, Damgan), CC de la Presqu'ile de Rhuys (Sarzeau, le Tour du Parc) et VannESukgaitp
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la Trinité Surzur). Bien que la commune la plus en amont du bassin versant ne soit qu'a 20km de
I'estuaire, les profils des communes varient beaucoup, des plus littorales fortement urbanisées
(Damgan, Le Tour du Parc) aux communes rurales a dominante agricole (Ambon, Surzur, Berric,
Lauzach). Sarzeau, commune littorale urbanisée a secteur agricole, constitue une sorte
d'intermédiaire. Environ 10 500 habitants (CBV2) vivent a lI'année sur le BV. Cette population,
toujours en augmentation, est multipliée par 5.5 en saison estivale mais l'afflux touristique est
inégalement réparti et se concentre sur les communes littorales (population multipliée par 15 a
Damgan par exemple). L'accueil de la population touristique induit la présence de structurdas d'accue
- principalement des campings - ainsi qu'une importante augmentation du parc de maison secondaires,
notamment & Ambon (+101% entre 1982 et 1598)

Six communes présentent un assainissement collectif géré par le Syndicat Intercommunal
d'Assainissement et d'Eau Potable de la Presqu'ile de Rhuys (SIAEP). Ambon comporte un
assainissement non-collectif et partage une STEP avec Damgan.

Les activités de loisir sont trés présentes sur le territoire, les principales étant la péche (en
riviere ; a la ligne ; a pied sur le littoral), la chasse, la plaisance et la baignade. En riviere, la péche
est gérée par I'APPMA de Muzillac (Associations Agréées de Péche et de Protection du Milie
Aquatique), qui entreprend des actions pour valoriser et améliorer les milieux aquatiques par
l'intermédiaire de la Fédération de Péche du Morbihan (FP56). Il n'existe pas encore ds sionné
l'importance de la péche a pied sur ce sectependant, a titre indicatif, un comptage a partir d'une
photographie aérienne de 2009 a recensé pres de 5700 pécheurs sur les plages de Damgan.

Bien qu'en régression (moins 48% entre 1979 et 2000), I'agriculture est toujours une activité
économique importante du territoire. Celui-ci compte 129 exploitations agricoles pour une Surface
Agricole Utile totale de 8 795 ha, répartie inégalement entre les communes littorales et les communes
plus rurale¥’. La position de ces exploitations sur le bassin versant constitue un élément important
de la compréhension de la concertation. En effet, on peut distinguer les exploitations littorales de
celles situées plus en amont du bassin versant, ou les conditions agronomiques et le cadre
réglementaire differe. L'élevage bovin (lait et vaches allaitantes) est I'activité la plus présente, bien
gue l'on observe une diminution de la production laitiere et augmentation des productions de viande
bovine et de volailles de chair. Les productions tendent a s'intensifier. La répartition des productions
végetales était la suivante (en moyenne) en 2003 : 31% céréales, 19% mais, 50% prairies. La
proportion de prairies dans chaque commune varie notamment en fonction de la présence de zones
humides ou littorales. Il existe quelques producteurs céréaliers, principalement regroupés a Surzur,

mais qui ne participent pas a la démarche de BV. Comme nous le verrons ultérieurement, les pratiques

13 source : Diagnostic participatif du bassin versant de Pénerf, 2003
14 source : Deuxiéme contrat de bassin versant de Pénerf (2010-2012)
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agricoles sont acceur de l'origine et du processus de concertation du bassin versant de Pénerf.
L'agriculture se partage le territoire avec une autre activité primaire, l'ostréiculture. L'estuaire de
Pénerf est une des premieres zones de production du Morbihan. On dénombre 47 chantiers ostréicoles
installés en majorité sur la commune du Tour du Parc. La production ostréicole sur la partie
estuarienne de la riviere de Pénerf est gérée par le syndicat ostréicole de Pénei$hGniEeetion

Locale Conchylicole). Il a pour but, d'étre le représentant professionnel des conchyli@iltrnts
d'interlocuteur aupres des différentes administrations en cas de problémes de sécurité dans la
production ou de pollution de I'eau. En effet, la qualité milieu du estuarien est un enjeu majeur pour
la profession car la quantité et la qualité de la production en dépendent. On trouvera en aneexe |l
présentation des modalités de classement sanitaire des eaux de production conchylicole.

On trouve également a I'amont du BV deux industries agroalimentaires classées ICPE (Installation

Classée pounlProtection de I’Environnement).

Les enjeux du BV ont été identifiés lors d'un premier diagnostic du territoire, réalisé avec les
acteurs locaux en 2003. lls integrent également les objectifs identifiés par la DCE et le SDAGE Loire-
Bretagne les directives Eaux de baignade et Eaux conchylicoles ; le SAGE Vilaine et la charte du
Projet de PNR du Golfe du Morbihan.

Il s'agit d'une part d'un enjeu qualit¢ de 1’eau permettant le maintien des usages littoraux
(conchyliculture, péche a pied, baignade), le maintien des activités primaires (ostréiculture, péche,
agriculture), I’accueil de la population permanente et touristique et le maintien des activités de loisirs

liés aux milieux aquatiques (la péche, la chasse, I’acces au milieu naturel).

D'autre part, il comporte un enjeu pour les milieux aquatiques en vue de l'atteinte du « bon état
écologique» fixé par la DCE pour 2015 (la masse d’eau FRGR1611 « Pénerf et ses affluents » est
déclassée pour le parametre de la morphologie). Cet enjeu comprend également la préservation et la
restauration du maillage des zomesnides et des cours d’eau -lié également a la préservation du
maillage bocagetet la préservation du milieu marin et de 1’estuaire.

Identifiés lors du diagnostic du premier contrat de bassin versant (CBV1, 2005-2009), ces enjeux ont
été conserveés loraidecond contrat qui s’est achevé en décembre 2012. Celui-ci est décliné en cing

axes, permettant une approche transversale de la problématique de la qualité de I'eau

Axe 1 : Réduction des pollutions d'origine agricole

Axe 2 : Préservation des milieux aquatiques

Axe 3 : Réduction des pollutions d'origine urbaine

Axe 4 : Sensibilisation et formation des citoyens a la préservation de I'eau et des milieux aquatiques
Axe 5 : Coordination du contrat de bassin versant et du CTMA (Contrat Territorial Milieux

Aquatiques), anciennement CRE (Contrat Restauration Entretien).
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Deux chargés de missions se répartissent le travail autour de ces différents volets, le chiasjéde

« agriculture et milieux aquatiques » ayant particulierement en charge les axes 1 et 2gédéadsha
mission « eau » les axes suivants, ainsi que la responsabilité des questions concernant I'eau pour
I'ensemble du territoire du SIAGM.annexe III présente de facon plus détaillée les actions comprises

dans les différents axes.

Ainsi, le bassin versant de Pénerf est particulier a différents égards. Malgré sa petite surface, il
concentre un nombre important d'usages et une diversité d'habitats naturels fragiles. Le maintien des
activités primaires du territoire, du paysage et des milieux fait partie des principaux enjeux du bassin
versant, en lien avec la préservation de la ressource en eau. Ceci explique pourquoi léscacteurs

ont fait le choix d'une gouvernance concertée de I'eau, car chacun en est a la fois responsable et
bénéficiaire. Le dispositif en place aujourd’hui est issu d'un processus long et qui se poursuit. Or,
l'origine de la démarche est un des facteurs principaux déterminant sa forme, ses objectifs et sa
complexité, c'est pourquoi la partie suivante sera consacrée a l'itinéraire du processus et a la

présentation des instances de participation qui en ont résulté.

[1.1.2 Du conflit & la gestion concertée : itinéraire de la concertation

L'origine de la démarche de concertation de Pénerf, remonte au milieu des annéefel990.
découle de la regle dite de la bande des 500m (arrété préfectoral Directive nitrates d'ao§tiil997),
interdit aux agriculteurs d'épandre des fertilisants organiques a moins de 500m du rivage dans les
zones de production conchylicoles. Cela a pour conséquence directe, le gel de tout ou partie de
SAU de certaines exploitations vis-a-vis de la fertilisation organique. Cela conduit a des
conséquences agronomiques mais aussi économiques et sociales en compromettant leur activité e
leur transmission. Cela remet en cause l'avenir de l'agriculture littorale. Cette réglementation est
source de nombreux conflits entre agriculteurs et ostréiculteurs dans le département. Ces derniers sont
en effet soumis a des normes sanitaires pour la commercialisation de leur production, compromise
par la pollution bactériologique de lI'eau. A Pénerf, cette regle était ignorée jusqu'a eesqit'ell
révélée au cours d'une une étude relative a 'aménagement foncier. Il existait déja des conflits latents
liés a des pollutions, mais ils ont alors éclaté au grand jour et se sont renforcés. Ainsi un des
ostréiculteurs rencontrés, racorten pétitionnait sur tous les dossiers agricoles en enquéte publique.

On a fini par avoir raison sur le dernier, ce qui a embrasé la situation ».
Parallelement, le SIAGM travaille en partenariat avec la chambre d'agriculture, sur lda@llaet
de l'agriculture littorale. Pour cela, des réunions de concertation sont organisées avec tldelus e

agriculteurs dans différentes communes, l'une d'elle se situant sur le BV de Pénerf. Un agiculteu
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alors demandé a travailler avec les ostréiculteurs, en raison d'incompréhensions entre les deux
professions. Il lui semblait aussi important de réfléchir a la place et au réle de l'ostréiculture sur la
commune, comme on le faisait pour l'agriculture. Cette scéne de concertation disparait
prématurément, mais la concertation rebondit sur plusieurs scénes. Celles-ci sont sans liens apparent:
supportent en réalité la progression du processus. Cela conduit Bewle(2006) a qualifier
l'itinéraire de la concertation de Pénerf de « séquentiel » et de «modyeecar il n'existe pas de

scene de concertation centrale.

Plus tard un ostréiculteur de Pénerf rappelle la directrice du SIAGM pour lui demander de l'aide, car
la situation entre les deux professions est extrémement tendue (ils en viennent presque aux mains).
La concertation est alors relancée, accompagnée par le SIAGM.

Dans le méme temps, un dialogue entre les représentants des deux professions (Chambre
d'agriculture et Section Régionale Conchylicole (SRC, aujourd’hui Comité Régional Conchylicole)),
s'instaure a I'échelle du département. Cela aboutit a un deuxieme arrété préfecpoitbdt(2601),
stipulant que "lI'épandage de fumiers de type | peut étre autorisé dans une zone comprise entre 200 et
500 metres, par les effluents exclusivement issus des exploitations existant en zone littorale, sous
réserve d’un protocole technique co-signé par M. le Président de la Chambre d’Agriculture du
Morbihan et M. le Président de la Section Régionale Conchylicole et validé par le Conseil
Départemental d’Hygiéne. »'°. Cet arrété constitue une dérogation a la législation nationale. Une
charte de bonnes pratiques agricoles et conchylicoles et un dispositif d'accompagnement sont mis en
place. Ce dernier prend la forme de structures paritaires locales et départementales et doit permettre
de faire connaitre, accepter et respecter les principes de la charte. Les sipacitaiess locales se
mettent en place dans les zones de production conchylicole ou les professionnels sont organisés en
Section Locale Conchylicole (SLC). Un collectif d'agriculteur, conchyliculteurs et pécheurs du
littoral de Bretagne Sud créent I'association Cap2000. Son objectif est le maintien et la pérennité des
activités primaires et structurantes sur le littoral de Bretagne Sud et la concertation autour de la qualité
des eauxDu fait qu’elle regroupe déja des membres des deux professions, on confie a Cap2000 la
mise en place de la charte et ’animation du dispositif. ). Les SLC de Pénerf, d’Etel et de la baie de
Vilaine sont les plus actives et sont le cadre de scénes de concertation entre agriculteurs et
ostréiculteurs, ce qui permet la signature d’un nombre important de dérogations.

A Pénerf, les acteurs conscients que le probleme de la qualité de I'eau dépassait le littoral,
souhaitent travailler a I'échelle du bassin versant et demandent un diagnostic du territoire. Le SIAGM
en partenariat avec 'ADASEA (Association Départementale pour 'Aménagement des Structures des
Exploitations Agricoles), organise alors une réunion avec les agriculteurs du BV. Elle est tres

houleuse au début, mais finalement un agriculteur demande aux animatrices de poursuivre. Le méme

15 Source : http://www.huitrede-bretagne.com
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type de réunion est ensuite organisé avec les ostréiculteurs. Celle-ci se passe bien, car ils sont
demandeurs d'un appui. Puis, agriculteurs et ostréiculteurs sont réunis pour une troisiéme réunion, au
cours de laquelle sept binbmes agriculteurs-ostréiculteurs sont formeés, afin d'étre les porte-paroles de
leur profession. Puis, sont mises en place des réunions dans chaque commune du bassin versant. Elle
sont ouvertes a tous et les gens sont invités a participer par voie de presse et d'affichage. A chaque
fois, un binbme agriculteur-ostréiculteur et les animatrices du SIAGM (la directrice et la chargée de
mission Eau), commencent par présenter la démarche et le contexte. Puis les participants sont invités
a réfléchir et a discuter, sur différentes questions ayant trait a la qualité de I'eau ¢eptiggedes
éléments favorables et défavorables par exemple). Enfin, un travail cartographique est réalisé. En
fonction de leurs connaissances, les participants représentent les sieges des exploitations agricoles
les réseaux d'assainissement etc. C'est ainsi que débute le diagnostic participatif du BV et qu'émerge
le dispositif de concertation. En effet, a partir de la définition collective de quatre grands thémes -
agriculture et territoire, assainissement et collectivités, citoyenneté, activités maritimes - sont
instituées quatre commissions éponymes, auxquelles les participants aux réunions communales
peuvent s'inscrire librement. Elles sont ouvertes a tous et transversales, car elles regroupent des
membres des différentes catégories d'acteurs du territoire. Ces commissions permettentmggmc d'éla
I'espace du processus (auparavant centré sur le littoral) mais aussi de considérer la question de la
qualité de I'eau de fagon transversale. Elles ont pour charge de travailler sur la programmation d'un
premier contrat de bassin versant, outil approprié pour travailler sur la problématique a cette échelle.

Depuis lors, la démarche regroupe des agriculteurs (conventionnels, bio, syndiqués ou non,
élus ou non), des ostréiculteurs (élus du CRC et de la Section Locale Conchylicole de Pénerf), des
habitants, des représentants d'association, des élus, des pécheurs (association et fédération de péche
le SIAEP et le directeur d'une industrie agro-alimentaire.

Il est tres important d'observer qu'il s'agit bien d'une démarche volontaire et ascendante. Le SIAGM,
que certains acteurs avaient identifi€ comme référent pour le dialogue territorial, n'a fait que proposer
un cadre, a la demande des acteurs locaux.

Lafigure 5 résume la succession de réunions décrites précédemment et schématise les instances di
concertation qui en sont issues et qui perdurent. Aujourd'hui subsistent trois commissions thématiques
. agriculture, qualité de I'eau-GIZ€et citoyenneté. Les sujets et les participants étant sensiblement

les mémes entre les commissions assainissement et collectivités et activités maritimes, elles ont été
fusionnées. Ces commissions sont réunies par les animateurs deux fois par an en moyenne, de mém
que le comité d'acteurs. La difficulté est de ne pas mobiliser les acteurs s'il n'y a rien da aouvea

leur soumettre, mais de les solliciter suffisamment pour qu'ils ne perdent pas le fil de la démarche.

16 Gestion Intégrée de la Zone Cotiére
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Figure 5 Organisation du dispositif de concertation du BV de Péner commissions sont ouvertes et ne sont pas
présidées,l’organisation d’une Commission Professionnelle Agricole (CPA) aurait biaisé le
fonctionnement du dispositif de concertation.

Le Comité d'Acteurs a un role de synthése de ce qui est dit dans les commissions. A l'origine, il était
composé des maires des 8 communes, des sept bindbmes et des participants aux réunions communale
qui le souhaitart. Aujourd'hui, il correspond au comité de pilotage du BV et s'est institutionnalisé,

par la présence des financeurs.

Le comité syndical du SIAGM n'est pas représenté car il dépasse le cadre du bassin versant, mais il
serait a placesir-dessus du comité d'acteurs, car les décisions finales lui reviennent. Les représentants
du BV au Comité Syndical sont le Vice-président du SIAGM en charge du bassin versant de la riviere
de Pénerf, les autres maires des communes du BV et/ou les délégués SIAGM des communes.
Manque également a ce schéma le comité de rédaction : celui-ci a en chargéitenrédaacagazine

de lariviere de Pénerf, dont deux numéros paraissent par an. Il est composé d'acteurs locaux issus de:
commissions et d'un responsable des services techniques d'une commune, qui a demandé a l'intégrer

La coordination du comité de rédaction est confiée a un bureau d'étude.
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[1. 2 Méthode : évaluation de la démarche de bassin versant de Pénerf

[1.2.1 Justification des choix méthodologiques

Comme I'a montré la premiére partie, la nature de la participation est modelée par ce que l'on
en attend. La question de recherche appliquée a Pénerf, appelle donc une conmgigsararelyse
de son dispositif de concertation, afin de voir en quoi il est adapté ou non a la participation. C'est
pourquoi la méthode choisie consiste a effectuer une évaluation de la démarche. Cela permettra de
faire le point sur son fonctionnement, sur sa structuration par rapport au territoire, sur les liens entre
les participants et d'expliciter les attentes de chacun. Ainsi, nous pourrons apporter a I'état des lieux
du processus des éléments explicatifs et en tirer des propositions d'amélioration ou de réorientation,
concernant I'organisation du dispositif de participation.
En outre, ce diagnostic est une demande du SIAGM et correspond a la mission du stage. De fait
I'évaluation de la démarche participative qui sert de support & ce mémoire, s'inscrit dans I'évaluation
plus globale du deuxieme contrat de bassin versant de Pénerf (CBV2). Celui-ci s'est terminé en 2012
et 2013 est considérée comme une année de transition, permettant d'évaluer le contrat précédent e
ainsi de préparer le suivant. Les résultats présentés dans ce mémoire doivent donc pouvoir étre repris
pour nourrir une évaluation globale du contrat. Il est a noter que cette évaluation prend place dans un
contexte particulier, puisqu'elle est accompagnée par un bureau d'étude et que son déroulement es
imposeé par les financeurs (Région Bretagne, Conseil Général, Agence de I'eau).

Enfin, deux éléments ont fondé le choix de la méthode d'évaluation a employer. Il se trouve
gue la démarche de Pénerf a servi de test, pour la conception d'un outil d'évaluation des peocessus d
concertation intitulé RELIEF (REseau support de la concertation, Liens intercatégoriels, Espaces
d'actions collective, EFfet sur l'objet de la concertation) (Barat, 2006). On peut donc supposer
gue la méthode est adaptée a la démarche.
De plus nous disposons des résultats de cette évaluation-test. Celle-ci a été réalrséétpdiante
de 'ENSAR, Noémie Dufourmantelle, dans le cadre de son stage de mémoire ingénieur réalisé en
commun avec une autre étudiante, Valérie Beltrando. L'objet de leur étude était de travailler sur
l'aspect opérationnel de RELIEF et I'élaboration de ses outils de collecte et de traidesents
données. Cette premiere évaluation a eu lieu a une période charniére, au débub e &isation»
du dispositif participatif (mise en place des instances de concertation, programmation du CBV1).
Utiliser une méthode similaire nous permet donc de revenir dix ans plus tard sur I'avancement du

processus et d'intégrer son évolution a I'analyse, en comparant les résultats obtenus.
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[1.2.2 RELIEF, un outil d'évaluation des processus de concertation

RELIEF, a été mis au point dans le cadre du projet CONCERT (2001-2004) conduit par le
Laboratoire développement rural de 'ENSAR (aujourd’hui Agrocampus Ouest). L'objectif du projet
était d'étudier la construction d'accord entre les usagers des espaces ruraux et littoraux (agriculteurs
et non-agriculteurs) afin d'identifier les facteurs déterminants de la réussite de la concertation. La
mise au point d'un outil d'évaluation n'était pas prévue mais est née en réponse a une demande de:
agents du terrain et a une carence observée dans ce domaine. C'est pourquoi il a étérdaboré su
base d'une recherche-action, la grille d'évaluation ayant été peaufinée en partermalest ayents
de terrain et testée dans différents contextes, afin de vérifier son adaptabilité et son intérét. RELIEF
est donc issu de trois approches : une approche théorique, une réflexion en partenariat avec des
professionnels de la concertation puis une approche de terrain basée sur I'expérimentation. C'est dans
ce cadre que la premiére évaluation RELIEF de la démarche « bassin velsdténerf a eu lieu.
Cependant, celle-ci avait plus pour finalité la construction d'une méthode d'évaluation que I'évaluation
du processus lui-méme et les résultats n'ont pas vraiment été exploités par le Syndicat Intercommunal
d'Aménagement du Golfe du Morbihan (SIAGM), coordinateur du BV.

RELIEF se pose comme une alternative a des méthodes d'évaluation quantitatives simples,
grace a la prise en compte d'éléments qualitatifs permettant de comprendre les démarches de
concertation et d'identifier de quoi elles sont réellement porteuses. En effet « le résultat d'une
concertation n'est optimal ni du fait de son contenu, ni du fait de sa forme, mais bien du fait du
processus dont il résulte » (Beuettal.,2006b p.11). C'est d'autant plus important que la mise en
place de ces processus est complexe et nécessite du temps, mais que l'absence de résultats visible
sur l'objet de la concertation, ne signifie pas qu'elle n'a rien produit. L'objectif de RELIEF est de
donner une image du processus, qui pourra servir de base de réflexion aux acteurs concernés.

La difficulté de la mise au point de ce type d'outil est qu'il n'existe pas de « concertation
idéale », puisqu'elle dépend de la combinaison d'un grand nombre de facteursrd l'influence
varie en fonction de chaque casAinsi pour un processus dont le point de départ est une initiative
locale liée a un conflit comme c'est le cas a Pénerf -, le fait que les acteurs acceptent de se rencontrer
et de se parler est déja en soi une réussite. C'est pourquoi RELIEF se veut complet mais aussi
adaptable a I'ensemble des processus de concertation, afin de donner une image la plus juste possibl
de la démarche évaluée. Un autre objectif est de « proposer une démarche d'évaluation dans laquelle
chacun, financeur, acteur local ou animateur puisse trouver sa place et puiser des éléments de
réflexion » (p.17). Cette participation permettra d'augmenter le degré d'appropriation du processus
par les acteurs, en améliorant leur niveau d'information et de compréhension. En cela il constitue
€galement un outil de remobilisation des acteurs. Il s'agit donc un outil de bilan-diagnostic, support
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de réflexion et de discussion.

La méthode repose sur une enquéte aupres des animateurs et des acteurs de la démarche d
concertation a évaluer. Elle propose pour cela une grille de collecte des données composée d'un
certain nombre d'indicateurs - permettant d'obtenir des acteurs de la démarche linformation
nécessaire a son évaluation - et des outils de traitement des informations obtenues. Elle est
accompagnée d'un mode d'emploi pour chaque indicateur et d'outils de traitement des données. La
grille et les outils ont été développés notamment par Noémie Dufourmantelle et Valérie Beltrando
dans le cadre de leur mémoire.

Comme nous l'avons présenté en introduction, différentes hypotheses nous ont conduites a actualiser

la méthode afin qu'elle soit plus adaptée au dispositif tel qu'il existe aujourd'hui.

11.2.2 Adaptations apportées a RELIEF

RELIEF a été concu comme un outil adaptable mais non modulable, c'est a dire qu'il peut étre
repensé en fonction des caractéristiques de la démarche a évaluer, mais que les thématiques
développées dans l'outil doivent persister. Par conséquent, c'est en essayant de respecter au mieu:
l'outil et les propriétés de la démarche de Pénerf, que des modifications ont été apportées. Celles-ci
se sont révélées nécessaires, car il est apparu lors de la préparation de la méthode que le guide
d'enquéte proposé par RELIEF était plutdt adapté a des processus de concertation en phase de
construction, tandis que comme nous l'avons vu en introduction, les instances de concertation de
Pénerf sont déja en place depuis une décennie. Ainsi, si la logique et la structuration de la démarche
ont été conservées, le guide d'entretien a été adapté, afin de correspondre au mieux au contexte actue

et a la facon dont nous souhaitions conduire les entretiens.

Dans leur mémoirdBeltrando et Dufourmantelle indiquent que RELIEF « a été construit avec
pour objectif principal d'étre accessible a tout évaluateur ». Elles émettent néanmoins une réserve,
dans la mesure ou RELIEF posséde un caractere qualitatif fort. En effet, I'évaluateur a alors un réle
central, puisqu'il doit étre en mesure de restituer une image cohérente et la plus juste possible du
processus, a partir des entretiens réalisés. Selon elles, il faut pour cela analyser les emtretiens
prenant non seulement en compte les dires des acteurs mais également la maniére dont ils le disent €
« la casquette » qu'ils portent pour y répondre. Ainsi, I'adaptation de la grille nécessite ure certa
expertise (Beurett al.,2006b p. 116). La personnalisation d'une méthodologie spécifigyeartir
de RELIEF - a donc reposé sur un travail d'analyse et de comparaison avedrenaéhode,

proposée par Philippe Barret dans son Guide pratique du dialogue territorial (2012). Elle s'est
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egalement enrichie d'entretiens préalables avec les chargés de missions du BV, afin de détermine
leurs questions évaluatives et les hypothéses de départ.

La grille d'enquéte de RELIEF repose sur 4 champs d'évaluation qui lui donnent son nom
I'état du REseau en construction ; la dynamique des Llens inter-catégoriels ; la formalisation
d’Espaces d’action collective et les EFfets relatifs a I'objet. On trouvera en annexe IV le détail de la
composition de ces différents champs, dont la conception repose notamment sur des concepts issus
de la sociologie de l'innovation, développés par Callon et Latour (1986). Selon eux, « ce n'est pas la
gualité de l'innovation qui fait que celle-ci s'impose mais c'est le processus qui a supporté cette
innovation» (Beuretet al.,2006b p. 42). Ainsi, les processus de concertation sont considérés comme
des processus d'innovation sociale et I'accord produit par la concertation correspond donc a une
innovation sociale localisée. Il s'agit Ia de I'un des fondements de la logique de RELIEF, qui ne
s'intéresse pas uniquement aux résultats mais aussi au réseau d'acteurs constitué ainsi qu'aux liens qt
les unissent.

La méthode de Philippe Barret est intéressante car bien qu'elle repose essentiellement sur des
expériences de terrain, elle est assez similaire a RELIEF dans son organisation. De plus)dsen que
champs d'évaluation choisis par I'auteur different (voir figure 6) on se rend compteaufilsrtent
de nombreux points communs et la plupart des champs développés dans les deux ouvrages peuvent
étre globalement associés deux a deux. Par exemple, les chaagsoduits du dialogues » et « les
effets relatifs a I'objet » générent le méme type de question
La vraie différence est surtout une question d'organisation des champs et de pondération, certains
critéres méritant pour Barret un chaenpart entiére. |l souhaite par exemple, donner une importance
plus particuliére a I'animation et aux liens établis en dehors des instances de dialogue, ce qui explique
gue ces modalités constituent deux champs a part entiére. Dans RELIEF, ces questions sont abordée:
a l'intérieur des champs, mais ne ressortent pas dans les intitulés. Enfin, si RELIEF propose une
méthode compléte (grille d'enquéte détaillée ; outils de traitement de l'information), Barret donne
plutdt des pistes d'indicateurs desquelles I'évaluateur peut s'inspirer, ce que nous avons fait.

Le tableau suivant (figure 6) présente les champs de ces deux méthodes et ceux que nous
avons utilisés pour ce travail. Les principales modifications par rapport a RELIEF portent sur
I'apparition d'un champ spécifique a la mobilisation des acteurs et d'un autre pour l'analyse du
fonctionnement des instances de dialogue - notamment de leur articulation - qui sont les éléments
clés de la question évaluative. En réalité ce qui a changé est donc la forme de certaines questions el
une réorganisation de la grille, modifiant la « pondération » des indicateurs. Par exemple, RELIEF
s'intéressait déja a la mobilisation mais n'en fait pas une question centrale alors qu'elle I'est pour

Pénerf aujourd’'hui et se devait d'étre détaillée.
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Par ailleurs, I'organisation que Barret propose pour I'évaluation correspond a celle développée pour
RELIEF, a ceci prés qu'il propose de travailler sur les résultats avec des groupes d'évaluation,
thématiques ou géographiqgues, avant une restitution en comité de pilotage.

Philippe Barret (2012) Jean-Eudes Beuret al.- RELIEF Evaluation Pénerf 2013
(2006)
Les instances de dialogue Champ introductif Champ introductif
Clarté et respect des réles, des rég| -présentation de I'évaluateur et de g -présentation de I'évaluateur et de s
de fonctionnement, des étapes... |démarche démarche
-présentation de la personne -présentation de la personne
interrogée interrogée

-identification de la démarche évalu -connaissance de la démarche éval
(histoire, thématiques)
-historique de la participation

Les participants et leurs liens L'état du réseau en construction Les participants et leurs liensleu
o . : -inventaire acteurs/catégories d'acteur
|égitimité des présents, importance | |, . 9 . . L
d'acteurs concernés -inventaire acteurs/catégories
absences, expression de cha¢-légitimité des acteurs d'acteurs concernés

-positionnement par rapport a I'obje| -légitimité des acteurs

écoute et compréhension mutue - o . o e
et vision de l'action engagée autour| -positionnement par rapport a I'obje

progression vers un accord, difficul( I'objet et vision de l'action engagée autour,
. .1-la construction et la consolidation ¢ I'objet
nouveaux liens hors concertati( . : —
réseau -la construction et la consolidation ¢
apports des experts... réseau

-la communication inter-catégorielle
-la considération

L'animation et I'animateur La dynamique des liens Les instances de dialogue = le
. . .. . .. . lintercatégoriels dispositif
introduction, neutralité, équité, éco L L . .

-la communication inter-catégorielle - Connaissance du fonctionnement
active, passage position-besd-la considération - Qualification du dispositif de
solution, maintien du cadre, créativi - part|_C|pa_t|on

- Animation
transparence, traduction, balisage - Efficacité/Efficience
- Pertinence

autres fonctions du médiateurs

Lien avec le reste de la populati(La formation d'espaces d'action

o collective - a I'extérieur de la démarche (autre
avec les commanditaires, avec R .
scénes de concertation, effets boulé
décideurs neige)
. . -niveau de structuration de la - relatifs a l'objet : produits,
personnes touchées, connaissanc( . .
démarche globale changements sociaux

processus, contributions au proces|-ressources humaines

poids des financeurs -soutiens financiers

L . _.l-produits - essoufflement
efficacité par rapport aux objecti .
-changements sociaux - attentes
efficience par rapport aux moye - freins/leviers & la participation

pertinence et durabilité, impacts

Figure 6 Champs d'évaluation choisis d’apreés Beuret et al. (2006b) et Barret (2012)

Des modifications ont également été faites sur la forme de la grille d'enquéte. Beltrando et
Dufourmantelle (2004) indiquent vouloir faire de RELIEF un outil le plus quantitatif possible, afin
gu'il soit attractif pour les financeurs. Cependant elles ont da revenir a une grille d'aprés elles trés

gualitative. En effet, elles cherchaient un compromis entre I'approche quantitative et la mise au point
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d'un « outil simple, utilisable par tout évaluateur, sur tout processus, avec tout acteur, mais aussi
limiter au maximum la perte d'information ». C'est pourquoi l'utilisation de « questions libres » s'e
finalement imposée pour beaucoup d'indicateurs. Ces modifications impliquent un traitement
qualitatif pour lequel intervient l'interprétation et le jugement de I'évaluateur, ce qui peut conduire a
contester la neutralité et I'objectivité de I'évaluation et constitue le principal reproche que les auteures
font & cet outil. Elles proposent pour limiter cela, une description détaillée de la signification des
indicateurs et I'obligation d'une phase de restitution, au cours de laquelle les acteurs auront la
possibilité de réagir, corriger et critiquer ce qui est avancé par I'évaluateur.

Cependant, du fait probablement de la recherche de compromis (quantitatif-qualitatif) dont il
a fait I'objet, il nous a semblé que RELIEF possede un caractére « directif masgeé. Certes, il
est ainsi plus facile a traiter et probablement plus neutre, mais nous avons supposé que la grille telle
gu'elle est présentée dans I'ouvragais pas tout a fait adaptée a la mise en place d'une interaction
avec l'interviewéelle que nous I’imaginions. Or d'apres Blanchet et Gotman (20&Qentretien est
rencontre »et plusieurs éléments nous ont poussée a déplacer le compromis en faveur d'une approche

plus qualitative :

- il fallait adapter RELIEF a la démarche et a sa problématique actuelle. Cependant, peaya
I'expérience de ce type d'évaluation, il ne nous était pas possible de présupposemuad'elese

guestions qui se posaient, notamment concernant la mobilisation ;

- étant donné la complexité du jeu d'acteur et du territoire et le contexte politique lié au projet de PNR,
il semblait important de pouvoir garder une certaine souplesse, plus propice a I'émergence d'un
discours et d'éléments pas forcément prévisibles mais pouvant étre essentiels a l'analyse. Or
« l'entretien, qui va a la recherche des questions des acteurs eux-mémes, fait appel au point de vue
de l'acteur et donne a son expérience vécue, a sa logique, a sa rationalité, une place de premier plan

(Blanchet et Gotman, 201,2)'ou l'intérét de renforcer cet aspect.

- 'évaluation d'une concertation est un levier de mobilisation. Elle est I'occasion pour les acteurs de
faire le point sur cette démarche - a laquelle ils participent pour certains depuis longtemps - et sur
leurs motivations. Augmenter les possibilités d'interaction peut permettre une plus grande implication
de leur part et qu'ils s'approprient mieux la démarche d'évaluation. Cet aspect est d'autant plus
important lorsque I'on considére I'hypothése de départ, selon laquelle la démarche serait dans une
phase d'essoufflement.

- les acteurs n'ont pas été informés qu'une évaluation allait avoir lieu. Laisser la plec@las

grande interaction est I'occasion d'asseoir la Iégitimité de I'évaluation et la confiance en I'évaluatrice.

- les encadrants du stage ont également jugé que la grille de « RELIEF » ne pouvait-étreeliéilisée
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quelle, car trop « formelle » pour que les acteurs acceptent de la poursuivre jusqu'au bout.

De plus, du fait de lI'avancée du processus, certains éléments de RELIEF ne correspondaient plus.
Certaines séries de questions ont donc été synthétisées en une question plus libre, afin de favoriser le
dialogue avec linterlocuteur.

Finalement, étant donné les modifications apportées, nous nous sommes pose la question de
l'utilisation d'une grille d'enquéte alors qu'un entretien semi-directif pourrait donner des informations
équivalentes. Beltrando et Dufourmantelle s'étaient déja posé cette question et l'ont testée. Elles se
sont apercues lors de leurs entretiens qu'en effet, des questions générales pouvaient conduire au»
mémes informations que celles collectées grace a la grille. Cependant elles indiquent que la grille
permet de s'assurer d'obtenir de tous les acteurs une information compléte et organisée, facilitant ainsi
son traitement. C'est également ce que nous avons supposé c'est pourquoi malgré les modifications
déja évoquées et le caractere plus libre qu'il lui a été donné, la trame de la grille d& REEtEE
conservée pour certains champs.

En résumé, le guide construit est également un compribbmeéspecte la logique de RELIEF
et reprend beaucoup de ses indicateurs, mais son caractere qualitatif a été renforcé, afin d'étre plus
propice au déroulement du discours et a l'instauration d'une interaction avec l'interviewé. L'Bypothes
est que l'entretien sera ainsi plus a méme d'impliquer les acteurs dans I'évaluation, de faire émerge

leur propre compréhension du processus et leurs attentes.

Premidre prise de
contact et analyse

[1.3 Organisation de I'étude du contexte
Elle correspond a celle que RELIEF propose (figure (}31'{’3‘1}?2}‘33;?2‘5?
La premiére phase a été I'étude du contexte | Analyse, traitement

et synthése des
données

correspond au point Il.1 de ce travail). L'objectif était

Production d’une image plus on moins floue

=
<
»>
2
recueillir des informations, facilitant l'interprétation di "™ LR daoun. " 0 <
. - \ " =)
données recueillies aupres des acteurs lors des entre Restmion z
En effet, le contexte local et le processus de concerte il
contours de I'image
s'influencent souvent I'un l'autre. De plus, une scene iy
d‘coll?ctive Prise de recul
. . . ' nalyses et
concertation peut interagir avec d'autres sans que le propositions Aol

roduction d’une image de la démarche de I'évaluateur

entre elles soit manifeste. Ainsi, « l'acquisition o'u:Anyses t propositions issues du débat

+ Recommandations issues d"une prise de recul de I'évaluateur

connaissance du territoire, de ses acteurs, Figure 7 Organisation temporelle de RELIEFapres
Beuret et al., 2006b p. 37
controverses locales, des autres processus
concertation est d'autant plus importante que l'auditeur est ext@rrg2): Dans le méme temps ont
ete effectués des entretiens aupres des chargés de mission-dguB&himent la concertationet
de la directrice du SIAGM. L'objectif était de connaitre les caractéristiques et les problématiques du

territoire, afin d'étre a méme de concevoir et de conduire I'enquéte et de choisir avec les animateurs
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les personnes a rencontrer. Le choix a été fait de rencontrer tous les membres du comité d'acteurs e
certains membres de commissions thématiques. Ces derniers ont été choisis d'apres I'expérience de I:
coordinatrice du BV : les participants historiques et des acteurs qui ont été impliqués dans la démarche
a un moment donné mais qui semblent ne plus I'étre aujourd’hui. Un guide spécifique a donc été créeé
pour ces derniers, afin d'essayer de connaitre les causes de leur démobilisation et leurs attentes vis-a
vis de la démarche. Par ailleurs, nous avons estimé en accord avec le SIAGM qu'engutesides
locaux participant aux instances de concertation du BV, il serait intéressant de rencontrer les
financeurs (CG, RB, AELBY et les structures partenairequi ont I'occasion de participer au comité
d'acteurs - ainsi qu'un membre du bureau du SIAGM. Le guide d'entretien est différehti de ce
proposé aux acteurs locaux dans la mesure ou l'objectif est de pouvoir mettre en perspective les
résultats obtenus et de situer Pénerf par rapport a un contexte territorial élargi. Ces entretiens sont
aussi I'occasion d'interroger financeurs et partenaires sur la question de la participation et de la gestion
concertée de la ressource en eau. Les structures dites « partenaires » sont la chambrard;agricult
l'association Cap2000, le CRC et I'lAV (Institution d’Aménagement de la Vilaine) qui porte le SAGE
Vilaine et anime un Comité d'Estuaire a laquelle les animateurs, le président et plusieurs acteurs du
BV participent. Trois guides différents ont donc été concgus (voir annexe V).

La seconde phase a été I'enquéte proprement dite au cours de laquelle 40 personnes ont été
rencontrées - dont 30 entretiens type RELIEF -, avec une durée moyenne d'erdiied0. Le
guide a été modifié léegérement au fur et & mesure des entretiens, en fonction de leur déroulement et
des nouvelles questions et hypothéses soulevées. Les entretiens avec les agriculteurs ont par exempl
été conduits difféeremment, car des événements survenus au début de I'évaluation ont rendu nécessair:
de creuser les aspects jeu d'acteur et positionnement du BV par rapport aux instances agricoles. On
trouvera en annexe VI un tableau présentant les caractéristiques des personnes rencontrées.

Apres l'analyse, était prévue comme RELIEF le recommande une phase de restitution de
I'image issue de I'analyse de I'évaluateur. Celle-ci doit permettre de vérifieacidééyéle I'ajuster et
de faire émerger un débat entre acteurs autour de cette image. Tous les acteurs candernés p
démarche doivent étre invités a la restitution, y compris ceux qui n'ont pas étés interrogés, car eux
seuls pourront rendre compte d'un probleme de représentativité du groupe d'acteurs interrogés. Ainsi
la restitution est I'occasion de faire un bilan collectif et d'envisager des pistes pour la suite du
processus. Cependant, elle n'a pas pu avoir lieu le temps du stage. C'est pourquoi dans le respect d
la démarche RELIEF, on ne parlera donc pas pour la partie suivante d'évaluation a proprement parler
mais de diagnostic, qui devra étre soumis ultérieurement a discussion avec les acteurs, sans quoi

I'image fournie ne pourra étre considérée comme juste et I'évaluation sera incomplete.

17 Conseil Général, Conseil Régional, Agence de I’Eau Loire-Bretagne
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Partie 3 — Diagnostic de la démarche participative du BV de Pénerf

La principale difficulté de I'analyse fait également sa richesse, a savoir la didexsicteurs
rencontrés. Les éléments présentés ci-dessous, constituent une synthése de ce qui ressort des 4
entretiens réalisés. Il n'a pas été effectué d'analyse spécifiquement par catégorie d'actesirs, ca
résultats montrent une grande homogénéité dans les réponses a certaines questions. A l'inverse, le
différences observées pour d'autres sujets, ne pouvaient souvent pas étre directement reliées a ur
groupe d'acteurs identifegpriori. Cela constitue en soi un premier résultat : les acteurs de Pénerf ne
sont pas - pour la plupart - dans une vision sectorielle des choses.

Nous commencerons par qualifier le dispositif de participation tel qu’il est décrit par les acteurs. Puis,

nous regarderons 1’évolution des liens qui les unissent et nous analyserons le jeu d’acteurs au niveau

local, a travers les rbles que les participants incarnent. Dans un troisieme temps, nous nous
intéresserons a I’intégration du BV dans un supra-territoire, entre golfe du Morbihan et baie de Vilaine

et ace que cela implique pour le processus de concertation.

3.1. La qualification du dispositif de participation

Comme I'a montré la partie précédente, la démarcBd/die Pénerf se place dans un temps
long, alternant différentes phases de participation pouvant paraitre complexes. D'ou un prefhier trava
de qualification de la démarche, a travers le rble que les acteurs donnent aux commissions et a la

démarche dans son ensemble, afin de voir s'ils se sont appropriés le cadre proposé par le SIAGM.

3.1.1 Le degré de connaissance du dispositif

L'importance de cette question est apparue dés les premiers entretiens. En éfétirésa
difficile d'obtenir une définition du dispositif par les acteurs, ce qui infirme totalement I'hypothése de
départ selon laguelle ils connaissent son fonctionnement. Ce résultat peut paraitre surprenant étant
donné que certains assistent aux commissions depuis dix ans.
De fait, de nouvelles personnes ont intégré la démarche ce qui induit une connaissance trés
hétérogéne. D'autant que tous les acteurs ne vont pas aux mémes commissions, qu'ils participent plus
ou moins régulierement et enfin que certains sont des participants historiques et d'autres non. Dans
certains cas, une confusion entre PNR et BV complique encore les choses.
En outre - et probablement pour les mémes raisons - parmi les personnes rencontrées, trés peu
connaissent l'origine de la démarche. La plupart pensent qu'il s'agit d'une initiaBVAGM et ne
connaissent pas toujours le point de départ conflictuel du processus, a la fin des années 1990. A ce
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sujet, il est surprenant d'observer que c'était déja le cas lors de la premiére évaluation en 2004
(Dufourmantelle, 2004), alors que I'on était au début de la formalisation des instances de participation.
Le caractere ascendant de Pénerf est pourtant une propriété importanteui peut faciliter
I'acceptation de la démarche par les acteurs et leur mobilisatioha posture du SIAGM, intervenu

en réponse a une demande des acteurs du territoire, fait son originalité et constitue un atout,
notamment face a la méfiance que peut susciter une démarche descareahtsmin parcouru
constitue en soi un produit de la concertation et I'histoire de la démarche mériterait d'étre rappelée
aux participants, a travers par exemple un article dans le magazine du BV, qui est lu par les personnes

rencontrées.

Par conséquent, les réponses concernant |'organisation globale du dispositif et l'articulation
des instances ont été trés hétérogenes. En effet, certains acteurs participent a plusieurs commission:s
thématiques- voire a toutes - ainsi qu'au comité d'acteurs, ce qui peut expliquer qu'ils aient une
meilleure vision d'ensemble de la démarche. Cependant, méme parmi ces derniers, certains déclarent
ne pas toujours savoir ou ils sont ni a quelle commission ils sont inviEsg|ui est pourtant inscrit
sur les invitations qu’ils regoivent. Pour les autres, I'explication la plus plausible est que si au comité
d'acteurs est faite la synthése des commissions thématiques, celle-ci ne redescend pas \&les elles. C
expliquerdt le manque de clarté souligné par les acteurs et le fait que certains ignorent totalement
I'existence et le fonctionnement des autres commissions. Par ailleurs et probablement pour la méme
raison, tout le monde ne connait paasemble des thématiques traitées, ni les actions menées au
niveau du BV.

Il faut garder & l'esprit que la participation elle-méme peut avoir un impact. Un acteur peu assidu ou
peu impligué n'aura pas la méme connaissance de la démarche. Cependant, méme des acteur
impliqués dans leur commission disent ne pas étre en mesure d'expliquer le fonctionnement global
du dispositif.

Il semble donc que cette absence de retour aux commissions thématiques cré&farme

de cloisonnement, peu compatible avec I'objectif initial de transversalité du dispositif.

3.1.2La nature de la participation

Un élément fondamental pour la qualification d'un dispositif de participation est bien entendu
le déroulement des réunions et ce que I'on demande aux acteurs. Cette question a posé probleme, ce
un certain nombre de personnes répondaient que « comme dans toutes les réunions, sowdiscute
mode de fonctionnement du BV de Pénerf est particulier et il semble que les participants n'en aient

pas tous conscience.
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Nous faisongrois hypotheses a ce sujet

- soitl’idée que la concertation s'est généralisée dans les différentes structures du territoire,

- soit les acteurs ont toujours été habitués a ce mode de fonctionnement au niveau du BV et ne se
rendent pas compte de sa particularité,

- soit la démarche a évolué et du fait de l'institutionnalisation du dispositif de participation et de
I'aboutissement du processus de concertation sous la forme des CBYV, la participation a changé de
nature.

D’apreés notre expérience du territoire, la premiére hypothése semble trop optimiste, en revanche la
seconde est possible. En effet, notamment pour ce qui est de l'ouverture et de la pluralité des
commissions, les acteurs considérent qu'il s'agit d'une organisation tout a fait normale.&3t, elle

loin d'étre la norme pour la plupart des autres BV. La pluralité des réuniadiaiBistirs un point

fort remarqué, car les thématiques sont transversales et les acteurs trouvent logique que les
commissions le soient aussi. Airsi’exception d’un seul, tous les agriculteurs rencontnpgsnsent

que l'ouverture de la commission agriculture aux autres catégories d'acteurs est une bonne chose, ca
ils ont déja suffisamment de lieux pour se rencontrer entre agriculteurs et pas tellement d'autres
occasions d'échanger avec d'autres.

Mais la derniere hypothése semble avoir le plus diimportance. Ainsi en 2003, on demandait aux
acteurs leur avis et d'agir en commun, en association et en concertation, ainsi que d'apporter leurs
connaissances pour le diagnostic du BV et mener une réflexion sur les atouts et faiblesses du territoire
afin d'élaborer le programme d'action (Dufourmantelle, 2004). On pourrait rapprocher cela d'une
démarche de projet, qu'il fallait mettre en place pour la gestion de la ressource. Aujourd'hui, les
animateurs donnent des explications sur le sujet de I'ordre du jour et font des propositions qui sont
ensuite discutées. Les acteurs considerent étre la pour donner leur avis, plus que pour étre force de
proposition. La consultation serait donc plus fréquente que la concertation.

D'apres ces entretiens et ceux effectués auprés des animateurs, il semble que les defoahdes se
présent en fonction d'événements beaucoup plus ponctuels. On sollicite principalement l'avis ou les
connaissances pour la conduite d'une action précise, propre a la commission thématique. Cela
provient sans doute du fait que les instances sont bien en place et le diagnostic terminé. Le processus
n'‘en est plus a son démarrage mais plutdt en vitesse de croisiére, ce qui peut expliquer un certain
ralentissement de la dynamique et cette saillie d'un ostréiculteon s'endort, il faut donner un

coup de pied dans la fourmiliere kes acteurs sont plus dans une posture de suivi que dans une

posture d'initiative, ce qui peut jouer sur leur mobilisation.

Nous observons deux types de discours a ce sujet. Premierement pour certains, ce

fonctionnement est naturel : les animateurs sont dans leur réle de techniciens et les participants n‘ont
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pas les compétences pour faire des propositions. On peut tout de méme se demander si I'acquisition
de compétences a travers la participation au dispositif ne pourrait pas étre un objectif, permettant de
créer une culture commune autour de I'objet de la concertation, une sorte de socle qui paumettrait
participants d'étre pleinement force de proposition. Toutefois, tout dépend de ce qui est recherché et
dans le cadre d'une consultation-décision il semble que les informations fournies soient suffisantes,
pour que les acteurs puissent s'exprimer en connaissance de cause. Par ailleurs, ils ont tous insisté st
le fait que chacun pouvait s'exprimer en commission, que les animateurs étaient attentitsqueela e
rien ne les empéchait d'étre force de proposition. De plus, les acteurs ne sont pas consultés « pour lg
forme », ils estiment que leurs questionnements et leurs réflexions sont pleinement pris en compte et
les décisions sont prises en commigimréalité, il s’agit d’un processus de dynamique et il n’est pas
surprenant qu’en fonction de la période, il passe par des phases de participation de nature différentes.
Afin de comprendre la nature dynamique de la démarche, préreasple du suivi de la
pollution bactériologique, pour lequel deux études sont menées en paralléle. La premiere porte sur la
recherche de marqueurs bactériens permettant de déterminer l'origine humaine ou animale (porcs ou
ruminants) des contaminations fécales avec la ba&écigi. La seconde en partenariat avec Ifremer,
consiste a élaborer un modele hydrodynamique permettant de comprendre le fonctionnement de
I'estuaire L’objectif est de visualiser quels cours d’eau sont les plus contributeurs en termes de
volume d’eau (et donc potentiellement de polluants) apporté a l’estuaire. Cette action répond
complétement a une demande des acteurs locaux : il y a eu une phase de concertatiori>sdete ¢
actions a inclure au programme. Elle a ensuite donné lieu a une réunion d'information au cours de
laquelle les résultats ont été présentés par les chercheurs et enfin les acteurs ont été consultés pou
savoir s'ils souhaient que I'action se poursuive ou non.
En fonction de la période a laquelle se déroulent les réunions par rapport aux programmes d'action,
on n'attendra donc pas la méme chose de la participation.
Il faudrait peut-étre expliquer cela, afin que les acteurs puissent avoir une vision d'engenwle d
pourquoi on leur demande de s'investir. Cependant, si les animateurs font ce travail mais que les
personnes n'assistent pas aux réunions de facon réguliere, il sera sans effet. C'est pourquoi la questiol

du maintien de la participation est essentielle.

Deuxiemement, quelques acteurs indiquent avoir parfois I'impression que « tout était ficelé ».
On atteint peut-étre ici une limite de la gestion concertéeBVurkn effet, les animateurs ont aussi
des obligations a respecter dans leur programmation. De fait, ils sont soumis a des objectifs
descendants, notamment ceux de la DCE, qui ne sont pas forcément prioritaires pour les acteurs
locaux mais sur lesquels il faut également travailler, l'urgence de la situation pour la

conchyliculture interroge certains acteurs : la priorisation est-elle bien faite ? -N'pasttrop de
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travail sur le CTMA par rapport a I'enjeu bactériologiGue

En réalité il n'y a pas de priorisation a faire entre les deux actions, puisque le CTMA répond a une
obligation de la DCE qui en revanche qui ne donne pas d'objectif en termes de pollution
bactériologiqueToute la difficulté pour les animateurs est donc de trouver un compromis ére
obligations réglementaires, grilles de financement et attentes des participantSe point serait
peut-étre a clarifier lors des commissions, afin que les acteurs puissent faire la part dest cleoses
rendent compte que s'il y a des obligations non discutables, les animateurs portent aussi le message

des participants aupres des financeurs et font de leur mieux pour répondre a leurs attentes.

3.1.3L ‘animation et le déroulement des réunions

La plupart des participants sont satisfaits du travail accompli et ressententvvalomté de
bien faire »du SIAGM. Certains précisent que 1’ambiance des réunions est agréable, qu’elles sont
bien menées et que l'animation est intéressante. Comme celles-ci ne sont pas trop fréquentes, la
participation reste gérable.

Au-dela de leur travail d’animation, I'accompagnement que proposent les chargés de missions

porte également sur des conseils techniques, notamment pour les élus.

Ainsi, I'ensemble des acteurs a salué et jugé satisfaisant le travail des deux animateurs : la
chargée de mission eau pour son travail de coordination et d'accompagnement et le chissjéde
agriculture et milieux aquatiques, pour la mise en place du CTMA. Il a en effet réussi a cor@aincre
guasi-totalité des agriculteurs concernés, alors que la plupart refusaient au départ de le réeontrer.
plus, les acteurs sont sensibles aux travaux effectués dans le cadre du CTMA, qui ont ét8 présenté
dans toutes les commissions et soulignent un progres sur le cours d'eau. En I'absence de résultats sL
la bactériologie, il estimportant que les participants puissent identifier un résultat concret et le CTMA
a permis cela. En effet, tous les acteurs sont invités a la réception des travaux et des photos avant-
apres permettent de visualiser le changement apporté par ’aménagement du cours d’eau.

Un acteur a également cité le Vice-Président du SIAGM en char@/ ddont la posture influe
positivement sur le sentiment d'ouverture que donne le dispd3dife confiance envers les
animateurs est un atout essentiel pour la poursuite du processus.

Elle transparait également au travers de l'infirmation d'une autre hypothése de départ. Selon celle-ci,
le fait que la décision finale revienne au comité syndical pouvait étre un facteur limitant de
I'importance que les participants donnent aux instances du BV et donc a leur participation. En réalité
cela n'est pas ressorti du tout des entretiens, les acteurs retrouvant pleinement dans les actions menee

ce qui avait été décidé en commission, bien qu'ils sachent que la décision finale revient aux élus d
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SIAGM. On peut donc en déduire que les animateurs et le vice-président en charge du BV
communiquent bien au reste du syndicat et que la circulation ascendante de l'information et des
décisions se fait parfaitement. En ce sens, dans la mesure ou ses produits ne sont pasaw@seis en

par linstance décisionnelle supérieure, la concertation aboutit a une décision, sans qu'il y ait

forcémenteunégociation.

3.1.4 Les compétencekentifiées par les acteurs

Toujours dans la recherche de qualification de la démarche, une partie des entretiens était
destinée al'identification des compétences que les acteurs associent a la démarche de BVrul est appa
gu'ils mettent en avant des compétences différentes et qui ne sont pas forcément celles que le CBV
incarne « officiellement ». Celle que I'on retrouve le plus souvent est directement liée au dispositif
il s'agit de la coordination et du dialogue territorfaii fait de son caractére multi-thématiques,
multi-acteurs et participatif, le BV de Pénerf se pose vraiment comme un levier de concertation
au niveau du territoire et une référence pour I'accompagnement des actes sur différents
sujets. Certes il s'agit d'un dispositif de gestion de I'eau, mais comme l'ont fait remarquer les
participants « |'eau concerne tout le monde ». Ainsi, « I'entrée eau » permet une vraie amordinati
des différents acteurs du territoire.

Pour les participants, la démarche permet également I'apport de connaissances scientifiqgaes pour |
recherche de l'origine de la pollution bactériologique ; I'expérimentation pour I'amélioration des sols
littoraux ; la gestion de 1’eau et du milieu ; la pédagogie avec la population (magazine, travail avec

les écoles) et l'information vis-a-vis de ces actions. Quasiment tous les participants signalent que
participer leur permet d’acquérir des connaissances et de se former.

La qualité pédagogique du magazine, qui est d'ailleurs remarquée par les financeurs, est un autre point
qgue beaucoup d'acteurs signalent. Il est en effet attrayant et bien écrit et constitue un outil de
sensibilisation de qualité.

Enfin, concernant I’agriculture les avis sont ambivalents. Certains agriculteurs souhaitent que
le BV se contente d'actions en lien direct avec le cours d'ediex@€rimentation et pas
d'accompagnement technique que la chambre d'agriculture et les coopératives leur proposent déja.
D'autres en revanche considérent que le BV est en mesure d'ouvrir les agriculteurs a des pratiqu
différentes du fait de sa « neutralité ». Un des agriculteurs rencontrés, trés opposé a l'agricultur
biologique, donne comme exemple une démonstration de désherbage mécanique sur mais, organisé
en partenariat avec le GAB (Groupement des Agriculteurs Biologiques) : « c'est intéressanede relay
le travail du GAB sous une autre forme, je n'aurais jamais été voir ¢a sinon». De plus, un agriculteur

faisant pourtant partie du référentiel dominant indique que le « BV est la seule structure a pouvoir

38



mettre encuvre des actions agricoles répondant a une stratégie territoriale
Le BV pourrait donc étre un « relais neutre » de pratiques agricoles, perettant aux
agriculteurs de se rencontrer en dehors de leurs instances de référencees'inscrire dans une

stratégie territoriale. Mais tout dépend de ce que ces derniers souhaitent.

Finalement, étant donné l'aspect multithématique du CBV et son inscription dans la durée sur
le territoire, l'alternance de phases de concertation, de consultation ou simplement d'information
semble plutét logiquell s’agit bien d'unprocessusde concertationc’est a dire d'une démarche
dynamique, dont la nature évolue et qu'il est finalement difficile de qualifier par un seul terme.
Cependant, nous avons pu retirer des entretiens une définition comma: le bassin versant de
Pénerf constitue pour tous un espace de rencontre et de dialogéénsi, un agriculteur a indiqué
a ce sujet que les animateurs, les élus se mettent a notre niveau, on se sent écoutés par d'autres
catégories socio-professionnelles. C'est rattamdis que pour une représentante d'associatien
BV est quand méme un lieu de rencontre intéressant. Sans ces réunions, on ne se rencontrerait pas,
c'est certain » Cela explique que pour la trés grande majorité des acteurs rencontrés, I'effet principal
de la démarche est humain. Du fait du dialogue inter-catégoriel qu'elle a su instaurer sur le, territoire
elle est parvenue a fédérer un certain nondbaeteurs autour d'un objectif commun. lls ont appris a
se connaitre, a se faire confiance et a comprendre les enjeux des uns et des eatdies. C
reconnaissent avoir acquis une ouverture d'esprit et appris a relativiser certaines de leurs positions.
Plusieurs personnes apprécient son fonctionnement collectif, ouvert et participatiivance tous
ensemble »tandis qu'une participante a la satisfaction<deir qu'une démarche comme c¢a peut
marcher »

Les acteurs se sont donc approprié€ le cadre de dialogue territorial instauré pé& SIAGM, ce
gui est en soit une réussite.
De plus, ils saisissent bien les possibilités que leur offre la démarche etassont appropriée,

bien gu'ils ne soient souvent pas parvenus a la définir d'emblée.

3.2 Un jeu d'acteurs reconfiguré

Le fait que la démarche ait déja été évaluée en 2004, nous permet d'utiliser certains résultats
afin de les comparer avec ceux obtenus cette année. Il est ainsi possible d'observer I'évolution du jeu

d'acteurs et de replacer les résultats dans l'itinéraire de la concertation.
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3.2.1 Lesikns entre les partipants : évolution et situation actuelle

Comme le propose RELIEF, la qualification des liens entre les participants a reposé sur un
systeme de notes, attribuées par les acteurs a différentes propositions. Une médiane est ensuite
calculée pour chacend’clles, en fonction des réponses de l'ensemble des participants et des

animateurs. Les résultats sont alors représentés graphiquement.

La figure 8 illustre I'évolution de la caractérisation des liens par les participants, entre 2004 et 2013.
On observe que quasiment tous les critéres sont a la hausse, sauf l'implication dans la démarche ce
qui est cohérent avec le constat d'essoufflement que font les animateurs et certains acteurs. Le contrdle

social, qui définit le fait que
Evolution des liens entre les participants o
les participants se sentent
Comparaison des médianes 2004 et 2013 pour les acteurs ;
géneés par les autres pour

. . Dialogue v »
Argumentation publique Implication dans la vie locale

s'exprimer, est en baisse.

Langage commun Recherche d'information

Compréhension de la problématique Efforts de réalisation

Cela renforce limpression

Acceptation du point de vue dautrui Implication dans la démarche

gue globalement, les liens

Connaissance mutuelle

Contrdle social entre |eS genS se Sont

Effort d'apprentissage Rencontre 4 lextérieur renforcés, qu'ils sont p|us

Confiance Respect

2200482013 ouverts et quils se

connaissent mieux a force de
Figure 8 Evolution des liens entre les participants d'apres les acteurs .

se cotoyer. Cela s’illustre par
I’amélioration de 1’acceptation du point de vue par autrui, de la connaissance mutuelle, de
I’argumentation publique et du respect. A ce sufaimélioration de la confiance est
particulierement spectaculaire.Une représentante d'association dit par exemple«deg gens se
comprennent mieux et analysent bien les problemes des aotnesnsorex qu'il y a une écoute dans
les réunions, une envie de comprendre, sinon on ne viendrait.plus »
En revanche, on observe daecompréhension de la problématique et I'acquisition d'un langage
commun ne se sont pas amélioré€eci peut s'expliquer de plusieurs facons
Premierement, on peut penser que l'arrivée de nouveaux participants a pu jouer, dans la mesure ou ils
n'ont pas forcément encore saisi le langage commun ou les différents aspects de la problématique. lls
peuvent également apporter un nouveau vocabulaire technique, auquel les autres participants ne son
pas habitués. Cela pourrait-étre le cas du SIAEP, acteur « teclhigu@e s'implique réellement
gue depuis le CBV2. Cependant, les anciens de la démarche ont eux aussi qualifie de moyens la
compréhension de la problématique et le langage commun car, indigue une habgaudiEns le
fond tout le monde comprend la problématique, il reste des nuances propres a chamsi, »n
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agriculteur, présent depuis le début, indiquait que lors du dernier comité d'acteurs il n‘avait pas
compléetement saisi le discours trés technique d'un ostréiculteur, lui aussi participant historique. Par
conséquent bien qu'un langage et une vision commune aient émerge, les participants sont conscients
de toujours voir a travers leurpropre fenétre xcomme l'indiquait une €élue. Finalement, le fait que
chacun ait conscience d'avoir sa propre culture, peut étre vu aussi comme un indicatecrdite la

gu'ont les acteurs vis-a-vis de leur participation.

Deuxiemement, beaucoup ont cité la difficulté technique de certéingons, notamment lors d’une
intervention d'lfremer sur le modele hydrodynamique. Il leur est alors difficile de réagir et de
participer. On peut imaginer avoir des réunions consacreées a l'information des acteurs, mais dans ce
cas un effort pédagogique pourrait-étre a fournir, la premiére qui a eu lieu sembleéaunipéu
ardue.Cependant, 1’une des habitantes que nous avons rencontrées a tres facilement expliqué ces

¢tudes techniques et leurs objectifs. Le fait qu’elle parvienne a le faire avec son propre vocabulaire

montre bien que le dispositif permet a ses participdntSapproprier des démarches scientifiques,

méme pointues. lIs sont également a méme de les relayer dans leur entourage, ce qui est intéressar
en termes de sensibilisation.

Pour ce qui est de l'implication dans la vie locale, ce qui ressort des entretiens est le sentiment
gu'ont les acteurs, que ceux qui viennent aux commissions sont des gens intéresseés par leur territoire
et donc impliqués dans la vie locale. Etant donné les multiples activités des personnes rencontrées
cette impression est probablement vraie.

Les rencontres a l'extérieur, sont censées révéler un éventuel effet boule de neige de la démarch
BV sur le territoire. Si les acteurs ont I'occasion de se retrouver en dehors du dispositiffagst de
partielle, au niveau communal notamment. Plusieurs ont ainsi pointé l'importance des instances du
BV comme espace de rencontre unique et de discussion entre les différents acteurs du territoire.

L'enquéte auprés des animateurs (figure 9) confirme que la confiance, le contrble social,
l'argumentation publique et le dialogue se sont améliorés. Cependant les autres criteres sont soit

Evolution des liens entre les participants stables soit ont régressé.

Comparaison des médianes 2004 et 2013 pour les animateurs
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Figure 9 Evolution du lien entre les participants d'apres les animateurs
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compréhension de le Liens entre les participants

problématique. Concernant ce Comparaison des médianes 2013 pour les animateurs et les acteurs
derniers, les animateurs let , _ Dislogue
Argumentation publique Implication dans la vie lecale
attribuaient une meilleure note e Langage commun ;K - Recherche dinformaton
-
.\
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»’ :') A B V |
. Acceptation du point de vue d'autrui  § \, '7’ Implication dans la démarche
En revanche, les animateursnt \ ¥ X\\
pas l’air d’avoir connaissance de Connaissance mutuelie ‘\ Contréle social

HnVGStiSSGment deS aCteU| Effort d'apprentissage Rencontre & l'extérieur

Confiance Respect

(implication dans la vie locale WhAnmalels.  Wiceis
efforts de réalisation d'action Figure 10 Liens entre les participants en 2013
concretes, recherche

d'information). Mais cela reste stable par rapport aux résultats obtenus en 2004 ; par conséquent, on
ne peut relier directement ces résultats au constat de démobilisation gu'ils font. Il est tout de méme
intéressant de constater ce décalage entre les efforts que les acteurs disent réaliser, l'iatérét qu'il
portent a la démarche et ce que les animateurs ressentent. Cela vient peut-étre du $aiteqniece

ont une vision plus globale des participants et relativisent ou a l'inverse, qu'ils ne pergoivent pas
l'investissement des participants. Une derniére explication serait que certains acteurs ont pu étre tentés
de montrer lors de l'entretien une motivation et une implication plus importante que ce qu'elles sont

réellement.

3.2.1 Des acteurs quigarnent un jeu de role

Connaitre le réle que se donnent les acteurs dans les instances du BV est un bon moyen de comprendr
leur vision des choses et leurs attentes. Dans le cadre de I'analyse de la participation, iksanintére

de pouvoir observer ce gque les participants pensent apporter a la démarche.

Ainsi, nous identifions dans le discours de certaingblend'expertise : le SIAEP, la fédération de

péche et le directeur d'industrie agro-alimentaire se placent dans cette catégorie et disant étre
mesure d'apporter des connaissances techniques. Pour le SIAEP et l'industriel, leur réle est égalemen
de mettre en place des équipements adéquats, qui répondent aux besoins du territoire et des autre:
acteurs. Une représentante d'association parle également d'apporter sa connaissance dauterritoire
SIAGM, ce que I'on peut également assimiler a une forme d'expertise.

On peut associer a ce groupegroupe « professionnels que ce soit pou aider a la prise en

compte un peu objective de l'agricultureow pour« apporter la vision du bout de la chaingla

plupart des agriculteurs et des ostréiculteurs se placent dans cette catégorie.
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Il apparait €également une catégorie transversataelerésentants » soit de la population (habitant,

élus, représentants d'association), soit du groupe d'origine (agriculteur, représentants d'association).
Ce role de représentant n'est pas revendiqué par les ostréiculteurs rencontrés, qui sont pourtant
responsables syndicaux.

Il est intéressant de nuancer la notion de représentation de celleldes » car le double-sens que
pourrait supposer cette mission de représentation n'est pas évident, notamment pour les €lus, qui ne
communiquent pas tous a leurs administrés (ni méme a leurs conseils municipaux) les informations
lites au BV. En revanche, I'habitante interrogée profite de sa participation pounsedbogtre en

mesure de sensibiliser son entourage (voisins, autres habitants, famille). Cela peut constituer une
forme de réponse a I'argument tenace de la légitimité par la représentativité. En effet amteiaias

se demandaient ce que pouvait apporter la participation d'une personne venant uniquement en tant
gu'individu - c'est a dire n'ayant pas été élue - or il se trouve gu'elle assure a son niveau le role de
relais et de sensibilisation de la population, qu'elle souhaite parvenir a mobiliser. Il est probable que
chacun, élu ou habitant, peut avoir ce réle et le fait de les rassembler amplifie cet effet.

Dans ce groupe « relais » on peut intégrer les qualités de « traducteur » et ddéisatearn
identifiées par certains acteurs. Ainsi un ostréiculteur, membre de la commission agriculture est a
méme de comprendre les pratiques agricoles car ses parents étaient agriculteurs, tout en apportant s
vision professionnelle. Un agriculteur quant a lui parlait d'un r6le de canalisateur vis a vis des
réactions des autres agriculteurs. Finalement, le groupe professionnel est aussi un groupe de
représentants, car les acteurs représentent leur activité. Cependant nous distinguons les deux car le
discours ne sont pas les mémefans un cas il s’agit d’étre 1a pour apporter quelque chose, dans

I’autre d’étre la parce qu’il faut que quelqu’un le soit.

Certains élus parlent de lendte financier bien qu'en définitive, le financement revienne a I'ensemble

des habitants. Le fait qu'ils limitent leur action a la représentation et au financement pourrait

démontrer urertain manque d’implication.

De plus, beaucoup de personnes interrogées associaient I'objectif d'atteindre une bonne qualité
de l'eau a celui du maintien de l'activité ostréicole. On peut donc considérer que les ostréiculteurs sont
en quelque sorte la « voix de I'objet », dans le sens ou ils apportent un regard concret sumo@ problée
qui serait invisible et imperceptible s'ils n'étaient pas la pour en parler. Cette « incasna¢ida
problématique par un groupe d'acteur rend l'enjeu du maintien de sa participation d'autant plus
important. Or il ne va pas de soi, car sur les 47 chantiers ostréicoles du BV, seuls deux ostréiculteurs
participent régulierement. Certes, ceux-ci ont été élus pour représenter leur profession et l'argence d
leur situation est un facteur de mobilisation fort. Cependant, des entretiens avec deux ostréiculteurs

ayant participé ponctuellemerinduisent a douter de I'impact mobilisateur de cette situation critique.
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En effet, le premier a déclaré ne pas souhaiter poursuivke sides autres ne viennent pas, je ne

Vois pas pourquoi je ferais I'effortet que ses collegues n'étaient probablement pas intéressés par la

démarche, c'est pourquoi ils ne venaient pas. De fait, le second n'est pas assez intéressé pour participe

régulierement et considere que les représentants professionnels sont dans leur réle. Cela pose

guestion, car si les ostréiculteurs ne se mobilisent pas plus alors que l'avenir de leur activité

économique en dépend, comment mobiliser des gens qui ne sont pas aussi directement concernés ?
Enfin, un des acteurs rencontrés apparait trés clairement jorfde wnd'écran » qui dessert

fortement la démarche. En effet, il est le seul parmi toutes les personnes rencontrées, a avoir une

vision extrémement négative du dispositif. Vision qu'il revendique clairement et qu'il relaie vers son

groupe d'origine, faussant lI'image de la démarche et compromettant fortement la mobilisation de

nouveaux acteurs. A titre d'exemple, ce participant historique a dgukakéle probleme n'est peut-

étre pas assez aigu pour que les gens aient envie de se peglgubest en totale contradiction avec

la définition de la démarche comme étant un espace de dialogue important, partagée par I'ensemble

des autres personnes rencontrées.

Ces roles d’experts, de professionnels, de représentants, de relais, de financier et d’écran sont issus
de I’analyse que nous avons faite des entretiens et du contexte. lIs correspondent a ce que les acteurs

estiment apporter au dispostffillustrent la diversité des participants a la démarche et sa complexité.

3.2.3 Evolution du jeu d'acteurs

En termes d'évolution du jeu d'acteurs sur le territoir@duun élément marguant est le
rapprochement des ostréiculteurs et des agriculteurs participants a la démarche. Ainsi, un agriculteur
disait a propos d'un ostréiculteur ayant pris la parole lors du dernier comité d'acieuravait pas
I'impression qu'il était contre nouset de fait, I'ostréiculteur en question défendait les agriculteurs,
indiguant qu'on avait beaucoup travaillé sur I'agriculture, que les agriculteurs avaient fait beaucoup
d'efforts et que la qualité de I'eau ne s'étant pas améliorée, il fallait chercher le respolhsatse
Etaient visés I'assainissement, autrement dit le SIAEP et les communes.
Plusieurs raisons peuvent expliquer cela. Premierement, les agriculteurs et ostréiculteurs du groupe
participent depuis le début, ils ont vécu la période de conflit puis la concertation et ont appris a se
connaitre. La concertation a probablement porté ses fruits en termes de compréhension mutuelle,
d’autant qu’elle a abouti a un accord pour la bande des 500 m. Le SIAEP en revanche ne participe
réellement que depuis le deuxiéme CBV soit 2009 et les communes font montre d'aprés certains
acteurs d'un détachement mal accepté, étant donné la gravité de la situation et leurs responsabilités
Les ostréiculteurs ont d’ailleurs mené des actions afin de susciter des réactions : ils ont notamment

déversé desoques devant la mairie d’'une commune du BV.
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D'autre part, il se peut que se soit renforleggroximité entre agriculteurs et ostréiculteurs en tant
qu'activités primaires du territoire, mises en péril par I'urbanisation et I'afflux de populatitait

que la plupart des ostréiculteurs interrogés aient des parents ayant été agriculteurs, a sans doute jou
sur cette proximité et sur une prise en considération des contraintes économiques et réglementaires
de l'agriculture. Cependant, les agriculteurs rencontrés restent pour la plupart dans une position de
défensepas vis-a-vis des ostréiculteurs mais plutdt devant des reproches que l'on pourrait leur faire
et des contraintes que I'on pourrait vouloir leur imposer.

Il y a donc une totale confiance des ostréiculteurs envers les agriculteurs qui participent a la
démarche et quiespectent 1’accord co-construit au début des années 2000. Cependant, quelques
agriculteurs (ne participant pas au dispositif) ne respectent pas toujours les dérogations obtenues pour
I'épandage et quelques-uns continuent d'épandre illégalement dans la bande des 500 m, parfois méme
entre 0 et 20@n. Or, I’origine de la pollution bactériologique est probablement diffuse et n’a pas
encore été identifiée et il est probable que ces pratiques ont un impact.

Quoi qu'il en soit, méme si les liens semblent s'étre renforcés au sein du groupe,
indépendamment des catégories d'acteurs, les résultats de I'étude sur l'origine de la pollution
bactériologiquepourraernt changer la donne. Lors des entretiens, certains interlocuteurs laissaient
entendre gu'ils avaient hate de connaitre les résultats afin d'étre dédouanés. Cela met en évidence ul
certain chacun pour soi, dans la mesure ou connaitre l'origine du probléme serait pour certains plus
une occasion de décliner « légitimementpuisque prouvée scientifiquement - toute responsabilité,
gue de régler un probleme territorial. Ceci est néanmoins a nuancer fortement car certains attendent
aussi ces résultats pour assumer leurs responsabilités - s'il s'avere qu'ils en ont - et savoir ou agir. La
guestion est néanmoins cruciale, car si un responsable était désigné, on peut se demander commen
cela serait géré par les participants et les instances du BV et les conséquences que cela pourrait avoi

sur le processus de concertation.

Cependant, aucun acteur n'a parlé de relation véritablement conflictuelle qu'il aurait avec
d'autres, ou que d'autres pourraient avoir. Les points de désaccords identifiés viennent principalement
au sujet du CTMA, soit en raison du codt des travaux envisagés (les oppositions venant alors des
communes pour la clé de répartition) soit par la nature des travaux. Quelques acteurs (des catégories
concernées) estiment qu'il y a un manque de communication envers les communes et les agriculteurs,
en ce qui concerne le CTMA. Il semblerait que pour I'étude préalable, le bureau d'étudessdsoit
sur les parcelles sans prévenir les exploitants. Certaines communes quant a elles, ont l'impression
qgu'on leur a forcé la main, pour le financement des travaux de restauration de la morphslogie de
cours d'eau. Cependant il y a eu des réunions et des courriers d'information au sujet de I'étude et des

travaux prévus. Certains agriculteurs s'y sont aussi opposés, par « principe » ou car il est prévu de
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remonter le lit du cours d'eau et ils craignent pour leurs drainsi deux d’entre eux remarqguent
gu' «il y a du pognon pour les ruisseaux, comment faire passer ¢a dans le milieu agricole ? On a
d'autres préoccupatioms Cela témoigne d'une vision somme toute trés sectorielle de cette catégorie
d'acteurs, qui n'est pas propre a Pénerf. Cependant, le chargé de mission Agricultuenet mili
aguatiques du SIAGM a conduit un important travail d'écoute, de communication et de négociation
et a I'neure actuelle quasiment tous les agriculteurs concernés ont donné leur accord pour les travaux
jouxtant leurs parcelles. Par ailleurs, des acteurs ont eu un role de relais, tels les ostréiculteurs qui ont
porté le CTMA. Considérant la gravité de la situatibnconsidérent qu’il faut agir tous azimut et
gue toute action en faveur du milieu est bonne a prendre.
De ce fait, la clé de répartition et les travaux ont finalement été acceptés dans leur quasi globalité, ce
qui est un résultat remarquable par rapports a la plupaB\das: trés peu d’accords ont été signés.
Nous ne pouvons alors pas vraimpatler de désaccord, dans la mesure ou la grogne initiale n’est
pas révélatrice des faits qui ont suivi.

Ainsi, les ostréiculturs sont dans role d’aiguillon : leurs prises de position et leurs
manifestations ont pour but de susciter des réactions.dta@sible qu’il y en aura d’ici peu, car le
mauvais classement sanitaire des eaux de I'estuaire ne concerne pas uniquement la conchyliculture e
certaines plages ont déja subi des interdictions de baighadeact touristique que cela aura,

obligera sans doute les communes a s’impliquer dans une autre mesure.

A propos de ce jeu d’acteurs, il est intéressant de constater que la vision des animateurs et des
ackeurs vis-a-vis de certains participants differe. Ainsi, si les chargés de mission et certains acteurs
identifient clairement la personne « écran » évoquée plus haut, d'autres pensent au contraire qu'elle a
un apport constructif au niveau du dispositif et qu'elle représente bien son groupe d'origine.
Cependant, les faits montrent que I'acteur en question a clairement un réle « déconstructif » et qu'il
constitue un frein important a la mobilisation et la mise en place de certaines actions, pourtant co-

construites en commission thématique.

3.4. Les interactions au-dela du BV

3.4.1 Une structure porteuse a une echelle élartgeSIAGM

Comme nous l'aws vu, I’organisation du territoire du golfe du Morbihan est complexe et la
position du SIAGM &nscrit dans cette complexité. Une des questions évaluatives portait sur I'impact
gue pouvait avoir au niveau @Y, un maitre d'ouvrage dont le périmétre d'action et les compétences
sont beaucoup plus étendus. La réponse a été unanime sur le fait que le SIAGM coolB\greuetle
une bonne chose, mais les arguments avancés different.
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Ceux revenant le plus souvent, sont que le BV permet d'expérimenter une démarche de gestion de
territoire et des actions concrétes a petite échelle, pouvant étre repris a I'échelle du projet de PNR. On
retrouve ici la notion d'action de préfiguration, qui semble donc avoir été intégrée par certains
participants (qu'ils soient €lus ou non). Le fait que le SIAGM et le projet de PNR soient garants d'une
cohésion territoriale est également important.
En termes de synergie, ont été relevés le travail sur les questions d'urbanisme, les zones humides, |z
trame verte et bleue (TVB) et Natura 2000. En effet, I'équipe du SIAGM comprend des chargés de
missions pour ces thématiques, ce qui facilite I'accés a des personnes référentes ettfaaiiferte
d’information.
Un autre intérét cité est celui de la mutualisation de moyens et de I'économie d'échelle.
Enfin, un ostréiculteur parlait du PNR commaeaine énorme machine de guerreCsest le poids
politique de la structure et son influence par rapport a la mise en place des actions sur lesBV qui e
ici mis en avant. Cet argument est repris par des agriculteurs et une élue, pour lesquels le SIAGM
permet au BV d'avoir plus de moyens que s'il était porté par un syndicat d'eau a son échelle.
Cependant, si le syndicat est moteur au niveau du territoire et peut servir d'appui a la mise en place
d'actions innovantes (par opposition au manque de dynamisme de certains élus du BV), I'opposition
dont il fait I'objet par certains élus, peut aussi avoir un effet contraire et constituer un frein.
Néanmoins, cela n'a pas été évoqué lors des entretiens.

Si le SIAGM est plutét plébiscité et jugé légitime par les participants, conserver un
dispositif de concertation a I'échelle du BV est également important pour la @és grande
majorité d'entre eux.
Un agriculteur y voit I'occasion de travailler a une échellgaturelle, correspondant a une vraie
région » par opposition aux échelles administratives. Une représentante d'association parle
« d'évidence géographiquepour la maitrise de la qualité du cours d'eau.
La petite taille du BV favorise pour certains la rencontre, la mise en commun et la création d'une
dynamique au niveau local. Certains acteurs observent également un effet de la démarche par rapport
au lien quils entretiennent avec le territoire, que ce soit par I'acquisition d'une vision globale grace
au travail a I'échelle du bassin versant, owglarconnaissance de ce qu'il y a autour de nous ».

Cependant, la cohérence territoriale n'est pas forcément évidente d'un point de vue
agronomique, puisque les conditions de productions différent beaucoup selon que l'on se place a
lamont du BV, ou a l'aval, en zone littorale. De méme, les élus de I'amont dont les communes sont
plus rurales, insistent plutdt sur leurs différences avec les communes littorales, caractérisées par les

activités touristiques et conchylicoles.
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3.4.2 Liens supra-territoriaux et influence du dispositif de Pénerf

De par son fonctionnement participatif, son lien au SIAGM et sa situation sur le territoire, le
bassin versant de Pénerf interagit avec plusieurs autres structures. Ces interactions l'influencent, mais
l'inverse est également vrai. Le schéma suivant représente ces structures et les liens qui les unissen
(d'apres les informations obtenues lors des entretiens). Il est bien entendu simplifié car ce sont avant

tout les liens avec le BV et ce dont la démarche peut étre porteuse au niveau supra-territodal qui

intéresse.
|
. Chambre CAP
Projet Agriconnect {TVB} d'agriculture 2000
GvA | CRC
GAB
©
i SIAEP
FP 56 |
Communes BV cC
-Agenda 21 © Agglo
SMLS 1AV I i
-8V ©? SIAGM - SAGE Vilaine/t Lt
- SAGE Golfe NR - Comité d’estuaire
) ©
©? )
Réseau GIZC
BVs
Golfe ? GP5 (financeurs)
Projet LIFE Péche a pied - CG56
-CRB
Légende : - AELB Réseau BV Bretons

© Effet boule de neige de la concertation

=== Mise en relation d’acteurs griace 2 la dynamique de Pénerf
- Liens institutionnels stables

* * Liens institutionnels fluctuants

Figure 11 Interactions de la démarche de BV de Pénerf a I'échglie-territoriale

Dans certains cas le lien est direct, par les animateurs ou certains acteurs du BV. Le lien avec
SIAGM est évident, de méme que le lien avec le SIAEP puisqu'il participe au dispositif du BV. Mais
on pourra par exemple citer le lien avec le CRC de Bretagne Sud : c'est un paidteSB&#&M pour
différents sujets, mais dans le cas du BV ce sont surtout les ostréiculteurs élus qui font le lien entre
les deux structures. En effet, ils sont proches du terrain et la proximité des structures fait qu'elles
peuvent également interagir directement si besoin.

En revanche si les liens entre Pénerf et la chambre d'agriculture et les syndicats agricoles ont été mis
en pointillés, c'est gu'ils sont fluctuants et que les techniciens et les élus des structures n'entretiennent

pas de rapports réguliers. Cela s'explique par le désaccord déja évoqué sur la fagon dont le SIAGM
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gere le dispositif participatif de Pénerf. Pourtant, certains agriculteurs auraient pensé qu'une synergie
pourrait se créer entre les institutions agricoles et les instances du BV. Certains acteurs du BV sont
également présents dans ces structures et pourraient jouer un role de rel@isniadipas le cas

pour l'instant.

Enfin, on remarque qu'a travers ses acteurs, ses animateurs et sa structure porteuse, la scéne d
concertation du BV de Pénerf interagit avec plusieurs adttesit du moins d'autres espaces de
rencontres inter-catégoriels -, qu'il s'agisse de I'eau en particulier (SAGE Golfe, SAGE, Vilaine
Comité d'estuaire) ou du projet de territoire qu'est le PNRlela de ces interactions, certains aceur

ont évoqué lors des entretiens un changement dans leurs pratiques en lien avec leur participation a la
démarche de Pénerf. Ainsi, le SIAEP associe désormais les ostréiculteurs lorsqu'il réfléchit a de
nouveaux ameénagements pour l'assainissement et a développé des relations avec le CRC qu'il n‘avai
pas auparavant. Autre exemple, une participante (non-€lue mais investie en politique) a organisé une

réunion de concertation afin de réfléchir avec les habitants sur I'avenir de la commune.

Le dispositif de gestion concertée du BV est donc porteur de changem dans les
pratiques de dialogue au niveau du territoireLe fait qu’il constitue un espace de rencontre bien
institué facilite probablement la mise en place de nouvelles démarches car il a €réne
proximité organisée qui peut se répercuter.
D'allleurs, il est dans son réle d'action de préfiguration pour le projet de PNR. L'avenir nous dira dans
guelle mesure la gestion concertée de I'eau a Pénerf va pouvoir influencer celle duaGplhey c

I'instant, le SIAGM ne porte pas d'autres contrats territorialB\de

Un des objectifs de RELIEF (p.9) est de faire comprendre aux acteurs qu'au-dela des résultats
visibles, quantitatifs et explicites, les résultats qualitatifs de la démarche sont tout aussi importants et
illustrent également son avancée, surtout quand son point de départ est conflictuel comme c'est le cas
pour PénerfAujourd'hui, le diagnostic montre que ces résultats « invisibles » sont identifiés et
acquis par I'ensemble des acteurs€Ceux-ci sont globalement satisfaits de la démarche, les plus
réserveés étant les ostréiculteurs mais on comprend aisément pourquoi.

L'absence de résultatsr la qualité bactériologique de 1’eau — qui s’est méme dégradée -, constitue

le principal point faible et plusieurs acteurs trouvent difficile que leurs efforts n'aient pas été
récompensé<’est une vraie déception pour les ostréiculteurs< on est trop gentils,» on est les
pollués-payeurs »Les acteurs savent que la situation est complexe, mais quelques-uns réclament
plus d'actions concretesc assez parlé il faut agir.»tn ostréiculteur ne comprend pas qu'il n'y ait

pas plus de travail sur le terrain‘ai I'impression qu'au SIAGM ils sont dix au bureau pour un sur le

terrain ; on croule sous l'administratif. bors de notre rencontre, il dit envisager de remonter lui-
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méme les cours d'eau afin de trouve l'origine de la pollution. Le CRC partage son point de vue : pour
lui, les communes doivent prendre le probleme a bras le corps et seul la présence sur le terrain
permettra de trouver l'origine du probleme.

Dans tous les cas, les acteurs estiment que la démarche doit étre poursuivie. Quelles
conséquences des résultats du diagnostic sur la question du maintien de la participation et de

I’organisation du dispositif ?
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Partie 4 — Dynamique de la participation dans la démarche de bassin

versant de Pénerf

La dynamique de la participation est un point essentiel, car I'histoire de la démarche est déja
longue. Or, il n'y a toujours pas d'amélioration pour I'objet initial de la concertation : la gealité d
l'eau et son classement sanitaire pour la production conchylicole. Contrairement & I'évaluation du
dispositif, cette partie de I'entretien a conduit & des résultats beaucoup plus catégorisésnklela
logique, dans la mesure ou la capacité a se mobiliser dépend souvent de caractéristiques propres :

chaque groupe d'acteurs.

4.1 L'essoufflement : un constat vérifié mais non généralisé
Le constat d'essoufflement que font les animateurs n'est pas généralisé parmi les acteurs

rencontrés. Certains le désignent conterint faible de la démarche et constatent qu'il y a beaucoup
d'absents. D'autres considérent au contraire gu'elle est dynamique. On observe pagaii¢ous

ceux qui constatent une érosion de la participation sont des participants « historiques », présents
depuis les réunions communales de 2002-2003.

Cette opposition de point de vue s'explique par un élément déja évoqué, a savoir le fait que
les acteurs ne participent pas tous aux mémes commissions. En effet, en fonction des périodes dans
le déroulement du contrat, certaines commissions sont plus actives que d'autres. Ainsi, la commission
GlZC-qualité de l'eau a été plus sollicitée en 2012, du fait des études en cours sur le suivi
bactériologique. La proximité temporelle entre les phases de préparation, d'action, de suivi et de
présentation des premiers résultats, a permis de créer une dynamique propre a cette commission. De
plus, elle comporte le plus grand nombre de participants inscrits et la plupart sont également dans le
comité d'acteurs. L'absence de quelques-uns se fait peut-étre moins remarquer et |eke awdtars
commission ont plus de réunions car ils sont également invités au comité d'acteurs. Cela joue

probablement sur le dynamisme évoqué.

A linverse, la plupart des actions agricoles ont du mal a trouver leur public. Les agriculteurs
I'expliquent de plusieurs fagons. Premierement, la morosité de la conjoncture ne tend pas a les
motiver. Certains craignent de subir des contraintes supplémentaires et préferent rester en iietrait. Cec
est surprenant car le BV n'a aucun pouvoir réglementaire et il nous semble que les agriculteurs,
presque tous participants historiques, devraient le savoir. Soit ils n'ont pas bien saisi le caractére de
la démarche, soit ces craintes sont formulées pour excuser une absence de motivation. Un agriculteur

déclare que selon lui, il n'y avait pas suffisamment de promotion des actions, qui sont vues comme
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des contraintes. Par ailleurs, quelques-uns déclarert gai@e sert a rien si on doit juste s'adapter

a la réglementation et que leurs pratiques n'étaienpas si mauvaises que celaveire bonnes.
Cependant, les réponses varient en fonction du référentiel auquel se rattache I'agriculteur interrogé et
pour certains, les pratiques pourraient certainement étre encore améliorées - mais il s'agit la d'un point
de vue trés minoritaire parmi les personnes rencontrées.

Dans les faits, une action centrale du volet agricole du CBV2 consistait a mettre en place un « groupe
herbe » sur le territoire du BV objectif étant d’accompagner ceux qui le souhaitent vers un systeme

de production basé sur une meilleure gestion des prairies. Or parmi les agriculteurs interroges,
plusieurs disent avoir déja un systeme de ce type. S'ils ont souhaité la mise en place de ce groupe, ce
n'est donc pas pour eux mais pour leurs collegues. La question du relais des actions des agriculteurs
participants vers les autres est par conséquent cruciale.

En réalité, ce repliement derriere un contexte économique et environnemental trop
contraignant ne parait pas étre I'unique - sinon la bonne - raison expliquant la démobilisation des
agriculteurs. En effet malgré un début difficile, certaines actions programmées dans le-CBV2
notamment le groupe herbe - commencaient a réellement mobiliser, y compris des agriculteurs n'ayant
jamais participé a la démarche. Cependant, un jeu d'acteur que nous avons tres clairement percu lors
des entretiens, a conduit & la suspension de certaines des actions. En cause le poids du modéle agricol
dominant, qui n‘accepte pas que d'autres structures féderent autour des gliagtionsure. Cela
a conduit une personne écran a réellement saboter la toute jeune dynamique de la commission
agriculture. Aussicela a amené les participants du dernier comité d’acteurs & remettre en question le
maintien de cette commission.

En effet a quoi bon la maintenir, si les décisions prises en commun par ses membres sont suspendue
aprés coup par l'un d'entre eux ? On comprend aisément que cela constitue un vrai frein a la
mobilisation. C'est ici la politique qui prend le pas sur la concertation, ce qui n'a pu étre évité, le
SIAGM étant lui-méme une structure politique forte sur le territoire. Cela pose réellement question
guant a la possibilité d'intégrer I'agriculture de Pénerf, a un projet de territoire transverstdt,En ef
certains agriculteurs donnent 1’impression de vouloir conserver une certaine distance que nous
interprétons comme une forme de re@r, la démarche du BV offre une opportunité de travailler
concrétement sur des questions qui les concernent, en partenariat avec les autres acteurs. Ce ne sol
pas des actions de contraintes mais d'accompagnement que le BV propose, il est dommage qu'elles
n‘aient pas été percues comme telle, de méme qu'il n‘ait pas été possible de les poursawiealors
dynamique semblait étre lancée.

Ces exemples interrogesur le réle des structures de BV vis-a-vis de l'agriculture. Quelles
actions relévent de leurs compétenges

Il est vrai qu’il existe déja des structures spécifiques mais elles ne sont pas forcément en mesure
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d’avoir une approche transversale comme 1’échelle de BV le permet. De plus si elle revendique une
[égitimité supréme sur les questions agricoles, la chambre d'agriculture (du Morbihan) ne représente
pas tous les agriculteurs et c'est d'ailleurs ce que certains parmi ceux de Pénerf ont fait remarquer.
Le fait que peu d’agriculteurs soient mobilisés peut également s'expliquer par le fait qu'ils n'ont pas
tous la méme proximité géographique avec l'estuaire et ne seraient pas « tournés vers le littoral ».
Cela n'empéche pas que leurs pratiques ont bien entendu également un impact sur la ressource, c'es
pourquoi un des enjeux de la concertation est d'inclure ces exploitants au processus. De fait, la
commission agricole avait intégré le fait que les conditions agronomiques du nord et du sud BV
varient, en proposant des groupes de travail différents sur certaines actions. D'ailleurs, nous avons
rencontré des éleveurs de I'amont du BV parfaitement conscients des problemes des ostréiculteurs.
Des acteurs d'autres catégories émettent également des hypothéses concernant la faible
mobilisation des agriculteurs. Les actions, pourraient ainsi étre contraires a leur logique et a leurs
objectifs économiques et participer consisterait en une remise en cause de leur profegson. La
des contraintes supplémentaires est évoquée, de méme que la question du relais que les agriculteur

participant au dispositif font (ou pas) vers les autres.

4.2 Les facteurs limitant la participation
Parmi les freins a la participationadgument de la disponibilité des acteurs est celui

qui revient le plus souvent. En effet, ils sont souvent engagés dans d'autres démarches ou structures
et sont de ce fait trés sollicités, ce qui peut poser des problemes de participation, ne serait-ce que par
le temps que cela nécessite. Mais si le fait d'étre actif localement peut pousser les gens a venir
participer, cette implication forte peut a la longue se révéler comme un frein a la participatian, du fai
d'une « sur-sollicitation ».

Ainsi un agriculteur raconte étre parfois invité a trois réunions pour un méme créneau-horaire. Dans
ces conditions, l'absentéisme est inévitable. Nous touchons ici a la question du développement des
démarches participatives sur le territoire. Il finit par se créer entre elles une forme de « conspétition
par rapport a la disponibilité des acteurs, qui conduit I'un d'entre eux a parler de « satiorsali
participation. D'aprés nos entretiens, ce sont les élus (communaux et/ou agricoles) et les représentants
d'associations qui sont le plus touchés par cette sur-sollicitati@@omme on est multi-cartes, on
devient multi-commissions dit un agriculteur, élu communal, délégué SIAGM et représentant
syndical. Cela n'est guére surprenant étant donné le nombre de structures présentes sur le territoire dt
Golfe du Morbihan et du SIAGM : projet de PNR, Schéma de Mise en Valeur de la Mer (SMVM)
SAGE Golfe, SAGE Vilaine... Sans compter les organisations professionnelles. La participation
dépend donc, comme l'a dit un acteude la capacité des gens a s'invesfigue ce soit en termes

de disponibilité réelle ou de volonté. Plusieurs ostréiculteurs ont ainsi évoqué les soirées foot que
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leurs colléegues préférent souvent aux soid¥s Il ne faut pas oublier que des raisons privées
peuvent prévaloir.
De plus, la diversité des activités professionnelles des participants complique I'organisation des

réunions.

Parmi les limites intrinséques a l'individu, on retrouve également un point déja développé dans
la partie sur les liens inter-catégoriels : le langage technique et professionnel qui a coles dans
réunions. Ceci rejoint la capacité a apporter des compétences et a suivre les réunions, seconde limite
la plus citée. L'exemple des représentants d'association est parlant : amenés a participer a différents
types de démarches sur des territoires qu'ils ne connaissent pas toujours, il leur faut pour étre en
mesure de réagir, se spécialiser, s'informer et connaitre les dossiers locaux. A propos du BV, une élue
faisait remarqueque «c'est complexe, ce n’est pas évident quand on est nouvellement élu ».

Si la grande majorité des participants considerent que tout le monde est concerné par la qualité de
l'eau et par le travail effectué au niveau du BV, ils mettent néanmoins des limites a la participation,
notamment en ce qui concerne les compétences nécessaires. Cependant comme certains acteurs |
font remarquer et comme nous I’avons constaté, le dispositif permet de se former et la participation,

si elle est suffisamment assidue, conduit a acquérir des compétences et un langage partagé, mémge
lorsqu’il est technique. C’est pourquoi cette limite évoquée par beaucoup d’acteurs ne semble pas

étre judicieuse dans le cas de Pénerf.

Enfin, des aspects politiques et socio-géographiques ressortent également. Ainsi, I'approche
des élections municipales expliquerait un désengagement de certains élus. Une forme de lassitude
pourrait venir du délai entre les annonces, les actions et les résultats. Un ostréiculteur a également
exprimé sa grande frustration face a I'absence d'effet sur I'objet, malgré tous les effort/ail le tr
fourni depuis plus de dix ans maintenant. De plus un agriculteur expliqueoyaad c'est nouveau,
c'est toujours plus fort.»Certains ont peut-étre lI'impression d'étre dans une sorte de routine, les
commissions et les contrats territoriaux se poursuivant mais sans que cela ait pour l'instant I'effet
escompté.

Une habitante suppose que le sentiment d'appartenance au territoire du BV n'est pas évident et que
cela constitue un frein a la mobilisation de nouveaux acteurs. De fait un élu d'une coraitramerat

déclare nec rien avoir a faire avec une commune pleine de salmmme nous l'avons évoqué plus

haut, le BV de Pénerf est un petit territoire mais il présente des caractéristigues géographiques trés
diverses. En outre, les échelles administratives ne facilitent pas la cohérence territoriale puisque les
communes sont réparties en quatre communautés de communes différentes. Par ailleurs, un autre élt

fait remarquer que oui la démarche est ouverte mais, elle n‘implique que les gens qui se sentent déja
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concernés». Pour un ostréiculteux pleins de gens ignorent la démarche, malgré le mag'un
autre regrette g on ne touche pas les 'méchantsLa sensibilisation du public aux thématiques
du BV est donc un point clé pour les acteurs.

4.3 Pourguoi continuer a mobiliser et se mobiliser? Sept logiques de participatio

4.3.1 Pourquoi mobiliser ?

Pour le SIAGM, la mobilisation et la participation des acteurs locaux, permettent une
appropriation collective de la problématique et la création d'une cohésion territoriale. Celle-ci pourra
étre porteuse d'une dynamique, sans laquelle aucune solution s'inscrivant dans la durée ne pourra étre
trouvee.

L'argument le plus cité par les acteurs, indépendamdeeietir catégorie d’appartenance, est que

l'eau concerne tout le monde et par conséquent tout le monde est |égitime et a sa plane dans
dispositif de gestion de la ressource. De plus, une élue et un agriculteur font remarquer qu'on ne peut
pas faire des actions sans impliquer les gens impactés.

D'autre part, la participation a ce dispositif de concertation permet de faire accepter les choses par
I'écoute de tous. Comme un représentant d'association le reconnait, participer lui a permis d'avoir des
positions moins dogmatiques. Avoir un regard autre permet d'éviter les aprioris et créer du lien permet
d'éviter l'agressivité et les conflits.

De plus, certains acteurs déclarent que le travail collectif permet de faire émeigéedensemble

pour trouver des solutions, de nouvelles idées et donc avancer. Le maintien de la participation permet

alors de réajuster le programme et de garder une dynamique.

4.3.2 Pourquoi se mobiliser ? Sept logiques de participation

Les entretiens ont permis de faire émerger plusieurs logiques expliquant la mobilisation et la

participation des acteurs :

- Logique civique: il s'agit d'une logique transversale car on la retrouve chez toutes les catégories
d'acteurs. Il s'agit de convictions environnementales au sens large ou pour l'eau derPénerf e
particulier. On retrouve cette préoccupation chez lindustriel, tous les habitants et représentants
d'association rencontrés, la plupart des élus, un agriculteur et un ostréiculteur. Cette conscience
collective est certainement un point fort du dispositif et ce qui le fait tenir depuis aussi longtemps,
avec l'enjeu économique. Ainsi, une papante dit venir parce qu’elle « pense que c'est possible
d'améliorer les choses et une autre, que participer lui permet de lutter contre le sentiment

d'impuissance. Un représentant d'association, extérieur au territoire, possede une vision particulier
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gue I'on ne retrouve pas aussi nettement dans le discours des représentants locaux. Pour lui, participe
permet d'apporter un contre-pouvoir et une vision a long-terpwr les générations futures par

rapport & une politique court-terme et économtcentrée des élus ».

Une élue parle également degoréserver le territoire »¢e qui forme une sorte de passerelle entre

conviction environnementale et logique patrimoniale.

- Logique patrimoniale : elle est parfois associég la conviction environnementale. C'est
l'attachement au territoire qui pousse certains acteurs a participer. Pour beaucoup d'entre eux, cela
permet de se tenir informer de ce qui se passe sur le territoire. Il s'agit la de la seconde logique

retrouvée le plus souvent.

- Logique sociale :c'est I'aspect relationnel, d'échange avec d'autres professions et d'ouverture qui
prime. Participer grmet de rencontrer des gens que 1’on n’irait pas forcément voir et d'étre écouté.
Certains €lus, habitants et représentants d'association parlent également de se former et dapprendre
connaitre le milieu naturel, afin d'étre a méme pour les élus d'y travailler ou de sensibiliser son
entourage dans le cas d'une habitante. Dans cette catégorie du lien social, nous placons un habitan

qui déclare venir parce qu'il est invité et par curiosité.

- Logique obligationnelle :Elle repose sur différents criteres. Dans le cas du SIAEP, cette obligation
découle de ses compétences qui lui donnent une responsabilité quant a la qualité deoheda

pas le choix, la situation est critique Aussi il déclare souhaiter connaitre I'origine de la pollution,

afin de pouvoir faire ce qu'il faut. On ne retrouve pas du tout cette préoccupation chez la grande
majorité des agriculteurs, qui pensent probablement qu'ils en ont fait assez. Dans cette logique on

retrouve également un ostréiculteur qui déclare partieiparce qu'on a rien d'autre ».

- Logique économique Cette logique développée par les ostréiculteurs est parfaitement comprise,
outre par le SIAEP, par l'industriel, les représentants d'associations et certains élus et agriculteurs
autrement dit la totalité des participants. L'attente formulée est que tout le monde puisse maintenir
son activité. L'aspect touristiqgue est également souligné, car si la dégradation des eatuade I'

se poursuit, les interdictions de baignade pourraient se généraliser. Cependant, ce point a été souligné
par certains maires comme intéressant uniguement les communes littorales, souseanéemxdu

n‘ont rien a gagner a travailler le sujet.

- Logique individuelle : celles-ci sont de toute sorte. Un agriculteur espére avoir des dérogations
pour son activité ou que des solutions agronomiques soient trquvagdante miracle qui capterait

tous les apports organique$. H s'agit aussi d'une logigue économique mais la participation est une
stratégie plus qu'une obligation. Une représentante d'association cherche a élargir son réseau et

l'industriel participe car cela contribue a la bermage de son entreprise de montrer qu'il est attentif
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a l'environnement. Pour des agriculteurs, c'est I'occasior wh@ntrer ce qu'on fait, expliquer
pourquoi on le fait et les choses qu'on fait pour I'edievfédération de péche quant a elle participe

pour défendre la thématique qui l'intéresse, la morphologie des cours d'eau et apporter sa compétence
en la matiere.

Finalement, on retrouve aussi dans ces logiques individuelles un intérét intellectuel, cité par deux
représentantes d'association. L'une d'entre elles déclare ainsi que la démarche estpme biise

de réflexion pour la gestion participative et concertée des territoiresmelle est convaincue que

« tout devrait marcher comme ca »

- Logique défensive :c'est une posture adoptée par certains élus et agriculteurs. On participe pour
étre 1a, parce que comme le dit I'industkiéds absents ont toujours toretque d'apres un agriculteur

« la politique de la chaise vide n'est pas la bonne solutika position des agriculteurs est ambigué,

car ils revendiquent pour la plupart ne rien attendre de la démarche mais insistent tous sur I'importance
gu'elle les prenne en compte.

Nous placons également dans cette catégorie certains élus, qui viennent pour défendre leur budget.
Nous voyons la un recoupement avec ce que les acteurs ont déclaré concernant les opposants a I:

démarche : les élus et les agriculteurs étaient les deux catégories citées.

Si sept logiques différentes ont pu étre identifiées, il est tres rare qu'un acteur n'expligue sa
participation que par l'une d'entre elles, méme si dans le cas du SIAEP par exemple, la logique
obligationnelle est tres marquée. Ainsi on trouvera dans le discours de l'industriel a la fois une logique
défensive, civique, patrimoniale, individuelle et obligationnelle (vis-a-vis de l'ostréiculture et du

tourisme).

4.3.3 Qui mobiliser ?

Les avis sont partagés sur le fait d'un besoin d'ouverture de la démarche, afin d'accroitre
participation dans le dispositif. Une élue, membre de la commission GIZC et du comité d'acteurs
pense qu'il y aurait alors trop de monde et estiment qu'ils sont déja parfois trop nombreux pour pouvoir
travailler. En réalité, comme nous l'avons déja dit ces deux commissions comportent un nombre élevé
de participants (une trentaine en général) et il semble en effet qu'augmenter ce nombre ne sera
probablement pas profitable & son fonctionnemBhtilleurs, 1a plupart des acteurs pensent qu'un
groupe trop important ne permet pas de travailler correctement. Ainsi, c'est surtout la faible

participation de la commission agriculture (environ 4 a 5 acteurs présents) qui a été jugeée critique.

En revanche, beaucoup ont trouvé qu'il manquait certaines catégories d'acteurs, tels que les services
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techniques (ST) des communes ou des CC, pour la gestion du pluvial et les pratiques d'entretiens des
espaces verts. En outre, certains souhaiteraient que soient associés les ST départementaux qu
entretiennent certaines routes et impactent donc la qualité de llesieuf acteurs pensent qu'il
faudrait des représentants du tourisme et notamment des campings, qui sont tres nombreux a Damgar
et Ambon et sont aussi concernés ; ainsi que des pécheurs a pieds. Quelques-uns souhaiteraient aus
voir plus souvent les financeurgsi sont déja invités au comité d’acteurs et a la commission qualité

de I’eau selon I’ordre du jour. La coordinatrice du BV organise également avec les financeurs des
réunions spécifiquement dédiées au financement du programme d’action. Celles-Ci permettent de

cadrer les actions possibles. Par ailleurs un facteur limitant la participation des financeurs, est qu'ils
travaillent avec un grand nombre de structures porteuses de BV et de SAGE, réparties sur un territoire
assez grand.

En outre, il faudrait pour certains plus d'agriculteurs et de particuliers, d'autant que la question du
renouvellement des participants risque de prendre de plus en plus d'importance. En effet, plusieurs
acteurs ont indiqué ne pas souhaiter poursuivre la démarche s'ils n'étaient pas réélus ou une fois a le
retraite (qu'ils s'agissent d'élus municipaux ou de représentants professionnels) et pour les
professionnels, la reléve n'est pas assurée. Dans tous les cas, il y aura des nouvelles tétes, a suppos
gue les élus (professionnels ou communaux) s'investissent. Cela pourrait insuffler un nouveau
dynamisme au processus mais produit aussi une incertitude sur ce qu'il deviendra. De fait, le dispositif
comptera de plus en plus de gens qui n‘auront pas participé au processus de concertation initial.

4.4 Les leviers identifiés et les recommandations
Lors des entretiens, les acteurs ont proposé différents leviers pour remobiliser, angéliorer |

dispositif et mobiliser de nouvelles personnes. Ceux-ci sont de plusieurs ordres et nous ont permis,
combinés au diagnostic et aux éléments apportés en premiére, gdaffectuer quelques

propositions.

4.4.1 Eclaircir! organisation du dispositif et renforcer sa transversalité

La demande des acteurs revenant le plus souvent, porte sur la connaissance de ce que font le:
autres commissions. Certains acteurs proposent qu'on leur envoie a tous un bilan annuel, résumant
les sujets abordés, la frequence des réunions de chaque commission, les résultats en terme de qualit
de I'eau (concentration en nitrates, pesticetes D'autres pensent qu'il serait utile d'organiser une
sorte d'assemblée générale annuelle regroupant I'ensemble des participants. Un acteur propose
également de mélanger les commissions thématiques de temps en temps pour débattre. C'est er

théorie le role du comité d'acteurs mais tout le monde n'y participe pas.
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L'idée de l'organisation d'une rencontre entre les différentes commissions, nous semble intéressante.
On pourrait imaginer par exemple, que des représentants des commissions thématiques exposent ce
sur quoi ils ont travaillé et que ce soit suivi par un temps d'échange convivial, d'autant que les
animateurs pensent que ce point pourrait étre amélioré. Cependant il n'est pas certain que les acteurs
se mobilisent pour un événement de ce type, tout le monde n‘ayant pas le méme rapport affectif a la
démarche. Dans une moindre mesure, I'envoi d'un bilan écrit a tous les participants leur permettrait
d'avoir, s'ils le souhaitent, un document de référence. Cela, ainsi que I'envoi régulier de compte-
rendus, permettrait de renforcer la continuité de la mobilisation entre les différentes phases de
participation. De plus, un acteur constate que lorsque qu'il a raté une ou plusieurs réunions, il ne se
déplace pas pour la suivante car il craint d'étre perdu. Avoir un supportsétritt lu) ou un retour

oral a chaque réunion, permettrait de I'éviter.

Un ostréiculteur pensequ'il faudrait carrément faire éclater les commissions, on s'endort ».
Si ce point de vue n'a pas été relevé dans les autres entretiens, il existeanuoatdemande d'une
plus grande transversalité et d'un fonctionnement plus collectif. Du fait du « cloisonnement » des
différentes commissions thématiques, les acteurs ne se connaissent pas tous et ne savent pa:
précisément qu’elles catégories d’acteurs sont impliquées. Plusieurs acteurs indiquent qu'il faudrait
clarifier et réexpliquer le fonctionnement.

Le fait que les acteurs ne connaissent pas toujours le fonctionnement du dispositif nous a
surpris et nous semble problématique
Pour I'animatrice, c'est le magazineBM qui sert de support au transfert des informations vers les
participants, afin de ne pas perdre de temps lors des commissions et ne pas empiéter sur 'ordre du
jour. De fait, un habitant interrogé était satisfait de trouver dans le magazine la confirmation, que ce
qui sedit lors des commissions est effectivement pris en compte. De plus, lorsqu'ils existent, les
compte-rendu sont mis a disposition sur le site du SIAGM. Cependant, cela ne parait pas étrte suffisa
et nous pensons qu'étant donné l'investissement des participants, avoir un retour en début de réunior
sur ce qui a été dit en comité d'acteurs, pourrait étre une facon de |égitimer ELetraammission.
Cela pourrait aussi étre un facteur de renforcement de la cohésion du dispositif, d'appropriation par
les acteurs et de mobilisation. Il nous semble que pour que la participation se maintienne, il est
important qu'il y ait une réciprocité plus forte entre le travail que les commissions thématiques
fournissent et les décisions prises par le comité d'acteurs.
Il serait par exemple possible de demander a une personne volontaire de faire le compte-rendu de la
réunion, si non par écrit au moins oralement lors de la suivante. Ainsi, ce ne serait plus uniqguement
les animateurs mais aussi les acteurs eux-mémes qui feraient le lien entre les différentes commissions.

De ce fait, ils ne peuvent pas avoir une vision globale du dispositif.
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4.4.2 Crée de nouveaux liensmobiliser et s ouvrir

Certains participants historiques, suggerent que la composition des commissions n'est peut-
étre plus adaptée. Il faudrait alors mobiliser de nouveaux participants pour relancer la dynamique. En
effet, pour une représentante d'association finit par n'étre qu'avec des gens qui pensent pareil »
et pour un ostréicultewon est une famille [ ...] on est trop resserrés sur notre petit groupe. On n’est
pas assez ouverts, on est trop nombrilistes. »

La seconde citath suggere de créer des liens avec d’autres structures mais via les participants car

nous I’avons vu, la démarche de BV n’est pas du tout isolée mais ce sont le plus souvent les
animateurs qui font le lien. Nous avons retrouvé cette idée chez 1’un des partenaires que nous avons
rencontré. Il souhaite que les BV puissent échanger plus facilement sur leurs actions et leur
organisation et constate que ce n’est pas suffisamment le cas. Il s’agit 1a d’une ouverture vers
I’extérieur du territoire aupres de structures travaillant sur des problématiques similaires.

Pourquoi ne pas demander a un animateur ou quelques acteurs d’autres BV de venir témoigner et
échanger en commission thématique ? La préoccupation de Pénerf pour la qualité bactériologique de
I’eau n’est pas un cas unique, il pourrétie motivant pour les acteurs d’interagir avec des dispositifs

confrontés aux mémes problemes.

Par rapport a la mobilisation au sein du dispositié,itemiére proposition, serait d’actualiser
les listes des participantgyi n’ont pas changé depuis 2002-2003. La coordinatrice a essayé de ré-
ouvrir les commissions a de nouveaux participants et de réactualiser les listes mais sans véritablement
y parvenir.La liste des catégories d’acteurs manquants au dispositif issue des entretiens est une piste.
Pour ce qui est des campings, une action était prévue mais elle n’a finalement pas eu lieu, il faudrait
peut-étre envisager de la reprendre dans le troisieme C&\ernant’implication des ST, il existe
des réunions annuelles regroupant les ST des espaces verts et des élus des communes, afin de faire
point sur les pratiques dans le cadre de I'action zéro pestitlidetspossible d’imaginer le méme
type de rencontre avec les techniciens travaillant sur la question du pluvial, qui est une thématique
importante pour les communes. Des techniciens peuvent-étre également étre invités a participer aux
commissions thématique$'un d’entre eux, que nous avons rencontré et qui participe déja au comité
de rédaction s’est dit intéresseé.
Par ailleurs, certaines personnes pourraient (devraient) avoir un réle clé dans la démarche : les
délégués SIAGM des communes. Il semble que ceux-ci ne remplissent pas tous leur réle de
représentant de leurs concitoyens ni méme de leurs conseils municipaux (ce qui n‘'empéche pas les
autres de le faire trés bien). L'un d'entre eux regrette de ne pas recevoir d'invitation auxioagmiss
: celles-ci sont envoyées au maire, qui ne transmet pas toujours. Ce manque de coordination au niveau
communal a des répercussions sur le dispositif, comme le montre le fait que certains élus se soient
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plaints de ne pas étre informés du CTMA. Les délégués SIAGM permettent également de faire le lien
entre le dispositif du BV et le comité syndical du SIAGM auquel ils siegent. Certains €lus participants
aux commissions ne sont pas délégués SIAGM, ce qui ne pose pas de probleme et la présence du
délégué SIAGM de la commune’est pas un impératif tant que la communication se fait
correctement. Néanmoins, avoir systématiquement un représentant du conseil municipal, qui fasse

vraiment le lien avec le dispositif du BV nous parait important.

4.4.3 Quelques pistes pour sensibiliser et mobiliser de nouveaux acteurs

Méme si tous ne pensent pas qu’il faille intégrer de nouveaux participants a la démarche, le
constat d’essoufflement laisse a penser que ce pourrait-étre utile au dynamisme du dispositif.
La communication est bien entendu un levier clé pour la mobilisation de nouveaux acteurs ou pour la
remobilisation. Les participants rencontrés ont fait de nombreuses propositions a ce sujet, bien gu'ils
se soient eux aussi posé la question, de comment toucher la population qui ne se sent pas directemen
concernée par la problématique.
La médiatisation du travail effectué revient trés souvent dans les propositions. Celles-ci portent sur
la rédaction d'articles pour les journaux municipaux, faire connaitre la démarche a travers la presse
locale. Certains proposent aussi de toucher directement le public, par des actions comme la
présentation des travaux du CTMA ou des péches électriques. L'organisation de réunions
communales sur le BV a aussi été évoquée, au cours desquelles on pourrait demander aux élus de
témoigner sur le projet. Cela pourrait permettre de les impliquer plus et les citoyens seraient (selon
certains acteurs) plus réceptifs a un discours porté par leurs élus. Une représentante d'association
propose aussi I'organisation de conférences, mais déplore que cela ne permettrait de toucher que de:
personnes se sentant déja concernées.
La sensibilisation des enfants est aussi un levier souvent cité. Il existe déja un partenariat entre le
SIAGM et les écoles du BV, a travers l'organisation projet pédagogique, plébiscité par les
enseignants.
Une autre suggestion tres simple padouvrir la démarche, serait d'inviter de nouvelles personnes,
soit directement soit par « parrainage », c'est a dire qu'un acteur en inviterait un autre a une
commission. Certains I'ont d'ailleurs déja fait d'eux-mémes, car l'ouverture des animateurs le permet.
Pour les agriculteurs, un élu propose d'organiser des réunions communales et de faire une enquéte
pour connaitre leurs préoccupations. Un agriculteur évoque de passer par les publications
professionnelles locales. Pour plusieurs acteurs, la mobilisation des agriculteurs pour la mise en place
du CTMA pourrait constituer un levier intéressant pour les sensibiliser a la démarche de BV. Certains

pourraert avoir envie de s'impliquer ? Cependant, pour quelques acteurs (dont les agriculteurs eux-
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mémes), le meilleur levier reste I'attribution de subventions.

Enfin, quelques acteurs un peu plus cyniques remarquent que le levier le plus efficace, sera
l'atteinte d'un degré de dégradation de la qualité de I'eau tel qu'il touchera I'ensemble des habitants et
des élus, a travers son impact sur la baignade, la péche a pied et le tourisme. Cela illustre I'importance
des choix politiques, évoquée par un ostréicultdudonne 1I’exemple du CTMA, contre lequel
certains maires ont beaucoup bataillé en raison du codt alors qu'ils investissent beaucoup sur certains
ameénagements, jugés secondaires. Pour lui, cette question de moyens est avant tout une question d

choix dans la priorisation des investissements.

4.4.4 Changer de fonctionnement ?

Concernant le dispositif, quelques acteurs (parmi les plus impliqués) ont émis l'idée qu'il
faudrait refondre les commissions. Faire une réunion bilan sur I'organisation de la démarche elle-
méme présentant a nouveau son historique, son fonctionnement actuel et proposant aux participants
de changer de commission pourrait étre un délali.permettra de voir avec les acteurs s’ils estiment
gue le fonctionnement actuel est toujours asl@ptsi non, d’imaginer ensemble une nouvelle
organisation. Les résultats de notre diagnostic, qui reposent sur le discours des acteurs, pourraient
servir de base de travail et de réflexion. La programmation d'un troisieme CBV pourfaitéasion

et cela permettrait de faire le point, sur les participants réellement motivés a poursuivre.

Pour que la participation se poursuive dans la durée, le point clé semble étre d'assurer une
continuité entre les différentes phases au cours desquelles les acteurs sont mobilisés. Ces phases n
doivent étre ni trop éloignées afin que la dynamique ne retombe pas, ni trop proches pour que les
acteurs ne soient pas trop sollicités. Concernant le dispositif, I'alternance de phases de concertation,
d’information et de consultation-décision entrecoupées de temps d'action, semble cohérente avec
I'animation du programme du CBV. Cependant, le fait que les mémes commissions soient le support
de ces différentes phases n'est pas évident. Ainsi, une élue trouve qu'il y a des réunions ou ils sont
trop nombreux« c'est bien pour décider mais pas pour travailleEHe participe a la commission
qualité de I'eau et au comité d'acteurs, qui sont les commissions comptant le plus de participants.
Cela pose la question de l'organisation du dispositif et de la répartition des roles des commissions.
Nous pouvons imaginer garder le comité d'acteurs pour faire la synthése et prendre les décisions, mais
faire des réunions sous forme de groupe de travail autour d'une action plutét que d'une thématique
(ou en paralléle des commissions thématiques qui s’occuperaient du suivi). Cela permettrait d'avoir

un roulement dans la composition des groupes et d'avoir un fonctionnement peut-étre plus clair, plus
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collectif et plus dynamique. En revanche, cela risque de produire une latence dans la participation,
puisque les personnes non-inscrites dans le groupe ne seront pas systématiqguement sollicitées.
L'organisation du travail sur les différentes thématiques demanderait alors une plus grande
coordination afin que la continuité de la participation ne soit pas trop remise en cause.

Au niveau du déroulement des commissions, plusieurs propositions ont été faites : organiser
des réunions ailleurs qu'en sallaller voir des actions concretgfixer des regles sur la durée des
réunions ou encore fournir des documents a étudier chez soi pour pouvoir préparer la réunion ou
poursuivre la réflexion. En effet, une représentante d'association regrettait de ne pas toujours pouvoir
prendre connaissance des dossiers avant la commission. Elle souhaiterait que leur soit fournis des
documents de travail en amont. De fait, une meilleure information préalable pour rendre les réunions
plus dynamiques. Mais il n'est pas certain que tous les participants soient préts a prendre ce temps de
préparation en amont. Quelques acteurs réclament aussi plus de liaison tecimide® compte-
rendu sur le suivi des actions ou des réunionrsOn participe, mais om’a pas beaucoup de
réponses »La fédération de péche par exemple, aimerait avoir un document technique sur les actions
conduites et leurs résultats, afin de ne pas perdre le fil lorsqu'elle ne vient pas en conithisgien.

« actions concretesa été soulevé par beaucoup d’acteurs. Il faudrait pouvoir leur proposer d’autres

formats de participation que les réunions « classique » en salles, comme des visites sur le terrain ou
des démonstrations sur les prélévements d’eau.

En outre, certains acteurs ont aidé lors de l'organisation de la féte de I'eau en 2007 et proposent de
participer a nouveau de facon plus concréte y compris en dehors des commissions. lls indiquent aussi
gue I'on pourrait utiliser les compétences des participants. Nous avons constaté lors de la réunion du
comité de rédaction que ses membres sont vraiment motiwéd’air habitués a travailler ensemble.

Il pourrait servir de levier a un travail sur la participation et la mobilisation. Il pourrait éventuellement
leur étre délégué I'organisation d'un événement, pour sensibiliser le grand public et mobiliser autour
de la démarche. Cependant, comme le craint I'animatrice du BV, il existe un vrai risque que ce soit
toujours les mémes qui s'investissent. D'ailleurs, nous avons constaté que tout le monde n'est pas pré
a fournir les mémes efforts. Maismdda mesure ou plusieurs participants sont préts a s’investir

d’avantage méme de fagon plus autonome, il serait dommage de ne pas essayer.

4.4.5 Le cas de la commission agriculture

Nous I’avons vu, le maintien de la commission agriculture pose question. Pourtant des actions
pourraient étre utileg 1’amélioration de la qualité de 1’eau, mais également au maintien de cette
activité, grace a la mise en place de systemes d'exploitation plus économiques ou permettant une

gestion durable des sols par exemflé&st particuliérement vrai sur le littoral, ou 1’interdiction
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d’épandre entre 0 et 200 m du rivage, conduit a un appauvrissement des sols et une altération de leurs
structures, du fait dBemploi exclusif d’engrais chimiques. Une expérimentation (inscrite dans le
programme d’action) est actuellement en cours sur 1’utilisation de BRF pour restaurer les sols
littoraux. Nous n’avons pas étudié cette question plus précisément, mais nous pensons qu’un travail

sur des pratiques adaptées au contexte agronomique pourrait étre intéressant (choix des espece
prairiales, rotations culturales...).

Il y a de toute fagopour I’instant, un jeu d’acteurs sous-jacent qui blogue la mise en place des actions.
Cependant le fait que le groupe herbe avait commencé a moldisss,a penser qu’il y a une
demande des agriculteurs. La démarche de BV aura probablement un rble a jouer une fois que le
contexte politique sera devenu plus favorable, mais il faudra alors étre en mesure de relancer la
dynamique, peudtre en s’appuyant sur quelques agriculteurs rencontrés dans le cadre de la mise en

place du CTMA. Le chargé de mission agriculture et milieux @qua n’a qu’une partie de son

temps dédi¢ a ’animation agricole. Si des actions agricoles sont maintenues, avoir au SIAGM
animateur référent, entierement consadrégriculture pourrait éventuellement conduire a une plus

grande mobilisation des agriculteurs (bien que cela puisse aussi envenimer le désaccatdiaesc ce

organisations professionnelles).

Dans tous les cas, les agriculteurs rencontrés ont exprimé l'importance de continuer a étre associés al
dispositif, méme si la commission agriculture était amenée a disparaitre. lls mettent notamment en
avant la place qu'ils occupent 6n représente 80 % du territoirg et le réle de I'élevage dans
I'entretien des paysagesn particulier sur le littoral ou la concurrence pour ’espace est tres
importante.Or dans le méme temps, certains montrent ne pas étre directement concernés par le
probleme. Pour les impliquer plus avant, un travail de sensibilisation important sera & mener. Il faudra
peut-étre pour cela que les agriculteurs qui participent a la démarche, aient un réle de rdkds dans

diverses organisations professionnelles auxquelles ils sont rattachés, ou au niveau du territoire.

64



Conclusion

Nous avons effectué un diagnostic de la démarche participative du bassin versant de la riviere
de Pénerf, ce qui nous a permis d'en tirer des éléments d'analyses pour la participation a travers la
qualification du dispositif, I’étude de son fonctionnement et du jeu d’acteur et la définition des attentes
du SIAGM -I’opérateur — et des acteurs. Nous en avons déduit des recommandations et des pistes de
réflexion sur les adaptations a apporter au dispositif, afin qu’il permette de maintenir la participation
dans le tempd.es résultats de cette étude seront utilisés dans le cadre de 1’évaluation du deuxieme

contrat de bassin versant de Pénerf, qui est en cours.

Les limites et les difficultés de ce travail sont de plusieurs ordres. D'une part, il a fallu adapter
une méthode d'évaluation de la concertation sans en avoir la pratique. Renforoegrture » de la
grille d'entretien, avait pour objectif de mettre en exergue la variété de points de vue destdeeur
faciliter linstauration d'un dialogue avec linterviewé. Mais il faut reconnaitre, que l'analyse
exhaustive des entretiens a été quelque peu laborieuse. Le stage a permis de prendre le temps
nécessaire pour atteindre ce degré de précision, néanmoins il est clair que pour une évaigation da
un contexte classique, la grille de RELIEF est probablement plus adaptée.
Le fait que certains acteurs n'identifient pas clairemendire pas du tout le fonctionnement du
dispositif et en ont donc une vision partielle, a constitué la principale difficulté pour la conduite de
I'enquéte. |l fallait en effet, pouvoir juger du degré de connaissance de l'intesti@dépter le
déroulement de I'entretien en fonction de cela, ce qui n'avait pas été prévu au départ. Dales ce cas,
guestions plus détaillées de RELIEF, que nous avions gardé comme relance ont été tres utiles.

D'autre part, le contexte de I'évaluation accompagnée a imposé le pas de temps de I'étude. Le
comité d'acteurs de lancement de I'évaluation, n'a eu lieu qu'en mai et il s'agiedle l&union du
dispositif a laquelle nous avons pu assister (hormis une réunion du comité de rédaction). Pour la
méme raison, la restitution des résultats ne pourra pas se faire dans le temps du stage or, il aurait été
intéressant de compléter l'analyse présentée par un retour des acteurs. L'image du processus que not
avons dessinée n'a donc pas (en@prété confrontée aux participants. Nous aurions également
souhaité assister aux difféerentes commissions thématiques, afin de voir leur déroulement et
I'animation par nous-méme.

Enfin, le contexte politique conditionne la fagon dont ces résultats pourront étre présenteés.

Le processus de concertation enclenché il y a plusieurs années, semble avoir réellement porté

18 Une restitution est prévue a I’automne
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ses fruits en termes de dialogue territorial. En témoigne la vision transversale qu'ont les acteurs de la
démarche et leur rapprochement. Le fait qu'ils aient chacun des roles et des logiques de participation
différentes ne I'empéche pas. En outre, ils ont confiance en les chargés de mission et leur transparence
n'a été remise en cause que dans de trés rares cas. Certains participants témoignent d'un vra
attachement a la démarche, qui explique probablement la continuité de leur participation dans le
temps. Cependant, il faut relativiser car si certains sont sensibles a ce travail collectif, d'autres
reconnaissent ne participer que pour ce qui les intéresse directement. En témoigne cette remarque
d'un acteur « le moment ou on parle d'agriculture c'est celui ou je sors mon portable »

Par ailleurs, il apparait clairement que le jeu d'acteur influence le dispositif, qu'il stegisse
agriculteurs ou des élus. La validation (ou non) du projet de PNR, aura possiblement des
conséquences sur la démarche du BV, car le devenir du SIAGM est lié & I'approbation du projet par
les communes a I'automne prochain.

L'hypothese des animateurs selon laquelle il y aurait un essoufflement des acteurs et
confirmée, méme si la démobilisation est plus ou moins flagrante en fonction des commissions
thématiques. Pourtant, certains acteurs de la premiére heure dont la participation avaitpoaissé
des raisons d'ordre privé - disent vouloir s'investir a nouveau. Cela traduit l'intérét qu'a encore la

démarche, méme aprés un temps d'absence assez long.

Pour ce qui est du processus de concertation en lui-méme, il n'est plus centré sur le groupe
agriculteurs-ostréiculteurs. C'était d'ailleurs l'objectif de la mise en place d'un dispositif de gestion
concertée et intégrée de l'eau, a I'échelle du bassin versant. Son institutionnalidatiororo-
centralisation d'une scéne de concertation via la mise en place du dispositif, a euslesreffejues
pour le territoire, mais il n‘est pas possible de conclure sur son effet sur I'objet. De fait, I'estuaire d
Pénerf vient d'étre déclassé pour le groupe des coquillages fouisseurs. Or, du fait du caractere diffus
de la pollution bactériologique, il est difficile de localiser son origine et de définir ce qui en est la
source. Le dispositif participatif en place est donc un levier trés important : il permet de regrouper les
différentes catégories d'acteurs, qui se sentent écoutées et accompagnées et la légitin@B#du SIA
est reconnue. Nous pensons qu'un degré moindre de participation, ne permettrait pas de garantir le
maintien du dialogue intercatégoriel dans le temps. Or, lorsque les origines du probléme auront été
précisément identifiées, I'existence de cet espace se révélera sans doute tres utile. Il permettra peut
étre d'éviter des conflits inter-sectoriels. Comme nous I'a dit un acteaintenant on se connait, on
ne peut pas se permettre de faire n'importe quoi »

En tout cas, il est important de poursuivre car comme nous 1’ont dit plusieurs acteurs, si I’eau s’est

déegradée alors que le dispositif est en placemment se serait si on n’avait rien fait ? ».
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Cette étude a également permis de définir 7 logiques de participations : la logique civique, la
logique patrimoniale ; la logique obligationnelle ; la logique économique ; la logique défensive ; la
logique individuelle et la logique sociale.

Nous faisons un rapprochement avec les logiques d'engagement dans les dispositifs de gestion de
'eau définies par Audrey Richard-Ferroudji dans sa thése (2008), a partir du cadre des régime
d'engagement de Thévenot. Elle propose quatre figures permettant de qualifier cet engagement (le
stakeholder ; le sujet moral ; la personne attachée par le dispositif et I'explorateur). Cela lui permet
d'interroger le dispositif, sur la fagon dont il cadre I'engagement des personnes et sur la place qu'il
laisse a plusieurs modalités d'interaction : la négociation entre les différents porteurs d'enjeu, le débat
public pour justifier une décision en référence a un bien commun, la familiarité entre plusieurs
participants. Nos lagues sont issues uniquement de 1’analyse du discours des acteurs rencontrés,

mais ce que propose cette auteure offre un cadre d’analyse intéressant qui pourrait permettre de
I’approfondir.

Cependant/’identification de ces logiques a également été I'occasion d'observer qu'un
individu ne se caractérise presque jamais par une seule d'entre elles. On parle souventids catég
d'acteurs, mais chaque individu a sa propre identité. Ainsi, a propos de la diversité des acteurs de la
GIZC, Pennanguer (2005) écrit que «l'individu est I'élément-clé de cette multi-relationnalité : il est a
la fois seul et plusieurs acteurs, tant il se comporte et réagit en combinant sa personnalité et ses
appartenances dans sa prise de décision et son comportement dans les processus de gestion ».

Un prolongement possible a cette étude pourrait porter sur le plan de lagssigibgie, afin de
déterminer les éléments qui poussent certains individus a aller vers une logique plutét que vers une
autre et a participer ou non. I@ourrait apporter de nouvelles perspectives pour 1’adaptation du

dispositif en fonction des publics que 1’on veut toucher.

Les relations entre les acteurs a l'intérieur de la démarche est aussi un sujet quigiairrait-
observé plus en détail. Par exemple dans le cas de la personne écran que nous avons évoqué, certair
participants connaissent sa responsabilité dans I'arrét d'actions, qui avaient pourtant été définies par
le groupe. Pourtant, rien ne se passe et personne ne conteste ouvertement cette confiscation de I
décision commune. Nous avons vu qu'il y avait a cela des raisons politiques, néanmoins comment
expliquer que des individus non-engageés politiquement et qui s'impliquent dans le dispositif acceptent
cela sans rien dire ? Ainsi pour Laslaz (2010), « ce sont souvent les citoyens les plus audibles,
s'exprimant mieux que les autres, se « placant », qui tirent leur épingle du jeu : derriere le masque de

la participation, les mémes hiérarchies d'acteurs. ». C'est tout I'enjeu du « faire » participer.

Enfin, si ce travail tend a démontrer I'importance du maintien de la participation dans le
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dispositif de concertation du BV de Pénerf, l'inflation institutionnelle des démarches participatives
(Polere, 2007) pose question. Nous l'avons vu, il existe des niveaux de participation différents et dans
certain cas, I'exigence de faire participer se rapproche du faire-valoir et aucudemeartage du

pouvoir.

Pour Barreteawet al. (2008), « ces incitations sont de plus en plus pressantes et se transforment
progressivement en un impératif de participafion]. Tout se passe comme si une norme était en

train de se construire autour de la mise en place de dispositifs participatifs. ».

En témoigne I'engouement actuel pour la « démocratie participative », que Polére (2007) explique par
le fait que notre démocratie représentative, laisserait peu la possibilité aux citoyens e pdetic
maniére effective. Pourtant, le principe de représentation reste trés ancré, y compris parmi acteurs de
Pénerf.

Ainsi, Polere conclue son étude par le constat que I' « on semble loinapplécation d’une
démocratie participative dans sa version forte de « participation-décision ». Si elle se réadisait, ell
apporterait un bouleversement de notre modele démocratique dont on ignore encore les conséquences
mais qui a coup str verrait la fin de la référence centrale au principe de la représentation par I’¢élection,

tel qu’il a été inventé voici deux siécles. ».
Il est bien trop tét pour conclure sur la possibilité d'un changement du référentiel démocratique.

D'autant que pour que ce systeme fonctionne, il faudra étre en mesure de garantir une participation

dans la durée grace a des dispositifs adaptés.
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Annexe 1

Les différentes échelles de gestion de I’eau en France (d’aprés Richard-Ferroudji, 2008)

MNiveau national

6 Grands bassins (loi sur ’eau 1964)
SDAGE / plans de gestion /Agence de
I'eau

Bassin versant (loi sur I'ean 1992-2006)
SAGE/Contrat de niviere/EPTB




Annexe 2

Classement sanitaire des eaux de production conchylicole

(Source : http://www.zones-conchylicoles.eaufrance.fr)

L’ensemble des zones de production de coquillages vivants (zones de captage, d’élevage et
de péche a pied professionnelle) fait I’objet d’un classement sanitaire, défini par arrété
préfectoral. Celui-ci est établi sur la base d’analyses des coquillages présents : analyses
microbiologiques utilisant Escherichia coli (E. coli) comme indicateur de contamination (en
nombre d’E. coli pour 100 g de chair et de liquide intervalvaire - CLI) et dosage de la
contamination en métaux lourds (plomb, cadmium et mercure), exprimés en mg/kg de chair
humide. Le classement et le suivi des zones de production de coquillages distinguent 3

groupes de coquillages au regard de leur physiologie :

« groupe 1 : les gastéropodes (bulots etc.), les échinodermes (oursins) et les tuniciers
(violets)

« groupe 2 : les bivalves fouisseurs, c’est-a-dire les mollusques bivalves filtreurs dont
I’habitat est constitué par les sédiments (palourdes, coques...)

« groupe 3 : les bivalves non fouisseurs, c’est-a-dire les autres mollusques bivalves
filtreurs (huitres, moules...)

Quatre qualités de zones sont ainsi définies, qui entrainent des conséquences quant a la

commercialisation des coquillages vivants qui en sont issus :



Critére

Classement

sanitaire A

Classement sanitaire

B

Classement

sanitaire C

Classement

sanitaire D

Qualité microbiologique
(nombre / 100g de chair et
de liquide intervalvaire de

coquillages (CLI)

<230E. coli

>230E.coliet<4
600 E. coli

>4 600 E. coliet<

46 000 E. coli

> 46 000 E. coli

Métaux lourds (mg/kg chair
humide)

Mercure < 0,5
Plomb < 1,5

Cadmium < 1

Mercure < 0,5
Plomb < 1,5

Cadmium < 1

Mercure < 0,5
Plomb < 1,5

Cadmium < 1

Mercure > 0,5
Plomb > 1,5

Cadmium > 1

Commercialisation (pour les

Apres passage en

Apres traitement

Zones insalubres ;

toute activité

zones d’¢élevage et de péche |Directe ) ) ) thermique .
i ] bassin de purification . d’élevage ou de
a pied professionnelle) approprié ) )
péche est interdite

Possible mais les
usagers sont invités a

Péche de loisir (pour une prendre quelques

consommation familiale ;  |Autorisée précautions avant la  |Interdite Interdite

commercialisation interdite)

consommation des
coquillages (cuisson

recommandée)

Les teneurs en plomb, cadmium et mercure ci-dessus s’appliquent exclusivement aux

mollusques bivalves. Pour les autres mollusques, des teneurs de 2 mg/kg en plomb et

cadmium sont actuellement applicables.

Sources :

- Reglement (CE) n° 1881/2006 du 19 décembre 2006 portant fixation de teneurs maximales

pour certains contaminants dans les denrées alimentaires.

- Code rural




Annexe 3

Programme d’action du deuxiéme contrat de bassin versant (CBV2) de Pénerf
(Source : CBV2, STAGM)

A1 Réduction des pollutions d'origine agricole

JIE IR Articles du SDAGE : 2C-1; 4A; 4E; 10D; 15

Bretagne

SAGE Vilaine

T Projet de Parc Naturel Régional du Golfe du Morbihan orientation 2,

article13.3 et orientation 7 article 27.2

Masse(s) d’eau(x) /

Drayac : nitrate, bactériologie, phosphore, pesticides,

parametre(s)

Resultat(s) attendu(s) Amélioration des pratiques agricoles, réduction des pollutions

A1-1 Création et animation d'un groupe herbe

A1-2 E.xpén'mentation pour 'amélioration agronomique des sols des parcelles
littorales

A1-3 Démonstration de désherbage mécanique sur mais

A1-4 communication agricole: création d'un e-bulletin

Poste chargé de mission « milieux aquatiques et agriculture = animation
collective agricole

Axe 2 Préservation des milieux aquatiques

DCE/SDAGE Loire- - . P ey
Bretagne Atteinte du bon état en 2015; Articles SDAGE : 1; 8; 9; 11 et 3B
SAGE Vilaine

e Projet de Parc Naturel Régional du Golfe du Morbihan orientation1

article7; orientation 2 article 12

Masse(s) d’eau(x) /

FRGR1611 Pénerf =Drayac ; morphologie

parametre(s)
Resultat(s) 80 % du bon état sur la masse d'eau FRGR1611 Pénerf =Drayac ; et 70 % sur
attendu(s) les sous unité hydrologique du BV de Pénerf
A2-1 Contrat restauration entretien de riviéres et zones humides
Travaux du CRE
poste de chargé de mission milieux aquatiques agriculture
Sensibilisation-communication du CRE
A2-2 Etat des lieux mise a jour des données bocages




Axe 3 Réduction des pollutions d'origine urbaine

DCE/SDAGE Loire- | s rticles du SDAGE : 3D; 6F; 10: 10B, 10C, 10D, 10G
Bretagne
SAGE Vilaine
Projet de Parc Naturel Régional du Golfe du Morbihan orientation 2, en
Local < o :
particulier articles 13 et 14
Masse(s) d’eau(x) |bassin versant de Pénerf
Resultat(s) amélioration des pratiques pour une non dégradation de la qualité de l'eau
attendu(s)
A3-1 Charte de désherbage des espaces communaux : vers le zéro pesticide
A3-2 Accompagnement des syndics de co-propriétés et des paysagistes vers le zéro
pesticides
A3-3 Suivi des projets menés par les collectivités dans le domaine de 'assainissement
collectif des eaux usées
A3-4 Suivi des projets menés par les collectivités dans le domaine de l'assainissement
B individuel des eaux usées
A3-5 Etude de l'origine des contaminations bactériologiques
Accompagnement des communes pour la recherche des sources de pollutions
A3-6 . g . . :
identifiées par les études sur la gestion des eaux pluviales
A3-7 Etudes sur la gestion des eaux pluviales pour Berric et Lauzach
A3-8 Diagnostic des entreprises: Hotelleries de plein air
A3-9 Mise en place d'un partenariat avec les industries agro-alimentaires et la CCl pour
B des diagnostics environnementaux
A3-10 MNouvelles pratiques de carénage pour la plaisance
A3-11 Suivi de la qualité des eaux douces




Axe 4 Sensibilisation et formation des citoyens a la préservation de |'eau et des milieux
aquatiques

DCE/SDAGE Article 15 du SDAGE

SAGE Vilaine

Local Projet de Parc Naturel Régional du Golfe du Morbihan orientation 8

Masse(s) d’eau(x) |[Bassin versant de Pénerf

gf:.}'rtgff((:)) information, sensibilisation des publics

A4-1 projet pédagogique avec l'ensemble des écoles primaires

A4-2 accompagner les écoles sur un agenda 21 scolaire

A4-3 écgi%nlpagner les communes souhaitant mettre en place une restauration collective

A4-4 accompagner la création de jardins familiaux « zéro pesticide = dans les communes
volontaires

A4-5 organiser des journées maraichage bio et jardin bio

A4-6 journal de la riviere de Pénerf

A4-7 Mise en ligne sur le site internet des informations relatives au contrat de bv

Axe 5 Coordination du contrat de bassin versant et du CRE

Liste des actions

coordination du volet agricole

coordination du volet milieux aquatiques

coordination du volet urbain

coordination de la sensibilisation

suivi administratif

animation des commissions thématiques

animation du comité d'acteurs

relation acteurs du territoire et hors territoire (mise en ceuvre partenariat, réunions
institutionnelles locales et régionales, conseil aux communes et/ou intercommunalités

administration du SIG bassin versant de Pénerf

réalisation d'actions

bilan fin de contrat




Annexe 4

Champs d’évaluation de RELIEF (d’apres Beuret ez al., 2006b)

Quatre champs d'évaluation

® Champ n°l : I'é¢tat du REseau en construction

Objectif = savoir si un réseau de participants a été constitué, stabilis¢ et éventuellement irréversibilisé. Est-il complet
(en terme de catégories d'acteurs) ? Est-il stable (engagement des acteurs, reconnaissance mutuelle, 1égitimité de

chaque catégorie et de ses représentants ?

- 1.1 Inventaire des acteurs ou des catégories d'acteurs concernés par l'objet et sa problématique.
- 1.2 Légitimité des acteurs

- 1.3 Positionnement par rapport a l'objet et vision de l'action engagée autour de cet objet

- 1.4 La construction et la consolidation du réseau.

® Champ n°2 : la dynamique des Llens inter-catégoriels

Objectif = savoir si 1'on a progressé dans 1'accumulation de conditions favorables a un dialogue constructif, tant au

niveau des liens entre les catégories de participants que des compétences acquises par chacun pour le dialogue.
- 2.1 La communication intercatégorielle
- 2.2 La considération

- 2.3 La mobilisation des acteurs

® Champ 3 : la formalisation d' Espaces d'action collective

-Objectif : savoir quels espaces de concertation ont été¢ mis en place sur le territoire concerné, comment se structure la
procédure de concertation évaluée au sein de cet ensemble et enfin identifier les soutiens externes, tant humains que

financier dont elle dispose.

- 3.1 Les espaces de concertation au niveau territorial
- 3.2 Niveau de structuration de la démarche globale
- 3.3 Les ressources humaines

- 3.4 Les soutiens financiers (partie réservée aux animateurs).

® Champ 4 : les EFfets relatifs a 'objet

Objectif : identifier les résultats et les produits de la concertation. On entend par « résultat » tout ce qui reléve du
changement de comportement, de la prise de conscience, de la prise de décision ou encore de la participation, et par

« produit » tous les effets concrets issus de la procédure : changement de pratique, régle, charte, plan de gestion...
- 4.1 Inventaire des résultats et des produits
- 4.2 Appréciation sur les effets produits

- 4.3 Autonomisation et responsabilisation des acteurs




Annexe 5

* Guide d’enquéte type RELIEF (d’aprés Beuret et al., 2006b)

Introduction

Présentation de l'évaluatrice et de la demarche d'évaluation

L'interviewé (Casquettes, lien au territoire et a la démarche, Vision du
territoire)

1. Que faites-vous sur le territoire? (professionnel, associations, réseaux..)
a) Depuis quand vivez-vous sur ce territoire?

b) Pour quelles raisons avez-vous choisi de vivre ici?

La démarche

2. Pouvez-vous me dire comment a débuté ce travail sur la qualité de I'eau de la riviere de
Pénerf? Comment est venue cette volonté de travailler...? Histoire de cette préoccupation
autour...

- Qui I’a initiée ?

- Est-elle issue d'un : constat, conflit, volonté commune, prise de conscience?

- Comment avez-vous été amené a participer? Depuis quand ? Qui vous a mis au
courant ? Dans quelles commissions étes-vous inscrit?

- Role ? Qu'apportez-vous en tant que...

3. Quels sont les objectifs de ce travail ? De la démarche (préoccupation commune)

- Pour vous ?
- Les autres ont-ils les mémes? Quels sont-ils ?
Objectifs par catégories/individus ?

4. Quels sont le (ou les) theme(s) de discussion entre acteurs?
- sont-ils tous aussi pertinents ?

- comment sont-ils pris en compte ? Sont-ils traduits en action ? Par qui ?

5. Par rapport a ces thématiques, échelle BV adaptée ?



Les participants et leurs liens — Jeu d'acteur

Inventaire, Evolution du réseau d'acteurs

6. Qui est concerné par la qualité de 1'eau de la riviere de Pénerf ? Et qui participe ?

- Toutes les catégories conviées sont-elles représentées ?

-'Y a-t-il des participants extérieurs au territoire?

7.Y a-t-il des personnalités qui vous semblent étonnement absentes du comité?
- Toutes les catégories de personnes concernées sont-elles présentes ?

8. Est-ce que les catégories d'acteurs possedent des portes-paroles/représentants?
Important ? Utile ?

9.Y a-t-il des opposants? (parmi les participants ou les manquants)

10. Les acteurs sont-ils les mémes depuis le début?
- S'ils ont évolué, quelles sont les raisons de ce changement?

- Est-ce que ¢a peut changer ? Entrée/ Sortie ?

11. Est-ce qu'il y a des désaccords récurrents entre certains acteurs?

12. Par rapport a la liste définie plus haut, est-ce que la composition des commissions est

10



adaptée, équilibrée? (legitimite)
Est-ce que tout le monde y a sa place ?
Est-ce que chacun participe de fagon volontaire ?

13. Quels intéréts trouvez-vous a cette démarche et qui font que vous y participez ?

14. Les liens

Ce qui m'intéresse a présent ce sont les liens entre les participants au comité et aux

commissions thématiques. Il se trouve que nous disposons d'une grille de questionnement
qui a déja été utilisée ici et que je vous propose de reprendre avec vous pour que je puisse
ensuite comparer les réponses entre les deux enquétes. Nous allons donc échanger autour
d'une question et puis je vous demanderai ensuite de mettre une appréciation pour chaque

question.

Echelle : de 1 — pas du tout

Evolution : Amélioration 1

Stagnation =

1. Chacun peut-il s'exprimer et défendre son point de vue
?

Evolution

2. Chacun accepte-il le point de vue des autres méme s'il
ne le partage pas?

3. Tout le monde parle-t-il et comprend-t-il le méme
langage?

4. Tout le monde comprend-t-il la problématique de la
méme manicre et-aveela-méme-aisance?

5. Les gens acceptent-ils de se parler et de s'écouter les
uns les autres?

6. Tout le monde connait-il les activités des autres?

Evolution

7. Les acteurs font-ils 1'effort d'apprendre quelque chose
de l'autre?

8. Les acteurs se rencontrent-ils en dehors de ce
processus de concertation?

9. Le regard des autres influence-t-il le comportement des
acteurs?

10. Les acteurs se respectent-ils ?

11. Les acteurs se font-ils confiance? Et envers la
personne qui propose la démarche ?

11




12. Les acteurs s'impliquent-ils dans le processus? 1 2 3 4 |5 Evolution

13. Les acteurs font des recherche d'information et
d'acquisition de connaissances sur I'objet?

14. Les acteurs ont-ils une implication significative dans
la vie locale?

15. Chacun fait-il des efforts de réalisation d'actions
concrétes par rapport a la problématique ?

Les instances de dialogue — Systéme de gouvernance

15. Pouvez-vous me rappeler comment s'organise le travail des commissions ?

Faites-vous une différence entre les différentes réunions auxquelles vous participez et ot on
parle de la riviere de Pénerf ? A quoi sert le comité d'acteur ? Qu'est-ce qu'on y fait ?

a) Comment sont animées les réunions ?
- Régles pour prise décision ; déroulement du dialogue ? CR ?
- Qui détermine les priorités d'action ?

b) Que demande-t-on aux acteurs/participants : un avis, une décision ou des
actions ?

- Attend-on la méme chose de tout le monde ?

- Est-ce que tous les participants ont le méme pouvoir d'influence /décision ?
Qui décide au final ?

¢) Articulation des commissions
d) Comment avez-vous participé? (a quelles commissions, actions...)

16. Est-ce que tout le monde peut/veut s'impliquer de la méme maniére ? (a quel
« niveau »?)

a) Est-ce que la démarche est ouverte ?

b) Qu'est-ce qui permet/empéche ca ?

12



17. Quel lien faites-vous entre la participation aux commissions et la mise en place
des actions?

- Est-ce que le fait de participer incite les gens a agir ?
- Est-ce que vous retrouvez les priorités déterminées en réunion dans le programme
d'action/les actions mises en oeuvre ? Et vos priorités ?
18. Que pensez-vous de cette organisation?
a) Qu'est-ce que ¢a apporte le fonctionnement en collectif/ouvert ?
Permet de mieux coller aux réalités, besoins, intéréts du territoire et de ses acteurs ?
b) L'organisation est-elle adaptée a la concertation, participation ?

¢) Voyez-vous des points qui pourraient-étre améliorés ? Comment ?

d) Efficacité?
- Rythme (3 ans de contrat ...)
- Effets obtenus cohérents avec les objectifs initiaux ?
- Moyens mis en oeuvre cohérents avec les résultats attendus ?

— apport de la concertation par rapport a ¢a ?

Les effets de la démarche

Les espaces de concertation au niveau territorial

19. En dehors de la démarche évaluée, ou parle-t-on autour de la méme problématique sur le
territoire? Y-a-t-il d'autres structures, lieux, ou on parle également de la qualité de l'eau ? Et
a Pénerf en particulier ?

20. Pensez-vous a d'autres actions pour lesquelles des acteurs sont amenés a collaborer ?
D'autres projets collectifs, actions ou collaborations entre acteurs ont-ils émergé sur le

territoire ?

21. Certains acteurs participent-ils a la fois a la démarche évaluée et a I'un de ces espaces ?
- Et vous ?

- Est-ce que le fait de participer a la démarche de Pénerf vous a donné envie
de vous impliquer dans d'autres actions de ce type?

13



- Diriez-vous que les gens peuvent agir seuls sur certaines thématiques liées a
la qualité de l'eau de la riviere de Pénerf ?
22.Y a-t-il un lien entre ces différents espaces d'action collective? Influence? Doublons?
(Est-ce que l'entrée « eau » permet une coordination des actions sur le territoire?)
23. Et avec et avec d'autres outils de gestion ou de planification territoriale ? PLU, SCOT...

- Pensez-vous qu'il y a un lien entre les actions du bassin versant de Pénerf et
celles du projet de PNR? (influence des actions les unes sur les autres?)

Synthese

24. Finalement, quel est votre sentiment global sur cette démarche ? Actions menées,
concertation (« fagon » dont s'organise le travail pour le contrat de BV : élaboration du
programme, choix des actions, évaluation, participation...)

- Quels bénéfices ca a eu ?

- Effets du travail en concertation ? Qu'est-ce que ¢a a apporté ? Qu'est-ce que vous
en attendiez ? (attentes passées, présentes, futures pour la participation).

Pour vous, ces 10 ans de concertation, quels effets ¢a a eu?

— Pour vous, pour l'eau, le territoire, pour les autres

- Qu'est-ce que ¢a vous a apporté de participer?

25.

Pouvez-vous en indiquer les points forts?

Pouvez-vous en indiquer les points faibles?

26. Entourez les expressions qui se rapprochent le plus de ce qu'apporte, ou a apporté la

14



démarche

Création de lien local Création de lien social
Amélioration de I'image projetée Amélioration des pratiques
Amélioration des techniques Amélioration de la
productivité

Préservation de 1'environnement Qualité paysagere
Participation des acteurs locaux Equité sociale

Beauté, originalité Autre : .......

27. Comment la démarche pourrait- elle évoluer ?
- Avez-vous des propositions d'amélioration ou de réorientation ?

- Qu’espérez-vous pour cette démarche?

Mobilisation

28. Sentez-vous que certaines catégories d'acteurs/personnes pourraient s'essouffler ou au
contraire pensez-vous que la dynamique est toujours présente?

a) A quoi ¢a pourrait étre di?
(si acteurs toujours fortement mobilisés, pourquoi ils tiennent depuis 10 ans?)

- Si vous deviez donner un niveau de participation ?

b) Vous-méme, pensez-vous poursuivre la démarche?
- Pensez-vous que le temps que vous y consacrez est constant depuis le début ?
Est-ce parce-que vous participez a d'autres/de nouveaux projets/actions ?

- Comment choisissez-vous a quelles commissions vous allez ?
(Qu'est-ce qui fait que vous venez a une réunion ?)

Ordre du jour/disponibilité/choses a dire/invitation...

c) Est-ce que vous auriez envie de participer autrement?
- Comment pourrait-on redonner envie aux gens de participer?

- Que faudrait-il faire pour cela ?

15



- Pouvez-vous imaginer une autre organisation possible de la participation
pour un prochain contrat?

e Guide Mobilisation

1) Est-ce qu'aujourd'hui la démarche vous intéresse toujours ?
- Si non, pourquoi ?

— pas d'accord sur l'objectif ?

— sur les actions ?

— gouvernance ?

— se sent déja représenté ?

— légitimité ?

— Qu'en attendiez-vous ?

- Si oui, pourquoi n'étes-vous pas présent régulierement?

2) Y a-t-il des choses qui pourraient vous redonner envie de venir ?
— une organisation différente...

3) Comment avez-vous été amené a participer ?

4) A quelle commission vous étiez-vous inscrits ? Pour quelle raison ?
— connaissez-vous le fonctionnement des commissions, leur articulation ?

5) Connaissez-vous les actions du BV ?
— si oui, comment vous tenez-vous au courant (mag’, bouche a oreille par leur réseau...) ?

— Pouvez-vous m'en parler ?
— si non, pourquoi ? Information pas accessible ? Désintérét ?
— y a-t-il des thémes importants pour vous qui ne sont pas abordés ?

— sont-elles un sujet dont vous entendez parler hors du dispositif?

16



¢ Guide Partenaires/Financeurs

Exemple de I’Institution d’Aménagement de la Vilaine (IAV)

La structure, le lien a Pénerf

1. Pouvez-vous me parler de votre travail ?

2. Depuis combien de temps suivez-vous Pénerf ?
— quels autres BV suivez-vous ?
— comment qualifieriez-vous votre réle en tant que représentante de I'lAV ? BV/Comité

d'estuaire
— articulation CBV/SAGE ; IAV/SIAGM

Actions

3. Que pensez-vous du CBV ? Y a-t-il des actions «spécifiques» a valoriser en dehors suivi
bactériologique ?
— Les enjeux et les actions sont-ils biens définis ? L'aspect multi-thématique est-il adapté?

4. Quel appui peut apporter I'TAV ?

Fonctionnement - Comparaison

5. Connaissez-vous le fonctionnement du BV ? (commissions...)
— qu'en pensez-vous ?

6. Comment situez-vous le fonctionnement de Pénerf par rapport a d'autres BV ?

— faites-vous une différence dans les dispositifs de participation ?
— diriez-vous que le dispositif de Pénerf est participatif ?

Participation

7. Pourquoi la participation du public et la concertation sont-elles incluses dans la
réglementation sur l'eau ?

8. A quoi la participation sert-elle ? Que peut-on en attendre ?
— niveau SAGE/BV

9. Sous quelle forme est elle la plus intéressante ?

— doit-elle étre réguliére, pour certains points particuliers ?
— intervenir a des moments précis ou étre continue ?

— qui doit participer ?

— articulation de la participation au niveau du BV/SAGE ?

10. Qu'est-ce que la participation a apporté/apporte a Pénerf et ailleurs ?

Pensez-vous qu'il y a toujours une dynamique au niveau du BV?
Est-ce qu'il faut re-mobiliser/continuer a mobiliser et comment ?

17
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Le caractere patrimonial de I'eau et la portée d'intérét général de sa gestion sont intégrés a la législation frangaise
et européenne, laquelle tend vers une gestion commune de la ressource. Les dispositifs mis en place pour
répondre a cette exigence ont une approche de la participation extrémement hétérogéne. Dans certains cas, on a
vu apparaitre, des initiatives locales mettant en place une véritable gouvernance concertée de I'eau.

Dans la mesure ou les enjeux autour de cette ressource vont probablement s’intensifier et que I'atteinte des
objectifs fixés en termes de qualité peut prendre du temps, la question du maintien de la participation dans la durée
est cruciale.

Le bassin versant de Pénerf, dans le Morbihan, a la particularité d'étre I'objet d'un processus de concertation, initié
a la suite d'un conflit entre ostréiculteurs et agriculteurs au sujet de la qualité de I'eau. 10 ans apres sa mise en
place, le dispositif fait face a un essoufflement de la mobilisation des acteurs. L’évaluation de cette démarche
participative, nous a permis de tirer des éléments pour I'analyse de la participation. Celle-ci s’est faite a travers la
qualification du dispositif, 'étude de son fonctionnement et du jeu d’acteurs et la définition des attentes de
l'opérateur et des acteurs. Nous en avons déduit des recommandations et des pistes de réflexion sur les
adaptations a apporter au dispositif, afin qu’il permette de maintenir la participation dans le temps. Celles-ci portent
sur sa réorganisation, la modification de son fonctionnement et la mobilisation de nouveaux participants.

Abstract :

The legacy character of water and the general interest significance of its management, are integrated into the
French and European legislation, which tends towards a common resource management. The devices put in place
to meet this requirement, have an extremely heterogeneous approach to participation. However, it has emerged in
some cases local initiatives, implementing a true localized and collaborative water governance.

Insofar as the issues around this resource are likely to intensify and that the objectives in terms of quality can be
long to achieve, the issue of maintaining participation in the long term is critical. Pénerf watershed (Morbihan,
France), has the distinction of being the subject of a collaborative process, initiated following a strong conflict
between oyster farmers and farmers about water quality. 10 years after its establishment, the device is facing a
slowdown in the mobilisation of stakeholders.

The evaluation of this participatory approach, has allowed us to draw elements to study participation, through the
qualification of the device, the study of its operating and of the interactions between the stakeholders and the
definition of the operator and actors expectations. We deduced recommendations and food for thought, about how
to adapt the device to allow it to maintain the investment in time. These are about its reorganisation, the
modification of its working and the mobilisation of new participants.
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