N
N

N

HAL

open science

Etude préliminaire a I’étalonnage de la Batterie ELO sur

une population d’enfants bilingues

Gladys Llerena

» To cite this version:

Gladys Llerena. Etude préliminaire a I’étalonnage de la Batterie ELO sur une population d’enfants

bilingues. Sciences cognitives. 2013. dumas-00919781

HAL Id: dumas-00919781
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-00919781
Submitted on 17 Dec 2013

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-00919781
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNIVERSITE VICTOR SEGALEN

BORDEAUX 2

DEPARTEMENT D'ORTHOPHONIE

ANNEE 2012-2013

ETUDE PRELIMINAIRE A L'ETALONNAGE
DE LA BATTERIE E.L.O. SUR UNE
POPULATION D’ENFANTS BILINGUES

Mémoire présenté en vue de I'obtention du

Certificat de Capacité d’Orthophoniste

Gladys LLERENA
née le 29/10/1972



éié

UNIVERSITE

BORDEAUX
SEGALEN

Mémoire d’Orthophonie

TITRE : Eb._&ie_ Sl ! \m@g)w;.ﬁ C;“‘e i_%k

Q&E{\rwv&l%@, A Lo
&)Qm}mt ELD sooe 2ane /?[E:‘/qﬁ)u.‘(a&\:\ c;ﬁ‘-e»-egu-—uh
Rl

DATE DE PASSATIO% AC Dererwmdre oA

NOM DE L'ETUDIANT : Ca}lg_cka,a P

MEMBRES DU JURY : - Directrice Adjointe : Anne LAMOTHE-CORNELOUP

- Directeur de Mémoire %{:ﬁx&)@)\s:s_ SU%EQ\I\NE =
RERNARD

- Membres du Jury : - Lxestbelle HESL(‘NC&
Eaili DIPUY

APPRECIATION : (Trés Honorable }- Honorable — Satisfaisant — Passable

COMMENTAIRES MW Qe ww %Qﬁ AR A

Cgm_vqu. Q:LEN\ ﬁ‘t‘*&’*ﬁ)&ﬂ“&

N S]gnature de la Direcirice Adjointe Signatures des membres du jury

s

146, rue Léo Saignat - 33076 Bordeaux cedex - France \ ] UNIVERSITE DE
w Tél.: 0557 57 10 10 - Fax : 05 56 99 03 80 - www.u-bordeaux?2 fr " BORDEAUX




UNIVERSITE VICTOR SEGALEN

BORDEAUX 2

DEPARTEMENT D'ORTHOPHONIE

ANNEE 2012-2013

ETUDE PRELIMINAIRE A L'ETALONNAGE
DE LA BATTERIE E.L.O. SUR UNE
POPULATION D'ENFANTS BILINGUES

Mémoire présenté en vue de I'obtention du

Certificat de Capacité d’Orthophoniste

Gladys LLERENA
née le 29/10/1972



REMERCIEMENTS

Je tiens tout d’abord a remercier Madame SubenagenBrd, orthophoniste et chargée
d’enseignement au département d’'orthophonie de ivarsité de Bordeaux, pour sa
disponibilité, sa gentillesse, sa patience et sewseils avisés qui ont été une aide précieuse

tout au long de ce travail.

J'adresse également mes remerciements a Madame theds@orneloup, directrice
adjointe du département d’orthophonie de I'universie Bordeaux pour son engagement et

son soutien durant ces quatre années d’étude.

Je souhaite aussi remercier Madame Hesling et MadBrrpuy d’avoir accepté de faire

partie de mon jury de soutenance.

Je remercie également vivement toutes les fangjlesnt consacré un peu de leur temps
a cette recherche, qui m'ont accueillie chaleurenset, qui m’ont raconté leur histoire, qui
ont partagé leurs inquiétudes et ce, parfois, maltgurs difficultés pour s’exprimer en

francais.

Un grand merci également aux responsables et aimaaurs de centres de loisirs et de
centres socioculturels pour leur aide dans le réement des enfants et pour le partage de
leur expérience de l'interculturel, de ses problémads mais surtout de I'enrichissement

gu’il procure.

Mes remerciements vont également a Monsieur leeBselir Salamon et Monsieur
Benoit Delavelle de I'Institut de Santé Publiqu&pidémiologie et de Développement, pour

leur aide précieuse dans le traitement statistiqaenes données.

Un immense merci a Corinne et a Sophie pour lelectare, leurs encouragements et

leur indéfectible soutien.

Un énorme et tendre merci a maman et a Eric quialiégé mes contraintes de la vie

guotidienne et qui ont cru en moi durant ces anmié&side.

Enfin, merci a mon petit Noah dont le bilinguisnsé & I'origine de mon intérét pour ce

théme et qui m’a encouragée avec ses jolis petts gdienfants. Toi aussi, tu es stupéfiant !

4



A Gildas

Tu aurais souhaité étre polyglotte, tant tu ainlaisencontre avec I’Autre,
Celui qui est tellement différent qu’il a forcéméetaucoup a nous apprendre.
J'aurais aimé partager avec toi tout ce que japais en menant cette étude.

Je sais que tu aurais été fier de moi.



SOMMAIRE

LISTE DES TABLEAUX ..ot n e e e e 9
LISTE DES FIGURES.......ooiiiiiiii ittt e e e e e e 10
INTRODUGCTION ..ottt s 12

PARTIE THEORIQUE

[- LE BILINGUISME .......uuttiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e mnnnne e e e e e as 15
A DATINILIONS ... eree e e e e e e e e e e e e e e s e e e e nnnnnr e e e e e aaaaeaaeaeeeaaaans 15
1- Selon 'age d’aCcqUISIION ..........coiiiiiieemeeiieie e s 16
2-  Selon la compétence lINQUISTIQUE .......coevveeeeeeee e e e e 17
3- Selon le type de représentation COgNItIVE e vvvvviiiiiiiiiiiiiiicceee e 19
4-  Selon le statut deS [aNQUES ...... ..o 20
B- L’individu bilingue entre langues et CUltUres..............ooovviiiiiiiiiiie e, 23
1- Langage €t lanQUES .........oouuuiuiiumiiiiire et 23
2- Du bilinguisme & 1a DICUITUIE...........uiieeeeeeiiiiiiieeeee e e e 29
lI- LE LANGAGE ORAL DES ENFANTS BILINGUES PRECOCES ........ccccccvvvvennnn. 33
A- Le développement du langage oral des enfaritsgbiés précoces par domaine
LT T 13 (o =SSR 33
S I I o] o Vo] o] [ T | = 33
N I = 1= o [ 1 34
G T - W 1 (o o] 10153 Y/ ] r= 0= 36
B- Les particularités du langage des enfants hisg................oviieiiiiiiieeeeeeeeev e, 38
1- Les étapes de I'acquisition d’'une langue Sec@IES 3 aNS .......ccccevveeeeeeerireeenennnns 38
2- L'alternance desS COUES........oooii oottt e 38
3- Les transferts entre €S lanQUES ..o 40



[II- ORTHOPHONIE ET BILINGUISME ......coiiiiiiiiiis i 43

A — Les pathologies du langage oral chez les esfaiihgues précoces.........cccceeevveeeeennn. 43
B — Le bilan du langage oral de I'enfant bilinguéqmce ...........cccvvveeeeiiiiiiiiiiiieeeeieeenn. a7
1- L’entretien anamneStQUE ................vmmmmmeeeeereeerenmsnnnnnnaeeeeaaeeassesseeeeeeesseeeen 48
2-  L’'évaluation qUANTITALIVE ..........uueeeieeeeeeeeeeceeeeeeiitsss s e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeennnes 50
3-  L'évaluation qUAlItatiVe ...........cceeeeis e e e e e e e ee e e e er e 53
PROBLEMATIQUE — HYPOTHESES ...t 56

PARTIE PRATIQUE

[ METHODOLOGIE ....ooiiiiiiiiiiiieie e ee ettt e e 59
F N - W o o o 11 ] F= (o o PP 59
1- Les critéres d’inClusion et d’@XCIUSION ... eeeeeeieiiiiiiiiiiiiiiiireeeeee e e e 59
p N I Yo o = o1 ]| oo U PPRUUPUPPPRRR 59
B- Le matériel d’eXpPerimentation .............uueeeeeeeesieeeeeeeereerreereernnnnnnn 65
1- Le questionnaire Parental................ceeeeeeeioiinieee e s 65
2- La batterie d’Evaluation du Langage Oral de AOKISI ............cuvvvieiiiiiiiiiiiiiinnn. 66
(@ I T o] o Yo =0 1] PP 66
i I £ Tod (U1 (=] 1< o | PP TOP PP 66
2-  Les conditions de PaSSAtION ..........uueeiiae et 67
3- Méthode d’'analyse StatiStQUE ...........ceeeeeeeerreeeeeeeeeeeeeesecieiirverr e e e e e s 67
- RESUL T AT S . ittt e et e et e e e e e e e e e e s s s e e e s e e e e n e e e e e e e e e e e e e e s aaannes 68
A- Veérification de FNYPOtNESE L .......uuiiiieeee oo 68
B- Veérification de FNYPOtNESE 2 ........ovveeiiiiiie e 77
C- Influence des faCteUIS EXIEIMES ........cowweeeiiiiiieaeeeaeeeee s rreeee e e e 79
- DISCUSSION ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e s mmnnne e e e e e e e aeeeeeaaeannns 83
A- Retour sur les hypothéses de travail et rappglrdsultats ............ccccceeeeeeieeeeees o 83



B- Interprétation de nos résultats et comparais@c &s données de la littérature ......... 83

I o 1Y/ oo 1 =] PSPPI 84
2= HYPOINESE 2 ..t 90
C- Réflexions sur la méthodologie et limites der@@tude ..............coovvvevvrvirnnnnnnnn, 91
I = Yo o = o1 1] (o] o S U PPRUUPURPPRRR 91
2- Letestde [angage .......oooooiiiiiiiiii e ———————————————— 92
K = o [UT=2] (o] ] = 1 93
D- INErétS e NOIE ELUUE ....eeeiiiieiiiis ettt 93
E-  PEISPECHVES ....ovtiiiiiiie e et e e s+ 11 e e e e e e e e et ettt e e e e e e e aeaaaaaaaaeeaeaeeeeeeennsnnnns 94
1- Dans le cadre de I'évaluation du langage Qral............ccccoeevvveveeveiiiiiniiiiiinnns 94
2- Dans le cadre de la Prévention...........ccecccceeeeeeeeeee et ee e e e e 95

3- Dans le cadre de la guidance parentale ... ...eeeeeeiiiinieeeeeeiiiieeeeeiiiiieeeeneenn 99

@10 ][0 I8 15 [ ] PRI 97
BIBLIOGRAPHIE ..ottt e e e e e e en e e e eaa e e e et e eeees 99
ANNEXE :

Statistiques pour vérification de 'hypothese L........ccveeiiiiiiiiiiiii e, 104
QUESHIONNAITE PAENTAL ......cciiiieeeieei e e e e e e e e e et e e e et nnn—eeeeernnna s 105



LISTE DES TABLEAUX

Tableau 1 : Effectifs, nombres de filles et de gasget proportion d’enfants uniques et
d’aTNES PAr ClASSE (BN Y0) ceeiiieeieei e e ccmmeeees ettt ettt e e e e e e e e e e e e e s s s nrrreeaaeaeeeaeeaeeeeaannnnns 60

Tableau 2 : Comparaison par classe des moyenngs d&notre échantillon a celles de
(=] ez 1o gL g = Vo TN o1 = | PPPPRRRR 61

Tableau 3 : Moyennes des scores des enfants lelingiuécarts types par rapport aux
moyennes de I'étalonnage initial par classe eBPaBUVE.............cccovvvvvvveviiiiiiiiiiiieeeeeenn 68

Tableau 4 : Pourcentages d’enfants pour lesquelsclares sont dans la zone critique (ZC) et
dans la zone pathologique (ZP) par classe et pate@.................ouvvvvviiiiiieeeeeees e 75

Tableau 5 : Nombre d’enfants ayant des scores |ogflqgoes dans au moins 2 épreuges
moyenne du nombre d’épreuves faiblement (ZC) oefoent (ZP) chutées.............cc.uue...... 76

Tableau 6 : Comparaison des moyennes des enféintguleis de MSM et des CP pour chaque
<] oL (=10 1Y PPPEPRRPRRRRR 77



LISTE DES FIGURES

Figure 1 : Répartition des enfants scolarisés &R gr classe (eNn%)...........evvveeevevverrenn 61
Figure 2 : Répartition des enfants selon le nividéatudes des parents (en %) ............... 62...

Figure 3 : Répartition des langues d'origine s&aoin proximité avec le francais par classe

(1) S 63
Figure 4 : Fréquence de contact avec le francaistdiage de 3 ans.........cccccevvvvvvvnnn s 64
Figure 5 : Durée d’exposition au francais pour clgagasse (en MOoIS)......cccceveeeeeeeeeennn. 64.

Figure 6 : Comparaison des scores moyens des siféingues par rapport a I'’étalonnage
initial, par classe, pour le lexique €N rECePLIAN..........uvviiiiie e eeeeccrreeee e 69

Figure 7 : Comparaison des scores moyens des siflingues par rapport a I'étalonnage
initial par classe pour le lexique €N ProdUCTION . . .....uuueuriiereee e e e eeeeeeeeaees 70

Figure 8 : Comparaison des scores moyens des siflingues par rapport a I'étalonnage
initial par classe pour la répétitioN A€ MOtS . ..vvveeeeeereiiiiiiie e ee e e e e e eee e 71

Figure 9 : Comparaison des scores moyens des siféingues par rapport a I'étalonnage
initial par classe pour la compréhension immediate.............cccovvvvvvvvviieicie s, 71

Figure 10 : Comparaison des scores moyens destefitiingues par rapport a I'étalonnage
initial par classe pour la compréhension globale.................coooiiiiiiiiiiiiiieeeee s 72

Figure 11 : Comparaison des scores moyens destefitingues par rapport a I'étalonnage
initial pour les enfants de MSM en répétition SYAE............cccccvvviiiiiiiiieeeeee e ceeeeeeeee 73

Figure 12 : Comparaison des scores moyens destefitingues par rapport a I'étalonnage
initial par classe pour la MOrPhOSYNTAXE ...cceeeeeiiiiii i e 74

Figure 13 : Comparaison des performances des endariiSM et de CP pour chaque
L= 0T (=] U 1= PSS 77

Figure 14 : Influence de la zone de scolarisatigries performances en LexP et MorSyn... 79

Figure 15 : Influence du niveau d’études des parsut les performances en LexP et MorSyn

Figure 17 : Influence de la fluence en francaislesiperformances en LexP et MorSyn....... 82



11



INTRODUCTION

Le bilinguisme est un phénomene qui concerne plutadmaoitié de la population
mondiale. Pays plurilingues, mariages mixtes, flmigratoires, les circonstances de la
pratique bilingue sont diverses. En France, en 18108, de 400 langues, régionales ou issues
de I'immigration, ont été recensées et 11,5 millidagersonnes déclarent avoir recu de leurs
parents une autre langue, associée ou non au isarRar son ampleur, ce phénoméne
intéresse donc la communauté scientifique et leegsionnels de I'éducation et du langage.
Dailleurs, les orthophonistes recoivent de pluspims de patients bilingues, enfants ou
adultes. Ainsi, ils sont confrontés au bilinguispour des pathologies aussi diverses que les
troubles du langage oral, les troubles des appsages, le bégaiement, I'aphasie, etc. Par
conséquent, ils sont amenés a repenser leurs patigaur tenir compte des aspects
sociolinguistiques et culturels spécifiques augmdtbilingue. En effet, que ce soit en termes
d’évaluation ou de prise en charge orthophoniqaemyment distinguer ce qui reléve de
troubles du langage ou de difficultés liées aunbiisme ? Comment appréhender
l'acquisition du langage des enfants qui se coissni avec deux cultures ? Quelles

représentations et quels réles sont accordés aiehaague ?

Dans le cadre de I'orthophonie, une évaluationipeédes compétences langagieres
est indispensable. Elle doit utiliser des conditiaandardisées et validées auprés d'une
population contréle, permettant la comparaison @ norme et sa reproductibilité. En ce qui
concerne le langage d’un patient bilingue, nousides évaluer ses deux langues mais en
pratique, ceci est difficilement réalisable cardethophonistes ne peuvent maitriser toutes les
langues ni disposer de tests adaptés. lls posséldsntests normés sur une population
essentiellement monolingue pour évaluer les compételinguistiques en francgais qui est
souvent la langue seconde des enfants bilinguefiaaque le langage de I'enfant bilingue
présente des particularités notamment en termeddelappement, se pose alors la question
de la validité de ces tests pour la populatiombile. Selon Paradis et al. (2005), les enfants
en situation de bilinguisme successif obtiennesté&yatiquement des scores en deca des

attentes pour leur age dans des tests compositesane le développement langagier de la
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maternelle jusqu’au CE2. Aussi, Mercier et Hamobl@ ont montré la pertinence d’un re-
étalonnage de la batterie E.L.O. (Evaluation dugame Oral) de A. Khomsi sur une
population bilingue en contexte de diglossie (s&pptant au bilinguisme précoce
consécutif). On peut donc penser qu'un ré-étaloandg cette batterie sur la population
bilingue en métropole pourrait étre d’'une grandétéit Cependant, étre bilingue renvoie a
une grande diversité de paramétres qui rend laetdificile et «plus on s’évertue a étudier
le bilinguisme, plus on se rend compte qu’il exestikant de maniéres de vivre son état de
bilingualité que d’individus bilingues (Abdelilah-Bauer, 2008).

Au regard de tous ces éléments, nous proposonaddétia pertinence d’'un ré-

étalonnage de la batterie E.L.O. en observant dssiltats a ce test d’enfants bilingues

précoces.

Dans un premier temps, nous présenterons les dietre bilinguisme et culture en
définissant toutes les variantes du bilinguismeeretexposant les particularités liées aux
différentes situations sociolinguistiques ainsiagliidentité bilingue et biculturelle. Dans un
deuxieme temps, nous décrirons le langage oratii@sts bilingues précoces, ses processus
de développement, les facteurs qui I'influencensiaque ses spécificités. Enfin, nous nous
centrerons sur le domaine de l'orthophonie avectriesbles du langage chez les enfants
bilingues précoces et la difficulté de I'’évaluatamthophonique dans le cadre du bilinguisme.

D’un point de vue pratique, nous exposerons notéhatologie en décrivant notre
procédure de travail, I'échantillon de populatiomoisie et le matériel d’expérimentation
utilisé, a savoir la batterie E.L.O. associée @uestionnaire parental. Nous livrerons ensuite
nos résultats et leur traitement statistiqgue. Plaisgiscussion s’attachera a comparer les
éléments issus de la littérature aux hypothésedépart. Enfin, aprés avoir présenté les
apports et limites de notre étude, nous envisagefes perspectives de recherches qui

pourraient la prolonger.
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PARTIE THEORIQUE



|-  LE BILINGUISME

Définir le concept de bilinguisme constitue un iabie défi dans la mesure ou de
nombreux facteurs influent sur 'usage de deux logieurs langues. De plus, ce phénoméne
renvoie souvent a des situations de migrationsoat dle mixité culturelle. En effet, si la
pratiqgue des langues dans un contexte bilingueeisgé les linguistes et psycholinguistes du
point de vue des facteurs de développement et depétences linguistiques, elle reste

indissociable d’aspects sociaux et culturels.

A- Définitions

Le terme de bilinguisme correspond a une trés graadété de situations. Une premiere
distinction a été introduite par Hamers et Blanc8@)9qui différencient le bilinguisme
comme étant un territoire ou coexistent plusieurs langue®t la bilingualité qui serait
«I'état psychologique de l'individu qui a accés aipld’'un code linguistique. Comme le
terme de dilingualité » a été assez peu repris par les auteurs, ndisenains dans notre

propos le terme deilinguismey compris pour les sujets parlant plus de deuguas.

Dans l'opinion générale, ainsi que dans le PetiteRolyindividu dit bilingue est celui
«qui parle, posséde parfaitement deux langueSette notion de perfection faisait également
partie de la conception du linguiste Bloomfield décrivait le bilinguisme commele fait de
posséder deux langues et de parler chacune aussi Qu’'une personne monolingse
(Abdelilah-Bauer, 2008). Le Dictionnaire d’orthopi® (Brin-Henry, F., et al., 2004) y
ajoute une notion de période d’acquisition et Iéinittcomme «e fait de posséder deux
langues, en principe depuis I'enfanceGes définitions générales soulevent de nombreuses

guestions en termes de compétences et d’age d&iiojl

Si I'on considéere la majorité des personnes conesinée définition généraliste comme
celle de Grosjean (2010) basée sur l'usage desidsnparait plus adaptée. Selon lui, les
bilingues sont 4es individus qui utilisent deux (ou plusieurs)daes (ou dialectes) dans leur
vie quotidiennes.
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Cependant, pour appréhender le bilinguisme darie saucomplexite, des définitions plus
opérationnelles sont nécessaires. Elles se basentdes facteurs développementaux,
linguistiques et socioculturels comme I'age d’asgion, la compétence linguistique, le type

de représentations cognitives et le statut desulsgn présence.

1- Selon I'age d’acquisition

La référence a I'age d’acquisition renvoie a la urigd cognitive et notamment a la
plasticité cérébrale. En effet, la capacité du eaova modeler ou remodeler les connexions
synaptiques est plus importante durant 'enfanst.alfors déterminé un seuil qui permet de

distinguer le bilinguisme précoce du bilinguismelifa

a- Le bilinguisme précoce

Les bilingues précoces acquiérent deux ou plusikumgues au cours de la période de
développement du langage, avant 'age de 5-6 aamérs, J.F., Blanc, M., 1983). En effet,
ce seuil correspond a un changement de processasit cet age, I'apprentissage est naturel,
informel ; apres il est volontaire, formel. Deutusitions d’acquisition précoce se distinguent

en fonction du contexte familial : 'une est sinamée ; I'autre est successive.

Le bilingue précoce simultané

Les enfants bilingues précoces simultanés appremieent langues deés la naissance. C'est
souvent le cas des enfants issus de couples nuateshaque parent adresse une langue
difféerente a I'enfant. Les premiéres productionsiyemt étre mixtes et les compétences
linguistiques se développent dans les deux langlleg a un apport continu et significatif
pour chaque langue. Leur répertoire phonologiqueles étendu car les phonemes des deux
langues sont acquis simultanément. En effet, cénenparlent chacune des langues sans
accent et passent facilement de I'une a I'autrgeljBc-Babic, 2003).
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Le bilinguisme précoce successif ou consécutif

Les bilingues précoces successifs apprennent wmig¢ne langue (L1) a la naissance et
une seconde langue (L2) entre 3 et 6 ans, quansbitent du cadre familial, souvent au
moment de l'entrée a I'école maternelle. Sont corée® les enfants de parents issus de
limmigration qui communiquent dans une langue @ufue celle de la société environnante.
Ces enfants bénéficient d’un développement cogpiitié avancé au moment de I'acquisition
de la L2. Aussi, leur bagage linguistique en L1tg@re utilisé pour I'acquisition de la L2.

b- Le bilinguisme tardif

Apres 6-7 ans, on distingue le bilinguisme tardiflidlinguisme précoce par rapport a la
période critique du développement du langage. En effet, avant pé&tede, I'acquisition
des deux langues se produit de maniére innée peladsinucturation du langage. De plus, la
plasticité cérébrale fournit les conditions optiesak I'acquisition du langage. Aprés cette
période, les acquisitions linguistiques font agpdes mécanismes conscients et laborieux. En
effet, ceux-ci demandent des ressources cognipissimportantes que les mécanismes innes

précédemment en jeu.

Si lacquisition d’'une langue seconde se dérouleeebt et 10-12 ans, on parle du
bilinguisme tardif de I'enfant, entre 10-12 an4d.6418 ans celui de I'adolescent et enfin celui
de l'adulte (Hamers, J.F., Blanc, M., 1983). Cdmtpies n’arrivent que rarement a maitriser
la langue seconde (L2) aussi bien que les monam@Bijeljac-Babic, 2003).

2- Selon la compétence linguistique

La compétence bilingue renvoie a l'usage et adarfte dans au moins deux langues. Le
niveau de compétence atteint en L1 ou en L2 est isoandes facteurs sociologiques
(Abdelilah-Bauer, 2008).
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a- Le bilinguisme équilibré

Ce type de bilinguisme fait référence a une conmpé&tequivalente dans les deux langues
(Hamers, J.F., Blanc, M., 1983). Il est donc plusgfient dans une société bilingue. En
revanche, dans une société « monolingue » commatece métropolitaine, il est rare car les
occasions d'utiliser indifferemment I'une et l'agitiangue dans toutes les situations de la vie

guotidienne sont pratiquement inexistantes (AbaleiBauer, 2008).

b- Le bilinguisme dominant

Hamers et Blanc (1983) définissent le bilinguismenthant comme &état dans lequel la
compétence dans une langue est supérieure a lagtenqe dans I'autre langue, soit & L,
dans quel cas la langue maternelle est la langumidante, soit L > L; dans quel cas la
compétence en seconde langue a dépassé la conpéierangue maternelle Cependant,
pour Grosjean (2010), cette comparaison entre ctanpés linguistiques dans l'une ou
'autre des langues n'a pas de sens. En effetrellient a comparer le sujet bilingue a deux
sujets monolingues considérant que le sujet bilirgure connaissance incompléte de chaque
langue. Pour cet auteur, cette notion d#eséquilibren’a de sens que d’un point de vue
monolingue» et ne prend pas en compte les aspects communicats du bilinguisme. En
effet, les pratiques linguistiques du bilingue saonfluencées par les besoins de
communication. Ainsi sa compétence, dépendant dtext peut alors étre supérieure a
celle d’'un individu monolingue. Cette descriptiorrmet d’appréhender la complémentarité
des langues du bilingue ainsi que leur caracterelugly En effet, les besoins de
communication changent en fonction de I'age, devimnnement social et géographique
(Abdelilah-Bauer, 2008). Ainsi, pour un jeune enfaiingue simultané, la langue dominante
peut étre celle du parent le plus présent maidulpapt du temps il s’agit, de la langue de la

sociéte.

Donc, le bilinguisme se situe plutét le long d’'usntnuum qui part d’'une compétence
minimale a une connaissance parfaite des deux ésndunsi, MacNamara (cité dans Hamers
et Blanc, 1983) désigne comme bilingutout sujet qui possede au moins une compétence
minimale dans l'une des quatre habiletés linguists, a savoir : comprendre, parler, lire et

écrire dans une langue autre que sa langue matiernel
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3- Selon le type de représentation cognitive

Ervin et Osgood (1954) cités par Hamers et Bla®88) ont introduit une dimension du
bilinguisme qui a trait a la relation entre langagensée, plus précisément a la représentation
cognitive des unités sémantiques. Aitgijs types d’organisation lexicalesont décrits pour

le sujet bilingue : composé, coordonné et subordonn

a- Le bilinguisme composé

Dans une situation d’apprentissage simultané de tengues, le bilingue acquiert un
terme par langue pour un concept. Il possede deng signifiants (images acoustiques d’'un
mot) pourune seule représentation mentalear ils ont été appris dans le méme contexte. Par
exemple, pour un enfant bilingue simultané francglais, le concept de « grosse balle
gonflée d’air utilisée dans certains jeux et cedasports » renvoie aux termes « ball » et

« ballon ».

b- Le bilinguisme coordonné

Au contraire, si les contextes d’acquisition saffédents, lesdeux signifiantsappris font
référence a des unités sémantiques distinctes.ujst aura donadeux représentations
mentales une pour chaque systéme linguistique. Ainsi, eprenant, 'exemple précédent
mais dans un contexte de bilinguisme succesdiénfant attachera d’'une part I'étiquette
sonore de « ball » a un objet rond, rebondissarmietit, et d'autre part celle de « ballon » a
celui qui est trop grand pour tenir dans une seukin » bien qu’en anglais la taille soit un
critere moins pertineniRondal, 1987).

Cette distinction entre bilinguisme composé et dooné n’est pas absolue. Un individu
bilingue peut-étre relativement composé pour aestaconcepts alors qu'il sera plus

coordonné pour d’autres.
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c- Le bilinguisme subordonné

Le linguiste Weinreich (Hagege, 1996) décrit unsigone type de bilinguisme qui tient
compte de la compétence du bilingue dans chaqgedaa savoir dans les situations ou la L1
est bien acquise, tandis que l'autre n’est qu’ere wbacquisition. Ainsi, le bilinguisme
subordonné concerne principalement les bilinguefsaqui utilisent le systeme sémantique
de leur langue maternelle comme référent. Ainsimie a apprendre, au lieu d'étre relié

directement a un mot conceptuel, est rapporté @&goivalent en L1. Selon cette organisation
lexicale, le mot « ball » est appris comme la tcdidun du mot « ballon ».

4- Selon le statut des langues

Le bilinguisme n’est pas considéré de la méme fagon les langues en présence. En
effet, le statut d’'une langue change en fonctionsde utilité pratique ou de la valeur
culturelle qui lui est accordée par I'entouragel’defant. Les enfants étant trés sensibles a
image que renvoient leurs langues, cela a un anpar leur développement cognitif. Si la
langue maternelle est valorisée, cela entrainetailunguisme additif, si elle ne I'est pas, en

découlera un bilinguisme soustractif.

a- Le bilinguisme additif

Selon Hamers et Blanc (1983), deux conditions duivétre remplies pour le

développement d’un bilinguisme additif :

- I'enfant doit avoir appris a manipuler le langageulp des activités cognitives
complexes qui incluent souvent des activités nrigaistiques ;

- et les deux langues doivent étre valorisées damtolrage de I'enfant.

Le bilinguisme additif concerne les enfants bilingypeécoces dont les deux langues sont
fortement valorisées, développées de maniére brgeli et utilisées pour des activités
cognitives des le plus jeune age (Hamers, J.Fnd3IM., 1983). Il est donc plus fréquent

chez les enfants bilingues simultanés. Pour lesngmbilingues successifs, il implique que la
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premiere langue et la culture d’origine soient a&&nma niveau que celles de la société (Moro
M. R., 2010).

b- Le bilinguisme soustractif

En revanche, si une des conditions (citées par Hagteblanc, 1983) manque, I'enfant
peut ne tirer aucun avantage de sa situation bidireg si les deux conditions sont absentes, |l

existe un risque important de développer un bilisgng soustractif.

Dans ce contexte, I'acquisition d’'une deuxieme lenge fait au détriment de la langue
maternelle. Cette situation existe lorsque la langagernelle est considérée comme moins
prestigieuse que la langue dominante par I'envirorere social. Elle concerne donc souvent
des enfants issus de minorités ethniques (Ham@tet, 1983 ; Wong Fillmore, 1991). Elle
entraine des conséquences négatives sur les plgosstique, cognitif et culturel (Moro M.
R., 2010). Selon Lambert (1977, cité par BenseBwmabi, 2010),le bilinguisme
soustractif prive le sujet de la base structurellequi permet I'accroissement de
connaissances lexicales et morphosyntaxiques danseudangue secondeDe plus, lorsque
des représentations négatives de sa langue migesw@it renvoyées a l'enfant, il les
intériorise ce qui peut avoir deux types de consgges. D’une part, il peut refuser de parler
la langue maternelle méme en famille et développesentiment d’infériorité et d’autre part,
il peut refuser d’apprendre la langue seconde eCigtniere attitude peut s’accompagner d’'un
repli sur soi de la famille et peut étre assimééen refus d’intégration (Abdelilah-Bauer, B.,
2008 ; Wong-Fillmore, L., 1991).
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Résumeé

Le bilinguisme concerne toutes les personnes adilisent au moins deux langues dans

leur vie quotidienne. Il varie en fonction :

- del'age et du contexte d’acquisition: une acquisition de la L2 avant la périodg
critigue donne lieu a un bilinguisme précoce, etamelle-ci a un bilinguisme tardif.
Le contexte d’acquisition d’'une deuxiéme languet @dre familial (couple mixte) ou
social (lié a la migration) ;

- duniveau de compétencesatteint dans chaque langue : le bilinguisme éopdiliest
rare. Une langue est souvent dominante car le doijgigue développe ses
compétences en fonction de ses besoins commuminat;

- des représentations mentalesdu lexique bilingue : les deux lexiques du sujet
bilingue peuvent renvoyer a deux représentationstates distinctes, le bilinguisme
est dit coordonné, ou a une seule, alors il estpos pour les bilingues précoces ef
subordonné pour les bilingues tardifs.

- dustatut des languesn présence : le bilinguisme est additif lorsqsedeux langues
sont valorisées et procure donc des avantages naatrcognitifs a I'enfant bilingue.
Le bilinguisme est soustractif lorsque 'une desxdingues est dévalorisée ce qui est

dommageable pour le développement linguistiquenitibgt affectif de I'enfant.

Ces dichotomies permettent une certaine classditatles sujets bilingues mais ne
suffisent pas a appréhender la complexité du hilsrge. D’'une part, certaines variables sont
interdépendantes et d’autre part, certains facteursme le contexte d’acquisition et le statut
des langues renvoient a des éléments psycholimguest et socioculturels. Comme le

soulignent Hamers et Blanc (1983j) ¥ a autant de bilinguisme que de sujets bilingue
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B- L'individu bilingue entre langues et cultures

Parler une autre langue que celle de la sociérersouvent a la situation de migration
et de mixité culturelle qui peut étre vécue de manikharmonieuse ou douloureusgLiudi,
2004). Se posent alors les questions des repréisastaubjectives et sociales des langues, de
leur transmission, des liens entre langues et euttide la difficulté de se construire en tant

gu’individu biculturel.

1- Langage et langues

Les acquisitions du langage et de la langue mdters@nt concomitantes et peuvent donc
paraitre comme un seul processus, pourtant il tskagh de deux constructions différentes
(Dalgalian, G., 2012).

a- Le langage

Selon Saussure,le langage est la faculté générale de pouvoir exer au moyen de
signes». Cette capacité universelle est propre a l'espbamaine. Du point de vue
psycholinguistique, c’est une activité symboligueassitant une faculté d’abstraction qui
permet de construire un substitut détachable dedhté. Indissociable du développement
cognitif, affectif et psychomoteur, I'acquisitioru dangage se déroule entre 0 et 7 ans. Bien
gue ce soit une fonction innée, son développemssit fertement dépendant de

I'environnement.
Ses composantes se déclinent en différents nivigdandal, 2003) :

- le niveauphonologique qui comprend les sons (ou phonemes) propres auehaq
langue ;

- le niveaumorpho-lexicologique qui correspond au lexique. C’est laigtionnaire
mental» qui varie selon les personnes (selon I'age,deau culturel, la profession,

etc.) ;
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- le niveaumorphosyntaxique qui concerne la réalisation des structures coneslele
sens sous forme de séquences organisées de mots ;

- le niveaupragmatique regroupe une série de sous fonctions a finalitécijpalement
sociale (visant a influencer l'interlocuteur) etarrhationnelle (présenter I'information
sous une forme adaptée a linterlocuteur et a taason selon I'objectif de
I'échange) ;

- le niveau duliscours (au sens d’énoncé supérieur en taille a la preasensidéré du

point de vue de son organisation interne).

Le langage comporte également une dimensi@talinguistique qui correspond a la
conscience que le sujet a des opérations qui peé@enréalisées sur le langage. Au niveau

phonologique, on parle de métaphonologie (par elerigpellation d’'un mot).

b- Les langues

Saussure définit la langue comme uengsemble de signes utilisés par une communauté
pour communiques. Elle comporte donc un aspect culturel. L’acigiois du langage et de la
langue maternelle se fait simultanément dans leecé&amilial. L’enfant entend une ou
plusieurs langues orales mais ne reste pas poamntguassif dans cet apprentissage. En effet,
il repereles régularités de la langue et peut ainsieonstruire des prédictibilités, des lois ou
regles, phonologiques, lexicales, morphosyntaxigue$ar ailleurs grace a destkatégies
d’approximations optimisantes l'enfant teste ses déductions dans les interactions
familiales (Dalgalian, G., 2012).

Dans les situations de bilinguisme, le choix di&ategue ou des langues utilisées dans les
interactions familiales est souvent sujet a disonsst donne lieu a des pratiques linguistiques

diverses. Ainsi, I'enfant peut recevoir de ses p&re

- lalangue d’'un des parents ;

- lalangue de chaque parent ;

- lalangue de la société ;

- 0ou une autre langue que les parents ont en comnais aui n’est pas leur langue

maternelle.
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Dans la situation de bilinguisme simultané, il gatfois conseillé d’appliquer laoi de
Grammont : « une langue / une personne. Pourtantaucun effet positifde cette méthode
n'a été prouvé sur le développement linguistique cognitif (Hamers et Blanc, 1983 ;
Abdelilah-Bauer, 2008). Au contraire, cela provagiteparfois un manque de spontanéité
dans les échanges familiaux. C’est la raison paquelle Abdelilah-Bauer (2008), linguiste et
psychosociologue, conseille aux parents de chl@siangue avec laquelle ils se sentent le
plus a l'aise afin que celle-ci puisse véhiculaungllement des éléments d’ordre affectif.

Dans les situations de bilinguisme successif, kgiques linguistiques familiales sont
influencées notamment par I'ancienneté de la maratt la composition de la famille. En
effet, la langue utilisée en famille peut passerlaléangue d’origine avec les ainés a
'emploi progressif du frangais avec les plus jeurs les ainés ayant jeué le role de
médiateurs linguistiques auprés de leur cadet atedgent de leurs parents(Dabéne, 1991).

c- Le concept de langue maternelle dans un contexiengue

Particulierement difficile a définir dans un cortexle bilinguisme précoce et surtout de
type simultané, la langue maternelle est souverritdécomme celle de la mére (Rosenbaum,
1997). Cependant, les adultes bilingues montrert pinralité de perceptions face a ce
concept. Certains considerent comme langue makernk langue de I'école, langue
dominante, car c’est celle qu’ils maitrisent (Ablddl-Bauer, 2008). D’autres, au contraire,
ressentent comme langue maternelle celle du paysgoie et des parents. Enfin, selon
Billiez (2005), sociolinguiste, la question de éague maternelle ne devrait pas étre posée en
ces termes aux bilingues car elle les oblige & fair choix et @ définir, face a I'enquéteur,
leur identité, qui ne peut étre elle-méme concumme une et indivisible. A ce titre, le
bilinguisme lui méme peut étre considéré commedangaternelle. Dans ce contexte, Ludi et
Py (1986, cités par Perregaux, 2000) optent pautelenes d& langue premiere et parfois

de «langue premiere doubleguand le ressenti du sujet bilingue renvoie a aeilixires.
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d- Latransmission des langues

En France, lors du recensement de 1999, une « Endamille » (Héran et al. 2002)
comportant un volet sur les pratiques linguistiqaggvélé que les pratiques bilingues sont a

la fois fréquentes et variées :

- 26% de la population recensée, soit 11,5 millioagpédrsonnes, déclarent avoir recu
dans leur enfance une autre langue (dialectestoispaclus) que le francais ;

- 400 langues régionales et issues de I'immigratidréetnrépertoriées ;

- les langues d’immigration les plus représentées I&mabe, le portugais, I'espagnol,

litalien, I'allemand, le polonais, les langues liées et le turc.

Une autre enquéte menée par I'INSEE en 2003 g¥stessée plus spécifiqguement a la
transmission des langues en France. Elle révélendiérs des parents ayant recu une langue
autre que le francais dans leur enfance I'a trasesnai ses enfants (Filhon, 2010b). Des
différences de transmissiorfamiliale ont été observées fonction des languesoncernées.

En effet, certaines langues d’'immigration commeabe ou le portugais ainsi que celles
issues de courants migratoires récents (commerdeow le chinois) sont plus facilement

transmises que celles issues d'immigrations pluganes comme I'espagnol ou l'italien.

De plus, cette enquéte montfmfluence négative de la langue dominante sur le
maintien de la langue premiéerdorsqu’elle est présente dans la sphere famili@&ladgn, A.,
Guérin-Pace, F., 2009). En effet, 48% des persoagast recu exclusivement une autre
langue que le francais dans leur enfance continagmtatiquer cette langue. En revanche,
seulement 8% des personnes continuent a utiliste ¢angue s’ils ont recu le francgais

simultanément.

Dans une société monolingue, la transmission deenanéhvestissementde la part des
parents. Par exemple, si I'un des parents estastaihsmettre sa langue, il doit faire face au
poids de la langue dominante et l'autre parent doitepter ne pas comprendre tous les

échanges au sein du foyer familial.

La transmission des langues peut étre le fruit dhaoix réfléchi des parents mais peut
également relever de mécanismes inconscients. [RBapgemier cas, ils ont la volonté de
léguer unhéritage culturel et également d’'intégrer I'enfant dandien intergénérationnel

« Je souhaitais transmettre quelgue chose de meiwtylais aussi que ma fille puisse parler
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avec ses grands parents au Portugaléclare une meére portugaise expatriée et maviée

un francais, dans une émission télévisée (Fran2813). D’'ailleurs, Hagege (1996) souligne
le rdle des grands-parents dans cette transmisglturelle intergénérationnelle. En effet, ces
derniers jouent un réle en termes d’exposition latgue notamment quand ils interviennent

dans le mode de garde ou pendant les vacancegeasola

Deprez (2006) a décriteux modeles : I'un, assimilationniste, montre ungerte de la
langue d’origine ; 'autre, au contraire, permet un maintien du bilinguisme. Mais dans ce

dernier, l'auteure met en évidence une grande bititéaselon :

- lancienneté de la migration;

- lesliens avec la communautéavec la culture d’origine) ;
- le statut de la langue premiere

- le souci de la réussite scolaire et d’'intégration

- etlinvestissement de la langue premiére par I'enfant

En ce qui concerne la valorisation de la langueigiioe, les deux raisons fréquemment
évoquées pour justifier la non transmission d’'usmegle sont le sentiment de son inutilité

sociale et I'image sociale négative qui lui edtilatee (Filhon, 2010a).

Plus précisément, Filhon (2010b) décrit des fastelinfluence inhérents exclusivement
aux parents tels quia catégorie socioprofessionnelle, I'age, le lieuednaissance et la
fluence en francais Par exemple, les personnes appartenant aux ca®goagriculteurs »
ou « indépendants », ainsi que les plus jeunegw®t qui maitrisent le moins le francais
leguent leur patrimoine linguistique de maniéere plg évidente Ceci dit, la catégorie
sociale n'a pas le méme impact sur toutes les langeke n’en a pas sur l'italien et I'alsacien
qui sont des parlers frontaliers facilement valorisés professietlement> alors qu’elle en a

sur le portugais et I'arabe qui sont plus transss# les classes populaires (Filhon, 2010b).

Si la transmission au sein de la famille se régéle un élément primordial, elle peut aussi
étre facilitée par d’autres acteurs sociaux : |'éfion nationale avec notamment le
programme ELCO (Enseignements de Langue et der€udtOrigine, 2013), les associations
culturelles (communautaires, religieuses ou laigaessi que d’autres structures comme les
mairies, les centres de formation, les écoles dotamunautaires, etc. Pourtant, la
connaissance d’'une languemineure» (c’est ainsi que I'éducation nationale catégotis

langues vivantes autres que I'anglais, I'allemdedpagnol) peut méme étre vue par certains
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comme unhandicap dans l'apprentissage du francaigAbdelilah-Bauer, 2008). Ainsi,
certains enseignants conseillent aux parents in@®ige parler en francais a leurs enfants
pour faciliter son apprentissage (Rezzoug et 8D72 Cette suggestion peut devesource

de souffrance et d’anxiété si ces parents possedatd faibles compétences linguistiques
dans cette langue. En outre, ceci a un effet reéfaist le développement linguistique en

appauvrissant les interactions parents-enfants.

Résumé

Le langage est universel et peut étre décrit gallasieurs niveaux : phonologique, lexical,
morphosyntaxique, pragmatique, discursif et métaistgue.

A linverse, la langue, elle, est culturelle. Lesatpques linguistiques familiales sont
diverses et dépendent de nombreux facteurs indilgauesociaux.

Le concept de « langue maternelle » est variabie tsituation de bilinguisme, celui ge

« langue premiére » est préférable.

Aussi, le choix de transmettre ou non sa langueigliw est un acte parfois complexe
entre volonté des familles de perpétuer un lietucell et mouvement assimilationniste de la

Société.

La transmission dépend autant de facteurs sociaimdguduels. Comme le souligne
Moro (2007), pédopsychiatre et ethnopsychanalystansmettre sa langue n’est pas

seulement un acte linguistique mais yorecessus de transmission culturelle et identitaire
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2- Du bilinguisme a la biculture

La langue est le givot de I'identité culturelle d’'une personmgAbdelilah-Bauer, 2008).

Elle est un élément constitutif de la culture evvaoteur de celle-ci.

a- Les liens entre langues et cultures

Liée a I'histoire familiale, & un lieu géographigua langue est une modalité
d’expression de la culture tout en étant forgée pacelle-ci En effet, la communication au
sein d'un groupe se fait grace a la langue marmsdaiere d’échanger et le maintien du lien
sont conditionnés par la culture. Ainsi, en ménmmap® que I'enfant bilingue apprend deux
facons de nommer un objet, il acquiert les fa¢cdiméedtagir et de vivre de deux communautés
différentes. D’ailleurs, la théorie de lavikalité ethnolinguistique >proposée par Deneire
(2005) émet I'hypothese qu’uensemble de croyances inhérentes a une communauté
influe sur le maintien de la langue et de la cultur ou, au contraire, accélere le transfert

linguistique vers la langue seconde.

Ainsi, dans une étude comparant les habitudes elldardes populations portugaises,
polonaises et italiennes, Deneire (2005) démontee lgs personnes qui appartiennent a un
réseau au sein d’'un groupe, qui participent auivitgt de celui-ci et qui ont une certaine
compétence dans la langue, se sentent plus prahésur culture. lls utilisent la langue
d’origine, parlent de leurs origines a leurs erdagit prennent position en fonction de leur
identité ethnique. Par exemple, I'auteur releve lgggortugais d'immigration plus récente et
qui font beaucoup de voyages vers leur pays dieigiont plus impliqués dans les activités
liées a leur langue et leur culture que les italienles polonais. Le maintien ou non de la
langue dépend aussi de facteurs plus subjectifsnepha «désir d’appartenance au groupe
majoritaire ou minoritaire, a des objectifs persetsmou a la facon dont chaque personne se
définit» (Deneire, 2005).

Les pratiques bilingues des enfants d'immigrés temtédes formes différentes selon
les langues en présence, l'insertion dans les ugssaciaux (Billiez, J., Trimaille, C., 2001),
la composition de la famille, le lieu de vie etdarée du séjour (Abdelilah-Bauer, 2008).

Certains s’orientent vers un maintien de leur languaés exposent peu leur bilinguisme a
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l'extérieur de la communauté bilingue ; d'autresaradonnent leur langue (au moins en

production) et vivent un bilinguisme passif (enejgtion) et en famille.

b- Quelle identité culturelle pour les bilingues ?

Pour Hamers et blanc (1983), 'identité culturedgrespond : @u niveauindividuel, au
mécanisme psychologique qui se développe dansligu socioculturel et par lequel I'enfant
construit la dimension de sa personnalité qui atteason appartenance a un groupe culturel
ou ethnique ; et au niveaeollectif, aux caractéristiques culturelles/ethniques desnbres

d’'un groupe percu comme une entité ».

Pour I'individu bilingue, la difficulté réside dafigppartenance a deux groupes culturels
et dans le fait d’étre percu par ces groupes commees leurs. Les enfants immigrés ou
enfants de migrants recoivent de leurs parentadases et les comportements issus du pays
d’origine et baignent dans les pratiques cultusetler pays d’accueil. L'identité culturelle
n’est pas un état, elle se crée dans une relatiogaprocité avec I'environnement (Abdallah-
Preitcelle, 1991). Abdelilah-Bauer (2008) reprenorsales termes de Levi-Strauss pour
décrire ce <ricolage cultureb> correspondant a différents comportements :

- abandon de certaines pratiques du pays d’origine ;
- leur transformation par souci d’intégration ;

- ou encore I'adoption de nouvelles pratiques apparteau pays d’accueil.

Ces enfants se construisent donc une identitérel#ugui n’est ni celle de leurs parents
ni celle du pays d’accueil. Par conséquent, ilg faors face a des conflits internes entre

loyauté vis-a-vis de la famille et intégration soei

Cette quéte identitaire peut avoir des conséquenggessées. Certains refusent de parler
la langue maternelle et d’autres, au contrairejsstivent dans une affirmation de leur
appartenance a la culture d’origine. Dans cettaider option, Dabéene (1991), sociolinguiste,
expligue comment certains jeunes d’origine magmebivent leur langue d’origine dans une

« conscience lucide de leur incapacité :ma langue c’est I'arabe mais je ne la parle pas

L’identité culturelle ne saurait donc étre cons@écomme recue a la naissance. Elle est

une production individuelle issue de I'hnéritagequaial et des interactions sociales. Comme
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'expliqgue De Pietro (2005), elle s’exprime par deactes symboliques qui marquent
'appartenance a un groupe et/ou distingue d'umeawtinsi, le langage par ses variations
(accent, régionalisme, etc.) peut alors étre egeisemme un ¥éritable acte d’identit®& qui
dépend du degré de formation, du statut socialladésion que les migrants ont de leur

langue et des réseaux de sociabilité construits legreys d’accueil.

c- Le «risque transculturel »

Les pratiques culturelles sont acquises par leanesifde maniere naturelle et cohérente
grace a leurs parents. Au contraire, les enfantandgants y sont confrontés, parfois
brutalement, & I'entrée a I'école maternelle. Contengouligne Moro (2010), ke psychisme
humain et la culture sont des concepts indissolablg jumelés [...], on en déduit que la
situation migratoire est un facteur de vulnérakéilipour la structuration culturelle et
psychique de I'enfant de migrantsEn effet, le degré de prévisibilité du mond&éggur est

diminué dans leur situation.

Selon l'auteur, cette adaptation transculturelle ecemditionnée par : la personnalité de
'enfant, son degré de vulnérabilité, son rang danfatrie, I'investissement parental, etc.
Ainsi, certains enfants bénéficient de ressourcedicoplieres (un milieu sécurisant et
stimulant, la rencontre d’adultesservant d’initiateurs> ou des capacités singulieres comme
une estime de soi importante) et sauront faireeatie enutation, un processus dynamique et
créateur» (Moro M. R., 2010). En revanche, d’autres, aydeveloppé un sentiment
d’'insécurité, sont plus fragiles. Cette ethnopspelhgste propose le concept d’enfants
« eXposes> au «risque transculturel». En effet, la situation migratoire les oblige aarune
nouvelle fagcon d’étre les conduisant parfois a «iaeculturation brutale» (perte partielle ou
totale de leur culture y compris leur langue matke) Elle peut donc générer des
comportements d’inhibition ou de régression, ddcdltés d’apprentissages scolaires)

retard de langage voire une impossibilité d’apprente le francais(Moro M. R., 2010).
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Résumé

Un enfant est capable d’assimiler plusieurs langiesiltures. Le défi du jeune bilinglie
réside dans sa capacité a échanger dans un contdttteel parfois complexe ainsi qu’'a se
construire en tant qu’étre biculturel. La situatimngratoire, si elle est problématique, peut
avoir des conséquences néfastes notamment suwvéodpement linguistique de I'enfant

bilingue précoce.

Le bilinguisme ne se résume donc pas a I'appropniate plusieurs codes linguistiques.
De nombreux facteurs psycholinguistiques et sogiglees font partie de la réalisation de la
compétence interculturelle de ces enfants et doiv@ne pris en compte dans le

développement de leur langage.
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- LE LANGAGE ORAL DES ENFANTS BILINGUES
PRECOCES

Dans le contexte culturel décrit précédemment, reMesms mis en évidence les aspects
socioculturels et psycholinguistiques liés a lauatipn de bilinguisme. Dans ce cadre,
comment se développe le langage des enfants biBngoécoces ? Quelles en sont les

particularités ? Et quels sont les facteurs quuerfcent son acquisition ?

A- Le développement du langage oral des enfants bilings précoces par
domaine linguistique

L’acquisition du langage oral résulte de capacitéges ainsi que de l'influence de
'environnement. Ainsi, elle renvoie a un ensembie schémes sensori-moteurs
préprogrammeés qui conditionnent les perceptiomssetctions. Cependant, le langage ne peut
se développer que dans lanédiation linguistique> d’abord intrafamiliale puis sociale
(Delahaie, 2004). En effet, dans ce processlisntant imite les humains qui I'entouresnt
(Hagege, 1996). Ainsi, du fait des interactionsppes a la situation bilingue, les modes
d’acquisition des composantes phonologiques, léegcat syntaxiques sont différentes entre

enfants bilingues et monolingues.

1- La phonologie

Chaque langue utilise un ensemble de sons (phoné@nhks associe entre eux selon des
regles <«phonologiques (qui concernent les propriétés famtelles des phonémes) et
phonotactiques (qui concernent la position et lanbaaison des sons a l'intérieur des mots
et des phrases) gui lui sont propres (Bijeljac-Babic, 2003). La natite articulatoire du

langage se développe de la naissance a 7 ans.

Durant la période pré-linguistique, l'activité duumdsson est centrée sur le versant
réceptif. Il s’approprie les structures prosodiq(rgthme, accent, intonation) et phonétiques
(les sons) de la langue ou des langues qui I'eatdull est alors capable de discriminer tous
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les contrastes phonétiques (Bertoncini, J., Boy&amdies (de), B., 2003), ce qui n’est plus
le cas vers I'age de 8-9 mois (Hagege, 1996). Eat,aine premiere régression neuronale
provogue une spécialisation auditive concernant gdeenemes appartenant a la langue
maternelle, ce que Petit (cité par Hagege, 199éhme la «stabilisation sélective des
synapses. Ce processus est difféeré chez les enfants bamgrecoces simultanés puisqu’ils
recoivent un plus grand nombre de signaux acolegiquhinsi, ils développent des
compétences réceptives plus étendues que les nfaomolingues. Ensuite, une deuxieme
régression s’opére au niveau de la coordinationtianephonation vers I'age de 4 ans. Elle
concerne la réalisation du schéma moteur liée@eteeption des phonemes. Apres cet age,

les productions phonétiques se figent (Dalgalian2G12).

S’il est évident que les enfants bilingues précooes a gérer des phénomeénes
supplémentaires dans l'acquisition de la phonoldgigiculer plus de sons, utiliser des
schémas moteurs identiques pour deux systemegdimges) par rapport aux monolingues,
aucune différence n’est constatée en termes deseitéd’acquisition entre les bilingues et les

monolingues.

2- Le lexique

Le lexique est la composante du langage qui conddiensemble des mots d’une langue.
Il comporte des catégories comme les noms, les setbg déterminants, les pronoms, les
adjectifs, les adverbes, etc. Deux répertoirescéx se distinguent en fonction des
modalités : Idexique passifen compréhension et lexique actif en expression. La modalité
réceptive précede toujours la modalité productivea@mmence vers I'age de 8-10 mois
(Bassano, 2003). Leur développement suit généraleleenéme rythme mais un décalage
peut parfois étre constaté entre les deux lexigHeseffet, ils ne sont pas traités par les
mémes processus cognitifs ni par les mémes zonébrates. Par exemple, la production
dépend plutdt de I'hémisphére cérébral gauche ajoesla compréhension est gérée par les

deux hémispheres.

La production de mots débute généralement ver® Ity 11-13 mois. Le stock lexical
augmente lentement pour atteindre 50 mots envirers L8 mois. A cette période, le
vocabulaire s’accroit de 4 & 10 mots par jour. Géesque I'on appell€explosion lexicale
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Elle serait liee a l'apparition d’'une nouvelle coftgnce chez I'enfant qui est la capacité a
catégoriser les concepts. Ces éléments sont comawnenfants monolingues et bilingues.
En revanchel'explosion lexicale est parfois plus discréte chele bilingue. En effet, elle
peut avoir lieu soit sur le lexique total, soit libad dans une langue et ensuite dans l'autre.
Ces différences peuvent s’expliquer par des chaagtrde contextes et donc d’exposition

aux langues (Marchman, 2010).

En ce qui concerne ltille du lexique, si on compare le nombre de mots de jeunes
enfants bilingueslans une languea celui des monolingues, on constate un réperfus
faible chez les bilingues. En revanche, la prise en dénsiiondes deux languesle I'enfant
bilingue permet de constater dpsrformances équivalentesa celles des monolingues
(Pearson, B., Z.; Fernandez S., C., 1994). En putre étude de Juken et Stockman (citée par
Zablit et Trudeau, 2008) portant sur des enfarisdnies anglais/allemand, agés de 24 mois
montre que la taille du lexique total des bilingyesit méme étre supérieure a celle des

monolingues.

Les facteurs de développement du lexique chezdrnibilingue ont trait a des aspects
linguistiques qui concernent la structure des lasgem présence et a des aspects
sociolinguistiqgues qui relevent de l'usage des uasgpar I'entourage. Par exemple, les
catégories lexicales ne sont pas acquises au mémgeghme selon les languesAinsi, en
anglais, les premiers mots comptent majoritairenaest noms d’objets alors qu’en francais
(Bassano, 2003), en mandarin, en japonais ou @&eepils sont essentiellement composés de
verbes (Zablit et Trudeau, 2008 ; Bassano, 200&s @ifférences sont dues anput
linguistique. Linput linguistique concerne le langage environnant daféint et le langage
adressé a I'enfant. Il varie en quantité en fonctlerla durée et de la frequence d’exposition
et en qualité en fonction de la complexité et dedaesse de ce langage. En ce qui concerne
le niveau lexical, I'input linguistique peut availeux conséquences : d’'une part, les mots
utilisés plus frequemment par I'entourage sont fdigdement appris et d’autre part, certaines
catégories lexicales sont plus saillantes dandamgue que dans une autre (Bassano, 2003).
Par exemple, un enfant s’approprie plus rapidertenverbes si la langue qu’il entend les
place en position accentuée et en fin de phrasgssiAcomme pour les enfants monolingues,
les pratiques langagieres de I'entourage ont un inget sur le développement du lexique

en termes de quantité et de qualitéMais, dans un contexte bilinguénput linguistique
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est partagé entre les deux languest influence donc différemment les deux lexiques d
I'enfant (Abdelilah-Bauer, 2008).

3- La morphosyntaxe

La morphosyntaxe associert@rphologie flexionnelle(forme des mots selon le nombre,
le genre et la personne) @érivationnelle (processus de dérivation et de composition qui
forment les mots) a lsayntaxe qui concerne les relations entre les mots d’uragghcomme
I'ordre des mots ou les accords. Les éléments aligvsy sont acquis plus précocement que les

aspects morphologiques. Par exemple, I'ordre des esh acquis vers I'age de 18 mois.

La quantité et la qualité deirdput jouent un réle prépondérant dans l'acquisition du
langage. En effet, pendant les premieres anndmes, corrélation est établie entre les
nombres d’énoncés entendus et d’énoncés produitdk{delilah-Bauer, 2008). En raison de
la situation de bilinguisme, la quantité de pericast est répartie sur deux langues.

En contexte de bilinguisme, un autre facteur déteant dans le développement de la
morphosyntaxe est lgypologie des langueskEn effet, des distinctions importantes existent
entre les langues et les enfants bilingues doivaatfois acquérir des constructions
morphosyntaxiques bien différentes. Les exemplas sombreux, selon les langues : il peut
y avoir présence ou pas d'articles ou de déclimajstans le groupe nominal, le genre comme
le nombre peuvent étre portés par I'article oudmn le verbe peut étre placé en milieu ou en
fin de phrases, etc. Zablit et Trudeau (2008) pmrese la théorie de la richesse
morphologique des langues selon laquelle plus une langue dsé meorphologiquement
(c'est-a-dire que le sens de la phrase est détemainla forme des mots), plus les enfants y
accordent de l'importance et donc développent téis cette modalité. Par exemple,
Abdelilah-Bauer (2008) cite une étude de Dan Slakion laquelle des enfants acquierent les
formes de seize déclinaisons (qui déterminent noiamh 'objet direct) en turc a deux ans
alors que des enfants anglophones atteignent cewnid&xactitude a trois ans et demi
seulement. Dans une langue morphologiquement féasleenfants s’attachent a développer
d’autres éléments plus pertinents dans leur sittmatomme |'ordre des mots. Les différences
typologiques des langues peuvent donc expliqueintgalités de compétences d’'une langue

a l'autre chez les enfants bilingues.
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D’autres études montrent lI'influence de facteurdamulturels sur le développement de la
morphosyntaxe. Par exemple, une étude de Hoff-Giggi®91, cité dans Ghimenton, 2008)
fait apparaitre que les méres moins cultivées psedtl des énoncés plus courts et
développent moins les énonceés produits par I'enfahtmenton cite une autre étude menée
en 2007 par Hutteblocher et al. qui souligne uetetiu niveau d’études (en faisant bien la
distinction avec le niveau socioculturel) des parextr la complexité des énoncés adressés a

leurs enfants.

Paradis (2011) a mené une étude sur linfluencefatdsurs interneset externes dans
I'acquisition du lexique et de lamorphologie des verbes en L2L'auteure conclut que les
aptitudes au langage(mémoire phonologique et capacités métalinguissjjet la maturité
cognitive @ge chronologiqug sont des éléments plus déterminants quéalgeurs externes
dans ces domaines. En effet, selon ellgulantité d’input (tels que la langue utilisée dans la
sphere familiale et le nombre de fréres et scetiig)qpalité d’input (tels que la fluence en
L2 et le niveau d’études de la mére ou les actites au langage écrit en L2) ont un faible
impact sur la taille du lexique et n’ont pas d'ughce sur I'acquisition de la morphologie des
verbes. Toutefois, ldurée d’exposition est un facteur externe qui entraine une différence

significative et positive dans le niveau de compéds atteint en L2.

Résumé

Le développement du langage chez le sujet bilirgylieles mémes étapes que celui des
enfants monolingues. Il est conditionné notamment’ pgout linguistique, qui peut varier en
guantité et en qualité. idput linguistique que recoit un enfant bilingue est msotonséquent
dans une langue que celui que recoit un enfant limgue puisqu’il est partagé entre les deux
langues. Aussi, I'age d’exposition a une languena imfluence sur le développement de la
phonologie, du lexique et de la morphosyntaxe. @ameiment aux enfants monolingues,
'explosion lexicale peut passer inapercue. Erés, différences de typologie et de contexte
d’acquisition engendrent le développement de cémtinguistiques inégales d’une languge a

'autre.
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B- Les particularités du langage des enfants bilingues

1- Les étapes de l'acquisition d’'une langue seconderas 3 ans

Pour les enfants qui acquiérent une nouvelle lareguee 3 et 6 ans, il faut prendre en
considération le fait qu’ils aient déja acquis upeemiére langue sans avoir aucune
connaissance de la seconde. Dans ce contexte,sSTEI898) décrit quatre étapes dans son
acquisition. Tout d’abord, ces enfanessaient de communiquer dans leur langue
maternelle. Observant qu’ils ne sont pas compris, ils entarts unepériode mutique
pendant laquelle ils utilisent une communication merbale. Lors de cette étape qui peut étre
source d’inquiétude pour I'entourage, les enfardppoprient la nouvelle langue. Puis,
progressivement, les enfants tentent d'utilisertecdangue en plaquant des formules
entendues : c’est [ghase ditetélégraphique Enfin, les enfants parviennenta@nstruire des
phrases et a se faire comprendrd_es erreurs sont encore fréquentes mais norrdales le

processus d’acquisition de la seconde langue.

Dans ce processus d’apprentissage d’une langue dc&elinker (1972) a défini le
concept d’'interlangue comme un systeme intermédiii comporte des éléments ou régles
provenant de la L1 mais également des élémentsali@sL2. Ce procédé d’acquisition est
considéré comme normal tant qu’il n’y a pas celtuueeur appelle une fossilisation» de ce

phénomene linguistique.

2- L’alternance des codes

L’alternance des codes (oucade-switchingy) consiste a faire alterner des unités de
longueur variable de deux ou plusieurs codes aédiieur d'une méme interaction verbale
(Hamers, J.F., Blanc, M., 1983). Chez I'enfantpb@&nomeéne fréquentdans les premiéres
années de scolarisation, peut persister jusqu'a@mipres années de primaire quand
l'interlocuteur est également bilingue. Il est damit plus prégnant que le mélange des
langues est fréquent dans la famille de I'enfani. Mveau lexical il se traduit par la

production de néologismes que les bilingues compas@artir des deux langues. Aiveau
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syntaxique des mots des deux langues peuvent étre employsgsiade la méme phrase ou
une phrase peut étre composée dans une langue Isasé syntaxique de l'autre. Longtemps
considéré comme une non-séparation des codesdtigués et donc un signe d’'incompétence
dans une langue, il est aujourd’hui considéré comumme procédé facilitant la
communication. En effet, le sujet bilingue choisit de manieragmatique, l'articulation, le
mot, la forme syntaxique qui sont pour lui, selercbntexte, le moyen le plus pertinent pour
se faire comprendre. Il démontre alors une gramhepétence linguistique car il est le fait
d’un choix stylistique motivé par les conditionsl@ehange : I'interlocuteur, le rble social, le
domaine ou le type d’interaction (Riehl, 2004). Gegant, le fait que cet acte soit
intentionnel chez I'enfant est parfois discuté. Daertains auteurs ont préféré le terme de

« code-mixing» pour les enfants (Genesee, 2002 cité par Le M@aQgl1).

Ce phénomene de mélange des langues renvoie aekiaqu de la composition du
systeme linguistique des bilingues. En effet, podsstils un systeme unitaire regroupant les
eléments phonologiques, lexicaux et syntaxiquesledes deux langues ou un systeme
différencié dans lequel chaque langue serait sépar®e Houwer (2006), psycho- et
sociolinguiste, soutient les hypothéses que leandsitbilingues simultanés développent deux
systemes morphosyntaxiques sépares et que I'atiguide la composante morphosyntaxique
d’'une langue n’a pas d’'influence fondamentale suddveloppement morphosyntaxique de
'autre langue. En effet, ces enfants sont dotés &kmécanisme inhibitoire gui permet de
sélectionner les informations pertinentes et deulef les «distractions» provenant de la
langue non utilisée (Ludi, 2004). Dans ce cas,eilitpétre envisagé que le systéme soit
différencié des le début de I'acquisition du largag alors qu’il soit d’abord unique et que
les langues se séparent vers I'age de 3 ans (Z@abjitTrudeau, N., 2008). Cette derniere
option expliquerait le mélange des langues de titepenfance et sa réduction vers I'adge de 4-
5 ans. Cependant, cette atténuation peut aussiegpi@uée par d’autres facteurs comme
I'entrée a I'école, lieu qui propose un environnatral les langues ne sont pas meélangées (ce

qui n’est pas toujours le cas au sein des fanililésgyues).
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3- Les transferts entre les langues

Le transfert entre les langues intervient dans ricgssus d’acquisition de la langue
seconde. Les compétences linguistiques des degudars’influencent réciproquement. Il a
été montré que de nombreux facteurs entraientledgas ces phénomeénes de transferts entre
langues. Il s’agit notamment de I'age de I'enfdetla compétence dans chaque langue, de
I'exposition a chaque langue, ainsi que des carsiiggies typologiques des langues en
présence (Kohnert, 2010). Ainsi, dans leur étudepeoant le développement du langage
chez des enfants bilingues successifs d’originegiauet portugaise, Chalumeau et Efthymiou
(2010) mettent en évidence que plus les langues tgpologiqguement éloignées, plus la
seconde langue sera longue a acquérir. En effstruature de la langue portugaise étant plus
proche du francais que celle de la langue turggeehfants ayant pour langue maternelle le

portugais, apprennent plus vite le francgais queidants parlant turc.

Un autre élément a été étudié concernant ce phéreodetransfert entre langues, il s'agit
de l'influence duniveau de maitrise en L1lsur l'acquisition de la L2. Les travaux de
Skutnabb-Kangas et Toukomaa (1976, cités par didgbove, G., et al., 2012) montrent
gu'un développement faible de la langue maternelle entna¢ des difficultés dans
'acquisition de la L2. Cependant, d’autres variables influencent ces tadsul un faible
niveau de scolarisation des parents une langue peu valorisée une absence

d’enseignement de la langue maternelle, etc. (Hey2€05).

Le modéle de Cummins (cité dans Hamers, 20@®mmon Underlying Proficiency

Model présente deux hypotheses :

- la premiére est celle d'unaterdépendance qui veut quela compétence en L2
dépende de la compétence en ;1

- la seconde est celle dssuils minimauxde développement linguistique. peemier
seuil correspond a la compétence linguistique qui do@ &tteinte en Lpour éviter
un handicap cognitif lié au bilinguisme au moment de I'exposition a I1a. lLe
deuxieme seuilconcerne la compétence linguistique qui doit &oguise en L2 (et en

L1) pour que I'on puisse observer n@néfice du bilinguisme sur le plan cognitif

Les transferts entre langues peuvent avoir un &talitateur d’'une langue sur I'autre ou
au contraire donner lieu a degerférences Ces derniéres correspondent a des déviations
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particulieres du locuteur dans la langue de I'égahees a I'influence de la langue qui n’a pas
été désactivée par défaut des processus d'inhibiiies peuvent apparaitre atous les
niveaux linguistiques (phonologique, lexical, syiae sémantique, pragmatique) et dans

toutes les modalités (oral, écrit, signeg)Grosjean F. , 2004).

Au contraire'attrition linguistique est engendrée phinfluence négative de la langue
seconde sur la langue premiereElle correspond a la perte partielle ou totalecdte
derniere (Rezzoug, D., De Plaén, S., Bensekhard&®nhl., Moro, M.-R., 2007). L’attrition
est directement liée a kurvalorisation de la langue secondenais égalemera I'age de
privation de la langue premiére En effet, plus I'arrét est précoce plus le risqggtrition
est élevé. Elle peut étre transitoire ou définitize effet, le bilinguisme passif (caractérisé par
le maintien d’'une compréhension orale) et le ré&tigeement de la L1 dans le milieu familial

en permettent la récupération (Bensekhar-Bennati)2

Résumé

L’acquisition d’'une langue aprés I'age de 3 ans des étapes précises dont une période

de mutisme qui est normale.

L’alternance des codes consiste en un mélangeadgsiés qui est volontairement utilisé

par les sujets bilingues dans un contexte paréiceli pour améliorer la communication.

=

Les transferts entre les langues du bilingue peuwsnir un effet facilitateur pou
'acquisition de la L2 notamment quand les langem# proches typologiquement. Cependant
ils peuvent donner lieu a des interférences. De, g niveau de compétence en L1 |est
déterminant dans l'acquisition d’'une L2. Enfin,léague seconde peut également avoir une

influence sur la L1 et en provoquer l'attrition.
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La description des processus développementaux st pienomenes linguistiques
spécifiques a la situation de bilinguisme mettengeidence une tres grande variabilité dans
le développement du langage oral des enfants hiimgprécoces. Cette hétérogénéité
constitue un défi dans le cadre de la prise engeharthophonique. Pour cette raison, les

meilleures pratiques nécessitent de prendre dedgsaprécautions en termes d’évaluation et

de diagnostic.
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lll- ORTHOPHONIE ET BILINGUISME

Tout en suivant des processus particulier de dépelopnt, une majorité d’enfants
bilingues acquierent le langage sans difficultépeé@elant, certains peuvent développer des
troubles du langage qui, associés au bilinguismigieat des orthophonistes une attention

particuliere en terme d’évaluation et de diagnostic

A — Les pathologies du langage oral chez les enfartiilingues précoces

Dans leur prise en charge d’enfants bilingues megoles orthophonistes peuvent étre,
notamment, confrontés au trouble d’articulationyetard de parole, au retard de langage, au

trouble spécifique du langage oral ainsi qu’au smé sélectif.

a- Le trouble d’articulation et le retard de parole

Le DSM IV (Guelfi, J.-D., et al.,1996) englobe sdegerme de &ouble phonologique »

le trouble d’articulation et le retard de parole.

Le trouble d’articulation correspond a I'impossibilité de prononcer cornewgt un
phoneme de maniere systématique et permanectengte-tenu de I'age et de la langue
(Guelfi, J.-D., et al., 1996).

Le retard de parole est I'incapacité a reproduire correctement un amgment de
phonémes constitutifs de la langue. Les mots stors dransformés sans qu’un trouble
d’articulation puisse expliquer ce défaut. Cesratténs sont généralement comblées entre
'age de 3 et 5 ans (Delahaie, 2004).

Comme lindiquent Goldstein et Fabiano (2007), tpeu d’études portent sur les
difficultés d’ordre phonétique ou phonologique clienfant bilingue, notamment en raison
des théories divergentes concernant la structurgygi¢me linguistique de ces enfants. Ces
auteurs décrivent donc un troisieme modele quigpencompte deux systemes en interaction

«the Interactional Dual Systems ModelAinsi, ils considerent que les enfants bilingues
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précoces possedent deux systémes phonologiquaesépais qui s’influencent I'un l'autre.
En dautres termes, lors d'une production, ces rdafasont capables d'utiliser des
informations phonologiques provenant de leurs dangues tout en maintenant séparés les
éléments qui sont spécifiques a chaque langue.cBaéquentja difficulté consiste a
distinguer ce qui releve des interactions entre ledeux systémes et ce qui reléve d’'un

trouble.

Comme nous l'avons vu dans la définition, la langod étre prise en compte dans le
diagnostic. Pour le sujet bilingue, il faut donc sidérer les langues en présence, notamment
leur typologie. En ce sens, Chalumeau et Efthym{@010) observent une différence
significative de scores a des épreuves de phomtgre les enfants bilingues précoces ayant
pour langue premiere le turc ou le portugais (le &tant une langue typologiquement plus
éloignée du francais que le portugais). Les presmiéussissent moins bien ce test que les
seconds. Ureffet de la structure typologique de la L1 sur lescquisitions de la L2est
donc démontré au niveau de la phonologie. Toutednise qui concerne les enfants bilingues
successifs, ldurée d’exposition a la L2doit étre prise en considération. En effet, ipi'ae
ne pas confondre un délai d'apprentissage norméd t€ et un trouble d’articulation ou un

retard de parole.

b- Le retard de langage

Le retard de langageregroupe d’'une part, une incapacité a choisirniegs en leur
associant des représentations sémantiques stablesige part, une inaptitude a ordonner les
mots et a établir des liens grammaticaux entre kue. releve pas d’udéficit structurel mais

fonctionnel qui ne constitue qu’un délai d’apprentissage.

Dans le cadre du bilinguisme, la situation est glosiplexe en raison des particularités
lites a lacquisition de plusieurs codes linguistis. Une confusion entre le délai
d’apprentissage normal et le retard de langage asens pathologique du terme doit étre
evitée. En effet, cet amalgame peut conduire a smas-identification ou une sur-
identification de cas pathologiquesAinsi, les altérations linguistiques peuvent &ogis-
estimées en raison du contexte bilingue et la miseharge est alors différée. Au contraire,
un manque de connaissances sur le développemesnighge bilingue peut engendrer un sur-
diagnostic (Abdelilah-Bauer, 2008).
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La notion desemilinguismea été proposée par Skutnabb-Kangas (1976, citddgraers
et Blanc, 1983) pour décrire un développement dgdge déficitaire dans les deux langues.
L’enfant souffre d’'un manque de vocabulaire, ddidaiftés grammaticales ainsi que de
difficultés a penser et a exprimer ses émotions daacune des langues. Aujourd'hui, ce type
de dysfonctionnements linguistiques est décrit dansilinguisme soustractif. Le terme de
semilinguisme n’est plus usité que pour des cagegrd’enfants en situation socioculturelle

extrémement défavorisée (Abdelilah-Bauer, 2008).

c- Le trouble spécifique du langage

Lorsque les altérations linguistiques précédemnégntjuées sont massives et durables,
elles relevent d’'unprocessus pathologique structurel nommé trouble spécifique du
langage oral (ou dysphasie) et se manifestent sur lesam&ssexpressif et/ou réceptif. Le
diagnostic nécessite une évaluation pluridisciplenafin d’écarter un déficit sensoriel, des
troubles moteurs des organes de la parole, uneciel®de mentale, des troubles
psychopathologiques, des carences socio-affecgirages ou un dysfonctionnement cérébral
évident. Sa sévérité engendre souvent des conségueifastes sur les apprentissages et

donc sur la vie sociale future du sujet.

Les enfants bilingues et les enfants atteints tfanble spécifique du langage oral (TSL)
peuvent présenter lesémes types d’altérations linguistiquesCependant, le niveau atteint
de certaines compétences langagieres permet déredifier les difficultés des enfants
bilingues et les TSL. En effdgs épreuves de production syntaxique et de répétih de
non-mots sont discriminativesalors qudes épreuves de production lexicale ne le sont pas
(Laloi et al., 2012). Les auteurs précisent béxaluation ne doit pas se baser sur des normes
monolingues maidoit tenir compte d’'une norme bilingue Néanmoins, le manque de tests

normeés sur cette population rend cette tache diffic

De plus, il importe de souligner que sauation de bilinguisme et le TSL n'ont pas
d’effet cumulatif sur les déficits linguistiquesbien que certains soient communs aux deux
situations (Laloi et al., 2012). En revanche, lefaets qui sont a la fois atteints de ce trouble
eten situation de bilinguisme soustractif sont plus Maérablesque leurs pairs a la perte de

la langue premiere (Kohnert, 2010).
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d- Le mutisme sélectif

Le mutisme sélectif (ou extra-familial) correspond al'tcapacité réguliere a parler
dans des situations sociales spécifiques (situatiams lesquelles I'enfant est supposé parler,
par exemple a I'école) alors que I'enfant parle datiautres situations $Guelfi, J.-D., et al.,
1996). Cette pathologie est rare mais probablermaums diagnostiquée. Sa prévalence varie,
selon les auteurs, de 0,2 a 1% des enfants. Biellejoe leur soit pas spécifique, elle touche

essentiellement lemnfants de migrants

Plusieurs facteurs peuvent expliquer I'apparition cgetrouble. Certains sont d’ordre
social et d'autres, d’ordr@sychopathologique(trouble de la relation mére/enfant, anxiété de
séparation ou phobie sociale). En effet, tl@umatisme migratoire peut engendrer la
transmission d’'un sentiment d’insécurité des parenkeurs enfants. Par conséquent, lors de
leur entrée a I'école, les enfants, vulnérablest@mesent dans un clivage entre le monde du
dedans (la famille) et le monde du dehors (I'éceléMoro M. R., 2010) qui se traduit dans
un «conflit silencieux» (Deshays, 1990).

Le délai constaté entre le début des troubles @earss) et la prise en charge est d’environ
deux a trois ans (Bensekhar-Bennabi, 2010). En, dieimidité de ces enfants et leur non
maitrise de la langue de I'école induisent uneateet tolérance de I'entourage. Le trouble
s’installe alors insidieusement, le traitement t€imenant que lorsque des difficultés scolaires

apparaissent.

Selon le DSM 1V, le mutisme sélectif n'a pas de la&vec le développement du langage et
il n'est donc pas classé dans lefoubles de la communication mais dans les autres
troubles de la premiére enfanee Néanmoins, si la prise en charge est tardevéqit de ne
pas parler en milieu scolaire finit par engendrer détalage dans les apprentissages

linguistiques et aboutit inévitablement aretard de langage

Les prévalencesdes troubles du langage de I'enfant bilingue sdbenitiques a celles des
enfants monolingues. Chez I'enfant bilingue, ileetient sesleux langues A l'inverse si les
troubles ne sont mis en évidence que dansrigue du pays d’accuejl on pourra alors

envisager la présence d’'un trouble d( adi#fgultés liées la situation migratoire (Sanson,
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2012). Pour évoquer un trouble du langage chefafgnles orthophonistes doivent se baser
non seulement sur les aspects développementauxerseis mais également sur les
caractéristiques spécifiques aux enfants bilingmegsamment en termes de structure des

langues.

Résumé

Les enfants bilingues peuvent étre atteints deseasé@moubles du langage que les enfants

monolingues.

Cependant, les difficultés d’'acquisition d’'une L2upent étre confondues avec des

altérations linguistiques d’ordre pathologiqueiniiporte donc de tenir compte d’'un certain
nombre de facteurs liés au développement typiquéadgage bilingue tels que la durge

d’exposition et la typologie des langues avantaleclure a un trouble du langage.

Par ailleurs, le mutisme sélectif est une pathelagii touche essentiellement les enfants

de migrants.

B — Le bilan du langage oral de I'enfant bilingue pcoce

Le Dictionnaire d’Orthophonie décrit le bilan orfifmnique de la maniére suivante :
« Relevant officiellement de la compétence des oniigtes depuis 1983, c’est I'acte initial
indispensable a toute décision thérapeutique, arimet a I'orthophoniste, a I'aide d’un
entretien (observation, écoute du patient et de estiourage familial) et de 'anamneése, au
moyen d’épreuves et d'outils d’évaluation (test),poser un diagnostic d’un trouble (de la
communication, du langage oral ou écrit, de la parale I'articulation ou de la voix, etc.) et
de juger de la nécessité immeédiate ou différée elr@@ducations (Brin-Henry, F., et al.,
2004).
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Lors du bilan de langage oral, I'orthophoniste skyac amené a :

- établir la liste des compétences et déficits listigues en quantifiant les éventuels
retards pacomparaison des performances de I'enfant a celleg ¢a population de
référence;

- décrire le fonctionnement langagier de I'enfant ;

- émettre des hypothéses explicatives au sujet tleltigie des dysfonctionnements
(Pasquet, F., Khomsi, A., 2007).

L’objectif de cette démarche est de déterminerdsgmce du trouble du langage oral et le

cas échéant sa nature et enfin, d’élaborer untgrajevidualisé de prise en charge.

1- L’entretien anamnestique

L’entretien débutant la consultation permet a I'orthophonderecueillir les motifs de

consultation et les inquiétudes du patient et darsille.

L’'anamnese consiste a collecter des informations diversesrgouavoir une influence
sur le langage de I'enfant. Elle renseigne l'orthmpiste sur la composition de la famille, le
développement de I'enfant, de la grossesse aupla consultation au niveau psychomoteur
et linguistique. D’autres domaines comme |'acqigsitde la propreté, I'alimentation et les
antécédents médicaux sont explorés. Ces eélémenisemie permettre d’élaborer des

hypothéses explicatives concernant les troubles.

Dans le cadre du bilinguisme, il s’agit de recireidlesrenseignements supplémentaires
concernant I'histoire langagiére du patient. lls englobent les contextes d’acquisitet

d’'usage des langues mais également des aspeadisedadfectif.

En ce qui concerne leontextes d’acquisition et d'usage des languet est important

de prendre connaissance :

- des langues en présence dans I'environnement nfarie(langue de la mere, du pere,
de la fratrie et de la famille élargie) ;

- de leur fréquence d’'usage ;
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- des conditions d’acquisition de la L2 (age, étagesdéveloppement, période de
mutisme) ;
- du niveau de compréhension et d’expression dedrdrdn L1 ;

- des pratiques littéraires ou culturelles en largjodgine.

En ce qui concerne lespects affectifsil est pertinent de recueillir des informations s

- I'histoire de la migration (ancienneté, conditiosaccessivité des pays de résidence).
Il s’agit d’apprécier le caractére traumatique aenigration ;

- le ressenti de la famille, de l'enfant et de I'amBme social concernant le
bilinguisme (est-il considéré comme un avantage ?)

- les représentations de la famille concernant leguas en présence afin d’appréhender

la valeur accordée a chaque langue par celle-ci.

L’entretien doit permettre de situer le contexihgliistique du patient et de déterminer
de quelle facon cet enfant est bilingue. S’agdin bilinguisme simultané ou successif ?
Additif ou soustractif ? La pratique des languetedle équilibrée ou une langue est-elle

dominante ?

Cependant, certaines difficultés peuvent se présémis de cet entretien. La premiére
peut se trouver au niveau linguistique. En effetthophoniste peut ne pas parler la langue de
la famille ce qui rend difficile les échanges etdeueil d'informations précises. Dans ce cas,
des questionnaires parentaux peuvent permettre de recueillir des informations k
développement du langage des enfants. Le Comitéemdent de Liaison des
Orthophonistes/Logopedes de I'Union Européenneqa®ples questionnaires en dix langues
(en danois, anglais, estonien, francais, allemgret, italien, russe, portugais et turc) qui sont
constitués de questions fermées. lls couvrent traixches d’age de 18 mois a 4 ans et demi
(CPLOL, 2013).

Les difficultés peuvent également se situer auanivaulturel. En effet, chaque culture
posséde ses propres pratiques au niveau commoniceki Ainsi, certaines attitudes des
familles peuvent étre comprises comme un manqueadpération ou une volonté de

dissimuler des informations. Par exemple, Braur{@B97) explique que dans certaines
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cultures, il est impossible d’admettre les « dé&faut’'un membre de la famille. Aussi, il peut
étre naturel pour certains de répondre en fona®re qu’ils pensent que le professionnel
veut savoir car il est important dans leur cultdiétre d’accord avec celui-ci. A l'inverse,
I'orthophoniste peut avoir des attitudes qui pewére interprétées de maniére erronée par la
famille. Aussi, Tinelli (cité par Delamotte et Akin2012) précise par exemple qu’une
incompréhension peut exister entre orthophonistéamiille migrante dans la mesure ou
'orthophonie n’existe pas dans certains pays eft glonc étre assimilée a du « soutien

scolaire ».

2- L’évaluation quantitative

Toute évaluation des compétences langagiérafun patient comporte urversant
guantitatif qui s’appuie sur des tests etwarsant qualitatif qui fait appel a une appréciation

d’ordre clinique.

a- Les caractéristiques des tests

Les tests permettent d’évaluer le niveau de compétdinguistique en proposant a
'enfant des taches dans les domaines de la compsé&n ou de I'expression orale et en
comparant ses scores a une norme. lls ont pouldogiantifier les phénomenes observés

pour les comparer a cette normgHamers, J.F., Blanc, M., 1983).

Selon Rondal (2003), un test doit présenter plusiecaractéristiques et qualités

psychométriques :

- la standardisation indique que les conditions de passation et deectons d’une
tache doivent étre communes a tous les sujets.r€eait les variations d’un clinicien
a l'autre et d'une passation a l'autre ;

- la normalisation (ou étalonnage) permet de construire des réfésenoemées de
performances. Ces normes sont limitées dans I'espiadans le temps. En effet, elles

ne sont valables que pour la population dont éir&t&échantillon d’étalonnage ;
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- la validité concerne le rapport entre « ce que le test mesue qu'il est censé
mesurer ». En d’autres termes elle permet de linhét® interprétations a ce qui est
mesure ;

- lafiabilité (ou fidélité) assure une stabilité des résultatsrals ;

- la sensibilité renvoie a son pouvoir discriminatif c'est-a-disecapacité a différencier

les sujets.

b- Les différentes modalités de I'évaluation quantitat en contexte bilingue

Evaluation des deux langues

De nombreux auteurs préconisent @waluation des compétences linguistiques dans
les deux langues du patient bilinguéGrech, H. , Dodd, B., 2007). En effet, cette métho
permet d’obtenir une évaluation complete et glollidangage et ainsi de poser de maniere
fiable un diagnostic de trouble du langage. Cepeindd représente ausde mode
d’évaluation le plus difficile a mettre en ceuvre En effet, I'orthophoniste doit d’'une part,
maitriser les deux langues du patient et d’autre passéder des tests normés dans ces deux
langues. C’est le cas de figure idéal mais extréamtmmare compte tenu de la grande variété
de langues susceptibles de se présenter lors duwaleation du langage oral.

Evaluation de la langue premiére

Le Centre du Langage du Service de psychopatholdgi€enfant et de I'adolescent
d’Avicenne a créé un outil de recherchELAL d’Avicenne (Evaluation Langagiére pour
Allophones et Primoarrivants). Son objectif é&tvaluer la langue premiéreet de mettre en
évidence les facteurs en jeu dans l'acquisition lahgage (Wallon, E. et al., 2008).
Néanmoins, il exige la présence d’'un chercheuiqurant la L1 ou d’un interprete.

Caesar (2007) cite de nombreuses études qui ontrénlanfiabilité desguestionnaires
parentaux dans I'évaluation des troubles du langage chez lesfants bilingues En effet,

certains questionnaires permettent non seulememéaeeillir des informations concernant
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I'histoire langagiere de I'enfant mais égalementpiecéder a une évaluation de celle-ci
guand aucune autre mesure standard n’existe etid@msifier les enfants atteints d’un trouble
du langage. C’est le cas dguestionnaire ALDeQ (Alberta Language Development
Questionnairg élaboré par Paradis et al. (2010). Utilisablgksieurs langues, il permet de
prendre en compte le développement, le statusgtiénomenes d’attrition de la L1. Il a été

validé pour discriminer les enfants TSL bilingues dafants non atteints.

Evaluation de la langue seconde

L'utilisation sur des sujets bilingues de testhophoniques normés sur une population
d’enfants monolingues ne respecte pas tous lesesitles tests. D’'une partplarmalisation
exige qu’un test ne soit applicable qu’aux sujgtgaatenant a lpopulation de référence.
Compte tenu des caractéristiques linguistiquesiqodieires des enfants bilingues, leurs
performances ne peuvent pas étre comparees awesa®es tests en vigueur étalonnés sur
une population principalement monolingue D’autre part, on peut se questionner sur la
validité de ces tests « monolingues » appliqgués aux biinglEn effet, la compétence
linguistique d’'un enfant bilingue ne se résumarg pala somme des deux compétences
monolingues (Grosjean, 2010), les interprétationsaient se limiter & ce qui est réellement
mesureé, a savoir une partie de la compétence dfatiebilingue. Le testeur ne peut donc pas
étendre ses conclusions aux compétences linguistgjabales du patient.

De plus, de nombreux auteurs soulignent geenfants en situation de bilinguisme
successif obtiennent des scores en deca des attenpwur leur dge dans des tests
mesurant le développement langagiefParadis et al., 2005 ; Caesar, 2007). En outryde
de Chalumeau et Efthymiou montre effet de ladurée d’exposition a la langueet de la
typologie des languesen présence sur I'évaluation des compétences agdis, langue
seconde. En effet, selon eaeux années de contact avec la langue francaisar la voie de
la scolarisation semblent suffire aux enfants bieg locuteurs d'une langue
typologiquement proche (le portugais) poattraper leur retard d’acquisition du francais

par rapport aux enfants monolingues francophonesé&tue age.

Un réétalonnage de ces tests sur une populatioriathes bilingues semble donc étre une
solution intéressante. Plusieurs études ont dadlemontré la pertinence de ces
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réétalonnages en contexte bilinguePar exemple, la passation de la Batterie ELO
(Evaluation du Langage Oral de Khomsi) aupres de ddfants a la Réunion a mis en
évidence des disparités importantes entre les é@adms métropolitain et insulaire. Grace aux
résultats de cette étude, les orthophonistes réoais disposent d'une évaluation
standardisée fiable (Mercier, S., Hamon, N., 2012). En effet, selanHaute Autorité de
Santé, un bilan orthophonique doit étre réaliséaande suspicion de trouble du langage gréace
«a des épreuves étalonnées dans la population ginér&es recommandations stipulent la
nécessité de eompléter le recueil de données afin d’établir desrmes dans difféerentes
populations d’enfants(e.g. selon le niveau socioculturel, la ville e tampagne, le
bilinguisme) (ANAES, 2001).

3- L’évaluation qualitative

L’évaluation qualitative est fondée sur unapproche clinique du patient qui se base
notamment sur l'observation des interactions vexbaElle permet d’apprécier les aspects
plus pragmatiques du langage et les attitudeseadalnt dans un contexte communicationnel
plus naturel que celui exigé par les épreuves dast. Afin d’analyser les productions,
I'orthophoniste doit se référer a ses connaissasgete développement du langage bilingue
et sur la typologie des langues en présence. En e#la lui permet de déterminer l'influence
sur le langage des mélanges des langues, des pbeesrde transferts et d’interférences.
Cette observation peut étre établie a partir dgdge spontané de I'enfant et de situations de

jeux.

Cette part de I'analyse du praticien est constitutie tout bilan. Cependant, dans un
contexte bilingue, elle peut égalemegdllier le manque d’outil normalisé. En effet, si
I'orthophoniste parle les deux langues du patiemfprocédé lui permettra d’évaluer le niveau
de compétence en L1 et donc de repérer la prés#ooetrouble du langage dans cette

langue.

En revanche, si l'orthophoniste ne pratique pasLla il peut avoir recours a un
interpréte. Cette personne peut faciliter les échanges leis&damneése et relever les formes
incorrectes dans la langue. Enfin, il peut étre wessource importante en matiére de

connaissances sur la typologie de la langue gtrkgtgques culturelles de la communauté en
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guestion. Cependant, l'interpréte est un tieragirésence peut mettre le patient ou sa famille

en situation inconfortable.

Cette appréciation clinigue permet de pondérerréssiltats aux tests mais également

d’appréhender de maniere plus globale le fonctiorerd langagier de I'enfant.

Résumé

Chaque étape du bilan de langage oral d'un enflingbe est soumise a des contraintes

spécifiques.

Lors de I'anamneése, des informations supplémestaioiévent étre recueillies au sujet

de

I'histoire langagiére et des pratiques linguistgjuke I'enfant et de sa famille. Pourtant, le

relevé de ces données peut étre entravé par diésultBs communicationnelles d’ord

linguistique ou culturel.

L’évaluation quantitative est également rendue idliéf par le manque d’outil

standardisés sur une population de référence bding

e

U7

L’évaluation qualitative exige aussi des conditiglifficiles a mettre en ceuvre telles que

la connaissance de la langue d’origine ou le recaum interpréte.

Les questionnaires parentaux peuvent apporter ideedans ces différentes phases

du

bilan mais ne fournissent pas de données chiffpéemettant de comparer les performances

langagiéeres a une norme.

Donc, le diagnostic des troubles du langage orgliiet une bonne connaissance des

spécificités du langage des enfants bilingues &tmment de la grande hétérogénéité que ce

groupe représente. Une méconnaissance du déveleppéypique de leur langage entrai

ne

une sous-identification des troubles du langageefat, certains parents ou professionnels

peuvent attribuer a tort les altérations linguistig| au bilinguisme de I'enfant et ainsi retarder
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la prise en charge orthophonique. De plus, I'éw@unadu langage des enfants bilingues est
difficile a mettre en ceuvre notamment par un mantdjoatils adaptés. Il conviendrait de
tester les deux langues de I'enfant ou de compa®performances en L2 a une norme issue
d’'une population de référence. En effet, l'utilisatde norme monolingue dans I'évaluation

engendre une sur-identification des troubles dgdge chez les enfants bilingues.
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PROBLEMATIQUE — HYPOTHESES

L’évaluation des compeétences linguistiques est spehisable dans la pratique
orthophonique afin de poser un diagnostic fiableletrespecter les exigences de la Haute
Autorité de Santé. Devant la complexité du bilisgue et la grande hétérogénéité de cette
population, I'évaluation et donc la pose d’'un diagiimsont des exercices difficiles. Tous les
auteurs sont d’accord sur le fait qu’évaluer unéleséangue chez un bilingue ne rend pas
compte de ses compétences langagieres. Néanmaaaaluation des deux langues est
difficilement réalisable : les orthophonistes nenmnt maitriser toutes les langues qu’ils sont
amenés a rencontrer ni disposer des tests corrempsnan France métropolitaine, le bilan
orthophonique se centre donc souvent sur les cem@es linguistiques en francais qui n’est
gue la langue seconde de I'enfant. Or, les tektgl&position des orthophonistes sont normés
sur une population essentiellement monolingue. ®dad, ils ne sont pas applicables aux
enfants bilingues car, dans ce cadre, les qualéédsormalisation et de validité de ces tests ne
sont pas respectées. En effet, I'évaluation do& Basée sur la comparaison a une norme
établie sur une population contrdle. Le développene¢ le fonctionnement du langage des
enfants bilingues précoces étant différents del celsi enfants monolingues, leurs résultats a

ces tests sont souvent nettement inférieurs.

Aussi, Chalumeau et Efthymiou (2010) montrent geexdannées de contact avec la
langue francaise suffisent aux enfants bilinguescuteurs d'une langue proche
typologiquement de la langue seconde, pour rattrigpe retard d’acquisition du francais par
rapport a leurs pairs monolingues francophonesi Gemtre l'effet de la typologie des
langues en présence et du temps d’exposition sudéleloppement des compétences

langagieres en langue seconde.

Un travail de réétalonnage de la batterie ELO aeffgctué en contexte bilingue a la

Réunion et a montré sa pertinence puisque de neagilles d’étalonnage ont été validées.

Au regard de tous ces éléments, nous nous somnmmandés pourquoi un tel
réétalonnage sur une population bilingue n'avag p& effectué en France métropolitaine
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alors que le manque d’outils standardisés est sbumentionné dans les études portant sur le
développement langagier des enfants bilingues (RedbrPefia, 2008 ; Decool-Mercier,
2012).

L’étalonnage de cette batterie sur cette populatiorserait-il significativement
différent de I'étalonnage actuel ? Si une différerne est observée, s’estompe-t-elle avec
une augmentation de la durée d’exposition ? Quelst les facteurs qui influencent les

variations langagieres chez les sujets bilingues ?

Pour répondre a ces questions, nous proposonset@rsles résultats obtenus par des
enfants bilingues précoces a un test de langadetrésa utilisé par les orthophonistes en
France, la Batterie d’Evaluation du Langage OraAd&homsi. Et nous émettons les deux

hypothéses suivantes :

- hypothese 1: les scores des enfants bilinguesogeécseraient significativement
inférieurs a ceux des enfants monolingues ;

- hypothese 2: cette différence de résultats entfanés monolingues et enfants
bilingues serait significativement plus importankez les enfants scolarisés en MSM
gue chez les enfants scolarisés en CP.

Nous proposons également d’observer l'influencéadeeurs liés a 'histoire langagiéere et
aux pratiques linguistiques de I'enfant et de sailfa sur les performances langagieres. Les
données recueillies grace aux questionnaires @anerious permettront de montrer quels
éléments d'ordre sociolinguistique ont un impact g compétences linguistiques des

enfants bilingues.

Notre étude a donc pour objectif d'améliorer I'éatlon des enfants bilingues précoces
sur le versant quantitatif ainsi que sur le versaumdlitatif, par la prise en compte de
linfluence des facteurs sociolinguistiques. llgitaen effet, de montrer la non pertinence de
I'utilisation de tests normés sur une populationnolmgue et l'intérét d’avoir une
connaissance la plus compléte possible de tousdléesents affectant le développement du
langage de l'enfant bilingue. Le but ultime est dalec faciliter la pose de diagnostic de

trouble du langage oral chez I'enfant bilingue.
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PARTIE PRATIQUE



-  METHODOLOGIE

A- La population

1- Les criteres d’inclusion et d’exclusion

Nous avons établi des criteres d’inclusion et diesion en ciblant des enfants bilingues

précoces nées en France ou a I'étranger dont ldajgement est normal.

Critéres d’inclusion :
- Enfants issus de couples dont la langue matern@ pas le francais ;
- Enfants scolarisés en MSM — GSM — CP.

Critéres d’exclusion :

- Enfants avec troubles sensoriels, intellectuelg;pdogiques ou émotionnels ;
- Enfants ayant redoublé une classe ;

- Enfants suivis en orthophonie ;

- Enfants dont un des parents est francais.

2- L’échantillon

Pour réaliser notre étude, nous avons constituécalrantillon de 46 enfants. Nous

détaillerons la composition de notre échantilldiai@e :

- d’un tableau comportant les informations concertemeffectifs et le nombre de filles
et de garcons par classe. Ce tableau précise émaldm pourcentage d’enfants
uniques et d’ainés dans la fratrie ;

- d'un tableau indiquant les moyennes d'ages parselasomparées a celui de
I'étalonnage initial de la Batterie E.L.O. ;

- d'un graphique représentant le nombre d’enfantsasséls en Zone d’Education
Prioritaire (ZEP) ou non ;

- d’un graphique présentant les langues d’origineetéants de notre échantillon
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- et enfin, d’'un graphigue exposant la fréquencealgact avec le francais avant I'age

de 3 ans.

Nous nous étions fixés un objectif de 20 enfantsclasse. Nous avons atteint cet effectif
pour la classe de MSM et I'avons seulement appreché les CP. En revanche, pour les

GSM, nous n’avons pu recruter que 8 enfants.

La proportion entre filles et garcons est parfagahrespectée pour la classe de CP tandis
gue les filles sont surreprésentées dans la otkes8SM (65%), tout comme les garcons dans
la classe de GSM (62,5 %). Les enfants uniquessetiinés représentent la moitié de notre

population pour les classes de MSM et de CP aleedep puinés sont plus nombreux dans le

groupe GSM.
Classes Effectifs Nombres| Nombres | Enfants uniques
de files | de garcons et ainés
MSM 20 13 7 55%
GSM 8 3 5 38%
CP 18 9 9 50%

MSM : Moyenne Section de Maternelle ; GSM : GraBéetion de Maternelle ; CP : Cours Préparatoire.

Tableau 1 : Effectifs, nombres de filles et de gaops et proportion d’enfants uniques
et d’ainés par classe (en %o

Nous avons mené notre expérimentation en juiniketjusoit en fin d’année scolaire, alors
gue I'étalonnage initial de la Batterie E.L.O. & éffectué en septembre et décembre, soit en
début d’'année scolaire. C’est la raison pour ldquebus avons choisi de comparer les
résultats des enfants de chaque classe a la dapseeure comme le conseille A. Khomsi
(2001).

Ainsi, par souci de clarté méthodologique, lorsqoes emploierons le terme de MSM
pour les enfants bilingues et monolingues, il cendra de garder a I'esprit que notre
comparaison sera établie en réalité sur la clagpérigure monolingue, soit les GSM. Ce

raisonnement sera appliqué pour nos trois niveaux.

60



Cette procédure permet de réduire les différencesmalgennes d’age entre bilingues et

monolingues. Néanmoins, les enfants de notre éitlbansont en moyenne plus jeunes que

I'étalonnage initial de :

- 3 mois pour les MSM

- 5 mois pour les GSM

- 4 mois pour les CP

Moyennes Notre Echantillon Différences de | Différences de
d’ages échantillon initial moyennes d’age| moyennes d’'age
E.L.O. (méme classp (classe supérieurg

Classes
MSM 5 ans 4 ans et 3 moig 9 mois 3 mois
GSM B ans et 10 moi$ 5 ans et 3 mois 7 mois 5 mois
CP 6 ans et 11 moi$ 6 ans et 3 mois 8 mois 4 mois
CE1 X 7 ans et 3 mois X

Tableau2 : Comparaison par classe des moyennes d’age derecéchantillon a celles de
I'étalonnage initial

L’étalonnage initial de la Batterie ELO a été eftecauprés d’enfants scolarisés dans des
établissements bénéficiant d’'un réseau d’aide. Dati® échantillon, seuls 35% des enfants

sont scolarisés en Zone d’Education PrioritaireREZE

25
20 A
15 A
m NON ZEP
10 A
W ZEP
5 -
O . T T 1
MSM GSM CcP

Figure 1 : Répartition des enfants scolarisés en ZEpar classe (en%)
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La classification des enfants de notre échantilelon la classe socioprofessionnelle des
parents (en optant pour celle qui est la plus €elens le couple) nous indique une forte
représentation de classe «employés » (43%). Leadres et professions intellectuelles
supeérieures » concernent 17%. Les autres catédarasisans, commercants », « professions

intermédiaires », « ouvriers ») sont représentaas des proportions inférieures a 15%.

La grande majorité des enfants (57%) ont au moinglauteurs parents qui a suivi des
études post-baccalauréat. Seul un enfant a destpatent la scolarité s’est limitée a I'école
primaire (a I'étranger). La plupart des parents @@t scolarisés a I'étranger. Afin d’obtenir
des données comparables, nous avons donc étabégigglences. Pour cela, nous nous
sommes basés sur le nombre d’années études, ledéyparmation et les correspondances

faites par les parents entre le systeme scolaiteulgays d’origine et le systeme francais.

M Primaire

H Collége et formation
professionnelle

Lycée - Baccalauréat

B Formation post-
baccalauréat

Figure 2 : Répartition des enfants selon le nivead'études des parents (en %)

Quatorze langues sont représentées dans notre idoharB9% des parents ont pour

langue d’origine I'arabe. Nous avons constitué@uges de langues :

- langues indo-européennes et romanes : espagtiel jfaortugais, roumain ;
- langues indo-européennes non romanes : albaneisaad, anglais, bulgare et russe ;

- langues non indo-européennes : arabe, berbéressmdurc, vietnamien.

Le premier groupe de langue sera considéré comese piroche typologiquement du

francais, le deuxieme comme moins proche et Isignwie comme éloigné.
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38% 39%

MSM GSM CpP

B Langues indo européennes et romanes
M Langues indo européennes non romanes

Langues non indo-européennes

Figure 3 : Répartition des langues d'origine selofeur proximité
avec le francais par classe (en %)

Les langues typologiquement proches du francaiso{gwdopéennes et romanes)
représentent environ un tiers de notre échantilles.langues indo-européennes non romanes
sont sous-représentées alors que les langues typodonent eéloignées (non indo-
européennes) sont sur-représentées. La proport@nchiihique groupe de langues est
représentée de maniére quasi équivalente pour eldagse.

Grace au questionnaire parental, nous avons puerela fréquence de contact avec le
francais des enfants avant 'age de 3 ans. Aingisravons pu déterminer si les enfants
étaient des bilingues successifs typiques ou dexjbés simultanés. Nous avons considére
comme « successifs », les enfants n'ayant « jamais « rarement » eu de contact avec le
francais avant 3 ans. Les enfants bilingues simé#fasont ceux qui ont « parfois »,
« souvent » ou « toujours » été en contact avd@igais avant 'adge de 3 ans. Ainsi, bien
gue les deux parents soient d’origine étrangeresta I'étranger, seuls 30% des enfants de
notre échantillon peuvent étre considérés commebdiegjues successifs « typiques ». Et
70% des enfants de notre échantillon sont des b#imgimultanés.
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B Rarement
u Parfois

M Souvent

E Toujours

Figure 4 : Fréquence de contact avec le francgais ant 'age de 3 ans

Le graphique ci-dessous présente la durée d'exposiu francais des enfants de notre

échantillon pour chaque classe.

80
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40

30

20

10

Figure 5 : Durée d’exposition au francais pour chage classe (en mois)

Nous constatons que la durée d’exposition au fiareg de 55 mois en moyenne pour les
enfants de MSM. Elle est plus courte de 16 moig ¢tbe enfants de GSM. En effet, certains
enfants de ce groupe sont d’immigration plus rézebes enfants de CP bénéficient d’'une
durée d’exposition au francais de 76 mois soit b¥srde plus que les enfants de MSM.
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B- Le matériel d’expérimentation

1- Le questionnaire parental

Le questionnaire parental Beyrouth-Tours a été @&ddphs le cadre de l'action COST
ISO804 (anguage Impairment in a Multilingual Socig® partir du questionnaire ALDeQ
creé par Paradis (2010). Nous avons utilisé laimersourte de ce questionnaire que nous
avons adapté en fonction du contexte linguistiges dnfants bilingues précoces. Il est
présenté en annexe. Il a été complété par nos avatsle ou les parents présents. Il nous a
permis d'une part, de contrdler si les enfants mép@nt a nos criteres d’exclusion et
d’inclusion et, d’autre part, de recueillir lesdninations concernant I'histoire langagiére de
'enfant et les pratiques linguistiques de I'entye de I'enfant. Ces éléments sont utiles pour
mettre en évidence des variables explicatives conoé le développement langagier des

enfants bilingues. Ce questionnaire est composindeparties.

La premiere partie permet de recueillir des infarores générales sur I'enfant : ses date et
lieu de naissance, la date d’'arrivée dans le palgspmys de naissance ne correspond pas au
pays de résidence, le rang dans la fratrie et haposition de la fratrie (dates de naissance,

prénoms, sexes).

La deuxieme partie est centrée sur l'histoire précde I'enfant: les complications
éventuelles durant la grossesse, le poids de namssée développement de la marche, du
langage, les antécédents médicaux, la fréquencerdact avec les langues 1 et 2 avant I'age
de 3 ans et I'age de contact avec ces langues.

La troisieme partie s’intéresse aux langues uéBséntre I'enfant et ses interlocuteurs
(parents, adultes prenant régulierement soin de ftatrie, etc.). Cette partie renseigne
également sur la fréequence d'usage des languede suiveau de langage de I'enfant en
langue 1, sur d’éventuels cours de langue 1. Nwossaégalement souhaité demander aux
parents s’ils avaient déja recu comme conseilsodsudter un orthophoniste ou d’arréter de

parler la langue 1 avec leur enfant.

La quatrieme partie concerne les informations ssiplarents (pays de naissance, activités

professionnelles, niveau d’études) et les languéks gparlent entre eux.
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La cinquieme partie permet de recueillr des infations sur les difficultés

éventuellement rencontrées par la fratrie ou leenta en ce qui concerne la scolarité, le

langage écrit, la compréhension et I'expressiotesra

2- La batterie d’Evaluation du Langage Oral de A. Khonsi

La batterie d'Evaluation du Langage Oral de A. Khiopermet d'évaluer les compétences

langagieres des enfants de 3 a 10 ans. Ce tasipadt (environ 30 mn), facile d’utilisation et

largement répandu auprés des orthophonistes. Maide a recu I'accord de I'éditeur (les

éditions ECPA) au nom de l'auteur (A. Khomsi). @remplaire de la batterie nous a

également été prété par I'éditeur pour I'évaluaties enfants.

Les compétences langagieres sont évaluées grageéarsuves qui donnent lieu a des

scores et sous-scores dont nous avons retenuepliegrsicipaux :

le lexique en compréhension par une tache de dégigriiimage (LexR)

le lexique en expression par une tache de dénomvnatpartir d'images (LexP)

les aptitudes articulatoires et phonologiques paépétition de mots (RepM)

la morphosyntaxe en compréhension par désignationages (compréhension
immédiate, Cl et compréhension globale, CG)

la morphosyntaxe en expression par une tache dati@pé’énoncés (RepSyn) pour
les enfants de maternelle et par une tache de étimplde phrases pour les enfants

plus agés (MorSyn).

C- La procédure

1- Le recrutement

Les enfants ont été essentiellement recrutés pderinédiaire des centres de loisirs,

accueils périscolaires et centres socio-cultuidsis avons contacté 58 centres répartis dans

la communauté urbaine de Bordeaux. Nous leur aesptiqué I'objet de notre étude, les

criteres d’inclusion et d’exclusion retenus et taggédure. Ainsi, les centres ayant permis le
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recrutement des enfants se situent sur les comnmien&ordeaux, Bruges, Cenon, Lormont,

Mérignac et Talence.

2- Les conditions de passation

Les parents ont été rencontrés a leur domicileuoues lieux d’accueil des enfants, dans
lesquels une salle calme a été mise a notre digpodNous avons débuté par le questionnaire
parental, ce qui permettait a I'enfant de s’habitenotre présence. La durée de I'entretien
avec les parents a varié entre 30 minutes et I3€uite, nous avons procedeé a I'évaluation
de I'enfant avec le test ELO pour une durée de 3tutes environ. Les consignes et les
cotations initiales du test ont été reprises a&lfiithjue.

3- Méthode d’analyse statistique

Nous avons ensuite procédé a la cotation du teavats regroupé ces résultats et les
données recueillies a l'aide du questionnaire patedans un tableau Excel récapitulatif.
Pour la comparaison entre enfants bilingues et fimanees, nous avons calculé les écarts

types par rapport a la moyenne de I'étalonnageinit

Compte-tenu du faible échantillon de sujets damsjgl groupe, nous avons eu recours a
des tests non paramétriques pour la suite de BétNdus avons donc utilisé les tetet Z
de Mann Withney Wilcoxon pour les comparaisons @gennes. En ce qui concerne le test
U, la valeur dep obtenue permet de conclure a une différence #igtiife si p < 0,05. En ce

qui concerne le te&, on peut conclure a une différence significativi€ @ > t . 2.

67



II-  RESULTATS

A- Vérification de I'hypothése 1

Les scores des enfants bilingues précoces serasamificativement inférieurs a ceux des

enfants monolingues.
Pour vérifier cette hypothése, pour chaque épretiebaque classe, nous avons :

- comparé les scores moyens des enfants bilinguesxades enfants monolingues en
calculant les écarts types par rapport a I'étalgenaitial ;

- appliqué le tesZz de Mann Withney Wilcoxon afin de vérifier la sigodtivité des
différences observées ;

- calculé le pourcentage d’enfants ayant des sc@es ld zone critique et dans la zone
pathologique ;

- comptabilisé le nombre d’enfants ayant au moins déprseuves dans la zone
pathologique ainsi que le nombre d'épreuves que dmmiers avaient chutées

faiblement ou fortement.

a- Scores moyens et écarts types par rapport a I'étabme initial

Nous avons calculé les écarts types par rapp&tadnnage initial pour chaque épreuve

et chaque classe. Nous présentons les résultagdedtableau 3 ci-dessous.

LexR | LexP | RepM| CI CG | RepSyn| MorSyn
MSM m | 12,40| 16,25 23,09 9,8( 13,35 6,2b 6,5b
ET| -0,70 | -1,69 | -0,56( -0,29| -1,16 | -1,83 -1,27

GSM m | 13,00 20,000 25,63 11,38 17,38 X 7,50
ET| -1,09 | -1,76 | -0,85| -0,63| -1,07 X -2,13

CP m | 16,61| 27,28 30,11 1522 20,06 X 14,39
ET| 0,29 | -1,01 | -0,09| -0,27] 0,35 X -0,87

Tableau 3 : Moyennes des scores des enfants bilirguet écarts types
par rapport aux moyennes de I'étalonnage initial paclasse et par épreuve
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Nous constatons que la majorité des performance®@nts bilingues sont en dessous
de la norme exceptées la compréhension lexicalgR) et la compréhension syntaxique
globale (CG) pour les enfants de CP. Les scoreplles chutés concernent les enfants de
maternelle et les épreuves testant I'expressioicdéx et syntaxique (LexP, RepSyn et
MorSyn). En revanche, I'épreuve testant la phoneld®epM) est en dessous de la norme

mais avec des écarts moins marqués.

b- Comparaison des scores moyens par epreuve

Concernant les tableaux suivants, les valéios et i ., permettant de déterminer la

significativité des difféerencese trouvent en annexe p 104.

Lexique en réception

20

15

M étalonnage initial

B enfants bilingues

Scores moyens LexR
[E=Y
o
1

MSM GSM CcpP

Classes

S : différence significative ; NS : différence rgignificative

Figure 6 : Comparaison des scores moyens des enfauilingues
par rapport a I'étalonnage initial par classe pourle lexique en réception

Nous constatons que les enfants de maternellarofexique passif significativement
inférieur & celui des enfants monolingues. En revankes enfants de CP ont en moyenne un
meilleur score que leurs pairs monolingues sans pomant que la différence ne soit
significative. Nous remarquons donc que les conmpé&® en compréhension lexicale

s’améliorent avec l'age.
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Lexique en production
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Classes

S : différence significative

Figure 7: Comparaison des scores moyens des enfants bjues
par rapport a I'étalionnage initial par classe pour le lexique en pxduction

Les enfants bilinguesle toutes les classes obtiennent des rés significativement
inférieurs a leurs pairmonolngues en ce qui concerne le lexique ¢ L’écart est plus faibl
pour les enfants de CP queur ceux de maternelle mais leurs résultestent tout de mén
significativement inférieura ceux des enfants monolingues. Il semtue I'age n'amélire
que faiblement les compétees lexicales en productit Si 'on compare ux performances ¢
compréhensiaonnous constionsque I'age a moins d'effet sur le leue actif que sur |

lexique passif.
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Répétition de Mots

35
30
25 A
20 A
15 A
10 A

M étalonnage initial

B enfants bilingues

Scores moyens RepM

MSM GSM CpP

Classes

S: différence significativ ; NS : difféerence nonignificative

Figure 8: Comparaison des scores moyens des enfants bjues
par rapport a I'étialonnage initial par classe pour la répétition de mot:s

Il ressort de ce graphiq que seuls les enfants bilingues de M$Msenteraiel plus de
difficultés d’ordre phonoloique que leurs pairs monolingues. Il ©le donc quecette
compétence s'améliore netnent avec I'age pour atteindre une équivee des performanc
entre bilingus et monolingus en classe de (

Compréhension immédiate

16

14
z 12
g 10 A
E 8-
4 6 - B étalonnage initial
§ 4 H enfants bilingues

2 .

O -

MSM GSM CcP
Classes

NS : différence non significative

Figure 9: Comparaison des scores moyens des enfants bilingues par rart a I'étalonnage
initial paar classe pour la compréhension immédia
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Les scores en comphension syntaxiqgue immédiate ne mon aucune dférence
significative entre enfantsionolingues et bilingue Toutefois, il resiort que les enfan

bilingues de CP ont rattrape niveau de leurs pairs monolingues pourz épreuve

Compréhension globale

25
o 20
O
e
g 15 -~
)
E 7 . eye
9 10 ~ M étalonnage initial
o .
S 5 B enfants bilingues
0 .

MSM GSM CP

Classes

S: différence significativ ; NS: différence non signifiative

Figure 10: Comparaison des scores moyens denfants bilingues par rapport a
I'étalonnageinitial par classe pour la compréhensiorglobale

Une deuxiémelésignatin est implicitement demandée en cas cemiére désignatic
erronée.Cela donne lieu .un nouveau score de compréhensiontaxique (CG).Ces
nouveaux scores creusent écarts pour les enfants de MSM et de GEn ce qui concerr

les enfants de CReurs score restent supérieurs éux des monolingues.

Ces résultats sorsembldles a ceux observés au niveau lexical.:ssort donc un efft

positif de 'age tant en comghension lexicale que syntaxig
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Répétition syntaxique

14

12 -
c
>
Q2 10 -
[
o
g 8 . —
% M étalonnage initial
E 6 1 E enfants bilingues
[
s 4
(8]
(%]
2 .
0 .

Classe : MSM

S : différence significative

Figure 11 : Comparaison des scores moyens denfants bilingues par rapport a
I'étalonnage nitial pour les enfants di MSM en répétition syntaxique

Cette épreuv@ermet d'&aluer la production syntaxique chez lesants de maternelle.
Elle n’est plus proposée a enfants a partir du CP. Nous n’avonsic pu comgrer les
scores des enfants bilingua ceux des enfants monolingues que polclasse de MS (les
scores des enfants bilinguee GSM étant compai a ceux des enfants: CP de I'étalonnac
initial). 1l ressort de ce graique que la répartition syntaxe est fortenent chutée par I
enfants bilingues de MSM.
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Morphosyntaxe
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Figure 12: Comparaison des scores moyens denfants bilingues par rapport a
I'étalonnage initial par classe pour lamorphosyntaxe

Les enfants bilingues 2 toutes les classes obtiennent des s significativement
inférieurs a leurs pairs molingues en ce qui concerne la produn syntaxique. Nou
pouvons constater ureguivalence des résultats entresl@eux épreuveévaluant la synta
chez les MSM (RepSyn : MorSyn). Il semble que l'age améli les performance
syntaxiques sans pour au: que les enfants bilingues de CP ne npent le niveau de

enfants monolingue€es réaltats sont semblable ceux obtenus en priuction lexicale

De plus, si 'on comparcompréhension et production, nous obsnasune disparité des
performances pour les enfs de CPLes compétences réceptives soquivalentes a celle
des monolinguesalors qut les compételes expressives demeur inférieures. Cett

observation dsvalable tant & niveau lexical que syntaxiq

c- Nombre d’enfantsayant des scores faibles a pathologiq

Nous avons ensuite calé le pourcentage d’enfants qui se trcnt dans la zone critiqt

(entre -1 écart type e €cars types) et dans la zone pathologique (inur a-2 écarts types)
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pour chaque classe et chaque épreuve. Ces réssdiattgécapitulés dans le tableau 4 ci-

dessous.
LexR | LexP | RepM| CI CG | RepSyn| MorSyn

MSM ZC | 35% 20% 15% 5% 30% 25% 25%
ZP | 5% 40% |15% |[15% |30% |55% 45%
TOT [ 40% |60% |[30% |[20% |60% |80% 70%

GSM ZC | 25% 38% 25% 25% | 38% X 38%
ZP | 25% |[25% |25% |13% |13% X 50%
TOT |50% ([63% |50% |38% |[51% X 88%

CP ZC | 0% 50% 17% 0% 0% X 28%
ZP | 0% 6% 0% 0% 0% X 0%
TOT | 0% 56% |17% | 0% 0% X 28%

Tableau 4 : Pourcentages d’enfants pour lesquelsdecores sont dans la zone critique
(ZC) et dans la zone pathologique (ZP) par classé gar épreuve

Nous constatons une nouvelle fois que les épreévakiant la production lexicale et
syntaxique (LexP, RepSyn et MorSyn) sont cellessquit le plus souvent chutées par les
enfants. Nous remarquons a nouveau un effet de Bag ces résultats. En effet, les résultats
des enfants de CP sont rarement inférieurs a -1TBUtefois, la moitié d’entre eux se
trouvent dans la zone critique pour I'épreuve LeetP28% d’entre eux pour I'épreuve

MorSyn.

d- Nombres d’épreuves chutées par les enfants ayastatmres pathologiques

Nous avons également observé les profils langadiessenfants de notre échantillon en
analysant le nombre de composantes linguistiqudiitd@es. Pour cela, nous avons
répertorié le nombre d’enfants ayant des scoreslema de -2 ET dans au moins deux

épreuves et avons comptabilisé le nombre d'éprepoees lesquelles ces enfants ont des

75



scores faibles (inférieurs a -1 ET) ou pathologg(ieférieurs a - 2 ET). Nous présentons les

résultats dans [€ableau 5ci-dessous.

Nombre d’enfants
ayant au moins 2
épreuves en ZP

Moyenne du nombre
d'épreuves chutées

Classes Nombre % ZC zZpP
MSM (n=20) 11 55% 1,5 3,27
GSM (n=8) 4 50% 2,5 2,75
CP (n=18) 0 0% NC NC

NC : non concerné

Tableau 5 : Nombre d’enfants ayant des scores patlogiques dans au moins 2 épreuves

et moyenne du nombre d’'épreuves faiblement (ZC) ofortement (ZP) chutées

Nous remarquons que la moitié des enfants de MSHe&BSM ont des scores dans la
zone pathologique pour au moins deux épreuves @emme 3,27 pour les MSM et 2,75

pour les GSM). Aussi, ces mémes enfants ont degsdtaibles (ZC) dans 1,5 épreuve pour

les MSM et 2,5 pour les GSM. lIs présentent dorg dieficits dans plusieurs composantes

linguistiques. A l'inverse, aucun enfant de CP amule des scores en dessous de -2ET dans

plus d’'une épreuve.

Donc, notre hypothése 1 selon laquelle les scores dedfamts bilingues seraient

significativement inférieurs a ceux des enfants maingues est partiellement validéeEn

effet, les performances langagiéres des enfanisgbés sont significativement inférieures

pour toutes les épreuves pour les classes de M3M &SM. Pour les enfants de CP, seules

les épreuves lexicales et syntaxiques en productstent déficitaires.
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B- Vérification de I'hypothése 2

La difféerence de résultats entre enfants monolingueet enfants bilingues serait
significativement plus importante chez les enfastolarisés en MSM que chez les enfants

scolarisés en CP.

Les scores obtenus par les enfants de MSM et der€rté comparés pour chaque

épreuve.
LexR LexP RépM cl CG MorSyn

0,50
) 0,00 \ /—-\
& 50 N\ /o N\ ——MSM
2 N/ N\ —
£ -1,00 \ CP

-1,50 \V 4

-2,00

Epreuves

Figure 13 : Comparaison des performances des enfantle MSM et de CP
pour chaque épreuve

Nous constatons que les performances langagiesesrdants de MSM sont inférieures a

celles des enfants de CP pour toutes les épreuves.

Le test de comparaison de moyennes Mann WithkBya( été appliqué sur ces deux

échantillons. Les résultats sont récapitulés damatleau 6 ci-dessous.

LexR LexP RepM Cl CG MorSyn

MSM Moyennes 12,40 16,25| 23,05 9,80 13,55 6,54
Ecarts types| 0,70 -1,69 | -0,56 -0,29 -1,16 -1,27
cp Moyennes 16,61 27,28 30,11 15,22 20,06 14,39
Ecarts types| 0,29 -1,01 | -0,09 0,27 0,35 -0,87

U Valeurdep | 00128+ | 0,1829| 0,5477 0,0384* | 0,001 * | 0,2347

U : TestU de Mann Withney ; * Différence significative ; Différence tres significative

Tableau 6 : Comparaison des moyennes des enfanténgues de MSM et des CP pour chaque
épreuve
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Les différences de moyennes entre les deux classesont pas significatives pour les
épreuves évaluant I'expression. Elles sont sigaifies pour les épreuves évaluant la
compréhension au niveau lexical et syntaxique,evisigs significative en ce qui concerne la

compréhension globale.

Les enfants de CP ayant une durée d’expositionrewpé de 19 mois a ceux de MSM, il
apparait donc que la durée d’exposition améliore dtempétences en compréhension.
Cependant, une distinction ressort entre perforesihexicales et performances syntaxiques.
En effet, le stock lexical passif des enfants ddWf se situe qu’en zone critique alors que
la compréhension syntaxique globale se trouve ere zmthologique. L’amélioration des

compétences est donc beaucoup plus nette pountiaxgy

En revanche, les performances expressives montneirts de progrés avec une durée
d’exposition plus longue. Les compétences lexicadstent dans la zone critique méme si
elles s'améliorent. Les compétences au niveau signta restent proches de la zone critique.

Par ailleurs, les scores en répétition de mots maahes de la norme pour les deux groupes.

L’hypothese 2 est partiellement validéelLes performances langagiéres des enfants de
MSM sont significativement inférieures a celles dagants de CP. Au regard de notre
échantillon de MSM et de CP, il semble quahongement de la durée d’exposition
permette aux enfants bilingues d’améliorer leurs cmpétences linguistiquesCependant,
les scores en production lexicale et syntaxiquengsrés faibles pour les enfants de CP.
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C- Influence des facteurs externes

Sur I'ensemble de la population testée, les épsegue occasionnent les scores les plus
bas sont le lexique en production, la répétitiontayique (pour les MSM) et I'épreuve de
production morphosyntaxique. Nous avons choisiudlier les facteurs influant sur les
résultats de production lexicale et de productimrphosyntaxique en excluant I'épreuve de
répétition syntaxique car elle ne concerne qu’'wupe. Ces graphiques tiennent compte des
résultats de tous les enfants toutes classes adundgn

Compte-tenu de I'hétérogénéité de notre échantibhmus n'avons pu appliquer les tests
de statistiques afin de déterminer des corrélatemtse ces variables et les performances
langagieres. Ces graphiques nous indiquent dondeaheknces pour chacun des facteurs

étudiés sans que nous puissions établir de comésagignificatives.

Influence de
la zone de scolarisation

LexP MorSyn

m NON ZEP
W ZEP

Ecarts types

Epreuves

Figure 14 : Influence de la zone de scolarisation
sur les performances en LexP et MorSyn

Les performances des enfants scolarisés en ZERndénieures a celles des enfants qui ne
sont pas scolarisés en ZEP. Cette tendance eshgtigsen ce qui concerne le lexique que la
morphosyntaxe. Comme 66% des enfants de notre idrasont scolarisés dans des écoles
classiques (non ZEP), nous pouvons penser guedesssobtenus sont majorés en raison de

ce facteur.
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Influence du niveau d'études des

parents
Primaire College Lycée Post-bac.
0
-0,5
-1
P — LexP

-1:2 // MorSyn
-2,5 //
:3 7//

Ecarts types

Niveau d'études

Figure 15 : Influence du niveau d’études des parest
sur les performances en LexP et MorSyn

Nous observons que plus le niveau d’études desijgaaeigmente, plus les performances
s’améliorent en lexique et en syntaxe. En effet,defants dont les parents ont un trés faible
niveau de scolarisation sont ceux qui obtiennenst®res langagiers les plus bas. Les enfants
dont les parents ont poursuivi des études « pastab@uréat » sont ceux qui obtiennent les
meilleurs scores. Dans notre échantillon, seuls H&% parents ayant bénéficié d’'un faible
niveau de scolarisation, nous pouvons penser dgte\@iable a également majoré les scores

moyens des enfants bilingues.
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Influence de la quantité d'input en
frangais

Faible Moyen Fort

Moyenne de LexP

Moyenne de MorSyn

-1,5 /‘ :
N

Quantité d'input

Ecarts types

Figure 16 : Influence de la quantité dinput en francais
sur les performances en LexP et en MorSyn

La quantité dhput linguistiqgue en francgais est un score calculé réirpdu questionnaire

parental. Nous avons additionné les scores obtmmuguestions suivantes :

- score a la question 2.9 : fréequence de contactlavieencais avant 3 ans ;

- scores a la question 3.1 : francais adressé ahéephr la mere, le pére, la fratrie ;

- score a la question 3.2 : francais adressé a hemfar les autres adultes intervenant
dans le mode de garde ;

- scores a la question 3.3 : francais adressé ahephr la fratrie ;

- score a la question 3.4 : francais adressé a herdtas des activités sportives et
culturelles ;

- score a la question 4.3 : francais utilisé entsepkrents.

Il ressort de ce graphique qu’'une quantité faiblenpait linguistique en L2 est
défavorable au développement de cette languenplit moyen a fort améliore les résultats
linguistiques des enfants de notre échantillon.e@dpnt, nous constatons que l'influence de

cette variable semble moins nette que celle dessafdcteurs.
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Influence de la fluence en frangais
des parents

0 2 3 4

P

Moyenne de LexP

22 Moyenne de MorSyn

Ecarts types

-3 7

Niveau de fluence en frangais

Figure 17 : Influence de la fluence en francais dgsarents
sur les performances en LexP et en MorSyn

Le niveau de fluence des parents a été évaluégsasains. Un score a éteé attribué selon

les critéres suivants :

0 : ll/elle ne comprend pas et ne parle pas francai
1 : ll/elle comprend un peu et s’exprime difficilent en francgais (aucun parent de

notre échantillon n’a regu ce score)

2 : ll/elle comprend mais s’exprime difficilement gancais

3 : ll/elle comprend et parle facilement francais

4 : ll/elle comprend et parle francais parfaitem#ans toutes les situations

La qualité de input, représentée par la fluence des parents en feangsti un facteur
influencant positivement les scores des enfanisgoies. En effet, ce graphique montre que
les enfants ayant des parents ne parlant pas fsasmat ceux qui ont le plus de difficultés en
francais. De maniere trés nette, nous constatonsngoon niveau de fluence des parents

améliore les scores des enfants bilingues.
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llI- DISCUSSION

A- Retour sur les hypotheses de travail et rappel degésultats

Aprés l'analyse des résultats obtenus dans noweégdure, nous pouvons noter que
I'hypothése selon laquelle les scores des enfaniingues précoces seraient inférieurs a
ceux des monolingues, est partiellement vérifie&n effet, les enfants de maternelle ont des

résultats significativement inférieurs a I'étalogeanitial pour 'ensemble des épreuves.

Par ailleurs, les enfants bilingues de CP de nétieantillon ont des performances
significativement inférieures aux enfants monolirgugour les épreuves lexicales et

syntaxiques en production.

Notre deuxieme hypothése est également partiellenteverifiée puisque les scores de
MSM sont significativement plus bas que ceux des famts de CPR En effet, les
performances langagieres des enfants de MSM sééridares a celles des enfants de CP
pour toutes les épreuves. Néanmoins ces résubasemt significatifs que pour les épreuves

de compréhension (LexR, Cl et CG).

B- Interprétation de nos résultats et comparaison aveles données de la
littérature

Afin d’analyser nos résultats, nous avons rapprdebéerformances langagieres en L2

des facteurs explicatifs par classe et par cont@atuisition (simultané et successif).
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1- Hypothése 1

a- Enfants de MSM

Bilingues simultanés

Cet échantillon est constitué de 15 enfants. Paurj 26% sont en zone pathologique

pour I'épreuve LexP, 40% pour CG, 53% pour RepSyt0éo pour MorSyn.

- La quantité dhputlinguistique en francais :

0 Score dinput linguistique en francais : pour tous les enfantsetée catégorie
(que leurs scores soient dans la zone pathologiqueoches de la norme), les
apports en francais sont « moyen » (50%) ou « éle(80%). Ce facteur
n’est donc pas déterminanfpour expliquer les résultats a 'ELO.

o La durée d’exposition au francais est de 81 moimegenne pour les enfants
se situant en zone pathologique et de 57 mois peux ayant obtenu de
meilleurs résultatLCe facteur n’est donc pas déterminanpour expliquer les
résultats a 'ELO.

- La qualité de inputlinguistique en francais :

o Niveau d'étude des parents: 70% des parents dienfayant chuté ces
épreuves ont un niveau « post-baccalauréat ». Getportion est de 50% pour
les enfants ayant les meilleurs scokgs.facteur n’est donc pas déterminant
pour expliquer les résultats a I'ELO.

o Fluence des parents : tous les parents des emfamstte catégorie ont un tres
bon niveau de francgais (compris entre 3-@p facteur n’est donc pas
déterminant pour expliquer les résultats a 'ELO.

- Le niveau en L1 des enfants : 2/3 des enfants omtiveau faible en L1 (compris

entre 0 et 2). Seuls 1/3 des enfants ont un baganien L1 (3).

Aucun facteur étudié n’étant discriminatif, noususosommes donc interrogés sur les
raisons expliquant ces faibles scores langagiarasivons observé que ces enfants cumulent

un certain nombre de facteurs ne favorisant pdéveloppement harmonieux du langage :
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- 78 % d’entre eux ont une langue premiére typolagigent éloignée du francais et
dévalorisée socialement (arabe, turc ou roumain)
- 60% sont des ainés et des enfants uniques

- et 60% d’entre eux sont scolarisés en ZEP.

= Selon Hamers (2005)ne langue premiére peu valoriséentraine des difficultés dans
'acquisition de la langue seconde. De plus, s€balumeau et Efthymiou (2010), plus
les langues sont typologiquement éloignées plus le délai d’apprentissage de la
deuxieme langue est long. Par conséquent, cesbiegigpeuvent étre les facteurs
explicatifs des faibles scores obtenus par lesngmfailingues simultanés de MSM.

Bilingues successifs

Cet échantillon est constitué de 5 enfants. Pamxi 4 enfants sont en zone pathologique

pour I'épreuve LexP, 3 pour RepSyn et MorSyn.

- La quantité dhputlinguistique en francais :

o0 Score dinput linguistique en francais : 3 enfants ont peu os papport
linguistique en francais hors temps scolaire. [Bails, 100% des parents
parlent «rarement » francais avec leurs enfantSe facteur est donc
déterminant pour expliquer les résultats a I'ELO.

0 La durée d’exposition au francais est compriseeeh® et 23 mois pour 80%
d’entre eux.Ce facteur est donc déterminantpour expliquer les résultats a
'ELO.

- Laqualité de inputlinguistique en francais :

0 Niveau détude des parents: 100% des parents antniveau « post-
baccalauréat »Ce facteur n’est donc pas déterminanipour expliquer les
résultats a 'ELO.

0 Fluence des parents : 100% des parents ont ununfadae (entre O et 2) en
francais. Ce facteur est donc déterminantpour expliquer les résultats a
'ELO.
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- Le niveau en L1 des enfants: 100% de ces enfaritsio tres bon niveau en L1

(compris entre 3 et 4).

= Ces €éléments corroborent les conclusions de Fiktoal. (2009, les parents qui
maitrisent le moins la langue du pays d’accueil trasmettent plus facilement leur

langue d’origine.

En revanche, on ne peut pas parler de transfertbagpétence au sens de Cummins (cité
dans Hamers, 2005) entre L1 et L2. En effet, petiaateur, la compétence en L2 dépend du
niveau de compétence en L1. @&s enfants de notre échantillon ont un faible nivau en
L2 malgré un tres bon niveau en L1 Ces résultats sont sans doute dus a une durée

d’exposition au francgais inférieure a 24 mois.

Par conséquent, lquantité d’input linguistique en francais parait étre le seul facteur

discriminatif pour expliquer les faibles résultdes enfants bilingues successifs de MSM.

b- Enfants de GSM

Bilingues simultanés

Cet échantillon est constitué de 5 enfants. Pauxj 2 enfants obtiennent des scores tres
inférieurs a la norme dans les épreuves LexR, LBEPM et MorSyn. Ills ont comme langue

premiere des langues typologiquement éloignéesaahgdis (turc et viethamien).

- La quantité dhputlinguistique en francais :

0 Score dinput linguistique en francgais : il est faible ou moymour les enfants
ayant les faibles performances langagieres aloiis @gt’moyen ou élevé pour
les autresCe facteur est faiblement déterminanipour expliquer les résultats
a'ELO.

0 La durée d’exposition au francais est compriseeed@ et 49 mois. Un seul

d’entre eux a été en contact avec le francaisalaaiksance. Il obtient de bons
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scores au test de langadee facteur parait donc peu déterminantpour
expliquer les résultats a I'ELO.
- Laqualité de inputlinguistique en francais :

o Niveau d’étude des parents : les parents d’entayast chuté ces épreuves ont
un niveau « primaire » ou « college ». Alors qu@%0des parents d’enfants
ayant les meilleurs scores ont un niveau « postddagréat »Ce facteur est
donc déterminant pour expliquer les résultats a I'ELO.

o Fluence des parents : tous les parents des ergfardgficultés ont un niveau
faible (2) en francais. Les parents des enfantataya bons scores langagiers
ont un bon niveau de langage en francais (3 ouCé).facteur est donc
déterminant pour expliquer les résultats a I'ELO.

- Le niveau en L1 des enfants : les enfants qui erfatbles scores a I'ELO ont, pour

'un un bon niveau en L1, pour 'autre un faibleeau en L1.

= En ce qui concerne I'enfant qui obtient de faiblésultats dans les deux langues, les
parents parlent «toujours » en langue d’originet Exemple illustre le modéle de

Cummins selon lequel un seuil minimal en L1 esesgaire pour I'acquisition de la L2.

Donc, les enfants bilingues simultanés de GSM duieanent de faibles résultats a
'ELO cumulent différents facteuranput linguistique en francais faible en quantité et en

qualité etlangues typologiqguement éloignéesu francais.

Bilingues successifs

Cet échantillon est constitué de 3 enfants. Les a@sfiants qui ont des résultats dans la
zone pathologique ont pour langue d'origine le pgais (typologiguement proche du
francais). Les épreuves chutées sont LexP, RepM,eE®orSyn. Celui qui a des scores

proches de la norme a pour langue d’origine I'arabe

- La quantité dhputlinguistique en francais :
o Score dinput linguistique en francais : il varie de faible ayan. Ce facteur
semble donc peu déterminanpour expliquer les résultats a 'ELO.
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0 La durée d’exposition au francais est inférieur@0amois pour les enfants
ayant les plus bas scores langagiers et de 32puoarscelui qui a les meilleurs
scores.Ce facteur semble donc déterminanpour expliquer les résultats a
'ELO.

- La qualité de inputlinguistique en francais :

o Niveau d’étude des parents : les parents des sgandifficultés ont un niveau
primaire et lycée. Les parents de celui qui a deses proches de la norme
ont un niveau « post-baccalauréaCe facteur est donc déterminantgpour
expliquer les résultats a I'ELO.

0 Fluence des parents : tous les parents ont un h@awien francais (3Ce
facteur n’est donc pas déterminanpour expliquer les résultats a I'ELO.

- Le niveau en L1 des enfants : 100% de ces enfamisnotres bon niveau en L1 (4).

= Contrairement a ce que montrent Chalumeau et Efthyndeux ans d’exposition au
francais n'ont pas suffi a ces enfants pour ragirde niveau des monolingues francais.
Pourtant la langue d’origine est le portugais, peotypologiquement du francais. Il
semble qude niveau d’études des parentsoit plus déterminant que la typologie des

langues pour ces enfants.

Par conséquent, les faibles scores des enfamgums successifs de GSM semblent étre

dus a unnput linguistique faible en francais en termes de quaité et de qualité

c- Enfants de CP

Bilingues simultanés

Cet échantillon est constitué de 12 enfants. Auteirces enfants n’a de score en zone
pathologique. Seuls les résultats de 3 enfantsesoabne critique pour les épreuves LexP et
MorSyn. Ces enfants cumulent un ensemble de facfauprables a I'acquisition d’'une L2.
Les apports en L2 sont quantitativement et qualgaient supérieurs. En effet, 75% d’entre

eux ont un score dliputlinguistique élevé avec une durée d’expositiofrancais de 57 mois
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en moyenne. Aussi, deux tiers des parents ontweanid’études « post-baccalauréat » et une
bonne fluence en francais (évaluée a 3 ou 4). Eanahe, 75% des enfants ont un faible
niveau en langue d'origine. En effet, 66% des par@atlent « souvent » en francais avec

leur enfant. De plus, 66% de ces enfants sont den&iou troisieme dans la fratrie.

= Pour ces enfants, on constate la non transmissida tgue d’origine au profit du
francais devenu langue dominante. Pourtant cesqsndiivent étre considérés comme
des enfants bilingues puisque 92% d’entre eux Enfréquemment en contact avec la
L1 avant I'dge de 3 ans. Les langues d’origine eamées sont assez disparates mais
une majorité d’entre elles peuvent étre considéoeesme dévalorisées socialement

(arabe, berbere, haoussa, turc).

Compte tenwd’un input linguistique en frangaisconséquent en quantité et en qualite,

les enfants bilingues simultanés de CP ont rattiepé/eau des enfants monolingues.

Bilingues successifs

Cet échantillon est constitué de 6 enfants. Un gsBehtre eux obtient un score
pathologigue en LexP. Le seul facteur discrimirgstie niveau d’études des parentsEn
effet, les enfants qui obtiennent les plus basescar’ELO sont ceux dont les parents ont un
niveau « primaire » et « college ». Le niveau enekf bon (3 ou 4) pour tous ces enfants.
Nous pensons que conformément au modele de Cumunirtsansfert de compétence de L1

vers L2 a pu s’opérer pour ce groupe d’enfants.

= Compte tenwd’'un input linguistique en francaisconséquent en quantité et en qualite,
les enfants bilingues successifs de CP ont rattiapéveau des enfants monolingues.
De plus, pour ces enfants nous pouvons conclune @ueloppement harmonieux du
bilinguisme puisque leurs deux langues semblen¢ &eveloppées de maniére

equilibrée.
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2- Hypothese 2

En comparant les performances langagieres des groep de MSM et de CP, nous
observons une amélioration pour toutes les composis linguistiques Cependant, grace
au testU de Mann Withney, nous ne constatons diférence significative que pour les
épreuves évaluant la compréhensionDe plus, I'écart est plus net au niveau de la
compréhension syntaxique, les résultats en CG ént qui obtiennent 'augmentation la
plus importante. En ce qui concelliee épreuves expressives, les scores des enfant€He
restent faibles au niveau lexical et syntaxiquelLes compétences phonologiques sont

proches de la norme pour les deux groupes.

En compréhension, les scores sont proches de — dnBMISM alors gu'ils sont dans la
norme pour les enfants de CP. En expression, kdtaés s'ameéliorent mais restent en

dessous de la norme pour les CP.

Si lors d’évaluation linguistique, les compétenaas compréhension sont souvent
supérieures a celles en expression, nous savoiss Ques les compétences réceptives se
développent en amont des compétences expressives pbuvons donc penser qles

performances en expression sont en cours de dévegbement

Selon Chalumeau et Efthymiou (2010), la proximyggologique de la langue permet aux
enfants bilingues de rattraper le niveau des esfaranolingues en 2 ans. Ce qui n’est pas le
cas pour les enfants qui ont une L1 éloignée tygiglement. Les proportions de langues
typologiguement proches et éloignées sont quasimdentiques pour ces deux groupes. La
durée d’exposition est supérieure de 19 mois pesildP. Ceci peut donc également étre en
faveur d’'unprocessus de développement typique du langage de¥amts bilingues En
effet, il suffirait d’'une durée d’exposition de dgaes mois pour les enfants ayant une L1
proche du frangais pour rattraper le niveau desohmggues. Par ailleurs, les enfants ayant
une L1 éloignée du frangais auraient besoin d’'wréea d’exposition encore plus importante

pour montrer des compétences linguistiques med@kean expression.

Cependant, nous devons pondérer nos propos ert temapte dedacteurs favorables
gue nous avons cités précédemmpntur les enfants de CP En effet, & une durée
d’exposition plus longue, s’'ajoutent des facteussmme la qualité dhput linguistique en
termes de fluence en francais et de niveau d'étuliss parents. Mais une étude plus
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approfondie faisant varier ces facteurs indépendambrtes uns des autres permettrait de

s’assurer de leur influence de maniére fiable.

Nous pensions donc que laugmentation de la duréapdsition améliorerait les
performances dans toutes les composantes linquestigOr, les épreuves réceptives et
expressives ne semblent pas avoir la méme sefsibilicette variable. || semble qlee
différence de durée d’exposition entre les enfantde MSM et de CP de notre échantillon

ne soit pas suffisante.

De notre étude des facteurs influencant les résuitaessort qué input linguistique en
francais est une variable déterminante quant aux cuopétences langagieres étudiées
Toutefois nous avons pu observer que de nombreateuiss interviennent comme la
valorisation de la langue d'origine ou la typologies langues. Cette étude permet de

montrer :

- D’une part, la nécessité d’'un ré-étalonnage dealtebie ELO sur une population
d’enfants bilingues ;

- Et, dautre part, lI'importance de recueillir un gda nombre d’informations
concernant I'enfant bilingue afin de comprendre si@veloppement langagier et

d’émettre des hypothéses étiologiques concernardiffeeultés.

Donc, seule une évaluation alliant méthodologieantjtative et qualitative peut permettre

de poser un diagnostic fiable et adopter les meiie stratégies de prise en charge.

C- Réflexions sur la méthodologie et limites de notrétude

1- L’échantillon

Tout d’abord, nos effectifs sont assez restreiatsscchaque classe. En particulier, pour la

classe de GSM qui ne compte que 8 enfants. Cetchdos inciter a pondérer nos résultats.

De plus, il existe des différences entre notre éthan et celui de I'étalonnage initial. En
effet, seul 35% des enfants de notre échantillérsesarisé en ZEP alors que I'étalonnage

initial a été effectué exclusivement dans des &dodméficiant d’'un réseau d’aide.
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Enfin, nous avons comparé chaque classe d’ageladse supérieure. Ceci nous a, certes,
permis de restreindre les différences de moyenagedmais les enfants de notre échantillon

restent tout de méme plus jeunes que I'étalonndtialide 3 a 5 mois selon la classe.

Ces deux différences peuvent engendrer soit uneration soit une majoration des
résultats sans que nous puissions évaluer de redrabte si ces éléments se compensent I'un

I'autre.

Enfin, la grande variété de langues présentes naine échantillon ne nous a pas permis
de procéder a une analyse qualitative des répomsgsenfants. En effet, il aurait fallu
recueillir des informations précises sur la typaode chaque langue afin de pouvoir mettre
en évidence des erreurs caractéristiques relewnlatigues en présence. Ceci ne faisait pas
I'objet de notre étude mais doit étre pris en candns le cadre d’'un étalonnage sur une

population d’enfants bilingues.

2- Le test de langage

L’évaluation du lexique par le test ELO peut étngesa discussion. En effet, que ce soit
en réception comme en production le nombre d'itexst faible. De plus, il ne permet
d’explorer que les catégories objets en vocabufmssif et les objets et verbes en vocabulaire
actif. Or, il aurait été intéressant de pouvoirealier le lexique abstrait souvent acquis en
milieu scolaire pour pouvoir apprécier l'influendes acquisitions en frangais provenant de

I'enseignement scolaire sur la L2 des enfants hilsgsuccessifs.

Par ailleurs, il aurait été intéressant d’obse/autres composantes du langage, d’'une
part pour évaluer les compétences nécessairessaagena I'écrit et, d’autre part pour pouvoir
émettre des hypotheses quant aux causes dessiéiicisi, des épreuves évaluant la mémoire

a court terme phonologique (comme la répétition m@n-mots) et les capacités

métalinguistiques auraient été des épreuves utiles.
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3- Le questionnaire

D’une part, le questionnaire parental est une atiaptdu questionnaire Beyrouth-Tours.
Nous avons ajouté des questions pour les besoinsotte étude. Cependant nous nous
sommes apercus que des questions sur les praticulaselles en langue d'origine
manquaient et auraient pu nous apporter des inf@nsasur la transmission familiale de la
culture et de la langue. Certains parents nousfahtpart de leur pratique lors de nos
entretiens. Certains enfants regardent la tél@vien langue d’origine, certains parents lisent

des histoires a leurs enfants en langue d’origite,

D’autre part, la trés grande majorité des questora ont été complétés avec un seul des
parents. En effet, méme si nous avons émis le gaddaencontrer les deux parents nous ne
pouvions pas exiger leur présence pour notre étdidsi, des informations ont été données

par un parent sur son conjoint. On peut penser glagpeut constituer un biais.

D- Intéréts de notre étude

Nous avons montré que I'utilisation de I'étalonnagtal de I'ELO n’est pas adaptée aux
enfants bilingues. Par conséquent, notre étudentilmoé a déterminer quie test ELO
nécessite un réétalonnage sur une population d’enfts bilingues. Ceci permettrait de
comparer les résultats de lI'enfant a sa populatien référence. Ainsi, il permettrait

d’améliorer le diagnostic des troubles du langage

Nous avons également montré que l'utilisation dastehez les enfants bilingues doit
s’accompagner d’unanamnese spécifique ou de questionnaires parentaakn de croiser
les scores langagiers et les informations surtbims langagiere de I'enfant, les pratiques
linguistiques de la famille et le niveau de I'enfantL1. En effet, des capacités inégales selon
les langues de l'enfant peuvent simplement s’exligpar despratiques linguistiques

disparates d’'une langue a 'autre ou une durée d’gosition trop courte.
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E- Perspectives

Cette étude ouvre des pistes de travail concetagniise en charge des patients bilingues.
Elles pourraient s’orienter vers les domaines éeafuation du langage oral, de la prévention,
de la guidance parentale, de la formation et dedgpération entre les orthophonistes.

1- Dans le cadre de I'évaluation du langage oral

Suite aux différences significatives constatées tiesislomaines lexicaux et syntaxiques,
il nous parait intéressant de procéder a un rémtalge spécifique de ces épreuves sur une
population d’enfants bilingues. Pour cela, il camdrait de procéder a un inventaire
représentatif des langues présentes sur le teerifoancais, en se référant aux données
statistigues de I'INSEE. Ensuite, il faudrait évaluen échantillon d’enfants bilingues

représentatif de chacune de ces langues.

Ainsi, cet étalonnage permettrait la comparaisssberes d’enfants bilingues avec leurs
pairs, linguistiguement appariés. Cela offriraialégnent la possibilité d’affiner I'analyse
gualitative des compétences langagieres de cententn effet, les différences typologiques
entre chacune de ces langues et le francais satds. Seule une analyse centrée sur chaque

langue permettrait de comprendre les transfenrts-imtguistiques.

Par ailleurs, les classes de maternelle sont cglleprésentent le plus d’écart par rapport
a la norme monolingue. Il semblerait donc nécessde cibler I'étalonnage sur cette
population d’enfants, et plus particulierement $&8 GSM. En effet, c’est une classe
charniére puisque l'on sait avec certitude que despétences en langage oral ont des
conséquences sur I'entrée dans le langage éanitull parait donc pertinent d’ajouter a ce ré-
étalonnage des épreuves explorant les compétenoésiques (mémoire a court terme

phonologique) et métalinguistiques.
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2- Dans le cadre de la prévention

Lors de nos entretiens, nous avons relevé les prdpoparents qui soulignaient les
conseils inadéquats recus de la part de certasegrants. Ces parents ont été trés choqués
par la suggestion des enseignants leur demandaarte francais avec leur enfant. En effet,
d’'une part, leur niveau en francais ne leur peraitgbas de mettre en pratique ces conseils et

d’autre part, ils n'avaient aucune envie de cedsgrarler leur langue avec leur enfant.

A linverse, d’autres parents nous ont indiqué agommenceé a pratiquer le francais avec
leur enfant avant son entrée a I'école maternelfey de lui permettre d’intégrer plus
facilement le milieu scolaire. Pourtant, nous avpasioter que leur niveau de frangais n’était

pas toujours suffisant pour procurer un modéleembra leur enfant.

Ces éléments nous ont amené a penser que lessiwofesls de I'Education Nationale
pourraient manquer d’informations concernant léngilisme. Il serait donc intéressant de
mener une étude a l'aide d’'un questionnaire augegsenseignants des écoles maternelles et
elémentaires. Ceci permettrait d’évaluer précisénbemr niveau de connaissances sur le
développement typique du langage des enfants bamgEnfin, une plaquette d’information

pourrait étre créée et diffusée aupres de cesgwiofeels.

A ce propos, lors d'un entretien avec la resporesdbs médecins scolaires de la DSDEN
d’Aquitaine, nous avons pu mesurer le souhait dédetins scolaires d’étre informés sur le
bilinguisme. En effet, lors des évaluations efféeien GSM, ces derniers se disent génés
pour distinguer ce qui reléve de difficultés liéesbilinguisme ou de trouble de langage chez
les enfants bilingues.

3- Dans le cadre de la guidance parentale

Lors de nos rencontres avec les parents, nous guonsssentir une certaine méfiance a
notre encontre. Mais finalement, ces familles omdaté avoir apprécié I'intérét porté a leur
langue et a leur culture. D’ailleurs, un grand ncende parents nous ont demandé des
conseils. lls s’interrogeaient parfois sur les gha@u’ils avaient faits concernant la
transmission de leur langue d’origine ou l'utilisat de la langue de la société au sein de la
sphére familiale. D’autres nous ont indiqué avarlé francais a leurs enfants parce qu’ils
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pensaient que l'acquisition de deux langues étafi tomplexe pour un jeune enfant. Et
certains nous ont déclaré qu’ils parleraient leungue d’origine plus tard, quand les enfants

seraient plus grands.

Ainsi, nous avons pu apprécier I'importance de dagnce parentale. Dans le cadre du
bilinguisme, cette guidance permet, par exempleedforcer la confiance et le bien fondé de
la transmission de la langue d’origine. D’ailleumus les enfants sont issus de milieux
susceptibles d’étre stigmatisés et plus les pam@mtdesoin de se forger des représentations
positives sur le bilinguisme et son développemént. effet, comme le souligne Hamers
(2005), «a valorisation de la langue maternelle apparait d@omme un enjeu majeur dans

le développement d’une bilingualité harmoniense

Ces nombreuses interrogations parentales nousmehé a considérer l'intérét de la
création d’'une plaquette d’informations destinée parents sur le fonctionnement langagier
de leurs enfants. Elle pourrait étre agrémentéeaeseils pratiques simples et facilement

applicables.
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CONCLUSION

Dans un contexte d’accroissement des flux migrasoies orthophonistes sont de plus
en plus souvent amenés a recevoir des patientsglids en consultation. L'évaluation
orthophonique dans des conditions standardiséesindi&dpensable et fait partie des
recommandations de la Haute Autorité de Santéle@rprthophonistes ne disposent pas de
tests normés sur une population bilingue. Nous svd@montré dans notre étude que
I'évaluation orthophonique d’enfants bilingues deSMI et GSM, a partir de normes
monolingues révele des différences significativesr pensemble des épreuves de la batterie
ELO. Nous avons également montré que les enfardisgbés de CP ont des scores
statistiguement inférieurs aux enfants monolinqu@s les épreuves de production lexicale et

syntaxique.

A la faveur de ces éléments, il nous parait pemtide ré-étalonner toutes les épreuves
de la batterie ELO sur une population d’enfantglasses de maternelle. En revanche, seules
les épreuves évaluant le lexique et la syntaxexpression nécessiteraient un ré-étalonnage

en ce qui concerne les enfants de CP.

Néanmoins, I'évaluation quantitative, certes indisgable, ne saurait étre suffisante
pour évaluer le développement langagier d’'un ertfdimgue. En effet, il est essentiel d’avoir
connaissance d’éléments d’ordre linguistigue mgadeiment socioculturel, psychologique et
affectif qui participent a la construction du laggade I'enfant bilingue. Ainsi, notre étude a
permis de relever linfluence de nombreux factesws le développement langagier des
enfants bilingues : ihput linguistique, la durée d’exposition, le niveautdtes et la fluence
en francais des parents ainsi que le niveau de €mmpe de lI'enfant dans sa langue
d’'origine. Une multitude de variables doivent dogite prises en considération lors de
I'évaluation du langage oral des enfants bilingue&soces.
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En revanche, notre étude n’a pas permis I'analysditgtive des productions des
enfants en raison de la diversité des langueségepce. La passation de ces épreuves sur des
échantillons d’enfants bilingues regroupés par l@ngermettrait de mettre en évidence des
fonctionnements langagiers typiques selon les lesgen présence. Aussi, hous avons
interprété nos résultats en fonction de facteurscipalement externes, les épreuves de la
batterie ELO ne permettant pas d’émettre des hypeshétiologiques provenant de variables
internes. |l serait donc utile d’ajouter a une fatuétude des épreuves évaluant les
compétences mnesiques et métalinguistiques. De phaise étude apporte peu d’éléments
significatifs concernant les enfants de GSM doist dempétences meétalinguistiques sont

capitales pour I'apprentissage du langage écrit.

Enfin, au cours de cette étude, nous avons pu aippi&@aspect multidimensionnel de
la situation de bilinguisme. Entre problématiqueguistiques, sociologiques, culturelles,
psychologiques, la prise en charge des enfantaghbiis requiert de I'orthophoniste une

adaptation et un questionnement permanents.
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ANNEXE 1 : Statistiques pour vérification de I'hypothése
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Le tableau suivant récapitulesvaleurspour chaque épreuve et chaguisse

MSM | GSM | CP
LexR It'ol 3,11 | 4,25 | 1,91
te oo | 2,06 | 231 2
S/NS S S NS
LexP It'ol 5,90 6 5,51
te w2 | 2,07 | 2,31 [ 2,04
S/NS S S S
RepM It'ol 2,12 | 1,99 | 0,52
te w2 | 2,07 | 2,37 | 2,02
S/NS S NS NS
cl It'ol 1,32 | 2,15 | 1,38
te w2 | 2,06 | 2,31 | 2,04
S/NS NS NS NS
CG It'ol 5,27 | 2,68 | 1,63
te w2 | 2,06 | 2,37 | 2,05
S/NS S S NS
RepSyn | It'ol 8,34 X X
tewz| 206 | X | X
S/NS S X X
MorSyn | |t'ol 4,81 | 5,57 | 6,88
te oo | 2,07 | 2,37 | 1,98
S/NS S S S

S = différence significative S = différence nonignificative
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ANNEXE 2 : Questionnaire parental

Questionnaire sur 'historique et I'environnement

linguistique de '’enfant =

*Version courte du Questionnaire Beyrouth-Tours, adapté a partir du J. Paradis (2007) ALEQ et ALDeQ

Questionnaires.

Ce questionnaire complété avec : la mere — le pére
Langue 1: Classe : Fille / Garcon ZEP : oui/non

1-

Informations générales sur I'’enfant

11 Date de naissance :
1.2 Lieu de naissance :
1.3 Si le lieu de résidence actuel est différent du lieu de naissance, précisez la date d’arrivée

dans le pays de résidence :

Et votre enfant a-t-il été scolarisé dans le pays d’origine ? oui non Si oui, combien
d’année:__ans
1.4 Si fratrie, ordre de naissance : 1 2 3 4 5 6
1.5 Fratrie :

Ordre de naissance Date de naissance Prénom (freres et Sexe
sceurs)

1 (I'ainé)

2

3

Histoire précoce de I'’enfant

2.1 Y-a-t-il eu des complications durant la grossesse : oui non
Si oui, précisez :

2.2 Poids de I'enfant a la naissance :
2.3 A quel age votre enfant a commencé a marcher :
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2.4 A quel age votre enfant a produit son premier mot: en quelle langue :

2.5 A quel age votre enfant a combiné des mots pour faire de petites phrases. Exemple :
encore pain, a plus gdteau : en quelle langue :

2.6 Est-ce que vous avez eu une quelconque inquiétude au sujet du langage de votre enfant :
Ouinon. Si oui précisez : L1 Frangais

2.7 Est-ce que votre enfant posséde des antécédents médicaux : oui / non
Si oui précisez :

2.8 Est-ce que votre enfantaouaeu

a- Des rhumes fréquents : oui / non
b- Des pertes auditives : oui/ non
c- Des allergies : oui / non
d- Des otites fréquentes : oui / non
e- Pose de diabolos : oui/ non
f- Autre :

2.9 Avant I'entrée en maternelle, a quelle fréquence votre enfant a été en contact avec :

0 1 2 3 4 Score/4
Jamais | Rarement | Parfois | Souvent | Toujours
L1 L1
Francgais Francais
Autre :

2.10 A quel age ce contact a-t-il commencé ?
L1: Francais : Autre :

3- Langues utilisées avec et par I'’enfant

3.1 Principales personnes s’occupant de I'enfant : mére — pére

Langue que la mére utilise avec elle/lui :

0 1 2 3 4 Score/4
Jamais | Rarement | Parfois Souvent | Toujours
L1 L1
Francgais Francais
Autre :
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Langue que votre enfant utilise avec sa meére :

0 1 2 3 4 Score/4
Jamais | Rarement | Parfois Souvent | Toujours
L1 L1
Frangais Frangais
Autre :
Langue que le pére utilise avec elle/lui :
0 1 2 3 4 Score/4
Jamais | Rarement | Parfois Souvent | Toujours
L1 L1
Frangais Frangais
Autre :
Langue que I'enfant utilise avec son pére :
0 1 2 3 4 Score/4
Jamais | Rarement | Parfois Souvent | Toujours
L1 L1
Frangais Frangais
Autre :

3.2

Est-ce qu’un autre adulte prend régulierement soin de votre enfant: grands-parents,

baby-sitter, employée de centres d’accueil...

oui

non ;

oui

précisez :

Langue qu’un autre adulte prenant régulierement soin de votre enfant utilise avec lui :

0 0,5 1 1,5 2 Score/2
Jamais | Rarement | Parfois Souvent | Toujours
L1 L1
Francgais Francais
Autre :
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Langue que votre enfant utilise avec un adulte prenant régulierement soin de lui :

33

0 0,5 1 1,5 2 Score/2
Jamais | Rarement | Parfois Souvent | Toujours
L1 L1
Frangais Frangais
Autre :
Pour chaque autre enfant de la famille, remplir un tableau différent :
Langue que le frere ou la sceur 1 utilise avec I'enfant :
0 1 2 3 4 Score/4
Jamais | Rarement | Parfois Souvent | Toujours
L1 L1
Francgais Francais
Autre :
Langue que votre enfant utilise avec le frere ou la sceur 1 :
0 1 2 3 4 Score/4
Jamais | Rarement | Parfois Souvent | Toujours
L1 L1
Francgais Francais
Autre :
Langue que le frere ou la sceur 2 utilise avec I'enfant :
0 1 2 3 4 Score/4
Jamais | Rarement | Parfois Souvent | Toujours
L1 L1
Francgais Francais
Autre :
Langue que votre enfant utilise avec le frere ou la sceur 2 :
0 1 2 3 4 Score/4
Jamais | Rarement | Parfois Souvent | Toujours
L1 L1
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Frangais Frangais

Autre :

3.4 Cochez la description qui indique le mieux la ou les langue(s) habituellement utilisée(s)
pour communiquer avec I'enfant a I'extérieur du foyer (activités sportives, culturelles..).

Langue utilisée avec I’enfant : Score/4
Uniquement la langue 1 4 L1
Principalement la langue 1 avec quelques mots de 3 Francais
francais
La langue 1 a peu pres autant que le francais 2/2
Principalement le frangais avec quelques mots de L1 3
Uniquement le frangais 4

3.5 Cochez la description qui indique le mieux la ou les langue(s) habituellement utilisées
dans votre foyer

Langue utilisée avec I’enfant : Score/4
Uniquement la langue 1 4 L1
Principalement la langue 1 avec quelques mots de 3 Francais
francais
La langue 1 a peu pres autant que le francais 2/2
Principalement le frangais avec quelques mots de L1 3
Uniquement le francais 4

3.6 Comment définiriez-vous le langage de votre enfant en langue 1 :

Il/elle ne comprend pas et ne parle pas la langue 1

Il/elle comprend un peu et s’exprime difficilement

Il/elle comprend mais s’exprime difficilement en langue 1

Il/elle comprend et parle facilement la langue 1

Il/elle comprend et parle la langue 1 parfaitement dans toutes les situations

Lors de I'acquisition du francais, avez-vous remarqué des modifications au niveau du
langage en langue 1 ? oui non. Lesquelles : Prononciation :
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Lexique : Syntaxe :

3.7 Votre enfant bénéficie-t-il de cours de langue en langue 1: oui/ non Si oui, combien
d’heures par semaine :

Score/4

L1

3.8 Vous a-t-on déja conseillé de consulter un orthophoniste ? oui non
Si oui, qui ? L’avez-vous fait ? oui non. Pourquoi ?

3.9 Vous a-t-on déja conseillé d’arréter de parler votre langue au profit du francais ? oui non
Si oui, pourquoi ? L’avez-vous fait ? oui non. Pourquoi ?

4- Informations sur la mere et le pere de I'’enfant

4.1 Informations sur la meére de I'enfant

a) Dans quel pays ou région est-elle née ?

b) Exerce-t-elle une profession actuellement ? oui non Si oui, quelle profession ?

c) Scolarité

Précisions

Ecole primaire OUI-NON

Collége - Formation OUl - NON
professionnelle

Lycée - Baccalauréat OUl - NON

Formation post-baccalauréat OUI-NON

4.2 Informations sur le pére de I'enfant

a) Dans quel pays ou région est-il né ?

b) Exerce-t-il une profession actuellement ? oui non Si oui, quelle profession ?
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c) Scolarité

Précisions
Ecole primaire OUl - NON
College - Formation OUl - NON
professionnelle
Lycée — Baccalauréat OUl - NON
Formation post-baccalauréat OUl - NON

4.3

Informations sur les langues utilisées entre les parents

Langue que la mére utilise avec le pére :

0 1 2 3 4 Score/4
Jamais | Rarement | Parfois Souvent | Toujours
L1 L1
Francgais Francais
Autre :
Langue que le pére utilise avec la mére :
0 1 2 3 4 Score/4
Jamais | Rarement | Parfois Souvent | Toujours
L1 L1
Frangais Frangais
Autre :
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5- Difficultés a I'école et en francais

Pour chaque case, indiquez : oui ou non

Frére / sceur Mére Pére

Difficultés a I’école

Difficultés particulieres en lecture et en orthographe

Redoublements

Difficultés a comprendre les autres quand ils parlent

Difficultés a s’exprimer a I'oral (prononciation, former
des phrases, trouver le bon mot, etc)

Evaluation du niveau de francgais du parent avec lequel nous avons rempli le questionnaire :

0- Il/elle ne comprend pas et ne parle pas frangais

1- 1l/elle comprend un peu et s’exprime difficilement en francais

2- ll/elle comprend mais s’exprime difficilement en francais

3- ll/elle comprend et parle facilement en francais

4- ll/elle comprend et parle frangais parfaitement dans toutes les situations
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