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Résumé : 

L͛ère numérique brise une alliance jusque-là indissociable entre la forme et le contenu du 

liǀƌe. C͛est eŶ Đela Ƌu͛elle ĐoŶstitue uŶe ƌĠǀolutioŶ. Mais il est encore trop tôt pour 

affirmer que le livre numérique évincera le support papier  car comme toute nouvelle 

teĐhŶologie, il ŶĠĐessite du teŵps pouƌ adŵettƌe Ƌu͛uŶ ͚fichier-livre͛ est le succédant du 

livre. 

La métamorphose que le numérique a enclenché, affecte essentiellement la 

dématérialisation, et la désolidarisation de ce support. Elle a remis en cause sa nature 

même et a fait émerger de nouvelles formes de textualité, hybrides, fragmentées, mobiles, 

digressives, plastiques, interactives et éphémères. 

De nouvelles modalités d͛ĠĐƌituƌe, de leĐtuƌe, d͛aƌĐhiǀage et de paƌtage se mettent en 

plaĐe eŶgeŶdƌaŶt de Ŷouǀeauǆ ŵodes d͛aĐĐğs, de production et de diffusion des textes. 

Cette technologie naissante qui s͛est aĐĐapaƌĠe de l͛uŶiǀeƌs du livre, disperse et déploie 

l͛ĠĐƌituƌe. Elle étoile indéfiniment la lecture, et brouille les contours et les frontières entre 

les différents supports. Le livre sous sa forŵe ŶuŵĠƌiƋue s͛est tƌaŶsfoƌŵĠ eŶ un fichier 

ouvert à toutes les transformations. 
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Introduction        

                                            

Le livre; cet objet culturel pas comme les autres qui a constitué pendant si 

loŶgteŵps l͛oďjet de faŶtasŵe pƌiǀilĠgiĠ des auteuƌs et des leĐteuƌs « je Ŷ͛ai jamais écrit, 

admet Fréderice Beigbeder, Ƌu͛eŶ faŶtasŵaŶt suƌ l͛objet final, sa taille, sa fore, son 

odeur. » 

Un livre vit, défile entre les mains, sa couverture se gondole ses pages se tachent, se plient, 

et s͛odoƌent. Il ƌaĐoŶte autaŶt d͛anecdotes Ƌue les ƌides d͛uŶ ǀisage. Il eŶĐhaŶte tous les 

sens, ou presque. Ce volume architecturé semblait être épargné de toute mutation; jusqu'à 

Đe Ƌue l͛ğƌe ŶuŵĠƌiƋue ǀieŶŶe le ŵĠtaŵoƌphoseƌ daŶs sa chair et son contenu. 

Cette métamorphose que le numérique a enclenché, affecte essentiellement la 

dématérialisation, et la désolidarisation de ce support. Elle a remis en cause sa nature 

même et a fait émerger de nouvelles formes de textualité, hybrides, fragmentées, mobiles, 

digressives, plastiques, interactives et éphémères. 

De nouvelles modalités d͛ĠĐƌituƌe, de leĐtuƌe, d͛aƌĐhiǀage et de paƌtage se mettent en 

plaĐe eŶgeŶdƌaŶt de Ŷouǀeauǆ ŵodes d͛aĐĐğs, de production et de diffusion des textes. 

Cette technologie naissante qui s͛est aĐĐapaƌĠe de l͛uŶiǀeƌs du livre, disperse et déploie 

l͛ĠĐƌituƌe. Elle étoile indéfiniment la lecture, et brouille les contours et les frontières entre 

les différents supports. Le livre sous sa forŵe ŶuŵĠƌiƋue s͛est tƌaŶsfoƌŵĠ eŶ un fichier 

ouvert à toutes les transformations. 

Les disciplines attachées à la culture livresque ont installé la tradition de confondre 

le teǆte à l͛œuǀƌe. Les pƌatiƋues de leĐtuƌe, de ĐoŵŵeŶtaiƌe, d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ oŶt pouƌ 

longtemps supposé que le texte et son support doivent être fixés dans des formes stables 

et identifiables afin Ƌu͛ils puisseŶt ġtƌe tƌaŶsŵis, réinterrogés et que leur sens soit 

réinventé par les générations successives. L͛ğƌe ŶuŵĠƌiƋue ďƌise Đette alliaŶĐe jusƋue-là 

indissociable entre la forme et le contenu du livre. Il  porte, en gestation, de nouvelles 

pƌatiƋues de leĐtuƌe d͛ĠĐƌituƌes, et iŶstalle de Ŷouǀelles ŵises eŶ sĐğŶe pƌopƌe à 

l'informatique. C͛est eŶ Đela Ƌu͛il constitue une révolution,  
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Les contours de cette métamorphose qui sont en train de se dessiner au fil des jours, nous 

amènent à questionner le livre sous sa forme numériƋue, et d͛aŶalǇseƌ la plaĐe de Đes 

créations numériques au sein de notre culture de lecteur. Quel support de lecture pour 

demain ? 

 Sont-ils destinés à rester un prolongement du livre papier, ou, dans la mesure où ils 

intègrent des contenus hybrides (vidéos, environnement sonore, interaction sur Internet 

où le lecteur devient acteur de sa lecture, etc.), ils constituent un nouveau genre éditorial 

et multimédia ?  

Comment ces nouvelles modalités de lecture sont-elles en train de transformer nos 

pratiques de leĐtuƌe et d͛ĠĐƌituƌe ? 

 

Pouƌ se faiƌe, j͛ai aďoƌdĠ ŵoŶ Đhaŵp de ƌeĐheƌĐhe en trois temps.  

DaŶs le pƌeŵieƌ Đhapitƌe de Đe ŵĠŵoiƌe, il Ġtait ƋuestioŶ d͛iŶflĠĐhiƌ l͛uŶiǀeƌs pƌopƌe 

à chaque culture. Cette prospection ŵ͛a outillé des informations nécessaires pour pouvoir 

mettre en tension, dans le deuxième chapitre, ces deux cultures distinctes.  

L͛oďjeĐtif de Đette mise en tension était de saisir les transformations impliquées par la 

numérisation en mesurant les propriétés, les vertus et les faiblesses de ces nouveaux 

supports. 

Enfin dans le tƌoisiğŵe Đhapitƌe, j͛ai aďoƌdĠ la ƋuestioŶ du rapport entre la pratique de la 

lecture et celle de l͛ĠĐƌituƌe afiŶ d͛apeƌĐeǀoiƌ leuƌ deǀeŶiƌ suƌ Đes supports numériques. 

 

L͛aďoutisseŵeŶt de Đes ƌeĐheƌĐhes thĠoƌiƋues ŵ͛a aŵeŶĠ à une première esquisse 

de projet inscriptible dans le champ du design d͛iŶteƌfaĐe.  

L͛aǆe seloŶ leƋuel j͛ai aďoƌdĠ ŵoŶ Đhaŵp est le verbe : pƌĠseŶteƌ. Paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, j͛ai 

orienté mes intentions de projet vers des possibilités de présentation qui concernent : 

l͛affiĐhage du teǆte ŶuŵĠƌiƋue, sa ŵise eŶ ƌelatioŶ aǀeĐ d͛autƌes teǆte et le va et vient 

eŶtƌe la leĐtuƌe et l͛ĠĐƌituƌe.  
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A. La culture livresque 

 

L͛iŶǀeŶtioŶ de l͛ĠĐƌituƌe ǀeƌs ϰϬϬϬ ans aǀaŶt Ŷotƌe ğƌe, a ĠtĠ l͛uŶe des dĠĐouǀeƌtes 

les plus iŵpoƌtaŶtes de l͛histoiƌe de l͛huŵaŶitĠ. Elle a tƌaŶsfoƌŵĠ la ƌelatioŶ de l͛espğĐe 

huŵaiŶe aǀeĐ le passĠ et a ouǀeƌt la ǀoie à l͛ĠŵeƌgeŶĐe du liǀƌe Đoŵŵe foƌŵe daŶs 

l͛histoiƌe. Depuis sa ĐƌĠatioŶ auǆ aleŶtouƌs du IIIe siècle de notre ère, le codex (c'est-à-dire 

le livƌe auǆ pages Ƌue l͛oŶ tourne, contrairement au rouleau Ƌue l͛oŶ dĠploieͿ, a conduit 

l͛histoiƌe à uŶ ĐhaŶgeŵeŶt teĐhŶologiƋue ŵajeuƌ. Il a tƌaŶsfoƌŵĠ l͛eǆpĠƌieŶĐe de la leĐtuƌe. 

Le liǀƌe est l͛oďjet teĐhŶiƋue Ƌui a peƌŵis l͛ĠpaŶouisseŵeŶt de la Đultuƌe de l͛ĠĐƌit, et la 

ŵise eŶ plaĐe d͛une architecture aussi ďieŶ de leĐtuƌe Ƌue d͛ĠĐƌituƌe. 

1. Le livre comme architecture: 

 

“i Ŷous aĐĐeptioŶs Đette ĐoŶĐeptioŶ du liǀƌe eŶtaŶt Ƌu͛ « architecture » nous dirons 

Ƌu͛il s͛agit d͛uŶ ǀoluŵe oƌgaŶisĠ de ŵaŶiğƌe à planifier la lecture. Ce volume a un début, 

uŶ ŵilieu et uŶe fiŶ. Il ƌĠǀğle la ŵaitƌise aussi ďieŶ d͛uŶ espaĐe Ƌue Đelle d͛uŶe teŵpoƌalitĠ. 

Il constitue en soi un univers. Nous l͛ouvƌoŶs et Ŷous le feƌŵoŶs- comme une porte ou une 

fenêtre, dit le poète Philippe JaĐĐottet. Mġŵe s͛il s͛agit d͛uŶ oďjet aĐheǀĠ, il est possiďle de 

le transformer, de le manipuler et de le métamorphoser.  

Ses pages sont les modératrices de notre civilisation ultra-pressée. Elles sont devenues 

l͛uŶitĠ de peƌĐeptioŶ du teǆte. Les lecteurs parcourent ces unités textuelles articulées en 

pages. EŶ ϭϰϱϬ, aǀeĐ l͛iŶǀeŶtioŶ de l͛iŵpƌiŵeƌie, l͛eǆploƌatioŶ de Đe ǀoluŵe a ĠtĠ 

paƌtielleŵeŶt tƌaŶsfoƌŵĠe. Des ƌğgles aussi ďieŶ tǇpogƌaphiƋues Ƌu͛Ġditoƌiales oŶt eŶƌiĐhi 

le métalangage propre au codex. Des paragraphes, des chapitres, des tables de matières, 

des iŶdeǆ et des Ŷotes de ďas de page seƌǀeŶt d͛aide pouƌ le leĐteuƌ. Ces outils ŵis eŶ plaĐe 

aǀeĐ l͛iŶǀeŶtioŶ du liǀƌe soŶt les ĠlĠŵeŶts de stƌuĐtuƌatioŶ de Đette aƌĐhiteĐtuƌe teǆtuelle. 

L͛iŶǀeŶtioŶ de GuteŶďeƌg, a iŶstauƌĠ des Ŷoƌŵes d͛ĠditioŶ et a faǀoƌisĠ la dĠŵoĐƌatisatioŶ 

du saǀoiƌ eŶ le ŵettaŶt à la dispositioŶ d͛uŶ Ŷoŵďƌe ĐƌoissaŶt de leĐteuƌ. 

Le deuxième point à développer correspond à l͛idĠe du liǀƌe eŶtaŶt Ƌu͛architecture 

d͛écriture. L͛uŶitĠ de Đe ǀoluŵe est la page. Elle ƌepƌĠseŶte le suppoƌt d͛iŶsĐƌiptioŶ du 

teǆte. D͛aďoƌd, elle dĠteƌŵiŶe pouƌ l͛ĠĐƌiǀaiŶ des oƌieŶtatioŶs d͛ĠĐƌituƌe et de ŵise eŶ 
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page ;poƌtait ou paǇsageͿ. EŶsuite, l͛ĠĐƌiǀaiŶ est ĐoŶtƌaiŶt de peŶseƌ soŶ teǆte paƌ appoƌt à 

un support déterminé qui est la page blanche ou du moins un support opaque (par 

eǆeŵple, uŶ liǀƌe Ŷ͛est pas puďliĠ suƌ des feuilles tƌaŶspaƌeŶtesͿ. Aussi, l͛ĠĐƌiǀaiŶ peŶse soŶ 

livre par apport à un nombre de pages qui vont déterminer le volume de son ouvrage. 

EŶfiŶ, il est ĠgaleŵeŶt ĐoŶtƌaiŶt de se souŵettƌe à ĐeƌtaiŶes ƌğgles d͛ĠditioŶ.  

Toutefois, l͛œuǀƌe de ƋuelƋues ĠĐƌiǀaiŶs Đoŵŵe : UŶ Đoup de DĠs jaŵais Ŷ͛aďoliƌa le 

Hasard du poète Stéphane Mallarmé pƌouǀeŶt Ƌu͛il est toujouƌs possiďle de s͛appƌopƌieƌ 

l͛espaĐe de Đette page ďlaŶĐhe et de dĠfieƌ les ĐaŶoŶs de l͛ĠditioŶ. MallaƌŵĠ, s͛est 

aventuré sur le teƌƌaiŶ de l͛iŶŶoǀatioŶ eŶ teƌŵes de mise en page, en proposant de 

nouvelles expériences de lecture.  

 

  

Figure 1: Le maitre, poème  de stéphne Mallarmé 
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Les poèmes de Mallarmé ainsi architecturés, nous incitent à nous questionner quant à la 

Ŷatuƌe de soŶ œuǀƌe. De Ŷous deŵaŶdeƌ s͛il s͛agit d͛uŶe œuǀƌe d͛aƌt ou d͛uŶe œuǀƌe 

littéraire, surtout que le poète est très attaché à une quête d'une beauté pure, que seul 

peut créer l'art : « le monde est fait pour aboutir à un beau livre 
1» disait-il. Le livre, cet 

objet si précieux, fait rêver autant les écrivains que les lecteurs. 

2. Le livre : objet de fantasme, objet de mémoire:  

 

A tƌaǀeƌs les siğĐles, le liǀƌe s͛est ƌĠǀĠlĠ ġtƌe uŶe ŵaĐhiŶe eǆtƌaoƌdiŶaiƌe pouƌ 

ĐoŶteŶiƌ des iŶfoƌŵatioŶs. C͛est uŶ oďjet autoŶoŵe. Il Ŷe dĠpeŶd Ŷi d͛ĠleĐtƌiĐitĠ pouƌ 

pouǀoiƌ le liƌe, Ŷi d͛iŶteƌŶet pouƌ le tĠlĠĐhaƌgeƌ ou l͛aĐtualiseƌ. “a ĐoŶĐeptioŶ esthĠtiƋue le 

ƌeŶd plaisaŶt et faĐile à teŶiƌ. “a ŵaŶiaďilitĠ a fait de lui le suppoƌt d͛appƌeŶtissage et de 

tƌaŶsŵissioŶ du saǀoiƌ paƌ eǆĐelleŶĐe. Il est faĐile à feuilleteƌ, effiĐaĐe ƋuaŶt ͚au stoĐkage et 

remarquablement résistant aux dommages. Il a également ce pouvoir étonnamment 

pérenne. « On a jamais mieux inventé que le papier pour conserver le texte
2» annonce 

Olivier Larizza. En effet, eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ aǀeĐ les suppoƌts ŶuŵĠƌiƋues, le papieƌ ŵġŵe s͛il 

jaunisse et se détériore avec le temps, il a une durée de vie assez longue.  Il est resté 

jusƋu͛à Đe jouƌ le suppoƌt de ƌĠfĠƌeŶĐe pouƌ la tƌaŶsŵissioŶ du saǀoiƌ. “a pĠƌeŶŶitĠ fait de 

lui un remarquable objet de mémoire et cela selon trois paliers : 

Il symbolise d͛aďoƌd, la ŵĠŵoiƌe du ƌappoƌt ĐhaƌŶel Ƌu͛eŶtƌetieŶt le leĐteuƌ aǀeĐ 

cet objet. On peut le transporter, le toucher, le sentir, écrire dessus, plier une feuille, 

glisseƌ uŶ petit ŵot, etĐ. Des tas de gestes Ƌui soŶt pƌopƌes au liǀƌe, foŶt Ƌu͛uŶ ƌappoƌt 

d͛iŶtimité se crée entre le lecteur et son livre. Cette intimité que le livre établi fait de lui un 

objet de fantasme. « C͛est ďieŶ paƌ l͛iŶtiŵe Ƌue l͛oŶ aĐĐğde à  l͛uŶiveƌsel »3 dit Olivier 

Laƌƌiza. Ce faŶtasŵe de l͛iŶtiŵe a souvent été pourchassé par le philosophe Gaston 

BaĐhelaƌd loƌsƋu͛il ĠǀoƋue la capacité de certains lieux comme la coquille, le nid et le coin à 

convoquer nos souvenirs les plus intimes.  

  

                                                           
1
M. Stéphane Mallarmé, EŶƋuġte suƌ l͛ĠǀolutioŶ littĠƌaiƌe ;ϭϴϵϭͿ, Jules Huƌet, Ġd. ChaƌpeŶtieƌ, ϭϴϵϭ, « 

Symbolistes et Décadents », p. 65. 
2
 Olivier LARIZZA, La querelle de livre, libella, Paris, 2012. P24 

3
 Ibid. P29 
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Ensuite, le livre conserve le cheminement de nos pensées. Les notes que nous 

inscrivons sur ses pages constituent la mémoire de nos pensées. Elles surgissent à un 

moment donné de nos lectures. Les marquages et les prises de notes témoigneront de nos 

comportements et de nos réactions aux idées et aux évènements à différentes époques du 

passé. Chacun de nous entant que lecteur invente sa propre méthode pour se remémorer 

ses lectures et garder sur le texte une trace de son passage. Par exemple, l͛ĠĐƌiǀaiŶ 

britannique Dearnold Bennett avait pour habitude de glisser des feuilles blanches dans ses 

liǀƌes pouƌ pƌeŶdƌe Ŷotes et ƌeǀisiteƌ ses ĐogitatioŶs. L͛atout du liǀƌe Đ͛est Ƌu͛il ƌassasie le 

besoin de se rappeler des choses que nous avons vécu ou auxquels nous avons pensé. Il 

nous permet de découvrir et de rebondir sur certains sujets, de les ƌepeŶseƌ. Bƌef, Đ͛est un 

remarquable aide-mémoire. 

EŶfiŶ, le liǀƌe est l͛haďitaĐle Ŷoŵade du saǀoiƌ. Il peƌŵet sa tƌaŶsŵissioŶ de 

gĠŶĠƌatioŶ eŶ gĠŶĠƌatioŶ. C͛est uŶ dispositif Ƌui peut ġtƌe eŵpƌuŶtĠ, ĠĐhaŶgĠ ou offeƌt. 

Son contenu anime les débats et incite les échanges intellectuels entre les êtres humains. Il 

établit le lien entre les générations. En flânant dans la bibliothèque de nos parents ou de 

nos grands-parents, quel plaisir que de retrouver leurs notes déposées soigneusement sur 

tel ou tel partie du texte, faisant mémoire de leurs pensées. Le livre est un support de 

ŵĠŵoiƌe Ƌui paƌĐouƌs le teŵps et l͛espaĐe et iŶstauƌe un dialogue entre des générations. 

Ce Ƌui Ŷous fait ƌeďoŶdiƌ suƌ l͛oƌigiŶe ĠtǇŵologiƋue de Đe teƌŵe, Ƌui ƌappeloŶs le, tƌouǀe 

sa racine dans le mot latin « liber », « libri » et Ƌui dĠsigŶe la paƌtie ǀiǀaŶte de l͛ĠĐoƌĐe suƌ 

laquelle nous écrivions. Le livre a été pendant si longtemps, un objet tellement sacralisé, 

Ƌue l͛idĠe de le substituer ou de faire évoluer sa forme a été souvent rejetée.  

3. Le livre, quel avenir ? 

 

Le liǀƌe a aĐĐoŵpagŶĠ l͛hoŵŵe peŶdaŶt si loŶgteŵps Ƌue l͛idĠe de s͛eŶ dĠfaiƌe 

seŵďle aujouƌd͛hui, effƌaǇeƌ aussi ďieŶ les auteuƌs Ƌue les leĐteuƌs, ŵġŵe les plus attaĐhĠs 

aux nouvelles technologies. Bill Gates, président de Microsoft, a confessé, dans un discours 

ƌĠĐeŶt, pƌĠfĠƌeƌ le papieƌ iŵpƌiŵĠ à l͛ĠĐƌaŶ d͛oƌdiŶateuƌ pouƌ uŶe loŶgue leĐtuƌe. Et 

nombreux sont les auteurs pour qui le livre représente le support inaltérable pour la 
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transmission du savoir. Dans l͛ouǀƌage N͛espĠƌez pas vous dĠďaƌƌasseƌ des livƌes, Umberto 

Eco, compare le livre à une roue, un marteau, à une cuillère ou à un ciseau.  Une sorte de 

peƌfeĐtioŶs iŶdĠpassaďle daŶs l͛oƌdƌe de l͛iŵagiŶaiƌe. « Une fois que vous les avez inventés, 

vous ne pouvez pas faire mieux. »4  

AǀeĐ l͛ĠŵeƌgeŶĐe des Ŷouǀelles teĐhŶologies et des suppoƌts ŵĠdia l͛aǀeŶiƌ du liǀƌe 

Ŷ͛a jaŵais susĐitĠ autaŶt d͛iŶteƌƌogatioŶs et d͛iŶƋuiĠtudes. Tƌop attaĐhĠs à uŶ ĐeƌtaiŶ 

mode de lecture ou défendant le livre pour des raisons économiques ; les auteurs, les 

leĐteuƌs, les ďiďliothĠĐaiƌes et les ŵaisoŶs d͛ĠditioŶ seŵďleŶt ŵal aĐĐueilliƌ l͛aƌƌiǀĠe de Đes 

Ŷouǀelles teĐhŶologies ƋuaŶd il s͛agit de ŵĠtaŵoƌphoseƌ le suppoƌt de leĐtuƌe.  

PouƌtaŶt, l͛appƌoĐhe de l͛auteuƌ ‘oďeƌt DaƌtoŶ diƌeĐteur de la bibliothèque de 

Haƌǀaƌd, seŵďle ġtƌe ďeauĐoup plus ƌatioŶŶel et oďjeĐtiǀe. BieŶ Ƌu͛il Ŷe dissiŵule guğƌe 

soŶ pƌofoŶd attaĐheŵeŶt au liǀƌe eŶtaŶt Ƌu͛objet de transmission du savoir : 

«J͛aiŵe le livƌe, les ďoŶ vieuǆ livƌe. SeloŶ ŵoi la Đultuƌe du livre atteignit son apogée 

quand Gutenberg modernisa le codex, et à certain égard le codex est supérieur à 

l͛oƌdiŶateuƌ. Vous pouvez le feuilleteƌ, l͛aŶŶoteƌ, l͛eŵpoƌteƌ au lit aveĐ vous et le 

ranger commodément sur un rayonnage.»5  

Il annonce un peu plus loiŶ daŶs soŶ liǀƌe Ƌu͛aussi ŵagiƋue pouƌƌait-il l͛ġtƌe, le liǀƌe est 

comme tout autre support; il a ses limites. « Tout auteur sait combien il faut éliminer avant 

Ƌu͛uŶ teǆte Ŷe soit pƌġt pouƌ l͛iŵpƌessioŶ et tout ĐheƌĐheuƌ sait Ƌue ďieŶ peu de Đhoses 

peuvent être étudiées dans les archives avant que le texte ne soit écrit»6. Ce Ƌue l͛auteuƌ 

reproche à Đe ŵajestueuǆ suppoƌt, Đ͛est  la peƌte d͛uŶe ƋuaŶtitĠ ĐoŶsidĠƌable de la 

ƌĠfleǆioŶ de l͛auteuƌ paƌĐe Ƌu͛il est ƌedeǀaďle d͛uŶ teǆte ĐohĠƌeŶt. PaƌĐe Ƌu͛il est teŶu à 

aborder tel thématique dans son livre et de se disperser dans divers sujets. Le lecteur doit 

se satisfaire du contenu du support sans pouvoir percevoir le réseau qui a alimenté cette 

réflexion et a fait immerger tel texte. 

‘oďeƌt DaƌŶtoŶ, eŶ ĠǀoƋuaŶt les ďoites d͛aƌĐhiǀes eŵpilĠes Đhez lui et doŶt il Ŷ͛aƌƌiǀe Ŷi à 

s͛eŶ dĠďaƌƌasseƌ Ŷi à ƌeliƌe, lui surgit l͛idĠe de ŶuŵĠƌiseƌ soŶ aƌĐhiǀe. Ce « livre 

                                                           
4
 Jean-Claude Caƌƌiğƌe et Uŵďeƌto EĐo, N͛espĠƌez pas ǀous dĠbarrasser des livres, op. cit, P 19. 

5
 Robert Darnton, Apologie du livre, Ed Gallimard, 2010-2012, P246  

6
 Ibid, P 247  
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numérique » Ƌu͛il dĠĐƌit Ŷ͛auƌa Ŷi uŶ dĠďut, Ŷi uŶe fiŶ ŵais s͛ĠpluĐheƌa sous foƌŵe de 

strates.  

“i le diƌeĐteuƌ de la plus gƌaŶde ďiďliothğƋue uŶiǀeƌsitaiƌe au ŵoŶde saisit l͛iŶtĠƌġt 

de la ŶuŵĠƌisatioŶ des ouǀƌages eŶ souteŶaŶt l͛idĠe du projet de Google en 2002 de créer 

une bibliothèque universelle  Ƌui ƌĠuŶiƌait tout le saǀoiƌ du ŵoŶde, Đ͛est Ƌue le ŶuŵĠƌiƋue, 

eŶ taŶt Ƌu͛outil de tƌaǀail, a ses propres vertus. Il serait alors pertinent si, au lieu de 

souteŶiƌ l͛appƌoĐhe de saĐƌaliseƌ le liǀƌe eŶtaŶt Ƌu͛oďjet, de s͛iŶtĠƌesseƌ à soŶ ĐoŶteŶu et 

aux activités qui le concernent. 
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B. La culture numérique 

1. Evolution  des usages  

 

 L͛usage des suppoƌts ŶuŵĠƌiƋues se gĠŶĠƌalise de plus eŶ plus gƌâĐe à la 

soĐialisatioŶ d͛aďoƌd de l͛oƌdiŶateuƌ daŶs les foǇeƌs eŶsuite d͛iŶteƌŶet. Les Ŷouǀelles 

technologies de l͛iŶfoƌŵatioŶ et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ;TICͿ soŶt deǀeŶues les 

accompagnatrices fidèles de notre quotidien. La généralisation de leur usage, les soumet 

au devoir de répondre aux besoins crées par notre société. 

Les statistiques du ministre de la culture et de la communication attestent que depuis dix 

aŶs, l͛aĐĐğs auǆ ĠƋuipeŵeŶts et auǆ teĐhŶologies ŶuŵĠƌiƋues des ŵĠŶages a foƌteŵeŶt 

évolué. En 2002, deux méŶages suƌ diǆ eŶ FƌaŶĐe aǀaieŶt aĐĐğs à l͛iŶteƌŶet, ils soŶt huit suƌ 

dix en 2012, soit un peu plus que 

la ŵoǇeŶŶe de l͛UŶioŶ 

européenne7. La diffusion de ce 

nouveau « média à tout faire » qui 

est internet a été rapide, 

notamment chez les moins de 45 

ans comme le montre (la figure 3). 

D͛apƌğs les Ġtudes du ŵiŶistğƌe, 

plus de la moitié des Français 

l͛utiliseŶt daŶs le Đadƌe de leuƌ 

temps libre, et plus de deux 

internautes sur trois (67%) se 

connectent tous les jours ou presque en dehors de toute obligation liée aux études ou à 

l͛aĐtiǀitĠ pƌofessioŶŶelle, pouƌ uŶe duƌĠe ŵoǇeŶŶe de ϭϮ heuƌes paƌ seŵaiŶe. 

 

 

                                                           
7
 http://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiques-ministerielles/Etudes-et-statistiques/L-actualite-du-

DEPS/Les-menages-et-les-technologies-de-l-information-et-de-la-communication-TIC-en-France-et-en-
Europe-en-2012-CC-2013-2 

Figure 2 - Utilisation de l'internet à des fins personnelles selon 

l'âge. 

http://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiques-ministerielles/Etudes-et-statistiques/L-actualite-du-DEPS/Les-menages-et-les-technologies-de-l-information-et-de-la-communication-TIC-en-France-et-en-Europe-en-2012-CC-2013-2
http://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiques-ministerielles/Etudes-et-statistiques/L-actualite-du-DEPS/Les-menages-et-les-technologies-de-l-information-et-de-la-communication-TIC-en-France-et-en-Europe-en-2012-CC-2013-2
http://www.culturecommunication.gouv.fr/Politiques-ministerielles/Etudes-et-statistiques/L-actualite-du-DEPS/Les-menages-et-les-technologies-de-l-information-et-de-la-communication-TIC-en-France-et-en-Europe-en-2012-CC-2013-2
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Avec le numérique et la polyvalence des terminaux, la plupart des pratiques 

Đultuƌelles ĐoŶǀeƌgeŶt dĠsoƌŵais ǀeƌs les ĠĐƌaŶs : ǀisioŶŶage d͛iŵages et ĠĐoute de 

musique bien entendu, mais aussi lecture de textes ou pratiques en amateur, sans parler 

de la présence désormais envahissante des écrans dans les bibliothèques, les lieux 

d͛eǆpositioŶ et ŵġŵe paƌfois daŶs ĐeƌtaiŶs lieuǆ de speĐtaĐle ǀiǀaŶt. La figuƌe -4-  montre 

que la durée moyenne que passe une personne, par semaine, devant un écran (télé+ 

nouveaux écrans) est de 32 heures  pour les hommes et de 30 heures pour les femmes, soit 

pƌesƋue ϮϬ% de leuƌ teŵps, Đe Ƌui est assez ĠleǀĠ. Ce Đhiffƌe s͛Ġlğǀe à ϯϳ heuƌes pouƌ les 

jeunes en 15-24 ans. Ces médias séduisent car tout est désormais potentiellement 

visualisaďle suƌ uŶ ĠĐƌaŶ et aĐĐessiďle paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe d͛iŶteƌŶet. Il suffit de tapeƌ les 

ŵots ĐlĠ du thğŵe ƌeĐheƌĐhĠ pouƌ Ƌu͛uŶ fluǆ de ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌgisse. Le Đhaŵp 

d͛appliĐatioŶ de Đes Ŷouǀelles teĐhŶologies s͛élargi d͛uŶ iŶstaŶt à uŶ autƌe. Le contenu du 

Weď s͛eŶƌiĐhi ƋuotidieŶŶeŵeŶt et le Ŷoŵďƌe des usageƌs s͛aĐĐƌoit ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt. 

Toutefois, ďieŶ Ƌue l͛utilisatioŶ des ĠĐƌaŶs se gĠŶĠƌalise, loƌsƋu͛il s͛agit de leĐtuƌe, les 

peƌsoŶŶes seŵďleŶt s͛attaĐheƌ plus au suppoƌt papieƌ. Du ŵoiŶs Đ͛est Đe que montre 

Figure 3 - Temps hebdomadaire consacré aux écrans selon le sex, l'âge, le niveau de dipôme et le milieu social 
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l͛eŶƋuġte ŵeŶĠe paƌ l͛oďseƌǀatoiƌe du liǀƌe et de l͛ĠĐƌit eŶ Ile-de-France, Le MOTif. (Figure 

5) 

 

Nous eŶ dĠduisoŶs Ƌue jusƋu͛à aujouƌd͛hui les ĠĐƌaŶs oŶt eŶĐoƌe du ŵal à s͛iŵposeƌ eŶ 

tant que support dédié à la lecture soutenue. Ce sont des supports de plus en plus 

ĐoŶǀoitĠs gƌâĐe à leuƌ faĐilitĠ d͛aĐĐğs et leuƌ ƌiĐhesse. La leĐtuƌe ŶuŵĠƌiƋue s͛iŶstalle et 

devient de plus en plus fréquente. 

“i Đette ĠǀolutioŶ d͛usage s͛est faite spoŶtaŶĠŵeŶt, il seƌait aloƌs teŵps de 

ƌepeŶseƌ Đette teĐhŶologie ŶoŶ plus eŶtaŶt Ƌue teĐhŶologie de l͛iŶfoƌŵatioŶ, de la 

communication ou de la distraction, mais comme une technologie de transmission du 

savoir. Un champ longtemps réservé aux livres et aux bibliothèques au sens classique du 

terme. 

La distinction entre savoir et information, sous-eŶteŶd deuǆ ŵodes d͛assiŵilatioŶ distiŶĐts. 

EŶ effet, tƌaŶsŵettƌe uŶe iŶfoƌŵatioŶ Ŷe ŶĠĐessite pas de la paƌt du leĐteuƌ ou de l͛usageƌ 

une grande conĐeŶtƌatioŶ. Ce Ƌui Ŷ͛est pas le Đas d͛uŶe tƌaŶsŵissioŶ du saǀoiƌ. La leĐtuƌe 

d͛uŶ liǀƌe de philosophie eǆige de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ. Et loƌsƋu͛il s͛agit d͛uŶe assiŵilatioŶ de 

Ŷouǀelles sĐieŶĐes, paƌ eǆeŵple, Ŷous Ŷous tƌouǀoŶs deǀaŶt uŶ eŶĐhaiŶeŵeŶt d͛idĠes ou 

de raisonnements qui nous est parfois anodin. Ce qui nécessite un temps de réception et 

d͛assiŵilatioŶ. A paƌtiƌ de Đe ĐoŶstat Ŷous pouƌƌoŶs pƌĠteŶdƌe Ƌu͛uŶe teĐhŶologie de 

l͛iŶfoƌŵatioŶ est distiŶĐte d͛uŶe teĐhŶologie de leĐtuƌe. Cette distiŶĐtioŶ Ŷ͛a pas encore 

été marquée par les supports de lecture numérique ; d͛où leuƌ faiďlesse et la ƌĠtiĐeŶĐe des 

usageƌs faĐe à Đes Ŷouǀeauǆ suppoƌts loƌsƋu͛il est ƋuestioŶ d͛uŶe leĐtuƌe souteŶue. 

  

Figure 4- La relation des lecteurs avec les livres 
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2. Lecture numérique : Mode d’eŵploi 

a) De l’éĐran au Weď : 

 

Avant les aŶŶĠes soiǆaŶte, Ŷous pouǀoŶs diffiĐileŵeŶt paƌleƌ de leĐtuƌe à l͛ĠĐƌaŶ, 

ŵais plutôt de dĠĐhiffƌage ou de ĐoŶsultatioŶ de ƌĠsultats. La foŶĐtioŶ de l͛ĠĐƌaŶ se liŵitait 

à l͛affiĐhage d͛uŶe iŵage du Đode tel Ƌue l͛iŶteƌpƌğte la ŵaĐhiŶe. EŶ ϭϵϲϴ, Douglas 

Engelďaƌt, pƌĠseŶte pouƌ la pƌeŵiğƌe fois  uŶ teǆte à l͛ĠĐƌaŶ où il ĐƌĠe des lieŶs 

hypertextuels entre les documents, mélange les textes et les graphiques, les présente dans 

des fenêtres et manipule une souris.  

Par la suite, Ted Nelson montre un dispositif personnel qui réunit sur un écran, à la fois : un 

hypertexte collectif, une interface graphique et du texte. « L͛oƌdiŶateuƌ devieŶt uŶe 

machine à lire»8. A l͛issu de Đette iŶǀeŶtioŶ, s͛eŶsuit uŶe sĠƌie de ƌeĐheƌĐhes et 

d͛iŶǀeŶtioŶs ŶotaŵŵeŶt le pƌojet “taƌ de Xerox en 1975 ; puis le projet  « tel écran/ tel 

ĠĐƌits» dĠǀeloppĠ paƌ Appel doŶt l͛oďjeĐtif est de faĐilitĠ la leĐtuƌe-contrôle. C'est-à-dire ce 

Ƌue l͛utilisateuƌ ǀisioŶŶe à l͛ĠĐƌaŶ est la ŵġŵe Đhose Ƌue Đe Ƌu͛il iŵpƌiŵeƌa. 

En 1980, la technologie et la production étant mature et prête à la diffusion au grand 

puďliĐ, l͛oƌdiŶateuƌ peƌsoŶŶel est ƌeŶdu aĐĐessiďle. C͛est Đe Ƌui a ƌeŶdu possiďle la 

soĐialisatioŶ de la leĐtuƌe à l͛ĠĐƌaŶ. 

b) L’hǇperteǆte : Une nouvelle technologie de la  lecture 

 

Bien que la prolifĠƌatioŶ de l͛hǇpeƌteǆte s͛est faite à paƌtiƌ du ǁeď; Đette solutioŶ 

technique et plus ancienne en tant que technologie informatique. Il est tout de même 

diffiĐile de dĠteƌŵiŶeƌ Ƌui de l͛hǇpeƌteǆte ou du ǁeď a peƌŵis la pƌolifĠƌatioŶ de l͛autƌe. Ce 

qui deŵeuƌe ĐeƌtaiŶ, Đ͛est Ƌue Đe ŵot fut eŵploǇĠ pouƌ la pƌeŵiğƌe fois eŶ ϭϵϲϱ paƌ soŶ 

inventeur Ted Nelson qui le définit dans son livre, Literary Machine comme étant: « un 

texte qui se caractérise par son écriture non séquentielle, un texte qui bifurque et autorise le 

lecteur à choisir, un texte lu de préférence sur écran interactif.
9
 »  

                                                           
8
 Alain Giffard, Bernard Stiegler et Christian Fauré, Pour en finir avec la mécroissance. Quelques réflexions d'Ars 

industrialis, Edition Flammarion, Paris 2009,  P 138 
9
 Ibid, P 140 
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Comme le montre la figure , l͛oďjeĐtif du pƌogƌaŵŵe Ƌue Ted NilsoŶ a imaginé est 

de mettre en liaison des documents textes grâce à des liens. 

 

 

Une page principale est placée en avant-plan.  

Puis en arrière-plaŶ s͛affiĐhe les diffĠƌeŶts doĐuŵeŶts Ƌui soŶt liĠs à Đe doĐuŵeŶt. EŶ 

ĐliƋuaŶt suƌ l͛uŶitĠ teǆtuelle liĠe à uŶ autƌe fichier ce dernier se, juxtaposé à la partie à 

laƋuelle il est liĠ. Ces hǇpeƌlieŶs iŵagiŶĠs paƌ l͛iŶfoƌŵatiĐieŶ soŶt ďidiƌeĐtioŶŶelles, 

ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌui est ƌĠpoŶdu aujouƌd͛hui suƌ le Weď.  

  

Figure 5- Mode de fonctionnement du programme imaginé par Ted Nelson 
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Par ailleurs, la technologie qui a permis le développement du Web est le langage 

HTML. En effet, le HTML a été la solution technique propre au numérique qui a permis le 

dĠǀeloppeŵeŶt du teǆte ŶuŵĠƌiƋue à paƌtiƌ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe d͛iŶteƌŶet. AǀeĐ soŶ 

invention du Web, Tim Berners-Lee (HTML: 1994) a réussi à relancer à la fois la question du 

Ŷouǀeau ŵediuŵ et Đelle de la leĐtuƌe à l͛ĠĐƌaŶ. HTML, ĐouƌaŵŵeŶt tƌaduit paƌ 

« HyperText mark-up langage » est traduit en français par : « langage de balise 

hypertextuel». 

Par langage, nous entendons ici un vocabulaire normalisé pour décrire les différents objets 

édités (titre, corps du texte, image, lien, etc.) et la codification informatique de ce texte. 

Les textes et les fragments de textes ont leur propre adresse matérielle, ce qui assure leur 

publication et leur circulation sur le web.   

D͛autƌe paƌt, ils ĐoŵpƌeŶŶeŶt uŶ oďjet paƌtiĐulieƌ, le lieŶ hǇpeƌteǆtuel, ŶoŵŵĠ hǇpeƌlieŶ, 

Ƌui assuƌe l͛assoĐiatioŶ eŶtƌe les teǆtes et ƌeŶd possiďle leuƌ leĐtuƌe. Cette ĠǀideŶĐe 

ŵassiǀe doit ġtƌe dĠĐoŵposĠe pouƌ Ƌu͛appaƌaisseŶt les transformations qui touchent 

particulièrement la lecture, car la traduction technique du sigle HTML exprime peu la 

tƌaŶsfoƌŵatioŶ Ƌue suďit la leĐtuƌe. AǀeĐ le dĠǀeloppeŵeŶt du Weď uŶe sĠƌie d͛aĐtiǀitĠs 

ont accompagné sa mise en fonction. 

Si cette mise en réseaux est en soit une solution technique ingénieuse, Tim Berners-LEE ne 

Ŷie pas l͛affiliatioŶ ĐoŶĐeptuelle de son projet avec celui de Douglas Engelbart et Ted 

Nelson. A la seule différence que son projet concerne particulièrement la publication et la 

circulation et non pas la lecture. Si nous transposons ceci sur la chaîne industrielle classique 

du livre, nous dirons que la démarche Tim Berners-LEE concerne la publication et la 

distƌiďutioŶ et ŶoŶ pas l͛ĠditioŶ. TaŶt dis Ƌue Ted NelsoŶ et Douglas EŶgelďart se sont  

iŶtĠƌessĠs à la leĐtuƌe et à l͛eǆploƌatioŶ des teǆtes.  

Il est important de souligner cette distinction afin de comprendre quel type de lecture 

engage le web et révéler ce que certains dispositifs, explicitement ou implicitement, 

comportent de potentialités pour la lecture numérique.   
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c) Le mythe de la lecture sur le Web : 

 

La lecture numérique se développe dans un environnement distinct à la fois du 

modèle classique de lecture du livre imprimé et de la génération précédente de lecture à 

l͛ĠĐƌaŶ. Il Ǉ a ďieŶ là, l͛hǇpothğse à ƌeteŶiƌ Ƌu͛uŶ dispositif de leĐtuƌe distiŶĐt et autoŶoŵe 

s͛est offeƌt uŶe Ŷouǀelle plaĐe.  

La teĐhŶologie du Weď s͛est dĠǀeloppĠe avec le concept utopique de tout rendre 

accessible, à paƌtiƌ de Ŷ͛iŵpoƌte Ƌuel eŶdƌoit et à tout ŵoŵeŶt de la jouƌŶĠe du ŵoŵeŶt 

où nous pouvons nous connecter à internet. Relié à la toile par des liens, tout devient à 

poƌtĠe de ŵaiŶ Đaƌ tout est dispoŶiďle suƌ iŶteƌŶet, atteŶd d͛ġtƌe ĐhaƌgĠ, tĠlĠĐhaƌgĠ ou 

iŵpƌiŵĠ. DaŶs l͛espaĐe iŶteƌŶet, ĐhaĐuŶ a le dƌoit et la possiďilitĠ d͛appoƌteƌ sa pieƌƌe 

ǀeƌtueuse à l͛ĠdifiĐe, Đe Ƌui fait le ďoŶheuƌ de tous. Cette ǀiƌtualitĠ est saŶs aŶĐƌage, saŶs 

domicile fixe. Internet est bien un espace utopique au sens étymologique du terme. Un 

« ou-topos », c'est-à-dire ƋuelƋue Đhose Ƌui Ŷ͛a pas de lieu fiǆe. Elle a doŶĐ lieu paƌtout, à 

la fois et eŶ ŵġŵe teŵps. Elle iŶĐaƌŶe l͛utopie de la gƌatuitĠ du paƌtage de l͛iŶfoƌŵatioŶ et 

de son accessibilité.  

Le non-sens de certains symboles ĐoŵpƌĠheŶsiďles paƌ tous, et le ƌeĐouƌs à l͛iŵage 

ou à l͛iŵagiŶaiƌe figuƌatif pouƌ dĠsigŶeƌ uŶe Đhose d͛oƌigiŶe iŶĐoŶŶue appuie Đette idĠe 

d͛utopie Ƌu͛iŶĐaƌŶe le Weď.  L͛eǆeŵple de « @ » qui se prononce différemment selon les 

langues : « at »  en anglais, Đ͛est-à-diƌe ͚Đhez͛, « escargot » en italien, «queue de singe » en 

allemand et « tƌoŵpe d͛ĠlĠphaŶt» eŶ daŶois justifie Đette idĠe de l͛uŶiǀeƌsalitĠ du laŶgage 

iŵagĠ Ƌu͛iŶteƌŶet a iŶstauƌĠ. C͛est daŶs Đe seŶs, Ƌue Đe soleil ǀiƌtuel est ƋualifiĠ 

d͛utopiƋue. Il est défini par Olivier Lariza comme « uŶ ŵoteuƌ de l͛iŵagiŶatioŶ ĐolleĐtive et 

individuelle, et qui, en même temps, canalise une énergie ».10 L͛ĠŶeƌgie Ƌue Ŷous dĠploǇoŶs 

pouƌ ĐheƌĐheƌ l͛iŶfoƌŵatioŶ, paƌĐouƌiƌ des ŵasses de pages Weď, ǀisioŶŶeƌ des ǀidéos, etc. 

 La devise du plus puissant moteur de recherche Google : « DoŶ͛t ďe evil », confirme le 

concept utopique selon lequel le web a été édifié. « IŶteƌŶet s͛iŵpose Đoŵŵe le Ŷouveau 

mythe post-moderne, il ne lui manque que la sacralité pour devenir une religion.11 »  Un 

point de vue partagé par Robert Darton qui compare internet à la conception que faisait 

                                                           
10

 Olivier LARIZZA, La querelle de livre, libella, Paris, 2012, P28  
11

 Ibid, P31  
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“aiŶt AugustiŶ de l͛espƌit de Dieu : « oŵŶisĐieŶt et iŶfiŶi paƌĐe Ƌue soŶ savoiƌ s͛ĠteŶdait 

partout, au-delà ŵġŵe du teŵps et de l͛espaĐe.12»  

En effet, la spĠĐifiĐitĠ des teǆtes iŶfoƌŵatisĠs et postĠs suƌ le Weď s͛eǆpƌiŵe paƌ leuƌ 

ŵaitƌise du teŵps et de l͛espaĐe, ǀoiƌ la dissolutioŶ de l͛ĠĐhelle espaĐe- temps. Les 

distances sont abolies et les frontières sont déblayées. Une plage horaire de travail et de 

recherche et de lecture totaleŵeŶt ouǀeƌte et liďƌe deǀieŶt possiďle à l͛Hoŵŵe.  

 

Cette culture instaurée avec le Web a engagé aussi bien de nouvelles pratiques 

Ƌu͛uŶ Ŷouǀeau ŵode de leĐtuƌe, de ŵĠŵoƌisatioŶ, d͛ĠĐhaŶge et d͛aƌĐhiǀage. Pouƌ pouǀoiƌ 

cerner en quoi le web concerne la lecture, il faudrait peut-être commencer par distinguer 

les activités  qui accompagnent la lecture dans le Web. 

En observant notre quotidien sur la toile, nous relevons rapidement trois champs 

d͛aĐtiǀitĠs distiŶĐts : la prospection, la mémorisation et la publication. A chaque champ 

s͛assoĐie des aĐtiǀitĠs Ƌui lui soŶt pƌopƌes.  

 

La prospection : 

 

La prospection consiste à appliquer au textes des traitements automatisés ou semi 

automatisés. Les outils de prospection propre au web sont les moteurs de recherche ou de 

traduction. Il existe également certains outils de recherche telle que le raccourci (ctrl + f) 

                                                           
12

 Robert Darnton, Apologie du livre, Ed Gallimard, 2010-2012, P246 

Figure 6- Schéma récapitulatif des activités du web 
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qui permet de saisir les termes recherchés dans une page web ou un fichier texte (PDF, 

doĐ, etĐ.Ϳ. Ces outils de pƌospeĐtioŶ dĠlğgueŶt au ŵoteuƌ de ƌeĐheƌĐhe l͛aĐtiǀitĠ de la pƌĠ-

lecture. Ce dernier sélectionne pour le lecteur le référencement des textes. Autrement, ce 

modèle de recherche traŶsfğƌe uŶe paƌtie des ĐoŵpĠteŶĐes de l͛hoŵŵe ǀeƌs la ŵaĐhiŶe. 

« Le leĐteuƌ se tƌouve daŶs uŶe positioŶ d͛iŶteƌpƌĠteƌ les ƌĠsultats du tƌaiteŵeŶt, Đ'est-à-

dire les textes machiniques
13

 ». Il doit disposeƌ d͛uŶe douďle ĐoŵpĠteŶĐe: poseƌ les ďoŶs 

mots pour lancer sa recherche, puis avoir la capacité de redresser sa recherche si les 

résultats affichés ne correspondent pas aux intentions du lecteur. Le langage du Web fait 

appel à un langage sémiotique tout aussi fort que le langage sémiotique instauré par les 

affiches publicitaires ou par le paysage urbain. Une fois que la recherche est finie et que les 

résultats sont apparus sous forme de lien, le lecteur est invité à passer à une nouvelle 

activité : la navigation. 

 

1. La navigation : 

 

La navigation ne peut être effeĐtuĠe Ƌue paƌ l͛eǆisteŶĐe de lieŶs hǇpeƌteǆtuels. Ces 

deƌŶieƌs foŶĐtioŶŶeŶt Đoŵŵe uŶ ƌaĐĐouƌĐi d͛aĐĐğs au teǆte. Il ĠǀoƋue l͛idĠe de ƌapiditĠ. Il 

ĐoŶstitue à la fois uŶe stƌuĐtuƌe d͛aŵplifiĐatioŶ et uŶ outil de segŵeŶtatioŶ du teǆte. 

L͛aĐtiǀitĠ de la ŶaǀigatioŶ s͛effeĐtue eŶ deuǆ teŵps : la fragmentation du texte puis sa 

réunification ; ce qui engage le lecteur à une double activité.  

L͛iŶteƌŶaute doit passeƌ paƌ uŶe sĠƌie d͛aĐtioŶs pouƌ pouǀoiƌ liƌe soŶ teǆte ;saisiƌ 

des mots clés, accéder à un premier site puis accéder à un deuxième site, etc.) La 

navigation exige la coopération du lecteur. Cette coopération évoque la proximité 

sémantique entre le verbe  « lire»/« legere » et qui signifie rassembler, ramasser  et le 

verbe « relier ». La lecture sur le Web se fait grâce à des signes passeurs (les boutons, les 

flèches, etc) dont la fonction est tant tôt  sémiotique tant tôt instrumentale. Sémiotique, 

puisƋue la ĐiƌĐulatioŶ daŶs le teǆte Ŷe peut s͛Ġtaďliƌ Ƌue si le leĐteuƌ aƌƌiǀe à assoĐieƌ 

l͛iŵage du ďoutoŶ à sa foŶĐtioŶ. Et iŶstƌuŵeŶtale, Đaƌ suƌ le Weď, Đ͛est le leĐteuƌ Ƌui 

ĐoŶstƌuit le teǆte à paƌtiƌ de Đes pƌopƌes ĐheŵiŶeŵeŶts. Il a la ƌespoŶsaďilitĠ d͛Ġdifieƌ uŶ 

                                                           
13

 Alain Giffard, Bernard Stiegler et Christian Fauré, Pour en finir avec la mécroissance. Quelques réflexions d'Ars 
industrialis, Edition Flammarion, Paris 2009,  P 145. 
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ensemble cohérent en parcourant le texte dans un sens particulier. Autrement dit, si le 

leĐteuƌ piaŶote de lieŶ eŶ lieŶ saŶs pouƌ autaŶt s͛eŶgageƌ daŶs uŶe leĐtuƌe souteŶue, sa 

lecture se transforme en un ensemble de sauts générés par les hypertextes. 

Le deuǆiğŵe poiŶt à aďoƌdeƌ seƌait la ƋuestioŶ de la ƌelaŶĐe de la leĐtuƌe uŶe fois Ƌu͛elle a 

été momentanément interrompue. Des exercices de repérage, de mémorisation des 

paƌĐouƌs aĐĐoŵpagŶeŶt ƋuotidieŶŶeŵeŶt l͛aĐtiǀitĠ de la ŶaǀigatioŶ. “uƌ le ǁeď, Ŷous 

ŵoďilisoŶs plus d͛effoƌt à ŵĠŵoƌiseƌ le ĐheŵiŶ Ƌui Ŷous a aŵeŶĠ à  l͛iŶfoƌŵatioŶ Ƌu͛a la 

mémorisatioŶ de l͛iŶfoƌŵatioŶ eŶ ƋuestioŶ. La ŶaǀigatioŶ tƌaŶsfğƌe doŶĐ au leĐteuƌ uŶe 

double charge, à la fois opérationnelle et intellectuelle. Pour accomplir cette charge, des 

outils de ŵĠŵoƌisatioŶ telle Ƌue la Đopie, l͛aŶŶotatioŶ et le ŵaƌƋuage, aĐĐoŵpagŶent la 

navigation sur le web. 

La mémorisation : 

 

DaŶs le Phğdƌe, PlatoŶ ĐƌitiƋue fĠƌoĐeŵeŶt l͛ĠĐƌituƌe eŶ sigŶalaŶt Ƌue Đe pƌoĐĠdĠ 

entrainera nécessairement une confusion entre mémoire et aide-mémoire. Avec la culture 

ŶuŵĠƌiƋue, l͛eŶƌegistƌeŵeŶt est dĠlĠguĠ à la machine. ͛Ma ďiďliothğƋue͛, constituée de 

textes structurés selon un corpus individuel lu et relu a été substituée par une mémoire 

eǆtĠƌieuƌe. C͛est la ŵĠŵoiƌe de la ŵaĐhiŶe Ƌui tisse le lieŶ eŶtƌe la ĐoŶŶaissaŶĐe du teǆte 

et la connaissance du lecteur. Ces textes sont stockés selon un ordre personnel, qui est à la 

fois ƌĠel et iŵagiŶaiƌe. UŶe iŶteƌfaĐe Ƌui feƌait oďjet d͛aide-mémoire. Elle mémorise pour le 

leĐteuƌ et le stiŵule iŶtelleĐtuelleŵeŶt eŶ ŵettaŶt à sa dispositioŶ des outils d͛aŶŶotatioŶ, 

de copie et de marquage.  

2. Le marquage : 

Le marquage est une activité qui permet de placer des repères sur ce que nous 

lisoŶs. L͛outil le plus siŵple à ĠǀoƋueƌ est la ŵaƌƋue page. QuaŶt à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 

numérique, il est possible de consulter, par exemple, l͛histoƌiƋue de Ŷotƌe ŶaǀigatioŶ au 

moyen du raccourci (ctrl + h). Cette action sous-eŶteŶd Ƌu͛uŶe aĐtiǀitĠ de leĐtuƌe a ĠtĠ 

établie. Le marquage permet de garder une trace de notre parcours de lecture ou du travail 

de découpe effectué suite à la navigation. 



 
 

25 
 

Grâce aux algorithmes élaborés par les informaticiens, la traçabilité de nos parcours 

devient possible. Notre cheminement est répertorié par une liste de liens qui donnent 

naissance à un nouveau texte. Ces derniers sont des textes seconds ou de méta-textes. Ils 

Ŷe soŶt pas ĐoŵpƌĠheŶsiďles sous leuƌ foƌŵe d͛adƌesse HTML. Le ĐoŶteŶu des lieŶs Ŷe 

pƌeŶd seŶs Ƌue s͛il est ƌattaĐhĠ au teǆte souƌĐe. Coŵŵe des Ŷotes de ďas de page Ƌue 

nous essayerons de lire entant que deuxième texte. 

3. La copie :  

La copie est un moyen nécessaire à la communication des données informatisées. 

Elle ĐoŶĐeƌŶe aussi ďieŶ le tĠlĠĐhaƌgeŵeŶt Ƌue l͛eŶƌegistƌeŵeŶt ou l͛iŵpƌessioŶ des 

fichiers. Cette pratique consiste à produire des versions multiples et différentes de textes. 

Une activité simple, néanmoins elle nécessite des connaissances techniques assez fines 

pour pouvoir choisir le format qui correspond le mieux au besoin du lecteur et par la suite 

pouvoir changer ces formats, les compresser, etc. La copie est le premier pas vers 

l͛appƌopƌiatioŶ du teǆte. Elle suspeŶd l͛aĐtiǀitĠ de la ŶaǀigatioŶ pouƌ ĐolleĐteƌ uŶ ĐeƌtaiŶ 

Ŷoŵďƌe d͛uŶitĠs teǆtuelles, les ŵettƌe eŶ ƌelatioŶ et ĐƌĠeƌ soŶ pƌopƌe teǆte. 

4. Annotation : 

OpĠƌatioŶ ǀisiďle suƌ le teǆte, l͛aŶŶotatioŶ illustƌe la diŵeŶsioŶ aĐtiǀe de la lecture. 

Elle transpose également les cogitations et le rebondissement de la pensée du lecteur. 

C͛est uŶ outil Ƌui  peƌŵet au leĐteuƌ de Ŷoteƌ ses ƌĠaĐtioŶs et de le ŵĠŵoƌiseƌ. AǀeĐ 

l͛eǆplosioŶ des ďlogs peƌsoŶŶels, l͛aŶŶotatioŶ s͛est ďeauĐoup ƌĠpoŶdue sous forme de 

commentaires qui sont à leur tour commentés. 

La publication :  

 

5. La diffusion : 

 

AǀeĐ la gĠŶĠƌalisatioŶ du ǁeď, l͛aĐtiǀitĠ de la puďliĐatioŶ s͛est dĠŵoĐƌatisĠe. Elle 

Ŷ͛est plus ƌĠseƌǀeƌ auǆ ŵaisoŶs d͛ĠditioŶs. L͛eǆplosioŶ des ďlogs et des ƌĠseauǆ soĐiauǆ ou 

ŵġŵe des logiĐiels d͛ĠĐhaŶge tel Ƌue Dƌopďoǆ oŶt faĐilitĠ la puďliĐatioŶ et l͛Ġchange des 
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textes, des images et des vidéos. La toile du Web a dissous les distances et simplifié la 

puďliĐatioŶ. Plus ďesoiŶ de ĐoŶtaĐteƌ des ŵaisoŶs d͛ĠditioŶ pouƌ pouǀoiƌ pƌopageƌ sa 

pensée puisque toute personne est susceptible de se faire lire grâce à la toile du Web.   

Toutes Đes aĐtiǀitĠs pƌopƌes au ǁeď appuieŶt l͛idĠe Ƌu͛uŶ Ŷouǀeau ŵode de leĐtuƌe 

a été mis en place grâce au développement de ces médias numériques et du web. 

Toutefois, nous ne pourrions pas encore annoncer que ce nouveau mode de lecture est un 

suďstitut à la leĐtuƌe ĐlassiƋue, Ŷi Ƌu͛il Ġtaďlit toutes les ĐoŶditioŶs de la leĐtuƌe Đoŵŵe 

pratique culturelle générique, car, tout simplement, il fait appel à un nouveau mode de 

lecture. 

C͛est peut ġtƌe aǀeĐ ƌaisoŶ Ƌu͛uŶe ŵajoƌitĠ d͛utilisateurs considèrent que le document 

ŶuŵĠƌiƋue Ŷ͛est pas fait pouƌ ġtƌe lu Đoŵŵe Ŷous pouƌƌoŶs liƌe uŶ liǀƌe ǀu Ƌu͛il ƌĠpoŶd à 

des Đƌitğƌes teĐhŶiƋues autƌe Ƌue le liǀƌe: ƌĠsolutioŶ, taille de l͛ĠĐƌaŶ, paƌaŵğtƌes 

d͛affiĐhage, etĐ. Paƌ ĐoŶtƌe, s͛il Ŷ͛est pas fait pour être «lu», peut-ġtƌe Ƌu͛il est fait pouƌ 

être transformé. C͛est « uŶ espaĐe Ƌui seŵďle plus dĠdiĠ à la tƌaŶsfoƌŵatioŶ Ƌu͛au 

déchiffrement attentif »14. Un espace où la perceptioŶ se ĐoŶjugue aǀeĐ l͛aĐtioŶ. 

 

Ce mode particulier de lecture au Web Ƌui faĐilite aussi ďieŶ l͛aĐĐğs Ƌue et le 

paƌtage de l͛iŶfoƌŵatioŶ, dissimule un deuxième mode de lecture effectué par la machine 

du Web. En effet, sur la toile, « le leĐteuƌ Ŷ͛est plus seul à liƌe : l͛appaƌeil le lit eŶ ƌetouƌ et 

simultanément. 
15

»  

 

3. Des lectures industrialisées  

 

L͛iŶflueŶĐe du ŵodğle ĠĐoŶoŵiƋue ďasĠ suƌ la ĐoŶsoŵŵatioŶ a iŶflueŶĐĠ Ŷotƌe 

ŵode d͛ġtƌe et Ŷotƌe ƌappoƌt au ŵoŶde saŶs ĠpaƌgŶeƌ l͛aĐtiǀitĠ de la leĐtuƌe. Les suppoƌts 

ŶuŵĠƌiƋues de leĐtuƌe tels Ƌu͛ils se pƌĠseŶteŶt aujouƌd͛hui, se raccordent plus à des 

ŵaĐhiŶes Ƌu͛à des outils de leĐtuƌe. Ces ŵaĐhiŶes soŶt pƌogƌaŵŵĠes seloŶ le ŵodğle 

ĠĐoŶoŵiƋue Đapitaliste Ƌui a pouƌ oďsessioŶ ĐoŶstaŶte l͛augŵeŶtatioŶ des pƌofits. UŶ 

                                                           
14 L'espace du document numérique, Franck Ghitalla « Communication et langages. N°126 », 4ème trimestre 
2000. p. 74-84., 
15

 Entretien avec Olivier Larriza,le 26 Avril 2013.     
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modèle économique que Bernard Stiegler nomme de capitalisme pulsionnel ou de 

populisme industriel. L͛esseŶtiel de Đette ĠĐoŶoŵie est touƌŶĠ ǀeƌs la ĐoŶsoŵŵatioŶ et ŶoŶ 

plus vers la production. Sa visée est « comportementaliste » et elle est activée par la 

conjonction entre la « science » du marketing et le développement de la «société de 

services ». Selon Stiegler, les « industries de services » soŶt aujouƌd͛hui, les acteurs et les 

instruments essentiels de contrôle. Ces instruments produisent et vendent des savoir-vivre 

dont les industries de programmes (télé, internet, cinéma, jeux vidéo, etc.) sont les auteurs. 

Ces nouvelles industries ont installé de nouvelles pratiques culturelles dont la 

lecture numérique. Alain Giffard qualifie ce nouveau mode de lecture de : lectures 

industrialisées. Ce mode repose sur trois axes : D͛aďoƌd, la pƌoduĐtioŶ des ŵoǇeŶs de 

lecture par le biais des logiciels, des matériels et des interfaces. Cette activité renvoie au 

programme de la machine par lequel sont déterminées nos lectures. 

 EŶsuite, la pƌoduĐtioŶ autoŵatiƋue d͛aĐtes de lecture générés par les moteurs de 

recherche. Ces moteurs de recherche sont comparés à un robot de lecture qui trotte en 

deuǆ phases: la phase d͛eǆploƌatioŶ des teǆtes suƌ le ǁeď, puis la phase d͛affiĐhage des 

résultats. Cet axe consiste à créer un contexte virtuel de lecture sur le Web.  

Ces deux activités nous font buter sur le troisième axe : la commercialisation des lectures 

et des lecteurs. Des logiciels et des outils informatiques et des protocoles informatiques tel 

que les cookies peuvent être implantĠs suƌ l͛oƌdiŶateuƌ des iŶteƌŶautes pouƌ eŶƌegistƌeƌ les 

parcours de lecture et constituer automatiquement des profils individualisés. Ces profils 

soŶt paƌ la suite ƌeǀeŶdus auǆ aŶŶoŶĐeuƌs pouƌ pƌoposeƌ à l͛usageƌ uŶ affiĐhage 

personnalisé selon divers critères. 

Le moteur de recherche Google illustre parfaitement le principe de fonctionnement de ces 

« lectures industrialisées ». Ce moteur effectue une double lecture: la lecture du texte en 

soi puis la lecture des lectures. Suivant cette double lecture, le référencement des liens et 

les affichages publicitaires sont établis. Ces analyses sont axées soit sur les comportements 

des iŶteƌŶautes, leuƌs usages et leuƌs leĐtuƌes, soit suƌ l͛aŶalǇse des ŵots ĐlĠs saisis loƌs 

d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe, soit suƌ l͛aŶalǇse des Đontenus des pages en cours de lecture. Vient se 

ƌajouteƌ à Đela, d͛autƌes Đƌitğƌes Đoŵŵe la gĠoloĐalisatioŶ, l͛âge, le seǆe, les ƌeǀeŶus. Ces 

aŶalǇses ǀoŶt peƌŵettƌe uŶ affiĐhage puďliĐitaiƌe peƌsoŶŶalisĠ et/ou ĐoŶteǆtuel ;Đ͛est à 

diƌe ďasĠ suƌ l͛aŶalǇse des mots utilisés dans le contenu de la page).  
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Le ŵode de foŶĐtioŶŶeŵeŶt de Google eǆpliĐite la dĠǀiatioŶ de l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ du 

ŵot ͚͛leĐteuƌ͛͛ aǀeĐ Đet outil iŶfoƌŵatiƋue. EŶ effet, si le littƌĠ ƌappoƌte la dĠfiŶitioŶ de 

͛leĐteuƌ͛ à l͛ġtƌe huŵaiŶ, Google la rapporte à une machine de lecture. Effectivement, en 

saisissaŶt ͚leĐteuƌ͛ suƌ Google les ŵots ĐlĠs Ƌui appaƌaisseŶt soŶt: leĐteuƌ Pdf, leĐteuƌ Mpϯ, 

lecteur DVD, Lecteur en ligne, etc. Mystérieusement, Google mêle lisage et lecteur, la 

machine qui lit pouƌ soŶ Đoŵpte est Đelle Ƌui lit pouƌ aideƌ l͛hoŵŵe à liƌe. UŶ lapsus 

ƌĠǀĠlateuƌ Ƌui tƌaduit le tƌaŶsfeƌt de l͛aĐtiǀitĠ de la lecture vers la machine. 

Cette industrialisation des lectures, joue un rôle puissant sur la conception inventive 

des ŵodğles d͛iŶterfaces et des outils de lecture. Cette industrie du programme semble 

pƌeŶdƌe le paƌti pƌis d͛uŶ dĠpôt teĐhŶiƋue. « Aujouƌd͛hui, ďieŶ Ƌue la leĐtuƌe ŶuŵĠƌiƋue 

existe, elle reste une technologie par défaut parce que la commercialisation des lectures et 

des lecteurs est radicalement contradictoire avec cette tradition plus ou moins ancienne 

selon laquelle la lecture est de l'ordre du personnel, du confidentiel »
16

. 

Au-delà des orientations et stratégies économiques et culturelles des sociétés; 

l͛affaiƌe du desigŶ est de souleǀeƌ les possiďilitĠs teĐhŶiƋues du numérique pour et les 

ŵettƌe à la dispositioŶ des pƌatiƋues tel Ƌue la leĐtuƌe, l͛ĠĐƌituƌe et la ŵĠŵoƌisatioŶ. Peut-

ġtƌe Ƌue Ŷotƌe tâĐhe eŶtaŶt Ƌue desigŶeƌ est d͛ « imaginer des moyens techniques pour 

visiter les différents lieux de la mémoire»17. Car l͛aƌt de la ŵĠŵoiƌe Ŷ͛est ǀƌaiŵeŶt pas le 

poiŶt foƌt des dispositifs iŶfoƌŵatiƋues Ƌui aĐĐoŵpagŶeŶt aujouƌd͛hui, Ŷotƌe ƋuotidieŶ. 

  

                                                           
16

 http://alaingiffard.blogs.com/ 
17

Alain Giffard, Bernard Stiegler et Christian Fauré, Pour en finir avec la mécroissance. Quelques réflexions d'Ars 
industrialis, Edition Flammarion, Paris 2009,  p 178  

http://alaingiffard.blogs.com/
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4. Le ŶuŵĠƌiƋue uŶe techŶologie de l’ĠphĠŵğƌe ? 

 

Parmi les raisons qui alimentent la peur du passage du livresque au numérique, 

Đ͛est  le ŵaŶƋue de ĐoŶfiaŶĐe de l͛hoŵŵe ƋuaŶt à la fƌagilitĠ de la teĐhŶologie et plus 

pƌĠĐisĠŵeŶt à sa ŵĠŵoiƌe. C͛est uŶe ƋuestioŶ ƌedoŶdaŶte Ƌui aliŵeŶte aussi ďieŶ le 

débats du  passage du livresque au numérique que la réflexion de certains artistes 

sensibles  à ce sujet. 

a) La technologie et la mémoire : 

 

La mémoire  technologique est de plus en plus exposée à une destruction rapide: 

orages magnétiques, destruction des serveurs principaux du réseau internet, moyens de 

conservation tel que DVD instables après une vingtaine d'années,  données  de plus en plus 

centralisées et gérées par des entreprises privées, virus, etc. Ce Ƌui est aujouƌd͛hui 

consultable sur les machines, sur le web ou les dispositifs de stockage, peut à tout moment 

dispaƌaitƌe eŶ ŵoiŶs d͛uŶe seĐoŶde.  

Le pƌojet aƌtistiƋue de l͛aƌtiste Daǀid Guez ĐoŶǀoƋue Đe pƌoďlğŵe d͛uŶe ŵaŶiğƌe 

très poétique. Il part d'une réflexion sur la fragilité de nos supports de sauvegarde 

numérique et du danger de la disparition de la connaissance : « Ce patrimoine universel de 

notre civilisation du "tout numérique" ne peut se passer de la question de sa pérennité. 

C'est ainsi que j'ai débuté une réflexion sur les moyens de "sortir" ces pans entiers de 

savoirs du réseau internet afin de les sauvegarder en vue de les restituer en cas de 

disparition.
18

 » Déclare-t-il. L͛oďjeĐtif de Đe pƌojet aƌtistiƋue est la ĐoŶstitutioŶ d'uŶe 

sauvegarde de la connaissance universelle hors de tout contexte numérique. Pour se faire, 

il pƌopose au paƌtiĐipaŶt à Đe pƌojet de paƌtageƌ ͞phǇsiƋueŵeŶt͟ ;ƌetƌaŶsĐƌiƌe, iŵpƌiŵeƌ, 

appƌeŶdƌe, etĐ.Ϳ l͛eŶĐǇĐlopĠdie la plus dǇŶaŵiƋue et la plus ĐoŵŵuŶautaiƌe eǆistante 

aujouƌd'hui : WIKIPEDIA. Pouƌ justifieƌ le Đhoiǆ de Đette eŶĐǇĐlopĠdie, l͛aƌtiste 

déclare:« Mon choix s'est porté sur WIKPEDIA car dans toute l'histoire du WWW, je pense 

qu'il est l'un des plus beaux projets communautaire du savoir partagé. »19 C'est ainsi que la 

                                                           
18

 http://www.humanpedia.fr/ 
19

Ibid. 

http://www.humanpedia.fr/


 
 

30 
 

proposition d'une sauvegarde de cette encyclopédie en ligne en dehors du réseau a pris la 

forme d'un découpage de celle-ci et la création d'une grande chaine humaine de 

conservation et de re-ĐoŶstƌuĐtioŶ suƌ le pƌiŶĐipe ͚͛UŶ huŵaiŶ = uŶ aƌtiĐle". 

 Ce projet a été inspiré par la fin de la fiction "Farenheit 451" écrite par Ray Bradbury en 

1953. Dans un monde futuriste où le livre est en train de disparaitre au profit d'une 

dictature hyper technologique,  le héros MONTAG,  après avoir pris conscience de 

l'absurdité de son métier de "brûleur de livres" se cache dans une forêt où se sont 

rassemblés les "hommes-livres" pour les appƌeŶdƌe paƌ Đœuƌ aǀaŶt de les dĠtƌuiƌe. 

Comme l͛eǆpliƋue le sĐhĠŵa Đi-dessous, le projet fonctionne de la manière suivante : Une 

inscription associe un Humanpédien à un article numéroté. Par exemple, Jean Dupont 

reçoit l'article de Wikipédia numéroté 1234 : "la révolution Française". Une inscription 

associe un Humanpédien aux Humanpédiens suivants dans la grande chaîne de 

sauvegarde. Jean Dupont, lors de son inscription propose les emails de trois amis qui 

recevront une proposition pour devenir Humanpédien à leur tour pour l'article suivant 

numéroté 1235 : "Recette de la mousse au chocolat". Ainsi, pour reconstruire le livre 

WikipĠdia, il suffit de ĐoŶŶaitƌe les HuŵaŶpĠdieŶs pƌĠĐĠdaŶt seloŶ la ĐhaiŶe d͛adhésion au 

réseau Humanpédia. 

Figure 7 schéma descriptif du projet Humanpedia 
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En cas de disparition de la version numérique, il y a moyen de reconstruire Wikipédia 

article par article dans leur ordre d'apparition. Pour cela, il faut imaginer des rencontres 

physiques selon la position géographique de chaque Humanpédien.  

Ce projet appoƌte à la fƌagilitĠ de l͛uŶiǀeƌs ŶuŵĠƌiƋue, uŶe solutioŶ huŵaiŶe ďasĠe 

sur le  concept du ƌĠseau. L͛aƌtiste Ŷe ƌejette pas la teĐhŶologie ďieŶ Ƌu͛il soit ĐoŶsĐieŶt de 

sa faiďlesse. C͛est daŶs Đette ŵesuƌe Ƌue sa dĠŵaƌĐhe est iŶtĠƌessaŶte. Il ĐoŵďiŶe 

possiďilitĠs teĐhŶiƋues et poteŶtielles huŵaiŶs pouƌ la sauǀegaƌde d͛uŶe eŶĐǇĐlopĠdie. La 

démarche de David Guez évoque la position de MoholǇ NagǇ loƌsƋu͛il dĠfeŶd 

vigoureusement  « un art pour tous. Un art au service du corps social. Un art qui soit et 

enfin uŶ ŵode de vie, d͛eǆisteŶĐe. »20
 Ce pƌojet doŶŶe ƌaisoŶ à Đeuǆ Ƌui soutieŶŶeŶt l͛idĠe 

Ƌue la teĐhŶiƋue Ŷ͛iŶduit pas foƌĐĠŵeŶt à la dispeƌsioŶ de la ŵĠŵoiƌe huŵaiŶe.  

b) La réhabilitation de la technique : 

 

Contre toutes les pensées technophobes, aussi bien que technophiles, Bernard 

Stiegler, pose le postulat suivant : la technique est « la pouƌsuite de la vie paƌ d͛autƌes 

moyens que la vie ».21 A travers ce couplage, Stiegleƌ pƌopose de Ŷe plus opposeƌ l͛hoŵŵe à 

la teĐhŶiƋue, ŵais de ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌue le deveŶiƌ de l͛hoŵŵe est liĠ à l͛aveŶiƌ de la teĐhŶiƋue. 

Il propose de la ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe l͛alliĠ pƌiǀilĠgiĠ de l͛hoŵŵe. Le point nodal de la pensée 

de Stiegler est la théorie de la mémoire: si tout est technique, la technique est aussi et 

avant tout mémoire. Mémoire sociale et mémoire « épiphylogénétique *»22. Cette 

mémoire épiphylogénétique est constituée de tous les artefaĐts tels Ƌu͛ils soieŶt ;depuis 

                                                           
20

 Peinture photographie film et autres écrits sur la photographie, edition Jacqueline Chambon, P 10,   
21

 Bernard Stiegler, « La Technique et le temps », la faute d͛EpiŵĠthĠe, EditioŶ ϭ994  t. 1, p. 31 
 
*C͛est uŶ ĐoŶĐept Ƌui a ĠtĠ dĠǀeloppĠ daŶs « La TeĐhŶiƋue et le teŵps ».  
“eloŶ le ďiologiste de l͛ĠǀolutioŶ, August WeisŵaŶŶ, il eǆiste deuǆ ŵĠŵoiƌes :  
- la ŵĠŵoiƌe gĠŶĠtiƋue ;le gĠŶoŵeͿ, i.e. la ŵĠŵoiƌe de l͛espğĐe, appelĠe ŵĠŵoiƌe phylogénétique (de 
phylum, la lignée) ; 
- la mémoire somatique, nerveuse, individuelle, propre à chaque individu, appelée mémoire épigénétique.  
A Đes deuǆ ŵĠŵoiƌes, “tiegleƌ eŶ « ajoute » uŶe tƌoisiğŵe : Ƌu͛il Ŷoŵŵe, « ŵĠŵoiƌe ĠpiphǇlogĠŶĠtiƋue », 
car elle désigne le rapport noué par les techniques entre les mémoires individuelles (épi) et la mémoire de 
l͛espğĐe ;phǇloͿ : « l͛ĠpiphǇlogeŶğse, aĐĐuŵulatioŶ ƌĠĐapitulatiǀe, dǇŶaŵiƋue et ŵoƌphogĠŶĠtiƋue 
;phǇlogeŶğseͿ de l͛eǆpĠƌieŶĐe iŶdiǀiduelle ;ĠpiͿ, dĠsigŶe l͛appaƌitioŶ d͛uŶ Ŷouǀeau ƌappoƌt eŶtƌe l͛oƌgaŶisŵe 
et son milieu, qui est aussi un nouvel état de la matière ». 
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les pƌeŵieƌs sileǆ jusƋu͛auǆ oƌdiŶateuƌsͿ. Elle est foŶdatƌiĐe de la ĐiǀilisatioŶ. Elle peƌŵet, 

non seulement la mémorisation des gestes humains dans la matière (le silex qui garde la 

mémoire des gestes de taille), mais aussi et surtout la transmission de tout savoir et de 

toute connaissance incarnés dans des supports de mémoire. « Il Ŷ͛Ǉ a ĐogŶitioŶ huŵaiŶe à 

pƌopƌeŵeŶt paƌleƌ, Đ͛est à diƌe iŶveŶtioŶ de savoiƌs et de ĐoŶŶaissaŶĐes, Ƌu͛à paƌtiƌ du 

moment où apparaît, outre les ŵĠŵoiƌes iŶteƌŶes de l͛espğĐe ;geƌŵiŶaleͿ et de l͛iŶdividu 

(somatique), une troisième mémoire, externe et technique, dite épiphylogénétique, et 

veŶaŶt se ĐoŵďiŶeƌ aveĐ la ŵĠŵoiƌe Ŷeƌveuse de l͛iŶdividu huŵaiŶ ;ĠpigĠŶĠtiƋueͿ et aveĐ 

la mémoire biologique de l͛espğĐe huŵaiŶe ;phǇlogĠŶĠtiƋueͿ. »23 La mémoire 

épiphylogénétique se confond avec la technique et constitue la condition première de la 

ĐiǀilisatioŶ. Toutefois, il faut distiŶgueƌ paƌŵi l͛eŶseŵďle des aƌtefaĐts, Đeuǆ Ƌui seƌǀeŶt 

spécifiquement à la mémoire, à sa production et à sa transmission. Stiegler nomme, après 

PlatoŶ et FouĐault, Đes aƌtefaĐts  d͛hypomnémata.   

c) La réhabilitation des hypomnémata.  

 

Le terme hypomnemata est  issu du grec ancien. Il signifie littéralement une  sous-

mémoire. « L͛hǇpoŵnemata, au sens technique, pouvait être des livres de compte, des 

ƌegistƌes puďliĐs, des ĐaƌŶets iŶdividuels seƌvaŶt d͛aide-mémoire »24. Ecrit Michel Foucault. 

Ils soŶt eŶ taŶt Ƌu͛aĐtes d͛ĠĐƌituƌe de soi, uŶe ŵodalitĠ de ĐoŶstitutioŶ de soi. Elle pƌĠǀieŶt 

le risque de sombrer dans l͛agitatioŶ de l͛espƌit, l͛iŶstaďilitĠ de l͛atteŶtioŶ et le ĐhaŶgeŵeŶt 

des opinions et des volontés. Cette attitude se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ le fait Ƌue l͛espƌit touƌŶĠ, 

ĐoŶstaŵŵeŶt ǀeƌs l͛aǀeŶiƌ, le ƌeŶd Đuƌieuǆ de ŶouǀeautĠs ŵais l͛eŵpġĐhe de se ĐoŶstitueƌ 

eŶ pƌopƌe. C͛est Đe Ƌue Ŷous ƌetƌouǀoŶs daŶs le zappiŶg d͛aujouƌd͛hui. FouĐault souligŶe 

que « L͛ĠĐƌituƌe des hǇpoŵŶeŵata, s͛oppose à Đet ĠpaƌpilleŵeŶt eŶ fiǆaŶt des ĠlĠŵeŶts 

acquis et en ĐoŶstituaŶt eŶ ƋuelƋue soƌte ͛du passĠ͛, vers lequel il est toujours possible de 

faire retour et retraite. » 25  

                                                           
23

 Bernard Stiegler, « Enjeux épistémologiques, méthodologiques et politiques des technologies cognitives », 
p.2 
24

 Michel Foucault, Dits et écrits, t2, Edition Gallimard, p. 1237.   
25

 Ibid. p.1239. 
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Contrairement à Platon qui oppose anamnèse (mémoire vive) et hypomnèse, 

(mémoire morte), Stiegler réhabilite les hypomnémata, en en faisant la condition même de 

toute transmission. Ces aide-ŵĠŵoiƌes Ŷ͛oŶt ĐessĠ d͛aĐĐoŵpagŶeƌ, de ĐoŶditioŶŶeƌ, de 

stƌuĐtuƌeƌ les ŵodalitĠs et les foƌŵes du saǀoiƌ, depuis les taďlettes d͛aƌgile jusƋu͛au ǁeď 

et aux nouveaux supports de mémoire. Livre, DVD, clés USB, carte mémoire, réseau 

Internet, puces RFID, GPS, etc, tous ces dispositifs rendent possible aussi bien le stockage 

que la transmission du savoir et de la pensée. « Il Ŷ͛Ǉ a pas de pensée hors de ses 

supports »26, est une autre phrase-clé de Stiegler. 

Paƌ ailleuƌs, “tiegleƌ ƌappelle daŶs soŶ aŶalǇse Ƌu͛il faut ŵaiŶteŶiƌ la distiŶĐtioŶ 

entre anamnèse (mémoire vive) et hypomnèse (mémoire morte). Cette distinction entre 

ces deux types de méŵoiƌes Ŷe s͛est jaŵais posĠe de ŵaŶiğƌe aussi aiguë Ƌu͛aujouƌd͛hui : 

« Nous vivoŶs à l͛ĠpoƋue d͛uŶe eǆteŶsioŶ eǆtƌaoƌdiŶaiƌe des ŵŶĠŵoteĐhŶologies 

hǇpoŵŶĠsiƋues daŶs tous les doŵaiŶes et daŶs tous les aspeĐts de la vie ;…Ϳ Nous vivoŶs 

une véritable révolution hypomnésique, et une très grande partie des tensions qui 

traversent en ce moment même le monde est induite par cette révolution. » 27  

Aujouƌd͛hui plus Ƌu͛hieƌ, la ŵĠŵoiƌe ǀiǀe et la ŵĠŵoiƌe ŵoƌte soŶt ĐoŶtƌaiŶts de paƌĐouƌiƌ 

conjointement le temps et l͛espaĐe. EffeĐtiǀeŵeŶt, eŶ oďseƌǀaŶt ĐoŶĐƌğteŵeŶt Ŷotƌe 

ƋuotidieŶ, Ŷous Ŷous ƌeŶdoŶs Đoŵpte ƌapideŵeŶt de l͛iŵpoƌtaŶĐe ĐƌuĐiale des Ŷouǀeauǆ 

supports de mémoire. La mémoire de la machine gagne les caractéristiques attribuées 

habituellement à la mémoire humaiŶe. Elle a la ĐapaĐitĠ ŶoŶ seuleŵeŶt d͛eŶƌegistƌeƌ les 

doŶŶĠes ŵais aussi de s͛eŶ ƌappeleƌ, Đe Ƌue les gƌeĐs appelaieŶt l͛«aŶaŵŶesis». Depuis nos 

ageŶdas Ƌui ƌğgleŶt Ŷotƌe ƋuotidieŶ, jusƋu͛à la doĐuŵeŶtioŶ possiďle paƌ Google, eŶ 

passaŶt paƌ l͛uŶiǀeƌs documentaire actuel, ces supports constituent, collectivement, 

l͛eŶseŵďle de Ŷos eŵpƌeiŶtes. 

 L͛appaƌitioŶ des Ŷouǀelles teĐhŶologies eŶ taŶt Ƌu͛outil d͛oƌgaŶisatioŶ, de peƌĐeptioŶ, de 

stockage et de distribution du savoir remet la question des hypomnemata au gout du jour. 

Paƌ ailleuƌs, Đe Ƌui doit ġtƌe ĐoŶstaŵŵeŶt ƌappelĠ, Đ͛est le lien indissoluble entre société, 

techniques et savoir. Ce postulat nous invite à réfléchir sur ces technologies de 

l͛iŶfoƌŵatioŶ eŶtaŶt Ƌue technologies de soi. Le défi face auquel nous sommes confrontés 

                                                           
26

 Bernard Stiegler, « L'effondrement techno-logique du temps », In Traverses, septembre 1988, n° 44-45, p.6 

27
 Bernard Stiegler, EĐoŶoŵie de l͛hǇpeƌŵatĠƌiel et psǇĐhopouvoiƌ, Edition  mille et une nuits 2008, p. 29 
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consiste à penser la plupart des phénomènes sociaux, culturels, politiques, cognitifs, etc. à 

partir de cette co-construction homme-technique et notamment à partir des technologies 

de la mémoire, les hypomnémata.  

L͛uŶ des plus grands défis actuels et encore plus à venir, est de penser à consolider cette 

imbrication et bifurcation de ces deux types de mémoires.  

Le passage du livresque au numérique étant notre axe de recherche, nous nous 

intéresserons à questionner les nouvelles formes de lecture qui fleurissent avec les 

nouvelles technologies. De s͛iŶteƌƌogeƌ, par exemple, comment défendre l͛aŶaŵŶğse, la 

ƌeŵĠŵoƌatioŶ, l͛effoƌt du souǀeŶiƌ, autƌeŵeŶt dit la ĐapaĐitĠ de ŵĠŵoƌisatioŶ peƌsoŶŶelle 

contre les facilités de nos mémoires mortes? 

Comment ces dispositifs techniques peuvent-ils augmenter notre mémoire vive en sachant 

Ƌu͛uŶe grande partie des efforts que nous fournissons habituellement aussi bien de lecture 

que de mémorisation, sont délégués au processeur de la machine et à ses disques durs?  

 

Toutefois, si nous considérons ces supports numériques seulement comme des 

objets qui appauvrissent la leĐtuƌe, uŶ eƌsatz paƌŵi taŶt d͛autƌe, nous passerons 

pƌoďaďleŵeŶt à ĐôtĠ d͛outils qui pourront à leur tour apporter une transformation 

enrichissante à la pratique de la lecture. Saisir le moment où le lien social se tisse et où il se 

dĠfile autouƌ d͛uŶe teĐhŶologie Đultuƌelle, faiƌe ǀiǀƌe la teŶsioŶ eŶtƌe les deuǆ pôles de la 

teĐhŶologie Đultuƌelle Đoŵŵe poisoŶ et ĐoŶtƌepoisoŶ, Đ͛est de Đette manière que nous 

pourrons faire évoluer le courant de choses.    
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II. Mise en tension entre le livresque et le numérique  
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A. Convergences et divergences: 

 

AǀeĐ l͛ĠŵeƌgeŶĐe des suppoƌts ŶuŵĠƌiƋues, l͛ĠĐƌaŶ s͛est suďstituĠ à l͛uŶitĠ de la 

page. Le volume textuel visualisé disparait ou en partie. Et le feuilletage des pages a été 

ĠǀaĐuĠ paƌ le pƌoĐĠdĠ de ďalaǇage pƌopƌe au paƌĐouƌs de l͛espaĐe ŶuŵĠƌiƋue Ƌui est le 

scrolling : c'est-à-diƌe le fait de dĠfileƌ la page à l͛hoƌizoŶtale ou au ǀeƌtiĐal. Ce pƌoĐĠdĠ 

pƌopƌe au ŶuŵĠƌiƋue appelle uŶe Ŷouǀelle ŵaŶiğƌe de ǀisualiseƌ l͛iŶfoƌŵatioŶ, de la 

mémoriser et de se repérer dans ce nouveau milieu. 

Le passage du livresque au numérique a engagé une nouvelle approche quant au rapport 

au teǆte et à l͛iŶfoƌŵatioŶ Đaƌ si le suppoƌt d͛ĠditioŶ d͛uŶ liǀƌe ŵaŶusĐƌit est la feuille de 

papieƌ, le suppoƌt du  ŶuŵĠƌiƋue est l͛ĠĐƌaŶ. Et si le liǀƌe ŵaŶusĐƌit appelle la ďiďliothğƋue, 

le livre numérique appelle le réseau.  

La culture livresque et la culture numérique engagent deux modes de lecture de 

Ŷatuƌe diffĠƌeŶte: l͛hǇpeƌteǆte et le teǆte ĠĐƌit : 

Le texte imprimé est associé aux normes séquentielles et linéaires; aux structures habillées 

tǇpogƌaphiƋueŵeŶt et à la fiǆitĠ de la foƌŵe tǇpogƌaphiƋue. Il autoƌise le pƌiŶĐipe d͛uŶ ďoŶ 

paƌĐouƌs de leĐtuƌe. UŶ pƌiŶĐipe Ƌui laisse la pƌĠĠŵiŶeŶĐe à l͛auteuƌ.  

Du point de vue formel, le liǀƌe ŶuŵĠƌiƋue pƌeŶd l͛aspeĐt d͛uŶ seul teŶaŶt. La peƌĐeption 

paŶoƌaŵiƋue Ƌu͛autoƌisait le liǀƌe ŵaŶusĐƌit gƌâĐe au feuilletage de ses pages est 

dĠsoƌŵais iŵpossiďle aǀeĐ les suppoƌts ŶuŵĠƌiƋues. L͛aĐte de faiƌe touƌŶeƌ les pages est 

ƌeŵplaĐĠ paƌ uŶ Flash Ŷoiƌ Ƌui tƌoŶƋue le souǀeŶiƌ de l͛iŵage de la page pƌĠĐĠdemment 

lue. Ce tableau noir perçu pendant un millième de seĐoŶde suffit à pƌoǀoƋueƌ Đe Ƌu͛Olivier 

Larrizza qualifie du syndrome du change blindness. L͛assiŵilatioŶ dĠĐƌoĐhe et diŵiŶue. 

AutƌeŵeŶt la page ŶuŵĠƌiƋue telle Ƌu͛elle est pƌĠseŶtĠe aujouƌd͛hui, Ŷe concurrence pas 

eŶĐoƌe l͛eƌgoŶoŵie du papieƌ. La ĐoŵpositioŶ spatiale de la page ŵaŶusĐƌite aiŶsi Ƌue ses 

marges minutieusement calculées facilitent le repérage mental et la mémorisation visuelle 

du texte. 

La forme du texte est visible, opérable, fluide et versatile. 
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A l͛ĠĐƌaŶ, l͛ĠƋuipeŵeŶt du teǆte deǀieŶt l͛hǇpeƌteǆte. Il est la pƌiŶĐipale 

foŶĐtioŶŶalitĠ du teǆte à l͛ĠĐƌaŶ eŶ ŵġŵe teŵps Ƌu͛uŶe ŵodalitĠ esseŶtielle de la leĐtuƌe 

ŶuŵĠƌiƋue. C͛est uŶ ƌaĐĐouƌĐi Ƌui peƌŵet de sauteƌ d͛uŶ poiŶt du teǆte à uŶ autƌe poiŶt et 

de texte en texte quel que soit son emplacement logique et physique (le site dont il fait 

partie et l͛oƌdiŶateuƌ Ƌui le stoĐke.Ϳ Il peut être  composé, et lu, de manière non 

séquentielle. C͛est uŶe stƌuĐtuƌe ǀaƌiaďle, ĐoŵposĠe d͛uŶitĠ de teǆte Ƌue ‘olaŶd Barthes 

appelait lexia.  

Il est iŵpoƌtaŶt de souligŶeƌ Đette distiŶĐtioŶ afiŶ de saisiƌ Ƌuel tǇpe d͛hǇpeƌteǆte est le 

web; et quel mode de lecture engage-t-il. 

Les hyperliens sur le web sont unidirectionnels, Ils nous dirigent dans un sens unique: 

« aller ». En cliquant sur le lien le lecteur ne peut pas faire le choix de retourner sur sa 

leĐtuƌe pƌĠĐĠdeŶte, il Ŷe peut Ƌu͛ġtƌe ƌeŶǀoǇĠ ǀeƌs uŶe Ŷouǀelle page. Le teǆte, à l͛ĠĐƌaŶ 

est eŶ ƌĠseau, ouǀeƌt et illiŵitĠ. Les paƌĐouƌs de leĐtuƌe soŶt ŵultiples. C͛est le lecteur qui 

deǀieŶt pƌĠĠŵiŶeŶt. Il ŵaŶie le teǆte le Đoupe, le Đolle, le joiŶt à d͛autƌes fƌagŵeŶts 

teǆtuels, eŶ fait uŶ Ŷouǀeau et l͛iŵpƌiŵe. Il deǀieŶt ŵallĠaďle et ŵaŶipulaďle. Il s͛ouǀƌe à 

des tas de possiďilitĠs. C͛est la révolution de la culture ŶuŵĠƌiƋue. C͛est le leĐteuƌ Ƌui 

pƌeŶd les ƌġŶes du teǆte. Il est l͛opĠƌateuƌ Ƌui ŵet eŶ œuǀƌe les ǀiƌtualitĠs du teǆte 

ŶuŵĠƌiƋue eŶ lui doŶŶaŶt la foƌŵe ŵatĠƌielle Ƌui lui ĐoŶǀieŶt. Il passe d͛uŶe uŶitĠ à uŶe 

autƌe et Đ͛est « finalement, les différentes versions de lecture qui constituent le texte. 28»  

Loƌs de l͛eŶtƌetieŶ ĠlaďoƌĠ aǀeĐ Oliǀieƌ Azaƌia, l͛auteuƌ eǆpƌiŵe ses ĐƌaiŶtes ƋuaŶt à Đe 

passage du livresque au numérique en disant : Ƌue Đe Ƌu͛il le ƌassuƌe eŶtaŶt Ƌu͛auteuƌ 

d͛uŶe ƋuiŶzaiŶe d͛ouǀƌages (romans, récits, contes, essais) est de savoir Ƌu͛ :  

« Une fois Ƌu͛uŶ teǆte est puďliĠ, il est iŵŵuaďle. Coŵŵe gƌavĠ daŶs le 

ŵaƌďƌe. Cela Ŷ͛est plus vƌai daŶs l͛uŶiveƌs ŶuŵĠƌiƋue, où le leĐteuƌ, s͛il eŶ a la 

capacité technique, peut intervenir sur les contenus (et cela malgré les verrous 

Ƌue l͛oŶ Ǉ apposeͿ. L͛iŶtĠgƌitĠ du teǆte est doŶĐ ŵeŶaĐĠe. Le papieƌ ĐoŶsaĐƌait 

l͛auteuƌ eŶ taŶt Ƌu͛autoƌitĠ teǆtuelle, le ŶuŵĠƌiƋue fait de lui uŶ fouƌŶisseuƌ de 

ĐoŶteŶus au seƌviĐe de l͛iŶteƌaĐtivitĠ. DĠjà les liseuses offrent la possibilité de 
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 Alain Giffard, Bernard Stiegler et Christian Fauré, Pour en finir avec la mécroissance. Quelques réflexions 
d'Ars industrialis, Edition Flammarion, Paris 2009,  P 153. 
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ŵodifieƌ à soŶ gƌĠ la ŵise eŶ page d͛uŶ livƌe, Đoŵŵe si le leĐteuƌ se hissait au 

Ŷiveau de l͛auteuƌ, voiƌe le ƌeŵplaçait, s͛appuǇaŶt suƌ sa pƌopƌe pƌĠteŶtioŶ à uŶe 

soƌte de dĠŵoĐƌatie paƌtiĐipative Ƌue lui fait ŵiƌoiteƌ l͛utopie IŶternet. Si le 

ŶuŵĠƌiƋue ƌeŶveƌse la hiĠƌaƌĐhie, aloƌs il Ŷ͛Ǉ a plus de ƌaisoŶ Ƌue les autƌes 

pƌĠƌogatives attaĐhĠes à la foŶĐtioŶ auteuƌ, Đoŵŵe le dƌoit d͛auteuƌ paƌ 

eǆeŵple, suďsisteŶt elles aussi… » 

Enfin, si la multifonctionnalité de ces nouvelles technologies est son premier point 

fort, elle constitue aussi sa faiblesse.  

Les supports numériques sont surchargés textuellement. Le livre sous sa forme numérique 

se transforme en hypermédia. Il est garni de liens hypertextes, de vidéos, de publicités, de 

sons doŶt paƌfois le passage d͛uŶ fƌagŵeŶt à uŶ autƌe Ŷe s͛iŶsĐƌit pas daŶs uŶe logiƋue 

structurée. La culture numérique a engagé la lecture dans un nouveau ͚͛Mode d͛eŵploi ͚͛ 

conduisant à un nouveau rapport au texte.  

Au XXI siècle, la lecture est devenue, uŶ agƌĠgat d͛ĠlĠŵeŶts hĠtĠƌoĐlites. L͛oƌĐhestƌatioŶ de 

ces différents éléments est encore ambiguë. 

A Đette suƌĐhaƌge teǆtuelle, s͛additioŶŶe la suƌĐhaƌge opĠƌatioŶŶelle. Nous pouvons 

lire un document, écouter de la musique, voir les vidéos, regarder la télé, consulter sa boite 

ŵail etĐ. Ces suppoƌts ŶuŵĠƌiƋues Ŷous peƌŵetteŶt d͛eǆeƌĐeƌ plusieuƌs tâĐhes à la fois au 

risque de nous disperser. Nous pouvons toujours faire autre chose que ce que nous 

sommes en train de faire ou plusieurs choses à la fois. Par conséquent, nous avons pris 

l͛haďitude aǀeĐ Đes oďjets, de Ŷe plus s͛attaƌdeƌ suƌ uŶe seule aĐtiǀitĠ. Ces haďitudes 

affectent naturellement nos pratiques de lecture en réduisant notre capacité à maintenir 

une concentration sur une longue durée. Une position que N. Katherine. Hayles prend dans 

son article : « Hyper and Deep Attention: The Generational Divide in Cognitive Modes». Son 

aŶalǇse ĐoŶfiƌŵe les pƌopos de NiĐholas Caƌƌ loƌsƋu͛il eǆpliƋue ĐoŵŵeŶt à foƌĐe de 

naviguer sur la Toile, la lecture au long cours et en profondeur lui était devenue une lutte : 

 

« Auparavant, me plonger dans un livre ou dans un long article ne me posait aucun 

problème. Mon esprit était happé par la narration ou par la construction de 

l͛aƌguŵeŶtatioŶ, et je passais des heuƌes à ŵe laisser porter par de longs 

ŵoƌĐeauǆ de pƌose. Ce Ŷ͛est plus Ƌue ƌaƌeŵeŶt le Đas. DĠsoƌŵais, ŵa 
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ĐoŶĐeŶtƌatioŶ ĐoŵŵeŶĐe à s͛effiloĐheƌ au ďout de deuǆ ou tƌois pages. Je ŵ͛agite, 

je peƌds le fil, je ĐheƌĐhe autƌe Đhose à faiƌe. J͛ai l͛iŵpƌessioŶ d͛ġtƌe toujours en 

train de forcer mon cerveau rétif à revenir au texte. La lecture profonde, qui était 

auparavant naturelle, est devenue une lutte.
29

 » 

Le lecteur peut difficilement se concentrer, recomposer la chronologie de ses 

lectures et développer une analyse critique des textes lus. Contrairement au livre, ces 

Ŷouǀeauǆ ŵĠdias susĐiteŶt uŶe Ŷouǀelle ŵaŶiğƌe de liƌe et d͛ĠĐƌiƌe, « Ƌui Ŷe s͛iŶsĐƌit plus 

daŶs la ĐoŶtiŶuitĠ d͛uŶe œuvƌe, ŵais daŶs la fƌagŵeŶtatioŶ et le poŶĐtuel. »30 Nous 

survolons de page en page, de texte en texte et vers la fin de la journée nous nous 

ƌetƌouǀoŶs au ŵilieu d͛uŶe dizaiŶe de pages ǁeď ouǀeƌtes Ƌue Ŷous aǀoŶs paƌĐouƌus à la 

ǀeƌtiĐale saŶs pouƌ autaŶt effeĐtueƌ la leĐtuƌe. Les lieŶs hǇpeƌteǆtes dĠseŶĐlaǀeŶt l͛espaĐe 

immobile de la page imprimée et incite au vagabondage. C͛est le ƌğgŶe du Đopieƌ-coller, du 

bazar textuel, les éléments se juxtaposent, mais ne sont plus hiérarchisés ni coordonnés. 

Les lieŶs logiƋues et de ĐausalitĠ s͛effaĐeŶt.  Le teǆte Ŷ͛est plus peƌçu Đoŵŵe uŶe eŶtitĠ 

fixe et stable inscrite sur une page.  

Le ŶuŵĠƌiƋue! Cette aƌŵe à douďle tƌaŶĐhaŶt Ƌui Ŷous peƌŵet à la fois d͛aƌpeŶteƌ 

uŶe ŵoŶtagŶe d͛iŶfoƌŵatioŶs au ƌisƋue d͛Ġpuiseƌ Ŷotƌe atteŶtioŶ et de s͛Ġpaƌpilleƌ au 

ŵilieu d͛uŶ ǀaste Đhaŵp de ƌeĐheƌĐhe. E.Baƌette dĠĐlaƌe : « ŵaiŶteŶaŶt il faut ͛teǆtualiseƌ͛ 

l͛oƌdiŶateuƌ.31 » Ceci se traduit par le refus implicite du théoricien de réduire le livre sous sa 

foƌŵe ŶuŵĠƌiƋue à uŶ siŵple ĐoŶteŶu iŶfoƌŵatisĠ. Pouƌ E.Baƌette, ͚teǆtualiseƌ͛ 

l͛oƌdiŶateuƌ Ŷe ĐoŶsiste pas à adapteƌ la lecture à la technologie mais de mettre la 

teĐhŶologie au seƌǀiĐe de la leĐtuƌe. La teĐhŶologie telle Ƌu͛elle eǆiste aujouƌd͛hui, 

comprend des matériaux, des logiciels avec des interfaces conçus strictement sur un plan 

foŶĐtioŶŶel, ŵais ils ŵaŶƋueŶt d͛uŶification. 

Nous revenons à la conclusion que, mis à part quelque rare projet tel que le 

Memex, pƌoduiƌe uŶe teĐhŶologie de leĐtuƌe Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ pouƌsuiǀi paƌ l͛iŶdustƌie de 

l͛iŶfoƌŵatioŶ. La Đultuƌe ŶuŵĠƌiƋue s͛est ŵoŶtƌĠe tƌğs fƌagile suƌ Đette ƋuestioŶ. Partant 

de ce poiŶt, il seƌait iŶdispeŶsaďle d͛ideŶtifieƌ les spĠĐifiĐitĠs et les points forts du 

                                                           
29

 http://www.framablog.org/index.php/post/2008/12/07/est-ce-que-google-nous-rend-idiot 
30

 Olivier LARIZZA, La querelle de livre, libella, Paris, 2012, .P 52 
31

 Ibid, 

http://www.framablog.org/index.php/post/2008/12/07/est-ce-que-google-nous-rend-idiot
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numérique daŶs l͛oďjeĐtif de dĠǀeloppeƌ uŶ outil Ƌui plaĐeƌait la ƋuestioŶ de la leĐtuƌe et 

de la concentration comme questions fondamentales. 
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B. Le livre du future : un support plastique  

  

 La plastiĐitĠ est uŶe pƌopƌiĠtĠ foŶdaŵeŶtale de la ŵatiğƌe. Paƌ l͛adjeĐtif plastique, 

Ŷous eŶteŶdoŶs d͛uŶe paƌt  la possiďilitĠ de la ŵatiğƌe ou de l͛oďjet à ĐhaŶgeƌ de foƌŵe, à 

ġtƌe ŵallĠaďle, et d͛autƌe paƌt, soŶ pouvoir de garder cette nouvelle forme. De là, vient 

Ƌu͛elle dĠsigŶe la souplesse et la fleǆiďilitĠ, ŵais aussi l͛iŶĐoŶstaŶĐe et l͛iŶstaďilitĠ, le taleŶt 

de se ĐƌĠeƌ uŶe Ŷouǀelle appaƌeŶĐe, ŵais aussi le gĠŶie de s͛eŶ dĠfaiƌe: « La plasticité est 

la capacité métamorphique par excellence. »32  

Le pƌiŶĐipe de la plastiĐitĠ s͛oppose à la liŶĠaƌisatioŶ et à l'isoleŵeŶt des foŶĐtioŶs. Il Ŷ͛est 

pas uŶe siŵple pƌopƌiĠtĠ de la ŵatiğƌe ou de l͛oďjet ŵais paƌtiĐipe aĐtiǀeŵeŶt à leuƌ 

fonctionnement. Son éthique est de chercher à établir une cohérence en décloisonnant et 

fragmentant les fonctions. 

Ce ŵot a ĠtĠ eŵploǇĠ daŶs diǀeƌs doŵaiŶes aussi ďieŶ sĐieŶtifiƋues Ƌu͛aƌtistiƋues. 

EŶ psǇĐhologie, paƌ plastiĐitĠ Ŷous eŶteŶdoŶs l͛iŶstaďilitĠ affeĐtiǀe et ĠŵotioŶŶelle de 

l͛huŵeuƌ, taŶdis Ƌu͛eŶ phǇsiologie ce concept désigne « la propriété des tissus de se 

reformer après avoir été lésés »
 33. En  philosophie,  Hegel a parlé de la plasticité pour 

désigner « la subjectivité de la compréhension du texte »
34. En arts plastiques, nous parlons 

de la plasticité de la matière (peinture, argile, marbre, pierre, etc.) c'est-à-dire de sa 

capacité à prendre et à donner forme. Les diverses domaines auxquels ce mot a été 

associé, constituent à la fois son ambivalence et sa richesse. 

 Le mot plasticité est souvent associé à la capacité de la matière à prendre forme sans pour 

autant remettre en question les conséquences de cette propriété.  

C͛est justeŵeŶt Đette ƋuestioŶ Ƌui ĐoŶstitueƌa le piǀot de Ŷotƌe ƋuestioŶŶeŵeŶt. C'est-à-

dire, de mettre en ƌelatioŶ la plastiĐitĠ des suppoƌts ŶuŵĠƌiƋue aǀeĐ l͛ĠǀolutioŶ de Ŷos 

pratiques de lecture. 

 L͛aƌƌiǀĠe des Ŷouǀeauǆ outils de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et d͛iŶfoƌŵatioŶ suƌ le deǀaŶt de 

la scène a fait évoluer nos habitudes de lecteur vers un point où  l͛iŵŵatĠƌialitĠ devient le 

ĐoŶĐept ŵġŵe des Ŷouǀeauǆ suppoƌts de leĐtuƌe. La teĐhŶologie s͛est eŵpaƌĠe du liǀƌe. 

                                                           
32

 Catherine Malabou (ss la dir.), Plasticité, Editions Léo Scheer, 2000, p.29. 
33

 Cf.Bladine Saint-Girons, « Plasticité et Paragone», in C. Malabou (ss la dir.), Plasticité, Editions Léo Scheer, 
2000, pp. 35. 
34

 Catherine Malabou (ss la dir.), « Le ǀœu de plastiĐitĠ »,  Plasticité, Editions Léo Scheer, 2000, p.8-9. 
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Un objet que nous croyons insaisissable par les nouvelles technologies. Ce qui ne veut pas 

foƌĐĠŵeŶt diƌe Ƌue Đ͛est une mauvaise chose. 

 Par ailleurs, exploiter la qualité plastique du numérique pour en faire un nouveau support 

de médiation, constitue peut-être un premier pas de démarcation par apport au livre 

manuscrit. S͛agissaŶt d͛uŶ Ŷouǀeau suppoƌt d͛iŶfoƌŵatioŶ, il fait appel à uŶ Ŷouǀeau ŵode 

d͛utilisation. Subséquemment, il engage obligatoirement une nouvelle façon de 

manipulation qui va modifier  notre manière de penser.  

La co-évolution des interfaces devient non seulement une propriété du livre sous sa 

forme numérique, mais aussi son processus actif. La plasticité de ces supports témoigne 

non seulement de leurs capacités à prendre forme, mais aussi de donner forme à de 

nouveaux usages et à de nouvelles fonctions. Ce qui est à retenir de cette notion de 

plastiĐitĠ, Đ͛est Ƌu͛elle fait eŶtƌeƌ le liǀƌe daŶs un processus de transformation permanant.  

L͛aƌĐhiteĐte MiĐhael JaŶtzeŶ dit à pƌopos de la M.House 

 « Ce qui me semble intéressant est de créer des structures qui ne sont pas figées 

dans le temps et qui n'ont qu'une seule fonction. C'est tellement enthousiasmant de 

penser à ces bâtiments qui changent continuellement, d'une façon complètement 

aléatoire et imprévisible. [...] Si chaque chose que nous faisons peut être transformée et 

avoir d'autres fonctions, alors nous ferons davantage en utilisant moins de 

ressources.35 » 

Cette culture du virtuel a abouti à cette perception que rien ne peut durer toujours. 

Une phrase de Marx décrit bien cette situation : « tout ce qui avait solidité et permanence 

s͛eŶ va eŶ fuŵĠe 
36» écrit-il en 1848.  

Cette nouvelle ère de la leĐtuƌe à l͛ĠĐƌaŶ ďouleǀeƌse d͛uŶe ŵaŶiğƌe ĐoŶstitutiǀe Ŷotƌe 

͚idée͛ du liǀƌe. AiŶsi, le desseiŶ d͛uŶ Ŷouǀeau ƌappoƌt à Đes suppoƌts de tƌaŶsŵissioŶ du 

savoir est entrevu.  

La vision de cette nouvelle plasticité implique désormais une culture entièrement 

ŶuŵĠƌisĠe et dotĠe d͛uŶe ĐapaĐitĠ illiŵitĠe de ƌĠaĐtioŶ auǆ dĠsiƌs les plus futiles. Ces 
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 http://www.linternaute.com/savoir/grands-chantiers/06/diaporama/architecte/michael-
jantzen/interview.shtml 
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 Cf. Jeffrey L. Meikle, « De l͛iŵŵatĠƌialitĠ ǀiƌtuelle : plastiques et plasticité au XXe siècle », in C. Malabou (ss 
la dir.), Plasticité, Editions Léo Scheer, 2000, pp. 164. 
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dĠsiƌs soŶt satisfaits d͛uŶe ŵaŶiğƌe  virtuellement réelle. Comme par exemple la possibilité 

de tourner les pages sur son I. Pad tout en entendant le bruit du papier.  

A cet effet, il faut préciser, que si le livre sous sa forme numérique, peine encore à 

ĐoŶĐuƌƌeŶĐeƌ le liǀƌe papieƌ, Đ͛est peut-être parce que le potentiel plastique des 

technologies numérique a été orienté vers une imitation du livre en le transformant à un 

simple objet interactif. Un vaste florilège de support hybride confirme cette hypothèse. 

EŶ ϮϬϬϱ, L͛Ġditeuƌ de l͛eŶĐǇĐlopĠdie Laƌousse ǀeŶd pouƌ la pƌeŵiğƌe fois soŶ 

eŶĐǇĐlopĠdie aĐĐoŵpagŶĠe d͛uŶ stǇlo ŵultiŵĠdia doŶt le desigŶ Ġtait ĐoŶfiĠ à Philippe 

Starck. Des puces bleus ont été intégrées aux articles. Par conséquent, le lecteur en passant 

soŶ stǇlo deǀaŶt l͛aƌtiĐle, il pouǀait aĐĐĠdeƌ suƌ soŶ oƌdiŶateur, via une connexion sans fil, à 

des informations supplémentaires et toujours actualisées. 

Dans Đette ligŶĠe d͛eǆeŵple, Ŷous ƌetƌouǀoŶs ĠgaleŵeŶt le pƌototǇpe pƌoduit paƌ Jiŵ TullǇ 

et MaƌtiŶ ‘eǇŶolds Ƌui ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue, l͛aǀeŶiƌ du liǀƌe et esseŶtielleŵeŶt attaĐhĠ à         

la teĐhŶologie de l͛e-paper. Selon eux, ce sont les électroniques plastiques qui seront les 

dĠĐideuƌs de la pƌeŵiğƌe dĠĐeŶŶie du XXI siğĐle. Ils pƌĠteŶdeŶt Ƌue Đ͛est la teĐhŶologie Ƌui 

va rompre avec le livre. 

Une rupture ? Pas si vrai que, ça puisque comme le montre leur prototype ci-dessous, le 

Reader du future ressemble à un rouleau antique aux fonctionnalités du Web. 

 

 

Figure 8- Un prototype de chinois Jinke Electronis Hanlin 
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La technologie basique de ces Reader est la e-ink. Cette technologie consiste à générer des 

feuilles de l͛Ġpaisseuƌ d͛uŶe feuille de papieƌ tƌaditioŶŶel, ĠƋuipĠes d͛uŶe ŵiĐƌo ďatteƌie 

autoŶoŵe pouƌ l͛affiĐhage de ŵillieƌs de pages. Cet ĠĐƌaŶ eŶƌoulaďle seŵďle eǆhausseƌ les 

rêves les plus ambitieux quant à la dématérialisation du livre. 

Cette iŵitatioŶ tƌaduit uŶe Ŷostalgie d͛uŶ temps ͚ƌĠǀolu͚, Ƌui est Đelui du liǀƌesƋue. Ces 

supports  autant que leur appellation livre numérique, imitent l'ancien ou s'en rapprochent 

le plus possible, pour rassurer le future usager. 

Dans ce contexte, Descartes écrit : «  C͛est uŶe haďitude fƌĠƋueŶte, loƌsƋu͛oŶ dĠĐouvƌe 

ƋuelƋues ƌesseŵďlaŶĐes eŶtƌe deuǆ Đhose Ƌue d͛attƌiďueƌ à l͛uŶe Đoŵŵe à l͛autƌe, ŵġŵe 

suƌ les poiŶts où elles soŶt eŶ ƌĠalitĠ diffĠƌeŶtes, Đe Ƌue l͛oŶ a ƌeĐoŶŶu vƌai de l͛uŶe 

seulement des deux
37

. »  

L͛eŶseŵďle de Đes outils numériques ne sont pas manipulés avec la même dextérité 

et certainement pas avec les mêmes fins. En décloisonnant et en multipliant les façons de 

faiƌe, l͛iŶfoƌŵatiƋue ŵet eŶ eǆeƌĐiĐe Ŷotƌe ĐapaĐitĠ à s͛adapteƌ à d͛autƌes suppoƌts. La 

plasticité et l͛iŶteƌaĐtivité de ces supports métamorphose nos habitudes de lecture et  fait 

évoluer nos usages.  
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C. Le livre du future : un support interactive  

 

La ŶotioŶ d͛iŶteƌaĐtiǀitĠ iŵpliƋue foƌĐĠŵeŶt la ŶotioŶ de la ŵĠtaŵoƌphose et de la 

modification. Elle concerne aussi bien la transformation complète de l'aspect ou de la 

forme des choses; que la mutation totale d'un être au point qu'il n'est plus reconnaissable. 

Dans la « Métamorphose » de Kafka il s͛agit d͛uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ de l͛hoŵŵe eŶ uŶ 

énorme insecte. Cette transmutation a généré un chamboulement brutal quant aux 

ƌelatioŶs eŶtƌe les ŵeŵďƌes de sa faŵille. L͛eǆeŵple de Kafka deǀieŶt iŶtĠƌessaŶt, dğs le 

ŵoŵeŶt où Ŷous pƌeŶoŶs ĐoŶsĐieŶĐe des ĠǀolutioŶs ƌelatioŶŶelles Ƌu͛iŵpliƋue toute 

métamorphose. 

C͛est pƌoďaďleŵeŶt pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌu͛AŶŶe Marie Dauguet met en rapport 

l͛iŶteƌaĐtiǀitĠ ;Ƌui iŵpliƋue foƌĐĠŵeŶt la tƌaŶsfoƌŵatioŶͿ aǀeĐ l͛ĠǀolutioŶ des eŶjeuǆ et des 

perspectives. Elle déclare : « Đe Ƌui est iŶtĠƌessaŶt daŶs l͛œuvƌe iŶteƌaĐtive, Đ͛est de 

s͛iŶtĠƌesseƌ à soŶ degré d͛aĐtualitĠ. C͛est-à-dire aux perspectives Ƌu͛elle ouvƌe et auǆ 

enjeux Ƌu͛elle eŶgage. »38  

De nos jours, l͛hoƌizoŶ seŵďle ġtƌe Đelui, des suppoƌts ŶuŵĠƌiƋues iŶteƌaĐtifs;  le liǀƌe sous 

sa forme numérique est profondément concerné par cette question.  Il est donc,  

iŶdispeŶsaďle de se ƋuestioŶŶeƌ aussi ďieŶ suƌ l͛ĠǀolutioŶ de Ŷotƌe ƌappoƌt au liǀƌe loƌsƋu͛il 

deǀieŶt uŶ oďjet iŶteƌaĐtif Ƌue suƌ les eŶjeuǆ Ƌu͛eŶgage Đette iŶteƌaĐtiǀitĠ. Toutefois, aǀaŶt 

de se pencher sur ces ƋuestioŶs ĐoŵŵeŶçoŶs d͛aďoƌd paƌ dĠfiŶir cette notion 

d͛iŶteƌaĐtiǀitĠ. 

Le ŵot iŶteƌaĐtiǀitĠ se peƌd aujouƌd͛hui daŶs uŶ foisoŶŶeŵeŶt de disĐouƌs, il est 

alors intéressant de redécouvrir son sens par le biais du dictionnaire. Dans le registre de la 

langue française, le mot : Interactivité (interactivity en anglais) désignait initialement une 

ĐaƌaĐtĠƌistiƋue teĐhŶiƋue pƌopƌe à l͛iŶfoƌŵatiƋue. Il s͛agit d͛uŶe dĠƌiǀĠe d͛uŶ ŵode de 

pƌogƌaŵŵe ĐoŶǀeƌsatioŶŶel. Cette dĠfiŶitioŶ  ǀa paƌ la suite eŶgloďeƌ d͛autƌes sphères 

d͛aĐtiǀitĠs liĠes à la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ.                                           

Une définition plus récente de ce mot indique sa déviation sémantique. Aussi bien dans la 

Larousse Ƌue daŶs le Petit ‘oďeƌt l͛IŶteƌaĐtiǀitĠ  dĠsigŶe uŶe aĐtiǀitĠ de dialogue entre un 
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individu et une information fournie par une machine. Elle indique « un support de 

communication favorisant un échange avec le public. 
39

» 

La dĠƌiǀe de Đe ŵot ƌeflğte paƌfaiteŵeŶt l͛ĠǀolutioŶ et la gĠŶĠƌalisatioŶ des suppoƌts 

interactifs. Ce mode Ŷ͛est plus ĐloitƌĠ à uŶ Đhaŵp d͛appliĐatioŶ ƌestƌeiŶt ƌattaĐhe à uŶ tǇpe 

de pƌogƌaŵŵes. Il eŶgloďe uŶ eŶseŵďle de ƌappoƌts d͛ĠĐhaŶge et de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ.  

En le transformant en un support interactif, le livre est  métamorphosé dans sa chair. Le 

teǆte Ŷ͛est plus affiché sur des pages en papier, mais sur des écrans tactiles, des e-paper, 

etĐ. La suƌfaĐe d͛iŶsĐƌiptioŶ du teǆte deǀieŶt ŵaŶipulaďle et le teǆte deǀieŶt ŵallĠaďle. 

Nous pouvons réduire ou agrandir sa taille, modifier sa police, marquer une note, etc. Nous 

devenons les acteurs de nos lectures. Nous nous subissons plus le texte nous le 

construisons. L͛iŶteƌaĐtiǀitĠ des suppoƌts ŶuŵĠƌiƋues eŶgeŶdƌe des ĐhaŶgeŵeŶts de 

rythmes, de parcours, d'intensité lumineuse ou sonore, des processus d'apparition ou de 

dispaƌitioŶ.     AutƌeŵeŶt, la ĐoŶfiguƌatioŶ de Đe dispositif iŶteƌaĐtif  s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ 

processus de création en perpétuelle mutation. 

QuaŶt à l͛iŶteƌaĐtiǀitĠ, Oliǀiez Laƌƌiza peŶse Ƌu͛elle fait pĠŶĠtƌeƌ daŶs l͛aĐte de la leĐtuƌe le 

bavardage et le bourdonnement des jours actuels que décrivait Marcel Proust et duquel la 

lecture générique préservait justement.  

GƌâĐe auǆ teĐhŶologies iŶteƌaĐtiǀes, le leĐteuƌ iŶteƌagit d͛uŶe Ŷouǀelle ŵaŶiğƌe 

avec le livre. Cette interaction est motiǀĠe paƌ le ďut d͛aĐcéder à un  autre contenu qui est 

 hors  du liǀƌe ou du ŵoiŶs Ƌui Ŷ͛est pas momentanément visible. Cette interaction est  

scénarisée : le lecteur doit à la fois choisir et agir.  

Le projet de Matthieu Lestrade, Camille Ledent, Wesley Wilquin et Étienne Rols, matérialise 

au ŵoǇeŶ d͛uŶ liǀƌe iŶteƌaĐtif, Đe ǀa et ǀieŶt eŶtƌe l͛aĐtioŶ et la ƌĠĐeptioŶ. Ce pƌojet 

ĐoŶsiste à pƌoposeƌ uŶ liǀƌe ou s͛allie : ouvrage pour enfant et numérique. Avec la réalité 

augmentée, le livre rentre dans une nouvelle dimension. Les atouts du multimédia sont 

iŶtĠgƌĠs suƌ le papieƌ. Le leĐteuƌ s͛iŵŵeƌge daŶs l͛histoiƌe eŶ explorant le récit et les 

illustrations pop-up Ƌui seƌoŶt aĐĐoŵpagŶĠs suƌ l͛ĠĐƌaŶ paƌ des aŶiŵatioŶs eŶ ϯD. Des ŵiŶi 

jeux sont également intégrés dans le livre et aĐtiǀĠs suƌ l͛ĠĐƌaŶ. 
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Cet exemple atteste Ƌue l͛iŶteƌaĐtiǀitĠ ĠŵaŶĐipe le liǀƌe de soŶ Ġtat d͛iŶeƌtie et de 

passivité. Pourtant, plusieurs usagers confirment que ces supports de lecture numérique ne 

possğdeŶt pas de ǀaleuƌ affeĐtiǀe. CeĐi s͛eǆpliƋue peut-être, du fait que ce qui compte dans 

ces supports Ŷ͛est plus l͛oďjet eŶ lui-même, ŵais les doŶŶĠes Ƌu͛ils ĐoŶtieŶŶeŶt. 

L͛utilisateuƌ a aiŶsi du ŵal à pƌojeteƌ uŶe ǀaleuƌ affeĐtiǀe à Đes iŶteƌfaĐes Ƌu͛il ĐoŶçoit 

uŶiƋueŵeŶt autaŶt Ƌue ŵoǇeŶ d͛aĐĐğs à des seƌǀiĐes. Du ŵoiŶs Đ͛est l͛aǀeŶiƌ que Frédéric 

Kaplan prédis à ces supports interactives : « A terme, peut-être cesseront-ils d͛ġtƌe des 

produits pour devenir des services? » 

Pour conclure nous dirons que : Vouloir écarter ces nouvelles façons de faire ne fera 

Ƌue Ŷous eŶgageƌ d͛aǀaŶĐe suƌ uŶe piste Ƌui s͛aŶŶoŶĐe ǀaiŶĐue ǀu Ƌue les Ŷouǀelles 

teĐhŶologies s͛eŵpaƌeŶt de pƌesƋue tous les doŵaiŶes. La ƋuestioŶ Ƌui se pose est : 

Comment engager une réflexion responsable sur ces nouvelles modalités de lecture et de 

partage ? Quelle interface pourrait réinventer la lecture numérique en positionnant la 

ƋuestioŶ de la leĐtuƌe Đoŵŵe l͛une de ses priorités ? Comment pouvons-nous développer 

des iŶteƌfaĐes de leĐtuƌe Ƌui Đultiǀeƌait l͛idĠe de la lecture comme pratique de soi tout en 

étant conscient de leurs faiblesses ? 
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III. La lecture numérique  comme pratique de soi  
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A. La lecture en mutation: 

 

Aujouƌd͛hui, la question de la lecture et de l͛ĠĐƌituƌe suscitent beaucoup moins 

d͛iŶteƌƌogatioŶ. Nous Ŷous iŶtĠƌessoŶs de plus eŶ plus auǆ suppoƌts de leĐtuƌe, à leuƌs 

possibilités techniques, à leur mise en réseau, etc. mais rarement à leur contenu ou la 

manière dont nous déchiffrons leurs contenus. Pourtant, en manquaŶt d͛iŶtĠƌġt  à Đes 

activités, les supports, supposés être de lecture et d͛ĠĐƌituƌe, sont en train de se 

transformer en simple dispositifs techniques. C͛est pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌue plaĐeƌ Đes 

questions au centre de notre recherche est fondamental. Comment ces pratiques ont 

ĠǀoluĠ à tƌaǀeƌs l͛histoiƌe et ĐoŵŵeŶt le ŶuŵĠƌiƋue est-il en train de les transformer? 

L'acte de lire n'est pas simple. Il a évolué, du codex de papyrus au volume de 

paƌĐheŵiŶ jusƋu͛à l'électronique. De la Grèce antique à la veille de nouvelles formes de 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ĠĐƌite, la leĐtuƌe a ĐoŶŶue diǀeƌses ŵutatioŶs. L͛huŵaŶitĠ a ĐoŶŶu 

histoƌiƋueŵeŶt diǀeƌs haďitudes et ŵĠthodes de leĐtuƌe. Nous Ŷ͛aǀoŶs pas toujouƌs lu de 

la même manière un texte ou plusieurs, un manuscrit ou un livre, rapidement ou 

attentivement, à voix haute ou en silence, seul ou en public, pour s'instruire ou se distraire. 

Aujouƌd͛hui, aǀeĐ le dĠǀeloppeŵeŶt des teĐhŶologies ŶuŵĠƌiƋues, l͛histoiƌe de la 

lecture est face à un nouveau tournant de son histoire enclenché par les possibilités 

teĐhŶiƋues Ƌu͛autoƌiseŶt Đes Ŷouǀelles teĐhŶologies. La leĐtuƌe ŶuŵĠƌiƋue tƌaŶsfoƌŵe 

notre mode de lecture, mais aussi notre rapport au texte en le dématérialisant. 

Par exemple, la distiŶĐtioŶ eŶtƌe teǆte et leĐtuƌe, s͛est faite seŶtiƌ ďeaucoup plus avec le 

ŶuŵĠƌiƋue Ƌu͛aǀeĐ la dĠĐouǀeƌte de l͛iŵpƌiŵeƌie. L͛iŶǀeŶtioŶ de GuteŶďeƌg, si souǀeŶt 

citée comme révolution technique, n'a pas fondamentalement changé la nature du 

document. Elle a transformé la reproduction des textes, facilité sa diffusion, eut des effets 

significatifs sur les normes de mise en page, mais elle n'a pas introduit une rupture 

significative quant à la nature graphique du texte. Sa géographie est restée stable et 

régionalisée. Texte et support papier sont restés pendant si longtemps alliés. La lecture a 

été toujours attachée au texte sur support papier. 

Or en réalité, il faut distinguer texte et lecture. Chartier indique que « l͛aĐtivitĠ de leĐtuƌe, 

du plus ŵatĠƌiel au plus iŶtelleĐtuel, si elle s͛appuie suƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d͛iŶsĐƌiptioŶ des 
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teǆtes, Ŷ͛est pas stƌiĐteŵeŶt dĠteƌŵiŶĠe paƌ elles.»40 C'est-à-dire que, le support 

d͛iŶsĐƌiptioŶ du teǆte Ŷe peƌŵet Ƌue la ŵatĠƌialisatioŶ d͛uŶe peŶsĠe. Cette distiŶĐtioŶ 

ƌĠsuŵe eŶ ƋuelƋue soƌte le pƌogƌaŵŵe de passage de l͛histoiƌe du livre à celle de la 

lecture. Elle exige également une analyse des technologies de lecture actuels et de leurs 

usages. 

DaŶs le Đas du ŶuŵĠƌiƋue Đette aŶalǇse sigŶifie d͛aďoƌd Ƌue les foŶĐtioŶŶalitĠs de leĐtuƌe 

doivent être distinguées du large domaine de la ŶuŵĠƌisatioŶ, de l͛iŶfoƌŵatisatioŶ et de la 

mise en réseau des textes. Ensuite de ne pas confondre la lecture numérique à la lecture 

sur le web. La lecture numérique est au web ce que la lecture classique est au livre 

imprimé.  

En différenciant ces deux types de variations, nous buttons sur notre question immédiate 

qui est la lecture.  

Aujouƌd͛hui plus Ƌu͛hieƌ Đ͛est le deǀeŶiƌ de Đette pƌatiƋue Ƌui est remis en question. Cette 

question qui concerne bien plus l͛huŵaŶitĠ Ƌue le souĐi du devenir du livre ou des supports 

de lecture numériques.  

B. La lecture comme pratique de soi : 

 

DaŶs uŶ ŵoŶde ƌĠgi paƌ les ŵĠdias où tout peut ġtƌe ĐoŶtƌôlaďle, et ŵis à l͛eǆeƌĐiĐe 

des aŶalǇses et des statistiƋues, l͛idĠe d͛uŶe leĐtuƌe autoŶoŵe se dispeƌse de nos temps.              

De plus en plus, ce sont les nouveaux médias qui nous imposent des lectures préétablies.  

De Certeau qualifie, par exemple, certain média tel que la télé, de ͚L͛Eglise des ŵĠdias͛.  

Cette ͛Eglise͛ des teŵps ŵodeƌŶes iŶstalle des leĐtuƌes iŵposĠes. Elle ƌĠduit les ͚leĐteuƌs͛ 

au statut de ͚ƌĠĐepteuƌs͛  en les plaçant devant des écrans sur lesquels il est impossible de 

tƌaĐeƌ leuƌ pƌopƌe ĠĐƌituƌe. Cette situatioŶ, Ŷous ƌappelle les ƌğgles Ƌu͛iŵposaient les clercs 

en interdisant aux fidğles de l͛Ġglise d͛ĠĐƌiƌe suƌ les teǆtes saĐƌĠs. Ce Ƌui est ĐoŶtestaďle 

daŶs Đe ŵode de tƌaŶsŵissioŶ, Đ͛est le ĐaƌaĐtğƌe passif attƌiďuĠ à la leĐtuƌe.  Oƌ, liƌe Ŷ͛est 

jaŵais passiǀitĠ. C͛est uŶe aĐtiǀitĠ Ƌui s͛oƌgaŶise eŶ tƌois Ġtapes. Elle appelle daŶs une 

première étape un déchiffrage visuel des signes graphiques qui traduisent le langage oral. 

Ensuite, elle nécessite la capacité de saisir le sens de ce langage. Enfin elle engage le 
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lecteur dans une activité intellectuelle plus compliquée, qui est celle de l͛aŶalǇse et de la 

critique. 

 

Michel Foucault comme Pierre Hadot rattachent la lecture à une pratique ou à une 

technique de soi. Toutefois il existe tout de même quelques points de divergences. 

La lecture selon Hadot est un exercice spirituel. Les exemples pratiques auxquelles 

elle est rattachée sont assez classiques : lecture des sentences, explication de textes 

philosophiques, leçon professorale, jusqu'à l'exégèse, littérale ou allégorique, elle-même 

définie comme exercice spirituel. 

Pour Foucault, la lecture est une technique constitutive de la culture de soi. Il allie 

sa réflexion à celle de Sénèque (L'art de lire) qui accorde une grande importance aux 

hypomnemata (aide-mémoire, individuelle ou collectifs). Sénèque conseille par exemple, 

de recopier sur des tablettes des extraits des textes lus, de les classer, et de bien les digérer 

afin de les faire passer dans notre intelligence, non dans notre mémoire ". Foucault centre 

soŶ iŶteƌpƌĠtatioŶ de Đette ǀisioŶ suƌ le lieŶ eŶtƌe leĐtuƌe et ŵĠditatioŶ. L͛oďjeĐtif d͛uŶe 

leĐtuƌe Ŷ͛est pas de pƌeŶdƌe ĐoŶŶaissaŶĐe de l'œuǀƌe d'uŶ auteuƌ ;ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à uŶe 

leĐtuƌe d͛iŶfoƌŵatioŶͿ, mais de se doŶŶeƌ  l͛oĐĐasioŶ de ŵĠditeƌ et de se ĐoŶstitueƌ « un 

équipement de propositions vraies, qui soit effectivement à soi ». Une lecture qui soit une 

ETAPE 1 

ETAPE 2 

ETAPE 3 

Figure 9- Les étapes d'une lecture 
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technique au sens grec du terme. C'est-à-dire, une « production » ou une «fabrication » qui 

Ŷ͛est pas foƌcément matérielle. Elle peut englober aussi la production et le savoir-faire 

productif, donc la méthode, la manière, la façon de faire efficace. Cette notion de la lecture 

Đoŵŵe teĐhŶiƋue de soi peƌŵet d͛aďoƌd, d͛ĠĐaƌteƌ la ƌĠduĐtioŶ de Đette aĐtiǀitĠ à uŶe 

simple opération « communicationnelle», « informationnelle », ou « pragmatique». Ensuite 

de tisser le lien entre la lecture et l'écriture.  

Cette idĠe de la leĐtuƌe Ƌu͛iŶtƌoduit Foucault se rapproche beaucoup de ce que De Certeau 

appelle  un art de faire. La leĐtuƌe est le poiŶt de dĠpaƌt d͛uŶe ƌĠfleǆioŶ et d͛uŶe aŶalǇse. 

Elle est un exercice de compréhension certes, mais aussi de mise en relation, de 

combinaison de fragmentation, de ĐƌĠeƌ de l͛iŶ-su  daŶs l͛espaĐe d͛uŶ teǆte Ƌui peƌŵet uŶe 

pluƌalitĠ iŶdĠfiŶie de sigŶifiĐatioŶs. C͛est uŶe leĐtuƌe « productive », Đ͛est à diƌe uŶe aĐtiǀitĠ 

iŶtelleĐtuelle Ƌui iŶduit à la ĐogitatioŶ et la dǇŶaŵiƋue de l͛espƌit. La leĐtuƌe eŶtaŶt 

Ƌu͛iŶǀeŶtioŶ du seŶs. Cette idĠe de la lecture nécessite un apprentissage. Elle se situerait 

seloŶ FouĐault à la ĐoŶjoŶĐtioŶ d͛uŶe ͛stƌatifiĐatioŶ soĐiale͛ et d͛opĠƌatioŶs poĠtiƋues 

(construction de texte par son pratiquant). Certeau considérait le texte comme un 

« système de signes verbaux ou iconiques est une réserve de forme qui attendent du lecteur 

leur sens.
41».  

Cette phƌase ƌeplaĐe le leĐteuƌ au Đœuƌ de Đette aĐtiǀitĠ eŶ estiŵaŶt la ĐapaĐitĠ du leĐteuƌ 

à produire une infinité de compréhensions des textes lus. Cette compréhension est 

rattaĐhĠe à sa Đultuƌe, à ses leĐtuƌes pƌĠĐĠdeŶtes aiŶsi Ƌu͛auǆ diffĠƌeŶtes ĐouĐhes 

d͛assiŵilatioŶ de ĐhaĐuŶ d͛eŶtƌe Ŷous. Nous ĐoŵpaƌeƌoŶs le leĐteuƌ à uŶ ǀoǇageuƌ Ƌui 

ĐiƌĐule suƌ les teƌƌes d͛autƌui, nomade et flânant à travers des Đhaŵps Ƌu͛il Ŷ͛a pas ĠĐƌits. 

Dans chaque terre, il sèmerait une graine pour produire son propre jardin. Un jardin qui 

miniaturiserait et collationnerait uŶ ŵoŶde. C͛est Đette idĠe-là de lecture que Certeau 

qualifiait d͛aƌt de faiƌe. Elle reflète la capacité du lecteur de donner du sens au texte et de 

se l͛appƌopƌieƌ.  

La position de Foucault associe la lecture à une activité qui nécessite la retrouvaille de soi,  

la méditation et le recueillement. De Certeau va plus loin, il propose une appropriation des 

textes que la lecture enclenche. La capacité du lecteur à comprendre le texte mais aussi de 

le ŵettƌe eŶ ƌelatioŶ aǀeĐ d͛autƌe ĐoŶteǆte, aǀeĐ d͛autƌes idĠes.  
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Cette appƌopƌiatioŶ Ŷe peut se faiƌe eŶ dehoƌs d͛uŶe leĐtuƌe atteŶtiǀe Ƌui eǆige la 

compréhension du texte. En adoptant cette attitude, le lecteur pourra construire les ponts 

Ƌui lui peƌŵettƌoŶt de passeƌ d͛uŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt à uŶ autƌe. D͛eŶǀisageƌ des leĐtuƌes Ƌui 

s͛eŶƌiĐhisseŶt et s͛iŶteƌ ĐoŵŵuŶiƋueŶt. De Ŷe pas isoleƌ ses leĐtuƌes les uŶes des autƌes,  

ŵais d͛eŶ saisiƌ les poiŶts de joŶĐtioŶs eŶtƌe ĐhaĐuŶe d͛eŶtƌe elles gƌâĐe à uŶ ǀa et ǀieŶt 

eŶtƌe la leĐtuƌe et l͛ĠĐƌituƌe. EŶ effet, il seŵďle Ƌu͛aussi ďieŶ pouƌ FouĐault que pour De 

Certeau le lien : lecture/ méditation passait nécessairement par l'écriture de soi. 

C. L’Ġcƌituƌe comme « pratique de soi»   

 

« ÉĐƌiƌe, Đ͛est pƌoduiƌe le teǆte, liƌe Đ͛est le ƌeĐevoiƌ d͛autƌui saŶs Ǉ ŵaƌƋueƌ sa plaĐe, 

sans le refaire.
42 » disait De Certeau. L͛histoiƌe de la leĐtuƌe teŶd à se ĐoŶfoŶdƌe aǀeĐ Đelle 

de l͛écriture. C͛est deuǆ aĐtiǀitĠs oŶt du ŵal à se dissoĐieƌ. Ce Ƌui est ĐoŶtestaďle Ŷ͛est pas 

l͛assoĐiatioŶ ŵais la hiĠƌaƌĐhisatioŶ des deuǆ aĐtiǀitĠs. A l͛ĠĐƌituƌe, Ŷous assoĐioŶs l͛aĐte de 

l͛aĐĐuŵulatioŶ, du stoĐkage, de la ƌĠsistaŶĐe au teŵps paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt d͛uŶ lieu 

d͛iŶsĐƌiptioŶ doŶt il est possiďle de ŵultiplieƌ la pƌoduĐtioŶ. QuaŶt à la leĐtuƌe Đ͛est la 

ƌĠĐeptioŶ du teǆte d͛autƌui saŶs Ǉ ŵaƌƋueƌ sa plaĐe, saŶs le ƌefaiƌe. Cette activité ne se 

gaƌaŶtit pas ĐoŶtƌe l͛usuƌe du teŵps ;oŶ s͛ouďlie et l͛oŶ ouďlieͿ. Elle se ĐoŶseƌǀe ŵal. 

Ce point de vue donne raison aux propos de Bush quand il annonce que le mauvais 

producteur intellectuel écrit trop peu paƌĐe Ƌu͛il lit tƌop et ŵal Cette phrase ne renie pas 

l͛iŶteƌ-ĐoŶŶeĐtiǀitĠ de Đes deuǆ aĐtiǀitĠs eŶ ŵettaŶt l͛aĐĐeŶt suƌ le ƌôle de la leĐtuƌe daŶs la 

ŵise eŶ ƌoute du teǆte. CeĐi tƌaduit la dĠpeŶdaŶĐe de l͛ĠĐƌituƌe à la leĐtuƌe. Caƌ Ŷous Ŷe 

pouvons écrire que si nous assimilons ce que nous avons lu. Nous pourrons définir 

l͛ĠĐƌituƌe Đoŵŵe ĠtaŶt l͛aĐtiǀitĠ ĐoŶĐƌğte Ƌui ĐoŶsiste à poseƌ suƌ uŶ espaĐe pƌopƌe ;la 

page), un texte.  

Ce teǆte est le ƌeflet d͛uŶe eǆtĠƌioƌitĠ Ƌui a ĠtĠ d͛aďoƌd isolĠ. De Đette dĠfiŶitioŶ 

nous dégagerons trois éléments dĠĐisifs de l͛ĠĐƌituƌe. 

D͛aďoƌd le suppoƌt d͛iŶsĐƌiptioŶ du teǆte. Autƌefois liŵitĠ à la page ďlaŶĐhe et Ƌui, 

aujouƌd͛hui, s͛ouǀƌe suƌ uŶe ŵultitude de suppoƌts. Cet espace propre marque un lieu de 

production pour le sujet. Il pose le retrait et la distaŶĐe d͛uŶ sujet paƌ appoƌt à uŶe aiƌe 
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d͛aĐtiǀitĠ. Ce suppoƌt ǀide Ŷous ŵet à l͛Ġpƌeuǀe de gĠƌeƌ uŶ espaĐe, pƌopƌe et distiŶĐt, où 

ŵettƌe eŶ œuǀƌe uŶe peŶsĠe pƌopƌe. 

Ensuite, petit à petit un texte se bâti en ce lieu. Des fragments ou matériaux 

linguistiques sont traités dans cet espace de manière à produire un ordre. Un ensemble 

ĐohĠƌeŶt. UŶe suite d͛opĠƌatioŶs aƌtiĐulĠes faites d͛ĠĐƌituƌes, de ratures, de déplacements 

des fragments de phrases et de relectures. Cette page blanche se transforme en une 

pratique itinérante, progressive et constamment régulée. Le non-lieu du support vierge 

deǀieŶt le lieu d͛iŶsĐƌiptioŶ d͛uŶe ƌaisoŶ pƌoduĐtƌiĐe. Il Đoŵpose l͛aƌtefaĐt d͛uŶ monde 

ménagé.  

Tƌoisiğŵe ĠlĠŵeŶt, à pƌeŶdƌe eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶ est l͛eŶjeu de Đette ĐoŶstƌuĐtioŶ. EŶ effet, 

ĠĐƌiƌe Ŷ͛est pas uŶ jeu de pƌoduĐtioŶ alĠatoiƌe d͛uŶ sǇstğŵe. Mais doit ƌeŶǀoǇeƌ à la ƌĠalitĠ 

dont il a été distingué en vue de la changer.  Il vise une efficacité sociale . Il joue sur 

l͛eŶgageŵeŶt de Đette eǆtĠƌioƌitĠ. L͛ĠĐƌituƌe a pouƌ foŶĐtioŶ stƌatĠgiƋue de tƌaŶsfoƌŵeƌ 

l͛ile de la page eŶ uŶ lieu de tƌaŶsit où s͛opğƌe uŶe ͚iŶǀeƌsioŶ iŶdustƌielle͛: Đe Ƌui Ǉ eŶtƌe 

est un reçu, ce qui en sort est un produit. Les choses Ƌui eŶtƌeŶt  soŶt les iŶdiĐes d͛uŶe 

passivité du sujet par rapport à une tradition. Celles qui en sortent ce sont les empreintes 

d͛uŶe ĐapaĐitĠ à faďƌiƋueƌ des oďjets. Cette aĐtiǀitĠ de pƌoduĐtioŶ est le fƌuit d͛uŶ alleƌ-

ƌetouƌ eŶtƌe la leĐtuƌe et l͛ĠĐriture. Un « In-Side»/ « out-side» constamment revisité.  

A l͛issu de Đes leĐtures philosophiques la question qui se pose est : 

Comment transposer l͛idĠe d͛uŶe lecture comme pratique de soi sur un support 

numérique? Comment une interface de lecture peut-elle aider le lecteur à se constituer tel 

Figure 10: Ce que se constituer veut dire 
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que le mot est défini précédement? 

D. L’espace numérique entre lieux et le non lieux : 

 

Le questionnement sur la nature spatiale de l͛uŶiǀeƌs ŶuŵĠƌiƋue est uŶ Ŷouǀeau 

champ d'études à défricher. Ce questionnement est légitime lorsque nous consultons des 

statistiques publiées par le ministère de la culture et de la communication annonçant que 

les jeunes entre 15 et 24 ans, passeŶt plus de la ŵoitiĠ de leuƌ teŵps liďƌe deǀaŶt l͛ĠĐƌaŶ. 

Ces espaces qui gagnent de plus en plus le terrain de notre quotidien sont considérés par le 

philosophe Marc Augé comme des « non-lieux empiriques ».  

Toutefois aǀaŶt d͛essaǇeƌ de ĐoŵpƌeŶdƌe pourquoi Marc Augé les considère en tant que 

tel, ƌeǀeŶoŶs suƌ la dĠfiŶitioŶ d͛uŶ « lieu empirique » selon le philosophe. 

a) Le numérique comme non-lieu : 

 

Marc Augé entend par « lieu empirique » tout espaĐe daŶs leƋuel peut s͛eǆeƌĐeƌ 

l͛uŶe de Đes tƌois diŵeŶsions suivantes: la dimension identitaire, c'est-à-dire la possibilité 

offeƌte paƌ le lieu à tisseƌ uŶe ƌelatioŶ d͛ĠĐhaŶge eŶtƌe uŶ iŶdiǀidu et uŶ espaĐe. La 

diŵeŶsioŶ ƌelatioŶŶelle, Đ͛est à diƌe la possiďilitĠ d͛ĠĐhaŶgeƌ eŶtƌe les iŶdiǀidus Ƌui 

occupent le lieu. Et, la diŵeŶsioŶ histoƌiƋue Ƌui ĐoŶĐeƌŶe l͛iŶsĐƌiptioŶ du lieu daŶs le teŵps 

d͛uŶe appaƌteŶaŶĐe. 

Marc Augé considère que les espaces de communication, de circulation et de 

consommation, comme étant des « Non lieux empirique »; sans pour autant les condamner 

dĠfiŶitiǀeŵeŶt. “eloŶ le philosophe, la Ŷatuƌe de l͛espaĐe ;lieu/ŶoŶ-lieu) est déterminée 

selon les conduites qui se pratiquent dans ce lieu. Par exemple,  l'échangeur est un espace 

où nous nous ne croisons pas. Tant dis que dans un carrefour, il est possible que nous nous 

rencontrions.  

Par ailleurs, pour Marc Augé, le non-lieu ne conserve l'ancien que sous la forme de 

la citation. Pouƌ ġtƌe plus eǆpliĐite, il pƌeŶd l͛eǆeŵple d͛uŶ paŶŶeau sigŶalĠtiƋue suƌ 

l͛autoroute qui indique la présence d'un site historique aux alentours. Bien que ce panneau 

sigŶale la pƌĠseŶĐe d͛uŶ site histoƌiƋue, gĠŶĠƌaleŵeŶt, peƌsoŶŶe Ŷe dĠtouƌŶeƌa soŶ 

chemin pour découvrir et percevoir le site. Nous sommes toujours pressés, nous 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Carrefour
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remettrons ceci à une autre fois, quand nous aurons plus de temps. Ce panneau émet le 

sigŶal de Đe Ƌue Ŷous pouƌƌioŶs ǀoiƌ, ŵais Ŷ͛iŶĐite pas le dĠsiƌ de la dĠĐouǀeƌte. Il a pouƌ 

fonction de nous informer et de nous guider, ce qui nous rend moins alerte.  

De cet exemple nous en tirerons la conclusion suivante : La suƌaďoŶdaŶĐe de l͛iŶfoƌŵatioŶ 

dans les espaces produits par notre époque sur-moderne a eŶtƌaîŶĠ l͛aŵoƌtisseŵeŶt de la 

ĐuƌiositĠ huŵaiŶe d͛uŶe ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale. Ces espaces sont des non lieux, dans la mesure 

où ils ne participent pas à construire des références communes à un groupe, ils ne sont pas 

des lieuǆ de ƌeŶĐoŶtƌe et Ŷe ŵaŶifesteŶt pas d͛ideŶtitĠ histoƌiƋue.  

Cependant, eŶ Ƌuoi Đet eǆeŵple iŶĐlus t͛il l͛eŶǀiƌoŶŶeŵent numérique? 

D͛uŶ pƌeŵieƌ aďoƌd, Đet eǆeŵple Ŷe seŵďle pas ĐoŶĐeƌŶeƌ l͛uŶiǀeƌs ŶuŵĠƌiƋue. 

Pourtant, en analysant nos usages des dispositifs numériques, nous relevons rapidement 

quelques convergences. En effet, le concept qui accompagne le développement du 

ŶuŵĠƌiƋue est l͛aďoŶdaŶĐe de l͛iŶfoƌŵatioŶ, aussi bien sur le web que sur les dispositifs 

numériques. Rappelons le, le slogan du spot publicitaire des liseuses lancées par Amazone 

est : « KiŶdel, Đ͛est ϭ4ϬϬ livƌes daŶs votƌe poĐhe. » Un argument séduisant, certes, surtout 

Ƌu͛il ƌĠpoŶd à des ĠlĠŵeŶts ŵatĠƌiels foƌts de Ŷotƌe ĠpoƋue, Ƌui soŶt le Ŷoŵadisŵe et 

l͛eŶĐoŵďƌeŵeŶt. Toutefois, le fait de saǀoiƌ Ƌue les doĐuŵeŶts soŶt sauǀegaƌdĠs suƌ Ŷos 

machines, amorti le désir de la consultation imminente. Je les consulterai plus tard, quand 

j͛auƌai plus de teŵps ou loƌsƋue j͛eŶ auƌai ďesoiŶ, sont les arguments récurrents pour ne 

pas se ploŶgeƌ daŶs uŶe leĐtuƌe iŵŵĠdiate. L͛eŶjeu aǀeĐ la Đultuƌe ŶuŵĠƌiƋue deǀieŶt 

quantitatif et non pas qualitatif. Les informations sont abondantes et tout le temps 

disponibles. Encore faut-il aǀoiƌ le teŵps, la ĐuƌiositĠ ou l͛eŶǀie de les ĐoŶsulteƌ. C͛est peut 

ġtƌe leuƌ dispoŶiďilitĠ ĐoŶstaŶte et leuƌ aďoŶdaŶĐes Ƌui a iŶduit l͛aŵoƌtisseŵeŶt de Ŷotƌe 

curiosité. Or, le ďut Ŷ͛est pas de Đumuler les livres sur un dispositif mais de les lire.  Ce 

genre de questionnement devrait intéresser le design. Quel dispositif ou interface de 

lecture développerait des conduites et non pas des comportements? Malheureusement, il 

semblerait que les dispositifs de lecture se vantent de leurs qualités techniques en se 

désintéressant de la qualité de la lecture.  

L͛ĠĐoŶoŵie ŶuŵĠƌiƋue ŵaƌƋue plus le passage à « un monde de meilleure productivité »43 

que le passage à « un autre versant du monde productif », basé sur un échange 
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 Pierre Damien Huyghe, « Modernes sans modernité », Eloge d͛uŶ ŵoŶde saŶs stǇle, Editions Lignes,P 106  
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eǆĐlusiǀeŵeŶt iŶtelleĐtuel. C͛est peut-être pour cette raison que Marc Augé les considèrent 

comme des « non-lieux ».  

Le deuxième exemple qui confirmer cette considération est le site web Goodreads. 

Ce site permet à ses membres d'afficher leurs livres du moment, leurs envies d'achat, mais 

aussi de dĠĐouǀƌiƌ les ouǀƌages Ƌue liseŶt ou dĠsiƌeŶt leuƌs ĐoŶtaĐts. L͛idĠe foŶdatƌiĐe de 

ce site était de faciliter la découverte, de favoriser la recommandation et de lire des avis 

susceptibles d'aiguiller l'acte d'achat. 

Ce site dispose également d'un moteur de recommandation capable de suggérer des titres 

à un lecteur en mal de nouveautés. Cette communauté se présente comme un gigantesque 

répertoire de critiques amateurs. Si ce site se présente comme un outil qui permet 

l͛ĠĐhaŶge et la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe dǇŶaŵiƋue iŶtelleĐtuelle autouƌ du liǀƌe, il seƌait iŶtĠƌessaŶt 

de s'interroger quant à la qualité de cet échange.  

EŶ paƌĐouƌaŶt plusieuƌs ͛pages͛ de ĐƌitiƋues, seuls uŶe dizaiŶe d͛aǀis oŶt ĠtĠ ĐoŵŵeŶtĠs. 

Ce qui nous invite à Ŷous iŶteƌƌogeƌ si il est ƋuestioŶ d͛uŶ lieu d͛ĠĐhaŶge ƌĠel, ou Ƌu͛il s͛agit 

siŵpleŵeŶt d͛uŶ lieu d͛aĐĐouĐheŵeŶt des peŶsĠes deǀaŶt uŶe ĐoŵŵuŶautĠ 

désintéressée. Dans ce cas-là, nous sommes face à des avis individuels posté sur le web où 

la plaĐe de l͛ĠĐhaŶge et du dĠďat seŵďle oĐĐupeƌ peu d͛espaĐe. 

A travers ces deux exemples, nous pourrons nous en tenir à la conclusion que 

l͛espaĐe ŶuŵĠƌiƋue Ŷe faǀoƌise pas uŶ ǀƌai ĠĐhaŶge eŶtƌe les iŶdiǀidus. C͛est un espace de 

ĐolleĐtiǀitĠ faite d͛iŶdiǀidus ĐoagulĠs. Il Ŷ͛iŶĐaƌŶe pas uŶ lieu de ƌelatioŶ soĐiale puisƋue 

nous parlons réellement très peu entre soi. Le faite que chacun soit perdu dans sa bulle 

virtuelle accentue cette impression. Nous sommes à la fois en retrait du monde et 

connecté à un monde virtuel. Nous sommes constamment entre deux mondes. Ce qui 

aĐĐeŶtue le paƌĐouƌs solitaiƌe et ƌeŶfoƌĐe l͛idĠe Ƌue la Đultuƌe ŶuŵĠƌiƋue Ŷe faǀoƌise pas 

l͛aĐĐoŵplisseŵeŶt de la diŵeŶsioŶ ƌelatioŶŶelle ďieŶ Ƌu͛elle l͛autoƌise. HeuƌeuseŵeŶt et 

malgré tout présagés, certains outils de lecture, de stockage et de partage sont mis en 

place pour démentir ces jugements portés au numérique.  

b) Vers un lieu numérique:  

Le lieu aŶthƌopologiƋue fait paƌtie de l͛espaĐe sǇŵďolisĠ, ĐhaƌgĠ de seŶs et ƌattaĐhĠ 

à une histoire collective qui se repère sur les monuments. Marc Augé écrit: « nous 

réservons le terme de lieu anthropologique à cette construction concrète et symbolique de 
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l͛espaĐe Ƌui Ŷe sauƌait à elle seule ƌeŶdƌe Đoŵpte des viĐissitudes et des ĐoŶtƌadiĐtioŶs de la 

vie sociale mais à laquelle se réfère tous ceux à qui elle assigne une place, si modeste soit-

elle.»44 “i Ŷous Ŷous ƌattaĐhoŶs à la ŵatĠƌialitĠ du lieu, tel Ƌu͛il a ĠtĠ aŶŶoŶĐĠ daŶs 

l͛aŶalǇse d͛AugĠ, l͛espaĐe ŶuŵĠƌiƋue Ŷe seŵďle pas ġtƌe « un lieu ». 

 

Toutefois, en comparant le réseau urbain au réseau numérique, nous dégageons 

plusieurs points communs. Si nous admettons cette comparaison, nous dirons que les 

hyperliens seront les échangeurs ou les carrefours de ce réseau. Les sites web ou les 

appareils numériques (ordinateurs, disque dur, clé-USB, liseuse, etc.) seront les 

ŵoŶuŵeŶts suƌ lesƋuelles s͛iŶsĐƌiƌa l͛histoiƌe de l͛huŵaŶitĠ. Et les usageƌs des teĐhŶologies 

numériques seront les passagers ou les voyageurs. C͛est uŶ eŶdƌoit daŶs leƋuel Ŷous 

Ŷ͛haďitoŶs pas au seŶs phǇsique du terme mais qui autorise tout-de-ŵġŵe l͛iŶsĐƌiptioŶ 

d͛uŶe histoiƌe ĐolleĐtiǀe. BieŶ Ƌu͛il soit fƌagile, l͛uŶiǀeƌs ŶuŵĠƌiƋue peƌŵet à ĐhaĐuŶ 

d͛eŶtƌe Ŷous de gaƌdeƌ sa tƌaĐe et d͛Ǉ dĠǀeloppeƌ des haďitudes. EŶ adŵettaŶt Đette 

hǇpothğse, l͛espaĐe ŶuŵĠƌique peut être considéré comme un lieu. 

L͛eǆeŵple du Google ‘eads ĐoŶfiƌŵe Đe poiŶt de ǀue. Ce site pƌopose uŶe iŶteƌfaĐe de 

lecture personnalisée aux fonctionnalités multiples: décompte du nombre d'éléments non 

lus, navigation basée sur une arborescence par dossier, archivage par date de 

téléchargement, etc. Les fonctions de partage sont aussi ajoutées. Google Reads propose 

aux utilisateurs de ménager une page personnelle de lecture tout en échangeant avec les 

autƌes ŵeŵďƌes. Ce leĐteuƌ de ͚fluǆ͚ tisse les ŵailles d͛uŶe histoiƌe ĐolleĐtiǀe aǇaŶt pouƌ 

habitacle le réseau.  

Google Read propose un outil appareillable que nous pourrons personnaliser selon nos 

besoins. Il nous aide à se repérer dans nos lectures sans pour autant être constamment 

stimulés par des suggestions de lecture et des affichages distrayants.  

 

Enfin, un dernier point qui se rattache à la dimension identitaire du lieu et que Marc 

Augé évoque ; Đ͛est la ƋuestioŶ de l͛aŶoŶǇŵat daŶs les espaĐes de la« sur-modernité». 

DaŶs toute l͛histoiƌe des Ŷouǀelles teĐhŶologies, il Ŷ͛a eŶĐoƌe jaŵais ĠtĠ iŶǀeŶtĠ uŶ outil 

d͛ideŶtifiĐatioŶ aussi puissaŶte Ƌue le ǁeď. L͛aŶoŶǇŵat, deǀieŶt uŶe ŶotioŶ Ƌui est pƌesƋue 
                                                           
44

AUGÉ, Marc. Non-lieux. Introduction à une anthropologie de la surmodernité. Seuil, 1992. Coll. « La librairie 
du XXIe siècle » P.68. 



 
 

59 
 

étrangère au web. Elle exige une compréhension et une maitrise pointue dans le domaine 

informatique. Nous pouvons par exemple réussir à compliquer l'identification des 

machines qui ont reçu ou transmis l'information sur la toile ou rendre plus difficile à 

surveiller les échange sociaux. Mai, dans tous les cas, l'anonymat total sur Internet n'existe 

pas, nous pouvons la rendre plus difficile mais pas impossible.  

 

 

 

Pour conclure, Bien que le numérique soit un espace produit par la sur-modernité, il 

autorise la sociabilité. Ce point de vue confirme les propos de Marc Augé quand il annonce 

« Ƌu͛il Ŷ͛eǆiste au sens absolu du terme ni de lieu ni de non-lieu. Le couple lieu/non-lieu est 

plutôt uŶ iŶstƌuŵeŶt de ŵesuƌe du degƌĠ de soĐiaďilitĠ et de sǇŵďolisatioŶ d͛uŶ espaĐe 

donnée. »45 L͛espaĐe ŶuŵĠƌiƋue est ŵis au dĠfi de Đet alleƌ et ƌetouƌ eŶtƌe le lieu/ le Ŷon-

lieu.  
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 AUGÉ, Marc. Non-lieux. Introduction à une anthropologie de la surmodernité. Seuil, 1992. Coll. « La librairie 
du XXIe siècle », p119. 
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IV.          Intentions de projet 
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A. Enquêtes et expérimentations  

 

Séminaire Telecom Paris  

 

Le séminaire de Telecom Paris : « MĠthodes d͛eŶƋuġtes», ŵ͛a appoƌtĠ les outils 

nécessaires pour mener au mieux mes enquêtes terrain. Vu l͛aspeĐt pƌospeĐtif de ŵoŶ 

champ de recherche, procéder par des enquêtes ŵ͛a été très éclairant. En effet, les 

observations terrain et l͛eŶtƌetieŶ effeĐtuĠ aǀeĐ l͛auteuƌ Oliǀieƌ Laƌizza ŵ͛oŶt peƌŵis de ŵe 

forger une idée qui inclut plusieurs acteurs de mon champ.  

Pouƌ la pƌĠpaƌatioŶ des eŶƋuġtes, j͛ai pƌis eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶs les ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs 

données lors du cours concernant les enquêtes qualitatives. Ces dernières se sont 

dĠƌoulĠes eŶ tƌois teŵps. J͛ai ĐoŵŵeŶĐĠ paƌ ŵeŶeƌ uŶe oďseƌǀatioŶ teƌƌaiŶ daŶs les 

ďiďliothğƋues Ƌue j͛ai fƌĠƋueŶtĠ duƌaŶt ŵoŶ tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe. L͛eŶseŵďle ces 

observations Ƌue j͛ai menées au Đouƌs de Đette pĠƌiode, ŵ͛oŶt aidĠ à esƋuisseƌ  mes 

intentions de projet.  
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Enquêtes terrains 

Cette première partie retrace les observations effectuées dans deux terrains 

distincts : les bibliothèques et les transports en commun (TRAM et RER) 

 Les bibliothèques, enquête et résultats : 

En observant  les gens tƌaǀailleƌ daŶs les ďiďliothğƋues, j͛ai attentivement regardé 

les outils Ƌu͛ils ŵaŶipulaieŶt. Ce Ƌue j͛ai ĐoŶstatĠ, Đ͛est Ƌue tous les leĐteuƌs s͛ĠƋuipeŶt 

d͛au ŵoiŶs, de deuǆ suppoƌts (ordinateur/livre, cahier/ livre, article/ordinateur, 

tablette/cahier), par moment,  chez certains usagers, ils étaient tous réunis, comme le 

montre les photos ci-dessus. Une page du logiciel  Word servait de support de prise de 

note, une pile de bouquins, des articles et des cahiers étaient à leur côté. Je les voyais 

naviguer suƌ le ǁeď. Ils  ĠtaieŶt taŶtôt ploŶgĠs daŶs uŶe leĐtuƌe suƌ l͛uŶ de Đes ŵediuŵs 

tantôt occupés à prendre notes. Ils  alternaient continuellement entre la lecture et 

l͛ĠĐƌituƌe. 

En questionnant plusieurs personnes qui étaient dans les bibliothèques  sur les difficultés 

Ƌu͛ils ƌeŶĐoŶtƌeŶt loƌs de leuƌ tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe, ils ƌeŵetteŶt le plus souǀeŶt les ŵġŵes 

arguments: 

- ͚͚ Des suppoƌts ĠpaƌpillĠs ͛͛ 

- ͚͚ LoƌsƋue on navigue sur le Web,  on consulte souvent plusieurs pages. A la fin de la 

journée, une masse de pages sont ouvertes mais dont on se rappelle plus comment 

on y est atteƌƌis ͚͛ 

Figure 11- Photos prises à la bibliothèque St Charles 
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- ͛͛OŶ se repère plus diffiĐileŵeŶt à l͛ĠĐƌaŶ car on ne peut pas visualiser le texte dans 

sa totalité͛͛.  

- Le passage d͛uŶ fiĐhieƌ Woƌd au fiĐhieƌ Ƌu͛oŶ est en train de lire à l͛ĠĐƌaŶ est aussi 

gênant. Le rythme de lecture est constamment saccadé. 

Les iŶĐoŶǀĠŶieŶts  des suppoƌts ŶuŵĠƌiƋues Ƌui ƌessoƌteŶt iŵŵĠdiateŵeŶt à l͛issu 

de ces rencontres sont : le rythme saĐĐadĠ de la leĐtuƌe à l͛ĠĐƌaŶ et l͛isolatioŶ des 

fonctions. Par ailleurs, sur une cinquantaine de personnes interrogées, même si ces 

dernières sont conscientes des limites de Đes Ŷouǀeauǆ suppoƌts de leĐtuƌe et d͛Ġcriture, 

lorsque je leur demandais si elles sont pƌġtes d͛aďaŶdoŶŶeƌ ces outils et revenir aux 

supports en papier, elles ĐoŶseŶteŶt toutes suƌ la ŵġŵe ƌĠpoŶse. ͚͛NON !! Ce Ŷ͛est plus 

possiďle͛͛. C͛est telleŵeŶt plus siŵple d͛aǀoiƌ tous ses fiĐhieƌs suƌ uŶ seul suppoƌt Ƌue de 

les tƌaŶspoƌteƌ aǀeĐ le ƌisƋue d͛eŶ ouďlieƌ Đeƌtains ou de les perdre. Les usagers ŵġŵe s͛ils 

sont conscients des limites de Đes suppoƌts, loiŶ d͛euǆ l͛idĠe de ǀouloiƌ s'eŶ dĠďaƌƌasseƌ. 

Conclusion 

Les oďseƌǀatioŶs Ƌue j͛ai ŵeŶĠes dans les bibliothèques, ainsi que les échanges avec les 

occupants de ces lieux, ŵ͛oŶt fait pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe de la ŶĠĐessitĠ d͛allieƌ la leĐtuƌe et 

l͛ĠĐƌituƌe suƌ uŶe ŵġŵe suƌfaĐe.  

 Le tram 

Le deuǆiğŵe teƌƌaiŶ daŶs leƋuel j͛ai ŵeŶĠ des oďseƌǀatioŶs, est Đelui du RER et du 

TRAM. Pouƌ Đe teƌƌaiŶ, l͛oďjeĐtif Ŷ͛est pas d͛Ġtudieƌ uŶ lieu collectif, mais plutôt, un lieu 

pƌatiƋuĠ. J͛ai aloƌs aǆĠ ŵoŶ ƌegaƌd suƌ les pƌatiƋues de leĐtuƌe Ƌui soŶt eǆeƌĐĠes daŶs Đe 

lieu.  

En constatant que dans les transports en communs beaucoup de passagers lisent 

durant leur trajet, j͛ai ǀoulu ŵ͛iŶfoƌŵeƌ suƌ la nature des supports les plus utilisés dans ce 

geŶƌe de lieuǆ. L͛hǇpothğse Ƌue j͛ai Ġŵise, Ġtait Ƌue le liǀƌe ou du ŵoiŶs les suppoƌts de 

lecture en papier étaient les plus fréquents dans ces lieux. Sauf que contrairement à toute 

attente, sur soixante-seize passagers observés, dans le tram T3, de Montsouris à Balard, et 

doŶt la tƌaŶĐhe d͛âge se situe eŶtƌe ϮϬ et ϰϬ ans, j͛ai pu dĠŶoŵďƌeƌ les Đhiffƌes suiǀaŶt :  
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- Aucune activité : 30 personnes 

- Lecture sur support papier : 20 personnes 

- Lecture sur un smart phone : 10 personnes 

- Utiliser une liseuse : 5 personnes                  

- Utiliser une tablette : 10 personnes 

- Utiliser un ordinateur : 1 personne 

 

Conclusion : 

Même si je suis consciente que ces observations menées sur un échantillonnage très réduit 

ne sont nullement représentatives ; elles révèlent du moins que contrairement à 

l͛hǇpothğse Ƌue j'aǀais Ġŵise au dĠpaƌt,  la leĐtuƌe à l͛ĠĐƌaŶ se généralise de plus en plus, 

et ceux même durant une courte durée. C'est-à-diƌe le teŵps d͛uŶ tƌajet. C͛est uŶe aĐtiǀitĠ 

qui gagne de plus en plus, le terrain de notre quotidien. Ordinateur, liseuse, journal, 

roman, tous ces supports sont soumis au sort de la cohabitation. 

26 Personnes sur 

76, liseŶt à l’ĠcƌaŶ 
Figure 12- Photo prise à la station 

du TRAM 
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Expérimentations 

La collecte de documents et leur lecture est une étape qui demande beaucoup de 

teŵps loƌsƋue Ŷous ŵaŶipuloŶs les suppoƌts eŶ papieƌ. J͛ai essaǇĠ aloƌs de ŵettƌe eŶ 

image ce travail de sédimentation auquel est confronté tout chercheur.  

Pour ce faire, je me suis ŵis à l͛eǆeƌĐiĐe. UŶ gƌaŶd ŵuƌ ďlaŶĐ s͛est suďstituĠ à uŶe 

iŶteƌfaĐe. J͛ai ĐollĠ suƌ Đe ŵuƌ, le liǀƌe Ƌui fait l͛oďjet de ŵa ƌeĐheƌĐhe. EŶsuite j͛ai joiŶt à Đe 

ŵuƌ tous les aƌtiĐles, ŵagaziŶes et ďouƋuiŶs Ƌue j͛ai due iŵpƌiŵeƌ ou ƌĠĐupĠƌeƌ et Ƌui soŶt 

eŶ ƌelatioŶ aǀeĐ Đe liǀƌe. Le tƌaǀail de Đette ĐolleĐte ŵ͛a pƌis eŶǀiƌoŶ uŶe seŵaiŶe Đe Ƌui 

Ŷ͛est poiŶt ŶĠgligeaďle.  

EŶsuite, ǀieŶt l͛Ġtape de  leĐtuƌe et d͛aŶalǇse. A  Đes doĐuŵeŶts se gƌeffeƌoŶt des Ŷotes 

Ƌue j͛ai pƌises, des « post-it » et des marques pages Ƌue j͛ai iŶtƌoduits au ŵilieu d͛uŶ liǀƌe 

ou d͛uŶ aƌtiĐle. 

Lectuƌe d’uŶ jouƌŶal 

Lectuƌe d’uŶ ƌoŵaŶ 

Le jeune homme 

était en train de 

programmer, en 

ŵġŵe teŵps Ƌu’il 
manipulait son 

téléphone.  

Figure 13- Photo prise à l'RER B 



 
 

66 
 

Au fuƌ et à ŵesuƌe Ƌue j͛aǀaŶĐe  daŶs ŵa ƌeĐheƌĐhe, des paƌties de teǆte se ĐoloƌaieŶt eŶ 

fluo. J͛ai tƌiĠ les paƌagƌaphes les plus paƌlaŶts. J͛ai  ƌegƌoupĠ, ajoutĠ  et ƌaǇĠ des Ŷotes. EŶ 

somme je voyais devant moi ce mur se métamorphosait graduellement en une interface 

manuscrite. Le volume de cette interface augmentait au fur et à mesure.  

 

Interface manuscrite, un oxymore ? Peut-ġtƌe, du ŵoiŶs, autaŶt Ƌue peut l͛ġtƌe 

l͛appellatioŶ du «livre numérique». Cette appellation eǆpliƋue ďieŶ l͛aŵďigüitĠ faĐe à 

laƋuelle est ĐoŶfƌoŶtĠe le soƌt de Đe Ŷouǀeau ŵĠdia d͛uŶe paƌt et du liǀƌesƋue d͛autƌe paƌt. 

GĠŶĠƌaleŵeŶt, Đ͛est loƌsƋue Ŷous soŵŵes faĐe à des touƌŶaŶts ĐlĠs de l͛histoiƌe Ƌu͛il est 

plus difficile de trancher. Autrement, en quoi un livre numérique serait-il un livre ?  

A ces questionnements qui me préoccupaieŶt, Oliǀieƌ Laƌiza ŵ͛appoƌte uŶe ƌĠpoŶse Đlaiƌe. 

Lorsque le lui ai deŵaŶdĠ soŶ poiŶt de ǀue ƋuaŶt à l͛appellatioŶ « livres numériques », 

« livres électroniques » il ŵ͛a répondu que: 

« Les appellations « livres numériques » et « livres électroniques » sont 

pƌoĐhes de l͛oǆǇŵoƌe ; elles trahissent à mon sens un certain malaise chez les 

ĐoŶĐepteuƌs d͛e-ďooks, Ƌui Ŷe saveŶt pas dĠsigŶeƌ leuƌ oďjet autƌeŵeŶt Ƌu͛eŶ se 

référant à l͛aŶĐġtƌe iŵpƌiŵĠ. Le teƌŵe « liseuse », tombé en désuétude avant 

d͛ġtƌe ƌeŵis au goût du jouƌ pouƌ dĠsigŶeƌ le teƌŵiŶal peƌŵettaŶt de liƌe les e-

ďooks, tƌahit le fait Ƌue le leĐteuƌ Ŷ͛est plus seul à liƌe : l͛appaƌeil le lit eŶ ƌetouƌ et 

simultanément. 
46

»  

“i l͛oŶ s͛eŶ tieŶt à la dĠfiŶitioŶ de LittƌĠ, uŶ liǀƌe est la « réunion de plusieurs cahiers 

de pages manuscrites ou imprimées ». Dans le cas du livre numérique est-il ƋuestioŶ d͛uŶ 

support métamorphosé ? 

D͛ailleuƌs aussi ďieŶ l͛appellatioŶ Ƌue le ŵode de ƌepƌĠseŶtatioŶ du liǀƌe ŶuŵĠƌiƋue Ŷ͛a 

jusƋu͛à aujouƌd͛hui pas ŵaƌƋuĠ la ƌuptuƌe aǀeĐ le liǀƌe ŵais a essaǇĠ d͛iŵiteƌ le liǀƌe 

manuscrit.  

Il Ŷ͛est pas ƋuestioŶ de ŵettƌe eŶ oppositioŶ le liǀƌe ǀeƌsioŶ papieƌ à sa ǀeƌsioŶ 

numérisée ni même de limiter le livre numérique en une retranscription sur écrans de la 
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version papier mais de chercher à exploiter les qualités propre au numérique afin de 

découvrir la réalité de ce support. 

 Deux fonctionnements pour une fonction : le Kindel et le Kobo  

La fonction commune à ces deux appareils est la lecture de livres électroniques.       

Il ŵ͛a seŵďlĠ iŶtĠƌessaŶt de Đoŵpaƌeƌ leurs interfaces afiŶ d͛ġtƌe iŶfoƌŵeƌ suƌ les 

fonctionnalités existantes sur ces deux dispositifs de lecture qui dominent le marché du 

livre numérique. 

Les foŶĐtioŶŶalitĠs Ƌue j͛ai iŶflĠĐhies ĐoŶĐeƌŶeŶt plutôt les tƌaŶsfoƌŵatioŶs Ƌue 

nous pouvons opérer sur le texte. 

 

Fonction kobo 

 

kindel 3 

Distributeur  Fnac Amazone 

Mode veille Image du dernier livre lu 

avec le pourcentage 

d͛aǀaŶĐeŵeŶt 

Image d͛auteuƌs Ƌui ĐhaŶge 

souvent 

Ouverture du livre Affichage de  la dernière 

page lue 

Affichage de  la dernière 

page lue 

Tourner la page Appuyer légèrement sur 

l͛ĠĐƌaŶ, ou faiƌe glisseƌ la 

page à l͛hoƌizoŶtale 

 

Appuyer sur les boutons 

situés de chaque coté 

Texte Possibilité de changer la 

police, la taille et l͛iŶteƌligŶe 

 

 

Possibilité de changer la 

poliĐe, la taille et l͛iŶteƌligŶe 

 

Mode de manipulation Ecran Interactif Clavier tactile 

 

Affichage texte 

 

Il Ŷ͛est pas possiďle de faiƌe 

 

PossiďilitĠ de ŵettƌe l͛ĠĐƌaŶ 
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pivoter les textes en mode paysage 

Annotation  Possibilité de prendre note 

qui disparaitra de l͛ĠĐƌaŶ 

dğs Ƌue Ŷous l͛auƌoŶs 

enregistrée 

Possibilité de prendre note 

qui reste marquée par un 

petit numéro 

Marquage Possibilité de sélectionner 

les passages 

Possibilité de sélectionner les 

passages 

Page d’accueil Affichage des livres 

récemment lus.   

En ďas de l͛ĠĐƌaŶ s͛affiĐhe: 

les livres recommandés par 

la Fnac 

Affichage de toutes les 

collections que nous avions 

pu organisées. 

PossiďilitĠ d͛affiĐheƌ les listes 

de livres qui ne sont pas 

forcément dans la collection 

Organisation 

bibliothèque 

Tƌis seloŶ le titƌe, l͛auteuƌ, 

type de fichier 

PossiďilitĠ d͛oƌgaŶiseƌ des 

collections de livre en créant 

nos propres catégories ou 

thèmes 

 

L͛eŶseŵďle de Đes eŶƋuġtes et eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs Ƌue je ǀieŶs de dĠĐƌiƌe, ŵ͛oŶt 

permises d͛aďoƌdeƌ ŵoŶ Đhaŵp de ƌeĐheƌĐhe d͛uŶ poiŶt de ǀue pƌatiƋue. Elles ŵ͛oŶt 

permises d͛aŶalǇseƌ les pratiques de lecture tout en les mettant en relation avec les 

notions thĠoƌiƋues Ƌue j͛ai ĠǀoƋuĠes daŶs les trois premières parties.  

EŶ effet, si les leĐtuƌes Ƌue j͛ai pu effeĐtueƌ, ŵ͛oŶt autorisé à placer la question de 

la lecture au centre de mes préoccupations, de déterminer avec quelle pratique je 

souhaiterai rompre et de cadrer le mode de lecture que je soutiendrai; les différentes 

eŶƋuġtes Ƌue j͛ai  menées ŵ͛oŶt aidĠ à ĐoŶĐƌĠtiser ces réflexions théoriques par un projet 

inscriptible dans le champ du design. Elles ont participé à esquisser les premières 

fonctionnalités que je pouƌƌais dĠǀeloppeƌ daŶs Đette pƌopositioŶ d͛iŶteƌfaĐe.  

Le liǀƌe ŶuŵĠƌiƋue, tel Ƌue je l͛iŵagiŶe est uŶ liǀƌe en mouvement. Un livre constamment 

eŶƌiĐhi gƌâĐe auǆ faĐilitĠs Ƌu͛offƌe le ƌĠseau. Il est doŶĐ peƌtiŶeŶt d͛eǆploiteƌ la ƌiĐhesse 

aussi bien plastique (images de synthèse, interface interactive, etc.) que technique (liens, 
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copier/coller, etc.) de ce support et en faire un outil de lecture « contemporain ». Un outil 

Ƌue l͛usageƌ peut appaƌeilleƌ. 

La ƌaisoŶ d͛ġtƌe de Đe liǀƌe augŵeŶtĠ est de ĐƌĠer un réseau scientifique riche. Nous 

pourrons y joindre par exemple, des analyses, des articles scientifiques, des conférences 

ǀidĠo et des eŶƌegistƌeŵeŶts. Chose Ƌui ŵalheuƌeuseŵeŶt deŵaŶde ďeauĐoup d͛effoƌts 

lorsque nous sommes face aux supports imprimés. Ce réseau sera aménagé au grès du 

lecteur, en lui laissant la possibilité de choisir les documents qui accompagneront son livre.  

MoŶ aŵďitioŶ est d͛iŵagiŶeƌ uŶ ŵode de pƌĠseŶtatioŶ Ƌui Ŷe soit Ŷi uŶe pâle Đopie 

du livre, ni un support de distraction plastique et interactive. Cet appareil de lecture qui 

feƌa l͛oďjet de ŵa pƌopositioŶ auƌa pouƌ souĐi de Đultiǀeƌ l͛idĠe de la leĐtuƌe Đoŵŵe 

pratique de soi et comme art de faire. Cette interface privilégiera la concentration au 

papillonnement.  

Cette pƌeŵiğƌe desĐƌiptioŶ ĐoƌƌespoŶd auǆ pƌeŵiğƌes idĠes Ƌui ŵ͚ĠtaieŶt 

parvenues au début de mes recherches. Toutefois, en me confrontant aux difficultés de 

cette tâche, mes réflexions ont pris un autre tournant. 

 Une expérience de recherche : 

En tant que chercheuse, je me suis initiée, au cours de cette année, à la difficulté de 

trouver une méthode qui me facilite la tâche de mémoriser mes lectures ainsi que de les 

organiser. Le schéma ci-dessous, résume les différentes étapes de cette activité de 

recherche. Ces Ġtapes soŶt ǀaƌiĠes, allaŶt d͛uŶe siŵple ƌetƌaŶsĐƌiptioŶ de teǆte jusƋu͛à 

l͛aŶalǇse d͛ĠĐƌits, des situatioŶs ou eŶĐoƌe la ƌĠdaĐtioŶ. DaŶs Đe sĐhĠŵa, j͛ai ƌeleǀĠ 

principalement quatre phases. Ces dernières sont obligatoirement successives. La 

quatrième étape, (développement du texte personnalisé) est le résultat de la succession 

des trois premières. 
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EŶ aǀaŶçaŶt daŶs la ƌeĐheƌĐhe, les doĐuŵeŶts s͛eŵpileŶt. UŶ pƌeŵieƌ teǆte Ŷous eŵpoƌte 

vers un deuxième, puis vers un troisième, etc. Plus nous approfondissons nos recherche, 

plus le réseau de lecture se densifie et se complexifie. Par conséquent, faire exister un outil 

qui puisse présenter graphiquement le cheminement de notre documentation, serait utile. 

UŶ outil Ƌui sĐhĠŵatise à Ƌuel ŵoŵeŶt de la leĐtuƌe d͛uŶ teǆte Ŷous aǀoŶs atteƌƌi suƌ uŶ 

autƌe teǆte. Quelle est l͛idĠe Ƌui a ĠtĠ  ƌeteŶue d͛uŶ ĠĐƌit et comment est-elle abordée par 

uŶ autƌe auteuƌ. CoŵŵeŶt Ŷous soŵŵes passĠs d͛uŶ doĐuŵeŶt à uŶ autƌe. C͛est daŶs Đe 

sens que les supports informatiques peuvent se transformer en hypomnémata.  

L͛oďjeĐtif de Đette ƌeĐheƌĐhe est de Đoupeƌ aǀeĐ les suppoƌts unidirectionnels, en 

réfléchissant à des appaƌeils Ƌui ƌepƌĠseŶteŶt gƌaphiƋueŵeŶt l͛ĠǀolutioŶ de Ŷos pƌises de 

Ŷotes. L͛histoƌiƋue de Ŷotƌe leĐtuƌe est ƌepƌĠseŶtĠ ŶoŶ pas, paƌ uŶe liste de lieŶs 

unidirectionnelle et iŶĐoŵpƌĠheŶsiďles sous leuƌ foƌŵe d͛adƌesse ǁeb, mais au moyen 

d͛uŶ gƌaphe, d͛uŶ oƌgaŶigƌaŵŵe ou d͛uŶe ligŶe teŵpoƌelle. L͛eŶseŵďle de Đes sĐhĠŵas 

traduiront la sédimentation de nos idées dans le temps. Ils rendent compte de notre 

méthode de recherche et retracent la chronologie qui a pilotée nos lectures.  

L͛as des ƌĠseauǆ FƌaŶk Ghitalla spĠĐialisĠ daŶs la Đaƌtogƌaphie des ĐoŶtiŶeŶts les 

plus modernes qui soient tel que, le Web, les réseaux sociaux et les blogs annonce:  

 

• Cette phase 
consiste à collécter  
les livres, les 
articles, les  
vidéos, les 
conférences qui se 
rapportent au 
champ de la  
recherche. 

Documentation  

•Durant cette deuxième 
phase, nous nous 
concentrons sur 
l'assimilation des 
documents collectés en 
passant par une lecture 
et une relecture des 
écrits. 

Lecture 
 

•Cette phase 
peut 
correpondre 
aussi bien à 
la prise de 
notes qu'à 
l'analyse des 
écrits.  

Analyse et 
déveoppement 

Développement 

du texte 

personnalisé 
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"La cartographie est un outil puissant pour mettre un peu d'ordre et de synthèse 

dans des univers complexes qui ont l'air impénétrables. C'est la boussole des univers 

numériques".47  

Dans notre champ de recherche, la cartographie peut constituer un outil qui dévoile 

paƌfois l͛invisible. Un outil qui rend  perceptible des points de jonctions et de tensions 

existantes entre les écrits et les réflexions des penseurs.  

A cette difficulté de mise en relation des diffĠƌeŶtes leĐtuƌes s͛additioŶŶe la tâĐhe 

d͛oƌgaŶisatioŶ et d͛aƌĐhiǀage des diffĠƌeŶtes pƌises de Ŷote. Ces deƌŶiğƌes soŶt 

enregistrées sur plusieurs fichiers Word lesquelles seront classés tantôt par thèmes, tantôt 

par livres. Ces fichiers sont éparpillés un peu partout sur notre ordinateur et restent 

segmentés et isolés les uns des autres, vu que chaque ensemble de fichier est classé dans 

un dossier à part. Des dossiers que nous peinons à organiser de manière à se rappeler de 

leurs contenus.  

Au fur et à mesuƌe Ƌue le ƌĠseau de Ŷos Ŷotes se Đoŵpleǆifie,  Ŷous aďaŶdoŶŶoŶs l͛idĠe de 

se rappeler du cheminement de notre documentation. Notre concentration devient 

happée par le résultat, c'est-à-dire: le nouveau document que nous sommes en train de 

rédiger. 

Ces diffĠƌeŶtes tâĐhes Ƌui s͛additioŶŶaieŶt à Ŷotƌe tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhes ŵ͛oŶt fait 

pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe des tƌois poiŶts dĠfaillaŶts de Đes outils iŶfoƌŵatiƋues. EŶ effet, s͛il est 

ǀƌai Ƌue Đes dispositifs Ŷous doŶŶeŶt aĐĐğs à uŶ ǀaste ƌĠseau d͛iŶfoƌŵatioŶ, et qu͛ils soŶt 

peƌfoƌŵaŶts eŶ taŶt Ƌu͛outils de stoĐkage des doŶŶĠes ; ils restent encore très fragiles en 

taŶt Ƌu͛hypomnémata. La faiblesse de ces supports se situe selon trois niveaux : 

D͛aďoƌd, ils Ŷe Ŷous aideŶt pas ƌĠelleŵeŶt à se souǀeŶiƌ des ĐoŶteŶus eŶregistrés. 

EŶsuite, Ŷos pƌatiƋues de leĐtuƌes et d͛ĠĐƌituƌes soŶt telleŵeŶt saĐĐadĠes, Ƌue 

l͛ĠpaƌpilleŵeŶt des idĠes est tƌğs fƌĠƋueŶt. EŶfiŶ l͛oƌgaŶisatioŶ fƌagŵeŶtaiƌe des dossieƌs 

ne rend pas facile la mise en tension des textes et des idées.  

Ces principales dĠfaillaŶĐes feƌoŶt l͛oďjet de ŵa ƌeĐheƌĐhe. Le leitŵotiǀ de ŵa ƌĠfleǆioŶ est 

d͛iŵagiŶeƌ des ŵodalitĠs de pƌĠseŶtatioŶ doŶt l͛oďjeĐtif est de faĐiliteƌ la ŵĠŵoƌisatioŶ 

tout en stimulant notre mnésis. 
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reseaux_1810967_1650684.html 
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Par ailleurs, la plasticité de la technologie numérique voir sa méta- plasticité en fait 

d͛elle uŶ faďuleuǆ outil de tƌaǀail, ouǀeƌt à toutes les ŵĠtaŵoƌphoses. Les algoƌithŵes 

ƋuaŶt à euǆ, soŶt Đapaďles d͛effeĐtueƌ des ĐalĐuls ďeauĐoup plus ƌapides Ƌue l͛ġtƌe huŵaiŶ, 

donnant ainsi naissance à des cartographies, des schémas récapitulatifs ou chronologiques 

de leĐtuƌe pouƌ aideƌ le leĐteuƌ à saisiƌ le ĐheŵiŶeŵeŶt de ses ƌeĐheƌĐhes. C͛est daŶs Đette 

logiƋue Ƌue le liǀƌe ŶuŵĠƌiƋue deǀƌait ġtƌe peŶsĠ, paƌ Đe Ƌu͛il est ƋuestioŶ d͛uŶ Ŷouǀeau 

suppoƌt d͛iŶfoƌŵatioŶ, et Ƌue le ŵode de soŶ utilisatioŶ diffğƌe du liǀƌe ŵaŶusĐƌit; Đ͛est 

Ƌu͛il eŶgage oďligatoiƌeŵeŶt uŶe Ŷouǀelle façoŶ de peŶseƌ et doŶĐ de l͛utiliseƌ.  

Une thèse Ƌu͛Oliǀieƌ Larizza ĠǀoƋue eŶ paƌlaŶt de l͛aǀeŶiƌ du liǀƌe:  

« Le devenir du texte littéraire et de la lecture littéraire dépend de leur support. 

Si vous modifiez le support, vous modifiez la lecture. De même, le suppoƌt de l͛aƌt 

iŶflĠĐhit sa foƌŵe, doŶĐ, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, le teǆte pƌoduit. »  
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B. EsƋuisse d’uŶ pƌojet  

 

Cette proposition ne prétend pas estomper toutes les faiblesses des supports de 

lecture numériques, mais de les questionner. Les questionner, en pensant à de nouvelles 

possibilités de faire, qui rompent avec la pensée unique et standard. De réfléchir à une 

teĐhŶologie de leĐtuƌe; uŶe teĐhŶologie de soi. Pouƌ se faiƌe, j͛ai essaǇĠ d͛iŶflĠĐhiƌ les 

ƋualitĠs ŵajeuƌes de la teĐhŶologie ŶuŵĠƌiƋue, doŶt la plastiĐitĠ, l͛iŶteƌaĐtiǀitĠ et le 

réseau, de manière à ménager un espace de lecture personnel. Une surface qui se 

ƌappƌoĐhe le plus Ƌue possiďle d͛uŶ espaĐe iŶtiŵe. 

Cette iŶteƌfaĐe peut ġtƌe adaptĠe aussi ďieŶ à la taille d͛uŶ ĠĐƌaŶ d͛oƌdiŶateuƌ, Ƌu͛à 

de plus petits supports, tels que les tablettes, ou encore les liseuses. 

Les visuels ci-dessous sont encore en phase embryonnaire. Il est question de mes 

premières recherches graphiques qui mettent en lumière les différentes fonctionnalités et 

manipulations possibles.  

Pouƌ l͛iŶstaŶt, les foŶĐtioŶs Ƌue j͛ai iŶflĠĐhies ĐoŶĐeƌŶeŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt les outils de 

marquage, de pƌise de Ŷote et de paƌtage. Paƌ ailleuƌs, d͛autƌes foŶĐtioŶŶalitĠs Ƌui 

concernent la mise en page, la pagination du livre numérique ainsi que les graphes 

sĐhĠŵatiƋues, feƌoŶt ĠgaleŵeŶt paƌtie de l͛oďjet de ŵa ƌeĐheƌĐhe. 

L͛iŶteƌfaĐe Ƌue je pƌoposeƌai est uŶe iŶteƌfaĐe suƌ laƋuelle l͛usageƌ peut à la fois liƌe soŶ 

doĐuŵeŶt et ƌĠdigeƌ ses pƌopƌes Ŷotes, saŶs aǀoiƌ à passeƌ d͛uŶ logiĐiel à uŶ autƌe. L͛idĠe 

ŵotƌiĐe Ƌui a aŶiŵĠ ŵa ƌĠfleǆioŶ, Ġtait d͛allieƌ Đes deuǆ aĐtiǀitĠs. La ŵise eŶ paƌallğle de 

ces deuǆ pƌatiƋues peƌŵet d͛Ġǀiteƌ la dispeƌsioŶ de l͛atteŶtioŶ du leĐteuƌ.  

Cette interface sera un lieu aussi ďieŶ d͛ĠĐƌituƌe Ƌue de leĐtuƌe. UŶe iŶteƌfaĐe Ƌui Ŷ͛oďlige 

pas le leĐteuƌ de suspeŶdƌe uŶe aĐtiǀitĠ eŶ faǀeuƌs d͛uŶe autƌe, ŵais de les faiƌe Đohaďiter 

sur un même lieu et daŶs laƋuelle s͛aĐĐoŵpli la foŶĐtioŶ de  ͚lecriture͛. 
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FaĐe à Đette eŶǀie d͛uŶifieƌ l͛ĠĐƌituƌe et la leĐtuƌe, j͛ai opĠƌĠ par un premier essai. 

 

 

 

Cette idĠe ŵ͛a ĠtĠ iŶspiƌĠe à paƌtiƌ des oďseƌǀatioŶs effeĐtuĠes daŶs les 

ďiďliothğƋues. EŶ effet, à ŵaiŶte ƌepƌise, je ǀoǇais les geŶs ƌĠduiƌe la taille d͛uŶ aƌtiĐle PDF 

à la moitié de leur écran, et la deuxième partie est déléguée au document Word sur lequel 

ils étaient en train de prendre note.  

J͛ai doŶĐ ǀoulu ĐalƋueƌ Đette solutioŶ suƌ uŶe ŵġŵe suƌfaĐe de tƌaǀail. “auf Ƌu͛eŶ 

peƌĐeǀaŶt le ƌĠsultat, je ŵe suis ƌeŶdu à l͛ĠǀideŶĐe Ƌue Đette solutioŶ Ŷe seƌait pas adaptĠe 

à toutes les tailles de nos supports de lecture. Par exemple, en partageant le petit écran 

des tablettes ou des liseuses en deux zones distinctes, la lecture devient inconfortable et 

fatigante. 

D͛autaŶt plus Ƌue Đette  pƌeŵiğƌe solutioŶ, Ŷ͛Ġtait Ƌu͛uŶe tƌaŶspositioŶ, de Ŷos haďitudes 

de lectuƌe et d͛ĠĐƌituƌe attaĐhĠes à la Đultuƌe ŵaŶusĐƌite. Elle Ŷ͛eǆploite pas ƌĠelleŵeŶt les 

Surface de lecture 

Surface d’Ġcƌituƌe 
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capacités plastiques des outils informatiques puisque nous restons face à un modèle qui ne 

dĠpasse pas l͛uŶilatĠƌalitĠ. Mġŵe si Ŷous peƌĐeǀoŶs les deuǆ espaĐes eŶ ŵġŵe temps,  

ĐhaƋue foŶĐtioŶ ƌeste isolĠe l͛uŶe de l͛autƌe. Elles se juǆtaposeŶt ŵais Ŷe se supeƌposeŶt 

pas.  

C͛est pouƌ Đette ƌaisoŶ, Ƌue j͛ai oƌieŶtĠ ŵes ƌeĐheƌĐhes ǀeƌs uŶe autƌe solutioŶ teĐhŶiƋue. 

Cette solution  consiste à penser ce va et vient entre la leĐtuƌe et l͛ĠĐƌituƌe sous foƌŵe de 

stƌates ĐoŶstaŵŵeŶt supeƌposĠes. Le passage d͛uŶe ĐouĐhe à uŶe autƌe s͛opğƌe paƌ uŶ 

ƌĠglage d͛opaĐitĠ de l͛uŶe d͛eŶtƌe elles. Paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, l͛usageƌ peut attĠŶueƌ ou 

aĐĐeŶtueƌ  l͛opaĐitĠ de Đes stƌates seloŶ ses ďesoins de lecteur. La stratification des prises 

de notes  et du document en cous de lecture reflétera la dynamique de la pratique de 

leĐtuƌe. EŶ effet, si Ŷous ĐoŶsidĠƌoŶs Ƌue le ŵoŵeŶt de la suƌǀeŶue d͛uŶe idĠe est eŶ 

ƌappoƌt aǀeĐ soŶ lieu d͛iŶsĐƌiptioŶ ; dans ce cas-là il est iŵpoƌtaŶt d͛iŶsĐƌiƌe Ŷos Ŷotes à 

l͛eŶdƌoit où elles oŶt suƌgies. Elles ĐoŶstitueŶt uŶe soƌte de ŵĠtalaŶgage. 
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En ce qui concerne la structuration de cette interface, je me suis appuyée sur les 

champs relevés dans le chapitre : La lecture numérique : Mode d͛eŵploi et qui se rapporte 

à la classification des différentes activités propres au numérique.  

Pouƌ l͛iŶstaŶt, les foŶĐtioŶs Ƌui soŶt iŶtĠgƌĠes ĐoŶĐeƌŶeŶt le Đhaŵp de la ŵĠŵoƌisatioŶ, 

(les deux premiers boutons), et de la publication (troisième bouton). 

L͛ĠĐƌaŶ ĠtaŶt iŶteƌaĐtif, le leĐteuƌ ŵaŶipule taĐtileŵeŶt les diffĠƌeŶts ďoutoŶs Ƌui soŶt 

intégrés.  

Le pƌeŵieƌ ďoutoŶ ĐoƌƌespoŶd à l͛aĐtiǀitĠ de ŵaƌƋuage. Le leĐteuƌ peut ĐƌĠeƌ diffĠƌeŶtes 

languette de couleurs distinctes. ChaƋue Đouleuƌ ĐoƌƌespoŶd à uŶe iŶteŶtioŶ Ƌue l͛usageƌ 

aura définie. Par exemple, il marquera en rose les idées auxquelles il aimerait y revenir et 

eŶ ďleu ĐǇaŶ les idĠes Ƌu͛il Ŷ͛a pas ďieŶ assiŵilĠes. “i l͛usageƌ souhaite ŵaƌƋueƌ uŶe page 

en rose, il lui suffit de prendre la languette de cette couleur là et la placer en bas de la 

page.  

A définir 
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Pour que ce dispositif de lecriture devienne appropriable, cette interface est conçue en 

tant que support appareillable selon les besoins du lecteur. Ce dernier créera son propre 

ŵode d͛usage.  

Pouƌ aĐtiǀeƌ les diffĠƌeŶtes foŶĐtioŶŶalitĠs, il suffit de faiƌe dĠfileƌ les ďoutoŶs à l͛hoƌizoŶtal 

ou à la ǀeƌtiĐal seloŶ, l͛eŵplaĐeŵeŶt du ďoutoŶ, et Đhoisiƌ l͛outil appƌopƌiĠ.  

 

La fonction représentée ci-dessus, coƌƌespoŶd au deuǆiğŵe outil d͛aide ŵĠŵoiƌe: la 

pƌise de Ŷote. Cet outil foŶĐtioŶŶe seloŶ le ŵġŵe pƌiŶĐipe d͛ĠĐƌit Đi haut. A ĐhaƋue ƌoŶd 

ĐoƌƌespoŶd uŶe iŶteŶtioŶ diffĠƌeŶte. Le leĐteuƌ peut Đhoisiƌ paƌ eǆeŵple d͛assoĐieƌ uŶe 

couleur à une référence précise ou à un auteur. 
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 EŶ ĐliƋuaŶt suƌ le poiŶt uŶ espaĐe d͛ĠĐƌituƌe deǀieŶt saisissaďle et l͛usageƌ peut aiŶsi 

iŶtĠgƌeƌ sa Ŷote. Cette espaĐe s͛agƌaŶdiƌa au fuƌ et à ŵesuƌe Ƌue le leĐteuƌ dĠǀeloppe ses  

annotations, et approfondit  son idée. En recliquant sur le point coloré cet espace 

d͛ĠĐƌituƌe dispaƌait.  

 

Enfin, la barre de bouton situé en 

haut, ĐoƌƌespoŶd à l͛affiĐhage 

désiré par le lecteur. Par exemple 

en cliquant sur le deuxième bouton 

;‘ĠfĠƌeŶĐesͿ, l͛usageƌ peut 

pƌoĐĠdeƌ à uŶ tƌi d͛affiĐhage. Il 

peut paƌ eǆeŵple Đhoisiƌ d͛affiĐheƌ 

tous les points qui ont été associés 

à cette fonction ou en sélectionner 

quelques-uns.  
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Conclusion        

 

Pour accompagner cette période de tƌaŶsitioŶ appelĠe ͞ĐoŶǀeƌsioŶ ŶuŵĠƌiƋue͟, 

peut être que la solution consiste à proposer des arts de la lecture numérique qui 

s'appuieront sur une pharmacologie de l'attention et sur la réintroduction de la notion 

d'exercice dans la lecture numérique. 

Notre tâche aujouƌd͛hui, est de produire des médias orientés vers le développement de 

l'attention et de la concentration, et non pas d͛ĠteŶdƌe les phénomènes de distraction à 

toutes forme de lecture numérique.  

Qu͛est-ce que la technologie autorise comme possibilités, est une première 

question. Comment détourner ces possibilités technologiques, et vers quelles fins les 

orienter,  en est une autre ; car il ne faut pas confondre le lecteur qui est contraint, et 

l'industrie de lecture qui contraint. 

Décidé d͛aǀaŶĐe Ƌue la leĐtuƌe ŶuŵĠƌiƋue Ŷ͛Ġgaleƌa jaŵais la leĐtuƌe ĐlassiƋue, 

nous induira vers uŶe piste Ƌui s͛aŶŶoŶĐe déjà vaincue, car le champ de la numérisation 

s͛ĠteŶd ǀeƌs tous les domaines. 

Par ailleurs, pour lutter contre l͛iƌƌespoŶsaďilitĠ de ĐeƌtaiŶs suppoƌts, la solutioŶ Ŷ͛est pas à 

ƌejeteƌ toute teĐhŶologie sous pƌĠteǆte Ƌu͛elle Đƌeuse la toŵďe de celle qui la précède, 

mais de  « tƌouǀeƌ de Ŷouǀelles aƌŵes » et liǀƌeƌ uŶe « ďataille de l͛iŶtelligeŶĐe ».  

 

Liseuse, livre numérique, livre électronique, cette valse de noms et des usages 

rattachés au livre reflètent la ďƌuŵe Ƌui eŶtouƌe l͛émergence de ces nouveaux supports de 

lecture. 

En effet, si le livre sous sa forme numérique peine encore à voler de ses propres ailes, Đ͛est 

paƌĐe Ƌu͛il Ŷ͛a pas cessé de : soit imiter le livre manuscrit, soit de vanter les possibilités 

technologiques de ces nouveaux supports techniques. La ƋuestioŶ de la leĐtuƌe Ŷ͛a pas 

encore était le foyer productif d͛uŶe ŵaĐhiŶe à liƌe. 

Aujouƌd͛hui, le livre existe sous sa forme technologique certes ; mais une technologie de la 

leĐtuƌe Ŷ͛est pas encore découverte. 
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