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EINFUHRU NG

Die Jahre nach der Wiedervereinigung wurden begleitet einar plotzlichen
Ausbreitung historischer Analysen. Historiker und Forschezen die Gelegenheit um
das geteilte Deutschland im Nachhinein kritisch zu beobachten.

1. DER WANDEL DURCH ANNAHERUNG

Der ,,Wandel durch Annaherufiggilt als zentraler Punkt in der Geschichte des
geteilten Deutschlands. ,,Wandel durch Anndherung® beschreibt schlagwortartig ein 1963
von Egon Bahr verbreitetes Konzept, das 1969 durch Willy dsarOstpolitik
verwirklicht wurde. Er zielte darauf ab, beide BlocksOst und West- einander
anzunahern, anstatt die Spaltung des kalten Krieges zufeerti&u seiner Zeit war er
Gegenstand zahlreicher kritischer Wirdigungen durch PolitigelBehaft und Medien.

Schon im Jahre 1970 warf die CDU Brandt vor, seine Entspgspolitik hatte dazu
beigetragen, die DDR zu beschonigen, auf die Wiedervereingumwgrzichten und das
SED-Regime zu stabilisieren. Diese kritische Sichtwemsdoigte Brandt seine ganze
Karriere hindurchAuch nach der Wiedervereinigung wird diese Kritik aufrestttalten,
der Wadel durch Anndherung wire nur JHlusiont gewesen. Er hatte sich eher in der
politischen Kultur Westdeutschlands gezeigt, indem ,politische Akteure [...],
einflussreiche politische Publizisten, sogar die meisten [SP&zialisten sich in
Beschodnigungen des ostdeutschen Herrschaftssystems ggfatten]. Dies hatte Folgen
noch bis zum Herbst 1989: die Stabilitdt der DDR wurde von Palitk Wissenschaft

weit iiberschitzt.« 2

2. FRAGESTELLUNG

Es stellt sich somit die Frage, ob die Bundesrepublik $abignd in den Jahren
des Wandels durch Anndherung die Situation in der DDR begthidati, und dadurch

den ostdeutschen Staat falsch eingeschatzt, beziehungébetisehatzt hat?

Um den Wahrheitsgehalt dieser These zu messen werden seireudntersuchung auf

einen Material einschranken: die Printmedien. Zielselie Untersuchung ist, die

! Grosser, Dieter ; Bierling, Stephan ; Neuss, Bedtg)(Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung. Band 11:
Bundesrepublik und DDR 196P990. Stuttgart: Reclam, 1996, S. 11-12
2 Ebenda



Wirkungen des Wandels durch Annaherung an Hand von Presdemdidfungen zu
messen. Die Presse hatte in dem zu untersuchenderuZegmnen bedeutenden Einfluss
auf die Bevolkerung und eignet sich deswegen zur Untersgctien oben genannten
These. Wenn ein Wandel in der politischen Kultur Westdblasds stattfand, dann
brachte dies vor allem und zuerst die Presse zum Aclsdr

3. DAS M ATERIAL

Die ausgewahlten Reportagen wurden von westdeutschen Joamalist
geschrieben, die in die DDR als Korrespondenten geraistusid von dort aus berichtet
haben. Die Pfeiler der Printmedien sind verwendet Spiegel Stern die Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAA)nddie Zeit Die grol3e Ausnahme: die Tageszeitilgl, weil
sie die Erlaubnis von den DDR-Behdrden nie bekommen men é&orrespondesh in
der DDR zu haben.

Der Zeitraum, in dem die Reportagen ausgewdahlt wurden, fangt I97em Jahr in
dem zum ersten Mal Journalisten aus der BRD in die DDReffatiurften und von dort
aus berichten konnterOffiziell war zu dem Grundlagenvertrag ein ,Briefwechsel iiber

die Arbeitsmoglichkeiten fiir Journalisten“ erst am 8. November 1972 unterzeichnet
wurde und in Kraft getreten, ein Datum ab dem die Zulasswomg westdeutschen
Korrespondenten im Osten offiziell erlaubt wurde. Docloachiher hatten es ein paar

Medien geschalfft, Korrespondenten in die DDR zu schicken.

Fur die Zwecke dieser Arbeit beschaftigen wir uns nut Berichterstattung von
Journalisten, die alles mit ihren eigenen Augen gesehbanhder Zeitraum endet
selbstverstandlich 1989 mit dem Untergang des Ostblocks. Um uhangreichen
Zeitraum im Bemuihen um Klarheit einzuschranken, beschrsiokt diese Arbeit auf

einige wesentliche Reportagen dieser Zeit.

Die Artikel aus denSpiegelwurden 1977 als Serigbends kommt der Klassenfeindls
Fernsehkorrespondent in der DD®roffentlicht? Diese Serie enthalt fiinf Teile und
wurde 1971- 1976 von dem Fernsehkorrespondenten Lothar Loewe wie eine Art

Logbuch geschrieben.

3 Lothar Loewe fiir de@piegelfing Oktober 1971 an, aus der DDR zu berichten, dies wurde ab&o@st
veroffentlicht
4 Loewe, LotharAbends kommt der Klassenfeifiine Spiegelserie iDer Spiegeh°®33/1977, n°34/1977, n°35/1977,
n°36/1977, n°37/1977
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Die Reportage deSterrs, Leben in der DDB wurde 1977 verdffentlicht und umfasst
zwei Jahre Leben in der DDR a@#ernJournalist. Eva Windmdller und ihr Mann, der
Fotograph Thomas Hopker, berichten tUber den Alltag in der DDi&e Erfahrung
wurde in Form von einem Buch vero6ffentlicht.

Die Artikel aus derFAZ wurdenim Zeitraum 1977~ 1982 ausgewahlt. Davor wurden
keine Korrespondenten dEAZ in der DDR akzeptiert. Die ausgewéhlten Artikel wurden
prinzipiell von dem Korrespondent fur di€AZ, Pder Jochen Winters, geschrieben, ein
paar auch von einem andetfféAZ-Korrespondent in der DDR, Horst Kriiger.

Die ReportageReise ins andere Deutschl&rist Ergebnis einer Expedition, in der zehn
Tage lang sechs Redakteure dait durch die DDR fuhren. Theo Sommer, Marion
Grafin Donhoff, Rudolf Walter Leonhardt, Peter Christ, N@nenberg, Gerhard Sporl
wurden von der DDR-Korrespondentin des Blattes, Marliesgdebegleitet. Dies fand

im Sommer 1986 statt.

4. GLIEDERUNG

Mit diesem Stoff versucht diese Arbeit die Ambivalenz rund dem Wandel
durch Anndherung darzustellen. Dafiir werden die Inhalte dechBerstattung unter
verschiedaen Aspekten betrachtet. Der erste Aspekt behandelt daaist@ihe System
an sich, wie wurdees geschildert? Der zweiten Aspekt umschreibt die Beziehungen
zwischen beiden deutschen Staaten, insbesondere wie wolieicldungen der
innerdeutschen Beziehungen in der westdeutschen Pressediestiverden. Der dritte
Aspekt umfasst alles, was mit dem Alltag zu tun hat: in demiBen der
Korrespondenten, ein Bild der DDR im Westen zu zeichnenwaasvahr? Was wurde
beschdnigt? Wie kritisch waren sie?
Die verschiedenen politischen Orientierungen der ausgewaBl&githterstattungen

dienen dazu, eine authentische Darstellung der westteuntstesse zu gewdahrleisten

5 Windmoller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977
8 Sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986
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FORSCHUNGSSTAND

1.VOR 1989
1.1. ANTHONY JOHN GOSsS, 1980

Anthony John Goss legte eine Untersuchung vor, die 1978 sdefffitioh angenommen
wurde und dann 1980 in einem Buch verdffentlicht wfrde dieser Untersuchung
widmete er ein Kapitel dem Bild der DDR aus der Sicht desiésdeutschen Fernsehens.
Er stellte ein ,iiberwiegend negatives Image der DDR im bundesdeutschen Fernsehen‘’
fest, sowohl bei den politischen Magazineaportund ZDF-Magazinals auch bei den
Nachrichtensendungdtieuteund TagesschauWas die Sendungennzeichen Detrifft,
stellte er ein ,relativ ausgewogenes Informationsangebot positiven und negativen
Inhalts*!° fest. Er schriinkte dies jedoch ein, indem er feststellte: ,,auch hier dominieren

bei Meldungen mit hauptséchlich positivem Inhalt solche Mejdan die zusatzliche
negative Konnotationen (schwach positiv) ibelten.<'* Er illustrierte seine Worte mit
Statistiktabellen”. So gesehen ware die DDR-Berichterstattung bundesdeutscher

Journalisten eher destabilisierend fur das SED-Regime gewesen

1.2. GUNTER HOLZWEIRIG , 1983

Die 1983 erschienene Untersuchung von Gunter HolzwiBégchaftigt sich mehr mit
den DDR-Medien als den bundesdeutschen Medien in der DDéhdMia er zunachst
die , liickenhafte Berichterstattung“** der DDR-Medien vorstellt, restimiert er sodann, wie
er die ,,Aufgabe‘ der bundesdeutschen Korrespondenten in der DDR sieht: Die Horfunk-
und Fernsehsender der Bundesrepublik Deutschland sollen, so Gunter Rigizwle
bestehenden Informationsliicken fiillen. Des Weiteren fithrte Holzweilig aus: ,.Ihre
Korrespondenten in der DDR sehen sich mit der einzigartigedgabe konfrontiert, die

Bevolkerung des Gastlandes iiber die Politik ihrer eigenen Regierung zu unterrichten.“*>.

" Goss, Anthony Johias Deutschlandbild im Fernsehen der Bundesrepublik Deutschlandenf@DR. Dissertation
fur die Philosophische Fakultat der Christian-Albrechtversitat. Kiel, 1978

8 Goss, Anthony Johieutschlandbilder im Fernsehervergleichende Analyse politischer Informationssendungen in
der Bundesrepublik Deutschland und der DBRIn: Wissenschaft und Politik, 1980

° Ebenda, S. 80

1 Ependa

" Ebenda

2 Ependa, S. 194, Tabelle 129

8 HolzweilRig, GunterMassenmedien in der DDRerlin: Holzapfel, 1983

¥ Ependa, S. 7

B Ependa, S. 8



1.3. KURT R. HESSE, 1984

Im Rahmen eines akademischen Forschungsprojektes unteknahiR. Hesse 1984 den
Versuch, die Vorstellung der DDR-Birger vom Leben in der Buegeblik zu
ergriindef’, die sich aus dem Konsum des Westfernsehens gebildétiéanit verfolgt
Hesse eine andere Herangehensweise als diese Arbeit. Behfogen von Kurt R.
Hesse konzentrierten sich nicht auf die Auswertung der BBRchterstattung
bundesdeutscher Printmedien in der Suche nach einer elemt8slschonigung. Sie
bezogen sich vielmehr auf die Fernseh- und Horfunkmedienderen Auswirkung auf
die Burger der DDR. Sachdienlich fir diese Arbeit ist aliegd die Analyse in Kapitel 6
Uber die Glaubwurdigkeit der Nachrichtensendungen der Westmdli stellt fest, dass
die Nachrichtensendungen der Westmedien im Gegensatz zDOBaMedien im
Durchschnitt einen sehr hohen Glaubwirdigkeitswert erreléhBaraus kann abgeleitet
werden, dass die Westmedien in der DDR eine grol3e Vertrauelgkait genossen.
Eine Vertrauenswirdigkeit die sie nicht erreicht hatten, wsarpropagandistisch tatig
geworden waren. Aus dieser Sichtweise ware also die DDRHBerstattung

bundesdeutscher Journalisten eher destabilisierend fir @afR&&me gewesen.

1.4. BEATRICE DERNBACH, 1989

1990 wurde eine empirische Untersuchtfngn Beatrice Dernbach veroffentlicht, die
vor dem Fall der Mauer geschrieben wurde (das Vorwort tid@gDatum vom September
1989). In ihrer Studie Uber die DDR-Berichterstattung der FAZ der SZ in einem
Untersuchungszeitraum vom August 1987 bis Juli 1988 beantwortet die
Wissenschatftlerin prinzipiell folgende Fragen: wie berictdenbeiden Zeitungen utber
die DDR und wie entsteht diese Berichterstattung? Schlagemlisi besonderen deutsch-
deutschen Beziehungen in der Berichterstattung nieder? Urnchevéolle hat die
Berichterstattung der DDR-Korrespondenten fur die deutsch-dheuts8eziehungen
gespielt?® Dafiir hat sie eine Inhaltsanalyse durchgefiihrt, deren Esgpebrsie mit
Interviews der damaligen Korrespondenten Uberprift und inteegrdtat. Festgestellt
wurde, dass die FAZ und die SZ kein umfassende8ildr DDR vermittelt haben. Was

% Hesse, KurtWestmedien in der DDR: Nutzung, Image und Auswirkungen bundesrepisoliieaniHorfunks und
FernsehensKoln: Wissenschaft und Politik, 1988
" Ependa, S. 81
%8 Dernbach, BeatricdDR-Berichterstattung in bundesdeutschen Qualititszeitungen: eine erhpitistersuchung.
Nirnberg: Verl. Der Kommunikationswiss. Forschungsvereinigli6g0
Ebenda, S. 210
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fehlt sind Reportagen aus dem Alltag der BBYMernbach meint: ,,Der idealtypische
Anspruch der Darstellung eines »umfassenden Bild deutscher \hi&iic kann kein

MaRstab fiir die DDRBerichterstattung sein.“*!

. »2Auch die Berichterstattung iiber und
aus de DDR ist in erster Linie »Journalismus« [...], der spezifischen Pramissen
unterworfen ist“. Unter spezifischen Pramissen meinte sie ereignigememnd aktuell.
Die speziellen Arbeitsbedingungen, die die DDR-Korrespadedenerlebt haben
(begrenzter Zugang zudDR-Wirklichkeit, kontrollierter Informationsfluss durch die
Partei) thematisiert sie mehrmals. Sie beschreibt dieses als ,,wichtige Einschrinkungen‘?2,
Die Informationen, die von der DDR-Fuhrung vermittelt wordsind, seien
unglaubwurdig geblieben, und die Korrespondenten hatten ihiggab@ darin gesehen,
dieses Problem zu thematisieren. Deshalb wendeten isiclodrnalisten an die Kirchen
und  oppositionellen  Gruppen, die die ,einzigen offen zuginglichen
Informationsquellen‘?® darsteliten. Was die Rolle der Berichterstattung fér dButsch-
deutschen Beziehungen betrifft hatte sich das Ziel Volerrdédizubauen hinsichtlich der
Berichterstattung der FAZ und der SZ ihrer Meinung nach nefhillt. Politische
Beziehungen sind aber nach ihrer Ansicht von anderemiegikals der Berichterstattung
bestimmt, die zwar einen gewissen Einfluss ausiibe, abem deste Aufgabe jedoch die

Beobachtung, Analyse und Kommentierung der Ereignisse Bieibe.

2.NACH 1989

Nach dem Fall der Mauer haben viele Historiker, Wissengehaid Publizisten
den zeitlichen Abstand benutzt, um die DDR-Berichterstattumgdsdeutscher Medien
zu analysieren. Dies hat sich in der plotzlichen Audlngit zahlreicher Analysen

niedergeschlagen.

2.1. KLAUS BRESSER, 1990

Der Chefredakteur des ZDF beschrieb im Jahr 1990 fiinf Funktiotiener den
westdeutschen Medien zuschreibt Die Berichterstattung habe ,als Sprachrohr

derjenigen, die bis dahin keine Stimme hatten™ gedient. Sie habe auch als Sicherung vor

2 Ependa, S. 211

2l Ependa, S. 212

2 Ependa

2 Ependa, S. 213

% Ebenda

% Bresser, KlausDas Fernsehen als Medium und Faktor der revolutionaren Prome3steuropa und der DDy

Hall, Peter ChristiarFernseh-Kritik. Revolutionare Offentlichkeit : das Fernseined die Demokratisierung im Osten.
Munchen: Hase u. Koehler, 1990, S. 35
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staatlichen Repressionen der DDR-Opposition geholfen. Zudebe sie die
Massendemonstrationen vergrof3ert, indem Sie sie wie aaheifernswertes Beispiel
prasentiert hab& Sie habe auch auf die bundesdeutsche Bevélkerung itmeiny

gehabt und schlussendlich hétte sie die DR¥Bierung insgesamt unter Druck geséfzt.

2.2.KARL DIETRICH BRACHER, 1992

Karl Dietrich Bracher, Politikwissenschaftler und tdisker, thematisiert die Ambivalenz
der Rolle der Westmedien in dem Prozess des ZusammenloleicBR. Laut Bracher
habe die DDR-Berichterstattung bundesdeutscher Korresp@emdemwgleichzeitig
stabilisierend (im Sinne einer vermeintlichen ,,Friedenspropaganda®) und destabilisierend
(als moglicher Anreiz zum Volksaufstand) gewirkt.

Er bemerkt ,Fehldiagnosen aus dem Westen®, konnte aber nicht sagen, ob diese
Fehldiagnose aus ,realpolitischem®™ Entspannungskalkiil“ oder aus ,,ideologischen
Sympathien mit dem »Sozialismus« an der Macht und seiner Friedenspropaganda®

stammtef’.

2.3. JENSHACKER, 1992

Jens Hacker unternahm 1992 eine AsdlVin der er sich unter anderem mit der Rolle
der westdeutschen Journalisten in der 6ffentlichen Diskugsfasste. In mehr als zehn
Seiten seiner Analyse griff er die Berichterstattung deagischer Journalisten tber die
DDR scharf an. In diesem Kapitel, genafublizistische Fehlurteile tiber die DBR
wirft er den Wissenschaftlern und Publizisten vor, sie ,,nahm[en] die Neigung [an], die
DDR nicht mehr- wie in den 50er Jahrenvornehmlich unter dem Aspekt »Unrecht als

«31  publizisten wie Peter Bender hatten sich in Illusionen

System« zu analysieren
gewogen, als sie dachten, die Anndherung der beiden Staater Wiloedalisierung der
DDR durch eine Politik der Stabilisierung der DDR erreichekédmnen® Er prangerte

an, dass es ,,schon in der zweiten Halfte der sechziger Jahre eine ganze Reihe bekannter
Publizisten [gebe], die mit der deutschen Situation nichgfett werden vermochten und

aufgrund ihres gebrochenen Geschichtsbewusstseins von demdau@eschichte total

% Ependa

2" Ebenda, S. 56

2 Bracher, Karl Dietrichwendezeiten der Geschichte. Historisch-politische Essays10887 Stuttgart: DVA, 1992,
S. 338

2 Hacker, JenDeutsche Irrtimer : Schonfarber und Helfershelfer der SERaRikim WesterBerlin: Ullstein, 1992
%0 Ependa, S. 394

81 Ebenda

%2 Ebenda
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Abschied nehmen wollten®. Er zitierte Theo Sommers DDR-Report fiie ZeitReise in
ein fernes Land1964) als Beispiel dafiir. Er erstellte dann eine Liste ,,Wohlwollendste
Analysen der DDR“®®, ohne sich nur einmal mit einer journalistischen Analyse
auseinanderzusetzen, die sich kehi mit der DDR befasste. Er sagte nur, ,,wenige

Journalisten®*

seien zur Selbstkritik bereit gewesen.

Es folgt in diesem Kapitel eine Art Geil3elung ehemaligerr&pondenten in der DDR,
die zugeben, wie blind sie wahrend ihren Tatigkeit als BRiréspondenten in der DDR
waren. So wird Hermann Meyn zitiert, der sagte: ,JIch bin mitgeschwommen im
publizistischen mainstream meiner politischen Freunde, d&p&nnungspolitik mit dem
Ziel betrieben, das Los der Menschen zu erleichtern inBER so zu stabilisieren, dass
sie sich einiges erlauben konnte. Der Unrechtscharaa@elSED-Herrschaft war mir
zwar stets bewusst, aber ich muss selbstkritisch einr@uitie habe mich weniger mit
ihm und mehr mit Verdnderungen an der Oberfliche befasst“®. In der gesamten Analyse
von Jens Hacker fehlt es deutlich an Objektivitat, er kimnsgetefast ausschlief3lich um
diese eine Seite der Berichterstattung und studierte keinéeren Aspekte. Aul3erdem
brachte er manchmal zweifelhafte Theorien vor, ohne Queliler Begrindung

vorzustellen.

2.4. HEINRICH POTTHOFF, 1995

1995 thematisierte der Historiker Heinrich Potthoff die Rolle d&stmedien fur die
Entwicklung der Mentalitat der Bevolkerung in der DDR imeen Kapitel genant ,,Die
deutsche Frage in der »Offentlichkeitwd im Bewusstsein der Bevolkerung“®®. Er fasste
in diesem Kapitel zahlreiche Erscheinungen zusammen,diie Komplexitat und
Widersprichlichkeit der deutschen Frage in der 80er Jahren ateleut

Was den Einfluss der bundesdeutschen Medien in der DDR thddeffauptete Potthoff,
dass ,,die Rolle, die das westliche Fernsehen fiir die Bevolkerung in der DDR spielte,
sowohl durch seine Informationen wie das Bild, das es vonstéeund der
Bundesrepublik vermittelte, von zentraler Bedeutung [war]. [...] Sie wirkten nicht nur
tber ihre politischen Informationen, sondern vielleidoich starker tUber die weiche

Vermittlung (Musik, Kultur, Konsum, Lebensgefiihl) westlicheebenswerte und

33 Ebenda, S. 396

34 Ebenda, S. 399

%5 Ependa, S. 401. Worte von Hermann Meyn, Vorsitzende deschentdournalisten-Verbandesler Gewerkschaft
der Journalisten, 1990

36 potthoff, HeinrichDie Koalition der Vernunft : Deutschlandpolitik in den 80er Jahidiinchen : Dt. Taschenbuch-
Verl., 1995, S. 74
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Lebensorientierungen und férderten so emotional Bindungeden Deutschen in der
Bundesrepublik.«’

Damit kam Potthoff zu &hnlichen Feststellungen wie Kurt R. éjessas die
Vertrauenswurdigkeit der Westmedien bei der DDR-BevdlkerungiffbetDiese
Berichterstattung wurde im Osten sehr beachtet. Ihr Irki@dinte also eine staek
Wirkung auf die Bevolkerung haben und konnte infolgedessemeder stabilisierend
oder destabilisierend fur das SED Regime gewirkt haben. Sieeilis, wenn eine
Beschonigung stattgefunden hat, destabilisierend, wenn siestatigiefunden hat.

Vorab beschatftigte sich Potthoff mit dem in den Westmedéebreiteten Bild der DDR.
Er verwies auf die Ausformung einer bundesrepublikanisctientitét, die dazu fuhrie
,dass viele annahmen, in der DDR musse sich ein ahnliches atsgeitihl entwickelt
haben.“*® Wenn wir diese Notiz betrachten in der er sagt, der Stigveert fiir die DDR
sei fast stetig negativ ausgefallen, erscheint seine $&tdblgerung fast paradox:
»Insgesamt fiel das im Westen vorherrschende und verbreitete Bild von der Situation in
der DDR rosiger aus, als es der Wirklichkeit entsprach. iNeten kanalisierten
Informationen und Kontakten spielte dabei wohl auch eineeRaddss man sich zu sehr in
der selbstgenigenden eigenen Welt eingerichtet, das Gespiasfilteben unter einer
Diktatur verloren hatte und Anzeichen fur eine Klimaveranderumgder DDR
{iberbewertete.“° Was versteht er unter ,rosiger? Weiter im Absatz nimmt er das
Beispiel Sport. Er meint, die Erfolge und das ,,Erscheinungsbild*“ der DDR im Sport habe
eine ,,nicht unmafigebliche Rolle* gespielt und tduschte ,jiiber die reale Wirklichkeit des

SED-Staates“*® hinweg.

2.6.ANDREAS CzAPLICKI , 2000

Eine 2000 veroffentliche Analyse stellte die Frage der RigieWestmedien in der DDR,
insbesondere ihre Rolle im Rahmen der friedlichen Revaiiticden Jahren 1989/80
Eine besonders interessante Ansicht ging davon aus, dideneschen Medien in der
DDR haben die Ziige eines Fiihrers der Opposition in der DDRrgeed”.

%" Ebenda, S. 79
% Ebenda, S. 78. Im Buch gibt es eine Notiz zu diesem Absatz: ,,Der Sympathiewert fiir die DDR, der fast stetig negativ
ausfiel, erreichte im Herbst 1987 den hdchsten jemals germas$Vert. Vgl. Weidenfeld/Glaab, Die Deutsche Frage,
S. 165f¢
% Ependa, S. 78
“Ependa, S. 78
4 Czaplicki, AndreasDie Rolle der Westmedien in der Revolution der DDR. Digientam Fachbereich 12 der
Johannes Gutenberg-Universitat Maifizankfurt am Main, 2000
“2Ebenda, S. 12, 232233
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Es folgte eine Erklarung aller Funktionen, die die Beacstattung erflllt habe. Die
Berichterstattung habe zunachst das InformationsmonopoD@4R-Fiihrung massiv
durchbroche?? . Besonders motivierend auf die ,,Revolution® wirkte sie auch insofern,
als ,die Biirgerbewegung in der publizistischen Auseinandersetzung rasch die Oberhand
gewann®. Nach Czaplicki charakterisierte die Berichterstattung das Streben nach Freiheit
und fiillte die ,,Zielsetzungsfunktion einer klassischen revolutiondren Fiithrung*.

Ohne Anspielung auf eine mogliche Beschdnigung zeigte Czapbdadr im Gegenteil,
dass die Westmedien nicht nur die ,,gravierenden Mangel in der DDR und die schlechten
Lebensbedingungen* denunzierten, sondern dariiber hinaus eine fundamentale Kritik
einrichtetendie ,,simtliche Bereiche des DDR-Alltags® umfasste. Im Mittelpunkt standen
die politische Situation und die unterdriickten Freiheitsrectiée Bevolkerung.
Bemerkenswert an dieser Analyse ist auch die beharrlicheeWait der der Autor den

starken Einfluss der Berichterstattung auf die ,.ersten Revolutionsphase“** beschreibt.

2.7.EBERHARD GRASHOFF, 2000

Dass die bundesdeutsche DBRrichterstattung die Rolle einer ,,revolutionire Fithrung*
angenommen habe, befand auch Eberhard Grashgffinterviewte den Korrespondent
der Frankfurter Rundschain der DDR, Karl Haiz Baum. Der sagte: ,,Wir haben den
Leuten in der DDR praktisch eine Stimme gegeben. Und 1979, deckierscharften
Bestimmung, schien es fir eine Weile, als sei die Opppositie es nach dem Willen der
herrschenden Partei gar nicht geben sollte, »mundtot«.abderte sich schnell. Wir
haben Uber Robert Havemann oder Rudolf Bahro berichteticht, weil wir die
Opposition liebten, sondern weil diese und andere Leutd der von uns
wahrgenommenen Realitit in der DDR waren“*°. Diese Aussage wirde die fiihrende
Funktion der Berichterstattung bestatigen. Auf die Frageh sich die
Korrespondententétigkeit in der DDR aer Sicht gelohnt hat, antwortete Baum: ,,Die
Korrespondenten und vor allem die der elektronischen Medien* haben ,,vielleicht™ zur
,Politisierung der DDRBevélkerung™ beigetragen: ,Sie sah uns [...] als ihre

- - 47
»Versicherungspolice«"".

43 Ebenda

“ Ebenda, S. 235

“Grashoff, Eberhard ; Muth, Rolf (Hgprinnen vor der Tir: Uber die Arbeit von Korrespondenten aus der
Bundesrepublik in der DDR zwischen 1972 und 18@0@lin, Ost, 2000, S. 120139

% Ependa, S. 125

4" Ebenda, S. 138
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3. NEUE STUDIEN

Zwischen 2000 und 2009 wurden keine Untersuchungen gefunden, hlisosic
genau mit dem Thema befassten.

3.1.CHRISTIAN CHMEL , 2009

In einer neuen Studi&hat Christian Chmel die DDR-Berichterstattung bundesdeeitsc
Printmedien am Beispiel ausgewahlter Ereignisse in denuf@k80er Jahren ausgiebig
analysiert. In seiner Bewertung fasst er erstmals digelifrisse hinsichtlich der
politischen Orientierung der westdeutschen Zeitungen zusammen.

Seine Analyse deBpiegelBerichterstattung habe gezeigt, eine ,,starre Anwendung der
Rechts/LinksSchema® wiirde zu ,,verkiirzten Schlussfolgerungen® flihren. Die gesamte
Berichterstattung deSpiegelssituiert er ,,zwischen Konfrontation und Entspannung®. Im
Vergleich zu den anderen Redaktionen wéare die Offenheitlelgschen Frage haufiger
betont wordert?

Die Schwerpunktsetzungen der linksliberalen Blaié Zeit Frankfurter Rundschau
und Siddeutsche Zeitungéren mitunter zu einseitig: ,,Zu hoffnungsvoll waren einige
Journalisten mit ihrer Einschatzung, eine Anerkennungst Dialogpolitik werde
langfristig zur Folge haben, dass die DDR-Fuhrung mehr&éunitat entwickeln und im
Inneren mehr Liberalitat und Tohnz praktizieren wiirde“*®. Der Zeit wére ofter zum
Vorwurf gemacht worden, , Kritiklosigkeit* zu iiben. >*

Im Gegensatz dazu waren diéelt und Welt am Sonntagepragt von der Gegnerschaft
zur Entspannungspoliti® . Die Journalisten der Springer-Zeitungen wurden als
»aesinnungsjournalisten® bezeichnet und ihnen wurde zum Vorwurf gemacht, den
»Zustand der deutschen Teilung und die Realitit in den Kommunistischen Systemen
Osteuropas stets neu anzufachen, ohne jedoch eine pelitldandlungsalternative
anzubiete.>® Sie unterlagen jedoch den gleichen Irrtimern hinsithtier Stabilitat der
DDR wie ihre linksliberalenKollegeri©*

Die konservativ-liberal&rankfurter Allgemeine Zeitunigabe in den 70er Jahren &hnliche

Positionen wie Springer§Velt eingenommen, ihre Argumentation habe sich jedoch

48 Chmel, ChristianDie DDR-Berichterstattung bundesdeutscher Massenmedien undatigéoRen der SED (1972
1989).Berlin: Metropol, 2009

4 Ependa, S. 430

*Ependa, S. 426 427

51 Ebenda, S. 428

52 Ependa, S. 424

53 Ependa, S. 425

54 Ebenda, S. 426
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unterschieden, nicht zuletzt weil sie sachlicher gewese?? BaiUnterschied zuWelt,
habe dieFAZ keinen dogmatischen Antikommunismus getbt. Bemerkenswert sdein
Tatsache, dass sie die Veranderungsmdglichkeiten in demuwoistischen Systemen
hoher eingeschétzt hat, als die Moglichkeit eines Studess Systems durch die
Opposition®®

Ferner unterscheidet Chmel zwischen vier ZeitphaseBeigchterstattung von 1972 bis
1989.

Er definiert eine erste Phase in der erste Halite derr 7&re, als die
Entspannungspolitik erste Frichte trug. Die Journalisten musstendamals mit den
ungewohnten Bedingungen arrangieren und hatten die harten déig8ED weniger
betont®’

Die zweite Phase fing in der zweite Halfte der 70er Jahreaknsich zeigte, dass
Opposition nicht toleriert wurde und dass die SED darauf mit REpreseagiert. Hier
konnte Chmel eine kalte Zeit in der Berichterstattung ktiesta, die noch durch die
ersten Massenausweisungen bundesdeutsche Journalistérkvevarde®®

Die dritte Phase begann Anfang der 80er Jahre wahrend dedriedn des Ost-West
Konflikts. In dieser Phase bemerkte Chmel eine ,,verbale Abriistung*, was nicht hei3en

soll, dass die Berichterstattung unkritisch war. Allzu dehafritik ware trotzdem
vermieden worden. Chmel spricht von einer Phase, in deBeliehterstattung von
Ambivalenz gekennzeichnet wirBesonders in dieser Zeitphase litten die Journalisten
unter dem Vorwurf, die Ereignisse zu beschénigen.

Die vierte und letzte Phase begleitet die Isolierung deRDBch dem Amtsantritt von
Gorbatschow. Da Honecker den Reformkurs nicht folgen wolltd) ga eine
Entfremdung der SED von Gorbatseho Chmel stellt einen ,,Kurswechsel“ in der

Bewertung des Honecker-Regimes fest, der das Ende der Zuruiokheihlautet?

4. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

4.1. ANALYSEN VOR 1989

Aus den Analysen, die vor 1989 veroffentlicht wurden gehtvdrerdass in den

westdeutschen Medien ein Uberwiegend negatives Bild der B@gestellt wurde. &

%S Ebenda, S. 429
% Ependa, S. 430
5" Ebenda, S. 433
%8 Ependa, S. 434
% Ebenda, S. 434435
% Ependa, S. 435
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wurde an den Korrespondenten den Vorwurf gemacht, es fehltertRggo aus dem
Alltag. Vorurteile abzubauen ware nicht erfillt.

4.2.NACH 1989

Nach 1989 betont die Mehrheit der Analysen eine Ambival®mz Berichterstattung
ware eher destabilisierend gewesen, indem sie Druck autdlea8sgeibt hatte und der
Opposition eine Stimme gegeben hatte. Die Presse Westdants wird als Fuhrer der
Opposition bezeichnehatte den Mut gegjen die Proteste nicht aufzugeben, und sie
sogar vergrof3ert.

Die Einschatzungen, die die Berichterstattung als sti#bdisd fur die SED Staates
bezeichnen, sind etwas ungewiss. Konnte die westdeutsaiEhtBestattung wirklich
eine stabilisierende Rolle erfullen, nur weil die Frestsraubung der Ostdeutsche damit
weniger schmerzlich gewesen wire? Die ,,Wohlwollende Analyse nach 1965, tiber die

Jens Hacker spricht scheinen nicht so ,,schwarzwei3* aus.

4.3.NEUEN ANALYSEN

Die Unterteilung, die Christian Chmel in seiner Analg2€€9 macht, ist sehr interessant.
Die Berichterstattung hatte im Laufe der Zeit verschiedéiige genommen. Er

unterscheidet vier Zeitphasen. Die Zeitphase, die anstemeieiner Beschdnigung

ausgesetzt gewesen ware, ist zweite Halfte der 80er Jahren.

Die heikelsten Demarchen (die Reportagen, demameistens zum Vorwurf gemacht
wurden, eine Beschodnigung zu tben) waren die, die sicldenit Allitag in der DIR

beschaftigen wollten, die die Vorurteile abbauen wollten.
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HISTORISCHER KONTEXT : DIE NEUE OSTPOLITIK

Die Ostpolitik von Willy Brandt wird oft als eine Art Komplemtarentwurf zur
Ara Konrad Adenauer und der von ihm gefiihrten Westintegréegriffen.
Der erste sozialdemokratischen Kanzler Willy Brandt wend&th Jahre spater den
Staaten des Ostblocks zu.

1. DIE ZOGERLICHEN ANFANGE DER OSTPOLITIK

In der Zeit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland wére dmol@kt
Willy Brandts schwer denkbar gewesen. In seiner Regierurigseng im September
1949 stellte Adenauer sofort klar, wie er die Beziehungen dam Ausland sah
Deutschland sti#e nach einer westeuropaischen Integration. Die Wiedsnigung
rickte nicht in den Hintergrund, aber sienkie nach Adenauer nicht stattfinden, solange
die Sicherheit gegen die sowjetische Bedrohung nicht gesistietl war,,Keine Ruhe in
Europa wenn sie (die Teilung) nicht verschwintfét.
Von 1949 bis 1963 versuchte der Bundeskanzler jede Mdglichketisuidie3en, dass
Deutschland irgendwann eine Schaukelpolitik zwischen Ost und Wesikden konnte.
Doch schon damals sehnten sich einige Politiker alleleia nach einem vereinigten,
blockfreien und neutralen Deutschland. 1952 schien dies durch didférglichung der
sogenannten Stalin-Noten kurz greifbar. Der Vorsto3 Stalinsdevaber von den
Westmachten sofort abgelehnt. Die wirklichen Absichten Sewjetunion blieben
zweifelhaft. Die Bundesregierung Adenauers blieb damalerzeébgt, dass die
Westintegration viel mehr fir das Land bringe, als eimtradges und schwaches
Deutschland?
Am 15. Juli 1963 in Berlin ste#in Egon Bahr und Willy Brandt erstmals das Konzept
,Wandel durch Anndherung“ vor. Willy Brandt, damals sozialdemokratischer
Burgermeister von West-Berlin, stelite seine Deutschlamadd Ostpolitik vor und
bestimmteeiner Politik ,,der kleinen Schritte®, die die Beziehung mit dem ,,anderen
Deutschland* verbessern saé, ohne das Bestreben nach Wiedervereinigung vollstandig

aufzugeben.

51 Konrad Adenauer in seiner Regierungserklarung vom 20. Segtdrdéh9, in: Niehuss, Merith ; Lindner, Ulrike
(Hg.). Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung. Band 10: Regpizeit, Bundesrepublik und DDR. 1945
1969.Stuttgart : Reclam, 1998. S. 201

52 Ebenda
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Damit leitden Willy Brandt und sein engsteMitarbeiter Egon Bahr die ,,Neue
Ostpolitik* ein und brachen gleichzeitig mit der Politik der regierardau.

Anfang der sechziger Jahre versuchte AufRenminister Gerhamdd8ch CDU, das
Verhaltnis zu den Ostblockstaaten zu verbessern. 1963 waren Kertsehritte zu
bemerken. Das Passierscheinabkommen vom 17. Dezember 1963chwar e&ine
Verbesserung fur die Menschen im geteilten DeutschlarWgist-Berliner durften jetzt
ihre Verwandten im Osten besuchen. Die Bundesregierungachegte dies als
,verwaltungstechnische Vereinbarung® und hielt es fur wichtig zu betonen, dass der
Rechtsstatus von Berlin dadurch nicht geandert wurde.

Das SED-Regime bemuhte sich hingegen die Abkommen als \gidkéiche Vertrage
erscheinen zu lassen. Dies begrindete den Anfang eines Kisgtampen dem die eine
Seite wie die andere Seite mit Wortern, dessen Diefireih und sprachlichen Nuancen
versuchte, die Legitimitat des einen oder des anderen HeuntStaaszu untermauern.
Als die DDR 1966 einsehen musste, dass das Passierscheinadakoweder ihre
Anerkennung, noch die geforderte Behandlung West-Berlgsedbststandige politische
Einheit bewirkt hat, lehnte sie weitere Abkommen ab. Lediglich eine Pass$iensstelle
fur dringende Familienangelegenheiten blieb bestehen.

Die Politik des AuRenministers Gerhard Schroder scheitarte Widerstand des
Ostblocks. Die DDR versuchte Ende der sechziger Jahre dewirkungen der
internationalen Entspannung und der entstehende Ostpolitieh deine verstarkte
Abgrenzung vom Westen entgegenzusteuern. Im Februar 1967 ldinsigt die
einheitliche deutsche Staatsbirgerschaft mit einem eigetaats&gehorigkeitsgesetz
auf. Aufgrund der Abgrenzungspolitik der DDR brachen die daetzjesamtdeutschen

Institutionen auseinander.

2. DER WANDEL

Ende der sechziger Jahsteld die groRe Koalition aus CDU und SPD von Kurt
Georg Kiesinger an ihre Grenzen. Zwar war die Regierungviitschaftspolitischer
Hinsicht eher erfolgreich, aber das Bindnis war zu hgéroAuch wenn die Regierung
Kiesinger einige Schritte hinsichtlich der Entspannung mit @etinlock gemacht hatte,

indem sie zum Beispiel die Hallstein-Dokftirbei Seite lieR, war das politische und

% Die im Jahre 1955 entwickelte Hallstein-Doktrin soll eiAserkennung der DDR durch Drittstaaten
entgegenwirken. Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur dipéh dritte Staaten wird danach von Bonn als
unfreundlicher Akt betrachtet und mit Sanktionen geahndet. Askedi Weg hofft die Bundesrepublik, ihren
Alleinvertretungsanspruch durchzusetzen. Vgl. Lebendiges Nasuduseum Online (LeMO), Deutsches Historisches
Museum. 19551963 : Staatsmann Adenauer: Hallstein-Dokinitp://www.dhm.de/lemo
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kulturelle Klima zu tief erschittert. Protestwellen im NamenAiasaschismus, Signale
aus den USA wie aus dBIISSR, dass es Zeit wire, die ,,Realitat’ anzuerkennen und die
Teilung des Kontinents und Deutschlands hinzunehmen. Die SPDievieDP zeigten
sich bereit diesem Wandel zu folgen. Zum ersten Mal in @eschichte der
Bundesrepublik waren die Christdemokraten aus der Regieruggsaidossen. DIEPD,

in einer Koalition mit der FDP, Ubernahm die politischehfaing. Willy Brandt, der
Vorsitzende der SPD, wurde einigen Tage spater, am 21. Oktobemii®@@n Stimmen
von SPD und FDP zum Bundeskanzler gewahlt. Etehabr Neuerungen in der
AulRenpolitik einzufuhren und Tabus aubrechen. Sehr aufmerksam und mit einer
Mischung grof3e Interesse und Misstrauen folgten die belRleoks der Ost-West-
Annaherung Brandts.

3. DIE REGIERUNGSERKLARUNG WILLY BRANDTS

In seiner Regierungserklarung vom 28. Oktober 1969 vor dem dheuts
Bundestag stellte Brandt das Programm seiner soziallipekaalition vor. Seine Rede
war von Kontinuitdt und Erneuerung gepragt. Einen groRRen vigimete er der
Deutschlandpolitik. In der ganzen Rede zeigte er sein densufras Engagement.
,Die Politik dieser Regierung wird im Zeichen der Kontiatiund im Zeichen der
Erneuerung stehéfi’. Diese Erneuerung driickte er zum Beispiel mit der beriihmten,
eindrucksvollen FormulierungWir wollen mehr Demokratie wagéraus. Als Motor fur
die kommenden Jahre waren die Mitbestimmung, die Marwevortung, das Gesprach
und eine kritische Partnerschaft gefordert. Er predighe &esellschaft, die fur alle
weltanschaulichen und religiosen Uberzeugungen offen war, undlliepee an
menschliche Solidaritat.
In der Deutschlandpolitik unterschieden sich seine Absichtem dautlich von denen
friherer Bundeskanzler

Die Ambivalenz der deutschen Fragarde thematisiert:

,ZAufgabe der praktischen Politik in den jetzt vor uns liegantkhren ist es, die
Einheit der Nation dadurch zu wahren, dass das Verhaltnishemisten Teilen

Deutschlands aus der gegenwartigen Verkrampfung gelost wird.

% Regierungserklarung von Bundeskanzler Brandt vor dem Deutscimele®ag, 28. Oktober 1969, in: Grosser,
Dieter ; Bierling, Stephan ; Neuss, Beate (HQgutsche Geschichte in Quellen und Darstellung. Band 11:
Bundesrepublik und DDR 196990 Stuttgart: Reclam, 1996, S. 35
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Die Deutschen sind nicht nur durch ihre Sprache und ihre Gasehimit ihrem
Glanz und ihrem Elend verbunden; wir sind alle in Deutschland zu Haus. Wir
haben noch gemeinsame Aufgabe und gemeinsame Verantwortungterf

Frieden unter uns und in Europa.

20 Jahre nach Grindung der Bundesrepublik Deutschland und der DDR missen
wir ein weiteres Auseinanderleben der deutschen Natiomingarn, also

versuchen, Uber ein geregeltes Nebeneinander zu einem Miemzu kommen.

[...]

Eine volkerrechtliche Anerkennung der DDR durch die Bundesmaigy kann
nicht in Betracht kommen. Auch wenn zwei Staaten in Déldgrd existieren,
sind sie doch fureinander nicht Ausland; ihre Beziehungen zwsn&bnnen nur

von besonderer Art sein.*

3.1. AMBIVALENZ DER DEUTSCH -DEUTSCHEN BEZIEHUNGEN IN DER

REGIERUNGSERKLARUNG

Auch wenn das Wort ,,Wiedervereinigung in der gesamten Regierungserklarung nicht
ausdriucklich gesagt wade, pragte dieser Schritt nach Osten doch einen Willen, di
deutsche Nation unter einen Staat zu vereinigen, auch wenKodéext von kaltem
Krieg dieser Schritt erschwertBies zeigte sich insbesondere dadurch, dass Brandt die
Gemeinsamkeiten beider deutschen Staaten betgAtech wenn zwei Staaten in
Deutschland existieren, sind sie doch fiireinander nicht Ausldmd; Beziehungen
zueinander komen nur von besonderer Art sein“. Hier zeigte sich die Ambivalenz der
Teilung — zwei Staaten, eine Nation. Brandt ist der erste deednbivalente Realitéat
aussprach. Die vorherigen Regierungen hatten sich vor Alesspruch dieser Realitat
gewissermal3en gedrickt. Indem Brandt die staatliche ExistenZDDR anerkannte
begriindete er weder die Ambivalenz der deutsch-deutschen hBegén, noch
verabschiedete er sich von der Wiedervereinigung, ecBpur eine langst eingetretene

Realitat aus.

3.2. BRANDTS GEGNER

Brandts Regierungserklarung entsprach den damals in dendeBrepublik
vorherrschenden Optimismus. Gleichzeitig gab es eine grometzehaft, unter

anderem in der CDU, die sein gesamtes Vertragswerk &rigsi
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Das Streben nach einer Vereinigung existierte schondseitGrindung der beiden
Staaten. Dieses Streben teaterschiedene Formesmgenommen und war nicht immer
von alle gewinscht. Die CDU, zum Beispiel, war nicht direktgege eine
Wiedervereinigung. Adenauer war davon Uberzeugt eine LOsungleds#schen Frage
durch eine Wiedervereinigung sei denkbar, aber nur voer eiicheren Position aus,
namlich einer feste WestbindungWir hoffen, dass dann der Wiedervereinigung mit
unseren Brudern und Schwestern in der Ostzone und in Berhts meehr im Wege
steht.“®> Brandts Absichten erschienen also gefahrlich und sedmealEche ungewiss. Vor
allem warf die CDU ihm vor die DDR wegen der Entspannungspali schén zu sehen
und das ganze bundesdeutsche Volk zu ermutigen, die dunkke &s=it DDR zu
ignorieren. Diese Vorwirfe wurden lange weiter verwendehlr2iche Analysten sowie
Historiker haben das Thema wieder aufgegriffen.

Seitens der DDR gab es auch viel Misstrauen, was eine Ammghbetraf. Einerseits
hatte sie die Hoffnung, von der BRD volkerrechtlicledgannt zu werden. Andererseits
beflirchtete sie, dass diese Annaherung zuideadogische ,,Ansteckung® fiihrt. Zu viel
Annaherung konnte dazu fuhren, dass die DDR-Blrger das soxidist System

hinterfragen.

4. WILLY BRANDT IN ERFURTY

4.1. KONTAKTVERSUCHE

Staatschef Walter Ulbricht lie3 zunachst Brandts Raggsprogramm analysieren. Die
Analyse der Spitzengenossen des zentralen Entscheidungsgnender DDR warf
Brandt vor, Friedfertigkeit nur vorzutduschen. Es wurde fehdpn die bisherige
Westpolitik fortzufihren und weiter auf eine Abgrenzung Alesten zu setzen, womit
Walter Ulbricht nicht einverstanden gewesen ware. Eftevalen Dialog mit Bonn
unterstutzen, davon erschien aber nichts in der PresssohDker vom Politblro
ausgebremst wurde, wollte Ulbricht trotzdem Brandt entgegemiem Er lie3 einen
Vertrag schreiben, der die Antwort der DDR auf Brandts Regieeukigsung sein sollte
und schickte die Papiere nach Moskau. Dort wurden seine Pld&tepge Leonid

Breschnew zeigte sich gegeniber der neuen Bonner Regierymigatker und kritischer

8 Konrad Adenauer in seiner Regierungserklarung vom 20. Segtdrdéh9, in: Niehuss, Merith ; Lindner, Ulrike
(Hg.). Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung. Band 10: Regpizeit, Bundesrepublik und DDR. 1945
1969.Stuttgart : Reclam, 1998. S. 201
% vgl. Forschungsstand
57 Schonfelder, Jan ; Erices, Raingfilly Brandt in Erfurt: Das erste deutsch-deutsche Gipé#ien 1970Berlin: Ch.
Links, 2010
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als der SED-Chef. Vor alle Verhandlungen musse die vaitdkerrechtliche
Anerkennung der DDR geklart sein. Somit wollte die DDR @igenpolitische Ordnung
nutzen, um die Teilung Deutschlands als gegeben darzusteiterzu befestigen. Sie
betrachte die Bundesrepublik als Ausland.

Auf der 12. Tagung des ZK der SED gab Ulbricht die indirektéwArt auf die in
Brandts Regierungserklarung unterbreiteten Vorschlaget Blonte er die von Brandt
erwéhnten,Bezichungen besonderer Art* ab und bat die Regierung der Bundesrepublik,
sich den Realitaten anzupassen.

Mitte Januar antwortete Brandt in seinem ersfigericht zur Lage der Nation®. Er stellte
klar, das sich auf dem deutschen Boden ,,v0llig unterschiedliche Gesellschaftsysteme
gegenuberstehén Ziel sei es jetzt, durch ein geregeltes Nebeneinander reemei
Miteinander zu kommen. Die Bundesregierung blieb bei ihRwsition. Die
Bundesrepublik und die DDR seien fureinander nicht Ausland undvéikerrechtliche
Anerkennung der DDR kame nicht in Betracht.

Ulbrichts Antwort kam am 18. Januar 1970 in einer internateonPressekonferenz. Die
DDR sei zwar zu Verhandlungen mit der Bundesrepublik beredeferaber weiterhin
eine vorbehaltlose Anerkennung der DDR und als weitere Vatusg misse die
Bundesrepublik auf den Alleinvertretungsanspruch verzichten.

Am 22. Januar schickte Brandt dBDR-FUhrung einen Brief und bot einen offenen
Meinungsaustausch und Verhandlungen Uber praktische Feagedie das Leben der
Menschen im gespalten®wutschland erleichtern kénnen®. FUr ein erstes Gesprach stehe
der Minister fur innerdeutsche Beziehungen, Egon Franke, \&nfigung. Die
Wichtigkeit der Symbole im Krafteverhaltnis zwischen Bwsrdpublik und DDR wurde
hier durch den Hinweis auf den Minister fur innerdeutsche Beagdm deutlich. Damit
betonte Brandt den besonderen Charakter der deutsch-deuBehiehungen, von dem
die DDR nicht horen wollte. Sie hétte sich eine Konsioitades Aufenministeriums
gewdilnscht.

Nachdem das sowijetische Politbiro sich mit dem vorDiER vorgeschlagenen Treffen
zwischen Stoph und Brandt einverstanden erklart hatste rethlie3lich am 12. Februar
Michael Kohl, Staatssekretar im AuRenministerium undsHéoi3, Leiter der Abteilung
Westdeutschland im Ost-Berliner AuBenministerium, nach Bamn, die offizielle
Antwort der DDR zu Uberbringen. Eifi#nladung an Brandt in die ,,Hauptstadt der DDR,
Berlin“ zu kommen um eine ,friedliche KoexistenZ und ,normale Beziehungen®

zwischen beiden Staaten herzustellen. Hier tauchté eeumal die Wichtigkeit der
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Symbole im Kraftemessen zwischen Ost und West aufinBsld Hauptstadt der DDR zu
betrachten war eine Provokation seitens der DDR. Dies rgpdech dem

Viermachteabkommen.

Am 18. Februar stand fest, dass Brandt zu einem Treffenrirzvagiten oder dritten

Marzwoche bereit war und dass er gleichzeitig ein zweitegeh mit Stoph forderte, das
in Bonn stattfinden sollte. Beide Seiten hielten aber ahtnizu vereinbarenden
Positionen fest. Die Bundesrepublik wiirde keine Vorbedingudge®DR akzeptieren.
Die DDR machte die direkte volkerrechtliche Anerkennung\foraussetzung fir die
Aufnahme von deutsch-deutschen Gesprachen. Die Meinungseelscheiten, quasi ein
Machtkampf, eskalierten.

4.2. FUNF VERHANDLUNGSRUNDEN

Bevor sich eine Verstandigungsgrundlage ergab, brauchienUdterhandler der
Bundesregierung und der DDR funf Verhandlungsrunden, irerdsre sehr haufig
aneinander vorbei redeten

Die erste Verhandlungsrunde fand am 2. Marz 1970 statt. &mmd3 Emissére, Ulrich
Sahm, Ministerialdirektor im Bundeskanzleramt, JirgencWét, Ministerialdirigent,
Hans-Wilhelm Fritsch, Regierungskriminaldirektor, Werner Ml Abteilungsleiter
Inland im Bundespresseamt und Ernst-Ginter Stern, Ministgrissoliten Uber das
Treffen zwischerDDR-Ministerprasident Willi Stoph und Bundeskanzler Willy Brandt
verhandeln. Auf der Seite der DDR waren anwesend Gerhard IBchéi@llvertretende
Leiter des Ministerratsbiros und DDR-Verhandlungsfuhrerbene ihm vier
Regierungsmitarbeiter— zwei vom AufRenministerium, zwei vom Blro des
Ministerprasidenter deren Namen und Funktionen nicht eindeutig waren.

Die DDR-Vorstellung des Treffens war ,,ein offizielles Treffen der Regierungschefs
zweier unabhangiger souveraner Stadteaus der Sicht der BRD sollte das Treffen eher
die Zugeeines ,,Arbeitsgesprach® nehmen. Bs Protokoll sollte ,,sachlich und nichtefn
gehalten werden,wie es dem tatsachlichen Stand entspficht

,Die Gesprache, die urspringlich nur einen Tag dauern solitaren nach wenigen
Minuten in eine Sackgasse geraf@nresiimieen die Historiker. Es ging um ,,Symbole,
die eine volkerrechtliche Anerkennung der DDR nahelegtes, die Westdeutschen im

Gegensatz zu ihren Gastgebern unter allen Umstande vernaadhem™.

88 Schonfelder, Jan ; Erices, Raingfilly Brandt in Erfurt: Das erste deutsch-deutsche Gipf#re1970 Berlin: Ch.
Links, 2010, S. 84
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Am Tag danach, 3. Marz 1970, fand die zweite Verhandlungsrstatte Auch wenn die
Unterhéandler sich diesmal auf einige Punkte einigen konfitezffen am 16. Mérz in
Ostberlin, Anreise mit einem Sonderzug), drehte sich das &#sprieder im Kreis, was
die Symbole betraf.

Am 5. Méarz ging es weiter und diesmaie8en die Gesprache auf Brandts Absicht auf
der Ruckfahrt aus Ostberlin Gber Westberlin abzureBenn dies wiirde bedeuten, der
Kanzler wurde bei seiner Rickreise nach Westberlin in dee N&hMauer verabschiedet
werden,,.eine fur die DDR unschone Fotokuli€& Dies erregte Anstol3 in der Presse
beider Seiten, und das Treffen drohte zu scheitern. kgiente der Konflikt um
Westberlin gelost werden?

Willy Brandt gab nicht auf und versammelte seine engsteriralgen und die
Vorsitzenden der Koalitionsfraktionen Herbert Wehner undf§iag Mischnick zu einer
Konferenz in Bonn, um gemeinsam die Situation zu Uberdendater mehreren
Alternativen, von der niichternen bis zur spinnigess war zum Beispiel die Rede dayon
das Treffen auf einem Schiff durchzufiihren, um jede Ambivalenzine Anerkennung
zu vermeiden- schlug Regierungssprecher Conrad Ahlers vor, einen atibegn Ort im
Grenzgebiet der DDR zu finden, Marienborn oder Magdeburg.

Auch die vierte Verhandlungsrunde brachte kein Ergebnis. Mer filinften
Verhandlungsrunde traf sich Egon Bahr mit dem sowjetisohgl3enminister Andrej
Gromyko in Moskau. Bahr erklarte nach diesem Trefferhade den Eindruck, dass es
auf sowijetischer Seite eine gewisse Skepsis gegen diengaler DDR gebe. Am 11.
Marz rief in Ostberlin der sowjetische Botschafter in @&R, Pjotr Abrassimow, an und
sagte, die Welt dirfe nicht den Eindruck gewinnen, dass die DBRGalprache ablehne
und ,sich geen die europdische Entspannung“ stemme. Dann schlug er einen
alternativen Gespréachsort vor, eing@irenzort® wie Magdeburg oder Erfurt. Am 12.
Marz bei der finften und letzten Verhandlungsrunde I§iste endlich die Situation und
beide Seiten einigten sich auf Erfurt, am 19. Marz. Deste edeutsch-deutsche

Gipfeltreffen war plétzlich in greifbare Nahe gertckt.

4. 3. GIPFELTREFFEN

Vor dem Treffen war die Stimmung ter Bundesrepublik schwankend, ,,zwischen der

Freude Uber das bisher Erreichte und gedampften Erwarttfigdrandt erklarte, er

% Ependa, S. 102
" Ependa, S. 189
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fahre mit guten Absichten, aber ohne lllusionen in die DDRie Kommentare von
vielen bundesdeutschen Journalisten gingen auch in dieseumjcin derFAZ zum
Beispiel schrieb Dettmar Cramer: ,,Ohne dass man [...] groBere oder gar sensationelle
Ergebnisse erwarten durftedie Begegnung wird dennoch ein wichtiger Meilenstein in
der weiteren Entwicklung des innerdeutschen Verhiltnisses sein.“’% Die Bundesbiirger
hofften ihrerseits vor allem auf menschliche Erleioimgen und einen Stopp der
weiteren Entfremdung zwischen Ost und WesAuf der Seite der DDR vermehrten sich
aber Titelseiten die suggerierten, dass die BundesburgemiirAnerkennung der DDR
waren und gegen die Politik von Willy Brandt. Zum Beispiesichien in der Tageszeitung
Neues Deutschlandom 15. Méarz 1970, Westdeutsche fordern Anerkennung der DDR:
Hundert Miinchner an Willy Brandt/ Antrage von SPBterbezirken“’*. Ziel der SED
war, alle Hoffnungen auf eine Wiedervereinigung zu erdrickenSEaatssicherheit ging
noch weiter indem sie versuchte die DDR-Burger von dk@se in Erfurt am 19. Marz
abzubringen: ,,Bleibt zu Hause, im Fernsehen seht ihr mehr*’>.

Wahrenddessen uberquerte Willy Brandt die innerdeutsche Gireezeem Sonderzug.
Die Journalisten, die den Kanzler beglete waren erstaunt tber di#2DR-Blrger, die
demSonderzug bei seiner Durchfatrtwinkten’®. Im Bahnhof von Gerstungen machte
der Zug einen ersten Halt, an dem Michael Kohl, StaatssekiesDDR-Ministerras,
und DDR-Protokollchef Horst Hein einstiegen, um den Zug willkomme heien. Je
mehr der Zug sich Erfurt néherte, desto mehr Menschedestaauf den Stral3en in der
Né&he der Eisenbahnstrecke und winkten ihm zu, merkten dieisemden Journalisten.
Ein Reporter merkte, dass Brandt zu bewegt war, um sigchdem® zu zeigen, und sich
deshalb zuriickog ’’. ,Eine Fahrt die wohl keiner, der in dem Sonderzug des
Bundeskanzlers sitzt, so baldrgessen wird“’®. Ein ,,neunzig Kilometer langes Spalier

von winkenden Menschen*’®,

"L Stiddeutsche Zeitungm 16. Mérz 1970, S. 2
2 Cramer, DettmaDie sowjetische Botschaft in Bonn begru3t TreffierFAZ vom 13. Méarz 1970, S. 4
3 Bundeshiirger geteilter Meinung tiber Chancen des Erfurter Treffer&iiddeutsche Zeitungm 18. Marz 1970, S.
2
" Neues Deutschlanebm 15. Marz 1970, S. 1
5 Schonfelder, Jan ; Erices, Raingfilly Brandt in Erfurt: Das erste deutsch-deutsche Gipf#re1970 Berlin: Ch.
Links, 2010, S. 193
76 Cramer, DettmaDer Empfang des Bundeskanzlers in Erfurt mit spiirbarer idakait bei der Bevélkerungn:
FAZ vom 20. Marz 1970, S. 6
T Jacobi, ClausProtokoll einer Reise in das andere DeutschlandWelt am Sonntagom 22. Marz 1970, S. 2
"8 Neues Deutschlanebm 15. Marz 1970, S. 4
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Bahnhofsvorplatz. Die Mf8-Manner verlieren schnell die Kontrolle. Auf dem Bahigste
1 wartete Ministerprasident Willi Stoph, begleitet vanl3enminister Otto Winzer, und
dem Oberburgermeisteon Erfurt Heinz Scheinpflug. ,,Neugier und Spannung wuchsen,

als die beiden Manner, der Bundeskanzler der Bundesrepublik Blemdcund der
Regierungschef der Deutschen Demokratischen Republik, aufeinarstdritten. Einen
kleinen Moment hielt die Geschichte den Atem an.“%%. Willi Stoph empfing Willy Brandt
mit den Worten: ,,Guten Tag. Ich begriile Sie hier auf dem Boden der Deutschen
Demokratischen Republik, in der Blumenstadt Erfurt. Ich freahmdass Sie meine
Einladung angenommen haben zu unserem Treffen. Ich winkckea kinen recht
angenchmen Aufenthalt.“ Dazu antwortete Brandt: ,Ich danke IThnen sehr fir die
BegriiBung, auch dafiir, dass Sie gutes Wetter besorgt haben.

Auf dem Weg zum Hotel ,,Erfurter Hof*, wo die Gespréiche stattfinden sollten, erhoben
sich die Stimmen der DR-Biirger, diec ,,Willy, Willy* riefen. In der Frankfurter
Allgemeinen Zeitungnerkte Walter Henkels, ,,Stoph ldchelte. Doch er hatte das Ypsilon
Uberhort. Es dauerte nur Sekunden, dann skandierte der Ruléiberlatz: Will-ly
Brandt! Will-ly Brandt!“®?,

Nachdem Willy Brandt und Willi Stoph das Tagungshotel erreiakiteh, eskalierte die
Lage. Die Menschen wollten endlich den Bundeskanzler sehwh skandierten
einstimmig: ,,Willy Brandt ans Fenster!“. Als er erschien brandete tosender Jubel zu ihm
hinauf. Mit diesem spontanen, tberschwénglichen Empfangnhéitht viele gerechnet.
Die Tageszeitunggild behauptete am Morgen des 19. Mérz, den Kanzler werde ,kaum
Beifall oder gar Jubel begriiBen®.®® Die Bundesregierung hielt sich mit Bewertungen
zurtck. Doch ungefahr zwanzig Jahre spater aul3erte sickltBrath war bewegt und
ahnte, dass es ein Volk mit mir war. Wie stark musste dasihGeder
Zusammengehorigkeit sein, das sich auf diese Weise entlud!e&barangte sich auch
die Frage auf, ob hier nicht Hoffnungen aufbrachen, didtni so rasch nicht- zu
erfiillen waren.«®*

Den Absclied auf dem Bahnsteig beschrieb Brandt selbst als ,karg“®®. Der Kanzler
verabschiedet8toph mit den Worten: ,,Ich darf mich noch einmal bedanken und Sie in

Kassel begrif3én Und Stoph antwortete ,,Gute Reise. Man kann sich vorstellen, wie

80 Minister fur Staatssicherheit
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bewegend der Augenblick war- Willy Brandt schrieb in seiBennerungen ,.Der Tag
von Erfurt. Gab es einen in meinem Leben, der emotionsgeladener gewesen wire?®°, und
besonders fir die DDR-Birger, bei denen innerhalb von €liagnein Mann aus dem
Westen das grol3e Gefiihl der Zusammengehdrigkeitagewad bestatigt hatte, und am
Abend selber wieder wegfuhr, in dem nachbarlichen und docWest®n verbotenen
Land. ,,Dem ndchtlichen Zug Richtung Westen schauten DDR-Burger langs der Gleise
hinterher®’. Jahre spater berichteRrandt, er habe nach den Treffen in Erfurt ,,viele
bewegende Briefe aus der DDR* erhalten, die gezeigt hitten, ,,welche Hoffnungen man
dort in unsere Politik setzte*®®,

Es ist kein Geheimnis, dass der erste deutsch-deutschel Ggfisch ergebnislos
verlaufen war. Doch gewisse Historiker spran von dem Beginn eines ,,Tauwetters®®

in der Geschichte der deutsétatschen Beziehungen: ,,Insofern war Brandts Besuch ein
bedeutendes Ereignis fir Deutschland, weil er bei allen pblrs Differenzen beider
Seitenauch die Bereitschaft und die Mdglichkeit zeigte, miteinander zu sprechen.“*°
Erfurt hatte, so der Historiker Heinrich Potthoff, in einem zkuwr Moment den
. Traumschleier®, in den sich die DDR-Herrscher hiliten, zerrisséhDem Verlangen der
DDR nach volkerrechtlicher Anerkennung wurde eine klare Absegédt, denn jetzt war
das Streben nach der deutschen Einheit auf der Seite desBDRr ausgebrochen
zumindest fur einen TagErfurt habe dem Kanzler zu verstehen gegeben, dass ,.die

Nation nicht geteiltvar®

5.WILLY BRANDT IN M OSKAU
Die Konkretisierung der Ostpolitik setzte sich am 11. Audigst0 in Moskau
fort. Es wurden die Moskauer Vertrage unterzeichnet. Inhait @ewaltverzicht und

Anerkennung der in Europa bestehenden GrefizBiir die westdeutschen offentliche

Meinung war das mehr als ein Tabu, das war die Todstinde, sb Gabert, SPD-
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Politiker > Brandt war im Begriff, mit Leonid Breschnew zu erhandelm déann fiir
den jede Bedrohung des Kommunismus - im Schol3 des sowgetidglocks- eine
bewaffnete Intervention rechtfertigte. Der Prager Fruhling weofern in bester
Erinnerung. Eine riskante Strategie fur Brandt. Inm dralee Vertrauensverlust durch
das eigene Volk. Seine Anhanger sahen ihn als grof3en Vers&inerGggner sprachen
von Verrat. Die CDU warf ihm vor, Deutschland an die Sowjetaraa verkaufen, und
betonte die ,,Bedingungslosigkeit des Moskauer Vertrags. Sie wollte Brandt im
Parlament stiirzen und nahrte dafiir Angste der Deutsches diaSowjetunion wegen
Brandt in Deutschland einfallen werd&n.

Brandt liel3 sich dadurch nicht aus der Fassung bringen uatzeithnete der Moskauer
Vertrag am 11. August 1970. Damit lockte er zugleich BreschnewleruReserve. Der
Funke sprang zwischen den beiden Mannern Uber, ein eEhtesrnehmen entstand,
nicht nur aus diplomatischen Griinden. Brandit gés zuverldssiger Mann und seine
Vergangenheit als Hitler-Gegner sprach fir ihn, so MicHaetbatschow, damals
Mitglied des Zentralkomitee der KPDSY.

6. GRUNDLAGENVERTRAG

Indes begannen die Verhandlungen zwischen dem Staatssekirata
Bundeskanzleramt Egon Bahr undDR- Staatssekretdr Michael Kohl Gber
Verkehrsfragen, ein  Transitabkommen und den Grundlagenvertr&ie
Vertragsverhandlungen gingen nur mithsam voran, da die DDRusiahgs nur dann zu
Verhandlungen bereit erklarte, soweit die BRD eine vo#iatiichen Anerkennung nach
dem Abschluss des Vertrages vornehmen weBedens der Bundesrepublik wurde der
DDR bis zum Ende die staatsrechtliche Anerkennung abgesproabch wenn ihr Status
als Volkerrechtssubjekt vom Bundesverfassungsgericht atiggst wurde. Brandt
bekraftigte aber bereits im Moskauer und Warschauer VedeagStatus quo und die
Souveranitat der DDR. Nach Abschluss des Moskauer VertrageS\Viier Ulbricht
Verhandlungen ohne Vorbedingungen®zu.
Wahrend die Strategie des Wandels durch Anndherung anzogintge sich die
Konservativen hinter Franz Josef Straul3, Parteisprech@eéfCSU. Mit Blick auf den

% Grabert, Horst, ines deux vies de Willy Brandocumentaire de Manfred Oldenburg et Sebastian Dehnhardt.
ARTE/MDR, Allemagne, 2010, 1h29mn

% Ebenda

% |es deux vies de Willy Brand?ocumentaire de Manfred Oldenburg et Sebastian Dehnhard E/MDR,
Allemagne, 2010, 1h29mn

971963-1974 : Neue Ostpolitik : Grundlagenvertrdg: Lebendiges virtuelles Museum Online (LeMO), Deutsches
Historisches Museumattp://www.dhm.de/lemo

30


http://www.dhm.de/lemo

Warschauer Vertrag, fur den die Gesprache seit Februar 19#anstan, wuchs die
Unzufriedenheit bei den deutschen Vertriebenen, da Brandtn ineffektiv die
Maoglichkeit der Ruckkehr nahm.

7.WARSCHAUER VERTRAG

Am 6. Dezember 1970 landete Bundeskanzler Willy Brandt in Warselauer
von dem polnischen Ministerprasident Jozef Cyrankiewiczadet wurde. Am Tag
danach konnte der Warschauer Vertrag unterzeichnet werdenN&schauer Vertrag
definiert die Oder-Neil3&4nie als ,,die westliche Stasgrenze der Volksrepublik Polen®.
Beide Seiten verzichten auf territoriale Anspriiche und Gewaltanwendung bei der
Lésung bestehender Problerfe.
Das war das erste Mal in der Geschichte Deutschlands, ded&aezler offiziell auf
ehemalige Gebiete Deutschlands verzichtete. Ein Drama flin dd®len verbliebenen
Deutschen. Fur Andereine ,,Wiedergutmachung“ der NS-Verbrechen, die aber ganz
gering war im Vergleich zu deKriegsverbrecher Hitlers. ,,Die brutale Niederwerfung
und Besetzung Polens durch Hitler hat Graben zwischen Deardchind Polen
aufgeworfen, wie sieiefer nicht sein konnten. [...] Nachdem was in der Geschichte in
deutschem Namen in Polen geschehen war, hatte die Bundescepmieli politisch-
moralische Bringschuld, namlich gegentber Polen den WegAnarkennung der
bestehenden Grenzeau beschreiten. Nur so konnte das, was durch Hitlers Paiitik i
Mitteleuropa auseinandergerissen worden ist, wieder zusammengefiigt werden. <%
Auch wenn es bestimmt schwer fiir Deutschland war, auf Gehiaterzichten, und auch
wenn es nicht jedermanns Geschmack war, traf Willy Brandt sshe wichtige und
richtige Entscheidung. Doch die Stimmung zwischen Brandt uymn&iewicz war
eiskalt. Die Vergangenheit schien noch zu nah zu sein, usmammogliche Annaherung
zu denken, insbesondere weil Cyrankiewicz ein ehemalige Aitzcimaftierter war.
Erst bei der Kranzniederlegung am Denkmal fir die Opfer des cWauer
Ghettoaufstands von 1943 geshletwas, was die Situation entkrampfenrdes Anstatt
eine Rede zu halten, was banal und vielleicht wirkungslos gewesire, kniete

Bundeskanzler Willy Brandt fur alle Deutschen nieder, um deerTati gedenken. Das
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Foto ging um die Welt. Der Kampf eines ganzen LebensKdempf Willy Brandts war
durch diesen Kniefall fir immer unsterblich gemacht worden. DigeGeabe sich sehr
schnell herumgesprochen und hétte somit viele Polen lerrbietonte Adam Krzeminski,
Journalist und Kenner Deutschlands. Karol Szyndzielorz, dadwalsnalist beiycie
Warszawy berichtete, der Kniefall des deutschen Kanzlers habdJdistehenden am
GhettoDenkmal tief bewegt: ,,Symbolische Geste wie diese konnen innerhalb von einige
Sekunden Probleme l6sen, die Jahren nicht gefsdhatn zu 15sen*.*%°

Der Kniefall war aber in Deutschland nicht nach jedermanns Gesthnkir einige
Konservative war das einfach unvorstellbar einen Kanzler kniesehen. Der Spiegel
vom 14. Dezember 1970 machte auf mit einer Schlagzeile iUb&edistmaligkeit des
Kniefalls: ,, Durfte Brandt knien? “. In einer reprasentativen Umfrage hielten 41 % der
Bundesburger das Verhalten Brandts fir angemessen, 48 % fasdibertrieben. 11 %
auRerten keine Meinurng’ Die Ergebnisse waren auch nach Altersgruppen aufgeteilt
Bei den 30— 59 jahrigen Bundesblrger ergab sich eine absolute Mehtheitder
Kniefall als Ubertrieben bezeichnete. Anders sind aber djelBisse bei den 16 29
jéhrigen, sowie bei den mehr als 60 jahrigen Bundesbiirger: ,,Weisheit des Alters®, SO
scheint es, kann ebenso wie Unbefangenheit der Jugend ddéndeis fir eine Geste
wecken, die so ungewshnlich iste das Geschehen, dem sie galt.“'°? Ob das geplant war
oder nicht antwortete Brandt dem Spiegel-Reporter HermamreiSer am Abend des 7.
Dezember: ,,Heute morgen habe ich das gewussiss das nicht einfach so geht wie bei
anderen Kranzniederlegungen, nur so den Kopf neigen. Biesloch eine andere
Qualitat“*°® Uber den Sinn seiner Geste gestand er, dagssr ,.ciner ganzen Menge
Menschen bei uns geholfen habe'® Damit meinte er all denen, die das Nazi-Regime
nicht bekampft, sondern mindestens toleriert, vielleicigas@estutzt Heen. All denen
hate er durch seinen Kniefall helfen wollen, damit fertig zu werdiass sie damals den
morderischen Zusammenhang zwischen Regime und Verbrechdngesdhen hatten

oder sehen wolltetf®

190 Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb). Internationdtesppa/ Polen. Analysewilly Brandt und Polen
Gemeinsames Gedenken der Prasidenten Komorowski und Wulff amibBe2610 in Warschau.
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8. NOBELPREIS UND HOHEPUNKT DER OSTPOLITIK WILLY BRANDTS

Auch wenn Willy Brandts Entscheidungen sehr umstritten wanande er
Anfang 1971 vomJS-MagazinTime und andere Zeitschriften zugMann des Jahres®
gewabhlt. Die Zeitschriften begringa ihre Entscheidung damit, dass Brandt mit seiner
Neuen Ostpolitik als Reformer in der Weltpolitik hervorrafeAm 20. Oktober 1971
verlieh das norwegischen Parlament ihm sogar den Friedegipneis. Der Preis sod
Brandt wegen seines durch die Ostpolitik erzielten Beitragas internationalen
Entspannung verliehen werden. In der Begriindung hiel3 es, Brabeltseine Hand zur
Versohnung zwischen Voélkern ausgesttedie lange Zeit Feinde waren.“ Die Nachricht
aus Oslo Ioste in Bonn groRe Uberraschung aus. Brandt, détedigkeit durch die
Presse erfuhr, nahm die Verleihung nach eigenen Wortenimierer Bewegung und

grofler Dankbarkeit* an'”’

9. KONSTRUKTIVE M ISSTRAUENSVOTUM 1972

Trotz der an Brandt verliehenen internationalen hochstezéichnung versuchte
die Opposition immer noch Willy Brandt als Kanzler abzutbsBie von Anfang an
knappe Mehrheit der Regierungskoalition aus SPD und FDP schanddzund des
Wechsels von Abgeordneten beider RegierungsfraktionerOpposition noch weiter
zusammen.
Die Ostpolitik war in Gefahr. Die Nachricht erreichte Maskand Leonid Breschnew
entschied Willy Brandt zu helfen. Er schickte einen KG@eAt, Wijatscheslaw
Keworkow nach Deutschland mit der Mission Abgeordnete der @mposdurch
Schmiergeldzahlung zum Seitenwechsel zu verleiten. Das Geté swll Egon Bahr
Ubergeben werden, der dann versuchen sollte Abgeordnete der AD@ICEstechen.
Egon Bahr lehnte eine Teilnahme an dem Komplotfb.
Am 27. April 1972 fand im Bundestag das angestrebte konstruktisstrauensvotum
der CDU/CSU gegen Bundeskanzler Willy Brandt statt. Der CDU/CSWAbweichlern
aus der FDP war ein Sieg eigentlich sicher. Uberrascheaier verfehlt das
konstruktive Misstrauensvotum um zwei Stimmen die notvgendibsolute Mehrheit.

Brandt fragte sich, ,wer, und warum®“. Dies wurde die ,,Steiner-WienandAffare®

1% Chronik des Jahres 197ih: Lebendiges virtuelles Museum Online (LeMO), Deutsttis®risches Museum.
http://www.dhm.de/lemo
1071963- 1974 : Neue Ostpolitik: Friedensnobelprdis, Lebendiges virtuelles Museum Online (LeMO), Deutsches
Historisches Museunfttp://www.dhm.de/lemo
108| es deux vies de Willy Brandocumentaire de Manfred Oldenburg et Sebastian Dehnhardt. AMOFE/
Allemagne, 2010, 1h29mn
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genannt: der Geschéaftsfihrer der SPD-Bundestagsfraktion Waehand wurde
beschuldigt, den CDU-Abgeordneten Julius Steiner bestaahdmaben nicht fur Barzel
zu stimmen. Die genaueren Umstande des missglickten &tisagvotums bleiben bis

heute ungeklart®®

10.VERTRAUENSFRAGE UND BUNDESTAGSWAHLEN 1972

Der Bundeskanzler Willy Brandt stelte am 20. September 1972 die
Vertrauensfrage. Die Regierungsmitglieder enthielten sich Slenme, so dass 233
Abgeordnete fur und 248 gegen Brandt stimmten. Damitrdevuder Weg zu
vorgezogenen Neuwahlen frei. Mit der Rekordbeteiligung von 91gzeRt gingen die
Birger am 19. November 1972 zur Wahl: Die SPD gewann drei Millionsmr&n
hinzu und wude mit 45,8 Prozent erstmals in der Geschichte der Bundesreptibkiste
Fraktion vor der CDU/CSU mit 44,9 Prozent. Auch die FDP peofe von dieser
Entwicklung. Sie hde sich vor der Wahl mit einer eindeutigen Koalitionsaussage
SPD bekannt und erreichte 8,4 Prozent. Am 14. Dezember 1972 wahBeimtestag
mit 269 gegen 223 Stimmen zum zweiten Mal Willy Brandt zum Bursdesér''° Ein
personliches Sieg fur Willy Brandt: eine Mehrheit der Deutsatenmte nunmehr seiner
Versohnungspolitik zu. Zum ersten Mal in der Geschichte Bendesrepublik
Deutschland wide die SPD stéarkste Kratft.
Am 21. Dezember 1972 unterzeichere der Bundesminister Egon Bahr und der
Staatssekretar der DDR, Michael Kohl den Grundlagenvertragin Daurde die
Anerkennung der Vier-Machte-Verantwortung, die Unverletzlidhkier Grenzen, die
Beschrankung der Hoheitsgewalt auf das jegefiitaatsgebiet, der Austausch ,,standiger
Vertretef, die Beibehaltung des innerdeutschen Handels und der Antidey [&taaten

auf Aufnahme in die UNO festgeschriebe

11. »DOLCHSTOR«

Der Bundeskanzler war nicht in das Komplott st&tenannte ,,Steiner-Wienand-
Affire” eingeweiht. Herbert Wehner, Rivale von Brandt innerhalb d&b,Swusste
seinerseits davon Bescheid. Die Beziehungen zwischen llgiden Mannern
verschlechtern sich. Wehner sieht in Brandts Forthestan der Macht ein politisches

Risiko und will ihn nun loswerden. In Moskau fand er 1973 wenig sicmiade Worte

1091963- 1974:Neue Ostpolitik, Steiner-Wienand Afféire, Lebendiges virtuelles Museum Online (LeMO),
Deutsches Historisches Museumttp://www.dhm.de/lemo
1101963- 1974: Neue Ostpolitik: Bundestagswahl| 1972 Lebendiges virtuelles Museum Online (LeMO), Deutsches
Historisches Museumhttp://www.dhm.de/lemo
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an die Adresse Brandts. Im vertraulichen Gesprach mit lositar der ZK-Abteilung,
Boris Ponomarjow, polterte Wehner los: Der Kanzler sditipch am Ende, halt- und
ziigellos- eine ,,politische Leiche*.*** Diese Worte hatten einer Reaktion Brandts bedurft,

doch er ging einer Konfrontation aus dem Weg.

Dies war der Anfang vom Ende. Brandt war geschwacht. BEnkgm Spionageverdacht
hinsichtlich seines personlichen Referenten Gunter Guillauntg einst. Guillaume
wurde sodann am 24. April 1974 festgenommen. Breschnews Bladifshier noch
einmal,alles auf den Kopf zu stellen®, damit Brandt ,,nichts passiert”, kam dieses Mal zu
spat. Als der tief verbitterte Bundeskanzler einen pers@mi&rief des sowjetischen KP-
Chefs erhielt, hatte er seinen Riicktritt am 6. Mai 1974 tsebeschlosseh?

M1 Moskauer Archive enthiillen: Bahrs Geheimpakt mit dem,KiGB-ocus Magazinn©®6, 1995, aufvww.focus.de
12| es deux vies de Willy Brand®ocumentaire de Manfred Oldenburg et Sebastian DehnhardE/MPR,
Allemagne, 2010, 1h29mn
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EINFUHRUNG IN DIE ANALYSE: DIE ABSICHTEN DER

JOURNALISTEN

1.LOTHAR LOEWE, 1971- 1976FUR DEN SPIEGEL

Der ARD-Korrespondent Lothar Loewe berichtete Uber seifahfEmg als
Fernseh-Korrespondent in der DDR in einer Serie furSf@agelgenanntAbends kommt
der Klassenfeint®. In dem Vorwort des gleichnamigen 1977 verbffentlichten Bulches
erklarte er, dass er den Sinn seiner Tatigkeit darinrsetht, nur die Zuschauer moglichst
korrekt und umfassend zu informieren, sondern auch zum bessergténdnis zwischen
den Deutschen in Ost und West beizutragen.
Schon in seinem Vorwort prangere die unmenschliche Gewaltanwendung an der
deutsch-deutschen Grenze und an der Mauer in Berlin adriiEkte gleichsam seine
Hoffnung aus, dass es den verantwortlichen Politikern defebvedeutschen Staaten
geldnge, eine Grenzregelung zu finden, die einen Ubertriebévesffengebrauch
ausschlieRt?®
Den Schwerpunkt seiner Untersuchung setzte er in der Besitditang der Entwicklung
der Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staatematt&rgleichzeitig vor,
Einblick in die Schwierigkeiten und die Mdglichkeiten derrsghberichterstattung aus
dem anderen Deutschland zu biet&h.
Zu seiner Ausweisung bemerkte gifs war nie mein Wunsch, irgendwo ausgewiesen zu
werden, [...] aber ich habe mich von der Drohung der Ausweisung auch nicht
einschiuchtern lassen. Die politischen Bedingungen, ulgeen das ARD-Studio-DDR

[...] arbeiten musste, waren ungewdhnlich kompliziert.“*

2.PETER JOCHEN WINTERS, 1977—1980FUR DIE FAZ
Peter Jochen Winters war von 1968 bis 1999 RedakteurAlérVon 1977 bis
1990 war er standiger Korrespondent der Zeitung in der DDRséitie Berichte steht

keine Einfihrung oder Vorwort zu Verfugung, in dem der Journali$t $ber seine

1131 oewe, LotharAbends kommt der Klassenfeifiine Spiegelserie in Der Spiegel n°33/1977, S.8834/1977,
S.110-n°35/1977, S.110.

114 oewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind : Eindriicke zwischen Elbe und @alekfuft/M. [u.a.] : Ullstein,
1977

"5Ephenda. S.7

"6 Ependa, S.9

17 Ependa, S.8
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Absichten &uf3ert. Die grof3e Mehrheit deAZ-Artikel, die fur diese Untersuchung
benutzt wurden, sind von ihm geschrieben. Ein paar amdeileel der FAZ sind von
Horst Kriger, Schriftsteller und gelegentlich Redakteur féiF&Z

3.EvA WINDMOLLER , 1974-1976FUR DEN STERN

Die Stern-Journalistin  Eva Windmoller beschrieb ihngurnalistische
Untersuchung wie ein Bemihen um Wahrheit hinsichtlichRBR. ,,Fiir seine Gegner
ist der Nachbar Deutschland ein Zuchthausstaat, in dem bgifrand Unmenschlichkeit
herrschen, fir seine Anhdnger das Arbeiterparadies ohisenKiund kapitalistische
Ausbeutung, das wahre Freiheit und Menschenwirde garantierh @iecextremen
Schlagworte auf beiden Seiten erklaren wenig oder nichtsdeonWirklichkeit des
anderen Deutschland“''®, Sie bedauerte, dass das Nachdenken von Westdeuisoie
die DDR am Stacheldraht end€te Sie appellierte an eine Aufgeschlossenheit, um die
DDR an ihren eigenen Mal3staben zu messed gerade nicht an den Mal3stdben die in
Westdeutschland existierenVon Demokratic und Freiheit sprechen beide Seiten. [...]
Wir mussen uns die Mihe machen, diese anderen Ma3sgiimenzulernen, erst dann
konnen wir Uberprifen, ob der DDR-Alltag halt, was Ideologed Theoretiker
Versprechen“lzo.
Um ihre Untersuchung zuwege zu bringentdnate mit ihrem Mann, dem Fotographen
Thomas Hopker, zwei Jahre in der DDR gelebt, in Ost-Bghiith hinter der Mauer. Sie
haten mit SED-Funktiondren und Dissidenten diskutiert, sighd®m sozialistischen
Alltag und der Biirokratigherumgeschlagénund Freunde in der DDR gefunden.*** Das
Buch widmete sie allen, die jenseits politischer Vergribg wissen wollen, wie es im
anderen Deutschland aussieht, und auch allen, die diede® deutschland liebef’

4. THEO SOMMER , 1986FUR DIE ZEIT

In dem Vorwort erklarte Helmut Schmidfir miissen lernen, mit der Teilung zu
leben, zugleich am moralischen Imperativ zur Freiheit &erson festzuhalten,
gleichwohl aber das Ziel einer Uberbriickung der Grenzen odes gemeinsamen

Daches nicht aus den Augen zu verlieren*'?3, Die Journalisten, die diese zweite ZEIT-

18 \windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 6

119 Ependa

20Fpenda, S. 7

21 Ependa

122 Ependa

123 gchmidt, Helmut, Vorwort, in: Sommer, TheReise ins andere Deutschlamkeinbek: Rowohlt, 1986.
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Expeditiort?* durchgefiihrt hieen beschrieben eine DDR, die zugénglicher geworden sei,
dank der Entspannungspolitik der siebziger Jafirgiel dieser zweite Expedition war zu
verstehen, wie viel ndher die DDR Westdeutschlands ger&tktwie deutsch, wie
kommunistisch, wie russisch sie ist, ob dort die Ideelodie praktische Vernunft oder
der platte Pragmatismus triumphiéffe

Die Autoren behaupteten, sie haben sich keine Illusion gatmgs war ihnen bewusst
dass das, was sie gesehenemabin Ausschnitt, bestenfalls ein Querschnitt war. Aber sie
hatten auch nicht den Eindruck, dass ihnen etwas vorgemacht. Wdadesie zu sehen
bekamen, war DDR-Wirklichkeit nicht die ganze Wirklichkeit, doch jedenfalls keine
,Potemkinsche Fassade, behaupteten ¥ie Reise in ein fernes Land? So fern ist uns

die DDR nicht mehr wie vor zwei Jahrzehnten. Auf selisaWeise wirkt sie heute
jedoch zugleich vertrauter und fremder. In einem Wort: @dé&nders als die

Bundesrepublik. Anders als wir sie geinten sehen. Anders: und doch Deutschland*“*?®

124 1m Marz 1964 fuhren dréleitRedakteure zehn Tage durch die DDR und schrieben darileehrikelserie Reise
in ein fernes Land
125 Sommer, TheoReise ins andere Deutschlameinbek: Rowohlt, 1986, S. 15
126
Ebenda
27Ependa, S. 16
28 Ependa, S. 17
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KAPITEL |I.
DAS SOZIALISTISCHE SYSTEM IN SICH : WIE WIRD ES

GESCHILDERT ?

In den folgenden Teilen sollen nunmehr die jeweilige reda&tle Linie der
ausgewahlten Berichte aufgezeigt werden. Dieser erste Tedlsstrdie Darstellung des
sozialistischen Systems. Die Deutungen der Journalisten nelaigelegt, verglichen
und analysiert. Dabei sind die Zeitumstande zu bericksichtidien Grundlage der

journalistischen Urteile gewesen sind.

1.DIE IDEOLOGIE

1.1.DEFINITIONEN

Um das sozialistische System fur westdeutsche Leseénmdtisther zu machen haben die
Journalisten Begriffe erklart, wie sie in der DDR verdenwerden.

Uber das Demokratieverstdnis berichtete Eva Windmoéller 1977 lieben in der DDR
und Theo Sommer 1986 Reise ins andere Deutschland

Eva Windmoéller nahm die Worte eines DDR-Birger auf, deswchte ihr zu erklaren
dass die wahre Demokratie von griechisch: ,Volksherrschaft“ - nicht in der
Bundesrepublik, sondern in der DDR verwirklicht sei. SeMemung nach war dieso,
welil der sozialistische Staat der Arbeiter und Bauermdiatur des Proletariats errichtet
hatten, also die Herrschaft der Mehrheit tber die MimegierDie birgerliche Demokratie
dagegen sei eine verhilite Form der Diktatur des Kapitals,anderen Worten, die
Herrschaft der Minderheit tiber die Mehrh&it,.Da waren wir also wieder bei Marx. Mit
westlichem Demokratieverstand kommen r whicht einen Zentimeter weiter,

kommentierte die Journalistin:

,Von aul3en her ist Uberhaupt nichts von dem zu begreifen, grassier DDR
in den letzten 30 Jahren an Bewusstseinsanderung vollzogeXutzlos, darauf

zu beharren, dass Demokratie flr uns untrennbar mit burgerédmeitlichen

129\Windméller, EvalLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 117-118
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Grundrechten, mit der Abwahlbarkeit der Regierung, mit derté&has einer

parlamentarischen Opposition verbunden iste<t30

Sie zeigte auf, wie die westliche Vorstellung von Demo&rabn einem 0Ostlichen
Demokratieverstandnis abwich. Dadurch, dass sie an digetidh-freiheitlichen

Grundrechte der BRD erinnerte, gab sie zu verstehen, dass Recht in der DDR
gerade nicht respektiert wurden. Desweiteren referiertelil®e die Bedeutung einer
richtigen Deutung des Demokratiebegriffes undhrti@ ferner die Begriffe Freiheit,

Entspannung und friedliche Koexistesma

»Mehr noch als an der Wortneuschdpfung zeigt sich an der unterschiedlichen
ideologischen Auslegung ein und derselben Begriffe, wie waht Beutschland-
West und Deutschland-Ost auseinandergelebt haben: Demokittien @DR-
Sprachgebrauch als Volksherrschaft im Sinne der Diktatur deletdtrats,
Freiheit wird nicht individuell, sondern gesamtgesellsciwditils frei sein von
»kapitalistischer Ausbeutung« verstanden, Entspannung ieddidne Koexistenz

bedeuten verstarkten weltweiten Klassenkampf mit unkriegeridditezin. <!

Hier klang die Definition neutraler, zumindest hat desdreder Eindruck, dass sie
Abstand genommen hat, um der 6stlichen Sichtpunkt darzustBlEem setzte sie fort

mit der Deutung der Begriffe Faschismus und Imperialismus, iren@std im Westen:

,»Faschismus« wird in westdeutschen Lexika als »totalitare ummhabstische
Bewegung in Italien, von Mussolini begrindet, im weitei®nne auch der
Nationalsozialismus« definiert, in ostdeutschen dagegesiralder ersten Etappe
der allgemeinen Krise des Kapitalismus entstandene oedké politische
Bewegung und ideologische Strémung, die den Klasseninteresieen
reaktionarsten Gruppen der Monopolbourgeoisie entsprachperiatismus
bedeutet bei uns: »Schlagwort fir das Streben einer GroEmacAugbreitung
ihres politischen oder wirtschaftlichen Machtbereichs«dér DDR: »Ho6chstes

und letztes, besonderes historisches Stadium des Ksipiiadi. <%

Kein Urteil, hier begnlgte sie sich damit, Definitionen dégen. Dieses politische,

ideologische Auseinanderleben betonte auch Theo Sommer 1986

B0Fpenda, S. 118
BlEpenda, S. 170
132 Ependa
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,Die DDR ist gewiss keine Demokratie im westlichen Sinne, srid@ben die
Burger vielerlei Moglichkeiten, ihre Meinung kundzutun. Dazéhlz ein
hochentwickeltes Eingabewesen. Dazu zahlt die lebendigsprache der
Werktatigen in den Betrieben. Und dazu zahlen, so unwahréichesich das
anhort, sogar die Versammlungen vor den gelenkten Wahlenabaemhedenfalls
Ortliche Parteifunktionéare erlebt, die vor solchen ffere Schwitzhdndchen
bekamen - und manch ein Kandidat wird ja in der Tat wahrend der
»Wahlbewegung« von den Birgern aus den ihnen vorgesetzten Listen
herausgeschosséh’

Wenn Eva Windmoller ziemlich neutral das politisch und idgistch Auseinanderleben
schilderte, klang dagegen der Bericht von Theo Sommernsehe eine begeisterte
Verteidigung des ostdeutschen Systems. Dieses EingabewleseRetitionsrecht in der
DDR, klang modern, existierte aber nur als Gegenleistung di@&r fehlende
Verwaltungsgerichtsbarkeit und das fehlende individuelle Klagerdehtmachte den
DDR-Burger zum Bittsteller und war die einzige Méglichkeit ftin,i sich gegen die
staatliche Willkir zu wehreb?*

Warum so unterdiedliche Positionen? Lag dies an den unterschiedlichen Eppa
denen die Berichte geschrieben wurden? Oder an der pditigichtung der Zeitungen,
fur die die Journalisten arbeiteB?Pe Zeitund Sternsind doch beide eher links gerichtete
Zeitschriften, wobei der Stern weniger politisch ausgeeiclist alsdie Zeit*** Die
Berichte sollten deshalb nicht so deutlich auseinandergéhéne dann die zeitliche
Diskrepanz zwischen den Berichten der Grund dieser Meinarghiedenheit?

Wenn hier die Untersuchung von Christian Chiffebetrachtet wird, in der er vier
verschiedene Phasen in der Berichterstattung Di@R-Korrespondenten unterschjed
befindet sich die Berichterstattung von Eva Windmoéllegiirer Epoche (1974 1976) in
der die Berichterstattung zwischen Entspannungsziele urehet8gen der Verscharfung
(zweite Halfte der siebziger) schwankié. lhrerseits befindet sich Theo Sommer
Berichterstattung (1986, kurz nach dem Amtsantritt Michailb@tschow) in einer Phase,

in der die ,verbale Abriistung”“ der achtziger Jahre langsam in da&nde der

133 sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 214-215

134 judt, MatthiasDDR-Geschichte in Dokumente. Beschliisse, Berichte, inkdaterialen und Alltagszeugnisse.
Bonn : Ch.Links, 1997, Bundeszentrale fiir politische Bildung, B&0d S. 419

135 Robert, ValérieLa presse en France et en AllemagdRaris : Presses Sorbonne nouvelle, 2011, S. 109

136 vgl. Forschungsstand

137 Chmel, ChristianDie DDR-Berichterstattung bundesdeutscher Massenmedien und dieoReakter SED (1972
1989).Berlin: Metropol, 2009, S. 433-434
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Zuriickhaltung® iiberging.**® Die ersten Ausschnitte bestétigen somit die Analyse von
Christian Chmel.

Eva Windmoller schilderte die Schaufenster des sozialisiisSlgstems, und verglich es
mit dem Schaufenster im Kapitalismus. lhrer Meinung nadh e€® im Sozialismus
Gesinnung hinter Glas:

,Der Kapitalist arrangiert seine Waren so verlockend migglich im Schau-
Fenster. Was zeigt der Sozialist vor? Antwort: Gesinnung. [...] Im Kapitalismus
lauft die Ware dem Kunden, im Sozialismus lauft der KueleWare nach. Was
also tun, wenn man ein Schaufenster hat, aber nur wenig hilegjan@ Man
dekoriert patriotisch. [...] Man hingt Fihnchen auf und einen ziindenden Spruch.
[...] Agitation statt Konsumterror, etwas zum Nachdenken statt der Dessous.

Fortschritt!*t3°

Ihre Beschreibung klang humoristisch, doch der Leserrgewiicht den Eindruck, dass
sie sich komplett Uber das sozialistische System lustightea Es wird eher so
empfunden, als ob sie hier die Grenzen beider Systarstellte. In einem anderen
Kapitel jedoch zeigte sie wie die Agitation dieser Rmiim Patriotismu,s zu

widerspruchlichen Situationen in der DDR flhrte:

,,Deutschland ist noch fast altdeutsch hier, im Arbeiter- und Bauernstaat, unter
einem Regime, das sich selbst progressiv und revolutiowimt. Soviel
Fortschrittsfanfare- und dann Stechschritt zur Marschmusik von gestern, wie
reimt sich das zusammen? Ist dieser Staat vielleicht dochHenzen

erzkonservativ? Fiirchtet er sich vor allzu viel Umwalzehtf?
Interessant ist das Verhaltnis, das Eva Windmodller hwisddeologie und Macht sah:

,Wie viele Nachte haben wir mit »Intelligenzlern« zusammseggen, getrunken,
gestritten. [...] Irgendwann kam die Stunde der Wahrheit [...], und dann waren

wir immer wieder erschrocken dartber, wie viele fabelhaftetd.em anderen
Deutschland ihren privaten, oft verzweifelten Kampf geghs Resignation

fuhren. lhre Kritik am DDR-Sozialismus richtet sichdier Hauptsachen gegen die

8 Ependa, S. 435
19 Windmeller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 128-129
140Ependa, S. 155-156
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Allgewalt des »Apparats«, der in dem Bestreben, einer |deokgiéMacht zu

verhelfen, selbst zur Macht geworden‘#<t.

Hier wurden die ,,guten Absichten* des Sozialismus in den Vordergrund gestellt, und
zwar das Bestreben des SED-Apparats, einer Ideologie zthtMa verhelfen, und seine
Grenzen, namlich die Tatsache, dass in diesem Bemihbbnhwirklich die ldeologie,

sondern eher der SED-Apparat allmachtig geworden war.

Theo Sommer seinerseits befasste sich mit der Erijatas Marxismus. Er verglich den
Marxismus mit der Religion: ,,Marxisten sind sie, wie andere anderwarts Katholiken sind
oder Protestante¢h*? Der Marxismus-Leninismus wéare die Grundbedingung ihres

Wirkens:

,Was allein zahlt, ist die Praxis, das Erreichte, das Getfeisin dem, was sie
vollbracht haben, wurzelt ihre neue Selbstgewissheitwiisen, dass ihr System
Schwachen hat, doch bauen sie auf seine Starken. Var sffezen sie auf ihr

erwiesenes Vermogen, mit schwierigen Problemen fertigezden“**®

Theo Sommer war naturlich nicht der einzige der den Mangsmit der Religion
verglich. Im selben Kapitel berichteter Uber die Worte des Staatssekretars fur

Kirchenfragen in der DDR, Klaus Gysi. Dieser meinte:

Lin der DDR sind die wirklichen Christen mit drei Milliome eine
Randerscheinung auf der einen Seite. Die Marxisten sind zméieinhalb
Millionen eine Randerscheinung auf der anderen Seite. nidesten anderen

glauben weder an Marx noch an Gdtt'

Damit zeigte Theo Sommer, dass diese Theorie der Marxisogas in der DDR nicht
immer ernst genommen wurde. Eigentlich zeigte die Entwicklder Marxismus-
Leninismus-ldeologie charakteristische Phasen und Brikkedie staatliche Teilung
vollzogen war, erklarte die SED die bedingungslose Ubernahmaestddinistischen
Sozialismusmodells zum Tageszié!. Die Ulbricht-Fiihrung mit Riickendeckung aus

Moskau radikalisierte den planmaRigen Aufbau des Sozialisomigum Aufstand vom

4 Ependa, S. 213
142 sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 30
143
Ebenda
144 Ependa, S. 33
145 Judt, MatthiasDDR-Geschichte in Dokumenten. Beschliisse, Berichte, inteaterislen und Alltagszeugnisse.
Bonn : Ch.Links, 1997, Bundeszentrale fur politische Bildungdg&0, S. 35
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Juni 1953, der zeigte, wie zerbrechlich die Grundlage der SED-Haitrscir. Doch die
SED entfernte sich nicht von ihrem Hauptziel eines radikadiktatorischen Umbaus von
Wirtschaft und Gesellschaft. Ulbricht versuchte noch 1967 gouen Wirklichkeit der
ostdeutschen Mangelgesellschaft eine konkrete Utopie entgesgeéren mit der Planung
der ,.Entwicklung des 6konomischen Systems des SozialtsMbign der Ara Honecker
ab 1971 regierte dagegen eine Mischung aus steriler ldeologiektmmierter Stasi-
Repressionind Pragmatismus. Er suchte unter der Parole der ,,Einheit von Wirtschaft-
und Sozialpolitik Verbesserungen des Lebensstandards der DDR-Bevolkerung zu
erreichen, und so deren Loyalitdt zu sichern. Je mehkommunistische Utopie in den
Feiertagsreden der Politiker zu Hause war, desto mehr suchte der ,real existierende
Sozialismus* der Honecker-Ara seine Legitimitat aus dem Versprechen einer geordneten

»Sicherheitsgesellschaft® zu ziehen. 147

1.2.S0zIAL ES

Die Verteilung der Privilegien war einer der bedeutendsten kdspen sozialistischen
System. Eva Windmoller betonte die Verwirklichung einestipchen Grundprinzips,
namlich die Privilegien einiger weniger auf viele umzuvtte Es war ihr bewusstlass
sich inzwischen neue Funktionarsprivilegien herausgellildign die den marxistischen
Idealen des anderen Deutschland Hohn spracli#goch sind sie, aufs Ganze gesehen,
mit den Privilegien der Reichen in der Bundesrepublik nicht irtfeeriesten zu
vergleichen“**® fligte sie hinzu. Diesen Kontrast zwischen Ost und Weshteesie noch
weiter, und mehrmals in ihrer Berichterstattung. Und jedeElistate sie die sozialen
Hilfen des SED-Staasauf:

,,Auch auf sozialem Gebiet wird die SED nicht mide, dem Birger vor Augen zu
halten, was alles fir ihn getan wirdSelbstverstandlichkeiten, tber die niemand
mehr spricht: billige Mieten und Grundnahrungsmittel, kostenBsgdung und
Ausbildung, Stipendien fur Studenten, materielle Hilfen umdlase Kredite fur
Kinderreiche und junge Eheleute, Kindergeld zwischen 20 und 70 Nbark i
Monat, preiswerte Ferien iiber den FDGB, niedrige Tarife bei Post und Bahn [...],

umfangreiche Fortbildungsprogramme fiir Berufstitige.«**°

46 Ependa, S. 56, Dokument P14

7 Ependa, S. 36

18 \Windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 63
“9Ependa, S. 94

44



Diese Auflistung machte auch Theo Sommer, doch diebreatste er die Begeisterung,

die es bei dem westlichen Lesen erwecken kdnnte:

,Hinzu kommen vielfaltige geldwerte Sozialleistungen: Krippenpldtze 73
Prozent aller Kinder unter drei Jahren, Kindergartenplédizealle, die einen
wunschen; Lehrlingswohnheime fir jeden dritten Lehrling; kosterdozgiche
Behandlung; verbilligte Urlaube. Das ist alles nicht sondat t#ed Tadel; gerade
die arztliche Versorgung und die Versorgung mit Medikamdagsen zu

wiinschen iibrig. Aber es ist auch nicht wefy.

Mit diesem Zitat kann nicht gesagt werden, dass es siEr &eschonigung aussetzt,
denn er die guten und schlechten Seiten zeigte.

1.3.KOLLEKTIV

Zur ldeologie in der DDR gehérte noch das Gefihl, einer Genfaftsarzugehoren,

was Evawindmoller wie folgt beschrieb:

,Dieses Kollektivgefiihl, diese gewisse Betriebsausflugs-Atmosphére spiren wir
im Theater, im Kino, im Café: der Mensch auch nach Fesmclals Teil einer

groRBen Gemeinschaft™

Das klang schon, aber war nicht ohne Gegenleistung. Evariiler fragte sich in
diesem Abschnit, wie Klassengegensatze aufgehoben werdéensabhne dass
Nivellierung entstand, und wie die DDR den Sozialismus & Tht umsetzen Wioe,

wenn nicht alle Blrger ihre Krafte in einer groRen Gemeadsalereinigten. Wie diese

Volkssolidaritat gefordert wde erklart sie mit einem Druck ,,von oben*:

»Wer weiterkommen oder auch nur dabei sein will, muss gesellschaftliche
Aktivitdten nachweisen kénnen, das heil3t, er muss etwadidtAllgemeinheit

tun, das wird einfach erwart&t?

Dieses Kollektivgefiihl hatte auch noch eine Konsequenz, uad eiwe Uniformierung

des Lebens in der DDR, die Eva Windmdéller auch betonks gibt wenig

150 sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 34
51 windmeéller, Evaleben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 63
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Méglichkeiten, sich hervorzutun!®® Es ergb sich davon fiir den westdeutschen
Besucher die Eindruck, die DDR sei einem Land von angepadiegern, ,,das
langweiligste Land der Weft*

,.Nach zwei, drei Wochen in der BRD sind wir erschrocken, wie schnellidR
verblasst. Nicht die Menschen, die Landschaft, die alt&idt& aber das
Sozialistische: die Parade -Strall3en wiiatze, der Massenwohnungsbau, das
Fernsehen, die Zeitungen, die Kaufhallen, die Uniforanigrdes Lebens->

Doch sie bemiihte sich, einen Vorteil in dieser Uniforomg des Lebens zu finden:

,Es fehlt auch hier der Stachel des Ehrgeizes, es herradiit das
Konkurrenzstreben, witziger, bedeutender, erfolgreichgr ze missen als der

andere, und das macht das gesellige Leben in der DDR behaglitthe
Ihr Mann der Fotograph Thomas Hopker fligte hinzu:

,Ich habe 25000 zufriedene Menschen gesehen. [...] Seit dreiig Jahren geht’s
ihnen immer etwas besser, welche Zeitung sie lesemnshirelativ wurscht, die

Schicht ihrer Privilegierten sehen sie nicht.“*>’

Nicht ehrgeizige und angepasste DDR-Birger werden hier in &enmBuch
beschrieben. Kann man sagen, d&snden Menscenin der DDR als Herdenmensch
beschrieb? Nein, weil im ganzen Bericht der DDR-Menschwhé&e und distanziert von

dem System, in dem er lebt, dargestellt wurde.

Theo Sommer erklarte die Zentralisierung in der DDR wid weit sie von dem

foderalen System der Bundesrepublik abwich.

,Die DDR hat die funf ehemaligen Lander 1952 abgeschafft un@aimitorium
in vierzehn Bezirke aufgeteilt. Mit dieser Verwaltungsrafavurde nicht nur eine
starkere Zentralisierung erreicht, sondern auch die rilbmtdes Staatsapparats

durch die Partei vereinfacht. Die 14 Bezirkssekretareetmeflie politischen

53Ependa, S. 63
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Entscheidungen, die danach die Bezirksregierungen durc¢henseaben. Sie
gehoren zur Machtelite der DDR und stehen »im Rahmen der paiitier>° der
SED« auf der hochsten Stufe des Nomenklatursystars*

Diese Zentralisierung fuhrte vielleicht noch dazu, ddes Mensch in der DDR so
,angepasst® war. Namlich spornt moglicherweise ein zentralisiertes System weniger an,
Unterschiede zu fordern, als ein foderales System, wo Besmitge mit Stolz getragen
werden.Zu diesem Konformismus in der DDR wird weitergehend im dritk@pitel

dieser Arbeit im UnterteMenschen- Konformismuswusgefuhrt.

1.4. ARBEIT

Die Verwirklichung des Mense@m in der Arbeit gehérte auch zur ldeologie des
sozialistischen Systems. Daruber wie es in der Praxidietirwar, urteilten die Berichte
verschieden. Eva Windmoller betonte 1977 den utopis€arakter der Verwirklichung
in der Arbeit:

,die SED will die utopische Aufgabe l6sen, im KommunismigsUhterschiede
zwischen Stadt und Land und zwischen korperlicher und geistArbeit

aufzuheben, den Werktatigen nicht mehr nach seiner uogistsondern nach
seinen Bedurfnisse zu befriedigen und allen Menschen dglidhkeit zu geben,
sich »in der Arbeit selbst zu verwirklichen und ihre sifeéischen Fahigkeiten
und Talente voll zu entfaltenq...] Zum Aufbau jener »lichten Zukunft der
Volker« (Honecker) bedarf es in der DDR-Gesellschaft eirsmzialistischen
Personlichkeit«, die so hohe moralische Qualitdten atlszem sollen wie
»Streben  nach  besseren  Leistungen, Schopfertum, ISsilpseit,

Verantwortungsbewusstsein, Drang nach Bildung, KlassensiMie«viele dieser
Idealmenschen haben wir in den zwei Jahren unseres DBAE angetroffen?

) o . ; 162
Genau genommen, kdnnen wir sie an einer Hand abzéhlen.*

%9 1m politischen Sprachgebrauch ist Kader die BezeichnungdiFutiktionarselite einer Partei oder eines Staates. In
der DDR lenkten systematisch geschulte, von der Parteifileinggsetzte und liberwachte Parteikader (seit 1964
"Parteiarbeiter" genannt) die Masse der einflussloseriRetglieder in den verschiedenen Grundorganisationgh. V
www.ddr-lexikon.de/Kader_(politik)

%0 Dje Nomenklatura war die Auflistung aller FiihrungspositicinePartei, Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft
in den sozialistischen Landern. Cf. Holtmann, Everhdditik-Lexikon. 3Munchen: Oldenbourg, 2000, S. 422
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Theo Sommer seinerseits betonte 1986 die Tatsachejndaszialistischen System die

Arbeit entspannter war dank der vom System angebotenkarBeit:

,,In den Worten des Buhnenschriftstellers Heiner Muller: »tBesi heil3t es leben
und arbeiten, bei euch leben oder arbeiten. Wir wollen avi&hrend der Arbeit
leben«. Die Menschen in der DDR haben, was manchén die Bundesrepublik
ausreisen, bald schon bitterlich vermissen: Sicherheif.Und es ist driben ja in
der Tat ein soziales System entstanden, das unseneanicher Hinsicht in den
Schatten stellt. Arbeitslosigkeit gibt es nirgends. @egenteil: Alle Manager
jammern tiber Arbeitskraftemangéf?

Uber Arbeitsbedingungen wird noch im dritten Kapitel diesrbeit im UnterteilDer
Lebensstandard Arbeitsbedingungeru berichten sein. Auf jeden Fall bestéatigen diese
beiden Zitaten noch einmal die Theorie Uber die viers&mader bundesdeutschen
Berichterstattung in der DDR von Christian Chmel.

2.DIE SOZIALISTISCHE EINHEITSPARTEI DEUTSCHLANDS (SED)

2.1.POLITIK

In diesem Unterteil werden wir die Ereignisse chrogsioh analysieren, vom Mauerbau
bis zum 30. Jahrestag der DDR-Grindung.

Uber Ereignisse wie den Mauerbau wurde noch lange nach 1961r \weiiehtet.
Zunachst lohnt sich ein Blick in den Bericht Peter Jodhnters fir dieFAZ zwanzig
Jahre nach dem Bau der Mauer tber das Ulbricht-Regime nndaieerbau:

,Das Ulbricht-Regime, das offenbar fiirchtete, die OstimriBevolkerung kdnne
sich gegen die totale Abriegelung des Ostsektors auflehnen sukédnme zu
Unruhen kommen, brachte der Bevélkerung die ganze Wahrheistiickweise

bei. So hiel3 es in einer am 13. August verotffentlichten »Bekaachung des
Ministeriums des Innern der DDR vom 12. August 1961«, die Neuen
Deutschlandvom 14. August nachzulesen ist: »Birger der DDR, einschlief3lic
der Burger der Hauptstadt der DDR (des demokratischen Bethastigen fur

den Besuch von West-Berlin eine Genehmigung ihres zusténdigen

Volkspolizeikreisamtes beziehungsweise ihrer zustandigen

163 sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 33
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Volkspolizeiinspektion. Uber die Ausgabe solcher Genehmigungetgeine
besondere Bekanntmactys Man werde also weiterhin nadest-Berlin fahren
kdnnen, nur dass man nun eben eine Genehmigung benotigeigtersich die
eingesperrten Ostberliner. Doch die Bekanntmachung tbefAwdigabe solcher
Genehmigungen erfolgte nie. Weiter hiel3 es in der Bekanntmgchom 12.
August: »Friedliche Blrger West-Berlins kdnnen unter VorlagesihVestberliner
Personalausweises die Ubergangsstellen zum demokratiSehéin passieren.
Kein Grund zur Aufregung, mochten die Ostberliner denken. éitildh sollten
die MaRnahmen des 13. August ja nur voriibergehender Natur%ein.

In diesem Artikel berichtete Peter Jochen WintersEmpdrung tber die Ereignisse im
Nachhinein und bewies, wie das sozialistische System RIBR-Birger anlog und
manipulierte. Er sammelte belastende Fakten gegen die RDMR, Beispiel diesen
Ausschnitt aus demeuen Deutschlandom 14. August 1961:

,LAus West-Berlin kamen auch gestern viele Westberliner digevorgesehenen
Kontrollstellen. Sie lieBen sich durch die verlogenBehauptungen der
Westberliner Hetzsender und der Stumm-Polizisten nichihren Fahrt abhalten.
Die Zahl der westdeutschen Birger, die auf der Grundlage einefrigtigen
Aufenthaltsgenehmigung das demokratische Berlin besuchtengemauso hoch
wie an den vergangenen Tagen. Aul3erdem fuhren zwei Baglefdes USA State
Departments am Sonntag mit zwei Kraftfahrzeugen unbehelligthdudlie
Hauptstadt der DDR*®®

Er fugte die Deklaration des DDR-Innenminister hinzu, der sakfioen Tag spater

bekannt machte, dass:

,ZAuf Grund der andauernden Provokationen am Brandenburgein$besondere
wegen der am Montag in den Mittagstunden durch Vertreter destbéfliner
Senats und der Bonner Regierung durchgefiihrten Hetzdemanstsativie der
unverantwortlichen Aufforderung des Senddfeeies Berlin und des Rias

gewaltsam die Grenze am Brandenburger Tor zu verletzen sgihder Minister

184 \Winters, Peter JocheBer 13. August 1961n: FAZ, n°181, 8. August 1981
185 Ependa
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des Innern veranlasst, den Ubergang am Brandenburger Tor augdist 1961,
14 Uhr, voriibergehend zu schlieeff

,Diese »voriibergehende« SchlieRung dauert auch zwanzig Jahre danach n&¢f,an
merkte Peter Jochen Winters sarkastisch an. Berditdiesem Artikel konte der Leser
spuren, wie bei manchem Journalisten noch im Jahre 1981 (érémy gegen das
Ulbricht Regime, gegen das sozialistische System im Akgemrasent war.

Zum 25. Jahrestag der DDR-Grundung berichtete Lothar Loewe riiBmlegel.Der Stil

in den Berichten von Lothar Loewe war anders als derdeondrei anderen Journalisten.
Er drickte sich spontaner, sarkastischer-auglleicht weil er nicht direkt alSpiegel
Journalist berichtete, sondern als Fernsehkorresporittetief ARD, der seine Erfahrung
im Spiegelschilderte. Der Leser gewann schnell den Eindruck, dass eBla¢in/or den
Mund nahm, und keine Angst vor Repressalien hatte. Diese latimman sind wichtig,
um seine Berichte richtig zu begreifen.

Lothar Loewe berichtete in dem ersten Teil dgpiegelSerie Abends kommt der
Klassenfeintf® was er anlasslich des 25. Jahrestag der DDR-Griindung vor $gitte
Fernsehteam und er wollten einen Bericht tUber Kienitz drakienitz war das erste Dorf
westlich der Oder, das von sowjetischen Truppen besetzt wigide Art Geburtsstatte
der sowjetischen Besatzgszone“!*®. Dort fragte Lothar Loewe Bauarbeiter, was fiir sie
der 25. Jahrestag der DDR bedeute. Tepdfir kriegen auch nicht mehr Geld. Ist ein
Tag wie jedr andere”. Der Burgermeister Emil Krliger aul3erte seinerseits Stoldemf
Wiederaufbau der Stadt. Loewe schrieb nun nicht mehr ddse journalistische Arbeiten
in der DDR, sondern stellte seine Reportage selbst in\@wdergrund. Uber die
westdeutsche journalistische Arbeit in der DDR wird im zeveiKapitel dieser Arbeit im
Unterteil Die westdeutsche journalistische Arbeit in der DR&ch zu berichten sein
Was hier notiert werden kann sind die Konsequenzen, die digrégpung des Berichts

im westdeutschen Fernsehen nach sich zog:

,,Die Kienitz-Reportage wurde am 16. Mai 1974 in der SFB-Sen#lomjraste
ausgestrahlt. AnschlieBend zeigte der Sender einen Film Ubewvetddeutsche

Grenzstadtchen Roetgen, dem es ahnlich wie Kienitz ergangerEwavar im

186 Ehenda
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Herbst 1944 von Truppen der westlichen Allierten besetzt wor@smaus
ergaben sich bemerkenswerte Aufschliisse Uber die unteligdieeEntwicklung
zweier deutscher Ortschaften. Das aber war den AufpassernDDR-
Auf3enministerium nun auch wieder nicht recht. Prompt beteutar ein
Mitarbeiter der unvermeidlichen Abteilung, ich wirde in Zukuiiine
Drehgenehmigung mehr erhalten, wenn die ARD die Absicht hsblehe
»Systemvergleiche« fortzusetz€n®

Anlasslich der Vorverhandlungen des IX. Parteitags der SExrithjahr 1976 wurden
in der DDR die ersten Stra3enbefragungen von ARD und ZDé&hgefuhrt. Das Ziel
war, die Erwartungen der Bevolkerung zu spiegeln. Es erghbdass die Bevdlkerung
von dem Parteitag vor allem soziale Zugestandnisse eteaerstens die Einfuhrung der
40-Stunden-Woche, zweitens die Erh6éhung des Mindesturlantbsder Renten, und
drittens die Zuteilung neuer Wohnungen oder Genehmigungen zam \Bn
Eigenheimert/*

,unsere Mikrophone fingen Stimmen der Hoffnung, aber auch der iSkepd
Kritik ein. »lch hoffe, dass es besser wird und man k&pegen mehr hat,
erklarte ein Mann. Eine Frau: »Was sollen wir eigehtimch erwarten, es ist
doch alles schon, sehr schdn bei uns«. Ein Mann: hdtle Schwierigkeiten mit
einer Wohnung und so. Und ich habe Uberall an den Stageseahrieben, habe
auch mehrere Antworten gekriegt, aber die reden immer dosmrum«. Ein

anderer: »Da halte ich mich raus, da sage ich gar ri¢hts

Auf diese Weise spiegeh die Berichte von Lothar Loewe die Meinung der Bevdlkerung

aus kurzer Distanz, was die SED beunruhigte:

,,.Die vom westdeutschen Fernsehen ausgestrahlten Stra@gningien, nahezu in
jeder DDR-Wohnung empfangen, fiihrten zu mancher heftigskuBsion auf

Parteiversammlungeft’?

Doch die SED-Fuhrung hielt es fur opportun, die Debatte zwisstak und Regime

nicht abzuwirgen:

0 Ependa, S. 94
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,Westdeutsche Korrespondenten wurden ermuntert, Uber deia@aatesfihrlich
zu berichten, ja uns wurde sogar erlaubt, war es fur walestliournalisten noch

nie gegeben hatte: die Parteidelegierten unkontrolliert zu interviewen.“!’*

Die Eroffnung der IX. Parteitag war die Gelegenheit fur Lothar Loewe undesei
Fernsehteam, diese neue Erlaubnis zu testen. Am 18. Mai ib®Fglast der Republik
bat er einige Delegierte vor Mikrophon und Kamera:

,»Ein paar Minuten hilfloser Interview-Antworten zeigten, ddissParteiveteranen

von ihrer Fithrung nicht rechtzajtgewarnt worden waren.**"

Alle Personlichkeiten, die Loewe zu interviewen versuchtiehahn abgewimmelt:

,Als ich einen General der Nationalen Volksarmee fragte, oliPdeeitag wohl
die Einfihrung der 40-Stunden-Woche beschlieRen werde, samicér so
fassungslos an, als sei ich soeben vom Klassenfeineéingm Fallschirm im

Republik-Palast abgesetzt worden. Nur mihsam fand er eimeoAnbNein!«.

Nicht beweglicher reagierte ein hoher Eisenbahnbeaxhergefragt wurde, wie
er es beurteile, dass im neuen Parteistatut jeder Hinwkieadeutsche Einheit
fehle. Er murmelte nur etwas davon, »dass die Formulien,mtie dort drin sind,

unserer sozialistischen Entwicklung entsprectigf
Auch als er das mit Margot Honecker versuchte, wimmeltdsieerstmals ab:

,,Ein besonders delikates Gesprach fiihrte ich mit Margot Honecker, der Ehefrau
des SED-Chefs und Volksbildungsministerin der DBR ich sie [...] um ein
kleines Interview bat, fuhr sie mich an: »Ich finde es &ifAscharmant, dass Sie
mich hier noch einmal ansprecheh«] Als Toningenieur Erich Schnernus laut
und vernehmlich »Ton lauft« rief begriff Margot Honecker zslithnell die

Situation und flotete freundlich: »Bitte fragen Sie«

Loewe: »Darf ich Sie fragen, ob Sie glauben, dass askdi Parteitag die Renten

erhdht werden und dass die 40-Stunden-Woche eingefuhrt wird?

174 Ebenda
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Frau Honecker: »Der Parteitag erhoht nie die Renten, dezitBgrkann dariber
beraten, wie man das alles vorbereitet. Wir haben &agierung und die
entscheidet Uber solche Sachen auf Vorschlag der Partei«

Die Antworten der Delegierten wirkten auf die Offentliefikso fatal, dass die
Parteifihrung rasch auf die Bremse trat. Den Gesichter8mgitzengenossen war
deutlich abzulesen, wie sehr sie ihre eigene Freizigigkein wieder bereuten.
[...] Wie sehr sich der Wind schon wieder gegen uns gedreht hatte, erfuhren wir
auf einem journalistischen Empfang am Ende des Pateitdeinz Geggel,
Abteilungsleiter fir Agitation im ZK, sagte mir suffisamSie wollen uns das
Gesetz des Handelns aufzwingen. Das wird Ihnen nicht geliag€r!

Im funften und letzten Teil deBpiegelSerie Abends kommt der Klassenfeibdrichtete
Lothar Loewe Uber die politischen Anderungen vom Oktober .18Rfhecker war
Staatsoberhaupt geworden:

,VOllig Uberraschend kam die Meldung, dass der SED-Chef Honeckenehr
auch Vorsitzender des Staatsrates und damit StaatsobedesitpDR geworden
war. Willi Stoph wurde wieder Ministerprasident, der bisheriggi&ungschef
Horst Sindermann, bei dem ich einige Sympathien genoss, wauwtleden

unbedeutenden Posten des Volkskammerprasidenten heruntitrgest

Die Machtverschiebung innerhalb der DDR-FUhrungsspitze e sichtbare
Beweis daflr, dass es hinter den Kulissen heftige Auseirsgidengen gab, tber
das Verhaltnis zur Bundesrepublik, Uber die Wirtschaftslage unddidennere
Situation der DDR. Dabei dirfte auch die westliche Fernsathiberstattung aus
der DDR eine Rolle gespielt haben. Ich kam mir vor wie Bauer auf dem
Schachbrett, der stets damit rechnenss#ay aus dem Feld geschlagen zu

werden:!"®

Die DDR hatte namlich zwei Tage friher seine Abberufun¢pmgt. Mehr zum Thema
Ausweisungen wird im zweiten Kapitel dieser Arbeit imtétteil Die westdeutsche

journalistische Arbeit in der DR entwickelt.

17 Ebenda, S. 118-119
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Im Oktober 1979 feierte man den 30. Geburtstag DIRR ,,30. Jahrestag der Befreiung
vom Faschismus’® wie Eva Windméller in ihrem Bericht die Worte der SED-fiiy
wiederholte. Peter Jochen Winters fur éH8Z konzentrierte sich seinerseits auf zwei
Fakten.

Er beklagte das Fehlen an Charisma der DDR-Fuhrung, unddieolm Gegenteil
hervorragende Ausstrahlung Leonids Breschnew hervor:

,Eine solche Versammlung von Ostblockfithrern hatte es bisher nur bei
sowjetischen Feiertagen in Moskau gegeben. Honecker, denitesebt und
sicher darunter gelitten hat, dass die DDR in der weltpctien Arena und vor
allem auf diplomatischem Parkett lange Jahre dieeRaithes Mauerblimchens
spielen und erleben musste, wie die strahlende Schwesiarde&epublik
Deutschland Erfolg auf Erfolg einheimste, tat es sichtlicilywdass nicht nur,
wie vor funf Jahren, Breschnew an die Spree gekommen sgadern - wie
jemand Uberschwénglich formulierte - die Welt, mindestenkaiiemunistische

oder ihr wohlwollende, sich ein Stelldichein in Ost-Begab‘'°

Mit dem Wort ,,Mauerblimchen machte sich Peter Jochen Winters lustig Uber die DDR,
mit dem letzten Satz wurde sein Spott noch heftiger. Der DDRkPwude lacherlich
gemacht. Hier ist klar, dass didZ den 30. Geburtstag der DDR herabsstridem sie
ihre Starke diskreditiest Der Gedanke, dass die ,,Welt“ fur das Ereignis gekommen sei
wurde als ,,uberschwanglich bezeichnet. Die ,,Welt“ der DDR war aus ihrer Einsicht
vielleicht gro3 und méchtig. Wenn diese Welt aus der SichtVdestens, oder genauer
gesagt deFAZ angesehen wurden, dann wirkte sie klein und floskelhatft.

Es folgte ein Portrat von Leonid Breschnew:

,Die DDR wurde drei3ig, doch im Mittelpunkt stand nicht sie ficdondern
jener, der heute die Rolle des Ziehvaters dieses staatlBbbildes spielt - in der
Nachfolge von Stalin und Chruschtschow. Leonid lljitsch Brasw, ein alter
Mann, dem man die Last seiner fast 73 Jahre ansieht, elerd und manchmal
sicher mit letzter Kraft seine Pflichten wahrnimmt. Hi@ Berlin, wo die
Sowijetsoldaten die letzte Schlacht des Zweiten Weltkriggsshlagen hatten, der

immerhin zwanzig Millionen Sowjetmenschen das Leben gekostet tiait

9Windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S.49
80\winters, Peter Jochedubilaum in Ost-Berlin: verordneter Jubel, Treffen der Vasaile FAZ n°239, 13. Oktober
1979
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Breschnew noch einmal als Gebieter des Sowjetimperiumaetdgn ihm wirkten
die anderen Parteichefs kaum wie Prokuristen. Doch nadtit machtiger
Herrscher, als Friedensstifter und Friedensbewahrer m@shin die Geschichte
eingehen. Erich Honecker, der ein gutes Gespir hat fireoffea geheime
Wiunsche der Machtigen, huldigte Breschnew denn auch als>Bamertrager
des Weltfriedens&!®!

Peter Jochen Winters zeigte sich skeptisch BreschneedeRsinitiative gegenuiber.r E
erinnerte an die zwanzig Millionen Sowjetmenschen, die wletz Siegs das Leben im
zweiten Weltkrieg verloren hatten. Er wies auch auf didérgipriiche zwischen Worten
und Fakten hin:

,»In Europa, wie auch in allen anderen Regionen unseresté&iameollen wir
Frieden, einen dauerhaften Frieden. Das ist die fundame@tandlage unserer
Aul3enpolitik, ihr Ruckgrat«. Man mochte dem alten Mann, der so
leidenschattlich spricht, gerrdagben...

Am na&chsten Tag ein gewandeltes Bild. Militdrisches SghalisSabelrasseln
und dréhnende Panzer modernster Bauart, Ehrenparade dernaiatio
Volksarmee, die gro3te bisher. Selbstbewusst wird Starke roeneot. [...] Er,
der gerade zum Frieden gerufen hat, lasst Panzer und Rakeigernste Waffen
sowjetischer Bauart in den Handen deutscher Soldaten wohligeéillisich

voriberzieher8?
Breschnew wrde als bewusster Mann beschrieben:

,Dass der von Partei, Staat und Massenorganisationen veterdabel der dafur
abkommandierten Massen den alten Mann beeindruckt, mussbezaveifeln.
Wenn er durch ein Spalier winkender Menschen fahrt, spudieetHohlheit
solchen Larms, ist fast erstarrt und abwesend. Auch daestndse Fackelzug der
FDJ, am Vorabend des »Nationalfeiertages« der Partei- taatsfihrung und
ihren auslandischen Gasten Unter den Linden dargebraatkt veemutlich kaum
innere Anteilnahme des alten Politikers, der die Welt kendtweil3, dass auch
die sozialistische Welt nicht heil ist. Wahrend deskEkauges zieht ein Trupp

sowjetischer Soldaten in den erdbraunen Uniformen und mit\ddffen von 1945

181 Ehenda
182 Ehenda

55



vorbei, deutsche Kinder auf den Armen. Aber Breschnew weiB,etamit der so
laut beschworenen deutsch-sowjetischen Freundschaft DRRmicht allzu weit

her ist.Auch dreil3ig Jahre nach der Griindung der DDR sind die dodrstaten

sowjetischen Soldaten vollig unter sich und bis auf eirogganisierte und
liberwachte Kontakte von der deutschen Bevélkerung strelieytiso®®

Fur Peter Jochen Winters war alles nur Protokoll, Anschaid im Hintergrund waren
die Sachen nicht so schon, wie das Beispiel der issiesowjetischen Soldaten zeigte.
,Kranze niederlegen, Orden empfangen und Uberreichen, béinderzeichnung eines
Abkommens anwesend sein - Breschnew absolviert brav segrafmm:'®*, dem

Protokoll wude streng gefolgt. Fraglich ist, steht das Volk auch datfinte

,Dreiig Jahre DDR - ein Triumph Erich Honeckers, ein Fist Partei-und
Staatsfuihrung...] Es sind »die da oben«, die hier feiern, die fuhrende Bi;hic
aber es ist nicht das Volk. gemessen an dem, was g@nleiso meinen vielg -
konnte es ihnen viel bessergehen. Der tagliche Blick nactéivbdeweist es. Wer
seit drei3ig Jahren den Alltag der DDR erlebt hat, deb¢stumpft gegen grolRe
Spriche, der sorgt sich mehr um seine privaten Dinge. iBees gleich, ob die
DDR dreif3ig ist und der Bruderbund mit der Sowjetunion »unverhoichlWer
seit 1949 miterlebt hat, was die Partei, die ja immer Rkat) so alles gemacht
und verlangt hat, der hat langst den Abmarsch ins kleine pi@léatk angetreten.
Und wenn man sich einer befohlenen Aktion gar nicht entmi&han, dann macht

man eben mit, ohne Anteilnahmt?>

Das Volk ertrug, es machte nicht wirklich mit, so PetehdacWinters. Dieser Riickzug

in der Privatsphare wird weiter entwickelt im dritten Kapidieser Arbeit, im Untertell
Der Lebensstandard Freizeit Diese Nacherzahlung der Ereignisse zum 30. Geburtstag
der DDR und die Beschreibung Honeckers als diskrete Persogar als
,,Mauerbliimchen* kontrastieren nicht viel mit der Beschreibung, die TBeammer 1986

Uber Erich Honecker machte:

,,Erich Honecker vermeidet sorgsam jeden PersonenkulteiBs thie: »seit Erich
Honeckers Amtsantritt«; es heil3t stets: »seit dem VHitditag«. Doch lauft das

auf dasselbe hinaus. Die meisten Neuerungen gehen auf dd®93dahrurtick, in
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dem Honecker die Nachfolge Walter Ulbrichts antrat. Reaiss statt Utopie,
Vertrauen auf die Macht des Faktischen; bessere Befriegligier materiellen
Bedurfnisse; weniger Angst, mehr Angebot; Intensivierung deduRtion;
Ankurbelung des Dienstleistungssektors; Umweltschutz; neuedtnee flr
Kunst und Kunstler; sogar die Einfihrung von Sexualberatuzlgsst alles wird

Honecker gutgeschrieben und zugute gehaft&h.

Jedoch wurde hier nicht das Fehlen an Charisma beklagt,receglesurde im Gegentei
die Diskretion eines Mannes in den Vordergrund gestellt, @itikér der ohne prunken
zu mussen, trotzdem sehr effizient ist. Peter Jochemevgi und Theo Sommer waren
ganz klar von anderen politischen Auffassungen motjuiterch es ist schwer, dem emne
oder dem anderezu widersprechen, da sie im Grunde dieselbe Sache erzéhlen, nur aus
verschiedenen Blickwinkeln. Wichtig ist, dass beide Blickwinkeler Presse dargestelit
wurden. Der westliche Leser konnte also seine eigene Mgibiden, ohne dass alle
westlichen Zeitungen in der Beschdnigung oder im GegensatHelze verfielen
Anders gesagt, die politische Vielfalt in der Presse ded&snepublik vor 1989 scheint
gewahrt zu sein, unter Bericksichtigung der oben genannte®h@&sen von Christian
Chmel. Doch die Analyse einiger weniger Berichte reichttnais, um wirklich ein
aufschlussreiches Bild zu skizzieren. Deshalb werdenzhigreiche andere Aspekte der

westdeutschen Berichterstattung weiter analysiert.

2.2. ORDNUNG UND SICHERHEIT

Angst vor der Stasi hatten d&ternJournalisten, Eva Windméller und Thomas Hopker
zunachst nicht. Sie erzahlten vddDR-Blrgern, die sich nicht kennen, sich also
misstrauén was fiir die beiden Journalisten ,vielfach Ubertriebeti®” erschien:,\Wer
schimpft nicht alles, und nichts passiert. Aberkéante etwas passieren, werden wir
belehrt:«%®

Angst hatte Lothar Loewe auch nicht, doch es war ihm bewdass die Stasi standig
anwesend war. Zum Beispiel als er sich im September 1976 lregziger Herbstmesse

begab, bemerkte er, dass er von Stasi-Mannern besootdarstseobachtet wurde:

,Die Zimmer, die mir und dem ZDF-Korrespondenten Hans-Jurgess3her

reserviert worden waren, waren so frisch renoviertssdaan formlich die

186 sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 38
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Abhoérmikrophone zu riechen meinte..] Bei den Gangen durch die Leipziger
Innenstadt fiel meinen Mitarbeitern und mir auf, dass van merkwurdigen
Gestalten umgeben waren. Uns folgten Manner in den kniglaSyathetik-
Manteln des Typs »Spezitex 2000«, mit denen meist die Amngeho der
»Observationstrupps des Staatssibéiesdienstes ausgestattet sind«. [...]
Sonderkommandos des  Staatssicherheitsdienstes  lagensatzbereitt,
Pressefunktionare waren seit langer Zeit auf die Abvaehnrallzu neugierigen
West-Kollegen gedrillt:®°

Uber Polizei und Sicherheit waren die Journalistenilgmtévieinung. Eva Windmaller
bemerkte eine storend starke Anwesenheit der Polizei, daddste sie gestehen die
infolge dieser starken Anwesenheit entstandene Sicharhelits auf den Stral3en sei
betrachtlich:

,ZU viel Polizei?DDR-Leute sagen uns, wir sahen das falsch, dafir gebe es bei
ihnen auch weniger Uberfalle als bei uns. Ob das kein ArgusedPtHier zeigt

sich wieder einmal die Kehrseite der Medaille: Ordnung untiestieit. Ruhe
nachts auf den Stral3en. Ich weil3, ich weil3. Und trotzdesaUnbehagen bleibt.

In keinem Land Europas ist uns so viel geballte Staatsmaigfggamgetreten wie

in derDDR. !

Uber diese betrachtliche, nicht unangenehme Sichergithbete auch Theo Sommer:

,Die Menschen in der DDR haben, was manche, die in die Bundesrepublik
ausreisen, bald schon bitterlich vermissen: Sicherkigl. Gangelung, Planung,
Fremdbestimmung bis tief hinein in den Lebensentwurf desle@ze aber eben
auch Zuwendung, Fursorge, eine Biographie ohne Khnick, solangaicie
aufmipfig werden. Die risikolose Gewissheit, die das Sysbéetet, ist ihm
[einem DDR-Burger] wichtiger als die riskante Beweglichkdie dem Westen
sein Geprige gibt.“**!

Sommer beschrieb die zwei Seiten der Medaliér Sicherheit muss der DDR-Birger
dem Staat unterworfen sein. Hier kollidieren zwei WeltAasungen miteinander. Der

Vorteil der einen kann in dem anderen System schon algéillagbsehen werden. Es ist

1891 oewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind. TeilitZ Der Spiegeln®36/1977, 29. August 1977, S. 129
10 Windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 136
1% sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 33
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bemerkbar, dass Theo Sommer die positive Seite derrBahen den Vordergrund
stellte, wahrend Eva Windmoller skeptischer hlietorst Kriger fur dieFAZ betonte
seinerseits der Unterschied zwischen Polizei in der BRDRwolzei in der DDR. In
seinen Berichten gab es keinen Zweifel darauf, welche dddem Lander der

,,Polizeistaat sei:

,ES wird ja bei uns im Westen von besorgten Linkent jefz geklagt, die

Bundesrepublik sei auf dem Weg zum Polizeistaat. Ich jeile Sorge um den
Verfall demokratischer Freiheiten. Ich bin nur nicht siclodr,das Wort richtig

gewahlt ist. Ich weil3, was sie meinen. Der Begriff scheimtfalsch. Geht doch
mal hier auf den Alex, zehn Uhr abends. Ihr konnt das jat; iggr aus Grinden
der Begriffsklarung. Da konnt ihr studieren, wie ein Ro$itaat aussieht,
beschaffen ist, funktioniert: perfekt. Meint ihr digs?

Lothar Loewe, wahrend der Ostsee-Woche aus dem Ostsee-Badriiimde berichtend,
betonte seinerseits die beangstigende Seite diesaminesenden Polizei:

,Im Verlaufe des Gespraches drehte ich mich einmal um dmdwsah die grof3en
Fenster, die den Blick auf das nachtliche Warnemuinde breigaMir bot sich ein

gespenstischer Anblick: Tief unten, am Wasser, tasteteédutiescheinwerfer der
Grenztruppen wie Leuchtfinger den Strand nach FlichtlingeDialBand spielte

den Song »California Here | Come«. Markst&lhatte meinen Blick bemerkt.
»Sehn Sie, lieber Herr Loewe«, sagte er, »wir habenalies unter Kontrolle.

Wir haben auch in Berlin alles unter Kontrolle. Wo Wwinkommen, haben wir
immer Vorfahrt. Auf gute Zusammenarbeit!« Er setzte léiocheln auf, das er
wohl fiir besonders undurchsichtig hielt, und hob sein Whislag:&%*

2.3. PROPAGANDA/ KORRUPTION/ AGITATION

Gerhard SporlZeitRedakteur Mitreisender Theo Sommers, berichtete libestellung
der FDJ in der DDR. Bfur interviewte er Hans-Dieter Schitt, Chefredakteur des FDJ-

Zentralorgangunge Welt

192 Kriiger, HorstEin deutsches Wiedersehém FAZ vom 13. Januar 1979

%Funktionar aus dem Ost-Berliner Regierungsapparat, der zZok8lteAbteilung des DDR-AuRenministerium
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,Bei Schiitt klingt an, wie die DDR-Obrigkeit tGber ihr Volk denkt: eine eher
unfigsame Masse, die standig kujoniert werden muss, danet @ésat Bestand
haben kann. Die Kader: immer auf Trab; die Menschen: inamedem Rickzug

in die Nischen. Solange die Verhaltnisse so sind, solangs,rdas ist die Logik,
die SED per Diktatur tber ihr Volk herrschen. Die Jungen Kles fur den
Sozialismus zu gewinnendas ist die Aufgabe der FDJ. Sie stellt mit ihren 2,3
Millionen Mitgliedern eine zentral gelenkte Macht ima&te dar; Vergleichbares
gibt es in anderen sozialistischen Lander kaum. WarAaitur machen will, tut
gut daran, in die FDJ-Schilergruppe einzutreten. Die FDJ aedé¢r Universitat
bei der Studienplanung mit, und sie Dbesitzt Mitspracheérediei
Examenspriifungen. [...] Die DDR — ein FDJ-Staat? »So hdren wir das auch
manchmal«, lacht Schitt dazu. »Aber denken Sie mal: Dreivigteheutigen
Spitzenfunktionaren in Wirtschaft, Kunst und Wissenschdie nicht der

Kriegsgeneration angehdren, kommen aus der FE731«

Hier wurde die Wichtigkeit in die FDJ einzutreten deutlich in dendéogrund gestellt.
Diese Beschreibung des Systems war weder fir die DDR-Olirigkeh fir den Blrger
schmeichelhaft. Erstere herrschte per Diktatur Uber ihr Wolit gab sich nicht die Mihe
es anders zu betrachten alsiei,unfiigsame Masse. Letzteres nutzte die Gelegenheit
durch die FDJ einen Platz in der Gesellschaft zu findeg sich aber zuriick, sobald es

ihm nicht mehr gefiel.

In einem anderen Kapitel erkannte Theo Sommer dieugtion in der DDR:

,Das System [konnte] Uberhaupt nicht funktionieren, wenn é¢ das gabe, was
strenggenommen Korruption genannt werden muss: Beziehung&rsthieife,
»Schwund« - jene schwarze Okonomie, die allein der rotegragfichkeit
schafft.«1%

Die Korruption in der DDR entging auch Eva Windm@llerhtig,Wer in die SED eintritt,
steigt drei Stufen auf Chancenleiter nach oben*®’.
Die Allgegenwart der Propaganda betonte auch Horst Kriiger ikAl&r insbesondere

wie die Propaganda im Rahmen des Wiederaufbaus Einfluss nahm:

1% sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 66
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»S0zialistischer Stadtebau, man spurt sofort: das ist ainlFernsehturm wie bei
uns, etwa der in Stuttgart oder jener in Frankfurt-Ginnheitspo aein

Funktionstrager der Fernmeldetechnik mit etwas Touristenschhitksk

drumrum. Das ist nun wirklich der grof3e Bruder: seine phalli@=maonstration.

Damit die sozialistische Weltordnung nicht ins Wankentgemer in Moskau ist
tatsachlich noch ein paar Meter langer. Die Stimme dechY) die alles
beherrscht, dirigiert, einschuchternd in ihrer himmelsdinden Majestat. Von
dort oben also werden jene Fernsehprogramme abgestrahttjiediand sieht?
Man soll sich diesem Heiligtum der Republik nur mit festlick&efihlen nahern.
Weite Grunanlage also davor, Blumenrabatten, breitenege, viele B&dnke zum
Sitzen, Sinnen und Staunen und Hunderte von Springbrunnes bediit vor dem

Ding gestaffelt:*?®

2.5.ZENSUR

Eva Windmoller sprach von einegpermanent schlechtem Gewissen gegenuiiber der

Obrigkeit“**°, und betonte die in der DDR herrschende Kriminalisierung der Qjuposi

,»Wir sind jedes Mal aufs neue geschockt, wenn wir an konkreten Beispielen
erfahren, wie der Staat seine Burger fiur abweichende Mgitastraft, wie

Opposition kriminalisiert wird.«?%

Sie zeigte auch, wie in der DDR-Presse Uber die BRD letialurde

,Im einheitlichen Katalog der Negativ-Informationen steht Deuerkrise des
Kapitalismus oben an. Uber Arbeitslosigkeit, Lehistehangel, Entlassungen,
Kurzarbeit und Streiks wird am haufigsten berichtet] DDR-Journalisten, mit
denen wir auf Presse-Cocktails (ber die einseitige BeBchimpfung
diskutieren, halten uns entgegen, dass bestimmte Tageggait in der
Bundesrepublik dem Leser auch immer nur das Bild des hasstiob@tistischen
Deutschland mit Mauer, Stacheldraht, SelbstschussanlagenDigsitienten-
Protesten der Havemanns und Biermanns vor Augen fihrten.isbascher

richtig, nur gibt es in der politisch breitgefacherten talestschen Presse ja auch

18 Kriiger, HorstEin deutsches Wiedersehém FAZ vom 13. Januar 1979
19 Windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 214
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positive, zumindest objektive Berichte lUber den anderen aderisStaat, was
umgekehrt schon deshalb undenkbar ist, weil eine Meinurifgdvia der DDR-

Presse nicht existiert. 2%t

Hier tauchte wieder die Wichtigkeit der Meinungsvielfalt dafden hier untersuchten
Berichten der westdeutschen Journalisten zeiehnsich bisher verschiedene Bilder der
DDR ab. Unabhangig davon, ob positiv oder kritisch beeictiturde, wurden die Worte
von Eva Windmoller bestatig

Die Zensur in der DDR fing bereits in der Schule an, und wund einem

Gesellschaftsspiel verglichen:

,Der Lehrer weill, dass eine Menge von dem, was er da von sich gibt, mit der
Realitat nicht Ubereinstimmt, und der Schiler weil3 es autlgil® es falsche

Antworten auf falsche Fragen, aber beide spielerGdaslschaftsspiel mit.***?

Damit zeigte sie, dass der Versuch des 8taangepasste Birger zu produzieren, nur
scheinbar gelungen war. In den Kopfen bildeten sich viete eigene Meinung. Damit
denunzierte sie auch die Unfahigkeit des Staates, kritBotger zu ertragéff’.

Theo Sommer zitierte einen Schriftsteller, der meiesegdbe keine Zensur, sondern eine

,,Knautschzoné

,»Immer die nachsthohere Stelle [macht Arger]«. Einerlathischer Burokratie,
wo keiner mehr weil3, wer zustandig ist. Sie versuchenVdeschwiemelte

definieren, die Knautschzone. %%

Theo Sommer berichtete auch tiber einen anderen Saltdt, der die Sache anders.sah

Es wéare nicht verschwiemelt, sondern tbersichtlich:

,»ES lebt alles von den gestuften Privilegien der Mensdded. weil jeder seine
Stufe behalten will, funktioniert es. Das ist nicht déstie Moglichkeit des realen
Sozialismus, aber es ist nicht kafkaesk«. Und wiederd@htSatz: »Damit kann

man leben&?®

21Ependa, S. 171
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Die Schriftsteller winschen sich mehr Offenheit, resiitei Theo Sommer,Die
Regierung soll sich nicht benehmen wie ein eiferstichidemann, der dauernd fragt:
Verratst du mich? Gehst du frentd% Die Schriftstellerin Helga Schubert vertraute Theo
Sommer an: ,Mein Wunsch ist, dass die Leute, die die Macht hakemiger Angst

haben vor Neuerungen, vor Verandertffig

3. INSTITUTIONEN

Eva Windmoller kritisierte, dass die beiden Paradeingiiteti der DDR, das
Gesundheits- und das Bildungswesen, hinter den eigenen Anspiiiate@nPraxis zum
Teil noch weit zuriicklageff® Ein genauer Hinblick auf die beiden Paradeinstitutiorien is
ein Muss, aber dartber hinaus soll auch das Wohnungswesd@hkésvesen und das

Wirtschaftswesen untersucht werden.

3.1.BILDUNGS- UND KULTURWESEN

Hinsichtlich der Umstande des Schulwesens ging Eva Witldmwieder auf die zwei

Seiten der Medalille ein:

,,0er Schulstress drickt aufs Familienleben, die Lehrer shetfardert, die
Kinder mussen zu viel pauken, statt zu denken, politische Lipkenbiisse
verfihren zur Heuchelei. Grundsétzlich steht jedoch ad®eifel, dasg...] die
Schulkinder in der DDR mehr vom sozialen Fortschrittfipepen als in der
Bundesrepublik.[...] Auf der zehnklassigen polytechnischen Oberschule wird
allen Kindern zwischen Elbe und Oder, zwischen Ostsee und kinggenach
einheitlichem Bildungsplan bis zum 16. Lebensjahr das gleicbiigbfacherte

Grundwissen fiirs Leben beigebratht?

Die anderen Journalisten bericiate nicht viel Gber das Schulwesen in der DDR. Theo
Sommererwéhnte die Fortbildung: ,,.Die neue Fiihrungselite ist eine Leistungselite von
Fachleuten. Sie qualifiziert sich standig weiter wie alldea@n Blrger; die DDR ist ein

einziges, riesiges FortHilngsinstitut.«**°
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Schwerpunktmallig wurde jedoch Uber die Opposition in der Kidéuichtet. Alle
sprachen Uber den Fall Biermann. Lothar Loewe furSjgagelberichtete:

,Am 16. November birgerte die DDR-Regierung den kommunistischen
Liedermacher Wolf Biermann aus. Begrindung: Er habe aaf &onzerttournee
in Westdeutschland »feindseliges Auftreten« gegeniiber der DEdggend sich
damit »selbst den Boden fiur die weitere Gewéahrung der Staatsuirgie der

DDR entzogen “?!*

,Der Schlag gegen Biermann, vermutlich lange Zeit vorbére@#gegte die
Menschen in der DDR wie kein anderes Ereignis des Jahrésstlétr,
Schauspieler und Schriftsteller sammelten sich zum $&roggegen den
Ausburgerungsakt, drei Tage spater hatten bereits 92 DDRekttslle

Biermann-Resolutionen unterschrieb&tt

Eva Windmoller ihrerseits stellte die Frag®ichten und Denken: wie weit kann man
gehen???

,Die Ausbirgerung des in Westdeutschland gastierenden Liedemrsadfolf

Biermann galt als ein Warnsignal fur alle diejenigen DDR¢er, die seit der
Konferenz von Helsinki mit zunehmender Offenheit Missfaldlenihrem Staat
bekunderi&**

,Durch die Ausbiirgerung des Singers und die Isolierung des Professors
demonstrierte die SED, dass sie nicht mehr gewilltnge)lektuellen Widerstand
zu dulden. Ihr Problem ist nur, dass die beiden populafGegmer keineswegs
Konterrevolutiondre sind, sondern ldealisten, die mit Lesdbaft fir einen

demokratischen, menschlichen Sozialismus kamif&n.

Sie berichtete Uber die intellektuelle Opposition, 12 Stsieilfer, die in einem offenen

Brief an die Regierung gegen Biermanns Rausschmiss peotestiund baten, die
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beschlossene MalRnahme zu tberdenkEs.war das lang unterdrickte Aufbegehren der

217

Kinstler gegen die Gangelung dukim Staat““~’, erzéhlte Eva Windmoller weiter.

,Kunst, fordert die SED, soll zur »Formung sozialistiscRersonlichkeiten«
beitragen, »parteilich« sein. Das ist das Dilemma in der DIM@nn es zur
schopferischen Arbeit gehort, zu verandern, Utopien zuuberen, so stof3t sie
sich hier an den Dogmen eines Systems, das sich imzBakd#r gultigen
Antworten glaubt, das antiprogressiv, ja kleinburgerlich-iealit geworden ist.
Wenn aber nun so viele Prominente rebellieren, missteletasStaat nicht zu

denken geben?+#

Es folgte ein Portrat von acht Kinstlern, die wie Rbblrvemann und Wolf Biermann
von der SED stark enttduscht wurddgnter anderen Wilhelm Rudolph, ein grol3er
deutscher Malewverlor 1937 seine Professur unter den Nazis, 1948 unter def'$BEx
Schriftsteller Stefan Heym, der vor den Nazis in die US®Aigeerte, bat 1953 aus
Prostest gegn Koreakrieg in der DDR um AsylEr glaubte, in einen intakten
sozialistischen Staat zu kommen, stattdessen stielufewierspriiche, tUber die er
selbstverstandlich schrieb. Das Buch durfte nur im Westescheinen?° Der
Schriftsteller Klaus Schlesinger seinerseits hoffte, de$setwas bewegi,Wir befinden
uns ja erst am Anfang vom Ende der Eiszeit. Der Schmekgsadgt eingeleitet, aber es
ist noch ganz schon kait*

Die Kettenenttauschung hatte die DDR bereut, so Theo Somme

,Viele Schriftsteller sind nach Westen gegangen, manatie Wolf Biermann-

sind hinausgeworfen worden. Da haben die Verantwortlichen jetzt
Gewissensbisse. Kurt Hager macht daraus kein Hehl: »Seit Bierisa ein
ahnlicher Fall nicht mehr geschehen. Allerdings haben uns emige andere
verlassen. Man kdnnte sagen: Jeder ist seines Glickesigsc Darliber rege ich
mich nicht auf. Es ist bedauerlich. Vielleicht haben wictanicht genug getan,

um manchen das Leben zu erleichtern oder ihre Problemergtehen??
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Peter Jochen Winters befand, dass die Ausburgerungemdias im Westen kaum
Wellen geschlagen hatund machte sich deshalb Sorgen um die Zukunft:

,Im Westen ist diese zweite Ausblrgerung eines deutschaiftSellers nach
Biermann aus der DDR ohne grof3e Proteste zur Kenntnis genowonéen. Das
konnte die DDR ermuntern, diese Waffe auch gegen weitgtdergehend in der
Bundesrepublik und West-Berlin lebende Schriftsteller und Hémstit DDR-

Pass anzuwendef?®

3.2.DAS GESUNDHEITSWESEN

Ahnlich ihrer Abhandlung des Schulwesens, betonte Eva Windmdh ihrer
Beschreibung des Gesundheitswesens zunachst die Nachteile:

,Die Kliniken sind Uberaltert, die Zimmer Uberbelegt, die Waiten zu lang, es
fehlt an Arzten, an Persort&f*

um dann mit den Vorteile zu enden:

LZweidrittel aller Werktatigen werden betriebsmedizinisctreng, die Sauglings-
und Miuttersterblichkeit ist dank gesetzlich vorgeschriebdPphylaxe und
Nachuntersuchung fast Gberwunden, die arztlichen Gemeingufzaien in den
klassenlosen Krankenhausern der Polikliniken haben sich Hogw&om
Hustensaft bis zur Herzoperation istbei einheitlicher Beitragsleistung von 60

Mark Kranken- und Sozialversicherung im Monailles fiir alle kostenlos.*?%°

Dass sie beide Aspekte anfiihrte, zeigte schon eine gewisddi@tdie doch diese Art,
erstmals die Nachteile, dann die Vorteile zu berichted bei dem Leser nattirlich mehr

gute Eindriicke als schlechte lassen.

3.3. WOHNUNGSWESEN UND VERKEHRSWESEN

Theo Sommer interviewte den ChefarchiggktOstberlins, Roland Korn, Uber seine
Projekte fur die Stadt:

22 Winters, Peter JocheWenig Chancen fiir Erstlingswerke junger DDR-SchriftstelieirfAZ vom 31. Dezember
1982, S. 3

224\indméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 63
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,»WWir entwickeln die Hauptstadt zu einer sozialistischen Metropole. [...] Wir
bauen Massenwohnungen, soziale Wohnungen fir alle. AusBddimgungen

werden dann Erscheinungen.«

Sieben Milliarden Mark stellt die DDR-Regierung jedes JahBauleistungen in
Berlin zur Verfigung. Dafur bauen 40000 Bauarbeiter in sechs Kotehina
unterstitzt von 20000 FDJ-Angehoérigen aus dem Rest der Republik, 33000
Wohnungen im Jahr; davon wird die geplante Renovierung womddnt
Bahnhofen der S-Bahn, U-Bahn und Fernbahn bez&flt.

Uber Wohnungsbau berichtete er ziemlich optimistisch:

,Der Wohnungsbau ist Erich Honeckers ureigenstes Anliegen. ebeit971
Parteichef wurde, sind uUber zwei Millionen Wohnungen emicktorden. Bis
1990 will er das Wohnungsproblem »geldst« haben. Laut der Direiéigexl.
Parteitags »ist die Bauproduktion der Volkswirtschaft besrdirchschnittlich
steigenden Baureparaturleistungen um 16 bis 18 Prozent zurskeijée es der
Berliner Chefarchitekt ausdriickte: »Kernstlick des sozialpdlgis Programms
der Partei der Arbeiterklasse ist der Wohnungsbau«. ddidért, weshalb die
DDR zu einer riesigen GrolRbaustelle geworden ist. Es erki@shalb die
Stimmung sich gebessert hatdas Verhéltnis zwischen Volk und Obrigkeit

entspannter ist als zuvor: Die Biirger sehen, dass esgettan’’

Doch die Wohnungsfrage war ein kompliziertes Problem in DBR. Wohnungen
wurden wie am FlieBband gebaut, manchmal zu Nachteil der QuBktéiiber wird mehr

im dritten Kapitel dieser Arbeit im Untertdiler Lebensstandard Wohnerausgeftihrt.

3.4.WIRTSCHAFT

Eva Windmoller erklarte das Devisen-System, und besclaselvie einen Retter des

Sozialismus:

,Wo Ost-Geld und Beziehungen versagen, hilft West-Geld weiter. Hg golar

nicht sein, aber durch Devisen lasst sich der Sozialismteslaufen. Vor den

226 sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 26-27
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»Intershops%® stehen Schlangen von Leuten, die giinstig Westwaren gegen D
Mark kaufen wollen.Uber die »Genex« (GeschenkdiefishbH) [...] konnen
Westdeutsche ihren DDR-Verwandte udéreunden gegen D-Mark alles sofort

beschaffen, was an Qualitatswaren aus volkseigener Prodblkgrt ist:*2°

Nach einer Statistik der Bundesbank sind zwischen 1967 und 1989 den-Genex
Vertretungen 3,3 Milliarden DM zugeflossen, was nicht unwesentlat?*°

Peter Christ furdie Zeitbeschrieb das Wirtschaftssystem der DDR mit ihren Licken
ihrem Wettbewerb, und die Aussichten, die er fur die Zuksiaht.

,unsere Gastgeber in der DDR haben keinen Tlrken gebaut.fgie tlas durch
ihre Spitzenbetriebe gefihrt, das ist Gblich. Bei ndheremeHers konnen jedoch
die vier Vorzeigebetriebe, die wir gesehen haben, Ubereseinicht
hinwegtauschen: Die DDR hinkt dem kapitalistischen Westen warher; sie
ist Uberdies in Gefahr, noch weiter zurtickzufallen. Geradddvhetriebe wie das
Mathias-Thesen-Werftin Wismar, wie das Eisenhittenkombinat Ostin
Eisenhittenstadt, wi€lanetaim sachsischen Radebeul u@@rl Zeissin Jena
offenbaren die Misere der DDR-Wirtschaft?!

Er betonte den Riickstand der DDR Uberall. In der Stahlindustrie:

,Die DDR investiert in Anlagen, die im hochindustrialisierten \@asbpa nur
noch mit staatlichen Subventionen Uberleben kdnntenu Darss sie dann auch

noch teure technische Hilfe aus dem Westen héi&n.

Bei der Elektronik:

228 Kunstwort ausnternationalundshop Um den chronischen Devisenmangel der DDR zu beheben, mi®62 die
Intershops gegriindet. Die Geschéafte, die zunachst vor afidmalebten Grenziibergangen, Flughéfen und Bahnhdofen,
in Hotels und Autobahnraststatten und spater auch in den gndRédten erdffnet wurden, hatten (westliche) Waren
im Angebot, die von Reisenden in frei konvertierbarer Wah¢urzg DM) bezahlt werden konnten. Ab 1974 mussten
DDR-Birger ihr West-Geld bei der Staatsbank gegen ValutaeBeine eintauschen, mithilfe derer sie dann ebenfalls
Waren erwerben konnten. Viele der angebotenen Produkte winrden DDR-Geschéften nicht oder in deutlich
schlechterer Qualitat angeboten. Um Einbriiche von DDR-Biingetlie Intershops zu verhindern und um dem Unmut
der Bevolkerung entgegenzuwirken, wurden 1962 auch so genannte Eix@dési eingerichtet, in denen hochwertige,
aber stark tberteuerte Importglter mit DDR-W&hrung gekeerfien konnten. In den 1976 gegriindeten Delikat-Laden
wurden ebenfalls Giberteuerte Nahrungsmittel angebotenhiiol//www.ddr-lexikon.de/Intershop

229 Windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 98
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,Der Ostblock ist gar nicht in der Lage, elektronische Speicherdieser Qualitat
herzustellen, die in der Bundesrepublik, Japan und in den Veszin&taten in

Serie gefertigt werdetf>?

Die Ursache fur die Lucke erklarte er mit dem mangelndetib&eerb im eigenen Land
und im gesamten RG¥#. Betriebe hatten das Monopol fiir ihre Produktion. Er nahsn d

Beispiel von Robotron:

,Welch bequemes Leben Betriebe fiihren kdnnen, denen keikukKent im
Nacken sitzt, beweist das Kombinat Robotron, das unter emder
Personalkomputer baut. Die Robotron-Computer kosten zwist@ed00 und
20 000 Mark (Ost); auf dem Weltmarkt sind sie fir rund 1000 Mark (West
haben. Weil es nur diesen Hersteller in der DDR gibt,nkRobotron seine
Produktion trotz des horrenden Preises absetzen. Die ldgehiibersteigt das
Angebot sogar bei weiterem. Diesen Nachfragelberhang nutzti@o, um
seinen Exportplan zu erfullen, denn eigentlich sind die Cosnpumt Westen

unverkauflich:?%®

Fernererwihnte er die ,,Geschenké vom Staat an den Betrieb, die den Wettbewerb

bremsten:

,Dass die Staats- und Parteifihrung gern Milde walter, l&gesnn es mit der
Arbeit und der Planerfullung nicht klappt, zeigt gelegentliaiitiE Honecker
selbst. In der Manier eines Landesfirsten erlasst ensegial ganzen Betrieben,
deren Produktion zu langsam lauft, die »Planschulden«chgkein ein Geschenk
der Gesellschaft an den Betrig3®

Der Wettbewerb, berichtete Peter Christ, wird nicht sstaaden wie im Westen. Er
tauchte im DDR-Worterbuch der Okonomie nur mit dem Adjekbziadistisch auf und

wurde so definiert:

,»Umfassender Ausdruck der freiwilligen, bewussten und schégplferi

Masseninitiative der Werktatigen zur Durchsetzung des wissaftiscin

23 Ependa, S. 85
2% Rat fur Gegenseitige Wirtschaftshilfe, entstand 1949 watsfetischer Filhrung als Reaktion auf den Marshallplan
der USA zum Wiederaufbau Westeuropas.h@p://www.ddr-wissen.de/wiki/ddr.pI?RGW
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technischen Fortschritts, zur ErhOhung der Effektivitat &eoduktion, zur
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt, zur Verbesserung der #rbeund

Lebensbedingungen. ..«

Konkurrenz fehlt in der DDR nahezu vollig, seit die Kombindte Mittel des

Fortschritts entdeckt worden sind. Diese sozialistisdkenzerne umfassen oft
ganze Branchen, in denen sie den Wettbewerb ersticken. @&tbex echten
Wettbewerb kann es keine grundlegenden Innovationen geben, trdiesgn

Strukturen ist eine technologische Erneuerung nicht zaffech Risiken werden
in der DDR nicht belohnt. Mal3stab fur Erfolg oder Missegrfsk der Grad der
Planerfiillung, nicht das Mithen um neue Produkte oder Teahtfike

Welche Aussichten sieht Peter Christ fur die Zukunf€?s8id ziemlich pessimistisch:

,,Die Aussichten, dass die DDR-Wirtschaft in absehbarérdém Rickstand zum
Westen aufholen kann, sind schlecht. Das Gegenteil istselainlich. Die
Industrie des Landes ist in Gefahr, den Anschluss an dasiVéalu zu verlieren.
In der Elektronik, einer Schliisseltechnologie fur die nachibareehnte, hinkt sie
schon weit hinterher. Die Ursachen fiir den Okonomischen taodnischen
Ruckstand ist nicht die Qualitéat der Kopfe. Die Ursache liegBystem, in dem
die DDR-Wirtschaft steckt. Es behindert den Forscherdnaingnt den Mut zum
Risiko und hemmt den technischen Fortschritt, der Voraussgtflir bessere
Lebensbedingungen ist. In der DDR blattern nicht nur desd&den, es blattert

auch die Hoffnung?%®

7 Ependa, S. 86
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KAPITEL Il.
DIE ENTWICKLUNG DER INNERDEUTSCHEN

BEZIEHUNGEN

1. DIE WESTDEUTSCHE JOURNALISTISCHE ARBEIT IN DER DDR
1.1. ANFANGE

Ganz am Anfang seines Berichts, als seine Akkreditierung #B&din noch nur ein
Projekt war, gestand Lothar Loewe, dass es fur ihn schwestellbar way ,,angesichts
einer Mauer DDR-offiziellen Misstrauens normale joustache Arbeit in Ost-Berlin zu
leisten“**° Er war insofern fast hellseherisch. Die Berich@tsng aus der DDR hatte
nichts ,,normale$ an sich. Dieser Abschnitt handelt fast nur von Lothar Loewes
Berichten, da er der einzige war, der Uber die westdeujsuhaalistische Arbeit in der

DDR so ausfiihrlich berichtet

Am 8. November 1972 wurden digZwei Briefe zu dem Grundlagenvertfag

unterzeichnet. Lothar Loewe berichtete:

,Die Journalisten sahen zunachst nur die einzigartigen, urigeahn
Moglichkeiten, die der Grundlagenvertrag bot. Denn er 6ffneteJd@rnalisten
die gesamte DDR. Zu dem Grundvertrag gehérten auch zwei Bmefignen
Bahr und Kohl den Journalisten des Partnerstaates freie, ndgehki Arbeit in
dem jeweils anderen Staat zusicherten. »Die Deutsche DemokeaRepublik«
so schrieb Kohl unter dem 8. November 1972, »gewahrt im Ralihren
geltenden Rechtsordnung Journalisten aus der Bundesrepublik Dewdsahth
deren Hilfspersonen das Recht zur Ausibung der beruflichegk@&itund der

freien Information und Berichterstattung’

Erst im Januar 1973 wurde Lothar Loewe zum Fernsehkorrespontedteri DDR

bestimmt:

29| oewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind. Teihi.Der Spiegeln°33/1977, 8. August 1977, S. 88
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,,Jetzt kam die Stunde, auf die ich zwei Jahre lang gematie. Im Januar 1973
bestimmte mich die Chefredakteurs-Konferenz der ARD einsgnaonin Fernseh-
Korrespondenten in der DDR, und fast zur gleichen Zeiutregr dem damaligen
NDR-Intendanten Gerhard Schroder eine ARD-Kommission zusamdie mit
Ost-Berlin tUber Einrichtung und Arbeitsbedingungen eines Riedskiliros
verhandeln sollte. Der Leiter des NDR-Funkhauses Hannble#mut Reinhardt-
Bischof, fihrte die ersten Gesprache mit den Pressédmgkén Ost-Berlins. Sie
gerieten rasch in eine Sackgasse. Die Manner aus Rolf ffuttisteilung zeigten
keine sonderliche Lust, den Kohl-Brief in die Wirklichkainzusetzen. Vor den
ARD-Unterh&ndlern tirmten sie ein Hindernis nach dem amdeuf, als wolle

die DDR Kobhls schriftliche Zugestandnisse wieder riickgangighan:*?

Am 21. Februar 1973erotffentlichte die DDR-Regierung eine Verordnung Uber die
Tatigkeit von Publikationsorganen anderer Staaten und deremdgondenten in der
DDR. Lothar Loewe betonte das Fehlen an Bereitschaft vaerSder DDR sich den

westdeutschen Journalisten zu 6ffnen:

,,Bald lie3 denn Ost-Berlin auch deutlich durchblicken, wie wenigRiggme an
einer freien unbehinderten westdeutschen Berichterstattung daus DDR
interessiert war(...] Verordnung und Durchfihrungsbestimmung verpflichteten
fremde Korrespondenten in der DDR, Reisen Uber die @tadte Ost-Berlins
hinaus vorher im DDR-Aufenministerium anzumelden, staatliBe@orden,
Wirtschaftsbetriebe und Genossenschaften nicht ohnengel®enehmigung des
Ministeriums zu besuchen und Interviews mit »fiihrenden Rkch&eiten« nur
Uber das Ministerium anzubahnen. AuRerdem: Paragraph 5 dediangr hielt
die Korrespondenten an, »wahrheitsgetreu. sachbezogen ueétkau berichten
sowie keine boswillige Verfalschung von Tatsachen zuzulasseng. Wer
dagegen verstiel3, hatte mitygfindlichen Strafen zu rechnen [...]: »Verwarnung
des Korrespondenten, Entzug der Akkreditierung oder der tdgagiehmigung
und die Ausweisung des Korrespondenten aus der Deutschen Ré&sublan
Republik, SchlieBung des Biiros des PublikationsorgaffS«.

241 eiter der Abteilung ,,Journalistische Beziehungen* im Auenministerium. Er ,,steuerte die Betreuer, die das
Ministerium den Journalisten aus dem Westen attachiert hatte“. Cf. Loewe, Lothar. Abends kommt der Klassenfeind.
Teil . in: Der Spiegeln©°33/1977, 8. August 1977, S. 90
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Erst am 24. Dezember 1974, zwei Jahren nach der Unterzeichnugg de
Grundlagenvertrags, erhielt Lothar Loewe von der Regierung deutséen
Demokratischen Republik die Erlaubnis, als erster Fernseh4fameent der ARD in
Ost-Berlin tatig zu werden. Gleichzeitig wurde die Einrichtuimg® ARD-BUros in der
DDR-Metropole genehmigt*

1.2.MISSTRAUEN

Die ersten Schritte Lothar Loewes als Journalist inRI@R wurden markiert durch den

Spagat zwischen den Widrigkeiten und grol3e Begeisterung faede Aufgabe:

,.Markstein®*® und andere Funktionare lieRen deutlich das tiefe Misstrapiéren,
mit dem das Regime die Téatigkeit der Korrespondenten auBudetesrepublik
verfolgte. Das anderte sich auch nicht nach meiner Zutgsals Korrespondent
im Dezember 1974, im Gegenteil: Wir hatten das Gefluhl, dass ésriDDR-
Fuhrung Personen gab, die langst bereuten, der Tatigkeitdeuescher
Korrespondenten in der DDR zugestimmt zu hapen], Stets sollten wir uns nur
als geduldete Fremdlinge fuhlen. Auf die Schaltung einer RukeBprechleitung
von unserem Buro zum ARD-Sternpunkt in Frankfurt am Mairtet@n wir finf

Monate lag. [...]

Doch was bedeuteten schon solche Widrigkeiten angesichtgimggartigen,
noch vor wenigen Jahren fur unvorstellbar gehaltenen Mugit die
unbekannte DDR flr das westdeutsche Fernseh-und Lesepublikum zckentde
Fur die 17 bundesrepublikanischen Journalisten, die damal©st-Berlin
akkreditiert waren, schien Deutschland kaum noch eine innemez&rzu haben.
»Der ARD-Fernsehkorrespondent in der DDR und seine Kollegaaftieb ich
damals in einer Zeitschrift, »haben das erreicht, woliionen Deutsche
traumen. Sie reisen zu jeder Zeit schnell zwischen Sandl Berchtesgaden,
zwischen Frankfurt/Oder und Aachen hin und her, als s&i éen letzten dreil3ig

Jahren nie anders geweserf«.] 17 Bundesrepublikaner hatten dic Terra

24 Ependa, S. 95
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incognta DDR  betreten, [...] das andere, scheinbar so fremd gewordene

Deutschland neu zu entdecké®

In den Bedingungen in denen die westdeutschen JournaliSisteten, spiegelte sich das
generelle Klima, das zwischen den beiden deutschen Staaterisdaerrschte, wieder
Die Vorfalle hauften sich, es wurde den Korrespondenteneimmieder Knippel
zwischen die Beine geworfen. Die kleinste Aufgabe, damdte Unternehmen war von
Widrigkeiten begleitet. Lothar Loewe und sein Team erhelzm Beispiel die
Genehmigungzu einem Interview mit dem Stadtarchitekten Ost-Berlins erst Tege
vor der Sendung, was eine echte Vorbereitung unmdglich mabigses wurde von

Lothar Loewe als ,,Kinderkrankheiten der Entspannung* bezeichnet:

,»Solche Vorféalle [hielten wir] fur Kinderkrankheiten der Entspammu fur
Uberreaktionen einer misstrauischen Partei- und Staatstatie, die noch nicht
erkannt hatte, welche Chance die westliche Presseatsit der Prasentation
ihres Staates bot. Diese Verkrampfung, so glaubten wirdevtioffentlich im
Laufe der Zeit ebenso verschwinden wie der Aufpasseksdttain, der inzwischen
in Ungnade gefallen und an die DDR-Botschaft in Peking abgéen worden

War.“247

Die Unschlussigkeit der SED der Ost-West Annaherung gegenltbéradtarte aber rhi
der Bereitschaft der DDR-Birger, den westdeutsche Jourmalkste ihrer Arbeit zu

helfen:

,Zudem lie3 uns selbst die restriktive Presse-Verordnung den Zazgaemem
wichtigen Objekt westdeutscher Berichterstattung offen: zu dBMR-Blrger, zu
den unprominenten Menschen im anderen Deutschland. Geeadardin es auch,
die dem Auftauchen des kleinen Haufens bundesrepublikanisohenallsten
neugierig-erwartungsvoll entgegenblickten. Schon in der veosaglZeit, bei der
noch eingeschrankten Berichterstattung Uber die Bahr-Kohiawvellungen in
Ost-Berlin, hatten die westdeutschen Journalisten die Siwepeaieler DDR-

Bewohner zu spiiren bekomméi®

28| pewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind. Teilrl.Der Spiegeln®34/1977, 15. August 1977, S. 110-112
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Diese Rolle als Helfer gefiel der SED nicht. Sie satpasaarin einen guten Vorwand,
den westdeutschen Journalisten etwas vorzuwerfen: eine A&nkiegg,,Einmischung, SO

Lothar Loewe:

,Namentlich die Arbeit der bundesdeutschen Fernsehkorrespondenten geriet in die
Schusslinie der SED-Propaganda. »Wir konnen unsere Augen da&fur
verschlieBen, dass ARD und ZDF in manchem Familien eid- aus-gehen,
stichelte dieDeutsche Lehrerzeitungind rasch kam der Vorwurf auf, unsere allzu
intime (man sagte auch gerne: taktlose) BerichterstattungdéiseLeben in der
DDR stellte eine unstatthafte Einmischung in deren innere lAggeheiten

dar «249

So waren ,Einmischung“ und ,Verleumdung regelmaRRig Vorwénde, um Strafen
gegenuber den Journalisten auszuspredbas erste Opfer war Jorg R. Metti@piegel
Korrespondent:

,,Eine Geschichte seiner Redaktion Uber die Praxis der DDRr#&mddie Kinder
republikfliichtiger Birger zur Adoption freizugeben, war fiir Wolfganeyer™°
und dessen Auftraggeber Anlass genug, den Spiegel-Korresponagentel®.

Dezember 1975 wegen »grober Verleumdung der DDR« auszuweisen.

Der Schlag gegen Mettke erschreckte alle westdeutschen Jstemah Ost-
Berlin und Staatssekretar Gunter Gaus, denn er bestatigelievBeschwichtiger
unter den Offiziellen in Bonn nicht hatten glauben woll®as SED-Regime
wandte tatsachlich jenen Knippel-Paragraphen der Pressedhieng von 1973
an, der einen Korrespondenten bereits zum VerleumddddBr machte, wenn er
auch nur einen kritischen Artikel seiner HeimatredaktioneBulMettke hatte die
inkriminierte Geschichte weder geschrieben noch unterstithatte sie allenfalls

vor Drucklegung gekannt.

Wir Korrespondenten setzten uns zusammen und verfasstam Rrotest gegen

Mettkes Ausweisung; jeder von uns unterschrieb. Ich Ubermshmlie Resolution

291 pewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind. Teililt.Der Spiegeln®35/1977, 22. August 1977, S. 113
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im Aul3enministerium abzuliefern. Dort wurde der Brief gedffoed der Text

sicherlich auch gelesen.

[...] Im Briefkasten des ARD-Buros fand ich dann den geoffnetsh wieder
verschlossenen Briefumschlag mit der Protestresolutiond@nf Kuvert war ein

Vermerk: »Annahme verweigert«.

Die westdeutschen Korrespondenten wurden damit nicht popul@ehbédierren
der Abteilung Journalistische Beziehungen. Schon Moweatkeer hatten Presse-
Funktionédre auf einer Sitzung in Leipzig vorgeschlagen: »inen West-
Fernsehen mussen raus. Vielleicht kdnnen wir sie  mitnerei
Wahrungsmanipulation aufs Kreuz legen, dann sind wir sikcérids«. Doch der
besonnene Rolf Muth, Mitglied der SED-Kreisleitung im Auf3ensbamium,

wiegelte ab: »Genossen, dafiir ist die Zeit noch nicht.1é7"

1.3.ENTSPANNUNGSPOLITIK : ZWISCHEN ENTKRAMPFUNG UND

RUCKGANG

1986 behauptete Rudolf Walter Leonhard¥litglied der Expedition deZeitRedakteure
in die DDR - er habe sich in der DDR als Tourist gefiihlt, %264 bei der erste Reise
gar nicht der Fall gewesen ware, was zeigte, wie die Bedinguawganzig Jahren spater

anders geworden sind:

., Wir sind uns der Gefahr bewusst, die daraus fur unseren Bent$teht, dass
wir privilegierte Touristen waren, die beinahe mihelos Aiggas den Spitzen von
Staat und Gesellschaft der DDR fanden, die dabei natirlich aagitiert«
worden sind, wie das in jenem anderen deutschen Staat Jedér von uns hat
auf seine Weise dem gegenzusteuern versucht, ist aus dem ihrihode
unbehaglichen Zustand der privilegierten Touristen mit joshisdhem Auftrag

ausgebrochen, wann und wo immer es méglich@7ar.

Dieses Zitat ist wichtig. Rudolf Walter Leonhardt zejglass es ihm bewusst war, dass

die Informationen zu denen er Zugang hatte, sicher niehgainze Wahrheit zeigten:

21 oewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind. TeildlDer Spiegeln®34/1977, 15. August 1977, S. 124
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,dabei [sind wir] natiirlich auch »agitiert« worden. Wie stark die Informationen filtriert

waren, war ihm und seinem Team 1986 bestimmt nicht bewusst:

,Die durch den seit 1990 fast uneingeschrinkt mdglichen Zugang zu den
historischen Quellen des »ersten Arbeiter- und Bauerestaaif deutschem
Boden« gewonnenen Erkenntnisse haben das Bild von ihm zweifellos
verschlechtert, und sogar mehr, als wegen seines schbgiterganges nach der
demokratischen Revolution vom Herbst 1989 angenommen werden konate.
durch eine Vielzahl wissenschatftlicher Untersuchungenelietd, auch von
Publizisten vollzogene retrospektive Analyse der DDR-Geschidimt im
Ergebnis zur notwendigen Revision friherer, von lllusiomendie vermeintliche
Stabilitat der DDR gepragten Darstellungen gefuhrt. Doch wsd
Forschungsergebnisse, die auf Unterlagen beruhen, die vomik®8®inmal fur
die linientreuesten DDR-Historiker verfigbar gewesen wa&m konnte das
Ausmal der innerstaatlichen Repression in der DDR und des dagjewendeten

Methockn nur ungenau erkannt werden. 2>

Viele Informationen waren also vor 1989 nicht verfugbar. den versteckten
Informationen hatten sie keinen Zugang. Manche Journaiigeehothar Loewe betonten
regelmafig, wie die DDR ihnen die Arbeit schwer machtalef@ Journalisten zeigten
eher ihre Eindricken, was konkrete, sichtbare Sacheifftb@re Situation im Vergleich

zu 1964 hatte sich dank dem Grundlagenvertrag deutlich verbhegsade auch was die

Kontrolle an der Grenze betrifft:

.Wie sehr die Verhaltnisse gewandelt haben, ergibt schon aus einem
Vergleich unseres ersten Tages damals vor 22 Jahrenmitrdéen Tag diesmal.
Mein Resimee damals: »Sechzehnmal an einem einzigen Tagllien zu

werden... das ist flir den Normalbiirgern westkapitalistischer Staaten einfach
funfzehnmal zu viel«. Diesmal beschrankte sich die Kdletauf jenes eine Mal,
das wir bei den meisten Reisen innerhalb Europas und bei eise nach

Amerika in Kauf zu nehmen gewdhnt sitfd?

253 Judt, MatthiasDDR-Geschichte in Dokumente. Beschliisse, Berichte, inkdaterialen und Alltagszeugnisse.
Bonn : Ch.Links, 1997, Bundeszentrale fir politische Bildung, B&6g S. 10-11
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Ein Journalisten-Team, das die Lage vor und nach dem Ggamilertrag erlebt hatte,
war selbstverstandlich von den Fortschritten begeisfedrnalisten die hingegen die

Lage vorher nicht gesehen hatten, waren dementsprechendeniger begeistert:

,Die Staatsgrenze der Deutschen Demokratischen Republik, fir den
Durchschnitts-Burger nur unter Lebensgefahr oder nach eingex¥a von 20,
30, 40 Jahren im Rentenalter Uberwindbar: Wir fahren rbeheriber zum

Blumenholen.«?>°

Der ARD-Korrespondent Lothar Loewe erlebte 1976 die Entspandadgrch, dass er
von der Seite des Zentralkomitees positive Bewertung sanbeit bekam:

,Politbiro-Mitglied Werner Lamberz, Sekretar fir Agitation Zentralkomitee
der SED und damit Chefpropagandist der Paetdhuterte, wie wichtig nach der
Ausschusssitzung der KSZE-Konferenz in Helsinki dieeftrder Medien fiir die
Entspannung und besonders fir die Verstandigung zwischen Stiesien
geworden sei. Er verfolge meine Fernsehsendungen sehr ksdmeund habe
den Eindruck, ich sei dabei, die Entwicklung in der DDR hegseverstehen.
Zwar wurde er nicht alle meine Beitrage positiv bewerterr, @besei doch »viel

sachlicher« gewordeff>®

Seine Arbeit wurde sogar einmak g,die beste Propaganda“ vom Zentralkomitee der
SED bezeichnet:

,Als der FilmMenschen in der DDRwsgestrahlt worden war, in dem ich vier
DDR-Burger (eine Stadtarchitektin, einen HochofenmeisterereiLPG-Bauern
und eine Pastorin) ihre Lebensgeschichte erzéhlen lieiglteich ungewohntes
Lob von héchster Stelle. Professor Herbert Habergetaler Westabteilung des
Zentralkomitees der SED: »Das war fur uns die beste Propagfiedamals im

westdeutschen Fernsehen gelaufen‘ist’

Doch das waren nur vereinzelte Stimmen, behauptete Lotewe. Im Parteiapparat
aber Uberwogen digApostel des Misstrauetisund der totalen Gedankenkontrolle, die

von den Reportagen der westdeutschen FernsehanstaltepUgiteggrabung der SED-

ZSwindméller, Evaleben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 26
256 pewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind. TeililiDer Spiegeln°35/1977, 22. August 1977, S. 110
257 oewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind. TeildlDer Spiegeln®34/1977, 15. August 1977, S. 116
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Herrschaft befiirchteten. Die Sendungen von ARD und ZDF erreichten namlich, mit

Ausnahme des Dresdner Raums und des duRersten NordjestessGebiet der DDR®

Lothar Loewe berichtete weiter Uber die Schlussakte vorin#&l die zu einem Eklat
zwischen Bonn und Ost-Berlin flihrte. Sie erlaubte zwaop&ganda fiur den

Kommunismus, nicht aber ,,Hetze* gegen den Kommunismus:

,Die Propaganda der Ideen des Sozialismus steht in voller Ubereinstimmung mit
der Pflicht zum Frieden und zur friedlichen ZusammenaudeitVVolker. Vollig
anders verhalt es sich mit der antikommunistischen und g#igesozialistischen
Lander gerichteten Hetze in den westlichen Massenme@en.verletzt aufs

grobste den Sinn der Schlussakte, die Forderung nach Nichteinmischung“259

Diesen Worten folgten bald Tatedie Interviews wurden nicht mehr genehmigt, DDR-
Birger von Kontakten mit westdeutschen Journalisten abgesdt, Journalisten fur
Einmischung in die inneren Angelegenheiten ausgewiéSeiin neuer Tiefstand
deutsch-deutscher Beziehungen drohte, notierte Lothar Ldeeah damals machte der
Kulturminister der SED, Klaus Hbpcke, eine erstaunliche Erkfg ,,Wir halten den
Kampf gegen Antikommunismus und Antisowjetismus... fliir einen Beitrag zur

«261  Da schien mir die DDR-Fihrung bereits erste

internationalen Entspannung
Anzeichen einer beginnenden Entkrampfung zu verraten“?®?, berichtete Lothar Loewe.
Dazu folgte namlich eine Reihe von MaRnahmen der DDR-Rewjdm Interesse einer
besseren Zusammenarbeit mit den Korrespondenten inB&kt: eine generelle
Genehmigung fur alle Korrespondenten, mit den PressesteliddDie-Behorden direkt
zu verkehren, eindusgabe von ,,Grenzempfehlungen fur die Sekretérinnen, Fahrer und
Ehefrauen der Korrespondenten, die eine beschleunigte undtroikerte Abfertigung
an den Grenzkontrollpunkten in Berlin ermdglichen sollemg endlich eine Erteilung
von Schul-Visa fiir Korrespondenten-Kinder, die in WestiBezur Schule gingef®®

Doch in der Praxis war die Offnungspolitik immer noch nicheieht, da die leitenden

8 Ependa, S. 118
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Funktionare zu wenig auf die vorsichtige Offnungspolitik eoeitet waren, erklarte
Lothar Lowe nach einer enttauschenden Erfahfbhg.

Als Schluss fur diesen Teil kénnen die Worte von Eva Wiibiéer zitiert werden, da sie
die Situation der Journalisten in der DDR ansprechend resgéimi

,In den journalistischen Alltag eintauchend, bekommen wir bald zu spiren, dass
die DDR ein Land ist, an dem man sich alle Zdhne ausbd&nn. Wo ist die

Wirklichkeit zu fassen? Wie viele Ideale zeigen bei n&hdrtnsehen Risse. Wie
viel Fragwirdiges hat in der Praxis sein Gutes. Beim Schré&iiy@mt man leicht

in die Gefahr, zu scharf oder zu positiv zu berichteme @usgewogene Mitte
erscheint nicht darstellbar. Wichtig ist schon die Erkeisndass es sehr haufig
zwei Seiten einer Medaille gibt: Das Positive erweist sath Kehrseite des

Negativen, und umgeket.“*

2. DAS DIPLOMATISCHE PING-PONG SPIEL 1969-1974

2.1.LAGE VOR 1969/ANFANGE OSTPOLITIK

In diesem ersten Unterteil wird hauptsachlich der Blick FleZ dargestellt. Im August
1981, zwanzig Jahre nach dem Bau der Mauer fasste Peten Wittersdie Ereignisse

zusammen. Zunachst beschrieb er die Lage Berlins voiMiararbau:

,Obwohl seit 1948 politisch geteilt - es gibt zwei Stadtvemwwaen, zwei
Polizeien, zwei Wahrungen, unterschiedliche Gesellschafértschafts- und
Rechtssysteme -, war Berlin bis zu jenem Augusttag vor zgalatiren immer
noch eine Einheit. Berlin war der Ort, wo sich Deutsche atsufs West legal
treffen konnten. Die Sektorengrenze wurde taglich von etwa 500000 hégnst
beiden Richtungen uberschritten. Acht bis zehn Millionew&hner Ost-Berlins
und der DDR besuchten jahrlich Kultur- und Sportveranstaltuig&/est-Berlin.
Fast 60000 Ost-Berliner und Bewohner der umliegenden DDR-Bezirke kamen
taglich als Pendler zur Arbeit nach West-Berlin. Doatch Westberliner
arbeiteten in Ost-Berlin. Die Komische Oper Walter Fedseins zum Beispiel

konnte nur mit Hilfe von Westberliner Kiinstlern und Techmk#ren Betrieb

%4 Ependa, S. 118
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aufrechterhalten. U- und S-Bahnen fuhren zwischen @st-West-Berlin sowie
zwischen West-Berlin und den die Stadt umgebenden Kreaisser DDR:?%°

Er erklarte, wie es zum Mauerbau gekommen war. Der Venustriaeitskraften war zu

grol3; die Zahl der Fluchtlinge erh6hte sich jedes Jahr:

,1959 verliel3en etwa 144 000 registrierte Flichtlinge die DDR, 1960 waren e
schon 199 000, und 1961 kamen bis zum 13. Augusba®y...] die Halfte der
Fluchtlinge war unter 25 Jahrén

Zugleich wollte damit die DDR-Regierung West-Berlin pett isolieren:

,Auch wenn der Abzug der Westalliierten nicht zu erreichen wascleénssen

sich die Sowjetunion und die DDR schlie8lich zum Bau der Mauer in Berlin. [...]

»So hat die Regierung der DDR Malinahmen gegen den Menschdnhande
beschlossen und dem Vorschlag des Magistrats der Hauptstgditimmt, dem
Grenzgangerunwesen ein Ende zu bereit@f&°®

Der Bau der Mauer wurde von Peter Jochen Winters als eéeiddr Schwache der DDR

dargestellt:

,,Die Sowjetunion und die DDR mussten Abschied nehmen von dénutg, die
Westalliierten aus Berlin vertreiben und die ganze Sibdtnehmen zu kénnen;
der Westen musste akzeptierensgddie DDR nicht ausblutete, sondern sich im
Schutz der Mauer - die als Zeichen ihrer Schwache errieibetden war -
langsam zu einem wirtschaftlich starken Gebilde mit eigeBtaatlichkeit

entwickelte:?%°

Weiter berichtete er Uber den Schock, den dies daitnatie Bevolkerung darstellte

,Als die Reichshauptstadt an diesem Sonntag erwacht, isrigiel durch eine
militdrische Frontlinie in zwei Stiicke geteilt. [...] Mit Maschinenpistolen oder

aufgepflanztem Bajonett bewaffnete DDR-Soldaten, Kampfgmgmehdrige
und Volkspolizisten bilden an diesem Morgen eine lebendigeevund halten

die Menschen westlich und 6stlich der Grenze auf DistBagsungslos winken

26 Winters, Peter JocheBer 13. August 196In: FAZ vom 8. August 1981
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sich diese zu. Gemeinsam hoffen siessthe Westmachte dem schandlichen Tun
ein Ende setzen werden. Auch der Berliner Senat unter degier@nden
Birgermeister Brandt und die Bundesregierung unter Kaddenauer hoffen
das. Doch die drei Westmachte tun nichts. Sie respektgienGrenze des
sazialistischen Lagers, die auch von den bewaffneten Uniéosten der DDR
nicht Uberschritten wird. Was innerhalb des sozialistechagers geschieht, zu

dem der Ostsektor von Berlin faktisch gehért, ist fiir diestiéichte tabti*”

Mit EmpoOrung beschrieb dd=AZ-Korrespondent zwanzig Jahre spéter die schandliche
MalRRnahme und bedauerte das Nichtstun der Westmachte. ItaxKaoler Entspannung
am Anfang der achtziger Jahre diente dieser Berichewie Erinnerungsspritze an alle,
die dazu tendierten, die Grausamkeit der Wirklichkeit zu wseye

Obwohl die DDR mit dem Bau der Mauer ein negatiyekennungsmerkmélder DDR
schuf, erreichte sie gleichzeitig, dass der Westemgienehr als Staat ernstnehmen
musste. Tats&chlich konnte sie danach ihre deutschland- uedpmliischen Aktivitaten
wesentlich verstarken, was sie mit dem Passierscheinabkozeigge. Deses wertete sie

als de-facto-Anerkennung, weil es fur ihren Abschluss etstma offenen Kontakten

zwischen Regierungsstellen der DDR und dem Senat vonBéelit gekommen waf’*

2.2.1969-1971:zuM GRUNDLAGENVERTRAG

In seinem Bericht vom 8. August 1981 lber den Bau der Mauehtete®der Jochen
Winters auch dariber, wie die ersten Zeichen der Oskpolibn Willy Brandt

angekommen wurden:

.,Nach dem Schock des Mauerbaus begann in West-Berlin das N&ehden
dariiber, wie man die Folgen der Teilung fir die Menschdreiden Teilen der
Stadt lindern konne. Auf Grund eines Briefes des stetbteriden DDR-
Ministerprasidenten Abusch an den Regierenden BiurgermeateBerlin, Willy
Brandt, kam es nach sieben Besprechungen zwischen derStdaissekretar
Wendt und dem Westberliner Senatsrat Horst Korber am 17. Derei@63 zur
ersten Passierscheinvereinbarung..] Die Uberlegungen, die 1963 zum

Abschluss der Berliner Passierscheinvereinbarung gefiihrt ,hasipennach 1969

270
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auch zur Grundlage der Vertragspolitik der Bundesregierung mit DR

geworden, deren erklartes Ziel es ist, »in Verhandlundgpen praktische Fragen
zu Regelungen zu kommen, die das Leben der Menschen imltgespa
Deutschland erleichtern kdnnen«. Viele kleine Schritte wasstdlem notig, um
die Mauer durchlassiger zu machen. Es hat Rickschlage umd@ugaitungen
gegeben. Doch solange die Mauer in Berlin steht, mussuégabe deutscher
Politik bleiben, beharrlich alle Anstrengungen zu unternehsiermit friedlichen

Mitteln zu durchléchern, um sie schlieBlich ganz zu begsiti*"?

Genau diese Handlungen waren die fur die DDR erstes Zeiotex Anerkennung. Doch
wie Peter Jochen Winters in seinem Bericht notierte des Ziel, am Ende die Mauer
abzubauen. Hauptsache war, dieses Ziel mit friedlicheneMlitzu erreichen. Die
Anerkennung— oder die Nichtanerkennung der DDR erschien erstmals nicht die
Prioritat zu sein.

Zu diesem langwierigen Weg die Mauer mit friedlichent&lit zu durchléchern, gehorte
die am 12. August 1970 Unterzeichnung des Moskauer VertragesedendiVertrag
verpflichten sich die Bundesrepublik und die UdSSR, den irienaen Frieden
aufrechtzuhalten und den Entspannungsprozess zu férderb,sodndie Lage in Europa
normalisiert. Gleichermal3en verzichtete Willy Brandif aie ehemaligen deutschen
Ostgebiete?”® Am fiinften Jahrestag der Unterzeichnung des Moskauer Vertrages
analysierte digcFAZ, inwiefern dieser Vertrag zur Verbesserung der Lage gefidite
oder nicht. Dafur stellte sie die Bewertung der verschiad@odtischen Parteien in der

Bundesrepublik dar:

,,Koalition und Opposition haben anlasslich des Jahrestageldrierzeichnung
des Moskauer Vertrages, die an diesem Dienstag vor fiunf Janr®boskau
stattfand, die deutsch-sowjetischen Beziehungen unterfichiedbewertet.
BundesaulRenminister Genscher sprach am Montagabend im tisolvga
Fernsehen von einer »soliden und tragfahigen Grundlagehréir Ausbau. Der
ehemalige Bundeskanzler Brandt, der am 12. August 1970 gemeinsafimi
Generalsekretar Breschnew seine Unterschrift unter das Doksekie, vertrat

die Ansicht, die Lage habe sich durch den Vertrag spurbar gebegssg

22\Njinters, Peter JocheBer 13. August 196In: FAZ vom 8. August 1981
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Bundeskanzler Schmidt bewertete den Moskauer Vertrag als edithess
Fundament fur die Entwicklung der Beziehungen zwischen endegindern und
fir die Entspannung in Europdk..] Ein Sprecher der FDP sagte, der Moskauer
Vertrag habe als »Initialzindung einer Politik der Entspagsioemihungen«
gewirkt. Die darauf folgenden Abkommen héatten die politisclieno&phéare
entscheidend verdndert. [...] Der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU im
Bundestag, Carstens, meinte, die in den Vertrag gesdirteartungen hatten sich
nicht erfullt. Zwar seien »klimatisch gewisse Entschayém« festzustellen, an
den Grundtatsachen habe sich in den letzten finf Jaddech nichts geandert.
[...] Der CSU-Generalsekretar sagte in Miinchen, die AuRerungen der @RB.z
Jahrestag der Unterzeichnung des »Moskauer Vertrages« seengebe
Verfalschung der Wirklichkeit, denn konkrete Beweise fiir die tpesi
Auswirkungen des Vertrages wirden von der Bundesregierung nasbmderch

hohle Phrasen ersetzf*

Allerdings offnete die Unterzeichnung des Moskauer VertragesTdaszu anderen
Vertradgen, die die Lebensbedingungen der Menschen im tgateDeutschland
erleichterten, wie z.B. das Transitabkommen tber Bedim &7. Dezember 1971. Die
FAZ berichtete:

,Nach dem Bau der Mauer, die auch Sinnbild ist fiir die Konframaton Ost

und West, hat es immerhin zehn Jahre gedauert, bis sich dieiegermachte des
Zweiten Weltkrieges zu einem Abkommen Uber Berlin versggamkonnten, das
nicht nur ihre jeweiligen Rechte in Berlin bestatigt, denm auch eine

entscheidende Verbesserung der Lebensfahigkeit Béekts gebracht hat.«*”

Im Rahmen deBahr-Kohl Verhandlungen berichtete Lothar Loewe Uber senséen
Erfahrungen als Journalist in der DDR. Die Verhandlungdieigahm die Mdglichketi

den Zustand der deutsch-deutschen Beziehungen einzuschéatzen:

,Am 27. Oktober 1971 war es geschafft. Die ARD lie3 verlautenha&be »zum
ersten Mal von den DDR-Behdrden die Erlaubnis erhalienQst-Berlin zu
drehen«. Zur gleichen Zeit erhielt ich von der ARD den ragft mit einem

Kamera-Team die nachste Runde der Bahr-Kohl-Verhandluing@st-Berlin zu

2% Dje Koallition sieht ihre Ostpolitik bestatigh: FAZ vom 12. August 1975
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filmen. Erwartungsvoll fuhr ich mit meinen Kollegen in d@stsektor]...] Keine
Aufmerksamkeit erregen, keine menschlichen Begegnungensenjakeine
Spontaneitat dulden das schien die Parole der DDR-Offiziellen zu sein. ®§th
und seine Mitarbeiter achteten strikt darauf, dass wir Bahr und die
Verhandlungs-Delegation filmten. Andere »journalistische ¥bem« (DDR-
Jargon) wie Reportagen uber den Weihnachtseinkauf waren taloints Ni
firchteten die Funktionare mehr als StralRenbefragungesstdeutscher
Fernsehjournalisten in Ost-Berli...] Michael Kohl wich den Journalisten
aus.[...] Einmal allerdings bekam ich ihn doch vor die Kamera. Dasanall.
Dezember 1971 auf dem Flughafen Schonefeld. Ich fragte ihn: @& sich
freundschaftliche Beziehungen zwischen der DDR und derd@&uapublik
vorstellen?« Da zeigte Kohl, wie schlagfertig er sein kaNun, wir haben 20
Jahre feindliche gehabt. Sie sind auch jetzt nicht gerdaeesteulich, obwohl
ich mit Herrn Staatssekretar Bahr sehr sachliche und Yarhandlungen fiihren
konnte. Gott, unmdglich ist es nicht, aber es wirde dannnseho ganzes
Weilchen dauern«. Die Verhandlungen nahmen einen erfolgeersgmden
Verlauf [...] Am 17. Dezember 1971 unterzeichneten sie das Transitabkommen,
einige Monate danach den Verkehrs-Vertrag und im Dezember 1972 den
Grundlagenvertrag. Wir filmten jede Phase dieses miheviNeges, doch
unsere Arbeitsbedingungen blieben beschrankt und armlich: kBimets
aulRerhalb des Konferenzthemas, keine Stralenbefragungerumgaditischen
Reportagen[...] Man merkte es ihnen deutlich an: Sie beflrchteten, negegier
Ost-Berliner koénnten Bahr ahnlich zujubeln wie einst digfuflgr dem
Bundeskanzler Willy Brandt im Méarz 1976"’

Von einem Auftauen der Beziehungen war noch keine Rede. macim Kohl sehr
reserviert, skeptisch und pessimistisch erschien, geradedigeBedingungen fur die
westdeutsche Journalisten noch an,@ienderkrankheiten der Entspannung®™ erinnerten,
war es in diesem Bericht schon zu spuiren, dass die \Humgen ein Erfolg fur den
deutschdeutschen ,,Wandel durch Anndherung® waren.

Die FAZ ihrerseits betonte =zunachst die kritische Sichtweiserzdda dem
Grundlagenvertrag gegeniber. Doch auch dieser Artikel ging aitfveoAussichten in

den deutsch-deutschen Beziehungen ein:

278 Rolf Muth, Leiter der Abteilungournalistische Beziehungém AuBenministerium
277 oewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind. Teihi.Der Spiegeln®33/1977, 8. August 1977, S. 89-91

85



,»Zur Unterzeichnung des Grundvertrages hat sich der CDUit¥emgde Barzel
am Donnerstag kritisch geaul3ert: »Wir bejahen Verhandlungem un
Vereinbarungen zwischen beiden Teilen Deutschlands, die das lim geteilten
Land erleichtern, die Fundamente kinftiger Einheit erhaltehden Weg zu einer
friedlichen Ordnung in Europa ebnen. Diesen Erfordernissesprgiit der
Grundvertrag nicht. Es ist weder gelungen, die Einheit ddoiNbei der Existenz
von zwei Staaten in Deutschland zur Grundlage des Vertragesa@en, noch ist
es gelungen, die Freizugigkeit in beiden Richtungen wenigstarfenweise
verbindlich und dauerhaft abgesichert im Vertrag herbeizufiihneoch
Zusicherungen zu erhalten Uber die Verwirklichung der Grunelséitd der
Menschenrechte, wie die Vereinten Nationen sie bestmpsagte Barzel.

Zu der Anerkennungswelle fur die DDR meinte der Oppositionsfiihn Zweiten
Deutschen Fernsehen, die Staaten, die die DDR anerkewodign naturlich
nicht hinter einer deutschen Regierung hinterherhinken, & eeilig habe, die
DDR ins internationale Leben einzufiihren. »Das istgeimz grof3er Erfolg fur die
DDR, der ein vergleichbarer Erfolg unserer Seite nicht gdggsteht.«

Der CDU-Politiker Schroder schreibt im Deutschland-Unioef3t, die Union
konne dem Grundvertrag nicht zustimmen, weil sie das Se#bstimeungsrecht
fur alle Deutschen offenhalten wolle und die Anerkennung desisSguo ablehne.
Diese nuchterne und sachliche Ablehnung widerspreche nicht\demch nach
moglichst viel Gemeinsamkeit in aul3en- und Deutschlandgudigin Fragen. Es
gehe um ein ernstes Bemihen um gemeinsame Positiongénuon faire

Auseinandersetzung in strittigen Fragen. Die AufRen- und DeutscRialitik

solle aus der Atmosphare des Glaubenskriegs herausgehaltgen.

Bundeskanzler Brandt hat die Unterzeichnung des Grundvertrages
Donnerstagabend in einer Erklarung, die Uber alle Rundfunkd

Fernsehanstalten der Bundesrepublik ausgestrahlt wurde, als ehtigevEtappe
im Prozess der Normalisierung der Beziehungen der beidenchentStaaten
zueinander bezeichnet. Brandt sagte, die Bundesregierurde veich weiter
hartnackig und mit Geduld darum bemdihen, Freizlgigkeit zucke® und die
Beseitigung von Mauer und Stacheldraht zu betreiben. Bbiilege der Vertrag

noch nicht, jedoch rechtfertige es jeder Fortschrittigser Richtung, dass man
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lllusionen hinter sich lasse. Das sei der einzige Wedeirheute gegebenen Lage

die deutsche Nation zu bewahren.

Der Fraktionsvorsitzende der FDP, Mischnick, sagte im Zwebewtschen
Fernsehen, das Nein der Opposition sei ein Sieg der CSWigb€DU. Fir ihn
sei die sichtbarste Auswirkung des Vertrages nicht die kemeungswelle,
sondern die Tatsache, dass jetzt Millionen DeutscheeiDBR und Tausende aus
der DDR in die Bundesrepublik reisen konnten. Die Anerkennun® D& ware
so und so gekommen, und es sei durchaus nicht schadlich, diereiden
deutschen Staaten nebeneinander in den Hauptstadten der Wweliemeseien.
Der Vertrag werde das Empfinden starken, zu einer Nation zueyetd

Dank dieser beide Ansichten kann festgestellt werden, dasdrdedlagenvertrag seitens

der Presse die Hoffnung erweckte, dies sei ein erstertiSafrdem Weg zur Einheit.

2.3.DIE ANERKENNUNG DER DDR 19721974

Gleichzeitig fuhrte die Unterzeichnung des Grundlagenvedrafer auch zu einer fast
polemischen Diskussiowas die Anerkennung der DDR betrifft. War sie durch den
Grundlagenvertrag volkerrechtlich oder staatlich anerkabim@ wenn ja inwiefern?
Wenn nur die staatliche Existenz der DDR anerkannt war, wid die Existenz einer
DDR-Nation, konnte dies wirklich als Anerkennung gesehen werdenhaldibewe

stellte daraufhin Uberlegungen tber die Fortexistenz ei@atschen Natioarn

.Wer will es uns bundesdeutschen Journalisten verargen, ulegssva von der
Euphorie des deutsch-deutschen Neubeginns angesteckt waren? Macicieem s
es, als gebe es doch noch Wege, die Deutschen in Ost undnWegendeiner
Form wieder zusammen zu bringen, ihnen zumindest das Geflihl zm, gebe
Menschen einer deutschen Nation zu sein. Solche Uberleginadpen mich wonhl
bewegt, als ich in der folgenden internationalen Presdelenz Kohl die Frage
stellte, ob er eine Deutschen aus Frankfurt am MairAagander betrachten
wiirde. Kohl antwortete gereizt: ,,ich betrachte ihn jedenfalls nicht als Inlédnder.

Kohl muss gespurt haben, wie brisant die Frage war, denn er tat denhaat
Ungewohnliches. Vor allen meinen Kollegen richtete er arhrdie Frage, was

denn fir mich ein DDR-Burger aus Frankfurt an der Oder sei. M&mwort:

278 Barzel: Die Einheit der Nation ist nicht die Grundlagre,FAZ vom 22. Dezember 1972, S. 3
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Zunachst sei dieser Mann ein Birger des anderen Steatss,in Frankfurt/Oder
auch nicht Bundesbirger, vor allem aber sei er »fur michDeutscher«. Ich
konnte damals noch nicht wissen, wie sehr diese gegécisatAuffassung
dereinst meine Arbeit in der DDR beeinflussen und behinddie.sDass einer
nicht die amtliche These von der sozialistischen Sond#egrd der DDR-Nation
akzeptierte, ja an die Unteilbarkeit der gesamtdeutscheinrNglaubte und sie
sogar noch durch viele Fernsehberichte aus eben dieser [@@Bter-- das

machte meinen spateren Suindenfall &%fs.

In der FAZ zeigte sich Peter Jochen Winters skeptisch und liefh,offb der Vertrag die
Beziehungen verbessern wird. In dem Alltag der DDR-Burger wdreger nicht zu
grol3e Unterschiede. Die DDR-Biurger werden trotz des Vertrages Aagsn, West-

Besuch zu empfangen:

,Dieser 21. Dezember 1972 ist fur die Burger Ost-Berlins - oalier,es hier
amtlich heil3t, der »Hauptstadt der DDR« - ein Vorweihnaafjtsvie jeder
andere. Daesder Grundvertrag unterzeichnet wird, interessiert siet sichderlich.
Willy Brandt ist ja nicht zur Unterzeichnung gekommen, und imigéior hat man
sich hier ein gesundes MalR an Skepsis, ja Misstrauen degedén schonen
Worten der Partei-und Staatsfuhrung bewahrt. Die Kampagnédeologischen
Abgrenzung gegenuber dem »imperialistischen« Westen istllenmv&ang, und
immer wieder hoért man von »Malinahmen«, durch die DDR-Behddde mit
dem Inkrafttreten des Verkehrsvertrages wirksam gewordenen
Reiseerleichterungen einschréanken wollen] »Da heif3t es in der Praambel des
Grundvertrages feierlich, man habe sich von dem Wungeh lassen, zum Wohl
der Menschen in den beiden deutschen Staaten die Vorauggen fir die
Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik und der DDR zu exckafheint
ein Herr mittleren Jahrgangs, »aber in der Wirklichkeiedmt die SED
Abgrenzung und verdachtigt jeden der ideologischen Aufweichdeg,seine
Verwandten aus dem Westen zu Besuch einladt.« Er nennt bHalleseine
Enttduschung zu belegehn..] Dieser 21. Dezember 1972 wird in die Geschichte
der Deutschen als historisches Datum eingehen wie der 13. Alfifilsioder der

8. Mai 1945, ohne die es ihn nicht gegeben héatte. Ob dieser Tamsteals

Anfang einer ertscheidenden Wende zum Besseren« bewertet werden wird - wie

279 pewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind. TeihIDer Spiegel n°33/1977, 8. August 1977, S. 91-92
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DDR-Staatssekretar Kohl meint - oder ob er - wie ander@enei die deutsche
Teilung endglltig besiegelt und damit nun alles nur noch schiimwrd, das
wird die Geschichte lehren. Wobei man sich freilich katorstellen kann, was
zwischen Deutschland-West und Deutschland-Ost noch schleartgen konnte,
als es in den letzten mehr als zwei Jahrzehnten schorsiepsis mischt sich mit
vorsichtiger Hoffnung an diesem Tag in Ost-Berlin, an aeam in Moskau den
50. Jahrestag der Grindung der Sowjetunion feiert, aber auchr DI
niemand mehr davon spricht, dass Josef Stalins Geburtstagesite zum 93.
Mal jahrt 28

Eva Windmoller sah den Anfang des Anerkennungsprozesses durbhtgliedschaft
der DDR in den Vereinten Nationen im Jahre 1973 als unumkebdgonnen an. Sie
bedauertedas Fehlen an ,ernsthaften Auseinandersetzungen zwischen den beiden
deutschen Staaten, was ihrer Meinung nach daran liegt,deas¥estdeutschen dafur

nicht bereit worden wéaren:

»Sie existiert seit 1973 als Mitglied der Vereinten Nationen, diplomatisch
anerkannt von mittlerweile 121 Landern. Es ware an der, Aeith zwanzig
Jahren kaltem Krieg die DDR so zu sehen, wie sie sidhr wozialistischen
Bedingungen entwickelt hat, den Mechanismus dieser gesamos&esellschaft
wenn nicht zu verstehen, so doch wenigstens sich dafir zesskeren, nach
welchen Gesetzen er tickt aber das wirde ernsthafte Auseinandersetzung mit
unserem Nachbarn Deutschland bedeuten, und die ist, machemsvdoch nichts

vor, den meistn Westdeutschen unbequem und lastig.“?%*

Dies kontrastierte mit den anderen Berichten, die diegalnde Kooperationsbereitschaft
der DDR im Rahmen des Wandels durch Annéherungen in den Vordertgliteth sDie
Stellungnahme Windmodllers ist insofern auch inkonsequasitdass der Wandel durch
Annaherung ja eine Initiative des Westens, beziehungswesd&anzlers Willy Brandt
und seines Mitarbeiters Egon Bahr, war. Dass auch die 8BHDR und produktiv daran
teilnimmt konnte insofern nicht selbstverstandlich eretasterden.

Theo Sommer seinerseits emporte sich tber die CDU/CBUsich gegen die Wandel
durch Anndherung stellte. Er hielt die Politik der kleinehrte fur notwendig und sah

keine andere Alternative:

Z0jinters, Peter JocheBie Unterzeichnung des Grundvertradis FAZ vom 22. Dezember 1972, S. 3
lwindmoller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S.32
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,ES hatte nach dem Bau der Berliner Mauer in der CDU/CStdga lange die
Meinung gegeben, man solle »abwarten, bis der Zeitpunkt déesctien Einheit
von irgendwoher kommt« (eine Meinung, die Rainer Barzeladawerurteilte),
man solle darauf bauen, dass die »berechtigte Ungeduld deshiutv/olkes«
eines Tages Frichte trage, ja, man solle ganz gewolltdeigsche Wunde
offenhalten, damit das Deutschlandproblem stets im Bewusstsein
Offentlichkeit hafte- so der Berliner CDU-Chef Franz Amrehn. Diese Haltung
fihrte sich bald ad absurdum. Wer das Los der Menscheriie der Trennlinie
Hof-Lubeck verbessern wollte, wer darauf ausging, die Matlietahlich wieder
durchlassig zu machen, wer die Kontakte zwischen den beid®zlgschen zu
fordern und zu erleichtern suchte, der musste mit den iHeee DDR sprechen.
Er musste den Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik aufgebesieund
Staatlichkeit der DDR anerkennen. Er musste, da die Wiedsgnigung nicht zu
erreichen war, zunachst eine Politik der Nichtwiedervegeirg entwerfen, die
das Wohl der Menschen uber die Einheit des Staates dtéiitieer musste wohl
oder Ubel nach dem Grundsatz »Menschlichkeit gegen Kassedrhatetel962,
in einer ersten Diskussion Uber Kredite fir die DDR,hnwerworfen, seitdem

aber vielfach praktiziert wurde.

Nach diesen Maximen ist alles erreicht worden, was imgaregenen
Vierteljahrhundert den beiden deutschen Staaten moglich Das gilt fur die
vertraglichen Abmachungen: Grundlagenvertrag, Viermachteabkomumeh
Verkehrsvertrag, Kulturabkommen. Es gilt fur alle konkretengebnisse: die
Besucherregelungen zumal, den kleinen Grenzverkehr, dist- Pund
Telefonverbindungen, die Autobahn Hamburg-Berlin. Und es sltabstol3end
uns diese Ubung auch anmuten mag, fiir den Freikauf vieler glditisiaftlinge
aus den Gefangnissen der DDR. Nach diesen Maximen werdeuachivarfahren
mussen, wenn zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Dautsche
Demokratischen Republik noch mehr Entkrampfung, Lockerung,nzimsaarbeit

moglich werden saf?®?

Doch die Stellung der CDU/CSU war zumindest fur die damalige vaitandlich. Dass

die Anndherung den Wandel fordern wiirde, war im Jahre 1972 ,nur® eine Hoffnung,

bzw. eine Theorie. Deshalb entstandn der ersten Halfte der siebziger Jahre auch

282 sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 218
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gegenteilige Eindrucke. Aul3erdem war damals das deutsch-deutsdhegseerk mit
einer festeren Einbindung der DDR in daslihe Biindnis ,,gegengesichert”, was die
Begeisterung insofern gebremst f&t.

2.4.FRIEDLICHE K OEXISTENZ

Eva Windmdller relativiertedie Bedeutung einer ,.friedlichen Koexistenz® fur den
Ostblock:

,Friedliche Koexistenz heifit ja fiir Moskau und also auch fiir Ost-Berlin nicht
Umarmung mit den Kapitalisten. Der Wettkampf der Systgete weiter, nur hat
die Sowjetunion Strategie und Taktik seit langem geandert unésskebt, unter
Verzicht auf gewaltsame Auseinandersetzung durch verstamteerogischen
Kampf die Weltrevolution voranzutreiben. Agitation isine Hauptwaffe in
diesem Kampf, auch fur den Westen natdrlich, und so gesshelie Abgrenzung
fur die DDR eine Lebensnotwendigkeit. Als jungstes Land der
Ostblockgemeinschaft steht sie noch mitten in dem histens&xperiment, auf
den Trimmern jahrhundertealter Gesellschaftsstrukturem oharxistische
Ideologie des wissenschaftlichen Sozialismus in die Pramigusetzen. Eine
gewaltige Maschinerie wurde angeworfen, um den Blrger in seineikeDeind

Fiihlen von der Richtigkeit des sozialistischen Lebens zu l'iberzeugen.“284

Sie betonte hier die Anwesenheit zweier gegensatzlicleaiogien, die das Leben der
Deutschen jenseits der Elbe pragten, trotz des Wandels dumrtdtherung., Hier also
sto3t Berlin an Berlin, Deutschland an Deutschland, KapitalisemusSozialismus,

Weltmacht West an Weltmacht Ost*?®>

»Zu den Realitdten gehort, dass die westdeutsche Demokratie sich durch den
Grundvertrag von 1972 verpflichtet hat, »gutnachbarliche Bezignnzu einem
Staat zu unterhalten, dessen Ideologie sie ablehnt. [...] In der heilen Phase des
Bundestagswahlkampfs 1976 wurde die DDR von Politikern der CDl@ufeft

wie in den fiinfziger Jahren zu Zeiten des kalten Krieges.?%°

283 Judt, MatthiasDDR-Geschichte in Dokumente. Beschliisse, Berichte, inkdaterialen und Alltagszeugnisse.
Bonn : Ch.Links, 1997, Bundeszentrale fir politische BildungdE&0, S. 505

Z4\windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 29
25Ehenda S.27
26 Ependa, S. 220
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Weiter beschrieb sigeine Art Hassliebe wie zwischen Geschwistern, die sich trotz tiefer

Entfremdung zu gut kennen, um neutral miteinander umzugehen‘?®’,

3.DAS DIPLOMATISCHE PING-PONG SPIEL NACH WILLY BRANDT

3.1.KURZ NACH BRANDT

Uber die erste dffentliche Rede des SPD-VorsitzendendBnaach seinem Ruicktritt als
Bundeskanzler berichtete 1974 Peter Jochen Winters:

,»Herr Honecker mag in der Lage sein, zum Rucktritt des Bunddskanz
beizutragen, aber niemand sollte ihm gestatten, die Entspgspulitik im
Zentrum Europas zu unterlaufen«. Dieser mit viel Beifall beaS&atz Willy-
Brandts stand nicht in dem 18-Seiten-Manuskript der eRezte, die der SPD-
Vorsitzende nach seinem Rucktritt als Bundeskanzler aroh@fende vor rund
2000 SPD-Funktionaren in Berlin hielt. Dennoch oder gerade ldesiré er ein
Schlaglicht auf Motive und innere Verfassung dieses Manrtes, die
»Normalisierung« unseres Verhéltnisses zu den osteuropdisstaten mit
Einschluss der DDR als seine historische Aufgabe empfandatuar letztlich
doch an dem scheiterte, was heute noch normal ist lzviscden
unterschiedlichen, ja gegensatzlichen politischen und gesstlsdien Systemen
in Ost und West.

Willy Brandt »blickte nach den Sternen«, versuchte die grgis®en eines
friedlichen Nebeneinanders, ja gutnachbarlichen Miteinandersnserer Zeit
Wirklichkeit werden zu lassen, doch er sah die tausend|Peles ostpolitischen
Alltags nicht - oder wollte sie nicht sehen -, in denerhauier der Teufel steckt.
Er glaubte wohl, auf der anderen Seite Partner zu hdenwie er - unbefangen,
ohne Misstrauen und ohne Arg nur das grof3e Ziel im Auge hattemitintnen
er im gegenseitigen Vertrauen aufeinander das groRe Werk gamebeauen
konne. Er vertraute, wo Misstrauen am Platz gewesen Waikals er erkannte,
dass er sich in den Breschnews und den Honeckers getasiehtdass sie sein

Vertrauen keineswegs erwiderten, da sah er menschlich undgbofitis noch den

%7 Ependa, S.117
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Ausweg des Rucktritts: einzig auf diese Weise schien ihrh maaetten zu sein,
was er als sein Lebenswerk empfintfét,

Hier wurde Brandt vorgeworfen an einem schon im Vorausoremén Kampf
teilgenommen zu haben, da die politischen Systeme,edi@annahern wollte, sich
diametral und gegensatzlich gegeniber standen.

3.2.DIE ANERKENNUNG DER DDR 1975

Eva Windmoller bewertete die Konsequenzen der Helsinki-Kenfe tiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa als Ausloser einer Frostpedaddie SED benutzte, um
ihre Abgrenzungstaktik zu starken:

,»Nach der Helsinki-Konferenz tber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa im
August 1975 setzte nicht etwa Tauwetter ein, sondern das Gégegntaich eine
Frostperiode. Diem »Korb drei« der Schlussakte erhobenen Forderungen nach
freiziigigem Austausch von Menschen und Ideen erwecktemein DDR-
Bevolkerung Hoffnungen von unvorhergesehenem Ausmal3, urgEdehatte in

den né&chsten Wochen und Monaten allerhand zu tun, die Gefaér e
Entspannungseuphorie durch verstarkte Abgrenzungstaktik inacBc zu

halten:?8°

Lothar Loewe schrieb tber die heikle Frage der Souvétéaér DDR, beziehungsweise
Uber die Anerkennung der Existenz einer DDR-Staatsangehoyigksit stellte die
Sichtweise beider Seiten dar:

,.Wir sprachen Uber die Wirtschaftslage der DDR und UbeiStimmung in der
Bevolkerung. Fir Lambef? gab es an diesem Abend keine Tabus. Ich versuchte
ihm zu erklaren, wie wichtig es nach meiner Erfahrumgdér DDR sei, den
Bilrgern seines Staates in groBerem Umfang als bisher Reisendem Westen

zu ermoglichen.

28 \vinters, Peter JocheWilly Brandt webt in Berlin an seinem Nachruim FAZ vom 13. Mai 1974
29windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 59
20Werner Lamberz, Politbiiro-Mitglied, Sekretar fiir Agiatim Zentralkomitee der SED und damit

Chefpropagandist der Partei. Cf: Loewe, Lotidrends kommt der Klassenfeind. TeiliHlDer Spiegeln°35/1977,
22. August 1977, S. 110
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Ich sagte: »die zentrale Frage in ihrer Bevolkerung idttrdee Ausreisefrage,
sondern das West-Reiseverbot«. Lamberz machte diengodieser Frage vom
weiteren Verlauf des Entspannungsprozesse abhangig: »Fur das wsichtigste,

dass die Bundesrepublik die DDR-Staatsangehdrigkeit formedkannt«

Mein Hinweis, dass dies nach dem Grundgesetz ohne Verfassdagsdg nicht
maoglich sei und dass es fur einen derartigen Schritt in kefaatei des
Bundestages eine Mehrheit gabe, liel3 er nicht gelten: DDR ist ein souveraner
Staat mit mindigen Staatsbirgern. Glauben Sie mir, ditsclee Frage ist nicht
mehr offen. Sie in der Bundesrepublik missen endlich ti¢el&onsequenz aus

den Realitaten in Mitteleuropa ziehetf&:

Theo Sommer nahm 1986 wieder auf sein Restimee von 1964 Bexumtierte, dass

1986 sein Resiimee kein Jota anders lauten wuirde

.,Nach zehn Tagen im Reich der deutschen Kommunisten féllt regesczu
leugnen, was driiben Realitat istund sei diese Realitat uns auch noch so sehr
zuwider. Die DDR existiert, mit und ohne Gansefufl3chensiedird auch weiter
existieren. Zwar kann das System wohl nie so gut funktioniedess die
Bevolkerung wirklich glucklich wird, doch wird es wohl auch meehr so
schlecht funktionieren, dass sich die Menschen in purexwéilung dagegen
auflehnen. Nicht, dass ich die DDR fur die Zukunft Deutschlamalse, wie
Ulbrichts Propagandisten es auf ihren Plakaten verkumdzar. ich habe doch das
Gefluhl, die beiden permanenten ProvisorieBundesrepublik hiiben, Deutsche
Demokratische Republik driber werden auf einige Zeit Deutschlands

Gegenwart bleibef?®?

Sehr verwirrend war diBehauptung, dass es ,,wohl auch nie so schlecht funktionieren
[wird], dass sich die Menschen in purer Verzweiflung gegen [Bigstem] adéhnen®.
Wie konnte er das behaupten, obwohl er und sein Team limnsBericht erzahlt hatten,
wie krank die Wirtschaft der DDR 1986 wat?In der Folge seiner Analyse ist es
spurbar, dass die Uberschatzung des ostdeutschen Sysiemena Kontrast zwischen
1964 und 1986 stammte:

1) oewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind. TeililiDer Spiegeln°35/1977, 22. August 1977, S.111
2%2 sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 213
23¢f. 1.3.4.
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,die Wandlungen springen jedem ins Auge. Vieles hat sichsgelie Der
Flhrung ist nicht nur ihr zukunftsgewisser Grol3enwahn vergasgedern auch
ihr gegenwartsverzagter Minderwertigkeitskomplex. Beides dmat so lange
unfahig gemacht zu selbstsicherem und sachlichem Umgang miestichen

Nachbarn wie mit dem eigenen Volk. Nicht, dass die kommgaolsti Ideologie
zum blofR3en liturgischen Element geworden wére; sie hdt inomer antreibende
und ahndende Funktion. Aber das Herbeten des marxistischemiBresl nicht

viel besagert?**

Der ZeitRedakteur, der bei der ersten Expedition nicht dabei wan, dde DDR

dementsprechend mit viel weniger Begeisterung als die anderen:

,Vor allem wirkt das Land bunter, seine Menschen sind frohlicher geworden
(obwohl einer der jingereBeit-Reisenden, der die heutigen Zustande nicht aus
eigener Anschauung mit den friheren vergleichen kann, rasdbm Urteil fand,

die DDR mache einen »unfrohen« Eindruck).“295

Hier war schade, dass dieitRedakteure diese andere Sichtweise in ihren Analysen so
wenig genutzt haben. Folglich kann vermutet werden, dagmdieeZeit-Expedition eine
Spiegelung der Kontraste in der DDR zwischen 1964 und 1986 ldarsteie
Objektivitat der Analyse wurde durch das personliche Empfinden diakiReire somit

gehemmt.

3.3. DIE VERSCHARFUNG VON 1976

In seinem Bericht legte Lothar Loewe die Worte Willy @te vom 1. November 1976

dar:

,Die Deutsche Demokratische Republik ist an keiner Verschirfung der Situation
interessiert, denn dadurch wirde nicht nur das Verhaltnis zvistér DDR und
der BRD, sondern die internationale Lage insgesamt belastden. Alle Schritte

seitens der Bundesrepublik Deutschland, die vom Streben nadefrund einem

2% sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 213
2% Ependa, S. 20
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realistischen Verhalten gegenuiber der DDR getragen sind, wesdeims ein

positives Echo finden.?%°

Doch das Klima verschérfte sich unter anderen wegen ddsifgeyung Biermanns im

selben Jahr. Lothar Loewe berichtete:

,Die deutsch-deutschen Beziehungen naherten sich wieder Nidhpunkt,
wahrend sich das innenpolitische Klima in der DDR weiterhin dgsbterte:
Eine Welle von Verhaftungen und Verhoren traf das Hauflein Biermann-

Sympathisantefi?®’

,Die Menschen in der DDR verspiren die politische Kurswérsang ganz
deutlich. Die Zahl der Verhaftungen aus politischen Grinden timnganzen
Land zu. Ausreiseantrage von DDR-Birgern werden immer h&ufigkohender
Form abgelehnt. Hier in der DDR weil3 jedes Kind, dass die @ugpzen den
strikten Befehl haben, auf Menschen wie auf Hasen zufsehtié®®

Die Situation an der Grenze verscharfte sich ganz blessim Sommer 1976:

,Der italienische Lkw-Fahrer und Kommunist Corghi war von DGRnzern
erschossen worden, zwei Bundesgrenzschitzer waren jenseits der
Demarkationslinie von DDR-Posten gefangengenommen worderaudeDDR-
Gebiet geratenen Bundesburger Willi Bubbers hatten dstliche waehter nach
einem Wortwechsel durch Schisse verletzt. Die Lage amlalgsch-deutschen
Grenze war hdchst gefahrlich. Bonn protestierte gegen cisSe der DDR-
Grenzer.Zweifel und Irritationen der DDR-Blrger blieben uns nichtbeegen.

Jede StralRenbefragung erwies aufs Neue, wie sehr dieclielaistsche Grenze

fiir viele DDR-BUirger noch immer »Thema Nummer eins«“{&r.

Im September 1976 bei der Leipziger Messe wurde HoneckelLethvar Loewe und

seinem Kollege Wiessner Uber die Schiisse an der Greéapadamt:

,Wiessner: »Was wirden Sie vorschlagen fur eine Normalisierung auf miiese

Gebiet zwischen den beiden deutschen Staaten?«

2% | pewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind. TeillDer Spiegeln®37/1977, 22. August 1977, S.161
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Honecker: »Die Achtung der Grenzen!«

Ich: »Sehen Sie die Moglichkeit, siedoch eine Situation geschaffen wird, in der
Schisse an der Grenze nicht mehr vorkommen und Menschennmetin zu

Schaden kommen?«

Honecker: »Wissen Sie, ich mdchte nicht Gber die Sch§gsechen. In der
Bundesrepublik fallen soviel Schisse taglich, wochenthimdnatlich, die mochte

ich nicht abzahlen«.

Wiessner: »Konnten Sie sich vorstellen, dass man aideb Seiten kraft

Vereinbarung auf Schisse verzichtet?«

Honecker: »Das Wichtigste ist, man darf an der Grenze pichtozieren, und
wenn man an der Grenze nicht provoziert, dann wird es ganmaheein. Es war

lange Zeit normal, und es wird auch in Zukunft so sein«.

Eingekeilt zwischen Funktionéaren der DDR-Fuhrungsspitzekaliggen brachte
ich noch eine Frage an. Honeckers Antwort wurde zwar auddOR-Fernsehen
gesendet, aber in samtlichen DDR-Zeitungen unterschldgienFrage lautete:
»Herr Honecker, sehen Sie die Moéglichkeit, dass in dagd-der Ausreisen von
Birgern der DDR in die Bundesrepublik noch weitere Erleichggmimgeschaffen

werden?«

Honecker: »Wissen Sie, ich habe die Zahl nicht im Kopfyeit ich weif3,
besuchen gegenwartig 1,4 Millionen Birger der Deutschen Densiitrati
Republik jahrlich die Bundesrepublik Deutschland. Wenn unseres®wgige
noch besser wird, werden noch mehr fahreand wenn Herr Gaus mehr Zeit hat

zum Verhandeln und weniger in Anspruch genommen wird durch Rretes

Honecker machte also in seiner Antwort die Frage der Ausreisedie

Bundesrepublik vom Devisenzufisabhéngig:®

300 Ehenda, S. 132-134
97



3.5.PROGNOSE

In dem Resumee éutschland: nichts Halbes und nichts Ganazgs Ende deZeit
Berichtes widmete sich Theo Sommer einer Prognose, was die Zukunft dedtegetei
Deutschlands angeht:

,Die Linie, die Deutschland seit vierzig Jahren trenntt, féaik der internationalen
Spannungslinie zusammen, die zugleich das wichtigste Ergebmds das
bedeutsamste Uberbleibsel des Kalten Krieges ist. So venbckech der
Gedanke ist, den Handeln der groRen Méachte dadurch zu emtflddss sich die
beiderlei Deutschen zwischen den Blocken eine Insel eilge® schaffen- eine

Chance der Verwirklichung hat er nicht, wahrend der Ost-Wegtatz
fortdauert. Solange der Konflikt anhalt, werden die Supermésbb®n aus
gegenseitigem Argwohn die Entstehung einer Zwischenzone, ¥alegims in

der Mitte nicht zulassen, und ebensolange wird auch dighditder Deutschen
dem Frieden einer riskanten Isolierung in der EuropaiscGemeinschaft
werden? Umgekehrt wird ein Schuh draus: Erstssrier Ost-West-Konflikt
abflauen, dann lassen sich die Bindnisstrukturen abbaues.bWadahin an
westeuropdaisch-osteuropaisch, auch an westdeutsch-ostdeusch&herung
moglich ist, wird sich nicht in groRartigen internatiomalkten vollziehen, in
Konferenzen und Vertrdgen, sondern in der lebendigen Begggn der
Menschen, in der Kopfen also und auf dem Markt. Noch dinfumachst muss
die globale Spannung weichen, danach erst kann die deutsamee@mtscharft
werden. Welche Umbauten dies dann im europdaischen Haus &imedgbder

erzwingen wird, lasst sich heute noch nicht einmal irrissen erahnetf*

Es ist sehr spirbar, wie sehr die Frage der Entspannungkegravar. Sie war nach
Meinung Sommers unabdingbar. Keine Entspannung ohne Eritsadhdm Vorfeld.

Uber die Widervereinigung redete er nur mit VVorsicht:

,,Alle Geschichte ist nach vorn offen, auch die deutsbies gilt jedoch in einem
gleichsam philosophischen Sinn, nicht unbedingt im politischen Betracht. [...]
Dass die deutsche Frage auf das Ziel der Wiederverein@aergNeuvereinigung
hin noch offen ist, kanrine Zukunftsmdglichkeit sein, aber sie ist weder die

einzige noch die wahrscheinlichste..] Keiner der sich noch ein Quentchen
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deutsches Zusammengehorigkeitsgefiihl bewahrt hat, wird atglictten Einheit

der Nation fur alle Zeiten abschwéren wolleauch driiben nicht. [...] Und wenn

nicht  die Erinnerung an die gemeinsame  Geschichte das
Zusammengehorigkeitsgefihl lebendig hielte, so tate—eselbst unter den
Jungeren- der Gedanke an die zerrissenen Familien. [...] Und tatsdchlich hat
Honecker ja 1981 gesagt: »Der Sozialismus klopft eines Tagasaaueure Tur,

und wenn der Tag kommt, an dem die Werktéatigen der BRD gdhan,steht die
Frage der Vereinigung beider Staaten vollkommen neu. Wieuws& dann
entscheiden, daran durfte wohl kein Zweifel bestehen«. Absr va@ ein
gefiihliges Bekenntnis, nicht der Ausdruck einer Einheitskampaghe.

Die Wiedervereinigung schien weder der wahrscheinlichstegang zu sein, noch die
Prioritat:

,»Bs muss uns wichtiger sein, die DDR menschlicher und freier zu machen, als sie
mit uns zu vereinigen. Die realpolitische Auslegung der Gruntgméambel
kann nur lauten: »Das gesamte deutsche Volk bleibt aufgefordem, Riaheit
und Freiheit Deutschlands nicht zusammen zu haben sind, Zustande

herbeizufiihren, in denen wir auf die Einheit verzichten konnten. <39
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KAPITEL |II.

DER ALLTAG IN DER DDR

1. DER LEBENSSTANDARD

1.1. ALLGEMEINES

1986 schrieb Theo Sommer in seinem Bericht, die DDR Hétts iRUckstand was den
Lebensstandard Dbetrifft fast wiedereingeholt. Er basbhrdiesen spektakuléaren

Fortschritt als einzweites deutsches Wunder

,Im Vergleich mit dem materiellen Lebensstandard der Bungoisli& zieht die
DDR den kirzeren, kein Zweifel. Sie liegt noch immer zurick.rAlee Abstand
betragt nicht mehr zwolf, fiinfzehn Jahre, wie 1964. Vidileisemisst er sich
heute nur noch auf sechs, acht Jahre. Und wichtiger i@fliilD®R-Burger ist
ohnehin, wie sie bei dem Vergleich ihrer Lage heute hréri Lage damals
abschneiden. Da ist die Bilanz eindeutig positiv. Driiben hat esitlzweites
deutsches Wunder vollzogen ein gedampftes, gebremstes Wunder, aber
dennoch. Und fur die siebzehn Millionen Deutschen in der DOR Heffnung in

Honeckers Wort: »Das Erreichte ist noch lange nicht dasdibare«<>%*

Das heil3t es existiertan ,,wirtschaftlicher® Abstand von sechs bis acht Jahren anstatt
zwolf bis finfzehn Jahren. Doch im selben Bericht erklameandererZeitRedakteur,
die DDR hatte keinen Abstand wiedereingeholt, sondern wamener weiter
zuruckgefallen. Im Bereiche der Technik zum Beispiel se@dinsts sechs Jahre viel zu

viel:

,Die DDR ist in den vergangenen Jahren technisch vermutliciterwe
zuruckgefallen. Heute liegt sie etwas vier bis sechs Jahrer ldat Entwicklung
der fuhrenden westlichen Industriestaaten zurtideim Tempo des technischen

Wandels ein immenser Abstanif?

Eva Windmdller betonte ihrerseits vor allem die Widei&n des Alltagsin der DDR:
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»Ein ScheiBspiel, der Alltag. Allmidhlich fangen wir an, die Menschen zu
bewundern. Mit welchem Gleichmut sie das alles trageniridlas Aufstehen, die
Hetze, das Schlangenstehen in Laden und Restaurants, den @uf den

Amtern:3°®

,,Erst dachten wir, es sei Zufall, doch es scheint normal zu sein, dass der

sozialistische Alltag aus einer Kette von Pannen, Fiicsten und
Ungereimtheiten besteht. Das hat mit der Uberbiirokratigjeziner zentralistisch
gelenkten Wirtschaft zu tun, mit der Unbeweglichkeit desldar Drosselung
der Privatinitiative, dem Fehlen echter Konkurrenz, demeitshkraftemangel.

»Wir vergammeln«, notiere ich [...]. »Man kommt zu nichts«.«3%’

,»Unser Stress beginnt nach Feierabend«. Wir spiren in ihrem Verhaltnis zu uns
Verletzlichkeit und den Stolz, es schwerer zu haben, di@aus@rderung des
Alltags zu bestehen. »Es erhalt natirlich fit«, sagtrewi@as ist ein Sport, das ist
spannend. Ich kann mir gar nicht vorstellen, wie ichmeeUberflussgesellschaft
wie eurer existieren kdnnte«. Wir sehen ihn zweifelnd»&einer Selbstschutz,
lenkt er ein. »Es gehdrt schon Idealismus dazu, in unselieag als Sozialist bei

der Stame zu bleiben. Aber zu schaffen ist es. Thr seht’s ja an mir«. 38

1.2. ARBEITSBEDINGUNGEN

Eva Windmoller diskutierte das fehlende Streikrecht mit z&&identen Aus deren

Perspektive brauchten die Leute in der DDR keine Opposition:

,»Wozu brauchen wir Streik? Wir wirden doch nur gegen uns selber streiken. Der
Staat sackt die Gewinne doch nicht ein, sondern steckt sien Wohnungsbau,
ins Gesundheitswesen, in die Subventionen fur die niedrigieteiV] Tarife,
Lebensmittel. Je besser wir arbeiten, destadb geht’s uns allen«. Ob die beiden
spater im Berufsalltag noch genauso denken werden? Nach ufdaheung
jedenfalls ist die marxistische Idealvorstellung, dasgdsellschaftlichen und die
personlichen Interessen im Sozialismus grundsatzlichreiitstimmen, dass
folglich der SED-Staat, der ja vorgeblich nur das Glick der brers will, mit

3% windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 87
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seinen Burgern identisch ist, bei der breiten Bevolkenngt auf fruchtbaren
(309

Boden gefallen
Damit wollte Eva Windmodller den eklatanten Bruch zwiscthédeologie und
Alltagspraxis betonen. Der Arbeiter in der DDR sei ebeweinig Herr seines Schicksals
wie sein Pendant in der Bundesrepublik:

,,Was er ihm voraus hat, ist neben der sozialen SichatagiArbeitsklima in den
Kollektiven, in denen mehr Kameradschaft und Zusammenhastdhen als unter
westdeutschen Belegschaftsmitgliedern. Ein Streikrechegrhatht. Noch schuftet

er linger und fiir niedrigeren Lohn als der Arbeiter in der Bundesrepublik.«3°

1.3.WOHNEN

Was den Wohnungsbau angeht, @hneln sich die Berichtek@leespondenten. Die
Schlagworter lauten, Massenwohnungsbau®, ,,Wohnblocks am FlieBband“ oder
,,GroBBblockmontage-Bauweise*. Die Journalisten waren alle erstaunt und berichteten
Uber ihre personlichen Eindricke, was dieses Wohnungsbausylsé&trifft. Eva

Windméller lehnte sich gegen die Armlichkeit des Leberdigsen Umstanden auf:

»Schon allein das Leben im sozialistischen Massenwohnungsbau ist ein Hammer,
der einen erschlagen kann. Uniformitéat ist der Preis der sehpeéntablen, bis

zum letzten durchrationalisierten Montagebauwgise.

Sie betonte den Wohnungsmangel und den Mangel an Kaufknitft einem

eindrucksvollen Beispiel:

,Frauen leben jahrelang mit Freund und Ex-Mann in der gleichen Wohnung,

keiner ist in der Lage, auszuzieh€f

Lothar Loewe beschrieb seine Eindricke in einem Bericht diEe architektonische

Neugestaltung der DDR-Hauptstadt:

,Wohnblocks am FlieBband. Das grofite Neubauvorhaben Ost-Berlins befindet

sich im Nordosten, am Weil3enseer Weg in Lichtenbergwhieinhalb Jahren aus
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dem Boden gestampft. 50000 Menschen in 15730 Neubauwohnungen.
DurchschnittsgroBe einer Wohnung 58 Quadratmeter. [...] Fiir die meisten, die
hier wohnen, ist der Traum von den eigenen vier Wanden baniali€rfullung

gegangen. Die Nervenkrisen kommpiter. '3

Wiederum wurde der Bruch zwischen Ideologie und Alltagspraxis deutérausgestelit.
Peter Jochen Winters betonte seinerseits, wie der nWagsbau formlich
,hingeschludefrtwar:

,Moglichst schnell méglichst viele Wohnungen zu errichtias war damals auch
in Ost-Berlin das Hauptziel des Wiederaufbaus. So vernadgjtéssan jahrelang
die Instandsetzung und Erhaltung derjenigen Wohnungen, die deg Kr
uberstanden hatten. Saniert wurde vor allem mit der Sgikeh Ganze
Stral3enziige wurden abgerissen und an die Stelle der alteserH&chnell
hochgezogene, qualitativ minderwertige Wohnblocks gesetzt. [...] Diese
Bauweise, die in den folgenden Jahren noch perfektioniedeypragte das Ost-
Berliner Stadtbild immer mehr: monotone Wohnsilos, Massetiguargenormte
und typisierte Wohnwaben ohne Individualitat und Charaktér.

Rudolf Walter Leonhardt fur digeit betonte 1986 immer noch denselben Mangel:

,Einen riesigen Nachholbedarf gibt es noch im Wohnungsbalbor@ekelt der

Putz von bauféalligen Fassaden; da fehlt es an ToilettenBadézimmern; da
finden sich viele noch zusammengepfercht in den Silos etdrziger Jahre, aus
groben grauen Betonplatten zusammengeschustert, mit denelichergein
westdeutscher Wohnblock wie Hamburg-Mimmelmannsberg geradezu luxurits
wirkt. Aber das Problem ist erkannt: Wohnungsbau hat in &k&zirken der DDR

erste Prioritat>!®

Im selben Bericht fiigte Theo Sommer die Reaktion derdReag hinzu:

,Die SED weil} das. So verlangt denn die Parteitags-Direktive zum Finfjahresplan
1986-90 bessere Ausstattung, moderneren Wohnkomfort, »hochmodische

Sortimente«. Das Regime kennt seine Schwichen und verspricht Besserung. [...]
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Die Menschen horen’s gern und warten ab, was daraus wird. Sogar ganz
wohlgemut; auf anderen Gebieten haben sie ja erlebt, das®adtei ihre
Versprechen einlost. Das gilt zumal fur den Wohnungsbau. Es gibt noch
graue Dorfer, trostlose Stadtviertel. Aber sie setzen tnitinger die
dominierenden Akzente. Uberall haben die OrtschafteRedWachstumsringe
angesetzt, sind grol3e Wohnsiedlungen entstandarfangs in recht einfallsloser
Architektur, neuerdings indes auch immer 6fter in eindrucksvobellicher und
stadteplanerischer Gestaltung. Allenthalben wird rekonstruigodernisiert,
saniert. Die Zeit des besinnungslosen und bedenkenlosen ndiBéeis ist lange
her. Zwar hilit auch heute noch manchmal nur die Abriesbidoch wo es irgend
geht, wird liebevoll restauriert und nicht nur in Berlir3*°

Was die Miete angeht gibt es keinen bemerkenswerterrddhted zwischen dem was
1976 von Eva Windmdller und 1986 von Theo Sommer dargestellt wDideMieten
bleiben niedrig.

,Familie Kriiger, Ost-Berlin, 3 Zimmer fir 109,75 Mark. Ulrich Breuer mit

Ehefrau in seiner zweieinhalb-Zimmer-Teileigentwohnung, 57 Mark.***’

,49 bis 69 Mark fur eine Zweizimmerwohnung mit Fernheizung; dulctigkch

nicht mehr als vier Prozent vom Nettoeinkomrigif.

1.4.FREIZEIT

Betont wurde in den Berichten von Theo Sommer und Eva Windmole die

Ruckkehr in die Privatsphare in der DDR wichtig war:

,Die Menschen driiben genielen denn, wo sie schon die grefdeit-nicht
haben, die kleinen Freiheiten, die ihnen ihr Staat gewéhrt. [...] Die private Sphére
dient wieder einmal als Zufluchtsstatte, in die man sioh dem Zugriff der
Politik rettet, die Intimsphare desgleichexuch Bildung und Ausbildung bieten
eine Zuflucht. Gunter Gaus hat dafir den Begriff »Nischezigebaft« gepragt.
Die Nische- das ist in seiner Definition »der bevorzugte Platz der Marsc

driben, an dem sie Politiker, Planer, Propagandisten, disktv, das grol3e

1 Ependa, S. 25
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Ziel, das kulturelle Erbe an dem sie das alles einen guten Mann sein lassen...
und mit der Familie und unter Freunden die Topfblumen gije@asm Automobil
waschen, Skat spielen, Gesprache fuhren, Feste feiern. Unegéloe mit wessen
Hilfe man Fehlendes besorgen, organisieren kann, damit diehéNisoch
wohnlicher wird«. Es ist nicht anders als bei uns; wasaiite es auch. Eine
gewisse Staatsferne pragt das Leben in den Nischen saben.sie existieren
innerhalb des Sozialismus, nicht aul3erhalb des Sozialigfsusandelt sich nicht
um Brutstatten der Opposition. Die Partei, die geselifadien Organisationen
und die Betriebe tun sogar viel, um den Menschen das Nabein Uberhaupt
erst zu ermdglicher....] Die liebste Nische ist den Menschen driben jedoch die
eigene »Datsche«. Das kann ein Schrebergarten sein mi,Leinb alte Kate auf

dem Lande oder eine Hiitte im Fot3t?
Eva Windmdller beschrieb das einfache Gliick, getrennt von\digteriellen:

»S1e haben mehr Talent, mit wenig Mitteln etwas Erfreuliches zu improvisieren.

An den Wochenenden ziehen sie ins Griine oder ans Whssiggn Decken zum
Picknick aus, sitzen und reden. Kleine Gartchen sind das ¢toBley. Aus der
alles durchdringenden Politik ziehen sich die Leute piivagtine Idylle zurick,

die so liebevoll im Westen nicht gepflegt wird.«3%°

Sie begleitete ihre Worte mit Fotos ihres Mannes Td®niHopker: gemiutliche
Familienszenendie ,.Flucht aus dem politisierten Alltag in die private Idylle®.3** In
einem ganzen Kapitel ihres Buch, da& Idylle ist noch ist noch unzerst&itheifit,
beschrieb sie die DDR wie ein Land, in dem allaski geblieben ist, denn dort ,,war
noch nicht Amerika“®?®, Eine spiirbare Nostalgie entstand aus diesem Kapitetletas
westdeutschen Besucher versprach, er werde die Gefuhle &amudreit dort wieder
spuren. Dazu folgen zehn Fotos, unter anderen eines Seebads GroBvaters Zeiten*:
,,Keine Betonhochhauser zerstoren das Bild der Kiiste wie bei den westlichen Stranden,
dafiir sind Hotels und Gaststitten knapp.“*%*

Was die Freizeit angeht wurde ein zweiter Aspekt in dencBen von Sternund FAZ

hervorgehoben: die merkwirdige Leere, die abends in der 2DBchte:
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,Das Lebensgefiihl einer Arbeitsgesellschaft Ubertragt sich auf uns. Die
merkwurdige Leere nach Feierabend schlagt uns in allenteBtadie wir
besuchen, aufs Gemit. Wir vermissen Stralencafés, Bautiq@elerien,
Diskotheken, Betrieb. Engpasse im Dienstleistungsgewerbe macdativ
einfache Dinge wie Reisen, Tanken, Essengehen, ein Tatellba, im Hotel
Ubernachten zu komplizierten Unternehmungen. Kaum glaybhgie oft
Restaurants wegen Renovierung, Krankheit, Urlaub, Invergeschlossene

Gesellschaft, RuhetageBiebsferien oder Personalmangel den Gast abweisen, «32°

,Das Komische ist, trotz dieser imponierenden Einladungsgelvérée dieser
Brennpunkt der Republik, des Abends vor allem, leblos und lgeiGfentliches
Gluck wird zelebriert, das nicht stattfindet. Das Land teff hat Biermann
gesungen, geschrien, geklagt. So weit will ich nicht gehensWl eine Woche
lang um zehn Uhr abends Uber diesen neuen Alexanderplatdege Wir kamen
meist aus dem Theater, wollten zurtick ins Interhotel, tashghinter dem Turm
liegt. Kein Parchen flanierte, kein Hund war zu sehen: menksdre Manchmal
ein Betrunkener, der ganz rechts an den Passagen wokbié&. Es sind fast
bewusstlose Wracks, die man - pardon - nur besoffen ndmam@n Schon um
Mitternacht, wo es am Kurfurstendamm ziemlich verriickt tolst, der
Alexanderplatz ausgestorben, eine Mondlandschaft, UbewatieZeit zu Zeit
Polizisten patrouillieren, immer mit Sprechfunk und Schuffewa manchmal
auch von Hunden begleitet. Wo glimmt hier ein Funke? Waiést wer aus der
Reihe getanzt? In welcher Diskothek wurde was gesagt? Imnfehes hier am
Alexanderplatz schon einige Tote und die Rufe: Russen gag&ben. Auch von
Hakenkreuzschmierereien ist die Republik nicht so frei, veetigi Man braucht
sich trotzdem nicht zu sorgen: Magst ruhig sein, lieb Vaterlaodialistisch.
Wenn hier was glimmt, sie werden es eisern austreten.dila Hann kein Auge
trocken. Ich sah es einmal am S-Bahnhof Jannowitzbriickesdblagen zu, dass

es nur so kracht in den Knoch&#®

Damit zeigte Horst Kriiger, dass Ruhe abends nicht unbedingt Geilait bedeutete.

Dies kontrastiert mit der im ersten Kapitel dieser Arleewahnten,Guten Sicherhéeit

von Eva Windmédller und Theo Sommer vorgebracht, die ad#tip® Nebenerscheinung
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der starken Anwesenheit der Polizei beschrieben wurde. Dge Eier Entnazifizierung
wird hier auch erwéhnt. Die DDR war namlich sehr stolz daraldss die
Entnazifizierung bei ihr effizienter gewesen ware als Westen.In seinem Bericht
behauptete Horst Kruger, die DDR sei nicht so frei von Nazéssie es behauptete, was
auch zutraf. Nach dem Fall der Mauer wurden Ex-Nazis in figlene Stellen der SED
entdeckt. Unter anderen sal3en vierzehn ehemalige MitglieteNaziPatei im SED-

Zentralkomited”.

Uber das kulturelle Angebot in der DDR berichtete Eva Wintnol

,»Bs wirkt sich aus, dass der Staat den Biirger seit drei Jahrzehnten dazu erzieht,
Kultur héher einzuschatzen als Konsum. Das kulturelle Apigsb grof3, und da
Volk macht davon Gebrauch, zum Teil organisiert, aber aach eigener
Initiative. [...] ungezéhlte Zirkel, Arbeitsgemeinschaften und Klubs, in denen sich

jedermann kostenlos in seiner Freizeit kiinstlerisch betitigen kann.“3%®

Kultur hoéher einzuschatzen als Konsum klang interesseant,in der Lage der DDR,
deren Burgern es an Kaufkraft mangelte, sogar ein guter Kongs Doch genau wie
die Leute sich in der Privatsphare aus dem politisiertaiusi zurtickzogen, existierte
dies auch in der Kultur, im Sinne eingkulturellen Nisché: die Entwicklung einer

Alternativkultur, die von den etablierten Strukturen abwich.

1.5.K AUFKRAFT

Eva Windmoller und Theo Sommer betonten in ihren Begith wie die
Grundnahrungsmittel wirklich billiger waren im Vergleich zu \Wesliner
Supermarktpreisen. Doch dafir gab es keine Auswahl und Produkteaifee, Wein,
Zigaretten, Textilien, M6bel, Haushaltsgerate und das Astgéér Rundfunk-, Fernseh-
und Phonoindustrie waren unverhaltnismafig t8leDer grof3e unsubventionierte Rest
ist teuer”, sagte Theo Sommer. Im Endeeffekt verfigten DDR-Burger nur tber halb so
viel Kaufkraft wie in West-Deutschland, schatzte das Deatsdhstitut fur

Wirtschaftsforschung®. Die Preise fiir Grundnahrungsmittel, die Eva Windméller al

327 Eyhrer, ArminSED: die GroRe Mutter der kleinen Nazis Focus-Online vom 8. Mai 2010

328 windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 94

829 jJudt, MatthiasDDR-Geschichte in Dokumente. Beschliisse, Berichte, inkdaterialen und Alltagszeugnisse.
Bonn : Ch.Links, 1997, Bundeszentrale fir politische BildungdEg&0, S. 305

30windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 88-89

3 sommer, ThedReise ins andere DeutschlariReinbek: Rowohlt, 1986, S. 89
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billiger bezeichnete als in der Bundesrepublik, waren aul3erdemeneiheinem
Vierteljahrhundert nicht erh6ht worden, dank der Subventices) Sta&s so Theo

Sommer:

,Der Staat schiel3t dem Lebensunterhalt seiner Birger [aBdiilliarden Mark
an Subventionen zu. »Wenn Sie bei uns in der Kaufhall@O@irMark einkaufen,
dann legt die Regierung 30 Mark dazux, erklarte ein Gespréaafmspart

Die umfassende Subvention von Preisen stellte ein igeht Prinzip der
Verteilungspolitik dar. Gestutzt wurden nicht nur Grundnahrungsingbndern auch
Mieten, Kinderkleidungen, Kindertagesstatten, Offentliche  k¥lersmittel,
Urlaubseinrichtungen, Dienstleistungen sowie das Taxifaliren.

Was den Mangel betrifft bemerkte Theo Sommer ironisch:

,An Lebensmitteln herrscht fur jemanden, der so gut wie daf Bananen
verzichten kann, kein Mangel, solange der Verteilungsappfanationiert.
Manchmal klemmt er, wie die Fahrstiihle in den alterereldpzum Beispiel im
geliebten Weimarer »Elepharit®*

Aber das zentralistische Verteilungssystem bewirkte,s ddie Maoglichkeiten zur
selbstbestimmten Auswahl von Gutern sehr begrenzérw@iese Situation machte aus
der DDR eine ,Mangelgesellschaft”, in der verschiedene Etappen zu unterscheiden
sind®*®. Die fiinfziger Jahre waren aufgrund der Abwesenheit des Mipiaha und der
hohen Reparationslasten gegentber der Sowjetunion natbletien Entbehrungen
verbunden. Seit dem Beginn der siebziger Jahre entspaitiie hexgegen d
Versorgungssituation durch das sozialpolitische ProgramnSHE&*°. Das Gefiihl der
Unzufriedenheit mit dem Waren- und Dienstleistungsangeliy gdoch gerade well
sich der Lebensstandard verbessert hatte. Der Mangel waindden Burgern mit Humor
genommen: ,,Warum kostet eine S-Bahn-Fahrkarte bei uns zwanzig Pfennig und im

Westen zweMark? Bei uns musst du zehnmal fahren, um etwas zu kriegen.«3*’

%32 Ependa, S. 34

333 Gesicherter Mangel fir alle: Die materielle »Gleichste« der DDR-Biirger, in: Judt, MatthiaBDR-Geschichte
in Dokumente. Beschliisse, Berichte, interne Materialen utegdfleugniss@onn : Ch.Links, 1997, Bundeszentrale
fur politische Bildung, Band 350, S. 170

334 Sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 45

335 Judt, MatthiasDDR-Geschichte in Dokumente. Beschliisse, Berichte, inkdaterialen und Alltagszeugnisse.
Bonn : Ch.Links, 1997, Bundeszentrale fir politische Bildungdggg0, S. 170

3% Ependa, S. 194, Dokument G25
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2.MENSCHEN

2.1. KONFORMISMUS

In dem Bericht von Eva Windmoller wae besonders stark betont, wie der Mensch in der
DDR als konform angepasster Blrger aussai. gibt keine tollen Madchen, keine
verrickten Leute, keine Skurrilitat. Alles ist artiges Mittal3, und das ist fir einen
Fotografen das Schwerste“?*®, bedauerte Evas Manns Thomas Hopker. Sie ihrerseits
denunziertalie ,,schweigende Anpassung“339, die , lihmende Bravheit*>*° die in der DDR
herrschte,,Warum miissen die Menschen im Sozialismus immer so aussehen, als kimen

sic eben von der Arbeit?“3**'. Sie erklarte das mit der Kollektiv-Erziehung, die eine
zentrale Kategorie im Gesellschaftsmodell der DDR war:

,,30 Jahre Kollektiv-Erziehung haben im sozialistischen DeutschlandTdgndes
angepassten Bulrgers hervorgebracht, dessen Arbeit undurigeisauf das
Gemeinwohl bezogen werden, fur persdnlichen Ehrgeiz ist da wemagradim.
[...] In der DDR hat sich eine nivellierte Gesellschaft heraustgtbidie so viele

verniinftige Menschen hervorbringt und so wenig Origifi&te.

Der ,,ncue Mensch® in der DDR sollte namlich als Angehoriger eines Kollekfies von
Eigennutz seine ,,Fahigkeiten allseitig entfalten* und ganz ,,in den Dienst des Sozialismus
stellen*3. Um die ,,gemeinschaftliche Erziehung zum neuen Mésas*“ zu erreichen
wurde fur die Burger vieles geregelt, Spielrdume fir eigen@ativen und personliche
Strategien systematisch beschrankt. Erst seit der Nettsiebziger Jahre erweiterten das
gestiegene Lebensniveau und die relative Normalisierung deveésttBeziehungen die
Méglichkeiten, individuelle Lebensvorstellungen zu enkelo *** Deshalb merkte Theo
Sommer 1986:,Vor allem wirkt das Land bunter, seine Menschen sind fréhlicher

geworden**>.

3% windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 62

% Ependa, S. 140
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343 _eben in der Familie und im »Kollektivi; Judt, MatthiasDDR-Geschichte in Dokumente. Beschliisse, Berichte,
interne Materialen und Alltagszeugnis8ann : Ch.Links, 1997, Bundeszentrale fiir politische Bildung, BandS50
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2.2.KINDER/ JUGEND

Um diesen Konformismus zu erreichen war das Leben éxi#ER-Blrgers schon im
frihen Alter ganz genau geregelt, berichtete Eva Windmisllérem KapitelJugend in
der DDR: Erziehung zum Hass, Freude am Bk&t 9 Monaten wurde das Kind in die
Krippe gebracht, mit 3 in den Kindergarten, wo es sich an gad B der Gruppe
gewshnte. Mit 6 kam es in die Schule, da wurde es Thalmamiepis. Mit 14 bei der
Jugendweih¥#’ erlernte es die Liebe zum sozialistischen Vaterlateth, glilhendes Hass
auf den Klassenfeind®. Dann konnte es FDJ- Mitglied werden, und endlich
Gruppenpionierleiter. Damit kritisierte Eva Windmoller dienisewasche, der Kinder die

in der DDR unterzogen wurden:

,,Jm Ganzen sind sie — wieder die Kehrseite der Medaillesicherlich weniger labil
oder gefahrdet als ihre freier aufwachsenden AltersgenasseWesten. Die
Gemeinschaftserziehung bietet ihnen wenig individuelle Entigjtudafir
Zusammenhalt und eine gewisse Geborgenheit. Feste Regeln tbatévengen
ihr Leben ein, erleichtern aber auch die Orientierung.d@eleeit zum Ausflippen
gibt es so gut wie keine. Ist das schlechter? Damit die Jlicfegwl nicht »mit
dem Transistor an der StraRenecke stehen« - fur Kulturduéke ein Horrorbild
—, wird eine Vielzahl aul3erschulischer (kostenloser) Asbeineinschaften und

Zirkel angeboten.*3*°

Die Jugend in der DDR sollte namlich fir den Aufbau des S8smas ideologisch
gewonnen und aktiviert werden. Dieséiel wurde durch Bildung und ,,Erziehung zur
sozialistischen Personlichkeit” verfolgt. Dazu diente, aul3er der Schule, die FDJ und die

1948gegriindete Pionierorganisation ,,Ernst Thalmann

,Die Freie Deutsche Jugend erzieht die Jugend im Geiste desxHribts, der
Liebe und Treue zur Deutschen Demokratischen Republik und der rkider!
Verbundenheit mit den demokratischen Kraften der ganzeh Bfel kampft in
den Reihen der Nationalen Front des demokratischen Deutsshladdanerkennt

die fuhrende Rolle der Arbeiterklasse und der gro3en al&ilchen

346 pjonierorganisation »Ernst Thalmann«
347 Zeremonie fiir die Integration der Jugendliche in der Gehelfs
348 windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 100
39 Ependa, S.139
110



Einheitspartei Deutschlands auf allen Gebieten des demokeatigatibaus in der
DDR“350

heil3t es in der Verfassung der FDJedi, kollektiv* gepragte Erlebniswelt von Kindern
und Jugendlichen beeinflusste sie zweifellos ideologisch. Rieeh verhinderte nicht,
dass die Jugendlichen sich trotzdem Uber das politischeterS8yn der Bundesrepublik

informierten. DieFAZ berichtete:

,Die jungen Leute aus der DDR haben von der Bundesrepublik lonsfeh, die
der Wirklichkeit nahe kommen. Keiner, der nicht regelméalig westlichen
Fernsehprogramme einschaltete. »Gefordert wird das beatindich nicht. Aber
der Ausbilder im Betrieb hat uns manchmal schon empfohlentispbk
Sendungen anzusehen«. Es ist offensichtlicks dias auch zu Verzerrungen fihrt;
an die hiesige Pressefreiheit hat keiner der Besucheruipegl/enn so viel
Schlechtes schon im Fernsehen gezeigt wirdsdmidie Wirklichkeit doch noch

schlimmer sein%!

2.3.FRAUEN

Frauen waren ,,das Beste an der DDR so Eva Windmoller. Sie wurden als

Superheldinnen dargestelit:

,.Sie wollen alles auf einmal: Mann und Kinder und Beruf undigdalt und
Erfolg und Gliick, [...] alles unter einen Hut zu bringen. Sie explodieren, wenn’s
mal wieder nicht funktioniert, aber nie hdéren wir auch mime von ihnen

jammern, wie ihre westdeutschen Schwestern das so haufig’tun

Die ostdeutsche Fraprepariert den kaputten Staubsauger oder das defekte Biigeleisen
eben selbst, und meist mit positivem Ausgang“®>*®. Eva Windmoller erklarte, dass das
Selbstbewusstsein der DDR-Frauen eine Menge mit der Gleichbgtew zu tun hatte
Das Recht afu,gleichen Lohn fir gleiche Arbéitwurde den Frauen in der DDR

zusammen mit dem ,Recht auf gleiche Bildung* und den ,gleichen Rechten in der

30 Die Verfassung der FDJ von 1952, in: Judt, MattHid3R-Geschichte in Dokumente. Beschlisse, Berichte, interne
Materialen und Alltagszeugnis€gonn : Ch.Links, 1997, Bundeszentrale fur politische Bildungdg&60, S. 64,
Dokument P23
351 ReiRmiiller, Johann Georguf den hochsten Platzen der Macht: Karrieren im OsthloclEAZ vom 11. Dezember
1982
32 windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 192
353 Ependa, S. 193
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Familie® bereits in der ersten Verfassung von 1949 garantierdémBundesrepublik
wurde ein entsprechendes Gesetz erst 1957 verabschiedet). fi@rii@eder Frau von
tradierten Zwéngen wére im sozialistischen Deutschlandviates selbstverstandlicher
als in der Bundesrepublik, behauptete die Stern-JournalzenMadchen in der DDR

lernten Berufe kennen, die ikeswegs ,,typisch weiblictt waren®>*

,Die »Nur«-Hausfrau gilt als gesellschaftlich ruckstandig.] Die aktive
Mitarbeit der Frau im Arbeitsprozess und im offentlichesben gilt in der DDR

als ideologisch notwendig’>

Dies erklarte Eva Windmoller nicht mit einer besondgetungene Emanzipation der
Frauen in der DDR, sondern mit dem chronischen Arbeitgknangel, der in der DDR

herrschte:

,»Ohne Heranziehung der Frauen« sei der Aufbau des Sozialismdeskbar.
[...] Bei ihrem chronischen Arbeitskraftemangel kann die Whdficauf keine
»menschliche Produktivitat« verzichten. Frauen kdnnen sckidach nicht
leisten, zuhause zu bleiben, vor allem, wenn Kinder da sindAmsgpriche

stellen.*>°®

Doch Marlies Menge fir di&eit berief sich 1986 auf die Meinung einer DDR-Blirgerin,

die das Gegenteil behauptete:

,»ESs ist ein altes Argument des Westens, dass wir é&iFidiuen nur so viel getan
haben, weil wir sie fiir die Produktion brauchten«. Das #&rgdie

Frauenprofessorin immer notfr’

Eigentlich stimmten beide Sichtweisen. Die offiziell@k&npolitik in der DDR beruhte
auf traditionellen Vorstellungen in der Arbeiterbewegung vimereGleichbehandlung
der Geschlechter in einer sozialistischen Gesellschadiclizkeitig erwuchs sie aus der
Notwendigkeit, alle erwerbsfahigen Blrger aufgrund des dauerndemgelda an
Arbeitskraften in den Produktionsprozess einzubeziehen.Fideen der DDR hten

diese Méglichkeiten und Herausforderungen als Chance gérflib#nnoch nahmen sie

%4 Ependa, S. 194

%5 Ebenda

356 Ependa, S.94-195

357 Sommer, ThedReise ins andere DeutschlariReinbek: Rowohlt, 1986, S. 184

358 Judt, MatthiasDDR-Geschichte in Dokumente. Beschliisse, Berichte, ink¢aterialen und Alltagszeugnisse.
Bonn : Ch.Links, 1997, Bundeszentrale fir politische Bildungdgh0, S. 173-174
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innerhalb der Berufsstruktur eher untere Positionen unctisgdatze mit geringerem
Prestige ein, dartiber waren Eva Windmdller, Nina Grunenbditgliederin der Zeit-

Expedition) und Marlies Menge sich einig:

,Bei allen schonen Siegen auf dem Felde der Gleichberechtigung: [...] im

Arbeiter- und Bauernstaat missen sich die Frauen wiershdr in einer
Gesellschaft behaupten, die von Mannern fir Manner gemachtVgstes um
wirkliche Macht geht, um Schlusselpositionen in Politik undts@haft, stehen

die Frauen zuriick.«3%°

,Die Frauen in der DDR haben es weit gebracht, aber in »Leiterpositionen« haben

wir sie dort auch nicht getroffen.“360

,Die Gesprachspartner auf unsere Reise waren meist M&fragen gossen den
Kaffee ein, servierten das Essen. Wir redeten vomaitet Politbiromitgliedern,
Bezirksparteisekretaren, Generaldirektoren, Ministamnsdichen hohen Rangen
sind Frauen selten. Im Politbiro, dem wichtigsten DDR-Guemiist nicht eine
einzige vertreten. Inge Lange und Margarete Miiller sind seit\ddl. Parteitag,
also seit 1971, Kandidatinnen, werden aber wohl in Rente gehaa vorher das
Ziel der Klasse zu erreichen. Wer hoch hinaus will, ishanacer DDR besser ein

Mann:<6?

AulRerdem wurde die Berufstatigkeit in Eva Windmollers Beradht,alles andere als ein

Mittel der Selbstverwirklichung* bezeichnet, ndmlich eine Plackerei*®?

»Nun bedeutet Berufstitigkeit ja noch keine Emanzipation, auch nicht im
sozialistischen Deutschland. Von dem marxistischen ldealzuistdass der
Mensch sich in der Arbeit schopferisch entfalte, sindderdie Angehdrigen der

herrschenden Klasse, namlich die Produktionsarbeiterinveinentfernt: =63

Da die MaRnahmen, die in der DDR fur Frauen eingeleitetien, letztendlich durch
Entscheidungen von Mannern zu Stande kamen, ergaben sais dachwierigkeiten

beim Emanzipationsprozess. MaRnahmen wie die ReduzierungArbeitszeit flr

39windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 205
380 sommer, ThedReise ins andere DeutschlariReinbek: Rowohlt, 1986, S. 47
%! Ependa, S. 183
362 windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 197
%63 Ependa, S. 195
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berufstatige Frauen nach den Geburten der Kinder erschweutan Beispiel die
wirklichen Gleichstellungsprozesse im Alltag und im B&fDamit wurden Frauen fiir
bestimmte Seiten des familidaren Lebens verantwortlich gemBariber berichteten die

hier vorgestellten Berichte nicht. Sie betonten ellenérteile, die diese Politik brachte:

,In Deutschland-Ost wird vom Staat eine ganze Menge mehr fir die Frauam get
als in Deutschland-Wedt...] [DDR-Frauen] rechnen es ihrem Staat hoch an, dass
es mit ihrer Eigenverantwortlichkeit ernst nimmt und ihAé@2 trotz sinkender
Geburtenzahlen das gesetzlich verbriefte Recht zusichertden ersten drei
Monaten der Schwangerschaft tber einen (kostenlosen) Abbribist szu
entscheiden. [...] Durch sozialpolitischen Beschluss vom 27. Mai 1976 wurde der
Schwangerschafts- und Wochenurlaub auf ein halbe Jaftab&ing des vollen
Nettodurchschnittsverdienstes verlangert. Berufstatige Mikibanen Uberdies
vom zweiten Kind an ein Jahr zuhause bleiben, sie bekommemkémgeld von
mindestens 300 Mark im Monat, der Arbeitsplatz bleibt ihsréalten.«*°°

2.4.BEZIEHUNGEN BRD-JOURNALISTEN MIT DDR-BURGERN

Bei der FuRRballweltmeisterschafh Sommer 1974 berichtete Lothar Loewe, wie die
DDR-Blrger sich als Helfer fur die BRD-Journalistaiboten:

»Neugierige und Hilfsbereite waren zusammengestromt. [...] Als ich kurz vor 21
Uhr mit meiner Reportage begann, war ich von etwa 30 bis 40 DIDBeB
umringt. Ich nahm das Mikrophon und begann meine erste Stegfdetage aus
der DDR. »Hier, vom Ost-Berliner Alexanderpatz aus, sineigentlich nur 30 S-
Bahn Minuten bis zum Olympia-Stadion im Westen Berlid®r in Ost-Berlin
gibt es sicher zehntausende von FuBballfreunden, dientleperne wie friher
einfach mit der S-Bahn ins Olympia-Stadion fahren wirden,huenMannschatft
gegen Chile spielen zu sehdn..] «. Da hérte ich hinter meinem Ricken eine
argerliche Stimme: »Was quatschen Sie von dieser S-Egérvergessen wohl
unsere Staatsgrenze und dass wir ein souveraner Stdat &sdvar die Stimme
eines [...] Uberzeugten SED-Genossen. Er fiihrte sich so laut aufjalasginen

Bericht unterbrach und ihn bat, ans Mikrophon zu kommen eing $1einung zu

364 Geschlechterpolitik im Wandeh: Judt, MatthiasDDR-Geschichte in Dokumente. Beschlisse, Berichte, interne
Materialen und Alltagszeugnis€gonn : Ch.Links, 1997, Bundeszentrale fur politische BildungdB&60, S. 176
355 windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 197, 201
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sagen. Doch die anderen Zuhdrer verdrangten ihn rascarte in der Menge
wieder unter. Ich beendete meine Vier-Minuten-Reportagel hielt den
Umstehenden mein Mikrophon hin: Jeder sollte sagen, aufewess neuen
FulRball-Weltmeister tippe. Zu meiner Verbluffung gab es naihén einzigen,
der die DDRMannschaft nannte. Fast alle sagten den Sieg der ,,BRD-
Mannschaft® voraus. Straf3enbefragungen, vom Regime unkontrolliert und doch
zugelassen das war unsere Chance, der Realitdt DDR naherzukomnioheln..]
fuhr kreuz und quer durch die DDR, immer auf der Suche nach $iagy, nach
Menschen, die uns etwas iiber ihren Staat erzihlen konnten. [...] Wir liel3en
keinen Bezirk der DDR aus, vor unseren Kameras und Mikrogh@ntfaltete
sich ein Stuck Leben des Arbeiter-und-Bauern-Staateslisitinen Hoffnungen,

Errungenschaften, Enttduschungen, Sorgen und Angsten.“366

Der Kontakt mit DDR-Burgern war schwieggfur Eva Windmoller. Sie beklagzu viel
Misstrauen seitens der DDR-BUrger:

»Das Gespriach steuert sofort ins tiefe Gewdésser hinein und kreuzt durch alle

Klimazonen zwischen Misstrauen, Zweifel, Hoflichkeit, Erkemn®ffenheit,
Werben, Gegensatz und Kalte. Nirgends auf der Welt hdbebéc raschen
Bekanntschaften solche Wechselbéder erlebt wie in der DDR.“3¢7

2.5.VOLKER DES OSTENS

Peter Jochen Winters bemerkte eine Fremdenfeindlichkeier DDR vor allem gegen

Russen. Er berichtete:

,DreiRig Jahre offiziell betriebene deutsch-sowjetischeurietechaft und die
Anwesenheit von rund vierhunderttausend sowjetischen Soldateler DDR

haben nicht vermocht, die Einstellung der DDR-Deutschen muRiessen zu
jenem vertrauensvollen und herzlichen »bruderlichen Vi@l werden, zu
lassen, von dem die DDR-Propaganda immer spricht. EhdasstGegenteil der
Fall. »Freunde kann man sich aussuchen, Brider nicht«. Odediedem Jahr
wird tausendundeinmal der rote Oktober, der Jahrestag der GBoRiatistischen

Oktoberrevolution gefeiert. Einmal in der Sowjetunion und tausahdn der

356 | oewe, LotharAbends kommt der Klassenfeind. TeildlDer Spiegeln°34/1977, 15. August 1977, S. 113
367 windméller, EvaLeben in der DDRHamburg: Gruner + Jahr, 1977, S. 117
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DDR.«

Erstaunlich, ja erschreckend fur den westlichen BesuchelieisAblehnung, oft
sogar der Hass auf alle Ostvolker, der bei den DDR-Deutsatieriner fast
immer unkritischen Bewunderung des Westens einhergeht. Viele de
antislawischen und antibolschewistischen Klischees d&pebbelschen
Propaganda haben sich in der DDR bis auf den heutigen Tatearhdtotz der
vielfaltigen personlichen Erfahrungen mit Russen, Pol&schechen und
Slowaker®®

3.ALLTAGLICHE KAMPFE

,Die zugeteilte Freiheit, die lebenslange Gangelung, detttende Umgang von
Partei und Amtern mit den Birgern, entweder agitatoriscpussdhend oder
schikands mafiregelnd, der Zwang zur Anpassung, dem jedeneinzeérliegt-

das alles schreckt ab, vieles widert an. Dazu die tausegdrliéhkeiten des

Alltags <%

3.1. AUSREISEFRAGE

Die Ausreisefrage wurde in den vier untersuchten Berichtelr mder weniger betont.

Eva Windmdller erwahnte die Wartezeiten, um die Staaitbggrzu Uberwinden:

,Die Staatsgrenze der Deutschen Demokratischen Republik, fiir den Durschnitts-
Birger nur unter Lebensgefahr oder nach einer WartezeR®080, 40 Jahren im
Rentenalter Uberwindbar: Wir fahren mal eben riiber Blmmenholen- welch

unzuléssiger, taktloser Snobismus in den Augen eines Gsefize

Sie erklarte auch spéater, wie die Masse der DDR-Bewuittkesich mit der Mauer als
einer Realitat, gegen die sie nichts tun kann, abgefundie urad wie diese Masse

gelernt hate, Emotionen durch rationale Argumente zu verdréangen:

,»Ohne Abgrenzung vom westdeutschen Wirtschaftswunderland wiren wir

politisch und 6konomisch ausgeblutet. Auf die psychologid€hegsfihrung des

388\winters, Peter JocheHilfe, die Russen kommen: FAZ n°269, 19. November 1977
389 sommer, ThedReise ins andere DeutschlarReinbek: Rowohlt, 1986, S. 216
$0windméller, Eva. Leben in der DDR. Hamburg: Gruner +,J8i77, S.26.
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Westens waren drakonische Maflinahmen die einzig mogliche Anfwoch den
Mauerbau hat die DDR sich politisch und wirtschaftlich kodgartt«. Im Gbrigen
verstarkt die SED den Verdrangungsmechanismus der Burger durch die
Sprachregelung, statt des Mauerjubildums den »Jahrestagcdesesi Schutzes

der Staatsgrenze« zu begehen. [...] Der Gedanke, damit zugleich die todliche
Grenze zu feiern, die sie bis zum Rentenalter in ihramdLeinsperrt, erscheint

den OstBerlinern offensichtlich nicht so makaber wie uns Bundesdeutschen.*>"*

Lothar Loewe seinerseits berichtete tber kleine Geschiclie DDR-BUrgern, die mit
dem Kampf um Ausreise zu tun hatten. In den Biros der AIR® ZDF bekamen
namlich die Korrespondenten oft Hilferufe von DDR-Birgetir, bei ARD und ZDF Rat
und Unterstutzung im taglichen Umgang mit den Behdrden sudbtengalt vor allem
fir die Menschen, die um jeden Preis die DDR verlassehin die Bundesrepublik
umsiedeln wollten. Da erzdhlte Lothar Loewe die Geschiebte Dieter Schmidt aus
Rathenow: ,.Der 22jdhrige [...] wollte von mir wissen, ob mir ein Gesetz der DDR
bekannt sei, dass einem DDR-Blirger verbiete, ein MadchedemuBundesrepublik zu
heiraten.” Er wollte erst einmal in die BRD auswandern, um dann dort ein Madchen zu

finden und zu heiraten:

,JIch erklarte ihm, die DDR-Behdrden wirden schwerlich Verstandnis flr seine
Heiratsplidne haben. [...] Doch Schmidt schiittelte nur den Kopf und sagte: »Ick

will hier raus«. Am 23. Februar 1976 stellte er beim Rat degrkBePotsdam,
Abteilung Innere Angelegenheiten, den Antrag, ihm die Ubersigdin die
Bundesrepublik zu genehmigen. [...] Was seine Uberzeugung sei, lieR er den Rat
deutlich wissen: »Ich bin mit dem Sozialismus einschlie3gthder Staats- und
Gesellschaftsordnung in der Deutschen Demokratischen Republik mitht
einverstanden und sehe meine politische und familidre Zukunftden
Bundesrepublik Deutschland voll nach meiner Uberzeugung zur Ehe milieFa

in der Bundesrepublik Deutschland zufriedenstellend gesichierfi<Am 5. April
erneuerte er seinen Antrag und schrieb diesmal an InneteniRigedrich Dickel:
»Hiermit beantrage ich mit Wirkung vom 5.4.1976 die standigersiedlung in

die Bundesrepublik Deutschland. Mir ist es in der Deutschen Detigdtien
Republik aufgrund des Sozialismus einschlie3lich der Diktatar Rieletariats

sowie der Staats- und Gesellschaftsordnung der Deutschen Désublaa
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Republik, denen ich ablehnend gegenuberstehe, unertraglich, nieres/éeben
hierzulande weiter zubringen. Daher ersuche ich Sie bitte, mir die Moglichkeit
zu geben, das Land, dessen ich innewohne, frei zu verlas¥én«.

Lothar Loewe erzahlte weiter, wie Schmiduf dem Volkspolizeikreisamt Rathenow
erscheinen musste und dort seinen Personalausweis abliefgrih, er unter

Fluchtverdacht stand:

,Kurz darauf schaltete sich der Staatssicherheitsdeinsund stellte Schmidt
unter Beobachtung. Wenn er nach Berlin fuhr, folgten itasiSvéanner]...] Als
er wieder in Rathenow war, luden ihn die Typen zu einer sti@ghdigen
Vernehmung auf der oOrtlichen Dienststelle des Staats$ielisdienstes vor. »Die
sagten mir«, erzahlte er, »es sei verboten, die Bions/Nestkorrespondenten zu
besuchen. Ich misste doch wissen, dies seien Klassenfaint denen ein
anstandiger DDR-Blrger nichts zu schaffen habe.« Doch Schmoiclite davon
nichts horen. Wer habe denn diese Klassenfeinde in die DE&ssen? Das
musse der Stasi erst einmal untersuchen. Und das mit deseKiesiden kbnne ja
auch nicht stimmen; er sehe doch im Fernsehen, wie sidhashecker und andere
Funktionare mit den West-Journalisten unterhielten, und M@secker kdnne,

durfe er, Schmidt, als DDR-Burger auch.

Die Stasi-Vernehmer gaben es auf und entlieRen Schmidt. msla gelang ihm,
was wir fur vollig ausgeschlossen gehalten hatten: Im Juni d9& er die DDR

in Richtung Bundesrepublik verlassen.

Nicht alle Kontroversen zwischen Blrgern und Staat eeddrarmlos wie die des
Arbeiters Schmidt. Mancher Zuschauerbrief, der uns zuginggelpe die
Spannungen und Frustrationen des Lebens in der DDR wider,terdihlewig-

alte Geschichte von Zwang, Verzweiflung und BehrdenwitiR(i.
1976 bemerkte Lothar Loewe in der DDR einen wachsenden WuaasthAusreise:

,,Die  Anzeichen der Unruhe waren unverkennbar: Immer mehr Memsche
bekundeten den Wunsch nach Ausreise in die Bundesrepublikjlnm und

Literatur regte sich der Drang nach Emanzipation von leteri
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Parteivormundschaft, immer haufiger forderten Burger uegendie KSZE-
Beschliisse auch in der DDR zu verwirklich&f.

Die Situation eskalierte mit deBuirgerprotest von Riesa. 67 Menschen forderten in einer
gemeinsamen Petition von der Regierung der DDR das Riechie Bundesrepublik
auswandern zu durfen, unter Berufung auf die Allgemeine Erdarwer
Menschenrechte, die KSZE-Schiakte und die DDR-Verfassuri§’, Eine gemeinsame
Petition von DDR-Burgern an die Staatsmaechtdas hatte es vorher noch nicht
gegeben®’® Der Ursprung dafiir wabr. Karl-Heinz Nitschke. Er hatte eine Klage gegen
die DDR eingereichtwegen ,Verletzung der Menschenrechteund wurde dafir
verhaftet®’’ Die Situation seiner Umgebung wurde von Lothar Loewe alfieHd
bezeichnet ,Stasi pasde auf, Tag fur Tag, 24 Stunden um die Uhr. Die Szene war

beidngstigend.“*’® Loewe berichtete fiir die ARD:

,Hier in Riesa[...] in dem Haus hinter mir, im zweiten Stockwerk, wohnt der
Arzt Dr. Karl-Heinz Nitschke mit seiner Frau und seiner TechWegen der
Ablehnung seiner Ausreiseantrage hat Dr. Nitschke kirzlich Bet&gion zur
vollen Erlangung der Menschenrechte verfasst. DiesédPeist von weiteren 66
DDR-Burgern unterzeichnet worden. Alles Biirger, die die DDRagsdn wollen.
Auf die Petition reagierten die DDR-Behdrden mit Vettiadgen, Haussuchungen
und mit dem intensiven Verhor aller Unterzeichrjer,] Am 31. August wurde
Dr. Nitschke hier in seiner Wohnung mittags von Beamten des
Staatsicherheitsdienstes verhaftet. [...] Die wachsende Unzufriedenheit tber
fehlende Reisemdglichkeiten nach dem Westen und Uber rdigidklung der
politischen Verhaltnisse in der DDR sind die Hauptursachen fiésed
Birgerinitiative ... Die Fuhrung der DDR & daher eine sehr schwierige
Entscheidung fallen: Wird sie die Burgerinitiative von Riesit den Mitteln der
polizeilichen Einschichterung beantworten, oder wird sie zlie Ausreise

Entschlossenen in Frieden ziehen las$&R?

Im Herbst des Jahres 1976 schwoll in der Standigen Vergreten Strom der Besucher

an, die in der Ausreisefrage Rat suchten, berichteteatdtbewe in einem weiteren
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Bericht. Hundert DDR-Besucher taglich waren keine Seltenhkid auch vor dem
Studio und vor den Biros von ARD und ZDF warteten manchmahsoioygens frih
ganze Familien. Gleichwohl mden die Korrespondenten den Ratsuchenden immer
wieder nahelegen, die DDR-Gesetze nicht zu verletzgMir waren Seelsorger,
Beichtvater und Rechtsberater in einer PefSgh.

In den Bericht von Peter Jochen Winters wurden zunach<Dpler der Mauer in den

Vordergrund gestelit:

»Seit nun zwanzig Jahren steht das Ungetiim der Mauer lim,Bst West-Berlin
von einer militéarischen Frontlinie umgeben, die inolisn so perfekt ausgebaut
worden ist, dss jeder Versuch, sie zu uberwinden, ein tddliches Risiko .birgt
Soweit im Westen bekannt wurde, sind vom 13. August 1961 bis zum@8aFe
1981 bei dem Versuch, diese Frontlinie zu Gberqueren und nashBafdéin zu
gelangen, 72 Menschen zu Tode gekommen. Davon wurden 56 von
»Grenzorganen« der DDR erschossen, sechzehn kamen ums, ladbesie
Grenzgewasser zu durchschwimmen versuchten oder aus Wohagehkdn der
Grenze in den Westen sprangen. Die inzwischen abgerisséfieser in der
Bernauer Strafle lagen im Ostsektor, der Blrgersteig davartgeru West-
Berlin. Bevor Fenster und Haustliren zugemauert wurden, sprangés vi
Bewohner auf die Straf3e. Einige verfehlten die Sprungtiighediesen Opfern
der Mauer kommen weitere, namlich Angehérige der Grenzorgan®DR, die
»in Ausiibung ihres Dienstes« an der Frontlinie rings @miiBvon Flichtlingen,
fiehenden Kameraden oder durch Schisse von WestberlineetGals todlich
verletzt wurden. Auch zwanzig Jahre nach dem 13. August 1961 wideran
Grenzen West-Berlins - etwa 45 Kilometer Sektorengrenze uweé dtl5
Kilometer Grenze zur DDR -, die durch Wohn-, Industrie-und Wiéilige,
Wasserlaufe, Seen und Kanéle, auf Bahnddmmen und durch Betti&iesen

verlaufen, immer noch geschossétt.

Am Ende forderte Peter Jochen Winters, die Mauer undDidMR als Realitdt zu

akzeptieren:
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,Fur die Deutschen in Ost und West aber bedeutete der Mauelba
schmerzlichen Abschied von der Hoffnung auf eine Wiederviguaig
Deutschlands mit der Hauptstadt Berlin in naher Zukunft. Die Trenmer
beiden Teile Deutschlands und der beiden Teile Berlinsgmthingenommen
werden. Man msge sich jetzt auf grol3ere Fristen einrichten und in Ost uestW
Reallitaten anerkennen, die man zuvor nicht wahrhaben witte.

Diese Stellungnahme, die 1981 erschien, in einer Zeitumgngmlitische Richtung die
Opposition zur Linie der SPD darstellte, zeigte, dass diek&naung der DDR, oder die
Resignation, was die Grenze betrifft, nicht Konsequener sozialistischen Ideologie der
SPD war, sondern eine viel allgemeinere Bewegung in der Bemidsik. Diese
Analyse traén nadmlich auch die Publizisten, die oft als Sprachrohr @BUJ/CSU

dienten.

In dem Vorwort deZeit-ReportageReise ins andere Deutschlandhm Helmut Schmidt
1986 zur schmerzlichen Teilung Deutschlands Stellung. Er bed@nfieatsache, dass die
Teilung ganz Europa betraf, dass Deutschland im Herzenr diesleng lag, dass der
Ausgangspunkt fiir eine zukunftige Uberbriickung der Teilung deshatteradeutsch-
deutschen Grenze lag. Erstaunlich in dieses Vorwort ist, ewiglie DDR und ihre
Regierung von jeder Verantwortlichkeit befreit und alles & \derantwortung Moskaus

legte:

,,Die Teilung Europas kann nicht Gberbrtickt oder Uberwdlbt oddilgawunden
werden, wenn nicht im gleichen Prozess auch die Mauer innBend die
Grenzsperren zwischen beiden deutschen Staaten Uberbvaoien, die uns
Deutschen das Leben schwermachen. [...] Die gegenwirtige Selbst-Einkapselung
der DDR ist fur die Burger der DDR sehr viel schwerer zuagen als fur die
Birger der Bundesrepublik. Die ersteren leiden ja auRerdatarasrutalen Form
der Uber sie ausgelbten, ihnen oktroyierten Herrschafth Arch Honecker
leidet darunter, dass er nicht in seine alte Heimat aSaar reisen kann, solange
dies in Moskau nicht ins taktische Kalkil passthoch viel mehr leiden die
tbrigen Burger der DDR darunter, den Pferch nicht wenigstens emgeiend

verlassen und frei reisen zu diirf[...]
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Fur die Deutschen ist heute die Identifikation mit der eigdation schmerzhaft
und schwierig— und zwar nicht nur wegen Auschwitz, sondern auch wegen der
rliicksichtslosen, brutalen Art der Teilung. [...] Wir miissen lernen, mit der Teilung

zu leben, zugleich am moralischen Imperativ zur FreiheiPaeson festzuhalten,
gleichwohl aber das Ziel einer Uberbriickung der Grenzen odees ei
gemeinsamen Daches nicht aus den Augen zu verlieren. Undissen lernen,

das Augenmal? fur das Mogliche und das Machbare zu pflegen.

Zu dem fir uns Mdoglichen gehort jedenfalls das Gespréach kensaden
Deutschen auf beiden Seite$f

Dieses Vorwort wurde im September 1986 geschrieben, und davivate Michalil
Gorbatschow schon Uber ein Jahr als Wegbereiter fioriReh im Ostblock. Deshalb ist
es erstaunlich, dass Erich Honecker als Opfer der Politiskislu dargestellt wurde,
wahrend Moskau damals mit der Glasnost und der PerestroikdeauiWeg war, die
Eigenstandigkeit der Ostblock-Staaten zu achten sowie imerke Fall militarisch
einzugreifen. Das Problem der Freiheit in der DDR lag dast@tion teilweise nicht mehr
in der Verantwortung Moskaus, sondern stand immer mehr inMadeht der SED-
Regierung, die an ihrem starren Kurs festhielt und diesdReiheit immer weiter
unterdriicktg®

In einer Anmerkung zu einenZeitGesprach merkte jedoch Theo Sommer, wie

unnachgiebig Erich Honecker hinsichtlich der Ausreisefrage war:

Jlusionen uber Reiseerleichterungen sollte sich niemandhema Uber die
Einbeziehung von Grof3stadten wie Hamburg oder Hannover in kamerk
Grenzverkehr lasst sich reden. Jugendaustausch und Reiseningenden
Familienangelegenheiten sollen gro3zligig gehandhabt uns ausgebaden. Auf
Stadtepartnerschaften darf man keine Ubertriebene Hoffragigen. Einer
Diskussion Uber allgemeine Reiseerleichterungen, vomadiime Herabsetzung

des Westreise-Alters, wich Honecker 4tF5.

3.2.RELIGION
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Die SED bot mit ihrer Weltanschauung gleichzeitig eine realigiose
Propagandaplattform und einen Religionsef8atDie atheistische Propaganda begann
bereits 1948 in den Schulen, im Wissenschaftsbereichrudeén Medien und war am
stalinistischen Vorbild orientiert. Die Religion wurde ds keologie des Kapitalismus
und Imperialismus denunziert. In den siebziger Jahrennbeggne kontinuierliche
Menschenrechtsarbeit in den Kirchen. Es entstandemeneeMenschenrechtsgruppen,
die scharf verfolgt wurden. 1978 probierte die DDR durch dielilBming des Unterrichts
,Grundlagen des wissenschaftlichen Atheismdge Religion wieder zu verdréngen
Peter Jochen Winters berichtete:

,Nach dem Willen der SED soll der atheistische Charakter nthrxistisch-
leninistischen Weltanschauung in der DDR nach sowjetischembild jetzt
»starker und in vielfaltiger Weise« zur Geltung gebracht werBabei soll die
Entwicklung des Atheismus als »eine GesetzmalRigkeit deggeid-ortschritts
der Menschheit«, als Ausdruck des Prozesses der Befreiungvidaschen
dargestellt und der »marxistisch-leninistische Atheismus@échste Form des
Atheismus beschrieben werden. Bei der Erorterung der emgsbaftlich-
weltanschaulichen  Grundlagen des Atheismus soll die ipietie
Unvereinbarkeit« von wissenschatftlicher und religioser &vsithauung bewiesen
und »die Haltlosigkeit der theologischen Versuche, Wis$afiseind Religion

miteinander zu versdhnen, dargetan werth.
Er betonte die Widerspriiche, die aus diesem System raahtsta

,Christine Wedegartner,. Mitglied des Biuros des FDJ-Zeatesr und
Redakteurin beim CDU-OrgaNeue Zeif die sich selber als »junge Christin«
bezeichnete: »Ich halte es-fir sehr wichtigssiair in der politisch-ideologischen
Arbeit unseres Verbandes und in der erzieherischen Arleitunseren
Grundorganisationen die Unterschiede sozialer Herkunft und nsehaulicher
Haltungen unserer Mitglieder nicht auRer Acht lassen. mh unter unseren
Bedingungen finden die Menschen auf verschiedenen Wegen iBlatz in
unserer sozialistischen Gesellschaft«.Wie sind solchspvechungen einer FDJ-

Funktionérin in Einklang zu bringen mit der »Anleitung« didis FDJ-Studienjahr,

388 Kirchenpolitik, in : Judt, Matthia®DR-Geschichte in Dokumente. Beschliisse, Berichte, inMaterialen und
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in der die Frage »Wie ist das Verhalten eines Studentdewerten, der mit den
Grundlagen des Marxismus vertraut ist und kirchliche Verdosggn besucht?«
so beantwortet wird: »Inkonsequenz im Denken und Handeln, Ubtedaik

gegeniiber sich selbst und anderen, Scheu vor Entscheidufitfenc.

Doch die Religion sei in der DDR trotzdem stark geblieben undogar attraktier

geworden:

»Weder ist der Religion im »real existierenden Sozialismus«, in dem es angeblich
keine Ausbeuterklassen mehr gibt, ihre soziale Grundlag®gen - was Marx
und Engels prophezeit hatten -, noch ist es der markidgsinistischen
»Wissenschaft« gelungen, alle Lebensbereiche so zu okkupisss fur den

Glauben kein Raum mehr ware.

Religion und Kirche sind in der DDR nach wie vor lebendig iipen - reduziert
auf den »harten Kern« - sogar eine zunehmende Attraktivaétallem auf
Jugendliche aus. So versucht die Partei, da sie nichtdaugann, dss gewisse
Bereiche nur dem Glauben zugéanglich sind, zwischen ReligidnQlauben zu
differenzieren und den Menschen so etwas wie einengieadilosen Glauben«
anzubieten. Kampf gegen die Religion ist dann nicht mghKampf gegen die

Glaubigen, sondern ein Kampf um digi@igen. «**°

Die Kirchen waren namlich die letzten relativ freienedttichen Kulturrdume. Kritische
Autoren traten mit Lesungen auf, Musiker und Liedermatdaaen hier letzte Refugien.
Trotz vieler Einschrankungen konnten die Kirchen ihre eigenkirchlichen
Kunsttraditionen bewahren. Innerhalb der Kirche entwicksitd auch die politische
Opposition®®° Lothar Loewe berichtete im August 1976 tber die Selbstverbrgnmon
Oskar Brusewitz, Pfarrer und Gegner der SED, aus Protesh degKirchenpolitik des

Regimes:

»Kurz nach 11 Uhr war Briisewitz mit seinem Wagen, einem Wartburg, auf den
Platz vor der Michaeliskirche gefahren und hatte zwei hatte den Wagen
gelehnt, an denen er ein Plakat befestigte: »Die Kirclkéagen den

Kommunismus wegen der Unterdrickung der Jugend an«. Dann haiterer e
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Benzinkanister gedffnet und dessen Inhalt Gber seinen Kapéns&alar und den
Wagen geschuttet, anschlie3end alles angezundet. Vor Schuaischreiend, lief
der brennende Mann Uber den Platz, bis ein Lkw-Fahrer ibéideund die
Flammen mit seiner Jacke erstickte. Brisewitz, todlicHetaty war in das
Bezirkskrankenhaus in Halle eingeliefert worden. [...] Der Staatssicherheitsdienst
musde denn auch wieder in Aktion treten, um empdBBR-Christen vor
offentlichen Sympathiebekundungen fir Brisewitz zu warnen igndos jedem
Kontakt mit westlichen Journalisten abzuschrecken. Beirrdéifa und
Gemeindemitgliedern erschienen Stasi-Manner und wollten sieum Teil
stundenlangen Befragungen veranlassen, Brisewitz als egistesgestorten
Menschen abzuqualifizieref...] Fur die westdeutschen Korrespondenten in der
DDR aber brach eine neue Kaltezeit an. Der Honeymoon ensDDR-Fuhrung
und bundesdeutschen Journalisten ging zu Ende, die hohessBenwitterten
immer misstrauischer und neurotischer »Einmischungen i@ idneren

Angelegenheiten unserer Republike«. <39!

Der Tat des Pfarrers Brisewitz war als eine Widerstanaaktiodem Kampf um
individuelle Selbstbehauptung und gegen die totalen ideologischearithe der SED
zu sehen. In seiner Anklage vom 18. August 1976n#mlich zu lesen: ,,Wir klagen den

Kommunismus an wegen Unterdriickung der Kirchen in Schulen adeki und

«392 Ein Teil der Kirchenleitungen billigte seine Handlung nichie

Jugendlichen
Kirchenleitung der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sacmsachte namlich
bekannt, dass sie dieser Tat nicht zustimmen konnte, urg jedsn Versuch, das
Geschehene zur Propaganda gegen die DDR zu benutzen, zuriickgemiies® Doch
viele Christen und sogar junge Marxisten solidarisiegim mit ihm3°* Dieser Fall

verriet in welcher Sackgasse sich manche DDR-Burger fuihlte
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FAZIT

1. RESUMEE

1.1.WIE WURDE DAS SOZIALISTISCHE SYSTEM GESCHILDERT ?

Die westdeutschen Journalisten betonten das politische ugeblogische
Auseinanderleben zwischen der Bundesrepublik Deutschlands undDier Die
Ideologie des sozialistischen Systems wurde durch ein arideraskratieversténis als
im Westen charakterisiert: Demokratie als VolksherrscmaftSinne der Diktatur des
Proletariats. Die SternJournalistin schilderte dies neutral, wé&hrend daéeit-
Korrespondent fast Begeisterung fur das System empfand. ubDierschiedlichen
Positionen wurden mit Hilfe einer Untersuchung dargest#t,vier Zeitphasen in der
westdeutschen Berichterstattung unterschied. Mit ihrem 19776 geschriebenen
Bericht befand sich di&ternJournalistin in einer Zeitphase, die von einer Ost-West
Verscharfung gekennzeichnet war, wahrend der BerichZdmRedakteure 1986 noch
der verbalen Abriistung Anfang der achtziger Jahre entsgbaehPunkte der Ideologie
wurden in den Vordergrund gestellt: die Verteilung der Privilegis Kollektivgefiihl
und die Verwirklichung in der Arbeit. Fur die drei Punktegeritierten die Journalisten
Vor- und Nachteile.

Die Politik der SED wurde im Kontext der Ereignisse dargiestelm Mauerbau bis zum
30. Geburtstag der DDR. DétAZ-Korrespondent prangerte ein Systam das seine
Birger anlog und manipulierte und beklagte auch das Fehlen an rGdates DDR-
Politiker. Der ARD-Korrespondent, der zugleich fur deSpiegel berichtete, beklagte
hauptséachlich das Schweigen aller politischen Personlignkedie er interviewen wollte
und wendete sich deshalb dem DDR-Burger zu, um Informationdéniegen. Was @
Ordnung und die Sicherheit betrifft, betonten d@éerrJournalistin und derZeit
Redakteur Vor- und Nachteile des Systems: viel Polizei, @difér Sicherheit. DeFAZ-
Korrespondent protestierte gegen den Polizeistaat DDR.NispiegelSeiten desARD-
Korrespondenten wurde die bedngstige Seite der Stasi aditg&de starke Korruption
in der DDR entging keinem der Korrespondenten. Die AllgegendeartPropaganda
wurde auch massiv dargestellthAZ, Sternund Spiegel Die SterrJournalistin kritisierte
die Unfahigkeit des Staates, kritische Blrger zu ertragen undhfiilgedessen starke

Zensur, was in defeitReportage nicht so stark zum Ausdruck kam.
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Uber Bildungs- und Gesundheitswesen wurden Vor- und Nachteildlidetaargesteltt
die Ambitionen eines Systems, alles fur alle moglich zuhmacund seine Grenzen
wegen der Mittellosigkeit der DDRDie Zeitbeschrieb das Wirtschaftssystem der DDR
mit seinenLicken, ihrem Wettbewerb, und die Aussichten, die siehii@ Zukunft sah
Sie betonte prinzipiell den enormen Rickstand der DDRritsthlindustrie und bei der
Elektronik. Die Ursache fir die Lucke erklarte sie mit d@angelnden Wettbewerb im
eigenen Land und im gesamten RGW.

1.2.WIE IST DIE ENTWICKLUNG DER INNERDEUTSCHEN BEZIEHUNGEN

DARGESTELLT WORDEN ?

Der ARD-Korrespondent widmete viel seiner Berichterstattung detinBangen, in der
die westdeutschen Journalisten in der DDR arbeiten musS&ine ersten Schritte
wurden markiert durch ein Schwanken zwischen WidrigkeitenguaBer Begeisterung
Er betonte die Tatsache, dass die Bedingungen in denevedideutschen Journalisten
arbeiteten, sich das generelle Klima zwischen den beidemsaien Staaten
wiederspiegelte. So schwankte die Entspannungspolitik zwis&mkrampfung und
Ruckgang. Das Misstrauen war spurbar und es wurden immer wieder den
Korrespondenten Knlppel zwischen die Beine gewoSenwurden,Einmischung* und

., Verleumdung® regelméfig als Strafen gegeniber den Journalisten benutzt. Ef-AZr
Korrespondent, dieSternJournalistin und defZeit-Korrespondent betonten, dass die
Informationen zu denen sie Zugang hatten, nur eine begrévatirheit zeigten. Aktuelle
Forschungen bestatigen, dass vieles in der Zeit der DB¥Reekt war und vor 1989 nicht
einmal fur die linientreuesten DDR-Historiker verfiigbar whie SternJournalistin
zeigte, wie viele Ideale bei naherem Hinsehen Risgereie figte auch hinzu, wie viel
Fragwirdiges in der Praxis sein Gutes hat. Daraus schlos$asgees sehr haufig zwei
Seiten einer Medaille gab: Das Positive erweist sich alsrd€ite des Negativen, und
umgekehrt.

Mit Empdrung beschrieb ddtAZ-Korrespondent die schandliche MaRnahme des Baus
der Mauer und bedauerte das Nichtstun der Westméachte. Ehtbeziweiter, wie die
ersten Zeichnen der Ostpolitik von Willy Brandt angekommerdenir ein langwieriger
Weg, um die Mauer mit friedlichen Mitteln zu durchlécheBrer ARD-Korrespondent
merkte bei den Verhandlungen fir die Unterzeichnung des (@&gemertrags
,Kinderkrankheiten der Entspannung®, bezeichnete die Unterzeichnung aber trotzdem als

einen Erfolg fur die deutsch-deutschen BeziehungenFBié ihrerseits setzte zunachst
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den Akzent auf die kritische Sichtweise Barzels dem Qagmshvertrag gegentber. Der
Bericht handelte aber hier auch tber positive Ausgicitas die Zukunft der deutsch-
deutschen Beziehungen betraf. it schrieb gegen die CDU/CSU, die sich gegen den
Wandel durch Anndherung stellte. Sie hielt die Politik der kiefBehritte flir notwendig
und sah keine andere Alternative. Die Unterzeichnung des Ggemdlartrages fuhrte in
jedem Fall zu einer Kontroverse In deS8piegel wurden Uberlegungen uber die
Fortexistenz einer deutschen Nation angest@édit Sternbetonte die Anwesenheit zveei
gegenseitiger ldeologien, die das Leben der deutschen gdseiElbe pragten, trotz des
Wandels durch Annaherung.

Nach dem Rucktritt von Brandt wurde ihm von d&&Z geworfen, an einen schon im
Voraus verlorenen Kampf teilgenommen zu haben, da dieiqobin Systeme, die er
annahern wollte, komplett gegenseitig waren. Bernbewertete die Konsequenzen der
Helsinki-Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit irofaurals Ausloser einer
Frostperiode, die die SED benutzte, um ihre Abgrenzungstautigtarken. Die heikle
Frage der Souveranitat der DDR, beziehungsweise Uber dikekmeing der Existenz
einer DDRStaatsangehorigkeit wurde vor8piegel noch erwéhnt und facettenreich
dargestellt. Fur die DDR-Fuhrung war die Deutsche Frage nidit offen, fir die BRD
und fur die Mehrheit der DDR-Birger war das nationale Zugehotggediihl noch stark
prasentDer Spiegehotierte 1976 eine Verscharfung des Klimas nach der Ausbirgerung
Biermanns. Die Lage an der deutsch-deutschen Grenze war Igiefhbtlich. Bonn
protestierte gegen die Schiisse der DDR-Grenzer. Honeckegaete, man dirfe an der
Grenze nicht provozieren. Was eine zukinftige Wiedervereigigbetrifft war die
Prognose nicht sehr optimistisch. Dieit redete 1986 von der Wiedervereinigung als

eineZukunftsmoglichkeit, weder die einzige, noch die wahrscheiribchs

1.3.WIE ERSCHIEN DER DDR-ALLTAG ?

Die SternJournalistin beschrieb den sozialistischen Alltag mit reikette von Pannen,
Frustrationen und Ungereimtheiten. Sie erklarte disder Uberbirokratisierung einer
zenralistisch gelenkten Wirtschaft, mit der Unbeweglichlgds Plans, der Drosselung
der Privatinitiative, dem Fehlen echter Konkurrenz, debreskraftemangel. Sie betonte
den Bruch zwischen Ideologie und Alltagspraxis: Der Arbeiteddér DDR sei eben so
wenig Herr seines Schicksals wie sein Pendant in der BundbBkepDie vier
Journalisten waren einer Meinung was das Wohnen betiidgftteSten alle ihr Erstaunen

und ihren Abscheu Uber den Massenwohnungsbau. Trotz der Grol3bloagaiont
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Bauweise notierte dieZeit 1986 immer noch einen riesigen Nachholbedarf im
Wohnungsbau. Was die Freizeit angeht wurden zwei Asjiittant. Erstens berichteten
der Sternund dieZeit, wie wichtig die Rickkehr in die Privatsphare fir DDR-Burger

und begleiteten ihre Berichte mit einer spurbaren Nastayveitens wurde in ddfAZ

und im Stern betont wie abends die StralRen merkwitrdig leer und trostiosn. Dies
bedeutete nicht, dass es gewaltfrei war, fiigteF#\& hinzu. Uber die Kaufkraft waren
sich Zeit und Sterneinig: die Grundnahrungsmittel waren deutlich billiger im Veiai

zu Westberliner Supermarktpreisen. Dafiir gab es aber wenigevaAusind andere
Produkte waren unverhéltnismafig teuer. Im Endeeffekt verfipdR-Burger nur tber
halb so viel Kaufkraft wie in West-Deutschland. Das zdistische Verteilungssystem
bewirkte, dass die Mdglichkeit zur selbstbestimmten AuswahlGlutern sehr begrenzt
war. Diese Situation machte adis DDR eine ,,Mangelgesellschaft*.

Im Sternwird der Mensch in der DDR als konform angepasster Blrger deltjesas

mit der Kollektiverziehung, die als zentrale Kategone Gesellschaftsmodell der DDR
galt, zu erklaren war. Die Schule diediech Bildung und ,,Erziehung zur sozialistischen
Pesonlichkeit dazu die Erlebniswelt von Kindern und Jugendlichen zu pragen und
ideologisch zu beeinflussen. Die Emanzipation der Fraueieri DDR wurde vonstern
breit berichtet. Sie wurden als Superheldinnen dargest@it,alles unter einen Hut
bringen: Mann, Kinder, Beruf, Haushalt, Erfolg und Glick. DochSternfligte mehrere
negative Punkte hinzu. Der starke berufliche Bedarf an Rratkdarte deSternmit dem
chronischen Arbeitskraftemangel, der in der DDR herrschi@erdem entstand aus den
Berichten vonSternund vonZeit der Eindruck, dass die Frauen zuriickstehen da wo es
um wirkliche Macht, um Schlisselpositionen in Politik und@t§¢haft, geht. DeESpiegel
betonte die Hilfsbereitschaft der DDR-Blirger den westdeutsitwmalisten gegentber.
Die FAZ bemerkte eine Fremdenfeindlichkeit in der DDR gegen Russen.

Die Ausreisefrage wurde in den vier untersuchten Berichtelr mder weniger betont.
Der Sternerwéhnte die Wartezeiten um die Staatsgrenze zu UimEwiund erklarte wie
die Masse der DDR-Bevdlkerung sich mit der Mauer als dRelitéat, gegen die sie
nichts tun kann, abgefunden hatte. Seregelbemerkte 1976 einen wachsenden Wunsch
nach Ausreise. In deFAZ wurden an erster Stelle die Opfer der Mauer in den
Vordergrund gestellt. Did-AZ forderte auf die Mauer und die DDR als Realitat zu
akzeptierenDiese Stellungnahme zeigte, dass die Resignation, waSrdieze betrifft,
nicht Konsequenz einer sozialistischen Ideologie der SPD s@mgdern eine viel

allgemeineen Bewegung in der Bundesrepublik. Dfeit beschrieb Erich Honecker
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unnachgiebig in der Ausreisefrage. [HAZ berichtete Uber die atheistische Propaganda
in der DDR und notierte Wiederspriche im System: in der @BR es eine angebliche
Toleranz fur Religion, in der Praxis waren die Blrger damuggt die Glaubigen als
inkonsequente, unehrliche Personen zu betrachten. DieidRelign der DDR waére
trotzdem stark geblieben und sogar attraktigeworden, so di¢=AZ Innerhalb der
Kirche entwickelte sich auch die politische Oppositioesdivurde imSpiegelmit dem

Fall Brisewitz berichtet.

2. SCHLUSSWORT

Die Untersuchung erzeugt den allgemeinen Eindruck, dasSmegelund die
FAZ ein sehr negatasBild der DDR dargestellt haben, wahreBtkrnund dieZeit eher
die zwei Seiten der Medaille geschildert haben, die guten cimdchten Aspekte der
DDR. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die letztgenarsitd mit dem Alltag in der
DDR beschéftigt haben, wéhrend d&piegelund die FAZ mehr tber die politischen
Ereignisse berichtet haben. Digeit hat sich mehrmals wiedergesprochen, je nach
welchem der sechs Redakteure sprdth kann vermutet werden, dass die gafei
Expedition eine Spiegelung der Kontraste in der DDR zwisd®964 und 1986 darstellte.
Die Objektivitat der Analyse wurde durch das personliche Empfirdky Redakteure
somit gehemmtWichtig ist noch die Feststellung, dass die akkreditedeurnalisten
sich anscheinend weder durch die hohe Prasenz derrtelsidurch die Androhung von
Ausweisungen einschichtern lieRen. Dies war besonderdeb&piegelReportage zu
spuren.
Es ist bemerkbar, dass die Ostpolitik von Willy Brandzuldeigetragen hat, die
westdeutsche journalistische Arbeit zu erleichtern, zwar hdaahlreiche miihsame
Schritte, aber mit einen gewissen Erfolg im EndeffektRahmen des Mdglichen fand
eine ehrliche Berichterstattung statt. ,Im Rahmen des Moglichen®, weil wie erklart, der
Zugang zu Informationen fir alle begrenzt war. Dies kann ajmade keine
Beschonigung darstellen. Den Journalisten wurde einfach diehtganze Wahrheit
gezeigt. Es wurde auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dasBlieRegierung
Informationen vorenthielt. Ware dieser begrenzte Zugangfprmationen nicht erwahnt
gewesen, kénnte man von einer Beschdnigung ausgehen. ¥odiegurde der gut

informierte Leser jedoch nicht getauscht. Dass er nigdhtgdnze Wahrheit erfahren
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konnte, war der Haltung der DDR-Regierung geschuldet und keirseh8eigung durch
westdeutsche Medien.

Dass die Berichte voneinander abweichen scheint keiescH®nigung der Verhaltnisse
in einigen Medien geschuldet, sondern alleinig Ausdruck derniigisvielfalt
bundesdeutscher Pressorgane. Gemein ist jedoch die Tatsdeks die Presse
Westdeutschlands der Opposition eine Stimme gab, indem esigVigiderspriiche des
ostdeutschen Systems, seine Lugen und seine Licke aufgezitegDer Wandel durch
Anndherung ware in diesem Sinn geschehen. Die Annédherangpieridie Anwesenheit
westdeutscher Journalisten in der DDR, deren Berichtenstattieckte auf, wo die
Menschenrechte nicht respektiert wurden, oder auch wo d#snsS¥renzen zeigte. Und
diese Informationen ermutigten das Volk der DDR, sich gegsrSgiatem aufzulehnen:
das war der Wandel. Sogar die umstrittene BerichterstatienZeit widmete mehrere

Kapitel den Grenzen des Ostdeutschen Systems.
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Annexes

Résumeé

Der ,,Wandel durch Annaherufiggilt als zentraler Punkt in der Geschichte des
geteilten Deutschlands. ,,Wandel durch Annidherung™ beschreibt schlagwortartig ein 1963 von
Egon Bahr verbreitetes Konzept, das 1969 durch Willy Brand{soigt verwirklicht wurde.

Er zielte darauf ab, beide BlocksOst und West einander anzunahern, anstatt die Spaltung
des kalten Krieges zu vertiefen. Zu seiner Zeit war er Gtgeth zahlreicher kritischer
Wiurdigungen durch Politik, Gesellschaft und Medien. SchonahelJ1970 warf die CDU
Brandt vor, seine Entspannungspolitik hatte dazu beigetrage@RRR zu beschdnigen, auf
die Wiedervereinigung zu verzichten und das SED-Regimeatilisieren. Diese kritische
Sichtweise verfolgte Brandt seine ganze Karriere hindurabhAach der Wiedervereinigung
wird diese Kritik aufrecht erhalten, der Wil durch Anndherung wire nur ,Illusion®
gewesen. Er hatte sich eher in der politischen Kultur deesschlands gezeigt, indem
»politische Akteure [...], einflussreiche politische Publizisten, sogar die meisten DDR-
Spezialisten sich in Beschdnigungen des ostdeutschenchigtssystems gefallen [hatten].
Dies hatte Folgen noch bis zum Herbst 1989: die StabdéatDDR wurde von Politik und
Wissenschaft weit iiberschitzt. Diese Untersuchung stellt die Frage, ob die Bundesrepublik
Deutschland in den Jahren des Wandels durch Annaherung die o8itirmtider DDR
beschonigt hat, und dadurch den ostdeutschen Staat falspdsehatzt, beziehungsweise
Uberschatzt hat. Um den Wahrheitsgehalt dieser These zemesirde diese Untersuchung
auf einen Material eingeschrankt: die Printmedien. i8igldie Wirkungen des Wandels durch
Annaherung an Hand von Presseveroffentlichungen zu meBgefresse hatte in dem zu
untersuchenden Zeitraum einen bedeutenden Einfluss auf dikBemng und eignet sich

deswegen zur Untersuchung der oben genannten These.

Mots Clés

Wandel durch Annédherung; BRD; DDR; Beschonigung; Berisha#ung;
Printmedien; Ostpolitik; Willy Brandt; Egon Bahr
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