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Introduction

« Chaque fois qu’un savoir survient d’une certainagniere,

c’est une anamnese » (Phédon, 73 ¢c6-7)

Cette question sur la pensée philosophique en dafitvauvnolc semble étre
quelque chose d'étrangeQuelle pertinence pourrait avoir pomous en tant que
philosophes, cette ancienne notionavdipuvnoig? Comment philosopher en « se
ressouvenant » ? Les raisons de notre recherchésitent pas dans I'étrangeté de cette
association — pensée et mémoire —, que plutét dameanque, dans le fait qu’elle a été
voilée sous la forme d'une évidence. Bien évidentmeomme nous allons le voir,
lorsqu’on parle d'une pensée qui « se ressouvieitne s’agit pas vraiment de quelque
chose qui a affaire a la mémoire. Il nous semblke Igunotion ddvauvnoig joue un réle
central dans la philosophie de Platon et de Gadgmoertantnousn’avons jamais pose la
guestion de sa pertinence pour une nouvelle corapsétn duphilosopheraujourd’hui.
On a parlé du sens littéral ou métaphorique deqlivnoig chez Platon, du fait qu’elle
devrait expliquer tel ou tel trait de la pensééegelig désigne tout simplement un élément
dans la stratégie platonicienne d’argumentatioqualle tient de I'aspect « mythique » de
la pensée platonicienne. Pourtant, on ne s’estigademandé si dvauvnoig avait ou a
toujours affaire a la recherche philosophique ket rité, ni quel serait le sens de ce lien.
Il s’agit donc d’une double insuffisance qui justihotresujet.D’une part, nous semble-t-
il, nous sommes face aussi bien a l'insuffisantem@hension dedvauvnoig chez Platon
— malgré l'abondance et la diversité déconcertats interprétations — qu'a la
simplification ou l'interprétation réductionniste da notion gadamériennedstauvnoig —
en tant que facon de décrire la structure deolmpréhensianD’autre part, nous avons
affaire a la description insuffisante de I'expédere lavauvnoic qui a engendré lattitude

dédaigneuse de la pensée philosophique d’aujourd’iéigard duressouvenit qu'y a-t-il

1 A un premier niveau de signification et en suividtymologie, on entend patvéauvnoic, la réminiscence
le ressouvenirou I'action de rappeler a la mémoir#ais nous verrons plus loin dans notre démarakee q

cette notion laisse aussi a comprendre quelquesdnod’'apparente a la pensée.



de scientifiqueet devrai dans un tel phénomeéne de la vie humaine ? Or;&etfaut-il
d’abord se demander pourquaiMuvnoig estpertinentepour la philosophie.

Pour différentes raisons, probablement au fondestables, on croit que pFopre
du philosopherdoit étre toujours repensé. Non que la philosophigrouve dans une crise
ou gqu’elle approche sa fin, mais, plutdt, parceeti@’semblanstalléedans une certaine
position, c'est-a-dire qu’elle (s’)est distribuéa gertain réle parmi les autres types de
discours et de pensée, elle a ses méthodes, sts, ®gs moyens. Mais la philosophie n’a
jamais eu splacebien déterminée parmi les divers domaines de mmaissance. Il nous
semble en effet étrange qu’avec le développemelst @iogres dans les sciences exactes,
elle ait un statut isolé, comme si elle se contedtapenser et parler pour elle-méme. Peut-
étre est-il propre a I'essence de la philosophieegenserce qu’elle est et dse remettre
en causeconstamment ; ou peut-étre cela tient-il de sotohaté — peu importe. Qu’on
parle de la philosophie en son sens «académiqueinstitutionnalisé ou de la
philosophieen généralcomme mode d'étre de I'homrenous observons qu'il s'agit
d’'une méme tradition qui les sous-tend et qui deteam étre reprise et repensée. L'une,
avide de certitude et d’explication, l'autre, avide devenir « plus pensante » et plus
« fondamentale », les deux dimensions de la phpluisodoivent se laisser a nouveau
interpelées par ldradition. La philosophie en tant qu'« espoir d'un autrecdiss »,
comme la définit J. Grondinen chaquexpériencedu penser, doit passer par uegrise

de ses « origines » afin de donner quelque chos®uaecau a comprendre. C’'est comme

2 Celle-ci engloberait les pratiques philosophigaeseptées par une communauté déterminée (académie,
université, revues, etc.) dans une philosophie w®pmme science, c'est-a-dire comme ayant uneodgth
une certaine rigueur, des objectifs. On peut dimescce cas qu’'ofait de la philosophie et non pas qu'fait
I'expérience(Erfahrung du philosopher.

% Nous ne parlons pas de la philosophie de « taigolers », mais d’'une certaine description de laspe
philosophique au XX siécle, plutét de la phénoménologie, qui consistdire que : « philosopher c'est
réfléchir, et réfléchir c'est en quelque sorte se retouress..., bien entendu qu'ici celui qui se retowehee
sur quoi il se retourne c'est toujours la penséephilosophie est donc la pensée revenant sunélae pour
se faire « plus pensante defkender [...] Cette pensée premiére, pré-philosophique laquelle la
philosophie revient [...] c’est la pensée de ltatte naturelle » (cf. Albert Dondeyne, « La difféce
ontologique chez M. Heidegger », Revue Philosophique de Louvaifroisieme série, Tome 56, No. 49,
1958, p. 44). Dans ce cas, la philosophie n’est quaaprise comme undiscipline, mais comme une
expérience (Erfahrung) de la pensée

4 Cf. « L’avenir de la philosophie est-il grec ?im, L’avenir de la philosophie est-il grec Tatherine
Collobert (dir.), Montréal, Fides, 2002, p. 66.



si en s'installant dans un certain type de discodes « rationalité », la philosophie
« oubliait » sorpropre Elle doit ainsi s’'interroger « périodiquementus son mode d’étre,
sur ses « objets », sur ce qu’elle vise comme tasilg son effort.

Il est donc important de savoir en quoi consist@dasée philosophique, avant
méme de parler de telle ou telle philosophie, Heudel sujet. En philosophant, on ne peut
rien prendre comme « assuré », comme « déja asquén ne va de soi. Il faut toujours se
poser la question : « que signifie philosopher@ne question qui ne peut trouver de
réponse qu’en philosophant.dvauvnoig représent@otre maniere de donner une réponse
a son « oubli ». C’est a travers ce retour vengelasée platonicienne qu’on entend parler
de la philosophie en son propre. Notre démarchaistay dans un certain sens, en une
réflexion sur le renouveau de la philosophie enmopre Et ce « choix » ne nous semble
pas fortuit, puisqu’il repose sur un aspécidentdu philosopher et sur une question que la
tradition nous adresse a travers Platon et Gaddhest quelque chose que la pensée ne
connait pas encore d’elle-méme. Il y a quelque elps restamplicite, qui travaille de
facon souterraine dans notre pensée. Mais nousulens pas dire qu’eaxplicitanton
adviendra a un savoir quiécideraune fois pour toutes de la question du propreade |
philosophie. Nous soutenons seulement que noushdearo passer par ce questionnement,
afin de reprendre, a notre tour, le dialogue viaugc la tradition philosophique.

Le « vocabulaire » philosophique utilisé nécessitepn tour, d’étre clarifié, pour
ne pas donner parfois I'impression d'étre trtigchnique Ou peut-étre devons-nous
problématiser I'usage d’urvocabulaire philosophiquelLa philosophie implique-t-elle
d’adopter un certain vocabulaire, qui doit étreidéfméme si c’est d’'une maniére
imprécise et provisoire, a l'avance ? Bien que neagons en dette vis-a-vis de la
conceptualité philosophique, nous ne chercheross Eifinir ou créer des concepts. Nous
essayons plutét de nous retourner, la ou c’esadevers leur « origine » grecque ; ou, dans
d’autres cas, vers leur « origine » commune, Gedire vers les expériences familiéres.
Nous parlons ici de la philosophie grecque, qumee I'observe H.-G. Gadamer, « a
avant tout ceci de caractéristique que ses matslemnt librement entre la langue parlée et
leur usage philosophiqué.»Une philosophie qui ne faisait pas des concepties«
créations de I'esprit au moyen desquels nous omimife monde d’expériencé »et qui
ne voyait pas dans le langage de la philosophie systéme de signes dont I'emploi sert a

® Cf. « L'actualité de la philosophie grecque »|.iavenir de la philosophie est-il greg 8p. cit, p. 24.
®bid., p. 23.



référer aux choses ». Car concevoirdesceptcomme desutils signifie ne pas se rendre
compte d’'un préjugé caché : « ce que I'on doit rermbmmunicable ainsi est en fait déja
saisi et déterminé en soi, indépendamment du medeférence » Autrement dit, cela
suppose que nous connaissons déja ce que nousisadmuniquer a autrui. Pourtant,
se demande Gadamer, pourrait-on parler d’'une pacibse en philosophie ? « Qu’y a-t-il
en philosophie de si bien connu que l'on puisseel@re communicable par I'emploi
arbitraire de signes ? ».

Il s’agit donc de quelque chose qui doit étre micause, d’un « malentendu naif »
qui consiste a dire que c’asbusqui choisissons les concepts et non pas quecolesepts
nous ont déja choisis ». Ce malentendu « trouvsosece », remarque Gadamer, « dans
notre emploi quotidien de la langue lorsque, pangXe, nous disons: "Je choisis ce
concept” ». D’ou cette prétentionchoisir et adéfinir rigoureusement nos concepts ? Ne
voyons-nous pas, dans les expériences quotidiengas, lorsque nous voulons
communiquer quelque chose nous ne trouvoos motsni d’'une maniere précise et
immédiate, ni d’'une facon arbitraire ? Nous ne sesinpas capables de choisir
immédiatement et arbitrairement nos mots si nousovns exprimer quelque chose, et si
nous voulons vraiment étre compris. Nous procégangles tentatives imprécises afin de
nous exprimer et d’étre compris. Le fait méme d@rerque noushoisissondes mots
implique déja, dit Gadamer, que nous n'avons paorentrouvéle mot juste Nous
pensons, pourtant, que plusieurs options se pefgedinous et que peu importe le mot que
nous choisissons. L'idée ahoisir nos motssuppose la conviction qu’aucun mot ne nous
est imposé et ne s'impose a nous pour exprimeramose ; qu'il y a quelque chose
d’arbitraire dans la maniere dont nous « choisissenos mots. Or, bien qu’on puisse dire
que noussoudrions« ce mot pour exprimer ceci », Nnous savons quélyn « mot juste »
pour exprimer ce que nous voulions dire et quedé particulier que nous choisissons « a
ce moment n’est qu’une tentative imprécise ».

Gadamer observe que « si je veux étre vraiment gemyet Si je me suis compris
moi-méme —, je dois alors exprimer la chose pogueédie j'ai "choisi” le mot au moyen de
tentatives d’explication — tentatives que je n'aspchoisies, mais plutbét qui se sont
imposées d'elles-méme& »En d'autres termes, toute tentative pour exprimeelque
chose a travers des mots choisis (arbitrairemeht)uée, car autrui ne peut pas comprendre

"1d.
8 Ibid., p. 24.



ce que je cherche a exprimer ; moi-méme, je ne camas pas vraiment ce dont je parle.
Ainsi, le langage philosophique doit aussi se rermbmpte du fait que s&snceptsne
peuvent pas étre choisis d’une maniere arbitrama@s qu’il faut les sortir de casots
justes qu’il faut les référer aux expériences et a kuaploi courant. Nous devons accepter
gue ces « concepts » ne nous viennent pas a t'é&s@due nous philosophons, sans aucun
lien a I'expérience de la vie et du monde. |l fautygere Gadamer, que la pensée moderne
restitue « les mots abstraits au pouvoir évocatadangage dans son sens véritalle »

Si les mots utilisés dans notre travail peuvent toujours rgmevoa des concepts
« techniques » philosophiques, cela s’expligudgarhistoire dont on ne peut les séparer.
Pourtant, nous pensons que les mots parviennent aertaine signification par le fait
d’étre enfermés dans un certain horizon d’intertiogaet référés a certaines expériences.
Ainsi, plutdt que définir, nousdiquons®. Cela signifie aussi que nous allons dire plutét
ce qu'une chose’est pasau lieu de ce gqu’elle est. L’'accent est donc s un certain
sens, sur ce quiest pas dit, afin de laisser persister plutdt I'indéteration que la
détermination desconcepts Ainsi, le concept parviendra a son sens a travers sa
« référence » a I'expérience. C’est le cas deilivnoig, qui recoit sa concrétude a travers
I'analyse du phénoméne quotidieradamnésePourtant, le mot « anamnése m'a pas,
en francais, le sens que nous lui attribuons a&tsalvanalyse de I'expérience quotidienne
d’avauvnoig, c’est-a-dire un sens philosophique. Si nous parldanamnesgnous le
faisons sans oublier son étymologie. Ainsi, powske syntagmanamnese quotidienne
signifie I'expérience du ressouvenir de tous lesgpbien que ce mot ne soit jamais utilisé,

dans le langage courant, pour désigner le ressou\EEm outre, cette expérience, nous

° |bid., p. 25.

% Nous reconnaissons l'origine de cette maniére diger les « concepts » philosophiques dans la
phénoménologie heideggérienne. Dans le cadre geéaoménologie, la conceptualité philosophiqueiteco
une élaboration nouvelle : I'indication formelleed concepts doivent frayer la voie vers les expéeie de

ce que sont les concepts. Les concepts philosoghisont desatégories de la vigles « existentiaux ». lls
doivent toujours faire signe vers une expériengeatobjectiver et « décharner » la vie.

2 D'un point de vuditurgique, le terme fait référence a la priére qui, danmésse, suit la consécration et
rappelle le souvenir de la Rédemption. Et d’un pdamvuemédical- en psychologie et en psychanalyse —, il
est question de la reconstitution de I'histoirednplatgique d'un malade, au moyen de ses souvenis etux

de son entourage, en vue d'orienter le diagndsticdonnées de cette reconstitution (cf. le dictéare en

ligne duCentre National de Ressources Textuelles et Lesgcal



semble-t-il, recéle le sens philosophique d@admnésgeson lien & la vérité et au savoir et,
ainsi, elle nécessité d'étobservéatanalysée

Le caractere problématique et indéterminé des mtdisés dans notre travail peut
étre observé aussi a I'égard du « concepessEnceCelui-ci doit étre dénué, ou libéré, de
toute « pesanteur » meétaphysique. On doit au moischer a «enraciner » ce sens
métaphysique dans son « sol phénoménologique nt Btané que nous allons reprendre
le mot « essence » de Gadamer, peut-étre faulragtire en évidence qu’il s’agit d’'une
repensée du mot gremwsia Comme le souligne Gadanmerousia était pour les Grecs,
avant tout, « un mot de la langue courante et fsggquelque chose comme le patrimoine,
c’est-a-dire tout ce qui concerne les possessionsedtiques — la maison, la grange, les
vaches, les outils et les travailleurs qui dépenhdenia famille ». Le philosophe allemand
observe gque ce n’est qu’au moyen de cette préctgi@n peut comprendre, par exemple,
chez Aristote, dans la question de I'Etre, le sdeslousia: « Seul celui qui fait
I'expérience de ce mot dans la vie quotidienne patr les Grecs il s'agissait d’'une
évidence — peut comprendre ce que sigaifisiacomme expression philosophique dans la
question de I'Etre, c’est-a-dire quelque choseestila et qui est aussi naturel et sir que sa
propre propriété ». Néanmoins, contestable ou matte analyse, cette « méthode »
renvoie a quelque chose de vrai : la philosophéeqgue n’était pasonceptuelledans le
sens actuel ; et cela s’observe facilement lorsgwberche a expliquer les mots de la
philosophie grecque.

Certes, il est difficile de réduire le messencechez Platon et chez Gadamer a
ousia Mais il suffit peut-étre de dire gessencedésigne quelque chose de sir et de
naturel, quelque chose guiest pasfortuit, contingent et incertain a I'égard d’unieose.
Essencen’est, pourtant, pas, pour nous, ce qui est ateghmréternel, le « noyau dur »
d’'une chose. Il n'est pas non plus un «concept»cfour nous. C'est ce quurgit
seulement a travers I'expérience de re-connaissakeceeprise d’'une chose. C’est ce qui
peut étre remarqué dans I'expérience gquotidienneedsouvenir. Nous pouvons méme
déceler le lien étroit entre le sens « techniqde xse « concept » philosophique et le sens
« trivial » du mot « essentiel ». Dire qu’on voidsentiel d’'une chose n’est pas du tout

éloigné de I'idée qu’on reconnait son essence.

12 Cf. « L'actualité de la philosophie grecque »l.iavenir de la philosophie est-il greg &p. cit, p. 24.
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De méme, dans le cas d'autres « concepts » que utiligerons tout au long de
notre travail —vérité réflexivité et réflexif, reconnaissance, imageenségetc. —, il est
difficile de les définir, méme d’une maniere incdatp et provisoire, ou de les indiquer a
I'avance sans avoir la possibilité de les \@itceuvre de laisser les expériences « parler »
a travers eux. Ce que nous voulons montrer paefus,rc’est que la prétention de la
philosophie a établir un « vocabulaire », des cptxédien définis, clairs et distincts,
repose sur un préjugé scientifique : croire quevédaté d’'un discours consiste dans
I'absence d’ambiguité, dans la définition préciss doncepts utilisés, dans I'appel a une

méthode et dans les résultats obtenus.

Comme nous l'avons déja remarqué, on ne sS’est p&E®re interrogé sur
I avapvnoig en tant que mode d’étre de la pensée philosophBjea qu’il y ait beaucoup
d'interprétations de divapvnoig chez Platon, a notre connaissance, il n’en exiggeune
qui rattache ce phénomeéne a la pensée philosopbiqusen plus, a la vérité. Gadamer est
'un des premiers a indiquer que la notiodwduvnoig pourrait avoir un lien a la vérité.
Avant tout, il faut mentionner que le philosophlemland ne traite nulle part ce concept de
maniére détailléd. En outre, il est vrai qu’il le fait dans I'horimode sa propre
interrogation sur I'étre de l'art et de la compnmésien. Ainsi, il montre que la notion
platonicienne divauvnoig, lorsqu’elle est liee a la notion ddunoig, renvoie plutét a
I'idée d’une re-connaissanceet, donc, qu’elle n'a rien affaire a la mémoireett€ re-
connaissancelésignerait pour Platon la possibilité de saisgsgence et la vérité de
quelque chose dans les « images » des choses\éytesMais, H.-G. Gadamer ne pense
pas lavauvnoic en rapport avec lpropre de la pensée philosophique. Il I'utilise afin de
clarifier sa description de I'expérience de l'aRlus encore, il lui arrive d’assimiler
I avapvnoig a la notion de compréhension. Pour étre plus @rddrassimile au moment
de la compréhension comme tel, c'est-a-dire au monue retour sur la preé-

compréhension d’'une chose afin de I'expliciter.s€’donc a nous d’aller plus loin dans

'3 Nous pouvons, bien entendu, prendre en compt@rsgms elliptiques dangérité et méthode(1960),
(traduit partiellement de I'allemand par Etiennerg@aen 1976, édition intégrale revue et compléagePerre
Fruchon, Jean Grondin et Gilbert Merlio, Paris, i5d1996, p. 131-132) ou faire référence a sa tagte
analyse dank’idée du Bien comme enjeu platonico-aristotélicfgaduit de I'allemand par Pascal David et
Dominique Saatdjian, Paris, J. Vrin, 1994). Pourtaasmentionsde I'anamnése ne peuvent pas vraiment

étre considérées comme un traitement de la not@msoi ». Il s’agit plutdt d’analyses accidentlle
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cette possibilité d’'interprétation dexauvnoig : voir en quoi elle consiste chez Gadamer,
quelles sont ses implications pour la pensée miplugue et comment peut-elle étre
retrouvée ou retracée jusqu’a Platon, dans I'haranterrogation ouvert par Gadamer.

Il est difficile de trouver des commentateurs geliseient appuyes sur le rapport
Platon-Gadamer concernant la question @eilivnoig et sur son sens chez I'un et l'autre.
Les plus importantsnterprétel’ de Gadamer se sont contentés d'observer que la
redécouverte dedvauvnoig par celui-ci structurerait et méme mettrait emrfersa théorie
herméneutique. Néanmoins, nul d’entre eux ne Sieshandé comment on pourrait
développer les propos de Gadamer, ou méme les stemen vue d'une nouvelle
compréhension ; et ce que cela pourrait donnengpoendre d’essentiel sur le mode d’étre
du philosopher. Cela s’explique par le role, appement secondaire, accordé par Gadamer
a la notion. Or, ce qu’on oublie parfois, c’est goeur le philosophe allemand, le dialogue
avec Platon et Aristote représente le « noyau dig sa philosophie. En outre, il affirme,
bien qu’il ne le développe pas suffisamment, quadion davauvnoig €tait essentielle
pour la compréhension de la philosophie platoniwEh Nous sommes donc confrontés a
une difficulté : lavauvnoig, via Platon, est une notion essentielle pour Gadanoeirtgnt,
elle ne peut pas étre clarifiée en restant seuleekimtérieur des limites de sa « théorie ».
De plus, Gadamer ouvre la possibilité de comprehdvépvnoic comme ayant affaire a la
vérité et au philosopher. Nous avons donc besoipetiser son rapport a Platon a I'égard
de cette notion dvauvnoig afin d’étre capables deécrire en quoi consiste la pensée

philosophique en tant qu’anamnése.

Y-a-t-il vraiment un mode d’étre de la pensée @afzhique ou un savoir survient a
la maniere d’urressouvenif? Y-a-t-il vraiment savoir et vérité dansréssouvenir? Notre
interrogation trouve son point de départ dans an tommun de la philosophie : toute
nouvelle philosophie est aussi et déja un retous Ve passé ou vers ['histoire de la
philosophie. Philosopher signifie aussi prendre cempte [I'histoire du philosopher.
Lorsqu’on aborde un problemghilosophiqueon est, dans un certain semdligé de

considérer I'histoire de ce probleme. Il faut d&ioscrire, d'une facon ou d’'une autre,

1 \loir Pierre Fruchonl.'herméneutique de Gadamd®aris, Les Editions du Cerf, 1994 et Robert Blpst
« La redécouverte gadamérienne ddlimésiset de lAnamnésis in Gadamer et les Grecd.-C. Gens, P.
Kontos et P. Rodrigo (éds.), Paris, J. Vrin, 2G0481-52.

'3 \/oir H.-G. Gadamet,’idée du Bien comme enjeu platonico-aristotéliciem. cit, p. 53-58.
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dans undradition philosophique. Pourtant, cette tradition ne fat pseulement I'objet
d’'une reprise délibérée. Elle est déja la chaqise da’on s’interrogephilosophiquement
sur quelque chose. Elle in-forme toute interrogatidais précisément parce qu’elle nous
déeterminamplicitementen nos questions, il faut ausspl@ndre en compte

Néanmoins, l'intérét de notre travail ne porte pasla question de savoir ce gu’est
cette tradition et s'il s’agit d’'une prise en compt consciente » ou non. Ce qui nous
intéresse c’est de nous interroger sur cette évaela pensée philosophique a une histoire
et s’enracine dans une tradition. Tout ce qu’on destant la pensée, tout ce que la pensée
prend comme tache a un lien avec ce qui a été @emsavant ou fait référence a ce qui a
été, qu’'on l'admette ou non. Ainsi, d’'une certaim@niére, la philosophie est une
anamneseBien évidemment, elle ne se réduit pas seuleeat retour vers son passeé, a
ce rappel du passé. Mais nous identifions, cacbées & forme de cettévidence une
tendance de la pensée philosophique qui n'a pasié&en question ou explicitée. Cela va
de soi pour nous : il faut lire certains auteudppder un certain type de discours, une
certaine méthode, (re)poser certaines questions,anane se pose pas la questiorsens
de ceretourvers ce qui a déja eté pensé. Peut-Etre cettertemdanvoie-t-elle a I'idée que
la philosophie se caractérise dans son mode d&tréant que distance par rapport au
présent et retour vers le passé, que sa manigrardenir a un sens, a une compréhension,
a une verité réside dans ce retour. Que voulons-doa par la ? La philosophie serait-elle
I'apanage de la mémoire ? Serait-elle la simpleisepdes questions anciennes ? Est-elle
reléguée au passé ? Est-elle une pensée plutdgnadie ? Mais alors comment expliquer
la nouveauté dans la philosophie et son effetastédlité présente ?

Si I'on admet que la pensée philosophique représet@ns un certain sens, une
anamnese, il nous semble qu’l faut se poser lastque de savoir s’il en est
philosophiquemergt véritablementinsi ; donc se poser la question du sens de I'naaen
philosophique. Est-il possible de considérer laspenphilosophique commanamnese
c'est-a-dire comme une reprise du « passé » soufpwnnouveau, sans qu’elle soit
apparentée ala mémoire ? En quoi l'anamnese pbpiigue differe-t-elle de
I « anamnese quotidienne » ? N'est-elle pas plutdé forme dere-connaissance de
guelque chose en son « essence » que le simplel dpmpassé ? Précisons que, lorsque
nous disongeconnaissancajous ne devons pas entendre seulement le faitrdeitoe a

nouveau ce qu'on connait déja, mais plutét la poss&ide saisir I' « essence » de quelque
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chose ou de jeter une lumiére nouvelle sur quettiose de « connu'® Mais ce sens de
'anamnése s’enracine dans I'expérience quotidiegfenBanamnese. D'habitude, lorsqu’on
parle deseressouvenir dguelque chose, on renvoie a l'action de réactualees I'esprit
ce qui avait été oublié. Mais on ne se ressouypastde toutes les choses qu'on a vécues
ou pensées. Cela veut dire que, dans un certais, ®8nne se ressouvient que de
I’ essentiel Nous observons gu’on ne se ressouvient pas di€ pastant que tel, c’est-a-
dire qu’on ne le reprend pas d’une maniere fidBletre mémoire n’est pas dans ce cas
tout simplement commémorative. En revanche, on pradent, sous un nouveau jour, le
passé. Il n'y a pas de ressouvenir, a propremelar pqui soit tautologique ou redondant,
ou qui ne fasse qudoublerle passé. On ne peut pavivre exactement la méme chose a
travers le ressouvenir. Nous remarquons que, psagelnent, en se ressouvenant on
n'obtient pas desouvenirs mais plutét quelque chose commesavoir. La clarté de la
mémoire ne consiste donc pas dans la précisicexeictitude de la réactualisation d’'une
expérience dans ses détails, mais dans le faillgje¢te une lumiére nouvelle sur le passé.
En d’autres termes, la mémoire fait apparaitredssg en soessencePeut-étre, d’'une
certaine maniére, towte qui a étén’est et n'a de sens qu’en tant queEssouvenuy- re-
vécu,re-connu,re-senti. Notre question serait donc de savoir speut retrouver ce mode
d’étre dans la pensée philosophique. Comment I'aéam change-t-elle a travers son
intégration a la pensée ? Que devient le pessenquis? L'idée de re-connaissance, re-
Vécu, re-conquéte, re-prise ne renvoie-t-elle pasung certaine structure de la
pensée philosophigue « anamnestique » qui se éasacipar le « re- »? Que signifie le
« re- » de cette pensée ?

Et, si nous voulons nous interroger sur la difféeera I'égard de la pensée
philosophique moderne, en quoi la pensée philogpghén tant qu’anamneése differe-t-elle
de la pensée caractérisée comraflexive? N'y-a-t-il pas aussi dans le cas de cette
derniére une structure caractérisée par le « r@ourtant, afin de déterminer le sens de
I'anamnése philosophique ne faut-il se tournergtluers son « origine » grecque : l'idée
de lI'avauvnoig ? Car, afin de poser la question, nous avons be&souvrir I'horizon dans
lequel elle peut étre posée ; I'horizon dans ledjaeamnéese peut s’attester comme mode
d’étre de la pensée. Nous allons donc essayerdtabiord, deconfirmernotre hypothése
par 'appel & son « origine », c'est-a-dire a senpére prise en compte d’'une maniere

16 C’est précisément ce que met en évidence I'anagdamérienne dedvauvnoic.
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philosophique — chez Platon. L'analyse de/duvnoig est-elle pour Platon I'occasion de
s’interroger sur le mode d'étre de la pensée pbdbgue ? Et si fivauvnoic peut étre
assimilée au philosopher, alors en quoi consisieet? A-t-elle donc affaire a la vérité et
au savoir ? Est-elle plus que I'apanage de la m@&nfoi

Mais, en se retournant vers Platon, nous nous dreurts la difficulté de
I'interpréter, de comprendre I'enjeu de ses profmuvons-nous comprendre Platon ou
pouvons-nous seulement ouvrir I'’horizon « originad’interrogation de 'anamnése sans
aucun rapport a notre horizon, a nos questionsuPriBns-nous accéder a cet horizon en
ignorant le n6tre ? Si on pose une guestion, ciessqui la posons. Dés lors, c’asbus
qui demandons a Platon sinGuvnoic peut ou non caractériser la pensée philosophique.
Et c’est au texte de Platon de répondre ou de ignestr, a travers udialogue vivants'il
en est ainsi ou autrement. Pourtant, ce dialogupené nous offrir qu’une confirmation
« faible » de notre hypothése. Il faut aussi eruvteo une confirmationactuelle.
L’anamnese peut-el®ujoursdécrire une maniéere d’étre propre au philosopher ou ést-el
« condamnée » aujourd’hui a des manifestationsidjgohes ? L’'analyse réalisée par H.-
G. Gadamer de I'expérience de l'art montre que ddté& advient sous la forme d'une
anamnese, c'est-a-dire d’une reconnaissance. Lidgst pas seulement que la vérité de
I'expérience de l'art surgit de cette maniére, maissi que c’est plutét dans I'anamnése
que toute expérience parvient a sa vérité, a esssence Avec Gadamer s’avere la
possibilité de concevoir méme I'expérience du pdufther commeanamneése Cette
rencontre, qu’'on reconnait ne pas &tduite, entre Platon et Gadamer, rend possible le
fait de comprendre la pensée philosophique endaianamnéese. Nous disormsncontre
non fortuite car il n'y a rien de forcé ou d’accidentel entfoet en chaquedialogue
philosophique Car le dialogue philosophique se caractérisee elistingue de toute autre
forme de rencontre par une recherche en commumnelgue chose, par une recherche ou
tout ce qui compte c’est la « chose » visée, oguig@révaut c’est de « rendre raison » ou
de se «rendre a la raison ». On pourrait diretquee recherche et toute rencontre sont
essentiellesi elles ont une questiatirectrice Dialogue donc entre Gadamer et Platon et
dialogue entrenous et Platon,nous et Gadamer, telle est la « méthode » que nous
adopterons pour tenter de « résoudre » le probtgraenous nous posons.

Notre démarche propose donc de poser une quedgorhercher a rendre compte
d’un aspect du philosopher qui est placé sougjleesi’'unecvidenceCela ne veut pas dire
que la fin de ce travail serait de fournir une rég L’enjeu consista mettre en évidence

bY

une « évidence.»ll consiste a relever quelque chose d’ « oubliéle « tacite » dans
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I'expérience du philosopher. Nous ne nions pasitegiie la pensée philosophique pourrait
aussi comporter d’autres modes d'étre, ou, plumgdement, que d’autres formes de
pensée et de recherche peuvent faire valoir leait drla vérité. Nous essayons de mettre
en valeur, a travers I'anamnése, un certain aspétinct, de la pensée philosophique :
philosopher signifiese ressouvenirEt se ressouvenidésigne une certaine maniére dont la
pensée fait surgir un savoir. Peut-étre est-ceavets 'anamnése que toute expérience
devientvraimentexpérience, c’est-a-dire donne a comprendre gaetipose de neuf ou

donne a savoir davantage sur la réalité.

Nous nous efforcerons de suivre et de montrer lanién@a dont la pensée
philosophique peut s’attester en tant qu’anamnBsdsé en trois chapitres, ce travall
présentera, dans un premier tempsefleontreavec le texte de Platon afin de s’interroger
sur le sens du philosopher dans deux de ses dedgdgénonet Phédon ou 'anamnése
occupe un role central. Afin de comprendre ce daPRnous« dit » sur I'anamnése nous
proposerons une facon d’interpréter ses propoginnent la forme ddialogue Aprés
avoir établi une « méthode », ou, plutét, I'horizdans lequel nouksons les dialogues,
nous suivrons, pas-a-pas, le mouvementvidinon Ce cheminement nous fournira une
esquissa@le I'anamnése philosophique. Mais la descriptiodénonsera parachevée dans
I'analyse duPhédon Ici, nous ne resterons plus fidéle a un suinddine du mouvement du
dialogue, que nous essaierons de comprendre amgrki de 'anamnese, qui, nous
semble-t-il, y occupe une place centrale.

Dans un deuxiéme temps, le travail sera orient8 lgereprise par Gadamer de
'anamnése platonicienne en vue d’'une réflexionvetia sur I'expérience de l'art. Ce
deuxieme chapitre dévoilera aussi que I'idée heautgue qui était a la base de notre
lecture de Platon se fonde dans la repensée gadamerde I'’herméneutique et du
comprendre. Cette nouvelle maniére de penser Igp@mansion nous permettra de voir
dans I'expérience de l'art plutdt 'advenir de larive, que la jouissance esthétique. A
travers I'expérience de l'art on éprouve en effeé $sorte degeconnaissancequi nous
découvre une vérité. Cette reconnaissance repeeseltin Gadamer le sens de 'anamnese
platonicienne. L’'anamnése serait donc la reconaaces d'une vérité dans la
(re)présentation de I'art et non I'apanage de laoige. Ce qui s’explique par la maniere
dont Gadamer comprend laimésiset 'anamneésischez Platon. Les acceptions, de
nouveau déterminées, de ces deux termes nous pemhede revaloriser I'anamnése

comme caractérisant non seulement I'expérienc€ait mais aussi a I'expérience du
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philosopher. Sera ainsi clarifié le concept d’eigréze, qui nous dévoilera la maniere dont
le philosopherpourrait &tre compris comme 8e ressouveni par le fait que philosopher
est, de prime abord et le plus souvent, exgerience

Finalement, dans le troisieme chapitre, apres grren compte cdialogueentre
Platon et Gadamer sur I'anamnése, nous nous effme@e confirmer notre hypothése de
lecture en nous interrogeant directement sur sothenakétre. Pour cela, nous tenterons de
relever, en partant de deéxidences- la quotidienneté du ressouvenir et la « philogoph
académique » —, la spécificité de 'anamnése piylbgjue. L'analyse des évidences sera
cumulée avec l'analyse « historique » et, ainsi, fera apparaitre la structure de
I'anamnese philosophique qui se caractérise parrée ». Or, la mise en lumiere de cette
structure montrera aussi la spécificité de toutosamdvenu par anamneése : il advient
« trop tard ». Cet ensemble de remarques sera&yyafi la description de 'anamnese en
tant quexpérience En d’autres termes, la pensée découvre et devaileavers ses
expériences et en tant qu’expérience, le fait guéetpensée et tout savoir sont marqués
par la finitude. Pourtant, a travers 'anamnés@elasée métamorphose le sens de la limite.
Ainsi, le philosophe ne ressent plus la limite denature comme étant implacable ou
négative. La limite est pour lui une « conditionpiessibilité », une « chance » p@ire ce

gu'il doit étre.
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Chapitre 1.
Redécouvrir I' avapvneig platonicienne. Ce que

Platon « dit » et ce que Platomous « dit »

Introduction

Parler de la pensée philosophique en tant qu’ansenne peut pas trouver son
point d’appui dans I'horizon d’interrogation propiela modernité, un horizon déterminé
généralement par l'idée que penser sigmié#échir’, que philosopher c’est réfléchir. A
titre d’hypothese, nous affirmons que la penséogbphique ne peut pas étre réduite a la
structure de la réflexivité. Et I'horizon d’integation propre a Platon, semble nous
permettre d’envisager un autre mode d'étre du pbpber. Philosopher signifieoir
davantagedans la réalité donnée, «voir» lI'essence et seunlement « se préparer

pour... », exercice préalable de tout savoidvliuvnoic désignerait le fait de découvrir la

" Pour définir provisoirement ce concept, nous disqueréfléchir désigne, généralement, « se retourner
vers ». Mais celpeut étre compris comme mouvement de retour derlage sur un objet déja donné et déja
rencontré, mais pas encore « explicité » et coretuen méme temps, comme retour de la pensédlsur e
méme. Réfléchir signifie donc un retour sur I'objgdns lequel la pensée boucle aussi la réflexiorele-
méme. Car chaque fois que la pensée réfléchit seiqae chose, elle est poussée a réfléchir aussillsu
méme, c’est-a-dire sur ses présupposés et suptahtions de possibilité. Ce qui est intéressanbsérver
c’est que de ce mouvement la pensée retient glatdgence d'un retour sur elle-méme, a savoir &mice
depréparationde la compréhension, que le retour « clarificatesuar I'objet (voir, pour une discussion plus
détaillée sur le sens défléchir et sur la différence entréfléchir et se ressouveniie chapitre 3.3 de notre

travail).
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Vérité a travers une reprise ou reconquéte dya«dismné ». Elle renvoie a I'idée que tout
savoir advient par la reprise d’'un non-savoir.

Lorsque nous lisons les deux dialogues platoniciedénon Phédort® — qui
traitent de facorexplicite et directela question de 'anamnése, et que nous essayons de
comprendre I'enjeu ou la signification de celleradus sommes confrontés inévitablement
a de nombreuses difficultés : faut-il rester a ge I lettre dit sur éivapvnoig ou s’élever
plutbt a une vision métaphorique ? Est-elle unerigson d’'un mode d’étre de 'homme
ou une théorie philosophique rigoureuse ? Et délat le mode d'étre de la
compréhension humaine en général ou seulement della pensée philosophique ? En
outre, un autre probléeme qui nous met en difficdthsiste dans la méthodologie
employée pour discerner le sens de l'anamnese PBfepn: comment devrait-on
l'interpréter ? Y-a-t-il vraiment une seule méth@di®quategoour le rendre visible ?

L'abondance et la diversité déconcertante despmétations renvoient a cette
difficulté ou impossibilité de rendre compte univement de I'anamnése chez Platon. Il
est éevident qu'il n'y a pas de réponse facile awestipns posées ci-dessus. Pourtant, notre
démarche ne consistera pas dans un exposé corhpgatoutes les interprétations
existantes afin de trouver la meilleure ou la plusche de la « vérité ». Notre lecture de
Platon ne sera pas désintéressée, c'est-a-dirdeedleses choix, elle mettra en jeu ses
préjuges et ses questiotsn conséquence, nous n‘avons pas la prétentidfridio une
nouvelle ou meilleure interprétation ni un compendu fidele de la conception de
I'anamnése chez Platon. Notre lecture « idiosyiquas> tentera de poser au texte
platonicien une question précise : en quoi I'anasaneést-elle philosophique et vraie ?
Pourquoi serait-elle plutét philosophique au liéate un simple phénomeéne quotidien,

qui n’a rien affaire a la vérité ?

8 Le Phédre ou 'anamnése ne sera pas soumise a une anadyadlée mais ou elle sera seulement
mentionnégne retiendra pas notre attention. Ce sera agissid pour les autresentionsde 'anamnése dans

les dialogues. Nous ne proposons pas une analyseigtive et rigoureuse de I'anamnése chez Platons N
cherchons seulement a dégager une direction de rébepsion de la pensée philosophique en tant
gu'anamneése ; nous cherchons a ouvrir I'horizon'a@amnése peut se préciser. Nous essayons, dans ce

premier chapitre, uniguement geserla question.
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1.1. Comment faut-il interpréter I' avapvnoig ?

Il est généralement accepté par les commentatawgschjaque description de
l'anamnése chez Platon est entourée d'un cadrégugth Mais comment faut-il expliquer
I'anamnése dans ce cadre donné par Platon ? Cordoieoth comprendre l'affirmation de
Socrate que « le fait de chercher et le fait depgre sont, au total, une réminiscente?»
Mary F. Rousse&U remarque que généralement on peut diviser les emateurs selon
deux maniéres d'interpréter 'anamnése. Ainsi, @ hinterprétatiodittérale selon laquelle
Platon ne ferait que décrire la facon dont on arévsavoir quelque chose qu’on ne savait
pas auparavant. La description de Platon supposkrairanscendance des Idées, la
connaissance prénatale des Idées, le cycle desaméaions de I'anfé Et il y a
l'interprétationmétaphoriquede I'anamnése, ou l'effort de « démythifier » Bamnese,
selon laquelle celle-ci est censée expliguer utateaspect de la connaissance ou de la
compréhension humaine : la formulation de défingiol'organisation de I'expérience
sensible par des structures psychiques innée&’. éiais il y a aussi, observe Rousseau,
une autre interprétatiosynthétiqueavancée pour la premiére fois par Schleiermaeter,
continuée par ses adeptes, et qui propose unenvisidistigue des dialogues et
I'anamneése : concevoir les dialogues de Platom leséhéories gu’ils véhiculent — comme
des psychodrames (de la connaissance) qui devsseatier les certitudes du lecteur et le
provoquer a la pensée et a la recherche philosoeltg a laction philosophique.

Nous souhaitons insister davantage sur cettaénoespossibilité d’interprétation,

mais non sans la nuancer et la préciser. Ce pastspra mieux justifié dans le deuxieme

¥ \Voir Ménon81b-e,Phédon107d-115a ePhédre246a-257b.

%0 Ménon81d, traduit par Monique Canto-Sperber in Plat@yvres complétessous la direction de Luc
Brisson, Paris, Flammarion, 2014.B.: pour toutes les citations en francais des diadsgj'utiliserai la
méme édition de€Euvres completes

2L Mary F. Rousseau, « Recollection as Realizati@m§Rhologizing Plato », iThe Review of Metaphysjcs
Vol. 35, No. 2, Dec. 1981, p. 337-348.

22 Un exemple serait Harold Cherniss, « The Philbamp Economy of the Theory of Ideas », Tine
American Journal of Philologywol. 57, No. 4, 1936, p. 445-456.

2|l y a de nombreux exemples : Gregory Vlas®sidies in Greek Philosophy: Socrates, Plato, drairt
tradition, Volume 2 Princeton University Press, 1995 ; R. E. AllemAnamnesis in Plato's "Meno and
Phaedo" », inThe Review of Metaphysjcsol. 13, No. 1, Sep. 1959, p. 165-174 ; John BEorhas,
« Anamnesis in New Dress », Tine New scholasticisapl. 51, No. 3,1977, p. 328-349 ; etc.
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chapitre de notre travail, avec le développement laledémarche herméneutique
gadamérienne, qui détermine d’ailleurs notre rappola pensée de Platon. Mais nous
considérons gu'’il est nécessaire au moins de foichcertaines raisons pour lesquelles
nous avons opté pour ce modele herméneutique. Rerézxddialogues de Platon au pied de
la lettre ou isoler les doctrines philosophiquesngérées » dans les dialogues) dans une
interprétation métaphorique nous semble désignex dditudes excessives vis-a-vis de la
pensée platonicienne. S’appuyer exclusivementaiattre du texte ou sur le texte « en
SOi » NOUS expose a une interprétation réductitawlis Platon : Isensde ce qui est dit se
réduit a ce qui est dit comme tekplicitement Or, la validité d’'une interprétation ne
consiste pas dans la fidélité absolue a la lettedte fidélité ne garantit pas la véracité et
I'objectivité d’'une interprétation. Rester pres ldelettre du texte peut aussi bien rendre
l'interprétation incohérente et inintelligible ; ochercher a tout prix dbjectivité de
I'interprétation peut rendre impossible la comprédien. En méme temps, de la notion
d’ « objectivité $* ou de « texte en soi » reléve tant de difficufiéar I'herméneutique. I
n'y a pas de rappogur a un textepur. Celui qui comprend un texte s'engage toujours
d’'une maniere ou lautre dans la compréhensionst@edire gqu’il met en jeu ses
anticipations de sens et ga®jugé$>. Ainsi, I'interpréte ne comprend pas le texte ssms
trouver lui-méme dans une certaine situation :iew, lun temps, une culture. Et le texte ne
nous « dit » pas les mémes choses de toute étpautéontraire, il s'ouvre a chaque fois
d’'une maniere différente pour l'interpréte. Autrathdit, le texte, en tant qu'objet d’une

compréhension, n'est pas déja déterminé en son s&ms il sereprésented nouveau

24 Nous nous opposons ici & l'idée ou I'idéabljectivité(dans I'herméneutique) entendu comieéfort de
faire abstraction de conditions historiques du supui comprend). Selon un tel idéal, une interpiétat
serait objective si elle n'est pas influencée aofmée par la situation historique de l'interpréte.

% Selon Gadamer (cf. « L'universalité du problémenténeutique », (1967), dah&rt de comprendrevol

I, traduit de I'allemand par Marianna Simon, Pafigbier, 1982, p. 33), lgsréjugéssont « des préventions
(Voreingenommenheitgqui marquent notre ouverture au monde, des dongigjui nous permettent d’avoir
des expériences et grace auxquelles ce que noasnteons nous dit quelque chose ». lls détermifent
maniere dont on expérimente tout ce qu’on expérimda facon dont on « rencontre » le monde. Allesi,
préjugés sont insurmontables, parce qu'ils nouritala voie vers les choses ou parce qu'ils nass |
rendent accessibles ou les font apparaitre. llané donc pas concevoir les préjugés comme le proesi
idiosyncrasies d’'un individu. Tous nos préjugéstsnfformés ou déterminés par la tradition, I'histode
notre communauté. Autrement dit, nos préjuges lesnpréjugés de notre temps. Nous ne proposongipas

un relativisme extréme ou « tout est permianything goes
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chaque fois qu'on linterpréte. Il n'y a pas de sa&amn soj qui préexisterait a la
compréhension, ou de tex¢@ soj qui se livrerait a la conscience de l'interprédte.sens
est un sengonstituépar le travail de la compréhension. Le texte n@shic pas une
« chose en soi », tout comme l'interpréte n’estypas« instance objective ».

De l'autre c6té, voir les dialogues a la lumiéhené doctrine ou, méme, d'une
théorie philosophique (rigoureuse) qu’on devraitider derriere I'apparence de la lettre,
pose aussi de nombreux problémes. Cette interjgnétahétaphorique suppose une
« suspicion » généralisée : il n'y a plus de qoestu de réponse « neutre » ou anodine
dans les dialogues — tout a une signification pegour la doctrine en cause, tout est
valorisé dans la direction d’'un sens plus vasté,squs-tend le dialogue. Il s’agit donc
d’'une attitude absolutiste et excessive vis-a-vidaxte et de I'auteur. Tout ce qui est dit
serait essentiel, dans I'ensemble, pour l'integiiéh du dialogue ou tout ce qui est dit
renverrait a une certaine théorie, qui se trouvérdiarriere-plan de la lettre comme telle.
Linterprétation métaphorique trouve donc, en dégttoutes les réserves implicites ou
explicites, les hésitations, les fausses pistdsseambiguités du texte, dans les dialogues
de Platon, un systéme philosophique, a savoir lné@erie de la connaissance, de la vertu,
ou une ontologie. C’est-a-dire quelque chose qifiauat explique tout et le tout du texte
ou la pensée de Platon. Or, il nous semble quit faendre au sérieux le fait que les
dialogues platoniciens sont notamment dedogues c’est-a-dire un genre littéraire ou,
plutét et plus généralement, un phénoméne de lahuieainé®. Cela implique deux
choses : le texte est congcu comme ayarfbime et ladynamiqued’'un dialogue, et le
lecteur est quelqu’un qui entre ou doit entremhdme en dialogue avec le texte afin de le

comprendre. Cela veut dire que le lecteur partieipmdialoguequi se déroule « sous ses

% Nous reprenons en fait ici I'idée de Gadamer 8ntefprétation des dialogues platoniciens. Maisisi0
verrons qu'il y a d’autres commentateurs qui patdglus ou moins ce point de vue. Gadamer troueele
texte platonicien nous « dit » davantageoassous (un) tel angle. Le caractére véritatif d’imterprétation
repose, selon Gadamer, sur le fait que celleetisdécouvre quelque chose sur nous-mémes et sur notre
monde, et quaousreconnaissons comme vrai ce qu'elle nous « diteka ne signifie pas que la vérité d’'une
interprétation consiste dans ce qu'elle peut bienr a&'utile pour moi. Lorsqu’on comprend, on end&ns

une relation dialogique, c’est-a-dire que je swisfronté au fait que l'autre (le texte, 'lhommeévénement)
parle, m'interroge et, donc, qu’il faut aussi I'entire afin de comprendre. Ainsi, lorsqu’on compraratre
perspective s’amplifie, se métamorphose, en présdactexte. Ce qui surgit donc dans une interpodtat
transcendd’apport des participants. Le texte platonicieprésente donc une invitation a entrer en dialogue,

a « rendre compteensemblale la « chose ».
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yeux >’ (et non & I'exposition d’'un traité), et qu'il daiussi poser des questions au texte
pour que celui-ci lui réponde ou linterpelle, payure celui-ci fasse sens. Le lecteur a des
questions et des certitudes. Il s’'interroge sutates aspects de la chose en question et |l
ignore d’autres. Il croit, d’entrée, qu’il sait, imal « apprend » a travers le dialogue la
« conscience » de sa propre ignorance. L'ceuvrelaterPne constitue pas en effet une
collection des traités de philosophie, de moratepalitique, de cosmologie. Les dialogues
de Platon n’expliquent pas, mais ils invitent antBrrogation philosophique et a
comprendre par soi-méme. Cette idée est suggés=e par laforme méme que prend
I'écriture platonicienne.

Dans le cas des écrits de Platon, la différerarergpport a tout autre texte
consiste dans le fait quedelogueest construit d'une telle maniere qu’il escomptetda
singularité de chaque lecture, de chaque lecteansformé par la méme en interlocuteur
susceptible d’étre clairement individué et de faicee de présence en prenant a son tour la
parole $°. Le lecteur n'est pas seulement imerpréte qui dialogue avec son texte a

%" Nous cherchions a se distinguer ici de l'intergiién de M. Narcy (cf. « Enseignement et dialectigans

le Ménons, inLes paradoxes de la connaissance — essais sMél@mnde Platon Monique Canto-Sperber
(dir.), Paris, Edition Odile Jacob, 1991), seloguielle nous, en tant qu'interprétes de Platon,agsistons
pas a ce dialogue, mais nous le lisons : il n'aligassous nos yeux, il est écrit. C'est au nivdau'écriture,

et de la lecture, au niveau de I'écriture en vuend'’lecture, en tant donc qu'il est une ceuvrerdité, qu’il
faut chercher la signification du dialogue ». Naasisidérons, en reprenant une idée gadamérienedaqu
lecture ne s'arréte jamais seulement a I'écritdemlogue en tant qu'ceuvre littéraire. Elle passesidople
statut de lecture au fait de participer et assatedialogue en tant que dialogue vivant. Le diadode Platon

a, en ce sens, lieu sous nos yeux. Il ne se r@adsitau simple fait qu'il est écrit et qu'il est imais il
représente I'échange vivant des questions et réspmaéme si cet échange est figé dans I'écrituee. L
dialogue platonicien nous engage aussi nous-ména@s da recherche, il nous «parle» en nous
métamorphosant de lecteur en personnage. Il esiguela lecture représente, dans un certain seres,
forme de « vision » extérieure du texte, des idégdsculées, mais en lisant on est aussi déja eiainé le
monde de l'ceuvre littéraire ; et cettmtréene peut plus nous rendre les personnages et lesticits
étrangéres ou extérieures. Toute lecture représenteode d’'étralans le dialogue. Le dialogue, a cause de
son inachevement structurel et de son caractererpuve peut étre lu et compris seulement comme une
ceuvre, c'est-a-dire comme ayant un sens toutdaiime constituant une totalité donnée. Le lectsudenc
moins une « instance objective » qui juge, distngt interpréte, qu'un « personnage », qui chehshe
méme a « se clarifier » en posant de questions.

% M.-L. Desclos, « L'interlocuteur anonyme dans Rislogues de Platon », iba forme dialogue chez
Platon. Evolution et réception&rédéric Cossutta et Michel Narcy (dir.), Gremoltiditions Jérdme Millon,
2001, p. 84.
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comprendre, mais peut devenir ausspensonnagealu dialogue, bien gu’au-dela du texte
écrit. Platon a toujours laissé la place dans sdegilies a un « interlocuteur anonyme »,
qui devrait devenir un acteur vivant « dans la toieion commune du vraf% Les
dialogues de Platon renvoient ainsi, par 'adressm « anonyme muet » en certains cas
extrémes ou par lintroduction de I'« anonymi8>en général, «hors des "limites
scripturaires” du texte que nous lisols st introduction dans les dialogues de — par
exemple — « 'anonyme muet », d’ « un auditeur sam et sans mots3 d’un auditeur
qui doit et peut devenir interlocuteur, mais toupau-dela du texte éctif nous indique
quelle sorte de lecture Platon attend de son Ie€éteu

Platon escompte donc une certaine lecture (siéxg)li et transforme aussi son
lecteur en quelqu’un qui ne doit pas avoir un rapfigé au texte. Ainsi, il s’agit non pas
seulement du fait que Platon donne une certainuigtsre » a ses écrits, mais aussi que,
en réalisant cela, «le texte pourra s’ouvrir a tpeur — une forme d'écoute
inhabituelle $°. La critique de I'écriture dans le mythe de The(Rhédre,274c-275b)

#bid., p. 88.

% Ou, comme l'observe R. Schaerer, par le fait @sedialogues « débutent avec une sorte de soudlainet
voulue, comme si I'entretien qu'ils introduisentivait déja son cours depuis longtemps avant dees’ét
cristallisé en texte. Il suscite ainsi un mouveméttograde de notre imagination, qui prolonge oeten
deca de ses limites scripturaires. [...] ces bruscgmsées en matiere trouvent dans l'imprévu des
dénouements une réplique évidente ; I'imaginationletteur se voit alors projetée au-dela du texee ;
dialogue finit comme il commence : dans les deisxicse dépasse lui-méme » (i&fid., note 44, p. 82). On
peut donc toujours trouver dans les dialogues pieigns une référence a un au-dela et a un endieda
lettre.

*\bid., p. 82.

#\bid., p. 92.

%3 Cf. Ibid., p. 87 : « Son absence a l'intérieur des limitedDiklogue est destinée a désigner le lieu de son
actualisation : en deca ou au-dela du texte écrit »

% |bid., p. 93 : « Dialogisme, donc, mais un dialogisnué e doit pas étre cherché uniquement dans les
relations gu’entretiennent les personnages de®@iak, mais également au niveau de ce qui se jdrele
lecteur et ces "écrits-parlants” qu'il est en trdénlire, la forme dialogue devant alors étre casepcomme

la "représentation”, par les écrits platonicierss)alfacon dont nous devons les lire, et I'anongitencieux
comme cet expédient que nous offre Platon pourepaks la simplenentiondu texte a sonsage c’est-a-
dire [...] pour passer de "quelque chose que IBr@al"quelque chose que I'on fait" ».

% Cf. Thomas Morvan, « Le probléme des régles diéaipour le dialogue (relecture du mythe de Theuth
Phédre 274c5-275b3) », iLa forme dialogue chez Platon. Evolution et réampsi Frédéric Cossutta et
Michel Narcy (dir.), Grenoble, Editions Jérdme Miil 2001, p. 190 : C'est « [...] I'idée que ce neyfde
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implique aussi, observe Morvan, une critique ded¢éure ou de la réception. Cette double
critigue s’adresse donc non pas a I'écriture erégédret a la lecture, mais a un certain
rapport a I'écriture et a I'écrit. Theuth défench sovention (de I'écrit), face a la critique de
Thamous, en soutenant que yp&ppato sont « unpéppakov a lapviun et & lasopia »*°.
Selon la conception de Theuth, le livre serait g un trésor, la déposition écrite d’'un
message de prix, et déposée ainsi pour échappeuldit I'écriture est ici comprise a
partir d’un savoir, qu’elle capitaliserait avant léevéhiculer ; en rapport a quoi la lecture
se comprend comme initiation, révélation [..*].»Mais Theuth ignore le fait que, vue sous
cet aspect, I'écriture ne sert pas vraiment a lmmaie et au savoir, car tout savoir « vif »
et toute mémoire « vive » supposent un processotedorisation et de réflexion — sinon
la lettre reste « morte » et extérieure a 'ame ; sinonyilanpas de savoir. Un tel usage de

I'écriture

[...] perdra plutdt a la fois la mémoire et le savdi savoir livresque, ce n’est effectivement dee

la mémoire livresque, mais sans spontanéité aucoinetout est recu du dehors, doit toujours

s’alimenter par le dehors (a I'image de Phéedre expgont par cceur le texte du discours de Lysias) et
doit rester finalement extérieur a 'ame. Faux &aeb piteuse mémoire, ce qui reste sans rapport
avec la partie intellective de I'ame — ce qui canda I'ame a la stérilité ; une correcte éducation

irait dans le sens inverse ; on ne sait vraimeniatne se souvient vraiment que de ce que I'on

expérimente par son propre effort intellectiel

La mémoire devrait donc étre toujours le ressertiadpensée et non le simple
moyen d’une transmission aveugle d’'un texte, d'paeole, qui serait « dépositaire et
véhicule d’'un savoir tout fait ». Ainsi doit étreraprise la distinction de Thamous « entre
une mémoire "morte" (figée dans lgpappota) et une autre mémoire "vive" (une
avauvnolg qui serait le ressort de la pensée), ou biendandtion entre urdehorset un
dedansde I'ame $°. Une distinction qui ne sépare pas, mais étabiitrapport de

nécessité : toute mémoire qui se fonde surypésiparo doit passer nécessairement par

Theuth] se destine a promouvoir une "écriture @ofhique” [...]. Ainsi se formule la regle fondarza
pour une lecture philosophique des dialogues utectui doit étre un approfondissement de lecture —
« repensée de lecture », « relecture en pensépas-dela toute I'opposition de l'oral et de I'écsi

¥ bid., p. 202.

¥1d.

#|bid., p. 204-205.

¥ bid., p. 199.

25



'anamnese — qui est une recherche active ou ont &fé reconquéte de la chose transmise
— afin d’apporter sa contribution au savoir. Lama®e rend « vivante » la lettre « morte »
du texte. La mémoire ne doit pas étre purement cémnmonative ou rétrospective. Si I'on
veut avoir affaire au savoir, il faut toujours peErspar une « relecture en penséedu
texte. Dit autrement, il n'y a pas de savoir « tfait » ou « en soi » dans le texte, puisque
tout savoir se constitue a traversdariseen pensée de ce qui est dit.

Si nous prenons au sérieux cette prévenance denPdal’égard de son lecteur,
alors il faut bien se garder de toute lecture geng les dialogues comme déja déterminés
en leur sens, comme des dépositaires de savoithatwies, de doctrines figées. Les
dialogues platoniciens sont une invitation au djai et a la pensée, c’est-a-dire au
guestionnement.

Pour illustrer la maniere dont la mémoire pourr@ite reprise a travers une
anamnese, nous pouvons donner I'exemple du ragpdme Socrate et Platon. Platon a
bien évidemment Isouvenirde Socrate et de son enseignement oral. Mais s#enécrits
Platon ne transmet pas d’'une facon fidele et exacigensée ou I' « enseignement » de
Socrate. Ceci serait d’ailleurs impossiblaelpense- en segessouvenant — le mode d’étre
de son maitre en le dévoilant en son essence, eérisd: Socrate devient et représente
ainsi, chez Platon, l'incarnation de la philosopt®n mode d’étre indique toujours et
uniguement un mode de pensée. Sa corporéité dardidegues respire la philosophie.
Nous ne pouvons penser au Socrate de Platon sasintiler & la philosopHie Et avec
cette figure de Socrate nous apprenons le passagssaire de tout savoir philosophique
par la question, par le dialogue. Cela ne sigpiéie que Platon trahit son maitre, mais qu'il
ne transmet pas aveuglement sa pensée. CommerVeldSeNonvel Pieri, « si toutes les
traditions — c’est-a-dire les transmissions — degiasée entrainent inévitablement une sorte
de trahison, cette trahison peut étre due soit @amgue de fidélité [...], soit a un exces de

fidélité — a la lettre, au détail — qui a pour admsence de déformer les proportions et les

9 ’expression appartient & Thomas Morvan (Vbid., p. 190).

41 Cest-a-dire le corps de Socrate ne représentemaasent un corpsormal le corps deout hommede
’lhomme commun. C’est, dans un certain sens, upscotétamorphosé philosophiquement, c’est un « corps
mémorable » (cf. N. Loraux, « Donc Socrate est imeto®, inLe temps de la réflexior8, J.-P. Pontalis
(dir.), Paris, Gallimard, 1982). Cela ne signifiend pas, comme nous le verrons plus loin, que pscde

Socrate est absent danleédon
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perspectives originale$3 Il y a donc une sorte de trahison dans les dimeglatoniciens

— parce gqu’il s’agit d’'une transmission —, maistedrahison consiste moins dans le
manque ou I'exces de fidélité que dans le fait Glaton refuse la simple commeémoration
de Socrate ou la pétrification de Socrate dansttee. Il s’agit d’'une « trahison » sous la
forme d’une intériorisation de la pensée de Soaehtde ce que celle-ci enseigne. Platon
reprenddonc en modifiant, mais a travers cette repriéted’de Socrate se montre en son
essence. Avec Platon, nous pourrions dire que fodevient tout ce qu’il étaitraiment

ou, plutdt, Socrate devieplus que ce gu'’il était « de fait », c’est-a-dire qudévient le
représentant par excellence de la philosophieoRladalise ainsi unanamneseade sa

« mémoire » de Socrate.

Pour aller plus loin dans nos observations, nofisrefins qu’a travers la figure de
Socrate les dialogues platoniciens parviennent @ famme ironique, a savoir elles
s’ouvrent « vers une multiplicité irréductible dergpectives®. Cela veut dire qu'on ne
peut pas parler seulement d’une ironie socratigais,robserve Nonvel Pieri, « l'ironie des

dialogues est structurale ». Il faut comprendnetiie€’* comme « jeu entre distinction et

23, Nonvel Pieri, « Le dialogue platonicien commmnfe de pensée ironique »,lin forme dialogue chez
Platon. Evolution et réceptionep. cit.,p. 26.

“Ibid., p. 30.

44 Michel Narcy trouve (danise philosophe et son double. Un commentaire Betliydémede Platon Paris,

J. Vrin, 1984) que lironie socratique ne peut pase comprise seulement comme un principe
herméneutique, comme « la grille qui, appliquédeate, en fait apparaitre le contenu positif, ceyeut

en apprendre » (p. 37), et non plus comme « udwasbus-entendu ». M. Narcy remarque geigdheian’a
pas « nécessairement un sens péjoratif ». En gremanompte trois témoignages (Aristophane, Platon
Aristote), Narcy observe queelroneia est moins mise en rapport avec un type détermendlisicours,
gu’'avec un certain silence (p. 45). Ainsi, on n@tpa concevoir I'ironie socratique comme une forde
modestie ou « une fagon de se diminuer vis-a-asitdli » ; ni la voir comme « une moquerie trogefpour
étre apercue de sa victime », comme une maniéere Slocrate assume une supériorité a I'égard de ses
interlocuteurs. Mais, €ironeias’approche plutdt comme sens d’'une maniérseddéroberde savoir éviter
de répondre, de savoir éviter de perdre la « dispytune « technique de I'esquivebs’agit d’'un sens, dit
Narcy, « indépendant [...] de toute interprétatioardte psychologique, ou tournant autour de la duest

en quel sens faut-il prendre les paroles de So@r#ite'importe pas de savoir si Socrate dit ou semu'il
pense [...]. Leironeian’a donc trait ni a I'intention ni a la sincérit@ais a la tactique » (p. 50). Mais, que se
passe-t-il lorsqu’on ne peut pas s’esquiver, lalally a que les deux rdles, ceux de questionndudes
répondant ? Narcy dit que dans ces situatioesoheia de Socrate prend la forme d'une question qui
remplace la réponse demandée par l'interlocutdim,de renverser les rbles, pour que Socrate Fasde

garder toujours son role de questionneur (p. 50jnais ne pas répondre, questionner au lieu dendépp
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indistinction, [...] comme report dans la marge ldevaleur que l'on entend faire
ressortir #°. La « structure ironique » des dialogues considaes la possibilité¢ de

« relancer incessamment la discussion », dans hejmeade limite, dans la « multiplication
des tracés » et dans le «déplacement sans fies.dialogues ne sont donc jamais
pleinement réalisés. lls ont toujours I'aptitudeusturelle a se multiplier. Par conséquent,
« la forme (dialogique) et le contenu (jamais fieabn un « savoir ferme ») se constituent
ainsi comme de parfaits équivalenté »Face aux dialogues platoniciens nous nous
trouvons donc moins convaincus d’une vérité dénéentte maniere logique, qu’incités a
continuer ala rechercher par nous-mémes, a poser des questitégard de la chose

cherchée.

En méme temps, du point de vue dedymamiquedu dialogue, nous pourrions
admettre une attitude moins rigoureuse par rappottdétails du texte platonicien ou par
rapport a telle ou telle affirmation isolée, ou sqourrions accepter comme possible une
interprétation « synthétique ». Il est sensé deequ’il est possible destrouver dans un
dialogue platonicien des moments moins graves guaffemations moins lourdes. Tout
dialoguevivant possede ses moments de tension et de détent@ad$m ou de régression
et de progrés. Parfois dans le dialogue on commeaecesuivre un chemin qu’on
abandonne plus tard en faveur d’'un autre. Il y &féet unedynamiquedu dialogue que
I'interprétation littérale ou métaphorique néglige@ela ne suppose ni que les digressions
n'ont aucune signification — mais seulement qu&liéindiquent ou soutiennent pas une
certaine théorie élaborée —; ni que le dialog@opicien n'a rien de contraignant, que
c’est un échange libre et facile, qui n'aurait gassujet précis ou qui parlerait de tout et de
rien. Le dialogue philosophique suppose une dis@plet non une méthode) d’interroger

et de chercher, une démarche interrogative veilgédauverte de la réalité des choses. Tout

c’est le principe méme deelroneia» (p. 57). Pourtant, nous ne pensons pas qu'dits@un réle que
Socrate cherche délibérément. Socrate ne chercha garder toujours son rdle, mais il le garde garcil
s'interroge sans cesse, parce ge'iles questions, ce que ses interlocuteurs n’onf’lpaisitude de faire.
L’ironie socratique ne représente donc pas un@tastmais un mode d’étre de Socrate. Comme saémeani
de questionner n'est pas utezhné,de méme solironie n'est pas une tactique. difoneia semble plutdt
désigner le fait que Socrate en la fermeté de senén I'unité dlogoset de lergon,ne peut jamais s’ériger
enmaitre,enenseignantenrépondant et, par conséquent, il « s’en dérobe ».

*®1d.

“%|bid., p. 46.
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ce qui compte dans un dialogue c’est de s’intemadjeuvrir I’horizon ou la chose peut
apparaitre. A travers le dialogue philosophiqus, ifgerlocuteurs ne cherchent pas de
raisons qui soutiennent une affirmation plus qu'anée, une théorie plus qu’'une autre ;
mais ils cherchent a éclairer, comme dit Gadarmaerhbse visée par leur interrogation. lls
ne disposent donc pas encore (ou directement) cfeokesur laquelle ils vont discuter, car
ils se trouvent dans un état d'interrogation. Ciesignifie que les interlocuteurs ne savent
pas, dans un certain sens, des le début, ce ghéichent (vaguement). Et ils ne sont pas
d’emblée en possession de la chose, ni capablpsodaire une construction théorique de
la chose. lls n'ont que des questions sur les dendé sens commun (ou les opinions) a
propos de la chose, ou des questions sorties dkyrécompréhension » de la « chose ».
lIs ne savent pason plus ce qui sortira de leur dialogue. Seulenfientente obtenue a
travers le dialogue peut rendre visibleidios la chose en son essence. Le dialogue fournit
donc I'horizon a lintérieur duquel la chose dewdeavisible, se montrera en tant que telle.
Il ne faut négliger 'importance de tpestionni dans les dialogues platoniciens ni
dans l'interprétation du lecteur des dialoguesoSéhnalyse de Gadanfér « la structure
de la question est présupposeée en toute expéri@mcee fait pasl'expérience si on ne se
met pas a questionner. [...] pour reconnaitre qiedgge chose est ainsi et non pas tel qu'on
I'avait cru auparavant, il faut évidemment passerl@ question de savoir s'il est comme
ceci ou comme celd® Il y a donc une évidence de la question dan®texpérience. La
question offre une orientation, une direction «ddaquelle seule peut s'effectuer la
réponse ». Toute recherche suppose donc une quekbiate affirmation, réponse est sous-
tendue parune question. La question est celle qui fait sotéir chose de son
indétermination. Mais, « pour étre en mesure destipu@ner, il faut vouloir savoir, c'est-a-
dire savoir que I'on ne sait pas.»C’est exactement ce que Platon a mis en évidence

I'« antériorité de la question par rapport a taxdanaissance » :

4"H.-G. Gadametyérité et méthodep. cit, p. 385-392.
“8 bid., p. 385.
“9bid., p. 386.
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Voila pourquoi la dialectique se réalise en adtitinterrogation et de réponse, ou mieux comme
passage de tout savoir par la question. Questiovmgr dire mettre en suspens. [...] Ce que l'on
interroge doit rester en suspens dans l'attenta sentence qui fixe et décide. Ce qui fait le s#ms
l'interrogation, c'est qu'elle découvre tout ceaqie problématique ce que I'on interroge. |l faut |
mettre en suspens de maniére a maintenir I'écuibintre le pour et le contre. [...] Toute question

authentique exige cette ouverttire

On ne parle pas ici de toute question, des guestogquotidiennes », mais de la
guestion « philosophique » ou « authentique »geaglii ouvre un horizon d’interrogation,
un horizon délimité ou la « chose » peut apparahirei, dans ce cas, il est toujours « plus
difficile de questionner que de répondre ». Celavy@g remarque Gadamer, lorsque les
interlocuteurs de Socrate «en peine pour répoiagpe questions embarrassantes de
Socrate, veulent user des mémes armes pour prioftirasive et prétendent a leur tour au
réle soi-disant avantageux de celui qui questiofetg c'est alors a plus forte raison qu'ils
échouent ¥. Questionner d’une facon philosophique, ce n'em$ phose aisée pour
quelqu’'un qui se trouve sous l'emprise de l'opinio@ar l'opinion « réprime
I'interrogation ». L'opinion représente toujoursjaléine réponse imposée de I'extérieur,
une question déja décidée sans aucun apport de patt. L'opinion ne demande pas
gu'on pose des questions, parce qu’elle nous fowl&@a une réponse toute faite. La
guestion « inclut a la fois les deux aspects denuant : le oui et le non ». L'opinion nous
fait apparaitre seulement le « oui » déja établsi I'opinion ne contient pas un vrai

savoir, mais elléait semblantde savoir. Car savoir devrait passer par questionn

Dans la mesure ou une question met en questi@ninellut a la fois les deux aspects du jugement :
le oui et le non. C'est la-dessus que repose déigelessentielle entre « questionner » et « sawvoir
Car ce qui fait I'essence du savoir, ce n'est patemsent la justesse du jugement mais, encore et
pour la méme raison, l'exclusion de son opposét €fe tranchant la question que 'on parvient au
savoir. [...] Mais ce n'est pas encore la pleinenagssance : le savoir ne saisit la chose méme qu'e
éliminant les instances négatives, en décelantalsseté des arguments contraires. [...] car,
précisément, savoir veut toujours dire se tourneméme temps vers les opposés. Sa supériorité sur
la prévention par I'opinion consiste dans sa capat2 penser le possible en tant que possible. Le
savoir est fondamentalement dialectique. Seul sadoir celui qui a des questions. Or les questions

contiennent l'opposition du oui et du non, de $aét de 'autremertt

O1d.
*11d. Voir, par exempleProtagoras 335 sq.
*2bid., p. 387-388.
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Tout savoir serait donc dialectiqgue pour Platomsta-dire qu'il advient d’'une
« opposition » et il est marqué par une « oppasitioC’est pour cette raison qu'il choisit
le dialogue comme forme de ses écrits, ou queilaguphie trouve son expression dans le
dialogue. Cela ne veut pas dire que Platon voelaseigner son lecteur a questionner a
travers une méthode. Il cherchait seulement a ragrdartravers la figure de Socrate, que
« tout questionnement et toute volonté de savdsypposent un savoir du non-savaoir, tel
que ce soit un non-savoir déterminé qui conduisme question déterminée®s et que
savoir ce que I'on ne sait pas n’'est pas choseacs, afin d’arriver a reconnaitre son
ignorance, on doit toujours s'opposer a la puissate'opinion commuré. En venir au
non-savoir signifie donc parvenir a I'interrogatidra question « vient a I'esprit » et cela
représente « déja irruption dans I'immensité sathigfrde I'opinion courante ». « C’est
pourquoi nous disons aussi qu’une question noud aiéesprit, qu’elle surgit ou se pose —
plutét que de dire que c’est nous qui la soulevamni posons> ; la question s'impose et
« 0N ne peut pas s’y soustraire plus longtemp®ettenir a 'opinion commune ». Mais la
question s'impose lorsqu’oreconnaitnotre ignorance en tant quen-savoir’, c'est-a-
dire lorsqu’onsait qu'on ne sait pasSavoir qu'on ne sait pas signifie se libérer de
I'ignorance ; la reconnaissance du non-savoir renad’interrogation. En d’autres termes,
on n'accepte pas les questions qui Nous nous &®EEER OU qui NOUS sont imposées sans
reconnaitre qu’on ne sait pas, qu’'on n'a pas enguseen suspens, mis a I'épreuve ce
gu’on prétendait savoir déja.

Le non-savoir n’est donc jamais total. Il n’est dei@endant dgavoir prétendude
I'opinion commune ou des opinions précongues quid@@ent comme savoir. C'est le
pendant qui apparait uniguement dans la penséespphique, qui voit dans I'opinion
commune umon-savoir Il ne s’agit donc pas du fait qu’on ne sait raam général, mais
gu’'on ne sait pas vraiment cette chose-la qu’'oyaitsavoir, qu'on ne sait pas vraiment

I'ainsi et 'autrementde la chose en question. Le non-savoir signifgsdun certain sens,

*3bid., p. 389.

54 Id

55 Id

*6 Comme nous le verrons plus loin dans notre tral@ilon-savoirse trouve pour Platon & mi-chemin entre
I'ignorance et le savoir. Etre ignorant n’est paaatement la méme chose qu’étre dans I'état desavoir.

Le non-savoir signifie qu’on sait qu'on ne sait.passt donc une sorte de « savoir ».
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« savoir » qu’on n'a jamais essayé de voir si lasehpouvait étre autrement ou si on a pris
pour le tout tel ou tel aspect de la chose en mrestette reconnaissance ne représente
donc pas le simple fait d’accepter un défaut. Edieplutdt lesavoirdu non-savoir, c’est-a-
dire savoir ce que c’esk que I'on ne sait past savoir ce que signifie le fait qu’on ne sait

pas quelque chose. Elle est dsawoiret nonpure ignorance

Ce que l'on ne sait pas, encore faut-il savoir ce g'est, et c'est en se voyant réfuté qu'on
'apprend. Savoir ce que I'on ne sait pas n'estejuent pas pure ignorance. Ce savoir inclut
toujours un savoir préalable qui guide toute recherou toute question : la connaissance consiste

toujours & partir en reconnaissatice

On est peut-étre tenté de croire que la maniérguéstionner propre a Socrate
serait une sorte dit « de résister a la pression des opinions ». Maw&e n’est pas
quelqu’un qui a développé unéyvn du questionnéf. Il est, d’abord, observe Gadamer,
guelgu’un qui a des questions, quelqu’un geutsavoir. Si I'on voulait nommer « art »
son infatigable préoccupation de poser des questadars il aurait fallu préciser qu'il ne
s’agit ici d’aucun souci de transmettre conteny un savoir tout fait ou unméthode
Ainsi, « I'art de questionner, c’est I'art de canter a questionner, donc I'art de penser. On
I'appelle dialectique parce qu'il est I'art d’avain vrai dialogue 3. Et tout vrai dialogue
se concentre non pas sur le fait de « réduirertaai silence par I'argumentation », mais
de « déterminer le poids réel de son opinion »t Teuque fait Socrate, c’est deettre a
I’épreuve son interlocuteur, a savoir ses opinions précanck® questionnant, Socrate
« met en suspens » les opinions avancées surdeesucause. Cela ne veut gl non
plus qu'on reste « a la pure indécision », carode dialogue authentique jaillit urvérité

un sens :

*"H.-G. Gadamel,’'idée du Bien comme enjeu platonico-aristotéliciem. cit, p. 56.

% H.-G. GadamerVérité et méthodeop. cit, p. 390 : « Il n’est méme pas un art au sens sUGEecs
parlaient dgechné un pouvoir qui puisse s’enseigner et qui perraittte s'emparer de la connaissance de la
VErité ».

¥d.
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Ce qui se dégage en sa Vvérité, c’edddms qui n'est ni le mien ni le tien, et dépasse didmminion
subjective des interlocuteurs, a tel point queiaghiiest en dialogue reste toujours celui qui &i¢ s
pas. En tant qu’art du dialogue, la dialectiqueessiméme temps l'art de rassembler du regard sous
'unité d’'une perspectivesynhoran eis hen eidpsl’art de la conceptualisation qui dégage une
pensée commune. Ce qui caractérise en propre legd&|...], c’est qu’ici, dans la question et la
réponse, dans le don et I'accueil, que I'on netsetle pas ou que I'on parvienne a I'accord, de
toute maniére le langage réalise la communicatiensdns, qu'il revient a I’herméneutique
d’élaborer avec art vis-a-vis de la tradition lisite. Que le travail herméneutique se congoive
comme une entrée en dialogue avec le texte, @dgsil conséquéeplus qu’une simple métaphore ;

c’est le rappel de la situation originéfle

Méme si les dialogues platoniciens finissent erriaponéme si leur contenu ne
comporte pas de théories ou de doctrines toutéssfaine vérité se dégage lors de la
rencontre avec leurs lecteurs. Une vérité rendssible par le dialogue des interlocuteurs
a l'intérieur des limites du texte et par le dialegrolongé au-dela de ldettre. Les
dialoguesnouscommuniquent donc quelque chose. Mais leur sewsuglise vraiment au-
dela du texte écrit, de la forme figéeletire, dans ledialogueavec son lecteur. Peut-étre
le titre de ce chapitre, « Ce que Platon dit efue Platomousdit », est-il désormais plus
clair. A travers la forme dialogue, Platon réussjiréserver léogos comme le remarque
Gadamer, « de tout abus dogmatique ». Ses dialoguaésent » toujours donc quelque
chose de nouveau, car Platon place les concepts langage dans la dynamique du
dialogue. Mais c’est seulement le fait que nougsomst aussi en dialogue qui réalise
I'actualisation de ce « dit » ; « ce qui a été $rais sous forme littéraire est donc tiré de
I'aliénation Entfremdung dans laquelle il se trouve, pour étre rendu asemt vivant du

dialogue, dont la réalisation originelle est, depoujours, question et réponge. »

Par conséquent, il nous semble qu’il ne faut emtepdr I'affirmation de Socrate —
« je sais que je ne sais rien » — ni la fausse stedgui mettra a I'aise son interlocuteur ni
tout simplement la reconnaissance d’une insuffisgrersonnelle, mais plutét la condition
sine qua nond’une interrogation et d'un dialogue philosophisju€ette « prise de
conscience » de sa propre ignorance représentmtfition de possibilité pour parvenir a

I'entente a travers un dialogue. C’est vers cett®mnaissance de I'ignorance que Socrate

bid., p. 391.
®1bid., p. 391-392.
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s'efforce d’amener ses interlocuteurs. S’ils n\&nt pas a un tedavoir, alors il n'y a pas
de dialogue ou de recherche et de découverte deérigé. Pour cette raison nous
considérons que le dialogyhilosophiqueou la recherche philosophique ne commence
chez Platon qu'une fois que Socrate réussit a amkiméerlocuteur a son niveau
d’interrogation, a savoir dans I'état de reconraise de l'ignorance. Et cela pourrait ne se
réaliser jamais ou ne se produire que rarememhi@ifeur des limites du texte comme tel,
c’est-a-dire avec les interlocutewarstuelsde Socrate. Mais il y a toujours la possibilité&qu
le dialogue philosophique commence avec quelquamec un « I'on ne sait au juste qui
(quilibet) »*2

Il 'y a donc pas de dialogue si I'un des interl@cuis croit qu'il sait et l'autre sait
qgu’il ne sait pas, ou si l'un sait tout et 'autne sait rien. La dynamique du dialogue
philosophique ne suppose donc pas un interlocuguirsait et qui doit chercher a
convaincre les autres dm vérité. La réalité dynamique du dialogue ne sdeppas a
I'exposition des théories, des doctrines, du systémilosophique, mais a la recherche
vivantede la vérité. Et méme si le dialogue de Platort fanplupart du temps en queue de
poisson, cela ne signifie pas qu’il 'y a pas eudddogue philosophique. Il faut bien
distinguer entre le fait de parvenir a une conolusilans une conversation et le fait
d’éclairer la chose visée par [linterrogation damns dialogue philosophique.
L'éclaircissement de la chose a travers le dialogiosophique n’'implique pas
nécessairement une connaissance totale ou leefatettre fin a la recherche de la chose.
Le dialogue peut bien nous apporter une nouvellenetmeilleure « vision » de la chose,
sans que cela suppose qu’il nous fournirait unisasolu ou une connaissance totale.

Nous souhaitons proposer en effet de lire les gisds platoniciens comme une
invitation arendre raisonde la « chose » et « & se rendre & la rai¥brLe dialogue ne
représente pas une démarche déductive, rigouréasécelée, censeée nous fournir a la fin
une théorie philosophique. Il est plutét une déimarcivante de compréhension ou une
démarche a travers laquelle on surmonte douterdlitcae qu'on dit communément de la
chose et ce qu’on n’interroge pas. Lorsque noudsidsons de s’inscrire dans cette
perspective sur les dialogues, il est possibleattepde 'anamnese non pas comme une
théorie ou en la situant dans le cadre d’'une teéorais plutét comme se montrant dans un

certain horizon d’interrogation. En outre, le faime de choisir a analyser I'anamnése

62 Cf. M.-L. Desclos, « L'interlocuteur anonyme ddes Dialogues de Platon ep. cit, p. 91.

3 H.-G.. Gadamel,’idée du Bien comme enjeu platonico-aristotéliciem. cit, p. 42.
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SUppPOSEe gque Nous avons nous-mémes une questiotridaequi nous a déterminé a viser
cette « chose » et non pas une autre. Si nousovsula poser d’'une maniéere explicite,
alors on dirait que lajuestionserait de savoir si nous pouvons parler de l'ares®n
comme d'un phénoméne d’advenir de la vérité ; andimnése peut représenter le mode
d’étre de la pensée philosophique. L'horizon dlirdgation de Platon est-il vraiment
irréductible a notre recherche ? Risquons-nousal@&tcusés dfaire violenceau texte ?

L'anamnese est-elle 'apanage de la mémoire owptid la pensée ?

1.2. Ménon et l'avauvnowg - l'esquisse d'une pensée «

rétrospective »

La soudaineté avec laquelle débutdlienonne doit pas nous laisser indifférents.
Pourquoi Ménon assaille-t-il Socrate de questidas,le commencement ? Peut-étre faut-il
imaginer que ce moment ne représente pas vraime@dut de leur entretien. Soit. Mais il
y a une autre possibilité qui n’exclut pas la pemei Comme en témoigne aussi la
description de Socrate faite a 80 a-b, Ménon casadi bien son interlocuteur —bien que
seulement par oui-dire. Ainsi, il parait qu’il vemtettre Socrate a I'épreuve. « Est-il
capable de répondre a des questions précises ebnanes a I'avance, ou est-il seulement
capable de questionner ? », semble se demandemMsgants se rendre compte du fait que
guestionnem’est pas chose aisée et que cela ne supposeaujpasre sait pasu il faut
chercher. L'intention est claire : Ménon cherclmmparer Socrate a son maitre, Gorgias —
un homme, a son avis, capable de répondre a n'impoielle question —, afin de décider
s'il doit se soumettre a son autorité.

Plus encore, il cherche, peut-étre, a mettre Seatahs I'embarras, comme il a
entendu dire gu’il en usait toujours ainsi avec sesrlocuteurs. Mais Socrate déjoue
facilement la tentative de Ménon. Il d&joue ironiquement et renverse la situation. En se
déclarant incapable, a cause de son ignorancegmEndre aux questions posées sur
I'acquisition de la vertu, il affirme qu’il est élganent ignorant quant a « ce que peut bien
étre la vertu ». La question si la vertu s’enseigneadvient d'une autre facon présuppose
nécessairement, d’aprés Socrate, la questionededhcale la vertu, de ce qu’elle est.
Socrate sait qu'il ne sait pas. En effet, Ménonrgave dans la situation de celui qui doit
rendre compte de la vertu et de celui qui doitdegner. Il devient ainsi manifeste qu'il
savait déja la réponse a ses questions : la v&hseigne, car elle est une forme de

compétence, deyvn, qu’il a déja appris de quelqu’un d’autre — GaggiMénon n’est pas
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guelgu'un quia des questions et qui lg®se; il ne veut pas vraiment savoir, car il a
seulement des certitudes. Il semble étre quelqglirdormule des questions a partir d’'une
réponse déja donnée. Sa démarche est exactenmetrde de toute vraiaterrogation et
recherche. De plus, ceci semble étre pour lui itnatgn aisée et un réle qu’il cherchait a
assumer, car il prétend savoir et il regarde I'essede la vertu comme allant de soi. Un
réle par conséquent recherché par Ménon, parckevguii montrer a Socrate son savoir sur
la vertu et le convaincre du fait que la vertu peanstituer une matiere d’enseignement.
Le fait qu’il est pourvu de ce savoir devrait seiteair, observe Socrate, par I'appel a
I'autorité de son maitre, Gorgias, qui lueaseignéout ce qu'il fallait savoir sur la vertu.
Ainsi, Ménon s’en fera devant Socrate le porte-lgadl c-d). Car il ne représente que le
lieu de résonance de la doctrine de Gorgias. Btrcapable que deproduireune pensée
tout faite.

On est tenté de dire que c’est la situation dgssides dialogues « socratiques » :
Socrate affirme ouvertement son ignorance face antamlocuteur qui prétend savoir ;
interlocuteur qui sera mis dans I'embarras et quird par dialoguer avec Socrate.
Classique en forme, pourtant, en contenu et dépelopnt, elle est singuliere. Comme
nous le verrons plus loin dans le dialogue (80,aMBnon n’est pas un personnage qui
s’embarrasse de sa « mise dans I'embarras »,&'e@ise qu’il n’arrive pas a voir la valeur
positive de I'embarras. C’est pour cette raisonlqubudra mettre fin au dialogue avec
Socrate a travers le paradoxe (80 d). Mais avapiadser a I'analyse de ce moment il faut
suivre le mouvement du dialogue. Ménon expose éfisitibns de la vertu (71 e, 73 d et
77 b), et a chaque fois il est mis en difficulté pes questions de Socrate. Il ne nous
semble pas que Socrate cherche, dans la premigie ¢gha dialogue, a vraiment dialoguer
avec Ménon, car il percoit celui-ci comme incapat#edialoguer. Il sait qu’il est face a un
adversaireet non a ur amide la vérité ». C’est pour cette raison qu’il stigga Ménon

de regarder, lui aussi, leur entretien sous leestgl’'amitié :

Mais quand ce sont des amis, comme toi et moi mmaamit, qui souhaitent s’entretenir I'un avec
l'autre, il faut répondre avec une plus grande dou@t en se conformant davantage aux régles de
I'entretien. Or, s’y conformer ne consiste sanstelquas seulement & répondre la vérité, mais aussi a

répondre en se servant de ce que 'homme qui ageradmet déja connaitre (75 d).
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On pourrait observer que, pour Socrate, le but 'datretien n'est pas la
transmission d'un enseignement, d’'une doctrinenel’théorie bien élaborée, mais de
poursuivre ensemble la vérité en s’assurant quéntedocuteurs suivent aussi pour leur
compte le mouvement de la recherche. Cela ne Eqguals seulement étre d’accord sur le
sens de mots et concepts utilisés, mais aussiusésque les interlocuteursosentla
méme question, c’est-a-dire qu’ils cherchent danméme horizon et que ce qui est
questionfait 'objet d’'un accord. Certes, Socrate ne lrafie pas explicitement. Il semble
parler uniqguement du « sens des mots », mais layteemiere partie du dialogue (jusqu’a
80 a) est sous-tendue par seul souci commenta question se pose-t-elleaielleest la
qguestion qui s’impose vraiment a nous ? Ou quedtela chose qu’'on cherche ? Nous
savons que Ménon parle toujours non pas deséncede la vertu ou de la «vertu
unique », mais d’'un « essaim de vertus », d’ «paie de vertu » ou de la vertu sans
« vertu ». Il n"arrive donc pas a suivre Socratesen interrogation. Il ne veut méme pas
prendre en compte la question, car il croit quat sujours pourvu d’'un savoir et qu’il
peut encore fournir une réponse satisfaisante oarate.

Socrate n'essaie pas de faire céder Ménon dewaguiestion (« qu’est-ce que la
vertu ? ») et, donc, de renoncer a la sienne.ut uaiquement lui faire reconnaitre que ce
gu’il considere comme allant de soi — I'essencéadeertu — n’est pas du tout déja clarifié.
On ne peut pas se demander si la vertu s’enseigseadle advient d’'une autre facon, sans
savoir ce que la vertest Et ce savoir ne peut surgir que si I'on questeobévidencele la
vertu, que si I'on seetournesur ce qu’orsait déjade la vertu.

Il ne faut pas croire, comme disent certains contatears, qu’il y a une
inconsistance entre les exemples de Socrate (72 b;c, 72 d-e) et Isujetde I'entretien
avec Ménon. Il nous semble qu’on ne doit pas lkesdomme des exemples sur différents
types de connaissance et, donc, comme ne soutpaantraiment les prétentions de
Socrate sur la connaissance de la vertu en sonaesdesemblerait évident que connaitre
la vertu et connaitre Ménon ou parler des abedledes vertus n'est pas exactement la
méme chose. Mais, il faut bien déceler I'enjeu @& eéxemples. Socrate montre sa propre
démarche d’interrogation : il faut toujours pades évidences afin de frayer sa voie dans

un domaine oul régne la confusion, & savoir le «adoee» du « biem®®. Socrate veut donc

% Car pour Socrate, parler de la vertu suppose mpdtdien La vertu est toujours la « vertu du savoir
pratique », c'est-a-dire « quéte du bien ». Casa@eir « pratique », ce savoir du bien manque &wha

Comme observe Monigue Canto-Sperber (&s paradoxes de la connaissance — essais shféleon de

37



habituer ou pousser Ménon a un certain type d'ebsien, qui prend son point de départ
dans ce qui est déja donné, déja « compris »,«dé@nnu ». Les exemples sont simples,
quotidiens et ils sont donnés pour montrer a Métommmaniére dont la rencontre
quotidienne des choses nosposela question sur la nécessité de la connaissance de
I'essence d’'une chose. On ne peut pas parler deoiMéh de ses caractéristigues sans
connaitre aucunement Ménon en son « essence »e @aut pas connalitre et reconnaitre
que I'abeille est une abeille sans savoir ce qu’abetille. De méme, on peut dire d'une
femme ou d’'un homme, d’'un enfant ou d’'un adultendnaitre ou d’'un esclave, qu'il est
en bonne santé, car on « sait » quelque chose cdansa@té. Ces réalités simples vont de
soi en leur essence, quotidiennement on les cosaa$t la moindre incertitude. De méme,
dans le cas de la vertu, on croit savoir déja cestjla vertu, mais on « sait » ce qu’'est la
vertu car il y a quelgue chose comme I’ « essende ba vertu qui s’ouvre d’'une maniére
implicite, pourtant confuse, a la pensée. On peultep de la vertu, on peut l'identifier

comme existante, car on comprend d’'une certaingéraala vertu, on Isaisit dansnotre

Platon, Monique Canto-Sperber (dir.), Edition Odile Jacétaris, 1991)dpet) se traduit mieux par

« excellence » que par «vertu ». Car, généralenpnir les Grecs dpet représente « une excellence
proprement humaine, qui assure I'épanouissementaleacités de l'individu et I'accomplissement da so
rble de citoyen» ou encore «la qualité dun owili le rend bien adapté a sa fonction » ou
« I'accomplissement des capacités de lindividusdeEncommunauté humaine » (p. 12). Bien évidemment,
apetf @ un sens encore plus général en grec : le mebiea I'idée de valeur en parlant de qualités aips

et du cceur ; ou dans le cas du héros homériqudi;aiek vit et meurt pour incarner un certain idéahe
certaine supériorité que symbolise le maipdim » (cf. Pierre Chantrain®ictionnaire étymologique de la
langue grecque histoire de motsParis, Klincksieck, 2009). &petf| « se laisse rapprocher desiov »,
comparatif deiyaboc, qui signifie « meilleur, plus fort, plus braveet>qui « se rapporte a tous les mérites du
corps, de la naissance, de la fortune »i¢cf. Mais, nous voulons retenir plutdt le sens « rherat I'idée
que pour les Grecs il n’y avait pas une norme meoahistraite a laquelle il fallait se conformer. @marque

M. Canto-Sperber, cela ne veut pas dire gégetr est complétement dépourvue des connotations nsgrale
pourtant c’est plutdét avec Socrate qu’ « agir com@ment a bpetr, c'est se soumettre a un bien objectif,
par rapport auquel les formes de réussite humairie sentiment de sa propre réalisation personneligont
plus déterminants ». Socrate « fait de la verta ik un bien et une forme de connaissandgerssonne ne
fait donc le mal volontairement, mais par simpledignce. Mais si 'hnomme reconnait son ignorarloesti

« attiré » vers le Bien, vers I'accomplissementsda propre bien, c’est-a-dire de son bien en tant qu'étre
humain et non en tant qu'individu qui a des déeirpréférences particulieres. Bén n'est jamais donc
extérieur a 'homme et il ne se manifeste jamaissda forme d’un devoir imposé de I'extérieur sohhme.

La « vertu » serait donc, nous semble-il, une fod/e&cellence de ’humain en ’homme.
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vie. C'est ce que I’ « opinion commune » nous ditla vertu. Ce sont toutes les opinions
vraies et fausses sur la vertu. C’est ce puk homme « sait » sur la vertu. Mais cela ne
nous dit pagout ce qu’il faut savoisur la vertu owniquementa vérité sur la vertu, car
I'opinion ne fait que prendre pour le tout tel @laspect de la vertu. Ainsi on serait censé
comprendre la vertu partiellement, en sa multidicirréductible ou d’'une maniere
implicite.

Mais Ménon n’arrive pas a suivre Socrate, mémelqasiue celui-ci s’offre, en
prenant 'exemple de la figure (73 e - 75 c et & a montrer comment faut-il chercher
et définir quelque chose. La premiére définitionladigure est cataloguée par Ménon
comme naive. La deuxieme définition, qui prend iaaascompte la couleur, est, selon
Ménon, excellente. La premiere est faite pluadla maniére de Socrateandis que la
seconde esi la maniere de Gorgiadl faut noter que la facon de définir propre &iate
ne peut pas exactement étre caractérisée costmuoge, rigoureuseet contraignante mais
comme «vraie ». La deuxieme définition ne mangase ge rigueur — les termes sont
définis a I'avance —, mais elle est, observe Secrabins « vraie » que l'autre. Socrate ne
veut pas seulement souligner le fait qu'une dédinitest reconnue dans une moindre
mesure par Ménon car elle est plus inhabituelld’aatre est acceptée parce gu’elle est
« conforme a ce dont [Ménon a] I'habitude » (76 d®jais il cherche a mettre I'accent sur
le fait qu’elle est plus « vraie ». Il veut seulerhtaire remarquer a Ménon que la premiére
définition est meilleure, car elle est plus pemigepour lesujetde leur entretien. Il faut
penser a la raison pour laguelle on I'a donnéétait’ un exemple fourni pour montrer
comment il fallait chercher et définir la « vertnigue, qui relie toutes les vertus », pour
aider Ménon dien chercher (75 a9). C’est pour cela que la premdéfmition se formule
de la maniére suivante: «Appelons figure cetteseh qui, seule entre toutes
s’accompagnetoujours de la couleur®. L'accent est mis sur ce qulifférencie et
singularisela figure en général de tous les autres cas pheiis de figures, ce qui est
identique dans tous ses cas particuliers. Mais, nous powrabserver que la seconde
définition parle aussi de ce qui « s’applique dddigure ». Soit. Néanmoins, elle peut étre
comprise, observe Socrate, seulement si on sdeetermes définis a 'avance, des termes
déja établis en géométrie. Autrement dit, cetteindé&in représente une sorte de

« solution » connue, qui fait partie d’'un savoinstitué, d’'un savoir tout fait. Elle est déja

85 C’est nous qui soulignons.
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connue et il faut seulementappliquer. Lautre définition n’était pas connue avant de
prendre en compte tous les cas particuliers, alepiasser par la saisie et I'analyse de ces
cas. Elle était en fait formulée en rapport avades les figures et non par appel a des
principes. De la méme maniere il fallait chercteedéfinition de la vertu, en partant de la
pluralit¢ de vertus pour arriver a ce qui est idpe et «vrai» en toutes ces
manifestations.

Ces exemples des définitions de la figure entraifiebservation suivante :
Socrate n’'attend pas de la part de Ménon une tiéfinéxacte, rigoureuse de la vertu qui
puisse clarifier le sujet une fois pour toutes, itaait qu’a I'égard de la vertu il n'existe
pas une telle définition. Socrate ne cherche dasaume théorie de la vertu ou les concepts
seraient bien définis, les axiomes bien établissiAitout ce qu’il veut faire c’est attirer
I'attention de Ménon sur le fait qu’il ne s’agiap uniquement d’unmadéquationde ses
deux premiéres définitioR%$ mais aussi d’une maniére défectueuse de chefelssence
de la vertu. Il souhaite prouver a Ménon qu'il téad pada définition bonneet exacteou
de nouvelles définitions jusqu’a la découverte dikecqui serait adéquate ; qu’il ne faut
plus persévérer dans ses essais de définir la weldufacon dont il le faisait jusqu’a ce
moment-la. Socrate sait qu'aucune recherche segrta ne doit finir par nous fournir une
série de définitions reproductible a jamais. Aucueeherche de la vertu n'aboutit a un
savoir qu’'on puisse enseigner. Ce qui compte aess’interroger sur la vertu, c’est de

parcourir le chemin de la recherche dialogiquéut donc se rendre compte du fait que le

% Ménon donne, au total, trois définitions de latweta premiére (71 e — 72 a) affirme qu'il y a une
multitude de vertus et qu'il faut chercher & défichhacune d’entre elle. Ainsi, par exemple, « letwel'un
homme consiste a étre capable d'agir dans legedfdie sa cité ». Socrate rejette cette définfiemee qu'il
cherche « une seule et unique vertu », c’est-a<linee seule forme caractéristique identique cbates
sans exception, qui fait d’elles des vertus »,0et pas « un essaim de vertus ». La deuxiéme définir3
c10 — d2) consiste a dire que la vertu est « lac#p de commander aux hommes ». Une définition de
nouveau réfutée par Socrate, a cause de son garacté-universel, partiel et, méme, non-vertueyx.e&
une digression, ou Socrate essaie de montrer cotmhfaat définir, Ménon propose sa troisieme digitm
(77 b3-6) : «la vertu, c’est le désir des bellreses avec le pouvoir de se les procurer ». Masatéles
belles et bonnes choses est valable pour tout honhmé a rien dexceptionnel Alors, la définition de
Ménon se réduit au fait que la vertu représente puissance de se procurer les biens » (78 b13. Mels
par rapport a cette définition Ménon oublie d’agruau « procurer de biens », la précision « avsticg et
avec piété ». Or, cela signifie que cette définitile la vertu intégre « une partie de la vertuwelbp se sert

« de ce qui était encore en question ». Ainsi, &mition de la vertu est fallacieuse et elle estmbuveau

rejetée.
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savoir de la vertu ne représente pas ufen et quon ne doit pas le chercher dans
I'horizon d’une téyvn®. Mais, une fois de plus, Ménon, en fournissanttrizisiéme
définition de la vertu, fait preuve de mécompréimms I'égard des propos de Socrate.
Une fois de plus, Socrate ne réussit pas a pezaaul de certitudes que Ménon construit
autour de lui.

On peut deviner a ce moment-la que leur entretgrvers uneémpasse. La
nouvelle définition de Ménon est de nouveau rejeitesuite a ce nouvel échec, Ménon
refuse de continuer. Il avoue qu'’il est engourdéngorcelé », « absolument incapable de
dire ce qu’est la vertu ». Pourtant, non pas pgqui sait gu’il ne sait pasmais plutét car
il sait quemaintenantil ne sait pas a cause de l'influence négativeSderate. Il accuse
Socrate d’étre quelgu’un qui ne fait que « mettiedutres dans I'embarras ». Certes, il lui
reconnait le meérite d’en étre capable, mais unigueerpour I'amener a le louer en retour
(80 c). Néanmoins, Socrate ne se préte pas a éohehge de bons procédés. Il ne fait que
se défendre et clarifier la situation. Son intemtivest pas uniquement de mettre Ménon
dans I'embarras, mais de déterminer aussi le pads de son « savoir », de mettre a
I'épreuve sorsavoir prétenduPrétendu, car Socrate sait bien qu’il N’y a pasaloir dans

un tel domaine. Socrate connait bien son propreaeaé’ a I'égard du suijet.

" Nous reprenons ici la distinction faite par Gadarfef. L'idée du Bien comme enjeu platonico-
aristotélicien op. cit, p. 40) : « [...] une différence essentielle apffammédiatement visible, qui différencie
la rationalité pratique de la rationalité théoriqatetechnique. Quand, d’'ordinaire, celui qui saitt dournir
des raisons, il peut les tirer d’'un savoir génépall a acquis en apprenant. Cela caractérise juste la
techné c'est-a-dire Epistemeéet s’appelle encore, chez Platanathéma("objet d'un apprentissage") ».
Gadamer observe que dans la recherche du savizingetu on ne peut pas s’appuyer sur un savotrfeu

ou un savoir général acquis a l'avance. Toute retiegedans le « domaine » du « bien » s’appuie Bur u
« exercice pratique de la raison ». En dépit deecetontrainte » & laquelle la pensée doit se stitgn on
peut cependant chercher, sans « savoir », la eeraonessenceCar, dans ce « domaine », la pensée prend
comme point d’appui la « pratiqgue » méme de la vie.

% |l ne faut pas lire ceembarrassocratique comme de la fausse modestie. Le fait $pcrateguide
I'entretien, et qu'il sait parfois ce qu'il faut efcher et commennhe signifie pas qu'il est en possession d’'une
vérité vers laquelle il essaie de mener son intetkur. Le dialogue est toujours pour Socrate uaeiéne de
chercherensemblda vérité. Le fait qu'il « sait » quelque chose signifie pas qu’il sait déja tout ce qu'il
cherche. Socrate « sait » la direction dans laguiethut chercher et comment faut-il cherchercpagu’il est

guelgu’un quia des questions. Il a donc toujours « une longueawvatice » sur son interlocuteur.
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Car c'est n'est pas parce que je suis moi-mémaisel'que je mets les autres dans I'embarras ; au
contraire, c’est parce que je me trouve moi-ménmes ds extréme embarras que j'embarrasse aussi
les autres. Tu vois bien quprésentparlant de la vertye ne sais pase qu’elle est, tandis quei,

qui le savais sans doute avant d’entrer en contact aveictu ressembles tout de méme maintenant
a quelqu’un quine le sait pa$ Cependant, j@eux biermener cet examen avec,tpbur que nous

recherchiongnsemblee que peut bien étre la vertu (80 d ¥.5)

Socrate essaie de faire prendre conscience a M#mbévidence quenaintenant
il est possible de cherchensemblece qu’est la vertu ; ce qui avant n’était qu’ufoef
individuel vain. Toute la mésentente de la premigaetie du dialogue peut constituer
maintenant le fond sur lequel I'entente peut sésg&aMéme si Ménon ne reconnait pas la
valeur positive de 'embarras du moment, Socraeffa’ce de souligner la différence au
niveau des états de la recherclagantl’'un croyait savoir tandis que I'autre savait que
savait pas; emaintenantni I'un ni l'autre ne savent. Certesjaintenantn’est pas
exactement le moment de commencer vraiment la reftbecar il est encore nécessaire
que Ménon se rende compte qu’il ne sait pas et mpssent ledésir de savoir. Pourtant,
c’est I'occasion d’ébranler Ménon dans ses habgude pensée et dsuggérerla
recherche. Socrate sait que Ménon est habitué ihdreseulement par le fait d’'étre
enseigné, c’est-a-dire seulement s'’il y a une oertdistribution des réles : on doit avoir
un maitre qui est pourvu de savoir et qui enseigndisciple. Ménon ne peut chercher que
s’il se soumet a une autorité, qui sait déja cel gherche. En revanche, Socrate indique
une autre maniére de cherchezchercher ensembkn partant d’'un@norance partagée
rechercher sans savoir et sans étre enseigné swagain unmaitre Le fait de chercher et
d’apprendre quelque chose ne doit pas reposersgmEsent sur un enseignement.

Néanmoins, cette suggestion n’ouvre pour Ménonlgymssibilité d’avancer un
« argument éristique » afin de mettre fin a lewcdssion. En exagérant et en radicalisant
I'idée de Socrate, il le demande quel ksimode d’étrede cette recherche qui suppose
gu’on ne saiibsolumenpas ce qu’est la réalité qu’'on cherche. Et, ds,pldaquelle des
choses qu’en effet tu ignores, prendras-tu comnjet ole ta recherche ? Et si méme, au
mieux, tu tombais dessus, comment saurait-tu cgldhit de cette chose que tu ne
connaissais pas ? » (80 d 6-9). Socrate reforrnabgettion de Ménon sous la forme d’un

paradoxe :

%9 C’est nous qui soulignons.
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[...] il n'est possible & un homme de chercherenga’il connait ni ce qu'il ne connait pas ! Enegff
ce qu’il connait, il ne le chercherait pas, paroél ¢g connait, et le connaissant, n'a aucun besoi
d’une recherche ; et ce qu'il ne connait pas, ilenehercherait pas non plus, parce qu’il ne saurai

méme pas ce qu’il devrait chercher (80 e).

Ce qui nous semble important dans la version aeaB®c’est qu'elle pousse aux
limites ou aux conséquences ultimes l'objectionMié&non, elle radicalise I'argument.
Cettedouble exagératioffiait ressortir I'absurdité des conséquences destopns posées
par Ménon. Car les questions en elles-mémes ndittams que des observations sensées.
Mais, ce qu’elles impliquent est absurde, c’est fausse difficulté, un faux problémen
ne peut rien chercheklles suggérent, d'un c6té, une sorte d'immabiliti savoir : soit on
sait soit on ne sait pas. On ne peut pas pardeucitemin du non-savoir au savoir. Socrate
observe en outre que ces questions supposent tjitktee qu’on sait ole sait bien et pour
toujours. Ainsi, soit on sait et on sait & jamaidt on ne sait pas et on ne va jamais savoir.
Et, de l'autre c6té, elles suggerent une faussesugde la recherche : en toute recherche
on devrait avoir ou pouvoir identifier un point départ fixe et stable, et une fin bien
déterminée ; on devrait savoir a I'avance ou ilt fgu'on s’arréte. Autrement dit, toute
recherche aurait besoin d’'un point de départ abstolune fin absolue. Ménon ne fait donc,
a travers cet argument, que soutenir et renfo@grosition. C’est la position de celui qui
prétend savoir et qui ne veut pas étre ébranlé darcertitude. Et il réalise tout cela en
révélant une image fausse de la recherche et dursav

On verra que, selon Socrate, 'argument ne tiast gar il contredit laéalité et
I’expériencale la recherche et du savoir, c’est-a-dire saatiqure » de la philosophie. La
recherche ne part jamais ni d’une ignorance totaun point ou objet singulier. Il faut
seulemenvouloir savoir et partir a la recherche. Savoir gu'onaiegs ne signifie pas ne
rien savoir. En méme temps, le savoir n’est pas uraraftle tout ou rien. Il n’y a pas de
savoir total comme il n’y a pas d’ignorance totdla.reconnaissance du non-savoir que
Socrate escompte de la part de Ménon ne reprégeade une sorte de postulat
philosophique, a partir duquel on constituerait tim&orie rigoureuse. C’est plutdt une
exigence de la nature humaine ; une nature quioswd a mi-chemin entre la béte et le

dieu. Il faut se connaitre soi-méme, il faut « aesis soi-méme commébeu de tension
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entre la béte et le diex®, afin de dévoiler cette exigence. C'est le praged’homme de
chercher & partir d’'un non-savoir et de demeurejotos sur ce chemin intermédiaire et
provisoire. Le non-savoir n'est donc pas pour Sectagnorance totale, mais plutot
quelque chose d’intermédiaire entre l'ignorancdeesavoir. Comme I'homme n’est ni
ignorant ni sage, de méme le non-savoir n’est morignce ni savoir. Reconnaitre le non-
savoir signifie se mettre sur la route au savdiercher a la seule maniere dont ’lhomme
est capable ; ou saisir la tension de notre étvewbir savoir afin de la « neutraliser ». La
réalité humaine de la recherche désamorce doraréelpxe : on peut chercher ce qu’on ne
sait pas, parce que le non-savoir ne désigne fag #étre figé dans un état d’ignorance
permanente et totale ; et on peut chercher ce gu'sait » déja, parce que savoir ne
représente jamais pour ’hnomme un état, quelqueectde complet, de réalisé, de stable.

Ménon devrait normalement saisir déja, dans saigiségn avec Socrate, qu’on sait
toujours quelque chose sur la vertu, qu’il ne 4'a@is d’'une recherche ou on ne sait
absolument rienll devrait se rendre compte que le probléme dedééinitions de la vertu
ne résidait pas dans le fait qu’il ne savait rienla vertu, mais qu’il croyatbut savoir. Le
probleme de son « savoir » consistait donc daraitequ’il n’était pas mis en question,
mis a I'épreuve.

Néanmoins, Socrate ne va pas formuler son objectibargument de Ménode
cette maniére. Il sait, comme il le déclarera péud, qu’il n’a aucune autorité sur Ménon
et que celui-ci cherchera toujours a exercer sdariéd sur lui et a « rester libre » par
rapport a lui (86 d 3-8). Par conséquent, sa réppnétendra s’originer dans les discours
« des prétres et des prétresses » (81 a). Soeratdesfaire appel a une autorité supérieure
afin de déterminer son interlocuteur (méfiant) éemdre la vérité de ses paroles. Ce récit,
comme l'on sait bien, porte sur 'anamnése. L'anasenest dépeinte ici comme une
capacité de I'ame, qui, étant née plusieurs foigyeint vue «toutes les réalités », est
capable de « se remémorer ces choses dont ellejastaiment, du moins dans un temps
antérieur, la connaissance » (81 c). Chague araé denc pourvue de connaissance, mais
celle-ci est oubliée lorsque I'ame se joint a urpsoAinsi, « le fait de chercher et le fait

d’apprendre sont, au total, une réminiscence >dj81

"OVoir pour la discussion détaillée daapitre3.5 de notre travail.
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Socrate ne tarde pas a expliquer I'enjeu de cé 1€oiattend pas que Ménon croit
a la réalité des choses relatées, mais il attemddptation de la vérité de ce qui est indiqué
a travers ce discours, la vérité a laguelle cedgagenvoie : ifautchercher, méme si I'on
croit savoir ou méme si I'on sait qu’'on ne sait.p@smme il le dira plus tard (86 b),
Socrate ne s’acharne pas a défendre certains pibéntette description de 'anamneése.
Pourtant, il voudrait faire comprendre & Ménon geeju’on a nommeé anamnese renvoie
a I'idée de mener une incessante recherche — @it savoir ou non savoir —, et de la
possibilité de découvrir ce qu’'on ne sait pas, r@ugae de réviser (et de rendre compte de)
ce gu'on croit déja savoir. Ainsi, lintroductionedl’anamnése n’est pas tant un
encouragement visant a motiver Ménon dans sa reohejue le mode d’étre de toute
recherche et de toute découverte : « le fait decblee et le fait d’'apprendre sont, au total,
une réminiscence ».

Les propos sur 'anamnese réussissent a dissipeéfiance et a attirer la curiosité
de Ménon. Celui-ci veut maintenant sincérementisaamment on peut se ressouvenir, et
en quoi consiste 'anamnese. Il demande a Soceal@ dhontrercommentse concrétise ce
processus d’anamnése et nmwurquoi c’est comme cela qu’il faut chercher. Il voudrait
savoir que ce processus est comme Socrate le utiest-a-dire qu'il attend un
exemple, une illustration — comme Socrate a tosjdirabitude de le faire dans ses
entretiens. Iveutseulement savoir que c’est ainsi.

Socrate choisit d’interroger I'esclave de Ménom afe lui montrer comment on se
«ressouvient ». Linterrogation de [I'esclave neprésenterait pas vraiment une
démonstration — comme le prétend Socrate — dbélarie de 'anamneseaju fait qu’on
n'apprend vraiment rien de personne, mais qu’oraiteque se ressouvenir d’'un savoir
oublié. Nous verrons que l'interrogation est unregke qui sert de repoussoir — par rapport
a I'entretien entre Ménon et Socrate dans la prengartie du dialogue — pour I'exposition
de ce que devrait étre vraiment un dialogue etreoberche. En donnant cet exemple,
Socrate souhaite montrer comment il falnérchervraimentensemblejuelque chogé; et

"> Afin de développer notre propos, nous faisonsreéiége a I'ouvrage de M.-L. DescloAux marges des
dialogues de PlatgnEd. Jérédme Millon, Grenoble, 2003) dans lequalsnoetrouvons une analyse de la
dialogicité des dialogues platoniciens similairéaandtre. M.-L. Desclos observe que « chaque disog
indépendamment de son contenu doctrinal spécifigse,aussi le lieu d'une réflexion sur sa propre
dialogicité » (p. 191). L'auteur montre que, paemple, dans I€ratyle nous pouvons déceler, par le fait

gue le dialogue boucle aussi la réflexion sur Iérme, une distinction entre I' « échange dialogisjuet
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cela ne peut pas se faire a la maniére dont it Fait jusqu’a ce moment-la. A travers
I'exemple de I'esclave qui se « ressouvient », &eccherche a montrer a Ménon qu’en le
suivant, qu'en acceptant ses «regles » de diaJoguepeut trouver ce qu’on cherche.
L'exemple serait donc un cadéal de recherche et de découverte. Il ne s’agit das; p
comme croit M. Narc¥, du fait que la forme de cet épisode renvoie @ééi d'une
répétition exacte de la partie du dialogue que namons de lire. Il ne nous semble pas
gu’il y ait vraiment « un parallélisme évident entle passage opéré par I'esclave de
I'assurance initiale a 'embarras, et ce qui estva@rprécédemment a Ménon » ou que «
non seulement les points de départ et d’arrivéélssrmémes, mais la progression de I'un
a l'autre est identique : I'esclave, tout comme blgntatonne et répond sans méthode, au
hasard ». Ménon n’éprouve pas un embarras semldaidkii de son esclave. Il n’effectue
pas non plus le méme parcours. Il n'est toujours @aranlé dans ses certitudes. C’est,
donc, exactement l'inverse, c’est le manque dellgisme qui va mettre en valeur par
contraste la sorte d’entretien qu’attend Socralpisode avec l'esclave fait apparaitre
toute l'inadéquation de la discussion entre MénbtrSecrate avec les «regles » du
dialogue, du questionnement et de la recherch@saphique. Il rendra visible les deux
manieres dont on peut dialoguarontre Socrate eavecSocrate. Socrate étant compris la
non pas en tant que personnage historique, matsrgnque la personnification de la

philosophie, en tant que la figure de ’lhomme @dies questions et queutsavoir — c’est

I' « échange monétaire ». Autrement dit, I'échang@nétaire ne peut pas constituer pour Platon leéteod
sur lequel devrait étre compris I'échange dialogigp. 196). Cela signifie que toéthangedialogique ne
peut pas supposer le fait de « posségrique chosen propre », d’ « avoguelque chosa échanger ». Le
dialogue platonicien suppose donc une sorte deitimmdie la « pauvreté », soutient M.-L. Descldesta-
dire «il ne peut y avoir échange dialogique, quian n’a rien a échanger ». Ainsi s'explique aussi la
reconnaissance de l'ignorance par Socrate. En,didtchange dialogique représente la « mise en aammn

de ce que « nous ne possédons pas » (p. 198-1i88), Bocrate ne peut que proposer a ses intedoute
conduireen commura recherche. Il ne cherche pas a donnefad@mssur la vertu, puisqu'il veut seulement
exhorter son interlocuteur\éuloir chercher et &ouloir devenir vertueux (p. 200). Socrate choisit donc de
donner I'exemple a la place d’une legon, un « exerap forme de dialogue ».

Quant a I'entretien que Socrate a avec I'esclde Ménon, peut-on toujours affirmer qu'il s’aditine
recherche en commun ? Non, répond M.-L. Desclagepgu’il s'agit d’ailleurs d’un « pseudo-dialogsie «
pseudo-dialogue car véritable "interrogatoire” @b Hauthentique interrogation” » (p. 201). Le diple est
toujours entre Ménon et Socrate, méme lorsque -celparle avec l'esclave. Il faut donc voir dang ce
« interrogatoire » de I'esclave un contre-exempleici dialogue (p. 201).

2 Cf. M. Narcy, « Enseignement et dialectique dardénon» inop. cit.
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I’'homme-philosophe. Il ne s’agit donc pas ici deraliser Socrate, mais d’indiquer une
maniéere de se positionner face a la recherche sd\air.

Socrate interroge l'esclave (82 b — 85 ¢) sur uobl@me de géométrie — le
doublement d’'un carré. Linterrogation comporte gpuirs étapes. D'abord, Socrate
provoqgue, en posant uniquement des questions, émense incorrecte de la part de
l'esclave (82 c1 — 82 e5). Mais, a ce moment, ldgsccroit qu'il a donné une réponse
correcte (83 e6 - 15). Or, Socrate va amener #iesch éprouver de I'embarras : I'esclave
réalise que ce qu’il avait cru étre une réponseecte, était en fait incorrecte (83 el6 — 84
a2). L'esclave prend donc conscience de son igoerahil concoit, en effet, le désir de
savoir (84 a3 - c9). Subséguemment, l'esclave pdssia prise de conscience de son
ignorance a la découverte des opinions vraies 8384 86 b7). Néanmoins, il n'a pas encore
découvert une connaissance — les opinions ontusétées en lui « a la maniére d'un
réve » —, mais si I'on interrogerait « a plusieveprises sur les mémes sujets, et de
plusieurs fagons », I'esclave finirait par avoiewonnaissance (85 c6-12). Socrate conclut
donc que l'esclave s’est engagé dans un proce&anthese et doit le continuer pour

atteindre une connaissance :

[...] s'il arrive qu'on l'interroge a plusieurs nsps sur les mémes sujets, et de plusieurs fagons,
peux étre certain qu'il finira par avoir sur cegtila une connaissance aussi exacte que personne.
[...] En ce cas, sans que personne ne lui ait ddreréseignement, mais parce qu'on l'a interrogé, il
en arrivera a connaitre, ayant recouvré lui-mémenlmaissance en la tirant de son propre fonds.
[...] Mais le fait de recouvrer en soi-méme unenaissance, n'est-ce pas se la remémorer ? (85 cl11
-d7)

Le caractere exemplaire de la recherche, avec diaves sur un probleme de
géomeétrie, entraine plusieurs observations. En iprelieu, Socrate indique la maniéere
dont il faut chercher sans avoir aucun savoir dgwen cherche. Il choisit un esclave, car
Ménon peut certifier que le garcon ne savait pagw cherchait. Certes, comme nous
pouvons l'observer, I'esclave connait le grec,ait €e qu’est une surface carrée et que
dans un carré les cOtés sont égaux et que lesesligui passent par le milieu sont
égales », mais il ne connait pas la solution arobl@me de géométrie. Les interventions
explicatives de Socrate, tout au long de l'inteatoan de I'esclave, soutiennent le fait qu’il
veut s’assurer que Ménon suit et se rend compte ddférence entre leur discussion et
celle qui se déroule sous ses yeux. Ainsi, a ladénchaque étape, Socrate réclame

I'attention de Ménon sur le fait que I'esclave tm@ioir trouvé par sa premiére réponse le
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bon chemin dans la recherche (82 e€6-15) ; maieggait sur le fait qu'il arrive a étre mis
dans I'embarras et, ainsi, & ne plus croire qait €84 a4 — c10). A ce moment-la, précise
Socrate, I'esclave ne sait pas encore, mais k @sins une meilleure situation a I'égard de
la chose qu’il ne savait pas » (84 b3-4). Et claste point essentiel de cet exemple :
Socrate essaie de faire comprendre & Ménon larvadsitive de 'embarrds (84 b6 — c2).
Etre mis dans I'embarras ne signifie pas étre iablpde chercher et de savoir la réponse.
Bien au contraire, c’est le véritable point de dépa la recherche et ce qui fraie la voie

vers la découverte de la solution.

Or, penses-tu qu’il entreprendrait de chercher 'apatendre ce qu'il croyait savoir et qu’il ne sait
pas, avant d’avoir pris conscience de son ignoratkeese voir plongé dans I'embarras et d’avoir

aussi congu le désir de savoir ? (84 c4-6)

On n’aurait donc fait aucun effort pour trouver lgue chose qu’on croyait savoir
ou gquelque chose de déja su, si on ne reconnaasinotre ignorance. Ce n’est que
lorsque lesu estreconnucommenon-suqu’on peut éprouver le désir de savoir et, asesi,

« ressouvenir ». Lorsqu’on fait I'expériencemin-suon s’ouvre I’horizon de la recherche
ou on ouvre I'horizon dsu.

En second lieu, il s’agit d’'une recherche dansdenaine de la géométrie. Cela
signifie que Socrate voulait choisir de développere recherche pour laguelle on
connaissait déja la réponse, la solution. La géoenétprésente un savoir constitué, qui
peut étre I'objet d'un enseignement et d’'un appssage. Et cela veut dire aussi qu'il
s’agit d’'un domaine ou ne reégne pas la confusiamiat y a des maitres. Méme I'esclave,
comme le remarque M. Narcy, fait figure d’éleveSetrate ne dialogue pas vraiment avec
lui, mais ne fait que guider I'entreti®nComment donc cela pourrait-il étre important pour
leur recherche de la vertu et pour l'illustratioa tanamnése ? S’agit-il d’'un exemple
fallacieuX®? Ceci semblerait absurde. La réponse de Naratta difficulté consiste a
dire que Socrate voulait seulement « faire décowvrMénon la valeur positive de son

embarras » et non de montrer qu’apprendre esteamaiscence. Mais nous pensons que

3 Voir aussi M. Narcy, « Enseignement et dialectidaas leMénon» inop. cit, p. 184.
" Cf. M. Narcy, « Enseignement et dialectique daridénon» inop. cit.
5 Ibid. : pour Narcy, Socrate veut montrer qu'on peutnedime sans étre enseigné, pourtant il le fait en

enseignant.
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I'objectif est aussi de décrire le mode d’étre 'dadmnése. Ainsi, nous proposons de faire
une distinction entrguider I'entretien etenseigneiquelque chose. Socrate n’enseigne rien
a l'esclave, c’est-a-dire ne transmet pas la smiusious la forme d’'uneformation Il ne

lui dit pas : « ceci est la solution ! » Il lui sseulement de guide dansreaherchede la
solution au probléme. C’est pour cette raison desclave n’arrive pas a reconnaitre la
solution immédiatement. Ce que Socrate cherche damontrer c’est exactement le fait
que tout en guidant quelqu’'un on ne peut pafoieer a reconnaitre la solution comme
« I'objet de la recherche’$ Cette reconnaissance doit surgir de lui-méme.p€ut la
provoquer, mais on ne peut pas lI'enseigner. Ern, effecrate n'essaie d’ailleurs que de
montrer l'essencele la recherche et de I' « apprentissage » ; raon& qui est essentiel et
non pas fortuit dans I'expérience de la recherbi@&me dans un domaine ou il y a déja un
savoir tout faitapprendre véritablememjuelque chose ne suppose pas avoir un maitre qui
nous enseigne — ne peut pas se réduire tout simptem un enseignement —, mais
reconnaitrepar soi-méme la véritable solution, et les ausmgtions comme étant fausses.
Et cela ne peut se réaliser que si on s’engageuwtadglogue, si on s’interroge et si on se
laisse interroger. Telle est la lecon de cet exendpfaut mener une interrogation, méme si
on ne sait pas. Ce qu’on ne sait pas n’est pagjgeiehose qu’on ne sait pas, mais quelque
chose dont on ne sait pas si elle est ainsi olemmeint. Lenon-suse dévoile toujours
commequestionnablest non commeide ou commerien. On est déja pourvu d’opinions
vraies et fausses a son égard (85 b13 — c9). badtbuestionnement est de faire ressortir
les opinions vraies commeaies et de établir les fausses comifiseisses C'est cette
reprise ou cerecouvremengui prend le nom d’anamnese. L'anamnese représkante,
dans un certain sens, le moment d’un « c’est &imsiu d’un « la chose est ainsi’’ Mais

ici Iidée est que toute connaissance n'est en daiine re-connaissan® Ou « la

connaissance consiste toujours & partir en recssarace 5.

®Voir H.-G.. Gadamet,’idée du Bien comme enjeu platonico-aristotéliciem. cit, p. 55.

""Voir aussi lechapitre2.3 de notre travail pour la clarification de cejtestion, chez Gadamer, par rapport
a I'expérience de l'art.

B bid., p. 53.

bid., p. 56.
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Il convient de souligner que le mot gretvoloppdven, qui a été traduit par
« recouvrer » (80 d), comporte plusieurs nuances.ptéverbedva- désigne soit «en
haut », soit « de nouveau », soit « en arri€feLe verbelappave signifie « prendre avec
SOi, pour soi Ou sur soi », « prendre possession @esaisir », « atteindre par les sens ou
par I'intelligence », « recevoir ». Si hous prenenscompte la phrase du paragraphe 80 d,
To 8¢ avarapupavery avtov €&v avtd EmioTiunV ovK avouuviokesbai éotiv, alors nous
voyons que le verbévaiaupdave est suivi de la prépositioév, qui se construit avec le
datif, et de deux pronoms. Nous pourrions doncdduire par : « Maiseprendre de soi-
méme en soiéne connaissance, n'est-ce pas se la remémoréeverbedvoloufdave
renvoie donc a l'idée dee-prendre(possessionle) quelque chose qui est déja la, qui est
déja sy mais aussi dese ramener en arrieredans le temps. Il y a donc une certaine
ambiguité dans le langage de Socrate : il s’agitidiee de saisir de nouveau et a houveau
guelque chose de déja su — et cela a affaire arlsde —, et aussi de rappeler ou recouvrer
guelque chose — cela a affaire a la mémoire.

Etant donné que Platon décrit le fait de « se B&sur » -avappuvickm - comme
avoloufavely adtov év avt®, NOUS serions tentés de croire que le sens dueverb
avorappave est lié advapupviokm, et qu'il désigne donc un processus qui a affaite
mémoire. Mais il faut se demander quel est le reppbez Platon, de I'dvauvnoic a la
pvnun (la mémoire). Le nondvauvnoig (« réminiscence », « souvenir ») vient du verbe
avappvioko. Celui-ci consiste dans : la prépositiori qui signifie « de bas en haut » et
en composition, comme préverbe, « souligne souledfrt pour faire aboutir le proces ou
pour le mettre en trair’>; et du verbeupvijokw qui signifie « faire se souvenir », « faire
penser a », « rappeler quelque chose », « amensi’daprit », « se mettre dans l'esprit ».
Nous devons souligner que parmi les noms d'actiondnoke se trouve aussiviun. Et
que avapvnotlc s'est formé avec les suffixes de noms d'atdidre nompviun signifie
« souvenir » — qui a une réalité psychologique -ajsmaussi « mémoire en tant que

faculté » ; et elle se distingue gefjuo — le souvenir objectif et matérfal

80 Cf. Anatole Bailly,Le grand Bailly. Dictionnaire grec-francai®aris, Hachette, 2000.

81 pierre Chantraindictionnaire étymologique de la langue grecquastoire de motsParis, Klincksieck,
20009.

8 Chantraine dit qugvnoic tout simple n'existe pas dans le grec, mais seuieawec le préverbéva.

81d.
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Ainsi, avoppuviioke pourrait étre traduit par « faire ressouvenir sappeler le
souvenir de quelque chose », « ressouvenir activemeelque chose », « s'efforcer de se
ressouvenir quelque chose ». En conséqueénégynoig signifie « I'action de rappeler a la
mémoire $* ou « l'action pleine d'effort de rappeler a la roé&m». En grec, le mot semble
avoir le sens d’'un processus ou plutdt d'aetivité de souvenir et indiquer la nécessité
d'un effort de la part du sujet de I'action pentrer en possessiale quelque chose qui est
déja la, pourtant restant « extérieur » et « iniglis. L’ avauvnoic renvoie donc a l'idée de
reprendrequelque chose qui n'est plus « dans la main » adaortée de la main », qui
n'est plus a 'emprise du sujet, méme si jadi&ikté.

Bien qu'au niveau étymologique il y ait une liaigomun et avauvnoic, Platon fait
explicitement la distinction entre les deux danPhdebe34a-b. Il dit qu'il ne faut pas les
confondre uvnun représente la simple préservation ou la sauveghadie sensation, c'est-
a-dire des impressions qui affectent notre corgaissi meuvent notre ame, évéiuvnoig
représente la reconquéte de quelque chose (d'wir)spar et dans I'ame. D'une part, la
sensation représente un mouvement de I'ame que pasde corps : le corps et I'ame sont
affectés par quelque chose d’extérieur. Ainsi, Emuoire consiste dans la pure réceptivité
et I'enregistrement de l'affect. L'anamnése, ddaptirt, est une activité de I'ame qui
s'efforce de ressaisir, « indépendamment du cdrpareslle-méme », ce qui elle a su jadis
(34b).

On voudrait aussi souligner une autre distinéioqui s'appuie sur un passage du
Phédre (228a-d) : entredvauuviioke (remémorer) etimouvnuovedo (mémoriser). En
prenant en compte les préverliss- et dro-, nous pouvons remarquer que : d'un coté,
avouuviioko signifie se re-saisir d'un souvenir a travers fiareede la part du sujet de
l'action et lavauvnoic (réussie) représente le résultat de cet effor ;l'dutre cote,
armopvnuoved® désigne le simple fait de garder, conserver uivestiu Le préverbeéimo-
renvoie, remarque M.-L. Desclos, a l'idée d’éloigeeat, d’'extériorité, d’accomplissement
d’'une action inutile et, au bout du compte, veranégation méme de cette acti@mo-
pouvant avoir le sens d’uiz privatif. Ainsi, l'arouvrpovevoig serait « le simple "rappel”,
la simple "mention” de quelque chose qui reste domehtalemené distancedu sujet de

I'action : I'absence d'une mémoire vivante ». Brs,pM.-L. Desclos observe que, dans ce

8 Cf. Anatole Bailly,Le grand Bailly. Dictionnaire grec-francai®aris, Hachette, 2000.
®Nous reprenons ici la distinction faite par M.-Led2los dans un séminaire Bailosophie Anciennea

I'Université Pierre-Mendés-France, Grenoble, er201
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passage d&hedre,aropvnuovebm est associé aux verbé&&rnictachar et Ekpavbavo, en

suggérant, en effet, que «le savoir prétendu itesi@érieur a celui qui est censé le
posséder ». Par conséquent, a travers cette distinmous pourrions déceler quelques
aspects importants deadatauvnolg  chez Platon: celle-ci implique [I'effort de

« reconquérir » un souvenir en l'intériorisant eti@ rendant vivant en nous-mémes.

En dernier lieu, il faut observer que le fait ddmbger un esclave sur un probleme
de géométrie peut nous faire penser aussi a ligéela recherche de la vertu devrait étre
d’une « généralité d'ordre eidétiqu¥ »H.-G.. Gadamer interpréte d’'une telle maniére cet
exemple. Il croit étre « significatif qu’il s’agissci d’une connaissance mathématique et
non pas du résultat d’une généralisation empiriff(leC’est précisément cela que Ménon
était incapable de comprendre dans les demandestéesp de Socrate pour une
« définition » de la vertu. Socrate ne cherchadt paarler de telle ou telle vertu ou de tel
ou tel phénomeéne concret de la vie humaine, maisedqui rend possible toutes ces

manifestations, toute cette pluralité. Lenjeu de questions est toujoyskilosophique

Néanmoins, il faut aller plus loin dans le mouvetrdun dialogue. Socrate semble
vouloir maintenir I'ambiguité dans son langage emdnt pour s’assurer d’'une forme
d’autorité sur Ménon. Enamnésa’est donc pas vraiment I'apanage de la mémoisdiet
ne nous reporte pas vraiment a un temps antérieliame aurait tout appris. Si I'esclave
posséde « a présent » un savoir gu’il ne possedaitavant, cela ne signifie pas que ce
savoir était déja en lui, tout fait, latent. Sisiddavesait c’estparce quil a été interrogé et
parce quil s’est laissé interroger. Et son savoir représdieffet d'un effort de rechercher.
C’est d’'une telle fagcon qu’'on doit comprendre lantoouation de la présentation de
'anamnése comme ayant affaire a la mémoire et aawoir qui s’origine dans une vie
antérieure (85 d10 — 86 b4). Socrate veut fair@aéir & Ménon non pas le fait qu'il est
nécessaire d'établir cette origine mystérieuseadeonnaissance dont son esclave s’est
« ressouvenue » —, qu’il 'a recue « en un autmgte [...] le temps ou il n’était pas un étre
humain » et non dans sa vie actuelle —, mais qu&lui a jamais enseigné la géométrie —
il ne savait donc « rien » — et, pourtant, il esivé areconnaitrela solution a un probleme

de géométrie. Plus encore, que c’est plutdt ledaibn croit savoir qui nous empéche de

8 \oir ibid., p. 55-56.
81d.
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chercher et de trouver, et non I'embarras qu’oroég face a notre non-savoir. Socrate
propose donc de regarder le non-savoir commedssibilité imminente du savoir.
Questionneryraimentquestionner, veut toujours dire trouver : trouuee clarification et
une direction possible de recherche.

Comme nous pouvons facilement I'observer en 86 l@,—Socrate ne s’acharne
pas a défendre ce cbété invérifiable de 'anamneseais, le fait que si nous jugeons
nécessaire de chercher ce que nous ne savonsopasserons meilleurs, plus courageux,
moins paresseux, que si nous considérons qu’ihgsissible de le découvrir et qu’il n’est
pas non plus nécessaire de le chercher, ce fait, lpodéfendre, je me battrais avec la
derniére énergie, aussi fort que j'en serais capatldans ce que je dis et dans ce que je
fais ! ». Socrate n’attend donc pas de la part @émdvi la foi religieuse, mais une sorte
d’assurance ou de fphilosophique

Apres cette digression, Socrate souhaite chercleer énon ce qu’est la vertu (86
c7-9). Mais, il se heurte de nouveau au problemd’adgorité. Pourtant, cette fois-Ci
Ménon veut bien mener une recherche avec Socras, imveut examiner si la vertu
s’enseigne ou non, et non pas savoir ce gu’elleGzshment peut-on expliquer ce refus ?
Ménon n’est-il pas convaincu par I'exemple donné Bacrate ? Ne devrait-il pas
s'imposer comme un impératif le fait de chercheqga®st la vertu ? Pourquoi le dialogue
reprend-il sa question initiale ? L'anamnése neraleelle pas annuler cette question ?
Non, parce que, comme nous l'avons déja dit, 'amzs®a ne représente ni une théorie ni
une recette infaillible pour savoir. L'exemple dénpar Socrate ne fait quaécrire
I'anamnése comme le mode d’étre d’'un type a paredeerche et de découverte. De plus,
la reprisede la question du début ne représente pas exati@oserde nouveala méme
question, mais de la posar nouveau c’est-a-dire prenant en compte tout le chemin
parcouru par Ménon et toute la métamorphose quiulai. Ménon ne fait ainsi que se
« ressouvenir », qu'accepteriégonde Socrate.

Ménon est convaincu et il a compris partielleman¢¢onde I'exemple. Et ce qu'il
désire chercher maintenant c’est si la vertu s’enseignenon. Il semble qu’il n’a pas
compris ce quil en était de 'anamnese, mais seald I'exemple socratigue. Comme
dans l'interrogation de I'esclave au moment oujelene garcon reconnaissant qu'il a
donné une réponse incorrecte et qu'il ne « saias, |gocrate reprend I'examen de la
question déja posée, Ménon, a son tour, demandéegaminer sa question. Il comprend
donc I'anamnése uniqguement dans son aspect «géttifs» et non dans ce qu’elle donne

a comprendrede neuf Il ne s’apercoit pas que I'anamnése décrit alessiécouverte,
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qgu'elle vise I'essence des choses. La reconnaissgne lI'anamnese engendre par la
reprise par la « rétrospection », c’est une reconnaissaeclessence. Ainsi, on devrait
normalement chercher en ce moment ce qu’est la e¢mon pasommentlle est. Mais,
Socrate va céder face a la demande de Ménon, sait dju’'un Ménon disponible et qui se
laisse guider vaut mieux gu’'un Ménon méfiant et gjeist pas prét au dialogue. Socrate
accepte donc seulement parce que Ménon ne craitsalwir ce qu’il cherche. Ou, peut-
étre, Socrate espéere qu’en s’engageant a se «wvesso» avec Ménon, cela va amener
celui-ci a reconnaitre ce sur quoi 'anamnése daiiment porter.

Dans cette derniére partie du dialogue, méme siaBome réussit pas a mener
I'interrogation qu'il voulait, il s’agit de montredte quel type de savoir on parle dans le cas
de la vertu, de montrer pourquoi 'anamnese renupte de ce savoir et, au bout de
compte, de savoir ce qui fait exactement qu'un henswmit vertueux. Et ce dernier point
semble constituer vraiment I'enjeu de ce dialognen pas I'anamnése en soi, hon pas la
« définition » de la vertu, non pas si la vertunsEgne ou non — tout cela ne faisant que
rendre possible la question de saxa@mmenibn peut devenir un homme vertueux. Mais,
en essayant de trouver la réponse a cette queSamrate réussit aussi a démontrer la
nécessité et la priorité de la recherche de I'essde la vertu. Car reconnaitre I'essence de
la vertu ne signifie pas trouver une définition &mablir une théorie, mais « reconnaitre »
quelque chose comme « bon », quelque chose camosfaisant « vertueux ». Peut-étre
Socrate n’arrive-il pas a convaincre completemem@ndh de cette nécessité, pourtant
Platon réussit aousconvaincre de mener 'anamnése jusqu’au bout.rimos propos sur
la vertu resteraient toujours obscurs et confud (kP et, par conséquent, nos actions
seraient « mauvaises ». Sinon, on demeureraitugsarisonniers de nos habitudes, de nos
opinions indistinctes — vraies et fausses — suettu, c’est-a-dire qu’on resterait ignorants
du bien et on finirait par prendre le mal pour uenb Lanamnese ne nous garantit pas
vraiment une connaissance, mais elle nous garantiapacité de se tenir fermement a

guelque chose qu®us« reconnaissons » comme éthoh

8 Cette définition de dvapvnorc trouvera sa justification a la fin du dialogudas de I'analyse d@hédon
Mais, nous observons qu’on peut déja retrouver darsens du modvauvnoig, tel que Platon le modifie
philosophiquement, I'idée d’une reprise, d'un résisaement de quelque chosesteafin de le rendractif
dans I'esprit, c’est-a-dire afin de le renaieufet puissant.ll nous semble donc que le mot suggére déja que

ce qui estepris se montre difféeremment et essentiellement.
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La derniére partie du dialogue se caractérise cohypethétique (86 e — 87 b). On
ne peut parler deomment est la vertgu’a titre d’hypothése. Pourtant, cette hypothése
permet a Socrate de dialoguer avec Ménon, et arPtlt nous donner a comprendre que la
vertu est un type a part de connaissance ; uneasamce qui ne s’enseigne pas, mais qui
fait I'objet d'une « réminiscence », c'est-a-didune reprise des opinions dont, d’'une
certaine maniere, on est déja pourvu.

« Comment peut-on devenir vertueux ? » et non gasvertu s’enseigne-t-elle ou
non ? », c’est la vraie question de cette derrparée du dialogue et, méme, du dialogue
tout entier. L'absence d’une « définition » de &tu, 'absence d’un savoir sur la vertu, le
manque d’hommes vertueux ou I'impossibilité de sraattre la vertu, autant de questions
pour désigner un seul soud@tre vertueux. La discussion entre Ménon et Socrateleéx
gu’'on ne peut étre vertueux que si on est capablerdire comptale la vertu, si osait
pourquoi considérer « bonne » telle ou telle chdske ou telle action. Etre vertueux
signifie chercher a se rendre a la raison.

La vertu est unéormede « science », elle est raison et un bien (8788 a). La
vertu devrait étre connaissance et raison, sintennel serait pas un bien, car «il n'y a
aucun bien que la connaissance n’enferme » et geegue I'ame entreprend et ce qu’elle
supporte, tout cela aboutit au bonheur si la ra@moest le guide, mais si c’est la déraison,
le résultat obtenu est alors tout a fait contrai(@8 c2-4). La vertu est « une des choses
qui sont en I'ame » et « elle ne peut étre queonais sinon elle serait nuisible pour
I’'homme ; or la vertu est un bien. C’est donc «l&raisonnable [...] qui dirige et guide de
facon droite, au lieu que 'dme déraisonnable digg se trompant » (88 e5-6). Tout ce qui
estbondans I'dme de 'homme « dépend de la raison mérA@si « la vertu est la raison
(ppbvnoig), soit toute la raison, soit une partie de lagis (89 a5-6).

L'enjeu de cette « démonstration » consiste a iétghke la vertu serait au moins
partiellement raison. Cela veut dire gu’elle nesiadvient pas par nature, que les hommes
bons ne sont pas nés bons, gu'ils ne sont pas fEmkeurs instincts et par leurs dons
naturels : «les bons ne deviennent pas bons parena Ou, plutbt, ce qui fait qu'un
homme esbon ne peut jamais se réduire a sa nature, maisestr&it a s@povnoic. Il ne
faut pas comprendre ici la « raison » comme quetdnose de statique, comme un simple
trait inscrit dans la nature humaine, comme quelkhase dont ’lhomme est pourvu. La
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raison, comme |'observe Gadamer, signifiedtonalité®®, c’est-a-dire le fait de chercher a
se rendre a la raison. lgpovnoig est, pourrait-on dire, laaison en fonctioneffective
I'exercice « pratique » de la raison.

L’hommebonest un homme pourvu de « connaissance » epéecic. Il faut lier
cette affirmation a celle de la premiére partiedélogue, lorsque Socrate dit que I'homme
ne désire et ne fait le mal que par ignorance et pes volontairement (77 ¢ - 78 a).
L’homme ignorant et non-vertueux n’est pas quelgujui désire le mal, mais quelqu’un
qui prend le mal pour un bien, quelqu'un qui nermAIt » pas le bien. Mais tout homme
veut ou désire le bien (78 b8). Tout le monde datracherche dbien qu’il le sache ou
non. Il est a la recherche du bien, mais cela geif@ pas qu'il cherche dans la bonne
direction et qu'il reconnait ce qui est bon comrtan€« bon ». Ici intervient la nécessité
de '« anamnese » ou d’'une pensée qui se cara&tEimme « anamnestique ». Le savoir
du bien ou le fait de devenir vertueux ne peutéies quelgue chose imposé de I'extérieur
a ’'homme, mais une « affaire » que chacun domngme a son compte.

Le bien et la vertu ne peuvent jamais étre enssign@ maniére dont on enseigne
n'importe quelletéyvn. Car il N’y a pas deavoir préalable sur le bien qui puisse étre
découvert et appris. Car « le savoir du bien margdeacun ¥. Et c’est précisément cela
gue Socrate veut faire découvrir a Ménon : si Bodit que la vertu est connaissance, alors
ou sont les maitres qui I'enseignent ? (89 d7-9isN&ur absence ne nous montre-elle pas
qu’il s’agit plutét d’'un type a part de « connaissa » que du fait que la vertu n’est pas
connaissance et raison ? Ou l'absence des maitreese éleves nous fait entendre
seulement que la vertu ne s’enseigne pas et nall@u’est pas connaissance.

Mais il faut suivre encore une fois le mouvementdialogue. Socrate affirme
qgu’il narrive pas a trouver de maitres de vert@aismgu’il y a peut-étre des gens « plus
expérimentés en la matiére » que Iui (89 e). A oeent, apparait Anytos, belle « ironie »
de Platon. Anytos, celui qui sera le chef des ateuss dans le proces contre Socrate.
Anytos, celui qui prétendait étre un des hommeshida d’Athenes. C’est lui qui va
« aider » Socrate a répondre a la question dersaVloy a ou non des maitres de vertu a
Athénes et si la vertu s’enseigne ou non. Anytagisot que la vertu s’enseigne, pourtant,
ce ne sont pas les sophistes qui I'enseigne, mais kommes de bien » d’Athenes (90 a —
92 e). Mais lorsque Socrate essaie d'apprendreofe de ces hommes et de savoir

8 Voir H.-G.. Gadamel,’idée du Bien comme enjeu platonico-aristotéliciep. cit, p. 40-42.
*bid., p. 39.
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comment exactement ils sont devenus tels, Anytogligue pas quelqu’un en particulier

et reporte leur état a des autres hommes de hietesqont précédés et qui leur ont appris
la vertu. Il semble donc que la vertu peut étregmaise a quelqu’'un d’autre. La seule
condition serait de trouver un homme de bien pr&ius enseigner.

Socrate semble reconnaitre qu’il y a des hommdsaea Athéenes, mais cela ne
veut pas dire gu’il y ait aussi des maitres decldw car ces hommes de bien ne sont méme
pas capables d’enseigner la vertu a leurs enfafte ¢ 94 d). Cette conclusion suscitera
lirritation d’Anytos, qui accusera Socrate de tedidu mal des gens », de calomnie.
« Ironie » redoublée : le «futur» calomniateur 8ecrate I'accuse de calomnie.
Néanmoins, I'observation de Socrate est sensédofnyne fois de plus, ne parle pas « en
connaissance de cause » — comme il le faisait @$sidresse des sophistes (92 b-d).
Comment peut-il donc attester I'existence d’hommhedien sans savoir ce qu’est le bien,
sans avoir aucune connaissance du bien ? Commanil peger qui est vertueux et qui ne
'est pas, s’il n'essaie jamais de connaitre ceil qubge ? Anytos semble étre le cas
exemplaire de quelqu’un qui est soumis a la coofusjui regne dans le « domaine du
bien », de quelgu’un qui ne peut pas s’opposerpiidasion a I'opinion généraldgxa et
arriver a reconnaitre son ignorance parce gu'iigefde se soumettre au questionnement.
Anytos est la personnification de la mauvaise sitnaa I'égard de la vertu et du bien a
Athénes. Moyennant la figure d’Anytos Socrate esdai montrer la raison pour laquelle il
n'y a pas d’hommes de bien a Athenes.

Anytos sort de scéne mais, avec cette digressiodjsicussion est menée plus
loin. Ménon est capable de saisir maintenant Ificdlfé de sa question: il y a de la
confusion par rapport a la vertu. On dit qu’il des hommes vertueux, pourtant ceux-ci ne
sont pas capables de rendre autrui vertueux. Méaoonnaitra le fait qu'il y a de la
confusion méme chez les hommes de bien a I'égard deestion de savoir si la vertu
s’enseigne ou non, et que méme les sophistes tengdedt pas I'enseigner (95 b-c). On
dit, commente Ménon, « tantét que la vertu s’emsigantét qu’elle ne s’enseigne pas ».
La, Socrate, en faisant appel a Théognis, soulayssi la contradiction (apparente) : en
restant auprés des hommes de bien on apprend dgsscbonnes, mais, en méme temps,
par 'enseignement on ne fera « jamais qu’un méctiamienne bon ». Il semble que tout
le monde se contredit lorsqu’il parle de la veltianmoins, ne s’agit-il pas ici de deux
choses différentes ? Apprendre des choses bonmeyenir bon, ce n’est pas exactement
la méme chose. On peut bien apprendre des chosestsan — avoir 'image des choses

bonnes, avoir I'exemple et le modéle des hommebigle —, mais cela ne veut pas dire
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qu’on devientimmédiatement des étres bons. Il nous semble st cela que Socrate
voulait faire entendre : I'étre vertueux n’'est pab grace a un enseignement ou a la
proximité des hommes de bien. Il y a quelque chlipsedoit intervenir afin de devenir
vertueux, une démarchecessairetpropre a chacun. Ce n’est gu'en « se ressouvenant »
gu’on devienbon

« Si ni les sophistes ni les hommes de bien euxeséme savent enseigner cette
matiere, il est évident que personne d’autre realga », conclut Socrate (96 b7-9). Mais
s’il N’y pas de maitres et d’éleves, alors on nat pas enseigner la vertu. Cette conclusion
ouvre la recherche en direction d’'une nouvelle tjoes cette fois-ci posée, « avec
étonnement », par Ménon : « s'il a méme jamaist&x®tres bons ou, a supposer qu'il y
en ait, de quelle facon [le deviennent-ils] » ? lponse de Socrate n’est pas moins
étonnante : peut-étre « ce n'est pas seulemerjuer& sciencesfiotun) les guide que
les actions des hommes se font avec rectituderdtduw » (96 d). Peut-étre ne doit-on pas
étre pourvu de la connaissance de la vertu afitredies hommes vertueux, des hommes
de bien. Que veut donc dire Socrate ? Que les hendedien qui existent — s'’ils existent
vraiment — ne font pas le bigrar raison mais par opinion(97 a6 — b et 98 c9 — dl).
Qu'une « opinion vraie n'est pas un moins bon guptrir la rectitude de I'action, que la
raison (ppovnoic) ». Mais, est-ce que Socrate veut établir ici opgosition entre I'opinion
vraie 6&a aindnc) et la raison ¢poévnoic) ? Ou considere-t-il que I'opinion vraie et la
connaissance ont deux sources distinctesaviaur divineet laraison?

Il nous semble qu’il s’agit plutdt de faire umbstinction entre deux niveaux
différents de la recherche et de la découvertebidn Tout comme c'était le cas de
'esclave en qui Socrate, a travers linterrogatiansuscitéa la maniére d’'un réveles
opinions, de méme les hommes de bien d’Athénes mmunvus d’opinions vraies, mais
«sans rien connaitre a ce dont ils parlent » (39)c sans étre pourvus également
d’intelligence a I'égard de ces opinions. L'opinioraie n'est que la marque d’'un état
intermédiaire et non la fin de la recherche. Contigsxlave avait besoin d’'étre interrogé
« a plusieurs reprises sur les mémes sujets, qiludteurs facons » afin d’avoir une
« connaissance exacte » sur la géométrie, de nesrteimmes de bien d’Athenes — s’il y

en a vraiment —, qui font le bien par opinion 4 &$t vraiment possible d’étre bon
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seulement grace a I'opinion vraie —, ont besoisa@l&isser interroger et de s’interroger sur
leurs opinions afin d’avoir unguotiun — un « savoir fermement étabfi»du bien.

Il faut se demander aussi quel est le sens dertipke concernant la route qui
conduit a Larisse. S’agit-il vraiment de dire qi@pinion vraie représentan aussi bon
guide que la connaissance ? Nous pensons que l'accenmhisssur le fait deguider
guelgu’un d’autre. Il ne s’agit pas du fait que lqué&in qui a une opinion correcte veuille
aller a Larisse sans y étre jamais allé auparastaqr’il soit capable d’y arriver. Avant de
donner cet exemple, Socrate parle de l'action ipakt et des hommes qui sont
responsables de la conduite des affaires danséaAinsi, 'exemple décrit le fait d’étre
capable deonduired’autres personnes a Larissensavoir laconnaissancele la route,
sans étre jamais allé a Larisse, mais seulemenggait d’avoir une opinion correcte sur
la route a prendre. Pourtant, il nous semble gqua®® ne voit dans cette « capacité » de
conduire et de guider sangison qu’'une absurdité ou, plutét, un manque, un défaut.
Nous risquons une comparaison, Nous pourrions gliee ce serait comme si l'esclave
voulait commencer a donner des lecons de géonuiriaterroger quelqu’un d’autre sur
un probleme de géométrie.

Sivraiment il existe des hommes bons a AthénesSoetate le déclare toujours
avec réservé et seulement d’'une maniére hypothétique — alsnsedlsont pas bons grace a
une connaissance, mais grace a une opinion vraigitdht, peut-on étreon si on est
seulement pourvu d’'une opinion vraie saaison? Les derniers paragraphes du dialogue
nous semblent témoigner du fait que c’est impossiGlar Socrate ne dit pas qoeus
devenons vertueux grace a l'opinion vraie et saisn, mais que les hommes « bons »
qui existent sont « bons » grace a l'opinion. llfag ainsi que constater qu’il n'y a pas

vraiment d’hommes vertueux capables de rendre eordpt la vertu, d’hommes qui

1 Nous reprenons ici la traduction du ngatotiun proposée par Stefania Nonvel Pieri (cf. « Le dja
platonicien comme forme de pensée ironique s,arforme dialogue chez Platon. Evolution et réampmsi
op. cit.,p. 32). S. Nonvel Pieri observe que « "savoir famant établi" est 'équivalent correctgiotun,

et non pas "science", comme on traduit d’habitude«f...] si on remonte aux originesédiotnun a
éniotapon et agpiot, ce qui tient unies les différentes acceptionscee termes, c'est la stabilité, le
"s'arréter" ».

92 Socrate garde toujours une certaine réserve artiéde I'existence de ces hommes, peut-étre parieg
croft pas vraiment que leurs opinions vraies soaiment les opinions obtenues a travers une irgation
(comme l'esclave l'avait fait) ou peut-étre paragilcsait que leurs opinions représentent pour lkeufin de

la recherche du bien et non pas seulement une iéti@pmédiaire.
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connaissente dont ils parlent et ce qu’ils font. Il est vexisblable que I'opinion vraien
S0i, sans étre «reliée » par un « raisonnement quiosme I'explication », ne peut pas
faire de nous des hommes bons, mais peut uniqueprashiire une action bonne isolée.

Les hommes « bons » d’Athenes ne sont donc pasemg selon Socratdons
car ils ne sont pas pourvus d’intelligence a I'éigae la vertu et du bien. Il faut donc lire
'idée qu’il n'y aucune différence entre ces homnets« les diseurs d'oracles et les
prophétes » (99 c2-4) comme une manifestation dendgueriesocratiqué®. Car les
hommes auxquels Socrate fait référence (ThémistBdgaclés) ne sont pas vraiment des
gens que Platon estime étre bons ou juge étre*bdres fait que ces hommes seraient
possédés par le dieu signifie qu'ils se comportngiu’ils parlentcommes’ils étaient
possédés par un dieu, c’est-a-dire sans avoir lmdr® intelligence de leurs actes et
paroles. Ainsi, la conclusion de Socrate que «dduvne saurait ni venir par nature ni
s’'enseigner, mais [qu’] elle serait présente comume faveur divine, dépourvue
d’intelligence, chez les hommes ou elle se trouy@3»e6 — 100 al) c’est une belle raillerie
a l'adresse de Ménon. Un Ménon qui croyait toujalaas la possibilité d’étre vertueux
sans chercher et sans questionner a propos dédua e Ménon qui attendait de la part de
Socrate une solution facile pour devenir vertuewoit on I'apprend et on devient
immédiatemenvertueux, soit on est né « bon », soit il y a anée maniérémmédiate
pour s’orienter dans le domaine de la vie humainesévit la confusion (la « faveur
divine »). Nous ne pensons donc pas que Socrateifaume solution acceptable a la fin du
dialogue. Sa conviction réside plutét dans ce affirme au moyen de la notion méme
d’anamnese.

L’anamnese, comme nous le voyons au paragraple BSprésente uneprise
des opinions vraies afin qu'elles soient «reli@@s un raisonnement qui en donne
I'explication », car « ces opinions ne consentead p rester longtemps en place, plutét
cherchent-elles a s’enfuir de 'dme humaine ». &e08 que 'anamnése nous « apporte »
differe de I'opinion vraie par le fait d'offrir une liaison », un « lien ». L’'opinion vraie est

« instable », et ce « lien » la fadster en placda « stabilise ». Mais que veut dire Socrate

% Pour une interprétation similaire de ce passageDominic Scott,Recollection and Experience: Plato's
Theory of Learning and its Successdtsw York, Cambridge University Press, 1995.

% Dominic Scott renvoie pour soutenir une telleraffition aGorgias 515 ¢ — 516 a. Mais nous pouvons
penser également, et ceci rend I « ironie » de&@emlus évidente, a la référence a Anytos eta#wgfie

c’'était lui celui qui avait mentionné ces hommes.
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par cette image du mouvement et de la stabilité Zuelle est la signification de ce

« raisonnement qui en donne I'explication » edtiac Aoyiopdg ? Nous pensons qu'il ne
faut pas interpréterditioc Aoyiopog a la lumiére de la théorie des formes intelligibder a

la lumiére de la démarche géométrijueou de le voir comme l'assimilation et
l'intégration des opinions & un systéme concepokérent’. Nous suggérons de traduire
Loylopudc par « pensée » ou « raison »a@tio par « cause » dans le sens de « ce qui est
responsable du fait que la chose est » ou « cdienti ensemble en donnant le sens, la
direction » ou, méme, « ce par quoi quelque chasen@ence ou se produit ». ditiog

Aoywopog qui « relie » les opinions vraies, en d’autresnes le processus d’anamnese,

% C’est la maniére dont Yvon Lafrance (cf. « Lesclilons de la doxa-épistémé dans les dialoguesaterP|
», in Laval théologique et philosophiqueol. 38, No. 2, 1982, p. 115-135) classifie, ser point, les
commentateurs. Selon cette classification, pourparée de commentateursitio. est assimilée a la Forme
intelligible, ethoywopog représente le mouvement dialectique vers la Foftn&iog Aoyiopog désignerait un

« raisonnement causal » ou « un raisonnement dmli#u», c'est-a-dire la recherche et la décoevee la
cause ontologique ; et pour l'autre partieitiog Aoywopog représente un processus de déduction et
systématisation, c'est-a-dire un processus logifuériag Aoyiopdg consiste a intégrer les opinions vraies
dans un raisonnement, dans un rapport logique deseié, et non pas a trouver la cause ontologdicfue
ibid., p. 128).

% Comme le fait Francisco J. Gonzalez (Pialectic and Dialogue: Plato's Practice of Philgsftical
Inquiry, Evanston|llinois, Northwestern University Press, 1998), gainse qu'il faut faire appel aux autres
dialogues ou I'anamnése etNeywopog apparaissent. Autrement dit, on devrait supposeraontinuité entre
les trois acceptions de I'anamnése dans les traigglies. Par conséquent, on ne peut pas resedmdens
de Aoywopdg simplement au « calcul » ou a I'« estimation »sdimble qu'il signifie plutdt un processus
raisonné, qui aboutit & une connaissance — unsienv» — de ce qu'est une chose — d’une « ForrAesi,
Loyioudc désignera l'acte de réflexion ou le raisonnementrgnd compte de l'unité d'une pluralité de
sensations. Leoyiopoc ne fait que dévoiler l'unité présupposée par lagité des sensations. A I'égard de
I'aitio, Gonzalez souligne le fait qu'elle a un sens fage que celui de « cause logique » ; et, il olEsque

ni la « raison » ni I'« explication » ne rendensmampte du mot grec. Il y a, chez Platon et ex,grae
dimension ontologique du conceptitior ne sont pas seulement des entités logiques —adesns, des
explications —, mais pour Platon elles représentlst entités réelles qui sont vraiment et direcigme
responsables de la maniére dont les choses sonpewrait considérer commation des objets sensibles
aussi que des Formes intelligibles. Pour cetteonai§&onzalez pense qu'il faut entendre par « cause
chose la plus générale possible — et non pas seataime « cause efficiente » —, c’est-a-dire lause » de

X représente le fait qu'elle est réellement resmoespour ce que x est, pour x en tant que telr peu
essence » ou I'étre de x ou pour le mode d'étre. ddaton, dit Gonzalez, n'essaie pas de préciserdniére
dont le Bien ou les Formes sont des « causes »cdPaéquent, il semble qu'il faut traduiriog Aoyiopdc

par « reasoning out of the cause », c’est-a-dseedner, dévoiler et rendre explicite la « cause Bldée.
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représente la pensée « rétrospective », la pengésedgourne vers ce qui rend possible
'unité et le commencement d’'une chose. C'est laspe qui dévoile '« essence » des
choses, qui « voit » les choses a la lumiere dedgqassé ». Tout savoir surgit dans cette
pensée « rétrospective ». Selon Platon, 'anamsiggefie la redécouverte de I'essence
d’une chose a travers une reprise unificatriceedensanifestations multiples.

De plus, lastabilité de la « connaissance » obtenue a travers I'anardifiére de
I"instabilité de I'opinion vraie ; pourtant, cela ne signifie gpge 'anamnése nous livre
une connaissance absolue. Il ne faut pas confdadtabilité avec l&fixité. Cette image du
mouvement et de la stabilité nous fait entendd®&ique I'opinion vraie n’est pas quelque
chose de définitif, qu’elle n’est peut-étre qu’wride du momenpour uneaction isolée Et
que le savoir de 'anamnese est totalisateur eabilisateur ». L'anamnése décrit donc
aussi bien le mode d’étre de la recherche du hienley mode d’étre de la découverte du
bien. Elle cherche parmi le mélange des opinions lsubien afin de reconnaitre
I' « essence » du bien. Cela signifie que I'anaran@sa pas proprement une fin, car sa
recherche et sa découverte ne sont jamais absodumepeut toujourseprendrece qu’on
sait déja, on peut toujours faire I'expériencesdwommenon-sy car 'hnomme est un étre
qui veut toujours ldien mais sans l'avoir jamais vraiment « en possessidfe que fait
I'anamnése c’est de réunir parreprisela multiplicité confuse de manifestations du bien
dans la vie humaine; c'est de la réunir en (redem@nt lessencede toutes ces
manifestations, en (re)découvrant l@érité Et on ne peut reconnaitre la vérité que d’'une

manieére médiate, qu’a travers une reprise de aancudéja « connu » ou « pati ».

Nous pensons pourtant queNEnonne fait qu’anticiper et esquisser 'anamnese,
qui sera soumise a un examen plus détaillé daRfdelon Ainsi, nous avouons d’avoir
anticipé parfois dans notre interprétation I'analgePhédon qui mettra 'anamnese dans
un autre horizon de compréhension. Notre interpogtale Ménonne se meut donc pas
toujours a l'intérieur des limites tracées par leuvement du dialogue. Nous faisons aussi
référence, méme si d’'une maniere implicite,RPédon.Nous pensons donc trouver une
continuité de fond entre les deux dialogues. Unetigoité soutenue par la référence
explicite dans IePhédon(72 e3 — 73 b3) a I'analyse diénon et par le fait que dans le
Phédon nous découvrons, dans le cadre d'un dialogue eamnés, I'explication de
'anamnése dans un langage moins ambigu. Nous ngerpbus clairement que « se

ressouvenir » a affaire a la pensée et non pamanaoire.
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1.3. Phédon- I'avapvnoig en tant que mode d’étre de la

pensée philosophique

Si dans leMénonSocrate s’efforce toujours de pousser Ménon doglie, de le
convaincre de la nécessité de leur recherche, idereasa réticence et de bouleverser ses
certitudes, dans I®hédonla discussion se greffe sur la toile de fond demitié. Le
dialogue nous fait assister a la mort de Socraberafe, avant de boire le poison, a le
temps de dialoguer une derniere fois avec ses dinfisgt de nouveau et pour la derniere
fois I'éloge de la vie philosophique et de sesteffaenfaisants. Il s’agit peut-étre aussi
d’encourager ses amis ou les philosophes a peesédéns cette vie, méme lorsqu’il ne
sera plus la. L’encouragement de Socrate viseoait ¢k fait que ses disciples seront seuls
aprés sa mort et privés de son aide. Socrate ot sbuligner que sa présence physique
n'est pas exactement une condition nécessaireffetagite pour philosopher et dialoguer.
On peut philosopher, car cetietion ne demande pas d’avoir un maitre qui nous enseigne
guelque chose et que ce mode d’étre caractérisee [Bumain en soressence En
conséquence, lI'enjeu dehédonest denous convaincre queous sommes capables de
continuer la recherche et la découverte sans Socrmgiie Socrate ne s’absentera que
physiquement dans les futurs entretiens de ses engse ce qui compte c’est ce qu'il
représente, a savoir l'incarnation d’une maniérecllercher et d’interroger : « Vous, si
VOUS m’en croyez, ne vous occupez pas de Socratapez-vous plutdt de la vérité » (91
cl-2).

Si nous regardons la structure du dialogue anddie de cette idée, alors nous
pensons gu'il est possible de déceler deux graséeons : la premiere consiste dans la
discussion sur lesensde la mort pour le philosophe, de son attitudee facelle, et,
subséquemment, dans le dégagemenprdpre du philosopher ; la seconde porte sur les
arguments de I'immortalité de I'ame et sur la desgifinale des ames. Mais, comme nous
le verrons plus tard, la seconde section décrifaginla pensée philosophique en tant
gu'anamneése afin d’assurer ’homme-philosophe @gansecherche du bien et de la vérité,
dans son « avenir ».

Il s’agit dans lePhédond’un jeu entre deux sens de la mort : la mort imrente de
Socrate qui consiste dans sa disparition physigiéa mort comme « exercice » de la
pensée philosophique qui consiste dans dissociation réflexivedes deux natures de

I’'homme : la nature corporelle et la nature incogtle. Mais les deux morts ont la méme
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chose en commun : elles impliquent I'incertitudes L« arguments » de I'immortalité de
I'ame répondent donc a cette incertitude. Pourt@ntrate est moins préoccupé par son
incertitude quant a sa mort imminente, que lacertitude philosophique Pour cette
raison, sa disparition ne représente que le pemépart d’'une réflexion philosophique sur
la mort. Socrate réalise une métamorphose philagophde la mort concréte,
« naturelle ». Ainsi, toute la discussion qui suies « arguments » — porte sur I’ « avenir »
de la philosophie et non sur l'avenir de 'ame dmr8te ou de chaque individu. La
question serait de savoir pourquymiilosopherou pourquoi on doit étredmi du savoir
(p1rdo000c) et non pas Bmi du corpgeiochpartog), si la philosophie ne peut pas nous
garantir la vérité ou le savoir absolu, total.

Comme nous l'avons déja dit, Socrate ne représpate vraiment dans les
dialogues de Platon 'homme en chair et en os,naili, qui vit, qui meurt. Socrate est
I'incarnation de la philosophie. Socrate en targ gomme commura(thrépos n’existe
pas dans I®hédorl’. Socrate est lpensée philosophiqugui métamorphose le corps dont

97 Cf. N. Loraux,art. cité p. 26-28. N. Loraux identifie Socrate & amér philosophos- c’est-a-dire, a la
figure d’'un « homme viril », d’'un héros — et letdigue desanthrépoi— « le commun des mortels ». Socrate
est quelqu’un qui « sait mourir », puisqu’il assuore « beau risque », « qui consiste a parier pénne
immortelle » (p. 29). Pourtant, elle observe quenlgue Socrate soit identifié & son ame et « auneesur
I'immortalité et sur ce qui est immortel », songoest présent dansPaédon Elle remarque « que, pour la
tradition comme pour nous, ce dialogue doit sagf@ce que le philosophe générique y est doté rbam et
d'un corps, et gu'il affirme avoir une ame ; [...]yola grande gloire de I'ame, bien sOr. Mais ausais
aucun doute, pour celle de ce Socrate mortel, aiggimmortalisé ».

Lelogosde Socrate est soutenu, dit Loraux, « de toufertze vivante de sa présence physique ». La
présence du corps est toujours importante pourdavement du dialogue. Socrate a encore « beaucoup a
voir avec son corps » (p. 39). Bien que Socratkemhr lameleté thanatoubien que I'ame soit engagée dans
le processus de séparation, « c’est au langagergs que recourt I'écrivain Platon ». Voir, par exde, le
«régime » dont a besoin 'ame comme tout autrantivou « la corporéité des mouvements qu’accomplit
I'ame pour quitter le corps (67 c) ». Nous retrauwvalonc un certain vocabulaire « technique » @tifiar
Platon, tout au long dehédon qui témoigne de la présence du corps et, de gluse valeur symbolique du
corps de Socrate (voir p. 41). En outre, le cop$Sdcrate ne représente pas le corps de 'homrgéreral.
Son corps est (r)accordé & une adme philosophiquebtigé a suivre lerythme d'une ame livrée a la
philosophie. Ainsi, il faut observer que « c’egpartir de son corps qu’il a lancé le dialogue »qee, dans
un certain sens, le corps de Socrate « est mieoledtretien dialectique » (p. 42). Néanmoinsniement le
plus important qui témoigne du role essentiel dypsae Socrate dans le Phédon c’est lorsque Sdudtia
cigué. Loraux commente que Platon modifie I'effetmal que la cigué devrait avoir sur celui qui tzEth

Normalement, la cigué atteint en premier la téietelligence et la conscience. Or, dan$leédontout cela
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elle est associée. Socrate est plutdt constitué tePhédoncomme un « philosophe
générique ¥, doté d’'un « corps mémorable ». Ainsi, il nous Bemque I'attitude de
Socrate devant la mort représente plutét 'attitdeéa philosophie devant la mort, a savoir
devant la limité°. La mort est comprise ordinairement comme unetdirde la vie. Vivre
signifie, pour tout homme, exister comme union daamps et d’'une ame. Mourir serait
donc mettre fin & cette union. Mais comment Platoit-il la mort et la limite ? Et quelle
est la nature du rapport entre 'ame et le corpseda pensée et le corps pour Socrate ou
Platon ? La premiéere section &nedonpose la question de la mort et arrive a penser la
mort, et cela découvre un des traits propres aelasde philosophique : penser c'est
toujours penser la mort et mourir c’est penser.

Pour Socrate la mort n’est pas la limite dansssns négatif. D’apres lui, ce n’est
pas la mort en tant que fin absolue de la vie hnengui compte, mais la mort en tant que
partie de la vie, a savoir la moneprisedans et par la pensée. Car mourir désigne toujours
I'exercice préalable de la pensée puisque philasogignifie aussi mourir. Il semble donc
gu’il concoit différemment la mort en tant que ligi Si pour le sens commun il y a une
prééminence du sens négatif de la limite : ellecestu-dela de quoi on ne peut aller, au
niveau philosophique — c’est-a-dire au niveau deelasée — la limite prend aussi, et plutét,
un sens positif ou, pour mieux dire, un semtologique La limite serait en effet la
condition de possibilité de I'existeneaimenthumaine et de la découverte dev&ité
Tout étre recoit la limite afin qu’'goit et il meurt afin qu’ilsache Et la pensée peut penser

parce qu’elle a un terme, parce qu'elle est « émit. La limite serait pour Platon ce qui

est décrit differemment : « de fait, la progressitenla cigué dans le corps du philosophe est syiqumt
jamais la téte ne sera atteinte » ; « c’est duvbes le haut que progresse la marche du poison43(d4).
Ainsi, «la mort de Socrate, cette mort si vraieyidnt pure construction philosophique » (p. 43atdh
voulait donc (dé)montrer par la mort physique der&8, 'immortalité de son ame. Car si dans ledms
Socrate la cigué progresse d’'une maniére inhaldtdel bas en haut, cela signifie que Socrate aa@ibn,
que sonlogos était fondé : il était capable de renverser lagmesion de la poison, car il était capable de
renverser le rapport de 'ame au corps, et de ld énta vie. Le corps de Socrate devient un corgsarable
grace a la philosophie, a I'exercice de mourir. 8orps mémorable « fait croire & la survie de I'amg.
45). N. Loraux conclut : « tel est le double jendateur d'immortalité qu'on a tenté de lire danslidogue
platonicien sur I'immortalité : immortelle est I'&n mais elle I'est surtout d’avoir pris supportderps
mémorable de Socrate » (p. 46).

% | 'expression appartient & N. Lorawatt. cit., p. 27.

% Pour une discussion détaillée sur la limite chiezol voir lechapitre3.5 de notre travail.
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donne lamesure ce quidétermineles choses ou ce qui les fait accéder a I'étra ket
vérité. La limite doit étre comprise aussi de memexistentielle comme ce qui constitue
le mode d’étre de 'lhomme et comme ce qui rend detapa nature humaine. La mort en
tant que limite serait donc une condition positiela découverte de la vérité et du propre
de I'homme. Mais la limite n'est patja donnégelle doit étre assumée et connue afin
d’étre « opérationnelle » en I’homme. L’homme dedt « révolter » contre son manque
initial de limite, afin qu’il atteigne sanesureréelle, afin qu’il découvre ce qui lui est
propre Mais, le propre de ’'homme c’est de mourir, ouspkxactement, de penser, de
penser la mort, de penser en mourant. Pensemgtastr. Penser signifie toujours assumer
la mort.

Ayant pris comme point de départ le sens commuar mui la mort est
« séparation de I'ame d’avec le corps », Socratengatrer que la mort ne désigne pas
uniguement le terme d’'une vie humaine, mais I'eicerpréparatoire que la pensdeit
réaliser afin qu’ellepense la vérité Pour le dire d'une maniere paradoxale, avant
d’ « expérimenter fa mort, on doitmourir. Mourir devrait étre le seul souci de 'hnomme
et non pada mort en tant que moment concret, qui marque la finadeid de quelqu’un.
En pensant, ’homme assume la mort et sa penséastmmorénavant a mourir afin de
savoir. Le philosophe comprend la mort comme limiest-a-dire comme condition
d’acces a la vérité. Mourir signifie se prépareuamppenser et pour accéder a la vérité. Car
le corps et les plaisirs sont illimit8& « Prendre au sérieux » le corps ou se serviodosc
pour tenter d’examiner quelque chose signifie selne a la confusion et a la multiplicité
déconcertante et non-mesurée des manifestatiolasatd@se. Si on laisse le corps se méler
a la recherche, si on n’effectue pas la « séparati@lors on reléve tout ce qui est fortuit,
non-essentiel pour la chose en question, car ge&ns I'acte de raisonner, et nulle part
ailleurs, qu’en vient a se manifester a elle ceeguiéellement la chose en question » (65
c3-5).

Pourtant, comment faut-il comprendre cetéparationde I'ame d’avec le corps ?
Platon condamne-t-il vraiment le corps ? S’agirdiment d’'un dualisme, ou associe-t-il
tout simplement le corps au mal et I'ame au bi€@uarle-t-on plutdt d’'un certain rapport
gue l'ame doit avoir au corps ? « L'exercice méme est propre aux philosophes
consistent en ceci : en une déliaison et une séparde 'ame d’avec le corps » (67 d9-

190 y/oir le Philébeet lechapitre3.5 de notre travail pour I'analyse de la limitedetl'illimité dans lePhilébe
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11). Philosopher, selon Socrate, signglexercer a mourir Mais s’agit-il vraiment d’un
exercice deurification, c’est-a-dire de séparation du bien et du mali®-Faraiment ne
point se laisser « contaminer » par la nature apsc® Est-il possible que tout ce que les
sens nous « disent » sur la réalité soit fauxanhpeur ? Les désirs et les « simulacres »
(eidwAov) du corps sont-ils mauvais en eux-mémes (66 cyis M tel est le cas, alors
comment explique-t-on le fait que dans la desaiptile 'anamnése & 73 a — 76 a les
sensations jouent un role essentiel, en reprédehtatasionde concevoir « une autre
réalité qu'on avait oubliée » ? Peut-étre convierte remarquer que c’est seulement
lorsque le corps prétermbnduirela recherche et la pensée qu'il doit étre condarheé
corps en soi et les sensations ne sont pas masyhmenis le cas ou on les prend comme
seul guide dans la recherche de la vérité ; sasfjloon leur permet de « parler » a la
place de la pens&& Comme nous le verrons plus loin dans notre apalgs sensations
peuvent nous ouvrir, a travers les « simulacresnnds, la « porte » vers les essences des
choses mais elles ne peuvent pas nous « direessesices. Le corps constitue un point de
départ, une étape nécessaire, pourtant il n’estipastermédiaireertainentre I’'homme et

ce gu’il cherche ou un « miroir » ou se refleteséaité. Les « simulacres » donnés par le
corps peuvent nous frayer la voie d’acces a lad&;émais elles ne peuvent pas nous rendre
a destination. Ce n’est que si ces « simulacremp accompagnés de pensée, qu'ils sont
utiles et bons pour I' « advenir » de la vérité.n@@oe I'observe Socrate, on ne peut pas
voir de nos yeux ce qui, pour chaque chose [...] constitue somessece que chacune se
trouve étre » (65 d - e), sauf en pensant. Sodngiste que c’estorsqu’'nous pensons
gu’on ne doit pas laisser les sensations intena&niion pas que les sensations ne peuvent

constituer un point de départ pour la recherchkedsence d’'une chose.

01 ct 79 ¢ : «[...] toutes les fois que I'aAme a remoau corps pour examiner quelque chose, utilisaibia
vue, soit I'ouie, soit n'importe quel autre senar(favoir recours au corps” j'entends : "utilises kens pour
examiner quelque chose"), elle est trainée paofpscdans la direction de ce qui jamais ne restmengue
soi, et le voila en proie a I'errance, au troulale,vertige, comme si elle était ivre, tout celacpague c’est

avec ce genre de choses qu’elle est en contact ».

67



C’est donc lui qui menerait cette activité de leodiala plus pure, en ayant, le plus possible, necou
a la pensée seule pour aller vers chaque réadité, fire,quand il penseintervenir ce gu'il voit,
sans trainer avec lui aucune sensation d’aucune qaand il est en train de raisonn@rSe servant

au contraire de la pensée en elle-méme et sansigegla’est ainsi qu'il entreprendrait de faire la
chasse a ce que chacun des étres est en lui-mé&arsmélange. Cela, en se séparant autant qu'il
peut de ses yeux, de ses oreilles, et pour airesidéi son corps tout entier, car il jugerait questle
corps qui trouble I'ame et 'empéchmutes les fois qu’elle est associée § tiacquérir vérité et
pensée ? (65 e8 — 66 ¥7)

Toutes les fois que la pens&associeau corps on esgtmpéchdl’acquérir la vérité.
Le mot grec traduit par «s'associer » astivovém, qui signifie aussi « étre en
communauté avec », « avoir en commun avec », «lpFguart a » ou « avoir du rapport
avec », et méme « communiquer », « faire part fallit donc, selon Socratdissocierle
corps de I'ame afin d’étre capable de chercheroeiver la véritéLorsqu’nous pensons
fautdissocier c’est-a-dire rompre la communauté du corps dtdee. Cette idée du corps
qui s’associe naturellemerdt 'ame désigne le fait que I'étre humain estmunautél’un
corps et d'une ame. Cela veut dire gu’il y a ausw sorte d’affinité originaire et de
« communication » entre le corps et 'ame. Nousosaypourtant, que pour Platon cette
communauté n’'est pas completement harmonieuse, seaisaractérise aussi par une
tensiont®® Car c’est une communauté de deux natures ditiésest opposées : I'une qui
est semblable « a ce qui est divin » et 'autrece &ui est mortel » (79 €9 — 80 a). Ainsi,
qguand Socrate dit qu'il faut chercher a séparenéa’avec le corps il parle moins d’'une
dissociation réelle — cela serait en fait imposs#réaliser de notre vivant, pendant que la
communauté&onstitue le mode d’étre de ’'homme —, que d’umitesdeneutralisationde
la tension entre 'une et l'autre. La nature coghlerest quelque chose dont I'homme ne
s’affranchir de son vivant, pourtant elle peut &wpemise a une sorte d’ « apprivoisement »
ou d’ « adoucissement ». Et a travers cet « apisgvoent » nous donnons a la pensée la
possibilité de «commander et de diriger ». Mais clarps et I'ame continuent a
« communiquer ».

Néanmoins, la « séparation » de I'ame d’avec Ipgarest jamais absolument
réalisée, car « tant que nous aurons le corpaipgte nous serons « en la compagnie du

corps » il est impossible que noussteumettiongour toujours a la pensée (66 e — 67 a).

192 c'est nous qui soulignons.

193 \/oir aussi lechapitre3.5.
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Les sensations auront toujours la prétention dee«dla vérité sur quelque chose. Le
corps affirmera aussi ses droits dans sa commumaa® I'ame. Ainsi, de notre vivant,
« Nnous nous approcherons au plus prés de savaiis>jamais nous ne connaitrons d’'une
maniere « pure ». L’homme est, a cause de sa natere tension », «condamné » a
s’approcherdu savoir et non savoir.

Mourir signifierait donc établir undiérarchie ou soumettreprovisoirementle
corps a la pensée. Car une ame « liée » aveuglaauestrps « tient pour vrai tout ce que
le corps peut bien lui déclarer étre tel » (83 J7MBais cette « séparation » ne suppose pas
exactement uexercice de purificationc’est-a-dire, par exemple, en pratiquant deses ri
initiatiques ». Lexercicec’est I’ « exercice » de lpensée philosophique« [...] la pensée
en elle-méme [est] comme un moyen de cette putiica> (69 c2-3). Et, comme nous le
verrons plus tard dans notre analysd’tiédon le mode d’étre de la pensée philosophique
est décrit par 'anamnése. Chaque fois qu'nousgrengous établissons cette hiérarchie.
Chaque fois que nous pensons nous mourons, noeagrecune limite. Chaque fois qu’on
« meurt », on se «ressouvient », c’est-a-dire myoend, dans un certain sens, notre
distance vis-a-vis du « présent » pur du corpsnéégiant le « passé » de la pensée. La
pensée philosophique « cultive » la tension d’uramigre productive. Elle nait en fait de
cette tension. Car, quel besoin un étre ignoratté ¢ension aurait-il de la philosophie —
I'animal ou le dieu ? Néanmoins, la tension deenofature pourrait nous entrainer soit a
philosopher soit a aimer notre corps. Platon pddec, avec la distinction entre le
@udcopog et prhoocdpatog, de deux modes d’étre de 'lhomme ; deux modeged@ti
consistent en deux types de vertu : « la vertuevggi'accompagne de la pensée » et la
« vertu en trompe-I'ceil » (69 a3},

Mais, le discours de Socrate sur la mort pose wiee ajuestion. Car on reste
toujours soumis a l'incertitude : « Mais sans dageil grand besoin ici d’'une parole qui
rassure et qui nous convainque que lI'ame existésague 'homme est mort, qu’elle
conserve aussi une certaine puissance et de l&eené/0 b2-4). Nous pensons que
I'observation de Cébeées porte moins sur I'existedee 'ame aprés la mort que sur
I « existence » de la pensée aprés la « mort »Sderate. Il s’agit donc moins de

I' « avenir » de I'ame apres sa mort, que de Werdr » de la philosophie et de la certitude

104 Rétrospectivement, nous voyons maintenant pliigeatent la raison pour laquelle la vertu des hommes
de bien — décrite dans Ménon— n’était qu'une verten trompe-I'cejlparce qu’elle n’était pas accompagnée

de la pensée, a savoir d'anamneése.
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du philosopher. En d’'autres termes, il faut asslaresvie » de la philosophie, c’est-a-dire
le dynamisme, le caractére ouvert du savoir etifhraortalité » duogoset dudialogos
Cette interprétation est recevable si nous regardammaniere dont Socrate choisit de
répondre a cette question. Il commence par faipelag « une antique tradition » (70 ¢5) ;
pourtant Socrate en remarque linsuffisance et igoel la nécessité d'un « autre
raisonnement » (70 d6). Et caitre raisonnemerportera sur le mode d’étre de la pensée
philosophique.

L’ « argument des contraires » pour « démontrémsriortalité de I'ame ne fait
gu’ouvrir I'horizon dans lequel la question de bBamnése peut étre posée a nouveau. La
mort provient de la vie et la vie provient de larmdoutes les choses adviennent de la
méme fagon : « les choses contraires a partiretied’autre que de leurs contraires ». Si
quelgue chose possede un contraire alors c’este «néitessité que ce contraire ne
provienne d’absolument rien d’autre que de sonreo,t» (70 €). La conséquence la plus
importante de cet « argument » ne consiste pamegrdaidans ce qui est explicitement dit
dans le dialogue — qu’on a maintenant un « indidésant de la nécessité, pour les ames
des morts, d’exister quelque part d’'ou justemeld@seliennent de nouveau a naitre » —,
mais plutot dans le fait que toute ignorance pratveBun savoir et, inversement, que tout
savoir provient d’'une ignorance. Si toute chose ppssede un contraire comporte un
devenir— elle devient ce qu’ellesta partir de son contraire —, alors le savoir égalg ne
peut pagprovenirque de son contraire, I'ignorance, ou, plus p&ment, lenon-savoir La
pensée philosophique trouve ainsi une sorte d’assardans sa recherche.

Ainsi, il nous semble qu’il ne faut pas non plusngoendre la réaction de Cébes
(72 e3 — 73 a3), face a I' «argument » avanceSmarate, seulement par son versant
« démonstratif », c’est-a-dire comme faisant agpéanamnese pour confirmer de plus
'immortalité de I'ame. Nous verrons en ce qui sgite le souvenir de Cébes —de la
« théorie » de 'anamnese — permettra que la digmusoit orientée vers une recherche du
mode d'étre de la pensée philosophique. Car juspraent Socrate ne fait qpesparer
le terrain pouphilosopher il ne fait que remarquer que tout philosophepsige une mort,
mais il ne dit rien encore dtommente cette pensée philosophique, de son « avekin ».
guoi exactement consiste-t-elle ? Comment fawuhiércher philosophiguemenguelque
chose ? Autrement dit, a quoi bon le philosopheurtrie?

Si nous ne prenons pas au Sérieux ou, pour migex slinous ne prenons pas au
pied de la lettre les arguments avances sur l'inaitd de 'ame ou les preuves de cette

immortalité, c’est parce gu’il nous semble gu’ibyun contraste entre la maniére dont on
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démontre et ce qu'on cherche & démontrer. Il s’agme d’'un contraste comidie
Platon ne cherche pas a démontrer a travers I'agsengue I'ame préexistait quelque part
avant d’étre entrée dans la forme humaine et gaend serait donc quelque chose
d'immortel. L'anamnése platonicienne n’a rien ardaid’une conception d’origine
religieuse et ne peut pas nous offrir une assuragliggeuse. L’anamnese représente cet
« autre raisonnement » que Platon cherchait afisugpléer I' « antique tradition ». Nous
proposons donc de voir toute cette discussion’sambrtalité de 'ame comme portant
plutbt sur I' «immortalité » de la pensée phildsigpie. Il nous semble qu’en lisant le
Phédonon a deux grandes options d'interprétation : dit @mme portant soit sur la mort
de Socrate et sur la démonstration de 'immortaléd’ame, soit sur la philosophie, étant

donné le fait que la vie de Socrate ne peut éiratdaju’en vertu dphilosopher

Dans le cas de Simmias, la simple mention de I'axésm® ne lui dévoile pas son
mode d’étre. Il a besoin d® ressouvenik par quels moyens le démontrer » (73 a4-6). Et
méme le résumé fait par Cébés n’éclaire pas enapnsiste I’ « acte » d’anamnese. Cébes

ne fait que reprendre la maniere dont Socrasqaisséanamnese dans Ménon:

[...] guand on pose des questions aux hommes, at piose les questions comme il faut, d’eux-
mémes, ils disent tout ce qui est comme c’est.i @n Savoir ne se trouvait pas présent en euxy et u
raisonnement droit, ils ne seraient pas capablde thre. Ensuite, si on met quelqu’un en face de
figures géométriques ou d’une autre réalité dearaeg c'est alors que s’affirme de la maniére la
plus claire qu'il en est bien ainsi (73 a7 — b3).

Cébés ne se rend pas compte que cette descriiandmnéese ne deévoile rien
sur son « contenu ». Il ne fait que reproduireléideent la « démonstration » dénon
Pour cette raison, Simmias précise a Socrate queese pas le manque de croyance en
cette «théorie » ou lincapacité de la raconter lgurend incapable de comprendre

'anamnése, mais le fait qu’il n'a pas encappris en quoi consistel’acte de se

195 Comme I'observe H.-G. Gadamer ddrislée du Bien comme enjeu platonico-aristotéligiep. cit, p.
54-55: « La facon dont la doctrine de la préexise est démontrée a l'aide du « savoir préalalse »
fondement de tout savoir ne manque pas de comifjuee que la preuve de la préexistence démontre de
facon aussi imperturbable que fantaisiste est €a¥tainemment respectable, parce que faisant pdutie
patrimoine religieux, cela se préte fort peut, emanche, a un tel style de légitimation rationpefi®u
I'effet comique ».
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ressouvenir(73 b). Dans ce qui suit, Socrate cherchera aseigner », afaire se
ressouvenim Simmias ce qu’est 'anamnése. Nous observors gus Simmias n’est pas
completement dépourvu de connaissance par rapptegnamnése. Il se ressouvient
presqueet il estpresquepersuadé. Il n'est donc pas dans la méme situgtien’’esclave
ou Ménon dans le dialogue éponyme : il n'est pasrgnt, mais il sait qu’il ne sait pas
assez, qu’il doit encore chercher. Il y a donc et@ntre les interlocuteurs sur le sens de
mots, il y a un accord de fond entre les interleatg sur ce qu’ils cherchent. Ainsi, le
dialogue philosophique peut avoir lieu.

En général et normalement, si on peut se ressaudeniquelque chose, cela
suppose qu'on est déja pourvu d'un savoir de celiiese. Ou plutdt, si omloit se
ressouvenir alors on ne peut le faire que si om@st pourvu d’un savoir : « si quelgu’un
doit se ressouvenir de quelque chose, il faut qaeavant, a un moment quelconque, il ait
eu un savoir de cette chose » (73 ¢2-5). Autrerdignsi on n'a pas déja eu une premiére
« rencontre » avec une chose, il est impossibles dlavenir, de se ressouvenir de cette
chose. Bien plus, si on n'a pas déja eu une premaigrérienceal’'une chose, c’est-a-dire si
on n’est pas arrivé a savoir quelque chose sundae « rencontrée », alors il n’y a pas de
ressouvenir. Seulement ce qui esftéou ce qui a étattaché arrété d’'une maniére ou
d’'une autre peut constituer I'objet d’'une anamnéxa. exemple, on est capable de se
ressouvenir de Socrate si on a lu les dialogueBla®n. Ou Simmias est capable de se
ressouvenir de Socrate parce qu'il a été son ammortfidele. Socrate parle ici plutdt de
'anamnese dans son seaxmnmunMais ce sens cele la « vérité » sur 'anamnese.

A partir de ce sens ordinaire, Socrate va dégageahiére d'étre de 'anamnése en
tant que pensée philosophique : « chaque fois ggannir survient d’une certaine maniere,
c’est une réminiscence » (73 ¢6-7). Dire qu’on seutessouvenir seulement de ce dont on
a déja eu un savoir n'est pas exactement la méwseohue dire quehaque foisgu’un
savoir survient, on se ressouvient. Dans le premasr on parle plutdt du ressouvenir
comme I'apanage de la mémoire : on se ressouviggtiement si on sait déja, si on a déja
« rencontré » ce dont on se souvient. Dans le gecas, 'anamnése est plutbét 'apanage
de la penséetout savoir advient par une anamnése. Autrement dity sl déja un savoir
de quelque chose, alors méme qu’on I'a oublié an lgerappeler — anamnése quotidienne.
Mais s'il y a du savoir alors il y a déja eu denbannése — mode d’étre de la pensée. On dit
gu’en ce deuxieme cas 'anamnese a affaire a lageerar il s’agit du fait qyeour savoir
il ne suffit pas de « rencontrer » quelque chos& fpremiére fois et de la « retenir » en

mémoire, mais il faut toujours l@-prendre,re-découvrir, re-conquérien pensée. Il ne
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suffit donc pas devoir la chose, il faut toujours la « re-voir » en pens€ette reprise,
redécouverte, reconquéte d’'un « savoir » de qualhase n’est pas I'ceuvre de la mémoire
ou des sens, mais de la pensée ; car ce « sam@stpas, a proprement parleyblié

mais uniquement insuffisant, implicite, confus. Blgpourquoi affirme-t-on quese
ressouvenirsignifie re-prendre quelque chose en pensée ? Parce que, selon Platon,
I'essence d’'une chose ne peut pas se dévoilerrsenteen percevant la chose, c’est-a-dire
en la rencontrant dans le « présent » du corpks, Encontrant pour la premiére fois. On a
besoin de se « ressouvenir » de la chose.

Socrate parle du fait suivant : lorsqu’on voit wi®se ou on I'entend ou on la
saisit « par une sensation quelconque », on neatiopas seulement cette chose, mais « on
concoit en plus une autre chose — qui est objetpasndu méme, mais d’un autre savoir »
(73 c8-12), et ainsi on peut dire qu’on se ressnivile cette autre chose qu’on a congue.
Par exemple, I'amoureux voit une lyre, un objetisdi aussi par son aimé, et il se
ressouvient de son aimé. Ou on voit Simmias etroweaa se ressouvenir de Cébes. Nous
pourrions observer a I'égard de cette descriptie’@hamnese qu’il s’agit du fait que
quelque chose de familier qui gs&sentnous fait penser a quelque chose de familier —
mais différent — qui estbsent Nous pouvons bien évidemment observer aussi sfagit
d’une certaine « simultanéité du savoir et du rewes » et que 'anamnése décrit en fait
« I'entrelacement de la connaissance et de lamaaissance™$’.

Mais Socrate continue en remarquant qu’on parleédeniscence « surtout quand
on I'éprouve a l'occasion de choses que, par keffe temps écoulé ou du manque
d’attention, on avait déja oubliées » (73 e3-4).ylla donc une certaine dimension
temporelle de 'anamnése. Pourtant, il nous semgbée cela ne suppose pas qu’'a travers
'anamnése on se ressouvient d’'un savoir oubliegguabsent au présent. Il s’agit du fait
que l'anamnese décrit aussi la temporalité propra @ensée philosophique, qui ne
représente pas une pensée du présent et de laqegésrais la pensée du passé et de
I'absence. Ou bien plus, c’est la pensée qui ietdgr« passé » au « présent » par un
retour, par une reprise. Nous pensons que le moamerdécrit ici consiste dans
I'intégration du « passé » de la pensée dans lésept » du corps. Ce sont les sensations
qui nous fontretourner vers quelque chose du « passé ». Mais la pensé®ugsurs
pensée du passélle appartient donc au « passé », elle estdiau « passé ». @it une

196 Cest l'interprétation que Gadamer propose poupassage sur I'anamnése dartidée du Bien comme

enjeu platonico-aristotélicigrop. cit, p. 55.
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lyre et on se ressouvient d'un homme qu’'on a «gonnOnvoit quelque chose et on
découvre unsavoir. En d’autres mots, Iprésentappartient au corps et lgasséa la
penseée ; les sensations appartiennent au prédergaatoir au passé. Si nous disions tout a
I'heure que philosopher signifie mourir, c’est-aedidissocier le corps de I'ame, nous
ajoutons maintenant que cette dissociation congisies une intégration. La pensée
philosophique dissocie en intégrant. Elle dissdeiecorps de I'dme en intégrant le
« passeé » de la pensée au « présent » du corps, &igcorps est soumis a la pensée. Tout
« présent » du corps s’enracine dans le « passda mensée. Ou, tout savoir appartient a
la pensée du « passé ». Lorsqu’nous pensons nossr@murnons vers le « passé », nous
essayons de reconquérir le « passé ». Et ce éaouvre I'essence de ce qu’on cherche.

Socrate donne encore des exemples de réminiscéBa@b6(8) : « voyant le dessin
d’'un cheval, ou le dessin d’'une lyre, c’est d’'unmimee qu'on se ressouvient ? Ou que,
voyant le portrait de Simmias, on se ressouvientCédbes ? [...] Possible aussi, donc,
gu’en voyant le portrait de Simmias, c’est de Siasriui-méme qu’on se ressouvienne ? »
Et il conclut : « d’apres tous ces exemples, cesguproduit, c’est qu’il y a réminiscence
aussi bien a partir de choses semblables qu'arpddi choses dissemblables » ;
dissemblables, mais non pas sans aucun lien eli®e et semblables, mais non pas
identiques.

Dans son interprétation de 'anamnese darnBhédon Gadamer observe que les
exemples donnés par Socrate ne sont pas vraimepagie’anamnése dans son sens
commun : « 'amant qui contemple la lyre de I'aime se souvient tout de méme pas de
quelgu’un gu’il aurait oublié ! De I'amant I'aiméstesi proche, il lui est si présent que les
choses les plus diverses le font penser a'flii # ne s'agit donc pas ici de I'oubli et de
I'annulation de I'oubli. Les exemples de Socrateisfont penser a toute autre chose : a
une forme dereconnaissanceet non de « souvenir ». Avec I'exemple du portict
Simmias qui nous fait nous ressouvenir de Simntiidége devient plus claire : «[...] nous
ne dirons pas en effet que le portrait "rappell@ml en question, mais que nous
“reconnaissons” cet ami en voyant son portrait. d&st précisément du fait qu’ici "re-
connaitre" apparait comme une sorte de "souveng"3pcrate atteint ce qui lui importe, a
savoir que connaitre est bien autre chose qu™apipet »°°. Selon Gadamer, le sens de

'anamnése est mieux représenté paet@nnaissancgue par le fait de se ressouvenir de

197 bid., p. 57.
108|d.
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qguelque chose d'oublié. Il s'agit plutdt d’'une «wwelle ouverture sur quelque chose de
connu. Quand je reconnais quelque chose commed&einbu cela, je vois sous un nouvel
éclairage quelque chose qui ne m’était pas incodeulinterprete a partir de quelque
chose qui & son tour m'est familier et que j'ai stes yeux [...] ¥°. Ainsi, 'anamnése
aurait plus affaire a la pensée qu’a la mémoire t@ate reconnaissancesuppose raison,
compréhension et, donc, pensée.

Néanmoins, méme si nous acceptons I'idée que I'aeae représente plutét la
reconnaissancgu’un acte de mémoire, cela ne veut pas dire qudait étre dépouillée de
toute dimension temporelle. Ce n'est pas au hagael Platon choisit le terme grec
avapvnotg, qui suggere l'idée de retour vers (quelque clingepasse afin de 'amener de
nouveau et a nouveau dans I'horizon du présesstlfort possible que dans les exemples
'accent soit mis moins sur le présent, en tant quement de la reconnaissance ou
d’anamnése, que sur le passé en tant que toilendesiur laquelle se greffe tout savoir. Si
pour 'amant tout objet le fait se ressouvenir de aimé, c’est parce que il a déja connu et
il sS’est déja épris de son aimé. Si en voyant Ilgraib de Simmias on se ressouvient de
Simmias, c’est parce qu’on connaissait Simmias.gupt, I'accent est mis sur l'idée de
mouvement « rétrospectif » que la pensée réaligst €n se retournant vers le passé que
la pensée découvre quelque chose de nouveau.\Bd pas dedistance temporelle ou
d’'une autre nature, le « présent » ne peut riels oéfur de nouveau. S’il n’y a pas dase
en perspectived’intégration du passé dans le présent, on rerigai sur ce qu’orvoit.
Mais cela ne signifie pas que tout ce que I'anamméalise c’est de répéter ce qu'on sait
déja ou de répéter fidelement le passé. L'idéeedennaissanceui peut étre retrouvée
dans I'anamnese suppose que toute reprise du passeéit pas une simple répétition et
exhibition, mais le « prolongement » du passé dampsésent sous la forme d’'une rupture.
Le passé se trouve «réanimé » dans le présentsoassla forme de ce qu’il donne a
comprendr&™® et non pas en tant que répétition fidéle. La tewmljié propre au
philosopher ne peut pas donc étre assimilée austemmpniqu&™. Ainsi, nous pourrions

dire que l'anamnese, en tant que mode d’étre dpelesée philosophique, décrit, ce

109|d.

10 Cf. M.-L. Desclos, « Instituer la philosophie :tlmps de la succession dan$Erménidede Platon »,
dansConstructions du temps dans le monde grec an@earbo-Peschanski (dir.), Paris, CNRS Editions,
2000, p. 248.

M bid., p. 249.
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mouvemenvers le passé sous I'angle da-Venir.L'anamnéese n’a rien donc affaire a la
mémoire, pourtant, elle a affaire au temps. De,@lle ne porte pas sur un savoir oublié,
mais nous découvre quelque chose de nouveau, weaogavoir, en intégrant le passé au
présent.

Mais en quoi consiste ce « passé » de la pengFeqioi se distingue-t-il du passé
de la mémoire ? Le passé de la pensée « accudditeessences des choses. Pourtant, il ne
les accueille pas d'une maniere « statique », -deafite les essences ne sont pas
« sédimentées » dans le passé. La pensée déesgserice d’'une chose seulement a travers
une reconquéte du « passé ». Les essences adviennelies se dévoilent seulement a
travers la reprise du « passé », a travers l'iatémr du « passé » dans le « présent ». Cela
peut étre observé dans la discussion sur I'égabest les choses égales (74 a6 — 75 b10).
L’anamnese ne représente pas la simple évocationp@issé ». Lorsqu’on se ressouvient
de quelgue chose, a partir d'objets semblables,esin toujours « forcé également
d’éprouver ceci : réfléchir et se demander s’il ma ou non quelque chose a un objet
donné quant a sa ressemblance avec ce dont ossseiveent ». En voyant quelque chose
on est forcé defléchir au rapport entre le « présent » de ce qu’on Ya@ioe « passé ».

De quoi parle exactement Socrate ? Il donne I'exerapivant : il y a de I'égal en
soi et il y a des choses égales, et il y a aussdifférenceentre les deux réalités. Chaque
fois qu’on percoit I'égalité entre un bout de beisin bout de bois, un caillou et un caillou,
on sait déja ce qu’est I'égal en soi. Car le sadeir’égal en soi ne peut pas avoir son
origine dans des bouts de bois, des cailloux et datous les objets que nous voyons
€égaux ». On peut penser a I'égal engspartir des objets égaux, mais ce n'est pas a partir
d’eux qu’on peut le connaitre. Car les cailloux les bouts de bois égaux apparaissent
parfois, « tout en restant les mémes, égaux a unanty mais non a un autre ». Ainsi, la
vision de ces objets égaux ne peut constituel’queasionpour nous de concevoir I'égal
en soi: «Deés lors que, voyant un objet, cettéonisa été I'occasion pour toi d’en
concevoir un autre —soit semblable, soit dissebMdla, ce qui s’accomplit est
nécessairement une réminiscence » (74 d1-3). CestsoBgaux peuvent constituer
I'occasion pour nous de concevoir I'égal en sorcpagu’il y a quelque chose qui leur
manque « de cette réalité-la pour étre tels qéghal’ ». Cette déficience des objets égaux
par rapport a I'égal en soi constitue I'objet d’'ugéiexion. Et « toutes les fois que, voyant
une chose, on se fait cette réflexion », on obseorement quelque chose qu’on voit est
semblable a une autre réalité, mais tout en restamtéfaut. Ainsi, « celui qui réfléch

cela doit nécessairement, je pense, se trouver aucauparavant un savoir de la réalité a
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laquelle, comme il I'affirme, la chose tend a reskker tout en restant passablement
déficiente » (74 e3-6). Socrate affirme gu'’il a dércet exemple afin de montrer qu'il est
nécessaire « que Nnous ayons eu un savoir de B&gal ce temps ou pour la premiére fois,
a la vue d’objets égaux, nous avons réfléchi qspirent tous a étre semblables a I'égal,
mais gu'ils restent passablement déficients » (j73Naus pouvons observer qu’il insiste
sur le fait qu’on était déja pourvu de ce savoarawd’avoir réfléchi pour la premiére fois a
la différence. Socrate continue en disant que d&séflexion qui a son origine dans les
sensations, et non pas le savoir. La réflexionr@stiue possible par I'acte de voir, de
toucher, d’une perception quelcon{tfe mais aussi par le savoir dont on est déja
pourvu'®, La conclusion (explicite) de cet exemple serai¢ @e savoir n'a pas pu étre
acquis gu’avant la naissance, car on est cens@ e en sa possession avant 'usage de
nos sens et sensations. Et ce savoir qu'on a aagarg de naitre porte non seulement sur
I'égal, mais aussi sur «tout ce qui est de ménaeeos : «[...] il va de soi que notre
raisonnement présent ne porte pas plus sur I'égabgr le beau en soi, le bon en soi, ou le
juste, ou le pieux — en un mot sur tout ce a qoosnimprimons la margue "ce que c’est”,
aussi bien dans nos questions quand nous questi®mu@ dans nos réponses quand nous
répondons » (75 c-d).

Cet exemple renvoie a l'idée que 'anamnése reptésame sorte de « réflexion »,
c’est-a-dire de retour sur quelque chose afin ddélsouvrir en son essence. En voyant
quelgue chose on commence a penser a son essetiee« @flexion » dont parle Socrate
signifie moins un jugement momentané qu’un procesiirecherche et de découverte.
L’exemple ne porte donc pas vraiment sur le « sadei 'égal en soi », mais sur la
maniere d’étre de tout savoir « pratique », c’edira sur les choses a I'égard desquelles
tout homme doit bien se faire un « jugement »,lesichoses qui « préoccupent » chacun
d’entre nous. Ainsi, 'anamnese ne doit pas étracae comme quelque chose de

momentané, tout comme le savoir n'est pas toutofaitc sédimenté » en nous. Le savoir

Y2t 75 all — b3 : « Alors, en vérité, c’est a ipales sensations elles-mémes qu’on doit réflézioe fait :

toutes les propriétés sensibles a la fois aspaembe réalité du genre de celle de I'égal en soiestent
pourtant passablement déficients par rapport & cé#ité ».

113 Cf, 75 b5-10 : « Avant d’avoir commencé a voieriiendre, a user de nos autres sens, il fallait dpie

de quelque maniére nous nous trouvions en possed'sio savoir de ce qu'est I'égal en soi, si hoasgions

par la suite lui rapporter les égalités percuearéirpdes sensations, puisqu’elles s’efforcentdswavec une

belle ardeur de ressembler a ce qu'il est, lursadue, comparées a lui, elles sont bien impasfaite
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nous advient chaque fois qu’on « se ressouvieatsgvoir chaque fois qu’on cherche et
gu’on interroge. Le savoir surgit de la reprise«dpassé » dans le « présent ». &&tnt
comme « lieu » ou « réside » le savoir ne désignenrmoment déterminé — « avant de
naitre » — ni un lieu — une autre vie et un automae. C’est plutét I' « avant » de la pensée
qui détermine tout « maintenant » du corps. L’ ardw doit étre compris comme quelque
chose qui estoujours déja la mais non pas sous la forme d’'un savoir tout daitd’'un
savoir « explicité ». C’est quelque chose qui &g th, dans notre vie, dans la vie marquée
par I'expérience dwnon-su C’est quelque chose qui est déja la lorsqu’onmst a
guestionner. C’est le « ce que c’est » (implicd&)ne chose qui nous guide dans notre
recherche et qui se dévoile en sa vérité dans daudérte. Dans une vie marquée par
I'expérience dunon-sy on se laisse guider par ce qui est, d'geeaine maniere,su
Autrement dit, « on ne peut chercher que si 'ah@&aque I'on cherche — alors seulement,
le regard fixé sur ce qui est su, on peut circaresoiélimiter, et, en un mot, connaitré®

A I'égard des choses comme le bien, le beau, te,je$c. on est toujours déja pourvu d’'un
certain savoir. C’est ce «savoir » qu'on doit reprendrensdda pensée afin de le
« préciser », afin d’étre «capable de rendre maisale ce «savoir ». Et on peut le
« préciser » en le confrontant au « présent ».

Si « ce que nous appelons oubli, c’est bien laepditin savoir » (75 d11 - el),
alors afin de savoir on doit a chaque fois annuler« oubli ». Et cet « oubli » n’a rien
affaire a la mémoire et aux moments d’'une vie hamaC’est I « oubli » du « passé » de
la pensée. C’est I'oubli du philosopher. C’est pendne certaine « perspective » sur la vie
et sur les choses. Une vie humaine oublieuse alestvie qui trouve ses points d’appui
seulement dans le « présent » du corps. C’est imégrorante, a savoir une vie non-
humainé®®. L’homme doit donc chercher toujours & « reprempdrgsession » du savoir qui
lui est propre afin de mener une vie bonne, undwrgaine : « [...] lorsque nous usons de
Nnos sens pour percevoir des choses qui en relévamsreprenonsa nouveayossession
des savoirs que nous avioastérieurementa un certain moment ; dés lors, ce que nous
nommons « apprendre », ne serait-cerpasendre possession d’'une science qui nous est
propre? Et quand nous disons que c’estihié@ sortede ressouvenir, n'employons-nous pas

le mot correct ? » (75 e4 - 76'8)C’estnous- ceux qui ont accompli ldissociationdu

14 H -G.. Gadamel,’idée du Bien comme enjeu platonico-aristotéliciem. cit, p. 58.
115 v/oir pour la discussion sur le propre de 'homrhezPlaton lehapitre3.5 de notre travail.

116 C'est nous qui soulignons.
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corps de I'ame - qui nous « ressouvenons ». Cadement pounousque les sensations
ne suffisent pas pour connaitre la réalité, lesress des choses, qu’elles ne peuvent pas
constituer la seule source de connaissance. Céedtraentnotre pensée qui est rendue
perplexe par les confusions et les contradictiorig®rientes a nos sources externes de
« connaissance » et qui cherche a changer de peptik® ». « Se ressouvenir » signifie
donc « reprendre a nouveau possession » d’'un sgueifon a eu « antérieurement », un
savoir qui nous espropre Il s’'agit ici de reprendre possession dgavoir propre a
I'homme c’est-a-dire le savoir du bitH, et dusavoir du propre de 'lhomme’est-a-dire

le savoir de la nature humaine «en tension ». alit fdonc qu’on re-découvre
progressivemente qui hous egiropre |l faut qu’'on « apprenne » ce qui nous est propre
Il est clair que [laffirmation de Socrate selon Ualie «apprendre » est une
« réminiscence » porte sur un type a part de saW@isavoir « pratique ». Il ne s’agit donc
pas d'un savoir en tant quéyvn. C'est le savoir qui porte sur ’lhomme et les choses
humaines. Et ce savoir ne peut étre acquis qu'er ressouvenant¥. Se ressouvenir
signifie reprendre a nouveau quelque chose de asi¢jp», de «déja vu » afin de le
dévoiler en son essence.

Les sensations peuvent nous montrer ou peuventifidgnpar exemple, les
multiples choses qui sotielles— hommes, vétements, etc. —, mais elles ne peypamnt
rendre compte de la beauté qui les fait belleseniadraison pour laquelle toutes ces
choses-la ne restent pas les mémes (78 e). Seplenkee peut rendre compte de leur
beauté et de leur changement. La pensée seule\igemtsur cette premiére rencontre des
choses belles, peut nousdire plus sur leur beauté. Ou, comme le dit Socrates«hes,
tu peux les percevoir a la fois par le toucherua, et tous les autres sens ; mais les autres,
celles qui restent mémes qu’elles-mémes, absolumgrissible de les saisir autrement
que par I'acte de raisonnement propre a la pensaéeelles sont invisibles, les réalités de

ce genre, elles ne se donnent pas a voir » (78pags la distinction entre lgrésentet le

7\/oir le Philébeet lechapitre3.5 de notre travail.

18 peyt-étre faut-il se tourner vers la discussiorM#&non ou I'enjeu de I'anamnése est clarifié. La, nous
observons que le savoir obtenu a travers une arsnpodte sur la vertu. Les manifestations « segsiblde

la vertu ou les manifestations quotidiennes de deuvsont « ressenties » comme insuffisantes sans |
capacité deendre compt®u derendre raisonde I'essence de la vertu, sans faire I'effort el sessouvenir

» I'essencele la vertu. L’'anamnése semble donc porter suypma part de savoir, sur un domaine de la vie

humaine ou régne la confusion, c’est-a-dire le doenduBien
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passé entre ce qui est présent et ce qui est abseatatédait une autre distinction : entre
ce qui esvisibleet ce qui esinvisible, entre ce qui est « sous les yeux » et ce qut p&s

« sous les yeux ». Un « invisible » qui détermimgjdurs ce qui nous apparait, ce gai
donne a voir Penser en se ressouvenant signifie dans unrcedas « voir » le visible a la
lumiere de l'invisible. Tout ce qui est vu doit &tk re-vu » dans la pensée afin de se
dévoiler en son essence. Comme I'anamnese produisarupture dans la temporalité du
corps — en intégrant le passé au présent —, de reenglalise un renversement dans la
perspective ordinaire et naturelle sur le « régible » — elle conteste la véracité du visible
pour valoriser I' « invisible ». En se ressouvenaetqui devient vraiment « visible » c’est
ce qui était en fait « invisible ». Philosopherrsig ne pas tenir pour vrai exclusivement
ce qui a une forme corporelle (81 b5-7). Ce quirdaupensée en tant qu’anamnese est
objetet saisissable« pour les yeux est obscur et invisible » (818p7« ce que I'ame voit,
elle, c’est I'intelligible et I'invisible » (83 b7)La pensée prend donc ses distances vis-a-vis
de ce qui est «sous les yeux », ce que le coqmzoree comme « visible », « vrai »,
« présent ». Elle prend sa distance et a traveis diestanceon découvre ce qui est
« réellement réel », c’est-a-dire « la vérité dies».

Pour illustrer le rapport du visible et de I'in\g au vrai ou, plutdt, d'une
recherche qui s’appuie sur le visible et d’'une ewi s’appuie sur l'invisible, Socrate
fournira I'exemple de ses recherches de jeunegsad9- 99 c). Il parle de son intérét pour
la « science de la nature », cette science quéskamit capable « de savoir les causes de
chaque réalité, de connaitre, concernant chacueqpoi elle advient, pourquoi elle périt
et pourquoi elle existe ». Mais cette recherchediadu « si profondément aveugle [gu'il]
désappri[t] méme ce qu’avant [il] croyai[t] saveirCar cette science de la nature ignore
en fait lescauses véritablesu vraies Pour expliquer, par exemple, pourquoi Socrate est
assis, un tel raisonnement ne dirait pas qu’ilassis parce qu’il voulait s’asseoir, donc
grace a son intelligence, mais que « je suis, maart, assis la, parce que mon corps est
constitué d'os et de muscles [...] ; que donc, dudae les os jouent dans leurs jointures,
c’est le relachement ou la contraction des muspliesen somme, font que je suis capables
a cet instant de fléchir mes membres ; et que éslida cause en vertu de laquelle, m’étant
plié de la sorte, je me trouve assis ou je suB»cfd). Ce raisonnement dirait donc qu'il
est assis a cause de quelque chose de corporele Miérette explication n’est pas fausse
en soi, elle est fausse si elle prétend expligu@ment laraison pour laquelle Socrate est
assis. Elle peut uniquement expliquer commenttijpbysiquement possible que Socrate,

en tant que corps, puisse s’asseoir. Elle négligsl & d’énoncer les causes qui le sont
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véritablement : puisque les Athéniens ont jugé lgumieux était de me condamner, j'ai,
pour cette raison, jugé moi aussi a mon tour qumeideix était d’étre assis ici méme, et que
le plus juste était de rester la et de me soumattrehatiment qu’ils pourront bien décider
de m'infliger » (98 e). C'est parce que Socrpige qu’il est mieux« plus juste et plus
beau » de se soumettre a la Cité que de fuir, gstibssis la devant ses amis. Ses muscles
et ses 0s n'ont rien a « dire » a I'égard de abétgsion. Il faut donc faire une distinction
entre les vraies causes et les conditions nécesgamur que les causes puissent produire
un certain effet: « Ce serait se révéler incapalgevoir qu’il y a deux choses bien
distinctes : ce qui, réellement, est cause ; etares quoi la cause ne pourrait jamais étre
cause » (99 b2-4). C’est parce Socrate a chmigiieuxet non parce qu'’il est os, muscles
et tout le reste, qu'il est assis avec ses amig, Adhenes.

Il'y a donc un péril dans le fait de regarder lkesesdirectementet uniquement
avec nos sens. |l faut prendre garde de ne pasideaseugle en regardant d’'une telle
maniere. Et ce que Socrate propose qu’on doive fdest de se « réfugier du c6té des
raisonnementsipyou), et, a I'intérieur de ces raisonnements, exanimegrité des étres »
(99 e5-6). On doit donc apprendraegarder les chosesndirectement,dans lesioyou.
C’est seulement a travers une sortelé®urnemengu’on arrive a savoir ce que c’est une
chose en son essence. Notre pensée posséde ce’gtoeldudétournementLa pensée ne
découvre pas I'essence d’'une chose a trdieseérience directe« de premiere main » de
cette chose, mais « a l'intérieur » désot. Elle découvre la vérité des choses a travers les
paroles, les discours, le dialogue. C’est seulerdans les « images » des choses qu’on
peut dévoiler leuessenceOn ne peut « voir » les choses dans leur véritd «dans le
miroir du discours ». On ne connait que de maniaéogique et progressiVe. Pour
Platon, remarque Gadamer, «toute connaissance geéegu'elle est qu'en qualité de
reconnaissance. Une connaissance "premiéere” esttmsi impossible qu'une premiere
parole %%,

On peut voir maintenant plus clairement la raisoardaquelle Platon désigne le
processus par lequel I'hnomme parvient a la conaates commanamneseL’homme est

un étre fini, marqué par le fait qu’il damourir afin de connaitre. C’est un étre qui doit

119 v/oir aussi dans lehapitre 2.4 de notre travail, l'interprétation de Gadamer Ie réle deloyor dans la
connaissance.

1204 -G. Gadamel,'Art de comprendre. Herméneutique et traditionlgéophique traduit de I'allemand par
M. Simon, Paris, Aubier, 1982, p. 129.
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recevoir une limite afin de savoir. Ainsi, 'homno®nnait la réalité (en son essence)
seulement en « image » et jamais « en soi ». Ceqjuiisible ou, pourrait-on dire, ce qui
est « en soi » devant « nos yeux » n’est pas cesguraiment la réalité ou la « réalité
réelle » en elle-méme présente. C’est pour celai@utesavoir advient par ureamnesge
par unereconnaissangepar unereconquétede ce quidemeuredu permanentdans le
passageket dans ldugacé?’. Et cettereconquétese réalise dans le dialogue, dansd@c.
Platon ne parle pas de 'anamnése comme le fagedeessouvenir de la connaissance
acquise dans une vie antérieure ou comme la cépanie de connaitre. Il cherche plutot
a rendre compte de la finitude humaine ou du mdéleedde la pensée finie de 'homme.
Ainsi, pour I'étre humain, léocus de la vérité ne serait pas la vie antérieure, rais
langage,le Loyoc. Celui-ci représente la seule maniere de « voirseddité, puisque pour
I'nomme il n'y a pas de visigoure de I'essence en sdie Adyog constitue ldocusou se
couvre et se découvre a la foieskencedes choses. L&dyog, qui est pour Platon
essentiellement dialogique, désigne le lieu ou ta Bni peut rencontrer la Vérit&.
L’homme en tant que communauté «en tension » domps et d'une ame demeure
toujours « prisonnier » de ce « jeu » entre |ebléset I'invisible, le présent et le passe. Il
peut savoir, mais seulement endggournantet seulement en gessouvenantLes sens,
c’est-a-dire la maniere dont ’lhommencontredirectementies choses ou la maniére dont
les choses lui apparaissent pour la premiere f@geuvent lui « dire » rien de vrai sur la
réalité.

On a vu que les sensations représentent, pouiilEspphe, lbccasionde penser a
autre chose, a une autre «réalité » que celle agparait « sous les yeux ». Les
« simulacres », les « images » données a la p@aséde corps nous font penser a quelque
chose de différent et a la différence entre ce@ I image » ressemble et ce qu’elle est.
Pour la pensée philosophique, les « images » toestil'occasion de penser a cette autre
réalité a laquelle «la chose tend a ressembldreouestant passablement déficiente ».
Malgré cette déficience, la pensée philosophiquapéte » avec des «images », des
« simulacres », des « idoles », des « phantasnes xlle ne peut connaitre la réalité en

son essence qu’a travers les « images ». La pbuoségine n'a pas acces a la vérité d’'une

121 H -G. Gadame,’Actualité du beaytraduit de I'allemand par E. Poulain, Aix-en-Rmoee, Alinea, 1992,
p. 137.
122 Nous reprendrons d’une maniére plus détailléaistion de la finitude humaine dans la troisiéniga

de notre travail.
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maniere directe et immédiate. Mais lesges,les simulacres)es phantasmeslesidoles

ne sont-elles pas condamnées par Platon comme dtactté du faux-semblant, de
I'errance ? Plus encore, Platon ne condamne-t-giéaéral tout@iunoic ? Lorsqu’on parle
d’imitation chez Platon n’affirme-t-on pas que ®yiroduction d’images doit étre classée
dans la catégorie du faux-semblant ? Pourtantriir i@ ce que nous avons vu jusqu’'a
présent il semble que lamagesont parfois un role important dans le processus de
ressouvenirComment expliquons-nous cette contradiction ?

Nous ferons référence, sur ce point, & l'articlevile.. Desclod® qui porte sur le
statut de l'image chez Platon. L’article propose rdpenser le statut ontologique et
épistémologique de I'image dans les dialogues d&PRl Nous n’insisterons pas sur les
especes de limage : les phantasmes, les copigsidtdes, mais nous essayerons de
montrer que toute image n’est pas « mauvaise #H, ya des images qui ne peuvent pas
étre enfermées dans la catégorie du faux-sembRmir réaliser cela, M.-L. Desclos
meénera la discussion sur deux plans : le plaiologique ou il faut montrer que lI'image
n‘'occupe pas seulement «entre I'étre et le nomsetl’ « espace du fictif et de
lillusoire »?* mais elle peut avoir aussi la fonction de « "vdiaccés" & ce qui était
évoqué par elle et & travers elle » ou de « "démht" d’une réalité différenté?3; et le
plan épistémologiqueou, étant donné son statut ontologique, I'imagepaut apparaitre
comme un « procede de connaissance » et, ou, lléaat essayer de nuancerdauation
de 'image comme « toute entiére du c6té du visdbtlaon de lintelligible, du devenir et
non de l'étre, de 'ame des désirs et non de lete». M.-L. Desclos montrera que
I'imitation (niunow) — a travers laquelle nous pouvons comprendrealeuy de I'image
chez Platon — ne « s’épuise » pas dans lillusemei, la duperie. Et qu'on ne doit pas
disqualifier toute image.

On peut retrouver chez Platon, observe M.-L. Desaltégard du sens de I'image,
une distinction entre « un "cété gauche", celuladegomperie et de l'illusion, et un "cété
droit", étape indispensable de I'ascension versuieest réellement réef35. Ainsi nous

pourrions parler d'images « bonnes » ou « belles g'images « mauvaises ». Et nous

123M.-L. Desclos, « Icones, idoles et phantasmes temBialogues de Platon », Revue de Métaphysique
et de Morale 3, 2000, p. 301-327.
1241bid., p. 302 : ce sont les expressions employéesaaar-Bierre Vernant.
125
Id.
126 pid., p. 308.
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pouvons réaliser cette distinction en observatitnsage donne ou non a penser « I'écart
ontologique entre la copie et son modéle, ainsilguelation qui les unit$’. Si cet écart
est donc annulé I'image est « défectueuse » ouptplon entre dans une «technique
trompeuse ». Car lamagessont pour Platon les produits soit d’'une « techaidivine »
soit d’'une « technigue humaine ». Pourtant, lawatkune image « ne s’épuise pas dans sa
technicité, dans son aptitude a ne rendre que icgoguient, dans sa capacité a assumer ce
qu'elle est et sans se faire passer pour ce quidkt pas ¥ Elle « doit viser la vérité »,
c’est-a-dire qu’il ne faut pas chercher a rendmntglele comme il n’est pas vraiment. Elle
doit transmettre tant les perfections que les ifeptons du modele. Une image fausse
serait celle qui rend un modele faux comme vrai.

Platon ne condamne donc pas l'image en elle-mémee idéclare pas I'image
comme étant « fausse par nature ». baeivaisemage « ne sera telle que pour n'avoir su
rendre convenablement tout ce qui convient » ui cgli I'a faite est mal doué — ou « pour
s'étre prétée a I'exhibition d’un "mauvais modé&é® — le « choix pervers du modéle »
par quelgu’un qui est mal intentionné. Il sembledqgue les images en lenature sont
moins des illusions que des « indication¥.»Cette « fonction indicative », remarque M.-
L. Desclos, consiste dans le fait qu’'une imageésgmte la manifestation visible a partir de
laquelle on peut « inférer » la réalité de chosashées ou la « réalité réelle » invisible.
Autrement dit, a travers lI'image on peut « "inserilabsence dans une présence, pour
insérer l'autre, l'ailleurs, dans notre univers fiéen’ et, dans le méme temps, accuser sa
propre inadéquation et sa propre incomplétudé »

Si nous prenons en compte le termgd®iov (idole, simulacre) chez Platon, alors,
commente M.-L. Desclos, nous pouvons observer qudlpparait d’abord comme la
reproduction naturelle ou artificielle, dedpparence extérieurd’un objet quel qu’il soit,
par opposition a sa réalité profondé®» Cela signifie que I&idwAov est soit le résultat
d'une «technique humaine » — c’est-a-dire desprésentations plastiques, musicales ou

discursives » — soit d’une « technique divine »estea-dire les réves, 'ombre du feu et,

27 1bid., p. 306-307.

128 hid., p. 307.

129|d.

130v/oir ibid., p. 310-312.
31 1bid., p. 311.

32 1pid. p. 310.
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« plus généralement, tout ce qui est de l'ordreselnsible par rapport a lintelligible ».
Nous voyons facilement qu’ici I'image ne peut pag &éangée du coté du faux-semblant.
Ce n'est que si on prend en compte le faiseur rftim@ ou le dieu) qu'on peut
théoriquement parler deiitention de tromperNéanmoins, nous savons que ni le dieu ni
le miroir, par exemple, ne peuvent avoir I'intentide tromper. Ce n’est que dans le cas de
'homme, de l'utilisateur du miroir, de I’ « utibgeur » d’'images, qu'on peut parler
d'images « mauvaises » etirdentions Ce n’est que dans le cas de 'homme qu’on peut
trouver uneintention de tromper ou d’ « abuser l'ignorant » — voir tegloles parlées »
des sophistesSpphiste234 c), mais aussi le peintre ou sculpteur mautass s'il n'y a
pas d’intention, I'idole ou I'image est seulemémdicative c’est-a-dire qu’elle ouvre la
« porte » vers les essences, vers la realité. Ieidoedévoilepas I'essence, mais elle fait
signe vers elle’s®

On peut donc observer queiwlov « apparait tout a la fois comme oroyen
d’accés & la connaissancet comme umbstacle & surmonter>*. C’est un obstacle « en
ce qu’il peut étre intentionnellement trompeur :a@faire-passer-pouen quelque sorte,
exploitant I'ignorance de celui auquel il est préée» et, également, « lorsque l'ignorant,
prenant l'idole pour ce dont elle est l'idole, lage du Bien pour le Bien en soi
(RépubliqueVll, 534 c), interrompt sa quété™. Nous comprenons mieux maintenant la
raison pour laquelle Socrate insiste sur le rappgaibn doit avoir a ces «idoles » ou
« simulacres » données par les sensations. llpwit-étre se demander si tel n’est pas le
cas pour tout rapport a une « idole », c’est-a-diy&en cherchant la vérité, il ne faut pas
d’abord dépasser l'idole en tamibstacleafin de la découvrir en tant qweie d’accésa la
vérité. Méme si I'on est d’accord sur le fait qtiddle en elle-méme ne dupe pas, méme
s’il n’a non plus d’intention de tromper, ’lhommeuyi toujoursse tromper et prendre ce
gu’il a sous les yeugomme ce quest vraimentC’est pour cela que Socrate parle de la
dissociationpréliminaire que la pensée doit réaliser afin ré¢'éapable de chercher la
vérité, afin d'étre capable de « voir » dansileagesquelque chose qui fait signe vers
I'essence et non I'essence en elle-méme, « voaulement le visible qui fait signe vers

I'invisible. Ainsi, « aucune idole ne saurait errrpettre une saisie directe » de I'essence,

133 bid., p. 312.
3 bid., p. 311.
135|d.
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pourtant sans elle « cette saisie [...] devient irsjids »>¢. Nous pourrions donc dire que
sur le plan épistémologique, I'image est premiérie enodéle second, ou que, poaus,
en tant qu'étres finis, image sera toujours premisur la voie de la connaissarite

Mais tout cela signifie que ni I'image ni lgiunoic ne sont en elles-mémes
disqualifiées. Pourtant nous n’avons rien dit simitation. En prenant en compte la
Républiqueet le Timée M.-L. Desclos observe que « fabriquer c’est imiteautant pour
’'homme que pour le dieu. Cela veut dire gu’imitemsiste a « faire venir a I'étre une
copie du modele gu’il s’agisse de réalités ou uaidges" ». La valeur d'ungiunoig
dépend donc de « sa capacité a connaitre le metklesqu’il en est plusieurs, a suivre le
meilleur % En outre, on définit I'imitation comme la « refrztion d’un modéle dans
un ordre différent °. Une analyse plus précise découvre en fait quessage d’un ordre
a l'autre «est plus transcription que reproductiaron pas reproduction, ou méme
transposition, de I'Etre dans le Devenir, mais $raiption de I'Etre sur un support autre,
tel qu’un pipnpo de I'Etre — le Devenir — puisse y apparaitf®» Il y a donc, outre
'image et le modéle, quelque chose d’autre damsitétion : le support. Leuipunua
représente «le produit conjoint d’'un modele etndsupport ». La différence entre le
modéle et son image serait donc expliquée pard’idé support, et non par le fait qu’il
s’agit d’'une imitation. Toute image aurait besoinnd« support » afin de « venir a I'étre ».
Le « support » serait donc pour Platon « ce en geot a étre [...] ce qui vient a étre [...],
ce sans quoi aucune venue a I'étre ne serait pessify

Ce « support » est caractérisé pandétermination c’est-a-dire gu'’il n’a pas de
caractéristiques qui soient les siennes, maipierd au mieux la ressemblance de ce dont
il recoit 'empreinte ». Il est pourvu, néanmoimByune certainequalité Ainsi explique
Platon la différence entre l'imitation du démiurgecelle de 'hnomme : le « support » de
I’'homme est moins « indéterminé » que celui du deégad. Cela veut dire que I'écart entre
la réalité et son image n’est pas fondé sur le$it§aantrinseques de I'une ou de l'autre,
mais sur lagualité ou la « dissimilitude de leur substrat ». Cettaligg consiste, dans un

% bid., p. 311-312.

137 Cf. ibid., voir la note 49, p. 312.

138 bid., p. 314.

1391bid., p. 319 : la définition appartient & Victor Gattisidt.
140|d.

L1bid., p. 320.
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certain sens, en la « pureté » du « support »d@as le cas du dieu artisan le support est
« absolument indéterminé », mais dans le cas denbhe artisan le support « va impose
ses propres exigences, ses propres contraintéspérdtion a laquelle il se prété*s
Pourtant, méme dans ce dernier cas, le modéleostgalit dans sa « copie », c’est « cette
transcription qui permet a l'objet de remplir lanéion qui est la sienne ». Car, par
exemple, « personne n’a jamais dormi dans un Eilidalors gu'’il entre danseldog du lit

que je puisse y dormir ». La copie du Lit idéalst’pas un objet défectueux par rapport a
I'idée de lit.

L'image de la réalité représente dondranscriptionde la réalité sur usupport
autre La réalité sensible n'est donc pas moins réaité la « réalité réelle ». L'image
n'est pas une duplication du modele — elle ne piastI'étre et elle ne peut pas I'étre. Mais,
pour 'homme, I'image est essentielle pour I'existe du modéle. Et elle remplit son role
lorsqu’elle donne a penser la distance ontologmuiesépare la réalité de sa « copie ». Si
les images sont « percues pour ce qu'elles saalbrs « elles jouent pleinement leur réle
de palier dans le cheminement vers le sav8it x Lorsqu’elles abusent, volontairement
ou non, ce n'est pas en raison de leur nature @rapais parce que l'ignorant, incapable
d’identifier la dissimilitude du substrat ou de g@&roir son effacement intentionnel, s’est
laissé abuser'$’. Que Iimage remplisse son réle ou non, cela dépsdn rapport que
’'homme entretient avec elle : est-ce qu’elle esit tce qui est du vrai ou est-ce qu'elle
rendvisible quelque chose ativisible ou donne a penser I'écart entre elle est son raodél

ou fait signe vers la « réalité réelle » ?

Lorsque Socrate dit qu’il faut chercher a se «g@&iudu c6té des raisonnements
(Loyor) », cela ne désigne pas le fait qu’on doit charéhéviter les « images » données
par les sensations. Méme a l'intérieur de ces masments, on examine la vérité des étres
en images La pensée philosophique « utilise » donc des @®agais ces images sont
accompagnées par la pensée. Pour le philosopheagé joue le rble d’occasion de
'anamnése, c’est-a-dire deprisedu « modeéle », du « passé », de I' « invisible »deu

reconnaissancelu « modéle » dans I' «image », de I'essence da&ssmanifestations.

142 Id

131bid., p. 322.

144 Id
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Chapitre 2.

L'anamneése et I'expérience de l'art. H.-G. Gadamer

« Le "connu" n'atteint son étre véritable et narsmntre

comme ce qu'il est que grace & sa reconnaissatice »

Introduction

Le deuxieme chapitre sera consacré a montrer gestlliidée herméneutique a la
base de notre interprétation de la pensée philagophen tant qu’anamneése, soit qu'il
s’agisse de I'anamnése platonicienne, soit qualgsse de notre these sur 'anamnese.
Cette thése que nous formulerons d’une maniéreplEse dans le troisieme chapitre a
comme point de départ la réflexion gadamériennd’expérience de I'art. Nous tenons a
mentionner, dées le début, que nous essayeronsrdeufee présentation « objective » ou,
plutbt, neutre de cette réflexion, c'est-a-dire que nous nousum&sons, autant que
possible, a présenter ce que Gadamer « dit » asxpdrience de I'art sans trop intervenir
dans sa conception. Ce que nous souhaitons marigstr commentet en quoi cette
réflexion peut constituer le point de départ deenbiypothese : la pensée philosophique en
tant qu’anamnese. L'enjeu de ce chapitre ne sema pgas de problématiser la conception

gadamérienne sur I'expérience de l'art.

1%5H.-G. GadameiVérité et méthodep. cit, p. 132.
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L'explication de la démarche de Gadamer, sur I'ereutique et sur I'art, révélera
I'importance de la question quopre de la pensée philosophique. Néanmoins, Gadamer ne
s’interroge pas sur le « propre » de la penséeepgue, pour lui, la philosophie, comme
l'art et 'lherméneutique, met en jeu le méme phémoen la compréhension. Et toute
compréhension comporte une structure dialogajadvenir de la véritéOr il nous semble
gu’il nous reste a rendre compte du trait carestiftie a la pensée philosophique :
lanamnése ; une pensée qui se distingue ainsi alked les autres formes de
compréhension. Ce trait se trouvmplicitement dans l'analyse gadamérienne de
I'expérience de l'art. Ou, encore mieux, on peutréeiver dans lananieéredont Gadamer
effectue son analyse, mais aussi quant au modee diétI’expérience de l'art. La pensée
philosophique est a I'ceuvre, chez Gadamer, en satiea de « spectatrice ». Et elle
s’apparente, semble-t-il, a la figure du « spectiap, qui rend compléte I'expérience de
I'art. Ainsi, il s’agit d’expliciter I'acception carante de la philosophie, congue comme
essentiellement « théorique », en s’appuyant spetsée (a I'ceuvre) que nous pouvons
deviner derriere la démarche « esthétique » gademmér, et sur la « perspective » du
« spectateur » dans I'expérience de l'art. Celteeqensée philosophique représente une
expérience herméneutique, mais elle présente, s soivons Gadamer, une structure a
part: la compréhension se produit dans digtance de I'observationLa pensée
philosophique serait ainsi une anamnése : une iexpé dereconnaissancede la
« chose » en sa vérité ou, pour le dire autrenumet expérience degkpérience

Dans ce chapitre, structuré en six points, nogsayesons d’abord d’esquisser la
recherche gadamérienne d'prmopre des sciences humairiéset de la validité de leur

1% 5i nous mentionnons les sciences humaines, cepaegarce que nous souhaitons porter une argilyse
ce sujet. Nous voulons uniquement montrer que flaxién gadamérienne sur I’herméneutique et sut I'a
s’inscrit dans une démarche de réhabilitation denses humaines dans leur prétention a la véuitdams

un essai de reconquérir la prétention a la véntéogeences humaines. Pour mieux comprendre ceignifies
scienceshumaines il faut penser a la distinction diltheyenne ensmences de la nature et sciences de
I'esprit. Pourtant, bien qu'il reprenne cette distion, Gadamer le fait d'une maniére critique. keences
humaines sont toutes les « sciences » qui sonté&mndur le concept ou, plutdt, le phénomeéne du
comprendre En parlant des sciences humaines, Gadaagerit en fait un « comportement » humain :
I'expérience humaine de la compréhension, I'expé&eeque 'homme fait au monde. Autrement dit, les
sciences humaines sont fondées suredgerienceset non pas sur dexpérimentationsElles assimilent
toutes les expérience®n-quantifiables par la méthode de la sciencegdpériences de vérité qui vont au-

dela et, méme, en deca de la connaissance méteodiqu
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prétention a la vérite. Deuxiemement nous éclaingr le sens du concept de
compréhensiorchez Gadamer, afin de se tourner par la suite lerdescription de
I'expérience de l'art en tant que jeu. L'analyse aiditte expérience s’ouvrira vers deux
concepts essentiels pour la pensée du philosopémaald : lamimesiset I'anamneésis
Ainsi, les deux dernieres sections consisterons dabservation du sens de ces concepts
pour le Platon de Gadamer, et dans le dégagemelat slgecificité de 'anamnése dans
I'expérience de I'art et de la philosophie. Poutiaper un peu, 'anamnese représenterait
ainsi l'apport de la participation du « spectateua I'« événement » de la vérité.
Finalement, un concept sous-entendu tout au longedehapitre sera explicité : celui
d’expérience Erfahrung. Avec la notion d’expérience, se précisera laructure » méme
de I'anamnese philosophique.

Les deux premieres parties de ce chapitre seramacoees au contexte et aux
lignes directrices de la pensée gadamérienne. pl@aessons ainsi, dés le début, que le but
de notre analyse n’'est pas de problématiser la iEmayadamérienne en son ensemble.
Cela pourrait constituer I'objet d’'un travail a paxous essayons seulement de dégager
quelques aspects de I'hnerméneutigue gadamériemmedafsouligner et développer sa
conception de I'anamnese. Linterprétation de eelleeprésente en fait I'enjeu de ce
chapitre, car nous considérons que l'interrogagiadamérienne sur I'anamnése représente
le point de départ d’'une réinterprétation de I'anase et, ainsi, de sa réintégration dans la
pensée philosophique. Il faut mentionner qu’a diglgde cette reprise que Gadamer fait de
'anamnese, notre interprétation ne se veut pas«aéttre » du texte et fidele a I'intention
de lauteur ; pourtant, nous resterons fidéles a cemception de I'expérience

herméneutique.

2.1.Le contexte et les lignes directrices de la pensgadamérienne

Situé dans une tradition herméneutique préciséerigee par Schleiermacher et,
surtout, par Dilthey, et révolutionnée par Heideggans-Georg Gadamer s’était intéresse,
principalement et généralement, a la question deofapréhension et de linterprétation
dans le cadre des sciences humaines. Mais Gadameprend ni la réflexion de Dilthey
sur la méthodologie des « sciences de l'esprit ¥,«rherméneutique de I'existence » de
Heidegger. Un des soucis spécifiques de Gadamtr eekui de valider la prétention a la
vérité des sciences humaines : les « sciences soqifondées sur le phénoméne de la

compréhensianAinsi, il cherchait a définir la vérité de cesgiences » non pas comme
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exactitudeou adéquation(l'acception qui caractérise les sciences naesglimais comme
dévoilement qui surgit a travers un processisogique. Sa démarche finira par la
révélation d'une herméneutique universelle du lgega toute expérience serait
interprétative et toute compréhension langagieve,antrement dit, « I'étre qui peut étre
compris est langue ».

Il faut clarifier d’abord le concept dbaloguechez Gadamer. Selon le philosophe
allemand, on pourrait nommaelialogue toute expérience du type « s’adresser a... » a
laquelle on peut répondre, répliquer. Le dialoge@lésigne pas essentiellement un rapport
particulier et provisoire entre entités isolées éghangent des informations. L' « essence »
du dialogue n’est ni le rapport, ni les entitéstipgrantes ou ce qu’elles disent, mais la
dynamique d’advenir de la vérité. Les interlocusenie sont pas le sujet du dialogue, mais
a travers les interlocuteurs c’est le dialoguenhéime qui accéde a I'étre. Nous pourrions
dire qu’on « est dialogué » et non pas qu’on diadodOn ne peut pas rendre compte de ce
gu’est un dialogue uniquement a partir de I'acfivdes participants. Ce qui surgit dans un
dialogue transcende I'apport des participants. Gadamer fournit l'extample la
conversation entre personnes. |l remarque queswpla conversation en est vraiment une,
moins sa conduite dépend de la volonté de 'uneladitre partenaire ». Ainsi, quand on
a une conversation, celle-ci « n’est jamais calle gous voulions avoir ». Si les intentions,
d’un participant a la conversation ou de l'autremihent, celles-ci dégénerent dans une
lutte pour le pouvoir ou dans un simple monologdeelqu’un entre dans une conversation
(ou est préparé pour celle-ci) quand il apprendauter 'autre et a le laisse parler. A ce
moment-la, on pourrait observer qu’il est « en gén@lus exact de dire que nous sommes
entrainés dans une conversation ». On est menguwelgue chose qu’on n’a pas anticipé.
« Nul ne sait d'avance ce qui "sortira" d’'une case#ion » (comme « contenu »), ni
méme si la conversation échouera ou réussira. rii@etignifie pas qu’une conversation est
sous I'égide du hasard, car en chaque conversatithentique il faut qu’il soit question de
quelque chose, qu'il y ait une «chose » en calidec’est celle-ci qui méne la
conversation. Ce qui est en cause ou « la chos@s uhe conversation ne représente pas
les opinions d’un interlocuteur ou l'autre, maisqueé surgit de leur participation, du fait
gu'ils mettent en discussion des idées sur ce sjuere cause. Il faut que j'écoute ce que
l'autre dit - et non de me transférer dans un yEychique étranger en prenant en compte
les signes que l'autre donne a saisir -, et qyege ce qu'’il dit non pas comme étant des
simples opinions d’un individu (comme les expressid’'un vécu), mais comme une chose

dite sur le sujet. Seulement de cette fagcon osdaétre « la chose » dans la conversation,
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on laisse la conversatimuverte.Le dialogue constitue donc pour Gadamer « le chaenp
l'universalité en acte, dans la mesure ou il mamitia tension entre la particularité des
opinions préalables "qui se donnent pour savoir"leettout vers lequel conduit
graduellement l'interrogation mutuelle : totalit@i gen principe inclut finalement les
particularités transformées par le dialogli.»

Ce que Gadamer reprend de Heidegger, c'est « hel@untelligence du cercle
herméneutique qui n'est plus & entendre suivaléaliobjectiviste d'ungbula rasa»**®
D’aprés Heidegger, il n'y a pas de compréhengiare c'est-a-dire épurée de toute
anticipation, « objective », absolue, parce quempmrendre pour un étre fini, c'est é&tre ma
par certaines anticipation$®} ou projeter un sens, avoir déja une précompréhrene la
« chose »die Sachg Chaque compréhension consiste donc dans unerppgéhension
qui l'oriente et lui donne une direction ; mais siushaque compréhension modifie en
retour la précompréhension. Ainsi la compréhengigisente un mouvement circulaire.
Gadamer valorisera differemment le cercle hermémesit— et non pas dans la direction
d'une « herméneutique de l'existence ». Il apptmgette idée a soutenir la prétention a la
vérité des sciences humaines. Grondin observe eftee @onception de la compréhension
« n'ouvrait cependant pas les portes toutes gramdesubjectivisme, car il s'agissait
justement de développer des anticipations qui $oiedéquates a la chose a
comprendre $° et non pas de direx chacun sa véritdl ne faut donc pas concevoir ces
« anticipations » comme le produit des idiosyn@ssi'un individu. Il s’agit du fait que la
compréhension humaine projette toujours déja urs gbn ce qui doit étre compris.
Lorsqu’on comprend on est pourvu déja d'éauchede la chose en question. Mais cela
ne signifie pas qu’il y a une seule « ébauche »dqitiétre développée. On sait que parfois
on a limpression de comprendre ou d’ « anticipde»sens d’'une chose, pourtant on
découvre que ce qu'on « anticipait » ne représiepdai vraiment ce que la chasst Ainsi,
le travail de la compréhension consiste a distingele a développer toujours les
anticipations adéquates a la chose a comprendre.

47 pierre Fruchon,'herméneutique de Gadam@aris, Les Editions du Cerf, 1994, p. 357.
148 Jean Grondin,'herméneutiqueParis, PUF, 2006, p. 49.
149

Id.

1%01pid., p. 54.
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A I'égard de Dilthey, Gadamer met en question ¢idgie les sciences humaines
auraient besoin d'unméthodeafin de prétendre accéder a la vérité. Il s'agitn fait,
comme remarque Grondin, d'une « conception derigévéspirée de la méthodologie des
sciences exactes, qui déclare anathéme toute atiphicde la subjectivité's". L'idée de
méthode, dit Grondin, exige ou suppose une distdecBobservateur par rapport a son
objet. Or, pour Gadamer les sciences humaines welapent pas une compréhension
méthodologique, car ici celui qui comprend s'engaggours d'une certaine maniere dans
la compréhension ou participe a celle-ci. En audigf Dilthey, il nous semble que
Gadamer soutient que les sciences humaines n’ct dgroprement parler, d’'objet
(donné) en soi ou de méthode et elles ne visenh@agplus, comme le souligne Grondin,
«a produire des résultats objectivables et mekgab Ainsi, il ne s’agit pas de
« connaitre un objet », mais de parvenir & la cétmamsion & travers Bialogué®’. Dans
le premier cas, celui de la connaissance d’'un pbjetparle, comme I'observe Taylor,
d’'une « relation unilatérale » : je connais la Luleesysteme solaire, une pierre, etc., mais
je ne m'occupe pas de la vision que ces objetsraiemt avoir de moi. Le but de cette
connaissance est d'arriver a une explication adéget exhaustive de I'objet. Dans le
deuxieme cas, celui du rapport dialogique, on edams une «relation bilatérale » et
vivante: je cherche & comprendre un texte, un hamme culture, le pasS& et je suis
confronté au fait que I'autre parle, m’interrogg,donc, qu’il faut aussi I'entendre afin de
comprendre. Pour cette raison, dans le cas descssidhumaines, la compréhension ne se

produit jamais d’'une maniere exhaustive, mais seele partielle : les questions et les

31 1bid., p. 50.

152 Nous reprenons ici la distinction faite par Charles/lor dans son article « Gadamer on the Human
Sciences », iMhe Cambridge Companion to Gadamsous la direction de Robert J. Dostal, New York,
Cambridge University Press, 2002, pp. 126-142.

133 faut dire que les « objets » des sciences hoesain'existent pas d'une maniére pure ou inalgrée'ils

ne sont jamais achevés, c'est-a-dire déja donhésprise du sujet. Mais ils sont des objets «tunss » ou

« construits » historiquement. « En histoire, lehexche est donc portée par le mouvement historgie
inclut la vie elle-méme, et ne peut étre saisiédiélgiquement a partir de l'objet qu'elle vise. tDate
évidence, un tel "objet" en soi n'existe absolunmatg. C'est précisément ce qui distingue les setede
I'esprit des sciences de la nature : I'objet desises de la nature peut certes étre dédieliter comme ce
qui serait connu si la connaissance de la nataié athevée ; mais parler d'une connaissance aehisé
I'histoire n'a aucun sens : voila pourquoi on netp&as non plus parler ici, au sens ultime de tesgion,

d'un "objet en soi" que viserait cette rechercliid.»G. Gadamelyérité et méthodep. cit, p. 306).
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réponses varient en fonction de situation mes attentes et convictions, ma langue, mais
aussi en fonction des modifications subies lfzrtre. La compréhension est dialogique.
La compréhension est a chaque fois erpérience(Erfahrung dialogique, c’est-a-dire
une révision et une transformation sii, de ses pré-jugés et anticipations, et'agtre :
on apprend chaque fois que « la chose n’est pasjet nous la supposion§% C’est une
expérience qui porte la marque de la finitude Hoel®. La finitude humaine se
caractérise par le fait que toute compréhensionioegburs déterminée par le langage et
I'histoire ; en d’autres termes, la compréhensienréalise toujours dans des conditions
historiques et linguistiques dont ’'homme ne pewbiaqu’'une connaissance partielle.
Mais tout en étant limitée, la compréhension, eriuvde sa composante dialogique, est
infinie ou non-définitive, elle s’ouvre toujours de nouvelles et a de meilleures
compréhensions. Elle n'est pas enfermée dans sprepgnonde ou dans sa propre langue,
dans son propre temps. Et elle est chaque foiérdifte, car il n'y pas deensen soiqui
doive étre découvert lorsqu’'on comprend ; le sems ré&alise chaque fois dans
I« événement » de la compréhension, dans la ierfasd’horizons » qui se produit
lorsqu’on comprend. De plus, il n’y a pas de mé&hticcar notre compréhension est sous
I'égide de I'histoire et du langage, qui n'ont pagyroprement parler, de lois d’application
et deprévision. Lhistoire et le langage échappent aen@mprise ou a notrmaitrise
absolue ; ils sont toujours déja la quand on contpet qu'on les saisit partiellement, sans
pouvoir connaitre précisément et exhaustivementnoemb ces facteurs fonctionnent
comme conditions de la compréhension, commengtisrthinent notre compréhensioh

La maniere dont Gadamer reprend et repense «letgte préalable de la
compréhension » et le cercle herméneutique conaistesister sur legsonditions de la
compréhensiorou sur les anticipations qui rendent possibleeattmpréhension. Ces
conditions seront identifiees ayxéjugésou a la tradition. Gadamer s'‘oppose donc a la

vieille tradition herméneutique qui, au nom d'uiadde l'objectivité et de la raison,

%41 -G. Gadameryérité et méthodeop. cit, p. 377.

1%51bid., p. 380.

%8| n'y a pas de méthode, mais on peut toujounsvep unediscipline qui nous conduise vers la vérité. I
s'agit d'unaiscipline de l'interrogation et de la recherctibid., p. 516).

57 \oir Brice Wachterhauser, « Getting it Right: Rif@m, Realism and Truth », iThe Cambridge
Companion to Gadamesous la direction de Robert J. Dostal, New Y&&mbridge University Press, 2002,
p. 56-57.
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considére les préjugés comme des falsificationsadeompréhension. Il met en fait en
question l'idéal deAufklarungqui valorise négativement la tradition et les pgéjs ; ceux-

ci seraient des jugements non fondés ou des erdmujagement. Il observe qu'en soi,
préjugé signifie «jugement porté avant I'examen définide tous les éléments
déterminants quant au fon&% Il s'agit donc d'un concept neutre qui peut regeune
appréciation positive ou négative. La conception'Aafklarungsur les préjugés procéde,
selon Gadamer, d'un « préjugé contre les préjugébii de considérer de maniére non-
critique tous les préjugés comme étant illégitintélke repose « sur l'idée que ne peut étre
reconnu comme vrai que ce qui a été fondé en rawmonla base d'une certitude
premiére ¥° Pour cette raison, remarque GrondiAufklarung arrive « & dévaloriser
toute connaissance fondée sur la tradition etdféat». Or il y a, pour Gadamer, aussi des
« préjugés légitimes » ou féconds. De plus, opplasesison a la traditidfi® ne rend pas
compte adéquatement de la raiséalle ; il s'agit donc d'une opposition abstraite : h-
vraiment une raison absolue et anhistoriqgue ou wérd#é détachée de la tradition, du
langage ? Pour Gadamer la raison « n'est qu'emjs@ntéelle et historique ; ce qui est dire
tout simplement qu'elle n'est pas son propre maitias reste toujours dépendante des
données sur lesquelles elle exerce son actin sfoute compréhension, en effet,
s'enracine dans une tradition. Il n'y a pas de céhgmsion entierement dépourvue de
préjugés. Car les préjugés trouvent leur sources dantradition qu’on cherche a
comprendre et ils sont constitutifs de ce que rsmmsmesmaintenant Il faut mentionner
gue Gadamer ne parle pas d'une tradition préciaés qu'il pense, commente Grondin,
plutbt « au "travail de I'histoire" qui se trameamnont de la compréhension ». La tradition,
nous semble-t-il, ne représente donc pas quelqogectie « sédimentée » en nous et qui
agit ainsi en violentant la raison. La traditiort, esu contraire, « vivante » et doit étre
toujours assumée et réitérée, elle a besoin «gug bdhére, gqu'on la saisisse et cultive » :

elle est dangage,c'est-a-dire qu'elle parle d'elle-méme comme um.tdille suppose,

138 1 -G. GadameiVérité et méthodeop. cit, p. 291.

139 Jean Grondimp. cit, p. 55.

180 Gadamer observe que c'est précisément ce quddsrtumiéres, selon lesquelles il n’y a pas d’autre
autorité hormis la raison, qui dicte nos comportetsienos pensées et nos actions. La tradition rat se
gu’'une source de préjugés et d'irrationalité. Tdatt passer par le filtre absolu de la raison. Aitss
Lumiéres réclament une opposition entre traditibnagson, entre ce qui est faux et ce qui est ainseht
vrai, entre ce qui est irrationnel, inconscientetjui est rationnel, conscient.

1814 -G. GadameiVérité et méthodeop. cit, p. 297.
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conclut Gadamer, plutdt un acte de raison : il fgwibnreconnaisse« qu'elle a quelque
chose a me dire ». La compréhension doit ainsbtogjdéceler et développer la tradition
dans laquelle elle s'enracine: les visées et léentas qui la déterminent
imperceptiblement. La compréhension doit aussi istersdans un examen critique de ses
préjugés afin de distinguer entre ce quilégitime et ce qui ne l'est pas, entre ce qui la
rend possible et ce qui I'empéche ; elle seraikymocessus detvision constante des
idées recgues.

Il faut davantagensister sur l'idée que toute compréhension, s€&ladamer, est
essentiellement historique, et donc marquée pafinitude. Le philosophe allemand
n‘affirme pas que I'examen critique ou la cons@atibn peut nous aider a échapper au
« travail de ['histoire »(Wirkungsgeschichté’) ou & neutraliser l'historicité de notre
comprehension. Ce qu'il propose, commeelaarque Grondin, serait de « développer une
conscienceadéquate de ce travail de I'histoire ». Cela d&at, nous semble-t-il, prendre
conscience du fait que toute compréhension s'indaris un travail de I'histoire, c'est-a-
dire prendreconscience ddgmites de notre compréhension, et caractere limité de notre
conscience de ces limite®u, comme le dit Grondin, la « conscience du ditade
I'histoire » désigne a la fois « la conscienceléeset travaillée par I'histoire, et la prise de
conscience de cet étre-déterminé et des limitas impose a l'idéal d'une conscience
entiérement transparente a elle-ménfé »

A travers le dévoilement de la conscience du traeal'histoire on découvre aussi
un autre aspect essentiel de la compréhension @wlamer: «la compréhension
apparaitra moins comme une activité du sujet quenm® un advenir qui releve du travalil
de I'histoire 3** Il s'agit, dit Gadamer, « d'un événement de ti@diou se médiatisent
constamment le passé et le présent ». Pour celaioguprend il n'existe pas la possibilité
de s'appuyer sur un passeé « pur » et sur un pregamt» ou de se rendre maitre du passe.

Comprendre le passé, comme l'observe Grondin, Rest pas sortir de I'horizon du

162 Avant Gadamer, ce concept désignait, dit Grorldirsimple « histoire de la réception » ou « la @t

des ceuvres a travers I'histoire ». Il permettaiddgéinguer entre I'ceuvre comme tel et sa postéitd
prétendait rendre possible une interprétation aleau passé, de I'ceuvre en soi. Gadamer repemse ¢
concept et il annule la distinction abstraite epiassé et présent, ceuvre et postérité, en disdnb'ga pas
d’accés a un passé pur, séparément du présemst éoujours inscrit dans un travail de I'histogedonc on

ne peut pas se rendre maitre de toutes nos déstionis.

183 Jean Grondimp. cit, p. 58-59.

184 1bid., p. 59. Voir aussi H.-G. Gadamaférité et méthodeop. cit, p. 312.
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présent, et de ses préjugés, pour se transporied'tiarizon du passé. C'est plutdt traduire
le passé dans le langage du présent, ou se fusiome® horizons du passé et du
présent ¥°. Cela correspond, continue Grondin, & une fusitreecelui qui comprend et
ce qu'il comprend, a utialogueentre les deux. De cette fusion ou dialogue slegiens

ou la vérité de la compréhension. La fusion enggedeux s'explique par le fait que la
compréhension implique toujours une partie dapgbo: «lorsqu'il comprend,
I'interprete y met du sien, mais ce "sien" est tauaint celui de son époque, de son langage
et de ses interrogation$®$

Mais ne pourrait-on pas reprocher a Gadamer uminertlativisme ? Comment
est-il possible de classifier autrement ces « seig» humaines qui n‘ont pas d’objet, de
méthode et qui posent des affirmations qui sontlgala un moment donné (a une époque)
et invalides a un autre moment (& une autre épd)&)on faisait cela, ce serait un
mésinterprétation de la conception gadamérienrnelecphilosophe allemand ne dit pas
que, dans les sciences humaines, nos affirmatmrtsvalides seulement d’un certain point
de vue - que tout serait perspectivisme ou subjente -, mais qu’'on pose des
affirmations qui répondent a différentes questiandes moments différents de I'histoire.
On peut avoir, par exemple, des interprétatioogecteset véridiquesd'un texte a un
certain moment et par rapport aux questions quse et qui nous sont posées). Mais a
un autre moment on aura d’autres questions quipsigsent et qui peuvent modifier,
transformer ce qu’on a dit précédemment a propas dertain sujet de ce méme texte,
sans annuler la valeur de vérité de ce qu'on @dis : « [...] dés que I'on comprend, on
comprend autrement®. Cela veut dire que non seulement c’est nous ligigeons mais
I'objet aussi se modifie a chaque fois qu’on le poemd.

En outre, l'universalité de la vérité des scienbamaines est confirmée par
l'universalité¢ du langage. Ce dernier représente «lmedium de I'expérience
herméneutique ». Pour Gadamda compréhension est toujours un processus
« langagier » Toute compréhension consiste dans une mise ejaden Mais cela ne
signifie pas, comme observe Grondin, que le langagait la simple traduction (« mise en

mots ») « d'un processus intellectuel qui le préct et qui pourrait se dérouler sans

185 Jean Grondingp. cit, p. 59.
1% bid., p. 60.
87H.-G. Gadameryérité et méthodeop. cit, p. 318.
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langage » ; puisque « toute pensée est déja réehdeclangage'®®. Comprendre signifie
ainsi « verbaliser », ou plutoét « formuler » (mekti la compréhension dans un contexte
linguistique possible®®. Méme s'il s’agit de quelque chose qui ne peut @as mis en
mots adéquatement (une danse, une piece musicatl cas ou on a I'impression qu’on a
compris sans pouvoir transposer en mots, on chepchetant les mots pour cette
incapacité a s’exprimer, pour cette compréhensidacike », on cherche a «dire »
l'indicible. Ou quand la compréhension échoue, quann’y a pas d’expérience ou
d’articulation de sens, quand il n’y a point de sp@n est mis en face de I'indicible ; mais,
« I'indicible est indicible seulement a la lumiate ce que quelgu’un voulait dire, mais ne
peut pas ¥° Ainsi, observe Grondin, on voit que les limiteémes du langage confirment
son universalité a I'égard de la compréhensiohesdimites du langage sont alors aussi
celles de notre compréhension ». Autrement dityila pas d'intelligibilité au-dela et en
deca du langage, comme s'il y avait une réalitgiraire et intelligible dont le langage ne
serait qu'une simple copie ; toute intelligibiléé forme en langage. De plus, il ne s'agit
pas, chez Gadamer, seulement du fait que la comipsén réussie représente une mise en
langage, mais, dit Grondin, elfjet de la compréhension est lui-méme langagier ». Cela
signifie que le monde qu'on comprend est toujoursnonde qui nous « parle ». On ne
rencontre jamais le monde d'une maniére « purele monde « en soi » détaché de toute
« dénomination ». On rencontre un monde qui noparke »déja Le monde, observe

Grondin, « ne se présente toujours a moi qu' "egdge” : ce mur, ce médecin, cette
angoisse ne s'offrent pas d'abord a mon regard eoden réalités physiques auxquelles
j'accolerais ensuite des désignatiohs.»Toute réalité physique, pourrions-nous dire, est
déja langagiére. Des que je vois le mur, je leggsren tant que mur et non comme
quelque chose qui n'a pas de nom. Tout ce qu'orpremd et qu'on peut comprendre

s'articule en langage. Il ne faut pas chercherraabté en soi au-dela du langage, parce
que «I'étre qui peut étre compris est langagdfiyrma Gadamer. Il apparait comme

évident que pour le philosophe allemand ce n'estgaujet qui met en langage le monde,

mais « que c'est le langage qui fait ressortird'@u monde, car c'est lui qui permet de

188 Jean Grondimp. cit, p. 62.

189 Jean Grondin, « Gadamer's Basic Understanding rafetstanding », ifThe Cambridge Companion to
Gadamer sous la direction de Robert J. Dostal, New Y@a&mbridge University Press, 2002, p. 41.

0 bid., p. 42.

71 Jean Grondin,'herméneutiqueop. cit, p. 63.
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déployer le langage des choses elles-mérfésNous pourrions observer que le langage
n'‘a pas un commencement dans le temps, lorsqu'cdedde parler. Il se révele a nous
comme une activité sans commencement, c’est-agdieechaque expression (linguistique)
apparait déja dans un contexte linguistique (et e#it rendue possible par celui-ci) : le
langage aurait son origine en lui-méme. Ainsi @iiitme habite a l'intérieur du langage,

comme s'il s'agissait de I'air qu'il respire, etm@as d’un instrument qu’il déploie a sa

volonté ; 'homme existe de maniére conversatidene€lialogique en rapport avec tout ce

qui est 373

2.2.Le phénomene de la compréhension

Nous avons maintes fois parlé ciempréhensionnais nous n‘avons pas precisé ce
gu’elle signifie pour Gadamer. Or, il s'agit d'umrcept fondamental pour la réflexion
gadamérienne et pour la suite de notre interrogatilo convient doncde clarifier ce
gu'entend Gadamer patompréhensionerstehep Nous noterons que nous sommes
confrontés a une multiplicité de significations gant réunies dans un seul phénonéne

A un premier niveau de signification, qui est adegplus naturel, nous entendons
par compréhension une sorte de prise osailge intellectuelle. Dans ce sens, comprendre
est un processus cognitif : c’est saisir quelquasehvoir les choses d’'une maniére plus
claire, « étre capable d'intégrer une significatjmarticuliere dans un cadre générat »
Cette acception du terme était fondamentale partHéories herméneutiques du XIX
siecle (Schleiermacher, Dilthey, etc.). Dilthey iavanis cette acception de la
compréhension au fondement des sciences de I'empréxigeant d'elles qu'elles soient
rigoureuses, qu'elles aient une méthode. Le bla dempréhension serait de reconstruire
ou de restaurer les expressions - comprises comuamafastations du vécu ou des
expériences de la vie - d'un texte, d’'une cultwe,l’'histoire. Gadamer accepte, d’'une
certaine maniére, ce sens de la compréhension, ihaisque I'idée selon laquelle une

méthode est tout ce qui est nécessaire pour que pompréhension soit pertinente ou

12 1bid., p. 64.

173 Fred Lawrence, « Gadamer, the Hermeneutic Rewolutind Theology », ifthe Cambridge Companion
to Gadamersous la direction de Robert J. Dostal, New Y@&mbridge University Press, 2002, p. 184.
174 Cf., Jean Grondin, « Gadamer’s Basic Understandirgnderstanding »gp. cit, p. 36-51.

5 bid., p. 36.

99



puissante.

A un deuxiéme niveau, Gadamer prend en compteserigéion heideggérienne du
phénomene de la compréhension — en tantsgueir-faire ou savoir comment faire« étre
capable de... ». Selon Heidegger, comprendre dégigm@ un mode d’étre de 'lhomme,
gu’un processus cognitif. D'abord, il ne s’agit plssque 'homme comprend de maniére
élémentaire et naturelle, d’'une connaissance @méamis d'une sorte de compétence
pratique, préscientifique et implicite. Lhomme peorienter dans son monde et peut
vivre sa vie parce qu'’il comprend, parce qu'il & safaire ou ilpeutfaire : marcher, lire,
parler, jouer, s'asseoir, etc. Ou plus radicalemdiitomme comprend sa réalité et se
comprend soi-méme en tant que possibilité ; on & tapacité » de vivre, on est un
« pouvoir-étre » : je « sais » comment étre étudi@re, ingénieur, etc. Lhomme en tant
gu’étre qui comprend se préoccupe toujours de Briamet de son monde. Gadamer utilise
cette signification heideggérienne de la comprében®n I'atténuant, pour montrer que,
dans les sciences de l'esprit, il s’agit plutdt réfu« connaissance » pratique, d’étre
préoccupé par soi-méme, par le fait d'« appliguem certain sens a sa situation.
Comprendre signifi@ppliquer’, c’est-a-dire, quand je comprends il s’agit tougod'une
mise en jeu de moi-méme, dw situation, demon horizon. Il ne faut pas comprendre le
concept d’application comme une appropriation, cenenfait de tout réduire & unoi, a
ce quinvintéresse. Grondin suggere de l'associer et mémd’identifier a un autre
concept gadamérien : la traduction. Quand on clker@hcomprendre un texte, un
événement, un homme, on cherche toujours a leitea¢iul'appliquer) en nos termes, en
nos mots. On cherche toujours a traduire en teffarediers le caractérettranger de
I'autre. Cela ne signifie pas que je pourrais difmporte quoi, mais que je dois chercher
les mots adéquats - qui ont du sens pour moi, g@parient— pour exprimer ce qui est en
cause, la «chose ». Ce langdgeilier que je cherche se constitue d'une série de
concepts, de mots qui sattifsdans ma pensée, dans la pensée de mon époquelreat qu
donnent un apergu, une ébauche du caractére étdamgiautre. Comprendre signifie donc
s'efforcer d’atteindre, a travers des mots fanslide sens de ce qui est «dit » dans un
texte, dans un événement, dans un homme. Et a chuses limites langagieres et
historigues ma compréhension ne peut étre que qwio®i: il est possible de trouver

toujours demeilleurs mots Ce qui ne signifie pas que lorsqu’on change djépo les

78 bid., p. 38.
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« meilleurs mots » de I'époque précédente sont aionés a devenir mauvais et la
« traduction » est condamnée a étre indéfinimenbmenencée ; car, toute nouvelle
éepoque reprend (en reformulant) les « mots » degjus précédentes, ou, en d’autres
termes, chaque « traduction » représente une erfukhorizons », et elle est sous I'action
d’'une « histoire de l'influence MWirkungsgeschichjeCela signifie que la « traduction »
n'est jamaisabsolumennouvelle, mais seulement différente (par rapposbmhistoire).
Chague « traduction » prend en compte la « traoluctiqui la précéde. Chaque traduction
« travaille » sur la traduction déja « héritée »adpes Gadamer, il n’y a pas un
commencement absolu (dans le temps) d’une « tradustou d’un « mot » pur et premier
qui doit étre découvert. En effet, on n’est pasdemnné a indéfiniment recommencer la
« traduction » (I’ « application »), car il n'y aap de rupture absolue entre les
« traductions » : chaque « mot » a sa propre héstibu on ne peut pas l'arracher. Et la
discontinuité des époques se fonde, pour Gadametascontinuité de I'histoire, de la
tradition. De plus, le syntagme « meilleurs motsexdésigne pas le fait que, par exemple,
notre époque comprend (ou peut comprendre) mieaxoflque la précédente. Cela
signifie seulement que chaque époque doit chekclses propres mots » pour comprendre
Platon ; et que ces « mots » ont leur propre mestgju’'on doit prendre en compte. Il faut
ainsi chercher les « meilleurs mots » pour compeilaton, c’est-a-dire les « meilleurs
mots » pournous ceux qui cherchent et réalisent la «fusions moms ». Toute

« traduction » est donc une « re-traduction » -s§jotégre dans une continuité - et non pas
un recommencement der@mex traduction ».

A un troisieme et dernier niveau, qui s’avére émalet le plus important pour
Gadamer, comprendre signifie, comme le remarquexdang parvenir a umccord, étre
d'accord ou chercheretitente Le philosophe allemand observe quon parle de
compréhension en tant qu'accord dans le cadre dialogue, d’'une conversation ; les
interlocuteurs disent d’habitude : « on est d’adamw on est parvenu a un accord sur ceci
ou cela » ou « on se comprend 'un l'autre sur oeiccela ». Une fois de plus nous faisons
appel a l'analyse de Grondin qui explifuegue, pour Gadamer, la pertinence de la
compréhension en tant qu'accord se justifie pouxdaisons. D’abord, c’est une critique
de l'idée (de Dilthey) selon laquelle comprendrerdg étre la reconstruction, d’'une fagon

désintéressée, du sens d'un texte conformémentingenition de l'auteur. Or cela

Y7 bid., p. 40-42.
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signifierait ignorer le fait que l'interprete esti-iméme préoccupé ou intéressé par ce qui
est « dit » dans le texte. En fait, I'interpréted’texte est d’« accord » ou « comprend »
d’'une certaine fagcon ce qui est dit. La comprélmmserait impossible si I'interprete
n'avait pas une « idée », une « apprehension x pné-jugé » de ce dont le texte parle ;
c’est-a-dire que l'interprétanticiped’une certaine maniére ce qui est dit dans leetexd
méme chose se produit avec un dialogue réussintlEdocuteurs ne s’entendent pas entre
eux s’il N’y a pas un « fond commun », un « acoesdir ce dont on discute, sur ce qui est
en cause, sur la « choseSa¢hg. Et le « ce qui est dit » (la « chose ») n’estaique le
texte « dit », ni ce que linterpréte « anticipew« comprend » par rapport a ce qui est dit
dans le texte, mais ce qui est rendu (constituéers le dialogue (de linterpréte et du
texte), dans le processus de compréhension.

La deuxieme raison, dit Grondin, consiste dansaiedue I'accord serait quelque
chose qui surgit principalement et essentiellendenangage, du dialogue. Pour Gadamer
il était important de souligner le fait que compmhen signifie « verbaliser », s’exprimer
avec des mots ou plutbt «formuler » (mettre) <tempréhension dans un contexte
linguistique possible'¥. Lorsqu’on comprend on est toujours « forcé » dercher des

mots, d’anticiper, de répondre.

2.3. Lejeu: la maniere d'étre de I'ceuvre d'art elle-méme

Pour illustrer son modele de savoir dynamique — goppose au savoir
méthodique -, et sa conception de la vérité engaatévoilement dialogiqdé® — au lieu

d'une vérité en tant qu'adéquation et exactituded'ane vérité en tant que dévoilement

178 bid., p. 41.

19| s'agit, dit J. Grondin, d'une vérité qui « naaisit et nous fait découvrir la réalité », uneitééque
releve de I' « événement » et non pas de la méthaleonception gadamérienne de la vérité semble
renvoyer, comme observe J. Risser, plutt a laéém tant queveritas (« ce qui est réel ») eferificare
(affirmation et attestation). Cela veut dire, egpi Risser, que ce qui est (re)présenté dans laalart, par
exemple, estellementvrai qu'on ne peut pas dire « ce n'est pas rédhis ce n’est pas nous qui attestons la
réalité de ce qui est (re)présenté comme « vraimgght>, mais nous sommes plutdt ceuxtgumioignentle
cette réalité - qui s'impose a nous (voir JameseRis« The Remembrance of Truth: The Truth of
Remembrance » irHermeneutics and Truthsous la direction de Brice Wachterhauser, Evamnsto
Northwestern University, 1994, p. 123-136).
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soudain et momentatf8 -, Gadamer se tournera vers I'expérience de Itara montrer
qgu'a travers elle on n'éprouve pas seulement unisgance esthétique, mais plutét un
advenir de la vérité. De I'ceuvre d'art découle véaté historique et non pas une veérité
abstraite, anhistorique comme dans le cas descesi@xactes. Il s'agit donc, dit Gadamer,
d'une « universalité concréte », « du sens quiddaccommunauté de vie » et non pas de
I' « universalité abstraite de la raison ». Ce muazonnaita travers l'expérience de l'art,
c'est notre vérité, c'est-a-dire qu'on dépasse notre partidalaet on est élevé a
l'universalité de notre communauté — fut-elle lanowunauté d'un groupe, d'une nation ou
de I'ensemble du genre humain.

Comment pourrait-on parler de I'expérience d¢ éartant que jeu ? L'art n'est-il
pas une affaire sérieuse de I'existence humaineu? R.-G. Gadamer, le jeu décrit la
maniére d'étre de I'ceuvre d'art elle-mé&fhece qui ne veut pas dire que I'art soit non-
sérieux. Bien au contraire, I'expérience de &attune expérience devarité, c'est-a-dire
une expérience qui métamorphose celui qui I'éprouve

D’aprés Gadamer, le concept g doit étre dépouillé de toute signification
subjectivé® afin qu'on comprenne son role dans l'expériencd'aie A travers cette
démarche, nous dévoilerons que <sithjectumde I'expérience de l'art, qui subsiste et
perdure, n'est pas la subjectivité de celui gdiaia mais I'ceuvre d'art elle-méme ». Ainsi
I'analyse du philosophe allemand s'opposera anaegiion de la subjectivation de l'art
depuis Kan?®. Il faut donc distinguer, dit Gadamer, entre le ligi-méme et la conduite de
celui qui joue. Mais, a travers l'analyse de ladeote ludiqgue de la subjectivité, on
pourrait aussi découvrir quelques caractéristigliegu. Le jeu n'est pas sérieux, mais il a

180 C'est le cas de la conception heideggérienne dérigé ou il s'agit d'un advenir de la vérité gigxige
aucunemeédiation Pour cette interprétation voir Robert J. DostaGadamer's Relation to Heidegger and
Phenomenology » iThe Cambridge Companion to Gadamsous la direction de Robert J. Dostal, New
York, Cambridge University Press, 2002, p. 255-257.

181 H.-G. GadameiVérité et méthodep. cit, p. 119.

182|d.

18 || s'agit de la conception qui décrit 'art commee modalité d'expression de soi, d'expression des
sentiments. L'art serait donc l'effet de I'activiti génie, a savoir de celui qui « sait trouver deoyens
adéquats a I'expression de soi » (voir Robert Dostha redécouverte gadamérienne déMianésiset de
I'’Anamnésis in Gadamer et les Grecs.-C. Gens, P. Kontos et P. Rodrigo (éds.), Parigrin, 2004, p. 31-
52). Lexpériencede l'art consisterait donc dans le vé&ulgbnig d'un sujet face a un objet beau et elle

n'aurait rien a voir avec la vérité.
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un rapport essentiel avec le sérieux, observe Gaddme s'agit pas du fait qu'on joue
parce qu'on veut échapper awonde sériewou qu'on veut le faire disparaitre pour
quelques instants. Il est vrai que, pendant le Jes, buts de «/[l'existence active et
prévoyante [...] se trouvent suspendus d'une masiaguliere ». Celui qui joue sait que le
jeu n'est gu’'un jeu et, ainsi il ne pense plus & Pport au « monde déterminé par le
sérieux des buts » : le joueur s'oublie dans ledadl prend le jeu au sérieux. « Ce qui fait
que le jeu est entierement jeu, ce n'est pas fmora qui en détourne, au sérieux, c'est le
sérieux dans le jeu. Qui ne prend pas le jeu dewéest un trouble-féte’$. Pourtant,
I'analyse de la conduite ludique ne nous réveéld'gssencelu jeu, car « celui qui joue sait
bien quelle chose est le jeu, il sait que ce daill"n'est qu'un jeu"”, mais il ne sait pas ce
qu'il "sait" par la ». Pour cette raison, il fagtiggere Gadamer, qu'on se tourne Vers
mode d'étre du jeu en tant que tel

A travers les emplois métaphoriques du mot « jele»philosophe allemand
montrera qu'on pourrait parler du jeu comme ayame<essence propre, indépendante de
la conscience de ceux qui jouent ». Il serait fmesde concevoir le fait que « les joueurs
ne sont pas le sujet du jeu ; mais a travers lesujs c'est le jeu lui-méme qui accede a la
(re)présentatiorfDarstellund®) »®°. Selon Gadamer, étudier les emplois d'un mot dans
des contextes métaphoriques peut nous révélervedtable signification "originaire" »,

187

parce que la langue opeére ainsi une abstractionailen relief ce que le mot vedite™".

Tout cela s'explique, si nous pensons a notre ugagfedien des mots, lorsqu’on les utilise

184 4 -G. GadameiVérité et méthode, op. Gip. 120.

185 e traducteur francais d&ahrheit und Methodeote & la page 120, la ol le mot apparait poprdmiére
fois dans I'ceuvre de Gadamer, la difficulté queeplastermeDarstellung.ll remarque que le maxprime
I'idée « d’uneexhibition de ce qui est, et qu’alors il serait plus correct de le tradyparprésentation Mais,
comme cette version est mal tolérée par 'usagk dengue, il a préféré de le traduire paprésentation.
Afin de motiver son choix, il mentionne que : le tmeprésentation comporte aussi la signification de
présentation ; «le moVorstellung, qu'il faut bien traduire par représentation, n'agpa pas dans ce
contexte » ; «le moReprasentationavec le sens d¥ertretung suppléance, apparait moins comme un
concurrent que comme un terme apparenté ». Aihssuggere au lecteur de lirParstellung comme
(re)présentation |l ne faut pas comprendre paarstellunguniquement la représentation théatrale ou le fait
de rendre sensible au moyen d’'une image ; et fanenon plus I'apparenter a I'idée d’'une repréatoin
intellectuelle d’'un sujetDarstellungrenvoie a l'idée d’ « exhibition de ce qui estde, « présentation », de
« Se montrer sous son Vvéritable jour ».

186 |d

%7 bid., p. 121.
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automatiquement et sans expliciter lesgas Le sens de tous les jours d'un matde sai
il est déja donné et établi.

Les usagefigurésdu mot « jeu » : jeu de la lumiére, jeu de mads, des forces,
jeu de vagues, etc. « impliquent l'idée de va-etivid'un mouvement qui n'est attaché a
aucun but ot il trouverait son term®% « Le mouvement qui efu », dit Gadamer, « se
renouvelle dans une continuelle répétition ». Spense au jeu de cette maniéere, on voit
qu'on peut le détacher de tout substrat subjectstle jeu qui se jouet non pasin sujet
qui joue Gadamer identifie ainsi le sepgemierdu jeu : mouvement ordonné de va-et-
vient'® qui se renouvelle sans cesse. Selon le langagey le'est donc pas une activité,
c'est-a-dire I'effet de la volonté d'un sujet, maismedium.Le jeu se joue sans qu'il soit
nécessaire qu’'un sujet joue. Au contraire, le [ gucelui qui rend possible que les joueurs
jouent. «Le jeu représente manifestement un odhes lequel le va-et-vient du
mouvement du jeu se produit comme de soi-méftfe Ibs'agit ainsi, remarque Gadamer,
d'un mouvement dépourvu de but et d'intention xetrpt d'effort. Cela ne veut pas dire
qu'il y ait « nécessairement absence réelle dteffomis [...] seulement I'absence de
tension ». La tension appartient a la «vie séeeus celle-ci nous demande toujours
l'initiative afin de réaliser quelgue chose. Orgl@absorbele joueur dans son mouvement,
ou le jeuprend linitiative de jouer. En dégageant ce sens premier du jeuan@d
affirmera qu'il s'agit d'un phénoméne universellalerie en général, ou d'un processus
naturel, et non pas de quelgue chose de spécifigllbomme. Ainsi nous pourrions
observer que la maniére d'étre du jeu s'approchéaderme de mouvement de la
naturé®®; et que I'homme, en étant nature, j@ussiet non pas que les animaux jouent
d’'une maniere moins parfaitey que l'eau et la lumiéere jouent seulement au Egae.

Le jeuaccéde a la représentati@ntravers tout ce geistdans la nature.

188 |bid., p. 120 : Gadamer observe qu'« on retrouve amsignification primitive du jeu au sens de la
danse ».

189 C'est-a-dire un mouvement impersonnel « qui n’a ga but précis », mais qui n'est pas aléatoire non
plus — il est lui-méme sa propre fin. Le jeu cetesidonc dans un mouvement réciproque. C'est pelar ¢
gu’on peut considérer comneu méme le dialogue ou l'interprétation d'un texteaidil faut aussi penser a
un exemple plus simple : ce qui se passe en toudigeballe. Ici, nous voyons qu'on ne sait pas cemtm
finira le jeu ou comment il se déroulera. Ce mouseimde va-et-vient rend le jeu imprévisible, mais
«ordonné ».

10 bid., p. 122.

1 1bid., p. 123.
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On peut se tourner maintenant vers les jeux desl@imains et remarquer que ce
n'‘est pas I'homme qui décide d'étre absorbé dajesila&fin de sortir temporairement de
son monde, mais c'est le jeu qui s'empare de qgalyoue. De plus, ce n'est pas 'homme
qui décide dda logique et du déploiement du jeu ; 'hnomme rie dae participer a un
processus qui s'impose a lui. C'est pour ces maigtin Gadamer, que le fait de jouer est
ressenti toujours chez 'homme comme « étre-jodgestes, I'homme pewbuloir jouer,
mais cela ne détermine pas le fait d'étre « retenjeu » ou d'étre « sous le charme » du
jeu. Cependant, en dépit de ces déterminations comsndu jeu, il y a quelque chose qui
caractérise le jeu de 'nhnomme uniquement : « ooug pquelque chose'®? Le jouer, dit
Gadamergchoisit I'ordre du mouvement auquel il se soumet : «digh ce jeu-ci et non
pas ce jeu-la ». Le jeu humain exige aussi soaiterde jeu : la délimitation d'un champ
réservé au jed> Cette délimitation instaure, observe le philosopdllemand, une
séparation entrée monde du jeucomme monde fermé, & monde des butset, en
conséguence, elle détermine wemduitedu jeu par opposition a la conduite quotidienne.
Ainsi, le fait dejouer a quelque chossignifie que « chaque jeu impose une tache a
I'nomme qui y joue ». Le jeu n'a pas de buts, nsaisement des taches. Il faut bien
distinguer entretache ludique etbut La tache est celle qui organise et configure le
mouvement ludique. Mais le jeu ne trouve pas somdedans l'accomplissement de la
tache. Autrement dit, le « sens » du jeu ne canpias a atteindre des buts. La tache ne fait
que donner une direction, une forme, un ordre auwverment de va-et-vient:
l'accomplissement de la tache ne diminue pas levemant ou I' « intensité » du jeu. En
revanche, le but représentetéeminusd'une action ou la finalité extérieure au jeuleSi
tache ludique était un but, alors au moment deasoomplissement, le jeu trouverait son
terme. Or, on ne joue pas uniquement pour la riudsila tache, mais on joue pour le jeu,
ou parce que le jeu s'empare de nous, et donoohlis' dans le jeu. Chaque fois qu'on
accomplit la tache, celle-ci est mise sous nos yewselle est « représentée® A travers
la réalisation de la tache, le jeu, dit Gadarserdonne en représentatideci est le mode
d'étre du jeu: la représentation de soi ou I'apo#sentatiori”. Cela désigne qu'en

s'adonnant a la tache ludique, on arrive a «vdé x sens » du jeu et a s'identifier

1921bid., p. 125.
193|d.
194 |d

1% bid., p. 126.
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totalement au jeu. Et on ne «voit » pas seulerfeert sens » du jeu, mais aussi notre
« Sens » en tant que joueurs ou la « représentstibliimée » de nous-mémes :sj@sle

footballeur, le boxeur, etc. :

Ainsi l'autoreprésentation du jeu fait que le jauearrive en quelque sorte a sa propre
autoreprésentation dans la mesure ou il joue &ggeethose et donc le représente. Ce n'est donc

que parce que jouer est toujours représenter gjgilbumain peut trouver dans la représentation

A A .196
méme la tAche du jeu.

Avec le dévoilement de l'autoreprésentation eh gae maniére d'étre du jeu, on
peut faire le passage vers I'étre de l'art. Cel@akse en observant la possibilité de toute
représentation de soi d'entrer dans un jeu depgaiges ou dans le champ de vision.
Autrement dit, « représenter » c'est « toujourtugltement représenter pour quelqu'un ».
Ainsi se révele le caractére ludiqgue de l'art:ubMee d'art implique toujours un
« représenter pour... ». Nous remarquons donc guaonde fermé du jeu s'ouvre vers
quelqu'un d'autre : Ispectateul’’. Gadamer souligne que le jeu de I'art ne repré geas
dans le méme sens que celui de I'enfant qui jduee:s'agit plus d'une irréductibilité de la
premiére personne, d'une absorption dans le mandefdu jeu ou d'une perte dans le jeu

représentatif.

Le jeu cultuel et le jeu théatral ne s'épuisentdmass ce qu'ils représentent mais renvoient au-dela
d'eux-mémes a ceux qui y prennent part comme dpecta Le jeu, ici, n'est plus la simple

autoreprésentation d'un mouvement ordonné, ni dos la simple représentation dans laquelle

. . . . 198
I'enfant qui joue se perd, il est un « représemoerr... » .

« Représenter pour... » signifie le fait que « cguijouent représentent une totalité
signifiante pour le spectateur ». Il nous semble Gadamer ne vise pas ici seulement le
jeu cultuel ou le jeu théatral, mais le changengemtsurgit au niveau ontologique du jeu,

au moment ou celui-ci devient jeu de l'art Le jeu en tant que jeu de l'art n'est plus

196 |d

197 Comme nous le verrons plus tard, il ne faut pasprendre lespectateurpris dans le jeu de l'art comme
désignant un mode de conduite d'un sujet. Il s'plitdt de l'idée de la troisieme personne ou de la
« présence a... », de la participation au « splectac

198 1 -G. GadameiVérité et méthodep. cit, p. 126.
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uniquement le simple mouvement ordonné de va-et-\aa I'autoreprésentation (du jeu)
dans laguelle celui qui joue se perd et s’oubliaisni est un « représenter pour... ». Le jeu
de l'art s’adressea quelqu’un, il «dit » quelque chose. Il se déppke dans toute son
étendue, il acquiert une nouvelle dimension omjigige. Le « représenter pour... » du jeu
de l'art dépassea(ifhebely a la fois niant et conservant, la « représemtatie soi » du jeu
en général. Ainsi, il ne s’agit plus d’'une simpbrte ou d’'un oubli de soi dans le jeu, mais
d’'un oubli qui « a du sens » pour nous, qui nousl re la totalité de notre étre », la verité
de notre monde et de notre vie.

Mais nous voudrions insister davantage, allant ela-de lalettre du texte, sur le
« représenter pour... » du jeu de l'art. Nous ne idénsns pas que le «représenter
pour... » signifie déja un « représenter pquelqu’un», c’est-a-dire pour un sujet humain,
car il désigne d’abord, tout simplement et ontajogiment, le fait qu’il se différencie du
mode d’étre du jeu en général. En effet, il nouslde que Gadamer décrit deux modes
d’étre différents que le jeu engendre fitaure du « joueur » et lfigure du « spectateur ».
Ainsi, avec le jeu de l'art, le jeu devient compbet tout ce qu’il pourrait étre, a savoir un
«en soi et pour soi'. Pour cette raison nous avons dit que le jeu em ta
gu'autoreprésentation entre dans un «jeu des @agps » (il devient un « représenter
pour... »). Lorsque nous parlons de « perspectivie fgut comprendre un autre mode
d'étre du jeu et non la perspective d'un sujet Isujelf™®. Le jeu de l'art présente la
configuration suivante : la « perspective du joue(qui se perd dans l'autoreprésentation

du jeu) et la « perspective du spectateur » (quiesd en (se) retrouvant la vérité dans la

19| faut clarifier ces concepts hégélienseh’soireprésente le jeu en tant que « mouvement ordot@ée

va-et-vient ». C’est le jeu en sa réalité encoreanéue et encore non-réalisée. MagnIsoidu jeu désigne

un « contenu réel », pourtant non révélé en séitéot®our que le jeu devienméellementce qu'il est ou
pour gu'il soit pleinement réalisé, il doit dépaske« purement virtuel » d'un mouvement ordonnéeva-
et-vient. Ce moment du depassement c’epble soidu jeu, la prise de « conscience de soi ». Autréig,

le jeu s'autoreprésente par le fait d'étre joué.cbetenu « virtuel » de I'en soi du jeu devientaomtenu

« effectif » a travers le pour soi, I'« étre-jouébn effet et avec cette nouvelle dimension, ledeuvient un

en soi et pour spi savoir un « représenter pour... ». Etre en spoet soi consiste a étre effectivement ce
qui n'était d’abord que virtuellement ou, autremelitt passer du simple statut de « mouvement » a un
« mouvement pour... », qui engendre la figure dpectateur » (la « conscience de soi » du jeu).

200 crest pour cela qu’on ne peut pas dire que, pamgie, le jeu de football accéde & la représenmtatio
travers son spectateur. La, le jeu accedawtdreprésentatiod travers le fait d’étre joué et non pas a travers

le spectateur qui ne fait, dans ce cas, que regarde
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représentation du jetl). Autrement dit, le jeu de I'art s'ouvre aussi Vers perspective de
la troisieme personne ». Cela ne signifie pas gyed de I'art s’ouvre vers la perspective
d’un sujet humain qui regarde en tant que speatateais qu’il rend possible le fait d’étre
« regardé » d’'une autre perspective que celle megles « joueurs32 Il ne s’agit non
plus d’'un sujet-spectateur qui prend tout simpleni@mplace du « joueur » et qui a ainsi
une expérience « a la premiére personne » ou gantc lui, se vit comme un « je ». On
pourrait dire que c’est le jeu de I'art lui-méme quvre cette perspective sur lui-méme. Le
fait qu'un sujet humain peut devenir le « spectatede I'art n'est pas ce qui est le plus
originaire dans le jeu de I'art, mais c’est le fqit'il y a une « perspective de la troisieme
personne » qui rend le jeu complet et qui rend ipesaine expériencede l'art; car
maintenant il y a la possibilité de «voir» et guandre le jeu en tant que totalité
signifiante, qui découvre une vérité, et non pageseent dans la qualité des « joueurs »
qui jouent le jeu « a la premiere personne ». BEotes termes, avec la « perspective de la
troisiéme personne » on parvient a une autre cdmepsion de la réalité du jeu. Et le sujet
en devenant « spectateur » ne fait qu’adopternauwite de cette « figure », de ce « role ».
Le sujet est déterminé en son mode d’étre par seertion dans la « perspective de la
troisieme personne » ouverte par le jeu de l'art.

Cette nouvelle « perspective » fait du jeu jan de l'art et rend possible une
expérience de I'aff>. Ainsi, & travers l'ouverture au « spectateuesiell n'est pas falsifié

(et les « joueurs » ne se sentent pas génés), avatgntraire, il devient complet : «[...] le

%1 pour mieux comprendre la distinction qu’on faitren« (la perspective du) joueur », « (la perspeatiu)
spectateur » d'un cété, et sujet-joueur et sujetieur de l'autre coté, il faut penser a la sibmaou le
sujet humain devient le « spectateur » du jeuyaisguand le jeu de I'art devient expérience @etl’A ce
moment-la, méme le sujet-joueur peut devenir «tgpear » du jeu de 'art et non pas seulement jiet i

ne fait que regarder ou observer le jeu. Et en mEviexpériencele jeu de l'art ne peut étre joué qu’a la
premiére personne par le joueur. Mais, la « petamee d’'ou le sujet humain a I'expérience (a lamiere
personne) de I'art n'est que la « perspective degoigieme personne ». Ainsi le « spectateur »sguperd
dans la représentation du jeu de l'art ne se pesipour le jeu ou pour «rien », mais en vertu e’un
reconnaissancefamnesis ¥oir aussi infra p. 111-112).

292 Nous entendons par « joueur » non seulement caijogent sur la scéne une piéce du théatre, mais
également ceux qui peignent un tableau ou compateelat musique. De plus, le « joueur » du jeu dd hHe
désigne pas originairement la conduite d'un suj@ndin, mais plutdt la « perspective de la premiére
personne » que l'art ouvre sur lui-méme.

293 Ainsi nous pourrions parler deu de I'artnon pas uniquement dans le cas du jeu théatrid, anasi dans

celui de la peinture, de la musique, voire mémkadee (voir aussPhilébe50b).
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spectateur ne fait qu'accomplir ce que le jeu rsamlt que tel ». Cela ne veut pas dire que
la conscience d'un sujet-spectateur donne le sengw Au contraire, le jeu de l'art
représente une réalité qui dépassgdasurset lesspectateurs on participe a une vérité
supérieure. C’est ainsi que le jeu de l'art accdie « pleine » représentation - a travers
cette « configuration » : « étre joué » (Bueur) et « étre regardé » (lspectately.
Gadamer insiste sur l'importance du « spectateddans le jeu de I'art en disant qu'en lui
« le jeu s'éléve pour ainsi dire a son idealit€elui qui se contente degarder « fait du
jeu I'expérience la plus authentique ». Le « spegta», observe Gadamer, prend, dans un
certain sens, la place du « joueur » : c'est equeile jeu arrive & sa représentatiarLe
« contenu signifiant » du jeu se dévoile dans $pectateur ». Le « spectateur » vise «le
jeu lui-méme dans son contenu de sefl$ Ainsi, le jeu humain devient art. Il se détache
de I'action représentative de « joueurs » etheatre en tant que tel : ce qui compteoest
a quoi ils jouerf®”. En conséquence, le jeu est « susceptible deitiépédt il a en ce sens
sa permanence ». Le jeu « a le caractére de I'osuvre

Mais Gadamer veut bien clarifier le point suivala « transmutation en ceuvre » du
jeu ou le fait de devenir art ne signifie pas geigel recoit son sens de 'un de ceux qui
participent & sa représentatiddafstellung, fut-il le « joueur » ou le « spectatedf% Par
la transmutationle jeu méme devient sens, une totalité signifiabéejeu parvient a une

autonomie absold&,

204 Méme si Gadamer donne I'exemple de la représentatiéatrale et de son spectateur, son idée du
« spectateur » ne peut pas étre réduite a un sisykt-spectateur ou au public du jeu théatral. Le
philosophe parle ici de la « perspective du speatat comme d'un trait essentiel du jeu de l'atreE
spectateur signifie plut@tevenir« spectateur » ou s’intégrer dans la « perspedtva troisieme personne »,
c’est-a-dire il s'agit d’'une tache et d’'un « paile vue » qu’un sujet doit assumer afin d’avoir jésience de
l'art.

205 Cest en lui que Bssencelu jeu se découvre, mais cela ne signifie padegje se représente de la méme
fagcon au « spectateur » comme au « joueur ». Ldgdiart a une autre configuration que le jeu ®intple :
jeu-joueur-spectateur en non pas jeu-joueurs.

2% bid., p. 128.

207 Id.

2% Sj nous prenons I'exemple d’un tableau, alors ‘estmi le peintre ni celui qui voit le tableau lei
contexte historique qui donnent son sens. Le tabégatant que jeu de I'art consiste dans la reptésen
(Darstellung de la réalité (historique) en son essence. Cefiedsentation réunit et anime en fait tous ces
éléments : le peintre, celui qui voit, le mondetréalition.

299 |pid., p. 129. Ainsi nous pourrions remarquer que l'aomie du sujet et de I'objet de I'expérience
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Le jeu lui-méme est a ce point une métamorphosi mi'laisse plus subsister pour personne

l'identité de celui qui joue. Chacun se contentélel@ander ce que cela signifie, ce dont "il estsalo

question". Les joueurs ou l'écrivain n'existentspkeul existe désormais ce qu'ils jou%nt

Gadamer affirme que ce qui n'existe plus c'estawtatout le monde dans lequel
nous vivons ». Cela ne veut pas dire que le jes t@nsporte dans un autre monde, méme
si on sait que le jeu a son propre monde - guieesté ou « clos sur lui-méme ». Le monde
fermé du jeu serait en fait la « réalité réellewla représentation de I' « essence » de la
réalité. C'est un monde qui trouve « sa mesureieméme et ne se mesure plus a l'aune de
rien qui lui soit extérieur ». Autrement dit, leujele I'art instaure, d'une certaine maniére,
une réalité. Celle-ci ne représente pasiomtation ou unecopiede la « vraie » réalité. Par
le fait qu’il devient art, observe Gadamer, le jetait entrer dans le vrai » ou il « fait
émerger ce qui est ». En d’autres termes, « cawufuément ne cesse de se voiler et de se
dérober » est porté au jour. Il s'agit donc dudai le jeu de l'art (re)présemtetre monde
et notre réalité mais en tant que totalité signifiante ou « ceobtess de significations dans
lequel tout s'accomplit ». On comprend mieux cdlaprés Gadamer, si on pense que la
« réalité » se définit toujours en tant que noragaissement des possibilités ou
comporte toujours quelque chose de non-réalisaeNeétlité quotidienne « a toujours un
horizon futur », «des possibilités encore en suspe Ainsi on voit qu'a travers
I'expérience de lart «un ensemble signifiant sene dans le réel cloture et
accomplissement » et « la réalité méme est comnjewuin spectacle ». Tel est le monde
de I'ceuvre d'art : un monde métamorphosé, maisamdmplus « vrai » ou potentialisé en
« verité ». En effet, la joie du jeu de l'art oughectacle, c'esa joie de la connaissance
déclare Gadamer. L'expérience de l'art en tanfequeonsiste donc dans le dévoilement du
sens, dans l'advenir de la vérité. Elle nous asgaxireconnaitre et a dire : « c'est ainsi ! »

Le philosophe allemand met sa description de I'e@pée de I'art en relation avec
deux concepts de la théorie antique de l'artmilmesis et'anamnesisll affirme que ces
deux concepts, pris dans leur « sens cognitif slygret nous aider a mieux définir le jeu de

I'art. Le propre de l'imitation serait, selon Gaes, que « le représenté est la » : « qui

esthétique se « dissout » dans I'autonomie abghiuieu en tant qu'ceuvre. L'objet et le sujet dement
hétéronomes.
20 bid., p. 129-130.
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imite quelque chose fait entrer dans la présencgutkconnait et la maniére dont il le
connait $'%. Celui qui regarde la représentation mimétiqué dmionnaitre ce que « c'est »
que le représenté. Ainsi lmimésigde l'art produit un@namnesis unere-connaissancee
la chose «imitée » ou «présentée ». La recoraraiss ne doit pas étre comprise
seulement comme le fait de connaitre & nouveaw'oa gonnait déja, mais plutét comme
possibilité de saisirdssencele quelque chose. Reconnaitre quelque choseisjgroimme
le remarque Gadamer, accéder « a une connaissanage g@iréduit pas a celle du connu ».
En reconnaissant, on «voit» ce qu'on ne «voygias avant a travers la simple
connaissance (ou par la connaissance de premiaig).nDe prime abord et le plus
souvent on connait les choses a partir de leuresnd@pparaitre. Mais la reconnaissance
apporte une sorte de distance par rapport aux ng@rices des apparitions et elle nous
permet d'observer ce que les choses gimentou essentiellementa reconnaissance
montre les choses comme si celles-ci étaient sersagne ou comme si celles-ci étaient
« purifiées » de tout leur « bagage » quotidiepagéntialisées dans leur étfé « Dans la
reconnaissance, ce que nous connaissons se déyage @n vertu d'une illumination, de
toute contingence et variabilité des circonstargquasie conditionnent et il est saisi dans
son essence. Il est connu comme étant quelque efidse

Cette description renvoie, pour Gadamer, a la teématonicienne dedhamnesis.
L'anamnesisconsisterait en la recherche des essences deschds@s lidéalité du
langage ». Selon Gadamer, « cet idéalisme dehessginscrit en fait dans le phénomene
de la reconnaissance ». Cela signifie que, poutol®laoute connaissance de l'essence

serait en fait une reconnaissance meédiatisée pandage.

Le «connu» n'atteint son étre véritable et nemsmmtre comme ce qu'il est que grace a sa
reconnaissance. En tant que reconnu, il est cd'a@ueétient en son essence, soustrait au hasard de
ses modes d'apparaitre. Ce qui s'applique pleinemhams le jeu, au genre de reconnaissance qui se

produit face a la représentation. [...] Pour lam@ssance du vrai, I'étre de la représentatioplast

que la matiére représentée, I'Achille d'Homérekst que son mod&i&"

“1bid., p. 131.

212 Ccrest-a-dire que les choses deviennent plus vetigdus réelles a travers la reconnaissance rélité

est plus puissante et plus révélatrice et leumessest rendue « visible ».

B pid., p. 132.

241d. L'Achille d’Homere devient, & travers la reconnaisse, « plus que son modéle ». Cela veut dire qu'a

travers la représentation Achille est dérobé «odéetcontingence et variabilité des circonstancetestout
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Ainsi Gadamer conclut que, dans la représentatiamjtation n’est pas seulement
« répétition qui copie mais connaissance de |'eesenlLa chose représentée a travers
I'imitation n'est pas simplemeptésentemais elle se montre comme ce qu'elle est ; c'est-a-
dire qu’elle « gagne en vérité » par sa venuepadaence. En conséquence, le mode d'étre
de l'ceuvre dart serait laeprésentation, et son «effet» Il'engendrement d'une
reconnaissancee l'essence de ce qui est représenté.

En outre, il faut souligner que l'ceuvre d'art ndatdmas étre séparée de son
« exécution » ou de «la "contingence" de conditi@acces sous lesquelles elle se
montre ». Le processus de représentation ne cenmstseulement dans la « pure » action
de I'ceuvre d'art, mais aussi dans celui qui reptéset danselui pour qui on représente :
« I'ceuvre méme prend place dans le monde auquel sell représente ». Afin de se
représenter, I'ceuvre d'art a besoin d'étre représeNlais elle est déjine totalité qui a un
sens elle a déjaune unité idéelleAinsi, sa représentation procede de cette unitéleou
cette identité de I'ceuvre. Autrement dit, le faitegle jeu est ceuvre, observe Gadamer,
signifie que « malgré la nécessité ou il est d@weé, le jeu est une totalité qui a un sens ;
comme tel il peut étre répété et livrer le sensagtile sien3”; inversement, le fait que
I'ceuvre est jeu signifie que « en dépit de soneuidiéelle, elle ne parvient a la plénitude de
son étre qu'a chaque fois qu'elle est joifdd ba distinction entre la « matiére » de
'ceuvre d'art et son «exeécution » n'est, considéeglamer, qu'une abstraction. De
I'expérience artistique authentique découle <thude la vérité que I'on reconnait dans le
jeu de l'art ». L'ceuvre d'art « en est une danméaure ou elle se présente ainsi comme
totalité de sens ». Ainsi, on observe que I'ceulae d’est pas une espéeceldec de sens
figé, face a laquelle le sujet éprouve des veécus odlldesnations. L'ceuvre d'art prend
vie a chaque fois qu'elle est jouée et a chaqueedioklle est éprouvée en tant que totalité

de sens. En conséquence, I'expérience de l'ampligime pas la distinction entre I'ceuvre

ce qui est fortuit et variable en son étre, esireconnuen soressencePar le fait que I' « image » d'Achille
engendre une reconnaissance, par le fait qu'ellié >x une vérité sur Achille, I'’Achille d’Homere teplus
que son modele. Cela ne signifie pas qu'il s'aditnd comparaison entre le «vrai» Achille et sa
représentation, mais que Achille gsti, a savoir se montre comme ce qu'il est, a trasamise en image
L'Achille d’Homére représente la mise en lumiérdchille, sa sortie de I'étrangeté, de I'inconnu.

25 pid., p. 134-135.

1% bid., p. 135.
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elle-méme et I'élément médiatisant : la médiatientetale. Il n'y a pas de différenciation
entre celui qui représente, ce qui est représdntélei qui « regarde » la représentation.
« La médiation est, par essence, médiation tokdéeliation totale signifie que I'élément
médiatisant se supprime lui-ménfé’»Cela se traduit par le fait que I'advenir de &ité
dans l'expérience de l'art en tant que jeu ne m@iurpas étre réduit a l'un des
« participants » au jeu de l'art. Pour clarifier qqge veut dire Gadamer par « médiation
totale », on peut fournir un exemple. Si on pensa @usique, alors I'expérience de la
musique (en tant que jeu) ne suppose pas queesgiéeience serait plus vraie, plus fidele
et plus authentique si le compositeur jouait lurmeésa musique ou, dans le cas de la
musique ancienne, si la musique était interprétéelss instruments anciens. Il n'y a pas
en fait « une représentation qui serait seule exactChaque fois que la musique est
interprétée, ce qui compte c’est qu'il y a quelghese qui accéde a la représentation, qu’il
y a un « événement » de la vérité, qu’il y a unded’art. Peu importe qui I'interpréte ou
qui I'écoute ou qui I'a composée.

Du fait qu’elle prend vie ou acquiert du sens cladois qu'elle est joué®,
I'ceuvre d'art ne peut pas se soustraire a ses napgeec la vie. Elle acquiert du sens de
maniere différente, en fonction du monde historidags lequel elle s'enracine. Ainsi, nous
pourrions dire qu'autant qu'elles sont jouéesgdasres d'art « sont contemporaines de tout
présent ». Mais comment peut-on expliquer « l'idée ce "Soi-méme" de I'ceuvre qui se
présente si différemment & travers les vicissitudles temps et des circonstances »
Comment est-il possible que ce « Soi-méme » neepgeaid son identité a cause des aspects
variables qui le définissent ? Gadamer déclare'ikegt présent dans chacun d'eux » et
que «tous les aspects lui appartiennent », «ilsant touscontemporains »Tout cela
s'explique par le fait que ce « Soi-méme » n'estfiga, il n’a pas été établi une fois pour
toutes : « il a son étre dans le devenir ». llangonc pas de vérité anhistorique, en soi, qui
devrait étre découverte dans I'ceuvre d’'art. Chagyperience d’'une ceuvre d’art dévoile la
vérité denotre monde, denotre époque, daotre communauté. C’est une vérité a chaque
fois différente, mais qui en découle grace pdasibilitéde I'ceuvre d’art elle-méme d’étre

vraie.

27 \bid., p. 138.

218 Cest-a-dire chaque fois que I'ceuvre d’art esbépée commexpériencede I'art, chaque fois qu'elle
accéde a la représentation oueggrésenteet qu’'onreconnait la vérité de ce qui est représenté.

291bid., p. 138-139.
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La question de la contemporanéité nous amene dlepne de la temporalité ou de
l'intemporalité de I'étre esthétique. Il faut egpker le fait que la représentation «a le
caractére d'une répétition du "méme" ». « Répéatmie signifie certes pas ici que quelque
chose soit répété au sens propre du terme, ctist-é@amené a l'originel. Toute répétition
a, au contraire, le méme rapport originel a I'ceumréme $*°. Autrement dit, toute
répétition s'enracine dans l'unité idéelle de I',eu@u, plus clairement, il n’existe pas une
seule expérience de I'ceuvre de I'art qui épuiserdierement sa valeur de vérité. L'ceuvre
d’art est vraie en chaque expérience, mais elleviese a chaque fois d’une maniere
différente. Pour clarifier cet aspect de I'expécienle I'art, Gadamer donne I'exemple de la
temporalité de la féfé’. Les fétes se répétent ou sont reproduites. Maiégétition de la
féte n'est «ni une autre que la féte originelle, sa simple commeémoration ».

« L'expérience temporelle de la féte est au caetrdlébration présentsui generis»**2
Cela ne doit pas étre compris a partir de I'expéademporelle courante de la succession,
c'est-a-dire comme si chaque fois qu'on célebrdéla, on le faisait d'une maniere
difféerente par rapport a l'original ou a la féteékitable ». La féte, insiste Gadamer, n'est
pas déterminée par son origine. L'essence « petpagithentique » de la féte consiste a
étre toujours autrelLa féte « n'a son étre que dans le devenir e¢tlaur », c'est-a-dire
gu’elle est toujourda mémemais qu'en méme temps elle n'est pas identidLee.féte

« existe en étant sans cesse difféerente ». Mas«allexiste que célébrée ». L'ceuvre d'art
existe de la méme facon. Chaque représentabams{ellung est unique, mais elle est
unique en vertu du principe du « méme » de I'cediag. Chaque représentation est vraie
a sa maniere, mais elle est vraie grace a la « méwnéeité de I'ceuvre d’art. Ou, pour le
dire autrement, le sens que l'ceuvre d’art donnerapecendre chaque fois qu'elle se
représente est un sguartiel (mais nouveau) de la vie humaine et de notre mdetién’y

a pas en fait de sens définitif et absolu de lahumaine, un sens qui consisterait dans le
dévoilementde tout ce qui peut étre la vie humaisemme il N’y a pas de féte originelle
gu’'on répéte chaque fois qu'on célébre la fétg.dlseulement le sens et la vériténdére
temps, ou l'actualisatioprésentedu sens, ou la maniere spécifique de la vie devsio

de révéler une partie d’elle-méme dans la repradent de I'ceuvre. L'ceuvre d’art

22 pid., p. 140.
21| ne faut pas entendre par « féte » uniquemefétéareligieuseFéterenvoie a tout événement fondateur
d’'une communauté donnée : féte nationale, féteodwel an, féte du printemps, etc.

222 Id
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(re)présente donc chaque fois la vérité du monddeela vie humaine d’'une maniére
singuliere, différente, mais partielle ; ou elle)frésentaine vérité de la vie humaine :
I'aspect tragique de la vie humaine, par exefiple

Il faut se tourner maintenant vers le role du ectateur » en ce qui concerne la
contemporanéité de I'ceuvre d'art. Le « spectateen sant que « présence a... », ou en tant
gue celui qui participe, qui assiste au « spectaclgoublie soi-méme et se voue au
« spectacle3”. En d’autres termesissister aobserve le philosophe allemand, implique
d'étre hors de saqi et ainsi se manifeste « la possibilité posithére totalement a quelque
chose d'autre ». Gadamer souligne le fait queliti de soi », I' « étre hors de soi » ne
sont pas des états négatifs du « spectateur »,smaiides conditions qui rendent possible
« I'abandon total a la "chose" ». Ainsi la conterapeéité serait la tache du « spectateur »,
parce qu'elle « consiste a se tenir pres de laecdesfacon telle que celle-ci devienne
"contemporaine”, c'est-a-dire que toute médiatioit $sursumée"(aufgehobeff?) en
présence totale’®. La contemporanéité ne serait donc pas ce quitéaise les vécus

actuelsd'une conscience face a des objets esthétiques.

La « contemporanéité » en revanche veut dire itirguchose unique qui se présente a nous, Si
lointaine qu'en soit l'origine, acquiert pleine gédce dans sa représentation. La contemporanéité

signifie donc non pas une maniéere d'étre donnéecariscience mais, pour celle-ci, une tache et une

T . . . 227
réalisation qui en sont exigees

Le spectateur s’abandonne a la «chose » repégsecomme s'il était sous
'emprise d’'un charme, dans un monde fermé, éamtioute poursuite de buts pratiques.
Le spectateur, dit Gadamer, « est reléegué dansdistence absolue ». Celle-ci «rend

possible la participation véritable et compléteeagai est représenté ». Mais cet oubli ou

223 Comme chez Nietzsche (voir pour le développemertette idée lehapitre3.3 de notre travail).

224 1bid., p. 143.

2% Gadamer reprend le concept hégélieAudhebungyui désigne un dépassement, mais qui conservs, dan
la nouvelle forme apparue, ce qui a été dépdssbebera pour Hegel deux sens : le mot signifie « garder »
« conserver », et en méme temps « faire cessemsttre fin a ». En d'autres termes, il s'agit ddéke
gu’une réalité, une fois disparue et dépasséet pa&sexactement détruite, mais elle a seulemeduE®n
existence immédiate et a été intégrée a la nourédige.

22 |bid., p. 145.

227 Id
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cet abandon n'implique pas que le spectateur sodigcontinuité avec lui-méme. Il est
arraché a toute qui lui est familier a travers I'expérience 'det| mais en méme temps |l
trouve ou il reconnait dans la représentation latéséde son propre monde: « C'est

ainsi ! Et maintenant je le vois ! ». L'expériemieel'art lui rend « la totalité de son étre ».

C'est pourquoi correspond a l'oubli extatique deckez le spectateur sa propre continuité avec lui-
méme. C'est justement ce en quoi il se perd engiamspectateur qui exige de lui la continuité du

sens. C'est la vérité de son monde propre, du moeldgeux et moral dans lequel il vit, qui se

. . . 228 .
représente devant lui et dans lequel il se reconnai

Celui qui s’abandonne au jeu de l'art n’éprouve ggulement une reconnaissance
de la vérité qui se dévoile devant ses yeux. llodit il affirme et il accepte ce qu'il
reconnait, c'est-a-dire qu’il assimile ce qu'il @éae en modifiant sa compréhension de
soi-méme et de son monde. « Le "c'est ainsi" e$tez les spectateur qui revient, éclairé,
des aveuglements dans lesquels il vit comme tomolede — une sorte de connaissance de
soi . Le spectateur reconnait sa propre histoire, domeait sa vérité, qui représente
d’ailleurs une vérité commune, valable pour lupetir tous, a savoir pour sa communauté,
et cela ne le laisse pas indifférent.

Gadamer conclut que I'expérience de I'art ne sg@trédau sujet (et ses vecus), ni a
celui qui représente une ceuvre, ou a I'exécutansgdechnique), ni non plus a l'artiste
créateur (et sa biographie ou ses idées). Ellesterdans un phénomeéne unitaire d'advenir
de la vérité qui englobe nécessairement tous éesegits apparemment disparates : on ne
peut pas distinguer ce qui releve du « sujet e efut releve de I' « objet ». L'expérience de
I'art « me découvre quelque chose d'essentieh@oprde ce qui est, mais aussi a propos de
moi-méme $°°. Ainsi, dans une ceuvre se réalise, observe Grpndim surcroit de
réalité », c'est-a-dire « une réalité plus puissaitplus révélatrice encore que la réalité
elle-méme qu'elle représente, mais qu'elle me pgedeemieux connaitre pour elle-
méme ». Mais a travers ce dévoilement, je suidaces a moi-méme : en reconnaissaat
réalité en tant que telle, jpereconnais moi-méme en mon mode d’étre. |l s'agiemn fait,

nous semble-t-il, de I'idée (de Schleiermacher)cdtcle herméneutique : en découvrant

2 |bid.., p. 146.
22 pid., p. 150.

230 Jean Grondin,'herméneutiqueop. cit., p. 52.
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une meilleure et nouvelle compréhension de mon mand en comprenané tout je
parviens a une meilleure et nouvelle compréhendéomon existence ou je comprenels
particulier.

La variation dans les interprétations des ceuviad g'explique, selon Grondin, par
le fait que « I'ceuvre m'interpelle toujours de né@@iunique ». Mais « cette variation est
essentielle au sens lui-méme » et non pas au gujetlonne du sens, c'est-a-dire que
« mon » sens s'inscrit dans la perspective ouypantd’'ceuvre d'art, une perspective sur ce
qui est, et non pas dang perspectivea moi Pour cela, il faut toujours distinguer, selon
Grondin, « la vérité dont parle Gadamer de la cptice pragmatiste qui réduit la vérité a
ce qu'elle peut bien avoir d'utile pour moi: cesh'pas I'ceuvre qui doit se plier & ma
perspective, mais, au contraire, ma perspectivelgjtis'amplifier, voir se métamorphoser,
en présence de I'ceuvr&®$ Autrement dit, la vérité & laquelle je participe représente
pas pour moi seulement un « médicament » et ursskEi@ent, ou la reconnaissance de
guelque chose que je connais déja, mais quelqueeang me métamorphose, qui produit

unsurcroitde connaissance, qui modifie la totaliténaerf>? savoir.

2.4.De lamimesisa I'anamnesis le Platon de Gadamer

L'art serait, selon Gadamer, mimétique, mais touttant véridique. L'expérience
de l'art serait donc toujours une expeérience deétdaé, a savoir une anamnese. Comment
pourrait-on comprendre ce mode d'étre de l'art'y-aM-il pas depuis Platon une
incompatibilité ou, au moins, une tension entrmimesiset la vérité ? Et ne parait-t-il pas
étrange que l'anamnese représente pour Gadamegillaure description de I'expérience
de l'art ? Dans ce qui suit, nous essayerons dérenajue le concept daimesisrepensé
par Gadamer ne se situe plus en opposition a l#éyéet pourquoi l'anamnése
gadamérienne décrit I'essence de l'expériencarde I

Il nous semble que ces deux concepts grecs jouentOle central dans la
conception gadamérienne de I'art. En méme tenfpsitildire que l'importance accordée a
ces concepts ne s'enracine pas dans un choixaaditmais dans ldialogue avec la
tradition, qui, selon Gadamer, informe la penséadentale, issue du platonisme et de

#1bid., p. 53.
232 Et ce savoir « personnel » s’inscrit toujours danssavoir « communautaire Mon savoir signifie aussi

le savoir demacommunauté.
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I'aristotélismé®. Les plus importants commentatédtsde Gadamer trouvent que la
redécouverte de lmimésiset de lanamnesigar celui-ci structurerait et méme mettrait en
forme sa théorie herméneutique. Pourtant nous ogycomme nous le montrerons plus
tard, que méme si sa conception de l'art s'indents sa théorie herméneutique, il ne faut
pas comprendre l'expérience de I'art simplemenno®mmne illustration de la théorie. Il y a
guelque chose de spécifique a lI'expérience depbantapport a I'expérience herméneutique
en général. Or, les deux concepts grecs paraiégent marque dealitonomiede l'art par
rapport a I’herméneutique générale. Afin de souteeite affirmation, nous devons passer
par la clarification de I'interprétation de maimesiset de htnamnesishez Gadamer. Avant
tout, il faut mentionner que le philosophe allemaedraite nulle part de maniere détaillée
de ces deux concepts, ni daraité et méthodai dans ses autres textes sur la philosophie
grecque. Nous pourrions en tirer la remarque gueathnesisget lamimesisconstituent la
véritable toile de fond de la pensée gadamériennd'expérience de l'art, sans jamais
parvenir a la conceptualisation. Il en va de mémesde cas du phénomeéne de la vérité
dansVeérité et méthodela non plus il n'y a pas de traitement explicdeela vérité, bien
gu’il soit question d’un livre qui cherche a rendmmpte de I'expérience de la vérité dans
les sciences humaines. Peut-étre tout cela s'exptil a travers l'intention globale de la
philosophie de Gadamer : il s’agit de mener uneringation sur la vérité de I'expérience
herméneutique et non pas de chercher une méthade grlaquelle on puisse atteindre la
vérité. La pensée philosophique de Gadamer estueedlgnamique par «la primauté
herméneutique de la question ». C'est une pensgentedlement dialogique. Pour
Gadamer, ce qui constitue essentiellement le di@@&gt la question, plutbt que la réponse.
« On ne fait pas d’expérience si on ne se met pgaeationner. Pour reconnaitre que
quelque chose est ainsi et non pas tel qu'on fasai auparavant, il faut évidemment
passer par la question de savoir s'il est commeaecomme cela®> C'est la question
qui fait apparaitre, d’une facon indéterminée, nu#es une perspective déterminée, «la
chose ». La question définit la direction de lahesche en mettant en suspens toute

23 pour le développement et I'argumentation détaidléeette affirmation, voir Pierre Frucham. cit, p.

289-332.

234 \joir Pierre Fruchonpp. cit, et Robert Dostal, « La redécouverte gadamérietenéa Mimésiset de
I'Anamnésis in Gadamer et les Grecs.-C. Gens, P. Kontos et P. Rodrigo (éds.), Parigrin, 2004, p. 31-
52.

2%H.-G. Gadameryérité et méthodep. cit, p. 385.
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réponse ou solution facile (tout savoir) : « quaster veut dire mettre a découvert et en
suspens3°. De plus, la question ne garantit pas le fait guimuve une réponse. Elle est
ouverture : elle contient « I'opposition du ouidet non, de I'ainsi et de 'autremerft%
Ainsi, avant toute réponse, on est sous I’ « assalut questionnement ; ce n’est pas nous
qui posons la question, mais c’est la questiorstjonpose a nous. Avant qu’on ait une idée
sur quelque chose, on a une question. Si on voylestnotreinterprétation réussisse, il
faudrait avoir la méme ouverture qui caractérise@ wonversation reussie entre les
personnes. En conséquence, la véri@nalmnesis la mimésis demeurent toujours a
I'horizon de linterrogation. Il n'y a pas de ddions ou de conceptualisation. Tout ce
gu'on peut trouver chez Gadamer c'est une ouvedur@robléeme de la vérité dans

I'expérience de l'art sous I'angle denanésiset de lanamneésis.

Le caractere mimétique de l'art ne doit pas étrepris, selon Gadamer, comme
une copie de la «réalité3® faite par l'art. L'oeuvre d'art rend manifeste ocei gst
représenté et ne réalise pas tout simplement ysie cen elle « le représenté est la ». L'art
fait entrer dans la présende représenté, il le met @mage il le met sous nos yeukn le
décrivant de la sorte, Gadamer «redécouvre epreppe les concepts platonicien et

aristotélicien demimesis»**°

, tout en ignorant, de maniéere explicite, les ddfices entre
Platon et Aristot®. Il réunit en fait ces deux penseurs sous la oleuw» de sa
conception de l'art. D'une part, Platon ne refus® g l'art, selon Gadamer, le droit a la
Vérité ; c'est son concept centrardimnesigiui nous montre que « dans la représentation

artistigue est a l'ceuvre une reconnaissance quica@actérise comme Vvéritable

2% pid.., p. 390.

%7 |bid., p. 388.

2% Nous mettons le terme entre guillemet parce quiudede limage et du modéle fait disparaitre la
distinction entre réalité et copie. La questionsh'@onc pas de savoir s'il y a ou s'il n’y a paad€quation
de la copie a la réalign soi

%9 Robert Dostal, « La redécouverte gadamérienna kénhésiset de lAnamnésis in op. cit, p. 35.

240 comme Il'observe Robert Dostal, Gadamer lance titalte défi & 'opposition habituelle entre Platin
Aristote. Gadamer soutient en fait une proximitécde deux penseurs en vertu des leurs théoriesetuoB
de leurs préoccupations pourghilosophie pratiqueBien qu'il ne nie pas I'existence des désaccerdies
différences entre les deux, Gadamer croit qu'it pewver une continuité de fond dans leurs pensées

s'appuyant sur leur « communauté d'inspirationisegurattache au socratisme.
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connaissance de |'essené& et non pas « une imitation de l'imitation » ouélsignement
de trois degrés de la vérité. D'autre part, Arestaissi parle du caractére véritatif de Il'art.
Gadamer cite ainsi I'affirmation d'Aristote dan®tzétiqueselon laquelle la poésie est plus
philosophique que I'histoif&. C'est-a-dire, on le saiue la poésie porte sur le général
alors que l'histoire porte sur le particulier —daronique des événements particuliers.
Gadamer conclut ainsi que I'expérience de l'artgiena quelque chose, mimétiquement
présente, qui est reconnu comme éphug vrai que I’ « original ».

Pour mieux comprendre |'idée gadamérienne deimaesis il faut se tourner vers
sa distinction entre imad@&ild) et copie Abbild) par rapport a la question du modéls-(
bild). L'ceuvre d'art en tant que jexe)présenteEn tant que (re)présentationdrstellung
de notre monde réel, I'ceuvre d'art ne fournit p@es ecopie de notre monde, mais ce monde
méme en sorssencePourtant 'ambiguité du concept présentatiordemeure, a cause
de cette confusion entre copie et image. Il fautcdolarifier le rapport de l'image au
modele et le distinguer de la relation de simppgaduction - entre la copie et le modéle. Il
s'agit en fait d'une confusion qui trouve son okgdans le platonisme, et non pas chez
Platon. Gadamer découvre ainsi, en lisant Pla®rfphdement de sa distinction entre
image et copie.

La copie, selon Gadamer, serait dans une relatidatérale avec le modele : elle
ne fait que ressembler au modele. Tout ce qu'oraddea une copie c'est de nous faire
reconnaitre son modele. La copie suppose que leélmedt déja présent, dévoilé, et on la
juge selon l'adéquation et la précision de la repnéation du modéle. La copie n'a pas une
indépendance ontologique : elle existe seulemeneen de la reproduction du modéle :
« elle ne veut étre rien d'autre que la reprododii® quelque chose et sa seule fonction est
de permettre lidentification de cette cho$®& >Elle est simplement un moyen qui « perd
sa fonction quand son but est atteint ». En revantimage est dans une relation bilatérale
avec le modéle. L'image n'est pas un simple moyenue d'une fin, mais elle a une
indépendance par rapport au modeéle ou, nous paardoe, elle est une fin en soi : elle
est « la maniére dont le représenté s'y représerdgkbe rend manifeste le modele voilé,
absent. L'image n'est pas donc identique au moH#ke existe, dans un certain sens, en

tant queréalité autonome il n'y a rien en-deca ou au-dela de l'imalgke produit « un

2414 -G. Gadamelyérité et méthodep. cit, p. 133.
242 poétique 1451 b6.
234 -G. GadamelVérité et méthodep. cit, p. 156. Gadamer donne I'exemple de la photogeaptuentité.
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surcroit d'étre »selon Gadamer, et non pas un simple amoindrissed&n¢ du modele.
Ainsi, I'image rend le modéle complet, car elledadi@e a la chose représentée, « elle en
fait partie ». L'image et le modéle sont donc, ddint de vue cognitif, inséparabiés
Lorsqu’on reconnait la présence du modele danspaésentation de limage, on ne
différencie pas l'image du modeéle. Le modéle seesgmte seulement a travers une image ;
et en chaque image le modéle se représemtpersonneAutrement dit, d'une certaine
maniere, s'il n'y a pas d'image, il n'y a pas dééte(reconnu). Mais cela ne signifie pas,
souligne Gadamer, que la manifestation du modelaitse liee a telle ou telle
représentation ». Il y a plusieurs maniéres dereesenter comme ce gu'il est ». Chaque
représentation devient constitutive de I'étre dulée A travers chaque représentation, le
modele « acquiert, pour ainsi dire, surcroit d'étre »

Néanmoins, le philosophe allemand considere quenaeption platonicienne du
rapport de limage au modeéle « n'épuise pas lanealeontologique de ce que nous
appelons une image ». Ainsi, il va se tourner \@roncept latin deepraesentatimu de
« représentation-suppléance » et vers le droit igne médiéval. A partir de la il va
découvrir son propre concept de (re)présentdBaastellungf*°. Gadamer observe que le
mot representatiogui était un mot familier aux Romains, change catgrhent de sens au
contact de la pensée chrétienne. Il prend de ta $misens deuppléanceu lieu de copie
ou de représentatioplastique ou de «reglement complet du prix dashdsens
commercial). «Repraesentarsignifie rendre présent ». Ainsi, dans le dromnaaque le
mot prend le sens de suppléance légale. Le « eigdg-suppléant » a, du point de vue
juridique, le pouvoir d'exercer les droits de laspane représentée. Il rend présente la
personne représentée, qui est absente. Le « raf@ssuppléant » dépend donc de la
personne représentée et vice-versa. Autrementialils une optique juridique il ne s’agit
pas de deux personnes — le représentant et la paptiésentée — mais d’une seule. Suite a

cette analyse, nous comprenons mieux la raison peguwelle l'image est toujours

244 Gadamer donne I'exemple du miroir qui refléte image et non une copie : « c'est l'image de ceseui
représente dans le miroir et elle est inséparablsadprésence ». « Ce qui se montre dans le nifest
I'image du représenté, c'est "son" image (nom cklimiroir) » ipid., p. 156-157).

245 Nous observons qu'a cause de la critique heidézygée du caractére représentationnel de la pensée
moderne Gadamer évite le conceptvibestellung qui est communément traduit paprésentationMais il
souligne le fait que le concept deprésentatiorcritiqué par Heidegger comporte une orientatiorjestitve.
Celle-ci « provient de la subjectivation du concg'fifée au XVlle siécle » et elle n'a rien a voie@ale sens

du latin classique ou du droit canonique.
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représentative : elle re-présente dans le sensigi@émnce. A travers l'image, ce qui est
représenté est rendu présent ou « parvient a tésemationarstellung ». L'image rend
donc le modéle présent ; elle n‘est pas une capmatiéle. En d'autres termes, « ce n'est
que grace a l'image que le moddl#hjld) devient proprement l'origingUr-bild) ; [...]
c'est 'image seule qui permet au représenté delgeéritablement corps en imadé®»

Pour retourner a I'ceuvre d'art, nous nous expliguoieux ce que Gadamer veut
dire parl'art est mimétique I'art met en image la réalité. La réalité se mmmgbmme ce
gu'elle est ersonimage. L'art ne copie pas la réalité, mais a tavart la réalité est
rendue présente en tant que telle. Il s'agit érdfane métamorphose de ce qui est présenté
en un autre ordre de réalité ; une métamorphosegporte « un surcroit d'étre ». Dans
I'expérience de l'art, on reconnaitJaérité de notre réalité, mais on ne différencie pas
I'image du modele, la réalité représentée de leaie w réalité. On reconnait donotre
réalité et non pas la copie ou l'image de cellelan'y a pas de distinction poaousentre
la réalité et la copie, entre la réalité et I'imabga mimesisde l'art signifie, ainsi, rendre
manifeste le modéle d'une maniere singuliere : ¢eléte n’a jamais été manifeste de la
sorte. Elle révele quelque chose sur le modélenguéosavait pas, qu'on a « oublié » ou
gu'on n'a pas « vu ». Elle est indispensable adlad de la vérité et a lee-connaissance
(anamnesis

L'anamnésigdésigne donc, chez Gadamer, le phénoméne decdanaissance,
celui qui rend complet I'expérience de l'dttravers elle on reconnaie$sencale ce qui
est représenté, imité, ou ce qui est déja « condevient, a travers sa reconnaissance,
connu en son essence. Lorsqu’on reconnait quelypsecon connait plus que ce I'on en
savait avant. Ce phénomene essentiel de I'expériéad'art ne sera pas développé dans
Vérité et méthodeQu'est-ce que Gadamer veut donc dire @@amnesi® Pourquoi
caractérise-t-il 'anamnése chez Platon commedhaerehe des essences « dans lidéalité
du langage », dans léogoi ? Gadamer donne davantage d'indices pour compreedre s
affirmations dans les publications postérieur®&®até et méthoddl dit que Platon voulait
montrer qu'on ne peut connaitre ou « voir » leselalans leur vérité que « dans le miroir
du discours »; on ne connait que de maniére dileget progressive. Selon Platon,
commente Gadamer, «toute connaissance n'est adlequst qu'en qualité de

reconnaissance. Une connaissance "premiere" estitmsi impossible qu'une premiere

2484 -G. GadamelVérité et méthodep. cit, p. 160.
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parole $*’. Autrement dit, Platon désigne par I'anamnésedegssus par lequel 'homme
en tant qu'étre fini parvient & la connaissanckoime connait la réalité seulement en
imageet jamaisen soi; 'homme connait seulement en reconnaissanty k pas, en fait,
de réalité en soi, mais seulement une réatige en image;'est-a-dire mise en mots. Et
I'hnomme n'est jamais dépourvu de toute « connaissarde la réalité, parce qu'il est
toujours d'une maniére implicite ou « oublieuseansdun rapporangagieravec celle-ci.
Mais il ne connait éssenceale sa réalité ou la réalité comme ce qu'elle est tyavers la
reconnaissanceou dans l'image, dans lesgoi. « Reconnaitre, c'est percevoir ce qui, dans
le fugace, demeureé®. L'anamnése platonicienne serait, selon Gadarage extraction
du permanent hors du passaffé@ travers I'explicitation du langage. Il est claire le
philosophe allemand n'a pas simplement repris leceyt platonicien, mais qu'il I'a
repensé en l'insérant dans sa compréhension demecheutique universelle. Mais il ne
nous semble pas que sa redécouverte de l'anamestsecomplétement étrangere a la
pensée platonicienne. Gadamer remarque que Platpouvait pas parler tout simplement
de 'anamnese en tant que ressouvenir de la ceanais dans une vie antérieure ou en tant
que capacité de connaitre innée a I'hnomme. Platwrchait plutdt a rendre compte de la
finitude humaine ou du mode d'étre de la pensée file I'hnomme. Ainsi, pour I'étre
humain, lelocusde la vérité ne serait pas le passé, la vie autéyj mais ldangage,le
logos. Celui-ci représente la seule maniére de « voir seddité, puisque pour I'homme il
n'y a pas de visiopurede I'essence en shie langage constitue lecusou se couvre et se
découvre a la foisdssencales chosés’. Le logos qui est pour Platon essentiellement
dialogique, désigne le lieu de rencontre de lat&dxour un étre fini. « On ne parvient a la
connaissance qu'en participant a I'échange langagiec'est en ce sens que Platon
découvre la discipline de la dialectique [.21%

Pour le Platon de Gadamer, ce qui importe « cd p&s de savoir sous quels

concepts on doit penser la relation des phénom&hiédée une, [...] mais il est de savoir

247 H.-G. Gadamet,'Art de comprendre. Herméneutique et traditionl@éophique traduit de I'allemand par
M. Simon, Paris, Aubier, 1982, p. 129.

2484 .G, Gadamell,'Actualité du beayop. cit, p. 137.

249 Robert Dostal, « La redécouverte gadamérienna Binhésiset de IAnamnésis in op. cit, p. 40.

20 Méme s'il semble que Gadamer se fait ici I'écholadeonception heideggérienne de la vérité, il se
différencie en fait de Heidegger en assumant laposainte dialogique de la vérité retrouvée cheoRlat
#11bid., p. 46.
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comment dans notre pensée, I'Un peut au fond Biséeprs et le plusieurs Urf3$. Suite &
l'analyse gadamérienne sur la différence entreofsecet limage, on voit bien que le
philosophe allemand suggere que le véritable pnoblde Platon n’était pas d'expliquer le
type de relation de la copie au modele, mais laiénardont le modele peut étre (présent
dans)sesimages et que toutes les images peuvent étreefpigssdans) le modéle. Ainsi,
selon Gadamer, la question pour Platon était cilléun et du multiple : comment faut-il
expliquer le fait que tout en étaapparenced'une Idée, I'apparence et I'ldée soient une ; et
que tout en étant Idée en soi, I'ldée apparaissplusieurs instance$>? Selon cette
interprétation, « le monde sensible » de Platorbsenionc désigner plutdt la maniere dont
les Idées s'y représentent qu’une sinqupie de celles-ci ; c’est en fait la seule maniére
dont les ldées se rendeptésentespour 'homme. La réalité sensible serait donc
essentiellement mimétique. Et pour I'hnomme ellensatrerait seulement dans le langage.
L'homme reconnait en effet, a travers un travadladjique, lavraie réalité comme
présenteen son image’ Limage chez Platon, comme l'observe M.-L. Destl)
représente une « étape indispensable de l'ascensiance qui est réellement réel ».
Lhomme, en tant qu’étre fini, ne peut pas accétiectement a I'intelligible, il a besoin
d’un intermédiaire. Ainsi, pour I’homme, I'imageprésente laoie d’accesa l'intelligible.
L'image est donc, pour lui, premiére et le mod&eond>®. Autrement dit, de son point de
vue, la réalité sensible est premiere et la «teeadelle » seconde. Il ne faut donc pas
comprendre I'image comme quelque chose d’'impapkaitrapport au modele, mais comme

la maniere dont le modéle se donne a la compréhehsimaine.

#2H -G, Gadamell,’Art de comprendrgop. cit.,p. 271.

#53\/oir aussi Robert Dostal, « La redécouverte gadimée de laviimésiset de IAnamnésis in op. cit, p.
45,

24 Gadamer recommande méme qu'on lise les dialoglaseniziens « mimétiquement » (voir H.-G.
Gadamerla Philosophie herméneutiqueaduit de I'allemand par J. Grondin, Paris, PLg96, p. 52). Les
dialogues de Platon sont véritablement mimétiquéex@érience de la lecture des dialogues seaait gpour
Nnous uneanamnesis

25 M.-L. Desclos, "Idoles, icdnes et phantasmes demslialogues de Platon”, Revue de Métaphysique et
de Morale 2000 (3), p. 301-327. Pour la discussion déwitie cet article et de ses implications pour
'anamnése platonicienne voir thapitre 1.3 de notre travail. Ici nous ne faisons que negre les idées
générales de I'analyse sur le réle de I'image etessens de lmmimésischez Platon.

2% bid., p. 312.
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Néanmoins, demeure toujours la question qui partd'iaterprétation que nous
pourrions donner deahhamnesichez Gadamer. Ses affirmations elliptiques ne fati
pas vraiment sa conception. Pour cette raisoncé@smentateurs ont choisi de rendre
compte de ce concept en s'appuyant sur lI'ensereldke mensée gadamérienne, qui repose
sur I'établissement d'une herméneutique philosohigniverselle. Mais, comme nous
'avons déja observé, cela n’explique pas le caracspécifiguede l'anamnése dans
I'expérience de l'art. Avant de passer a I'expboatie cette observation, il faut se pencher
sur l'analyse du role de I'anamnése dans I'hernigoeu L'exégése de Pierre Fruchth
montre que l'appropriation gadamérienne de l'anammsdnscrirait dans la question du
«cercle de linterprétation »: le «lien nécassade la compréhension a la
"précompréhension” qui en assure la possibilité¢smai‘elle modifie en retouf3$
Fruchon s'appuie, pour sa démonstration, sur qaslgttudes de Gadamer sur la
philosophie grecque. Ainsi, il révele une des doast fondamentales de la pensée
gadamérienne : le propre du « savoir pratique Yesgjagement dans la « quéte du bien ».
Il s'agit de la question du « bien dont 'hommet@a&n son étre la "pré-compréhension”
anticipatrice, celle que le dialogue tente d'élévea compréhensiorf3s. Il est évident que
le philosophe allemand se tourne vers le savoiasigce ou lagpovnoic de Socrate — la
« vertu du savoir pratique ». Cette préoccupatmur fappovnoig socratique représente en
fait, aux yeux de Gadamer, ce qui unit ou religd?laa Aristote. Le savoir pratique se
distingue de tout savoir théorique ou techniquetaleg savoir qui peut étre appris et
transmis, ou acquis et poss&déll serait irréductible a une science ou a uBgn.
Comment parvient-on donc a un tel savoir ? Si megsrdons la figure de Socrate, nous
observerons que ggovnoic est lié étroitement a un art : la dialectique.r@tecdialogue et
se « laisse dialoguer ». C'est sur cette toileodd fjue vient se greffer kavoir pratique
Socrate édugue son « regard » a travers I'expérdiatogique. La « fermeté de son étre »
- I'« unité durdyog et de Epyov » - renvoie a une discipline : celle qui consésteterroger
et & chercher. Il ne s'agit pas seulement, ditlmicdu fait que Socrafait ce qu'il dit
mais qu'il peut « articuler en raison » sa « vidiagile » du bien. C'est en fait ce dernier

aspect qui rend possible le premier. L'existenakgique de Socrate réalise 'unification

%7 pierre Fruchompp. cit.
8 |bid., p. 355.
?9bid., p. 340.
#0\oir ibid., p. 341-350.
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duAdyog et de Epyov en son étre. Nous pourrions dire que le savoBat@ate ne consiste
pas dans une « sédimentation » des définitiong®irdormations acquises, mais dans un
comportement ou dans un mode d'étre. Socrate asiypd'un savoir non pas en tant que
TéYvN, Mais en tant quenode d'étre

Fruchon observe ensuite que le philosophe allemaodcoit I'anamnése
platonicienne comme une fagon de rendre comptepachdoxe socratique d'un savoir que
'on ne pouvait apprendre comme umgwn ou une science’®. L'introduction de
'anamnése, continue Fruchon, devrait indiquer lgusavoir socratique du bien pourrait
étre « cherché » et appris, « comme savoir d'uRsaenir, qui n'est pas pure ignorance
mais "pré-savoir" qui oriente la recherche ». Laimisement de Socrate se caractérise,
selon Gadamer, par le fait qu'il cherche « a cororai de non-savoir et par la a ‘imposer
l'urgence de la donation de raison et du savoltuttement dit, I'appel fait par Socrate,
c'est l'appel adction dialogique a entrer dans le « jeu des questions et des sépon
dans le «jeu de paroles qui cherchent I'ententBans le contexte mythique de
I'exposition de l'anamnese, est décrit un savoquidcdans une vie antérieure et un
souvenir qui lui est postérieur. Mais tout celatviaire entendre en fait, selon Gadamer,
« la contemporanéité du savoir au non-savoir egllenle lien interne de la connaissance a
la reconnaissance ».

En outre, Gadamer s'appuie sur la forme de l'ekposide l'anamnese : le
dialogue. Les « doctrines » platoniciennes prentaujpurs la forme du dialogue. Cela
signifie que Platon s'adresse toujours au lectdufirvite, selon Fruchon, «a la
compréhension de ce qu'il est, il l'invite a larg@réhension de soi" ». La lecture du
dialogue se répercute de maniere existentiale Btns du lecteur. Le dialogue l'invite a
perséverer dans I' « interrogation de soi » ; aterriogation qui ne consisterait pas dans la
simple introspection, mais dans le fait de se metti-méme — c'est-a-dire ses « pré-
jugés », ses « anticipations » ou sa « pré-compsitre» du bien — dans le jeu des
guestions et réponses, afin d'atteindre I'ententeles bien. Ainsi, non seulement les
interlocuteurs de Socrate sont invités a chercharpersévérer dans leur recherche, mais
nousle sommes nous aussi, en tant que lecteurs dugdialdNous sommes appelés a la
guéte ultime et permanente de I'homme : celle daveir du bien ». Il ne faut donc pas

comprendre la recherche de l'esclave dariddaoncomme la quéte d'une connaissance

1 1bid., p. 350.
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géométrique. L'exemple mathématique, observe Fryaimfait qu'introduire « a I'essence
méme de la "recherche", de I'acceés au savoir »s Blaigui demeure dans l'arriere-plan de
I'interrogation socratique de l'esclave, c’est aow$ la « quéte englobante » du bien,
« quéte incessante aussi et qui s'affermit d'eBeam en pouvoir, non seulement de
connaitre mais d'étre, & mesure que I'on y perséf&r

De méme, dans IéPhédon l'anamnése n'est qu'apparemment le processus
permettant de « surmonter un oubli » ou de recamgwéun savoir perdu ». Le vrai

probleme posé dans ce dialogue, c'est le problentecdmpréhension

Le probléme n'est pas en effet de savoir commen¢ér@moration vient ici surmonter un oubli,

comment un savoir perdu peut étre rendu au présaist de montrer comment, a l'intérieur méme
du présent, la rencontre d'une donnée nouvellédtsirée par le savoir préalable, lui-méme présent,
gu'elle éclaire en retour : reconnaissance deréadgmme lyre de I'ami, « connaissance nouvelle de

ce qui était déja connu », interprétation d'unegmée nouvelle a la lumiére d'une autre préserice qu

la précédait et qu'elle fait apparaitre sous un ijméditzes.

L'anamnése serait donc, pour Gadamer, du point de &e sa théorie
herméneutique, la description de l'essence de riecherche » ou de l'essence de la
compréhension — en tant que liaison étroite etgs&i®e entre « pré-compréhension » ou
« connaissance », d'un cOté, et « compréhensiornoyeconnaissance », de l'autre. C'est la
circularité non-vicieuse de l'interprétation : Igprécompréhension » assure la possibilité
de comprendre, tout en étant modifiée au cours meegsus de compréhension. La
différence par rapport a Heidegger consisteralgnseette interprétation de I'anamnése
gadameérienne, dans le fait que Gadamer insistéirmportance de ce « pré-savoir » qui
oriente la « recherche » ou la compréhension. @e&-savoir » est identifie, comme nous
'avons déja dit, a la tradition. L'anamnése seadibi ce qui assure en nous, en assumant
la tradition, la possibilité¢ de développer ugaéte du biend'apprendre un « savoir
pratique ». En tant qu'étre historique, 'hnommecherche jamais leien sans avoir déja

une « idée » de ce gu’est le bien.

%2 |pid., p. 355.
283 1bid., p. 355-356.
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2.5.L'anamnése — entre art et philosophie

Nous ne pensons pas que I'anamnése, chez Gadamédus uniquement a cette
acception générale-herméneutique. Si nous réflgohssau fait que I'anamnese n'apparait
dans lopus magnumvVérité et méthodeque dans la premiére partie, alors nous pouvons
aussi concevoir le phénomene comme étant spécifigiexpérience de l'art, ou comme
rendant a celle-ci sa spécificite. Cela veut dinge d'expérience de lart, en tant
gu'anamneése, renvoie a une expérience singuliefexdstence humaine, qui rompt dans
un certain sens avec la compréhension et aveclitéagion naturelledu bien, du monde.

Il est ainsi probable qu'elle ressemble a une apErience exceptionnelle, celle de la
philosophie ou celle de Exwpia. Cette affinité entre philosophie et art, et ecebes-ci et
l'anamnése ne repose pas sur une interprétatidnaadbde la pensée gadamérienne, mais
sur quelgues aspects essentiels qui n‘ont pagetdoppés par les commentateursrole

du « sujet » dans I'expérience de l'artelaporalitéou, encore mieux,ititemporalitéqui

la caractérise, et lpropre de la connaissance en tant geeonnaissanc@ar rapport a la
compréhension en tant qu'explicitafidtd'une « pré-compréhension ».

En outre, I'affinité entre I'expérience de la plsibphie et I'expérience de l'art ne
désigne pas une identité entre les deux, maistlgda ces deux expériences partagent une
méme « structure ». Cela se révele plus clairesiardus prenons en compte le fait que le
philosophe allemand pense I'expérience de l'arhddint de vue ontologique, a savoir
philosophique. Il ne nous fournit pas une nouvéfiéorie esthétique ; I'enjeu de son
analyse est ontologique. En d’autres termes, Gaddéwit I'expérience de l'art dans la
qualité de « spectateur » de cette expérience.i Aiogs considérons que Gadamer, en
parlant de I'expérience de l'art, met en jeu un@égience de la philosophie en tant

pY

gu'anamnése, qui S'apparente a l'anamnése de Fexme& de l'art. Tout comme

264 | 'explicitation ou linterprétation désigne lawstture de I' « en tant que etyvas als etwds le fait que
quelque chose apparait comme quelque chose, ar semmime ce qui est en tant que tel. A travers
I'explicitation, « quelque chose devient ce qu'edlst selon I'essence qui lui est propre » (voir Laszl6
Tengelyi, « I'Expérience et I'expression catégaialinLes Cahiers de I'ATHgévrier 2003). Il s'agit en fait
de la description heideggérienne de la structureataprendre. L'explicitation élabore et modifiedgré-
compréhension » ou le « pré-savoir » du compreriangte compréhension est aussi déja une explmitaé
savoir une «reconnaissance » des choses comrase :téd marteau se montcemmemarteau, a savoir
comme instrument ou comme outil, et non pas commebjet en métal auquel j'attribue ultérieuremems u

certaine utilité. Autrement dit, toutes les choapparaissertommedes choses ayant une certaine utilité.
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I'expérience de l'art, I'expérience philosophiqrexonnaitla vérité ou I'essence d’une
expérienceu d’'uneDarstellungde la réalité.

A propos du role du « sujet » dans I'expériencel'al#, nous voudrions nous
appuyer sur deux passages W@rité et méthodgqui traitent de [I'apparition du
« spectateur » dans le jeu et la question geuttcipationa I'expérience de l'art. Gadamer
insiste sur le r6le central du « spectateur » padr en tant que jeu. Il souligne ce trait
particulier : a travers son ouverture au « spegtatele jeu n'est pas falsifie, mais, au
contraire, il est rendu complet. C'est a travers fpectateur » que le jeu « accede a la
représentation » : « En fait, c'est celui qui neigipe pas au jeu et se contente de regarder
qui fait du jeu I'expérience la plus authentiqe&est a lui que le jeu se représente tel qu'on
I' "entend”. En lui le jeu s'éléve pour ainsi direon idéalité 35°. Mais le fait que le jeu se
transforme en « spectacle », et qu'il devient aarsi produit une inversion entre le
« spectateur » et le «joueur », car dans le «aplec> le « spectateur » prend la place
(ontologique) du « joueur » : « c'est lui, et nenjoueur, pour qui et en qui le jeu se
joue . En fait cette distinction s'annule, parce que@ecompte c'est le jeu lui-méme,
ce qui est « dit » dans le jeu de I'art ou sonntazw de sens’Y. Pourtant, il nous semble
important que Gadamer insiste sur le « spectateatr saparticipation au jeu de l'art.
Comment faut-il comprendre cette « participatiorde celui qui «regarde » ? Le
« spectateur »participe a l'expérience de l'art, mais d'une maniére pdidieu. sa
participation prend la forme d' « assister a »,«d@ésence a » ou d' « observer ». En
d'autres termes, ce n'est pas celui qui peint \aaifrfe tableau, qui joue sur la scéne de
théatre, mais il est néanmoins celui agonnaitcomme vrai ce qui est représenté.

Pour mieux comprendre cette affirmation, il fauttearner vers l'analyse de la
feopia effectuée par Gadan?&t Le philosophe allemand remarque que le fait
d' « observer » ou d'«assister a» ne désigne rggter a I'extérieuret regarder
objectivement les choses, étre co-présend quelque chose qui aurait lieu sous nos yeux.
« Assister a quelque chose, c'est plus que la simplprésence a quelque chose qui est

également |a. Assister &, c'est prendre Fart B'aprés Gadamer, le fait d'étre spectateur

254 -G. Gadamelyérité et méthodep. cit, p. 127.
%% |bid., p. 128.

267 |d

28 bid., p. 142-144.

289 bid., p. 142.
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signifie « un mode authentique de participatio@ette affirmation s'appuie sur le concept
de « communion sacrale qui se trouve a la basemuitept grec originel décwpio » et non
pas sur 'acception courante de la « théorie »'aned« vie théorique®’. Le cwpoc est
celui qui « participe a une délégation envoyée a ifte.. Le fait dassistera la féte
représente la seule fonction éktipoc. Le Oswpdc est celui qui prend part a la fgar sa
présenceou en étanspectateur Lorsqu’il fait ressortir le sens archaique deddapioa,
Gadamer va critiquer ce qu'il appelle la vision apétysique grecque de fawpia selon
laquelle le NodQs serait purement présent «a ['étant véritable » aowce qui est
« veritablement réel ». Léswpia ne représente pas la pure contemplation ou larvisi
détachée. Elle n'est pas « une attitude de lacbié » ou un effort de « voir » les choses
en leur essence. On devrait plutét concevobielapia a partir de ce qui est contemplé. La
fswpio est une maniere de s'absorber complétement dasiguguchose. Elle est « une

véritable participation, non un agir, mais un p§atho$’), saisissement et ravissement

2’ Comme I'observe Luc Langlois (« La significatiothigue de I'expérience herméneutique ddésté et
méthode», in Laval théologique et philosophigu¥ol. 53, No. 1, février 1997, p. 69-87), Gadarm@ppose
ainsi a cette acception courante dénkgorie Il s’agit en fait de s’opposer & un idéal d’'uneiecthéorique »,

« d’une existence toute consacrée a la contemplati@ un savoir désintéressé voulu pour lui-ménugib»
«a longtemps représenté pour la philosophie Remhént et la réalisation la plus éminente de la vie
humaine ». Gadamer réalise cela en se tournant’edggne grecque du concept. Langlois nous foutme
image plus détaillée de I'analyse gadamériennkretriarque que ce mot « a d'abord revétu une gigtidn
religieuse, qui rappelle a notre souvenir ce quidaa I'ordre de la contemplation et du pur regasdle
désignait initialement I'expérience propretHadros de celui qu’envoyaient les cités grecques en t@éipn
aux jeux panhelléniques et qui, en regardant letapke qui s'offrait a lui (par lthedria donc), s'abimait
dans cet événement sacral au point de s'oublianéme ». Une deuxiéme signification, plus tardide,
terme thebria se trouve dans le champ de la cosmologie ou, s gan abandonner de sa vocation de
"spectatrice” » - « c'est au spectacle du cosmesnardre immuable et a ses objectivations fixgs dpit
selon elle se vouer le philosophe dans sa rechatebarchai»-, le mot désigne I'idée dearticipation a
'ordre du monde. Mais, remarque Langlois, « deeriéet idéal departicipation a I'ordre du monde qui
consacre lahedriacomme forme supréme depeaxis se dissimule cependant le désir, qui git au aeula
métaphysique, de réduire tout ce qui est a la pai®e noétique et a la captation du concept (..Destout
cela Gadamer voulait uniqguement retenir I'idée thedriaest essentiellement « pratique » et qu'elle est une
forme departicipationa 'ordre du vrai.

21| ne faut pas entendre ppathosla méme chose que fetir en francais, c'est-a-dire qu'il ne s'agit pas
d’'un sujet qui souffre ou subit une action. En gaecien (cf. Jean HumbeByntaxe grecque3® édition),
Paris, Klincksieck, 1972), il est difficile de défi les voix d’'une maniére précise : I'actif, le yem et le

passif. Méme si on dit généralement que I'actifliqye uneactivité le passif urétatet le moyen exprime a
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par le spectacle’’’. Ainsi Gadamer essaie de montrer que ['« observat du

« spectacle » par le « spectateur » ne peut jadti@géduite a une « pure » contemplation
OuU a une vision instantanée et détachée, maistagit plutét d'une participation sous la
forme d'étre absorbéAutrement dit, le « spectateur » n'assiste pagedque chose dans
le sens ou il en serdé témoinou celui qui constate quelque chose qui se passals ses
yeux », mais dans le sens ou il auraiseéconderou a aider a ou aaccompagner
l'accomplissement de quelque chose. Le spectastwtaes I'expérience de l'art celui qui
seconde la réalisation du sens. Cela signifie gugast pas le spectateur qui s'engage dans
une recherche intentionnelle du sens dans I'cedare al qui donne le sens a I'ceuvre,
mais qu'il prend part a ou qu'il s’oublie dans uedité qui le dépasse ; cependant, I'ceuvre
d'art a son tour prend du sens seulement pardeyepst présent, parce qu'il y participe. La
participation du spectateur se caractérise par wbli @le soi. En participant, observe
Gadamer, le spectateasthors de soiPourtant, il ne s'agit pas d' « une simple négatio
de la présence a soi», c'est-a-dire d'une especdolte. Gadamer reprend ici la
revalorisation platonicienne de aaniadans lePhédre.Pour Platon, lananiareprésente

le fait d'étre projeté hors de soi-méme et de n@osseéder plus, mais afitétre a quelque
chose d'autreQuand lamaniade I'Eros s'empare d'une dme, celle-ci est pousséele

« haut » en étant détachéeles choses d'ici-bas ». Le regard de I'ame estiahétorers

autre choseCe qui conduira Gadamer a déclagae :

la fois une activité et un étgp. 100). Mais ce qui est plus important pour eqiropos c'est le fait que le
passif en grec « n’est pas simplement, comme andance a le croire,ehversde I'actif » (p. 107). Le
passif est « profondément engagé dans le moyémy.a, en fait, « que deux vofendamentales [ actif et

le moyen» qui ont « a leur base I'opposition entrebfectif et le subjectif» (p. 100). Ainsi, le passif s’est
formé « aux dépens du moyen ». Il est donc subodil@u moyen et indépendant par rapport a I'actif (p
109). Mais, méme entre I'actif et le moyen, il sficile de distinguer, car les deux peuvent exgt I'idée
d’'une action ou d'unectivité efficace On pourrait, pourtant, les distinguer en géngsl le fait que «le
moyen exprime que I'action accomplie posséde aux ge sujet unsignification personnelle ¢p. 103). Le
passif exprime donc un état, mais cela n'exclutljidée d’'un sujet qui, nous pourrions dire, faadtionde
subir ou fait faire le subir. Il ne s’agit donc pas, dans le cagpdthos comme nous le verrons aussi dans
'analyse gadamérienne du « spectateur », d’unt gje subit tout simplement une action, a savoie un
passivité absolue. Le sujet est toujoaicsif dans ce « patir », car le sujet doit s’adonneradtasmidonner au
subir.

212 H .-G, Gadametyérité et méthodep. cit, p.142
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[...] 'étre-hors-de-soi est la possibilité posttig'étre totalement a quelque chose d'autre. eRrés
a » qui est oubli de soi : ce qui constitue I'essaiu spectateur c'est qu'en s'oubliant il se woue

spectacle. L'oubli de soi est ici toute autre clopsan état négatif, car il procéde de l'abandtad to

: , I " 273
la « chose », qui constitue la contribution positropre au spectatéur.

Ce que nous souhaitons retenir de cette analyseajdtien tant quspectateurc'est
que par sa participation, celui-ci rend compl&rgérience de I'art. Plus précisément, ce
qui nous intéresse, c'est le mode d'étre de Iserohtion » du « spectateur ». La vision
« théorique » du « spectateur » de l'art resseanlblee autre forme ddéorie: la pensée
théorique par excellence, la philosophie. Les deux représergn fait « les différentes
modalités de I'expérience humaine de la vérit& ses deux, en vertu de leur « structure »
de la reconnaissancean@mnesis nous « met[tent] en présence de [I"essence
permanente" » en nous métamorphosant. On accejitedia plus facilement si on prend
en compte l'idée que la philosophie n'a jamais @é forme de contemplation ou de
vision détachée, et « un savoir désintéressé yoalu lui-méme ». En tant queopia, la
philosophie est plutét concue comme « la forme&uprde larpa&ic ». R. Dostal souligne
que cette idée, selon laquelle la théorie estua phute forme de la pratique, se soutient
chez Gadamer par I'appel aux grecs (Platon et@gktAinsi, parler de la théorie de cette

maniere repose sur le fait que

[...] par elle, grace précisément au langage, poeisons littéralement « langue avec » le permanent,
I'essentiel, le véritable — toutes modulés tempene¢nt, selon Gadamer. La théorie est a concevoir
comme un genre de la pratique humaine (ou, mieuxk-§tee, comme un vaste ensemble de
pratiques humaines incluant la science, I'art gthHgosophie), car elle constitue un mode d’'étre-au
monde, un mode d’étre humain. S’agissant de natraliton humaine, Gadamer soutient que
'homme « est, au plus profond de lui-méme, une'@€orique” ». [...] « Léhedria est elle-méme
unepraxis». [...] Ce qui rapproche donc a ses yeux la ikéde la pratique, c'est que, selon Platon

et Aristote, 'homme est & comprendre comme unedirgquéte du bien, c’est-a-dire du meilféur

273 |bid., p. 143-144.
2’ Robert Dostal, « La redécouverte gadamérienna Binhésiset de IAnamnésis in op. cit, p. 51.
25 bid., p. 50-51.
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La théorie ne suppose donc ni le fait de rompre les liens aw@oe monde et
s’exiler dans l'au-dela ni celui de s’opposer etislament au concret, a la pratique. Selon
Gadamer, lathéorie constitue un mode d’étre humain, c'est-a-dire unaniere de
comprendre, en sagssencele monde, soi-méme et autrui. Elle représententiaeiére de
« Voir » et de se rapporter au monde enessencell s’agit departiciper a I'ordre du vrai
par le fait d’étre le « spectateur » du monde. Regrraisons, la théorie représente la plus
haute forme de pratique, celle qui se préoccupkedsenceale toute pratique humaine,
celle qui englobe toute pratique humaine. Elle ésente lece-vers-quoila pratique
s’achemine. En outre, ce que nous comprenons aaunik théorique » nous modifie au
niveau « pratique »; ce gue nous « observons naus reste pas extérieur, mais il
s’ « applique » & nous, il devient constitutif @eqtie nous sommes et nous seréns

La philosophie serait ainsi, pour Gadamer, une éorde participation au
« spectacle » du monde et de la vie. La philosomoeme I'art, présente une vocation de
« spectatrice ». La participation véritable au ectacle » de la vie c’est devenir son
« spectateur »0€mpdc). La communauté desgisions - de la philosophie et de l'art —
pourrait étre observée plus clairement si nous@ena un trait essentiel de I'ceuvre d'art
en tant que jeu ou en tant que « représentation.psu a la différence du jeu comme tel,
le jeu de l'art se caractérisait par le fait denttans un « jeu de perspectives » ou dans le
« champ de vision ». L'art et la philosophie pataglonc lgperspective de la troisieme
personne Cela ne désigne pas une extériorité de celuikgagarde » par rapport a ce qui

est « regardé ». Il ne s'agit pas d'un sujet qugiike> un objet. C'est plutdt lmaniére d'étre

2’5 Comme l'observe Richard J. Bernstein (« From Hewméics to Praxis » ilthe Review of Metaphysijcs
Vol. 35, No. 4, juin, 1982, p. 823-845), pour Gag@anles sciences humaines représententdaeiplines
morale-pratique car elles ne se préoccupent pas de « I'acquisitione connaissance "théorique" de ce qui
est inconnu et étranger ». Elles mettent en jeucom@aissance pratique et « une vérité qui facombee
praxis». Bernstein remarque que Gadamer effectue unenfusntre I'herméneutique et laraxis par
I'appropriation du concept aristotélicien garonesis.La phronesisreprésente, commente Bernstein, une
« forme de réflexion et connaissance qui impligne médiation distincte entre I'universel et le jaiter ».
Cette médiation ne se réalise pas a travers uneod®bu a travers I'application d'« un universed-gonné

et prédéterminé a un cas particulier ». Gadamdigs®y dit Bernstein, le fait que fghronesigenvoie a une
forme de connaissance qui nous fournit, avec chaduation concrete de notre vie, avec chasjueation
d’'action, un « savoir-faire éthique ». A travers ce sawémns chaque situation d’action, ce qui est unéters
et ce qui est particulier se co-déterminent. Nouissisterons pas insister davantage sur l'analyse
gadamérienne de [zhronesisNous ne cherchions qu'a esquisser cet epjatiquede I’herméneutique afin

de rendre plus clair le lien étroit entre la pholpkie et I'art.
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de lavision spécifique au « spectateur » ou au philosopheautnement dit, c'est ksion
engendrée par I'ceuvre d'art elle-méme ou par lgg&mmme telle, afin gu’elle accede a
I'idéalité En d'autres termes, tout comme l'acteur est aqpr/@ar « I'ceuvre elle-méme »
a jouer, a «la premiere personne », son role sur la sdéngpectateur est aussi censé
« observer », a « la troisieme personne », et sdraner a la « chose ». Le mode d'étre de
I'art théatral, par exemple, se caractérise paeétassité de la piéce de théatre d'étre jouée
et d'étre regardée a la fois, afin deeggrésenterC’est aussi le cas de l'action cultuelle, ou
le divin ne se manifeste pas sansx@cutiondu cérémonial et sans [@ésencede la
communauté. Ou dans le contexte de la pensée ppilmgie,ce qui estne se montre
comme tel ou en soassencegu'a la lumiere de «la troisieme personne »t-a'ebre
uniquement pour celui dont la réalité n'est paggue » a «la premiere personne » ou
uniquement pour celui qui ne se borne pas a unériexge de « premiere main » de la
réalité, mais qui « observe » la réalité. C'estroensi la réalité n'avait pas de sens si elle
n'entrait pas dans un «jeu de perspectives », Il @e se donnait pas a

I' « observation 35"

Mais ne faut-il pas se demander pourquoi le faindepas vivre la réalité a «la
premieére personne » transforme celui qui I' « obser en « troisieme personne » ? La
composante dialogique de toute compréhension relfaidu « spectateur » un « tu » ou
un autre « je » ? Tout cela s’éclaircira si nodkcéissons a ce que nous entendons par «
la perspective de la troisiéme personne ». Comrs havons déja dif®, « la perspective
de la troisiéme personne » ne représente guagnairement la perspective d’'un sujet
humain. En d’autres termes, « la perspective gedemiére personne » et « la perspective
de la troisieme personne » ne désignent pas le»<efele «il », mais deux fagons de
« Voir » une reéalité ou de « participer » a quelghese : en tant qu’« acteur » et en tant
que « spectateur ». On peut ainsi bien parler &'yg» ou d’'un «tu » qui prend la place
de «la troisieme personne ». Mais « la perspediéda troisieme personne » désigne
« formellement » I'idée d’'une « extériorité panpative ». Il y a ainsi deux manieres de
« participer » a laDarstellung du jeu de l'art ou du «jeu de la réalité » : orutpe
« participer » soit « de l'intérieur » soit « dexXtérieur », soit en restant a la « proximité »

de la chose soit en mettant de la « distance »e datichose et nous, soit par l'ayant

2" Nous ne développerons pas dans ce chapitre le rd@de de la pensée philosophique en tant
gu'anamnese. Ceci serait I'objet de notre derhigpitre.

2’8 \/oir supra lechapitre2.3 de notre travail.
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« Vécu » soit par l'ayant « observé », soit dans<taoment du présent » soit dans le
« ressouvenir ». L'expérience de l'art et cellelal@hilosophie sont rendues possibles par
la distanceentre ces deux perspectives, par I' « oubli »fgiti ressortir le représenté en
sonessencell s’agit donc du fait qu’il 'y a pas seulemdat« perspective » ou le mode
d’étre de celui qui joue et qui, comme le dit Gadgm sait bien quelle chose est le jeu, il
sait que ce qu'il fait "n'est qu'un jeu" » ; maig a aussi la « perspective » de celui qui «
sait ce qu'il "sait" par la », de celui pour qujde représente urtetalité signifianteet non
uniquemenun jeu. Celui quisait découvre une autre manifestation du sérieux dajeul:
le fait que le jeu joué luilit quelque chose sur lui-méme et sur son monde @trgupeut
pas oublier ou éluder tout cela. Or, dans le casimple joueur son mode d’étre consiste
uniguement a « prendre le jeu au seérieux » eter.jou

Peut-étre tout cela se clarifie si nous pensons anéniére dont ces deux
« perspectives » peuvent étre retrouvées au niv@acret, c'est-a-dire la maniéere dont le
sujet fait I'expérience du fait que la réalité sioei aux « perspectives » différentes. Nous
pouvons donner I'exemple de I'opposition que lessemmmun met entre 'hnomme quit
et 'homme quiobservela vie - et ainsi fait I'expérience « théorique e ld vie. Il s’agit
d’une opposition qu’on retrouve aussi dans larktiéré’®, comme celle entre Zorba et
I'écrivain (Alexis ZorbaNikos Kazantzakis), Narcis et Goldmurdiafcisse et Goldmund
Hermann Hesse), etc. Nous remarquons ainsi quéitlicie 'homme de la « pratique »
critique ledétachemende 'lhomme « théorique », mais que ce derniereehi@ngagement
du premier et laichessede sa connaissance implicite. Cette différence témaluation

du mode d’étre de l'autre nous semble reposerasnaiure de la connaissance mise en jeu

29| ne faut pas lire ces exemples comme désignamdistinction ou une rupture entre deux types linsna

Il s'agit plutét de deux maniéres de « voir » lente qui sont en continuité I'une avec l'autre. 'dst pas
question du fait que Zorba représente l'incarnatiertout ce que I'écrivant n’est pas et ne peutébias ou
que Narcis ne pourrait jamais étre comme Goldmuadaison pour laquelle nous fournissons ces exesnpl
est pour souligner que ces deux modes d'étre ebuaprendre le monde et la vie ont de la valeureseeht
I'un par rapport a l'autre et I'un en continuité Butre. C’est le fait de leeprésentelensemble, comme un
tout, qui fait ressortir la spécificité et la nésigs de l'autre. L'un n'a pas de sens sans l'autnajs
uniqguementkn rapporta I'autre. Si, par exemple, Goldmund n’avait pasisind’abandonner ses aspirations
a la «vie contemplative » ou «théorique » et ditter le monastére, alors Narcis n'aurait pas pu
comprendre rien de sa vie et de la vie en géné&talinversement, sans Narcis, 'homme « théorique »
Goldmund n’aurait jamais pu étre I’'homme de la &igue », celui qui « vit » la vie d’'une maniérpure »

— en non pas celui qui I' « observe ».
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par chacun d’entre eux : 'wwonnaitla vie a « la premiére personne » et 'augr€onnait

la vie a « la troisieme personne ». La reconnagesdn dernier lui permet de « voir » dans
la vie du premier et dans sa propre vie plus quadenier. De méme, la connaissance du
dernier ne lui permet de «voir » que ce qui sa luiefournit commeconnaissance
implicite avec chaque expérience. Mais les deux ressentarst deperspectives » sur la
réalité comme étant en discontinuité 'une aveatf@ ou comme étant incompatibles. Or,
il s’agit en fait de la maniere dont la réalité reet enimage (a travers «la premiere

personne ») et sEcouvreen son essence (a travers « la troisieme persgnne

Il est vrai que ces distinctions sont plutét desti@ttions de I'expérienamitaire

de l'art ou de la pensée philosophique. Nous avangue I'expérience de I'art suppose
une médiation totale : le « spectateur » se sugptumrméme dans la médiation entre
I'ceuvre et de la « chose » ; la « chose » se suppelle-méme dans la médiation entre
I'ceuvre et le « spectateur » ; et I'ceuvre se suppelle-méme dans la médiation entre la
« chose » et le « spectateur ». Mais nous avorkirapstraite une expérience unitaire pour
en faire sortir sa singularité. Il nous semble qette singularité consiste dans
'engendrement de ce que nous avons nontamperspective de la troisieme personne
C'est la perspective a lintérieur de laquelle smlise lnamnése en tant que
reconnaissanceou la perspective qui caractérise toute expériatianamnése. Et cela
distingue l'expérience de l'art et la pensée pbdbgue de toute autre forme de
compréhension de la réalité. L'acteur, par exenma@geut pas comprendre, tout comme le
spectateur, I'ceuvre gu'il joue sur la scene sanerde lui-méme « spectateur » de son
propre jeu. Ou si hous prenons les exemples depréhiensions quotidiennes : on « sait »
toujours déja ce qu'est une table, on le « compsendéanmoins, cette compréhension
n'‘est pas vraiment ungeconnaissancemais plutdt uneconnaissancegc'est-a-dire la

« perspective de la premiére personne », celleansiste dans le fait de pouvoir s'orienter
dans son monde, pouvoir utiliser la table, la ahgmuvoir marcher, voir. Il n'y a pas de
« surcroit de connaissance », mais il s'agit pldi@be connaissance « minimaliste ». En
revanche, la table qui apparait dans un tableauoiera autre chose que la simple
connaissance de la table dans son utilité : ellerpit désigner la camaraderie, I'égalité, la
communion ou méme l'idée gu’elle représente un étéressentiel de ma vie quotidienne
et non un simplebjet La table n’est plus pour noustéble de tous les joursar elle n'est
plus «vue » a «la premiére personne ». La tableedt I' « image » Bild) de la table,

c’est-a-dire elle se découvre en son essence @g&linontre comme on ne I'a jamais vue
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a «la premiéere personne ». Ainsi, on ne percait pa table en son utilité ou en tant
gu’objet « sous-la-main » ; on « voit » qu’une &abé se réduit pas a sa fonctardinaire.

Le tableau de la table nous « dit » davantage 'gtikté de la table toute simple. La mise
enimagede la table engendre la « perspective de la &émisipersonne », la possibilité que

la table soit regardée, dangdiatance en soressence

Gadamer fournit un autre exemple :

Celui qui admire par exemple un célébre Titien nwélasquez ou un quelconque Habsbourgeois a
cheval en se contentant de penser : « Ah, c'estl&8h@uint », n'a rien vu du tableau. Ce qui
compte, c'est de construire ce tableau de facenliee| pour ainsi dire, mot a mot comme tableau
pour assembler finalement les éléments de cett&remtion contraignante dans le tableau lui-méme

et y rendre présente la signification qui y résonpelle d'un souverain du monde au royaume

duquel le soleil ne disparaissait jan%glos

Ce qui compte a I'égard de cet exemple n'est paseiprétation que Gadamer
donne au tableau, mais le fait qu’il introduit urddstinction essentielle entre
reconnaissancéou « anamnése ») ebnnaissanceGadamer veut dire que l'art ne rend pas
possible uniguement la simple connaissance d'uoseclt'est-a-dire le fait que, suite a la
vision de ce tableau, gaisqu'il s'agit de Charles Quint etgennaisle visage de celui-ci,
I'expression de ses yeux, sa stature. Celui gunesen image pourrait bien étre Charles
Quint, mais cela n'a aucune importance, parce 'gupdrience de I'art nous fait éprouver
autre chose : usens«meilleur »ou, plutdt, unautre senge la réalité mise en « image »
(Bild), a savoir la signification du souverain dans eatmonde ou pour notre monde.
L'expérience de l'art nous conduit donc ardaonnaissance « c'est ainsi! », c'est la
maniere dont les chosesnt vraimentou devraientvraiment étre il ne s'agit pas d'un
« c'est ceci ou cela », d’'une simple adéquatiomexr@alité. C'est ce que l'art réalise en
mettant en image, ou, d'une certaine maniere, érame@distance en mettant « la chose »
sous les yeurt non passous la mainLe tableau devienéxpériencede l'art lorsqu'on
métamorphose notregard, notreperspectiveautrement dit lorsqu'on deviespectateur

La question de ldistancenous semble essentielle pour la clarification etltecidée
de laperspective de la troisieme personmhent nous avons parlé jusqu'a présent. Il faut

donc éviter certains contresens comme, par exermglid, d'identifier I' « observation » du

204 -G. Gadamel,’Actualité du beayop. cit, p. 50-51.
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« spectateur » a l'observation, guidée par une adéthde la nature par la science. Nous
I'avons déja dit, la visiorihéoriqueque le « spectateur » porte sur ce qui est remkse
n'‘est pas l'effet de sa volonté de regarder obmuient les choses, et elle n’est non plus
une vision détachéedu représenté. Il est vrai qu'il s'agit, dans wnss d'une
« objectivation », mais celle-ci est I'ceuvre de<lahose » elle-méme, de I' « ceuvre d'art
elle-méme ». Ainsi, la « perspective » de la teoige personne est une « vision » a laquelle
le « sujet » s'a(ban)donne ou dans laquelle is&'ih C'est I'ceuvre d'art quiuvre cette
« perspective » sur elle-méme. diatancequ'implique cette ouverture désigne, d'une part,
la « distance esthétique » dont parle Gadamerspdetateur est relégué dans une distance
absolue qui lui interdit toute participation a laupsuite de buts pratiques », une distance
« requise par la vue qui rend possible la partimpavéritable et complete a ce qui est
représenté3¥. Mais, d'autre parte, nous croyons qu'elle sigréfiissi étre relégué dans
une distance absolue par rapport a ce qui estsemé Il s'agit donc d'une double rupture
de la « premiére personne » : je ne « vis » plas d@on monde « déterminé par le sérieux
des buts », mais je ne «vis » pam plus dans le monde de I'ceuvre d'art. Mon mode
d'étre, c'est celui de I' «observation », de laoisieme personne ». Je participe a
I'expérience, mais non pas de la maniére de t@uautres participants ; moi, je participe
d'une facon particuliere : je reste « a I'extérielet je prends ledle nécessairale celui
qui reconnaitetaffirmeou « témoigne »

La distanceparait étre ce qui caractérisenbmnésien tant que reconnaissance
Nous pensons que la notion de « distance » rervtaestructure méme de lI'anamneése de
I'expérience de l'art. Du point de vue formel, diammése en tant quessouvenirse
définirait comme unretour vers.. qui prend la forme de la distanc®eu importe qu'il
s'agisse d'une distance temporelle ou non ; ceaupte, formellement, c'est l'idée de se
retourner vers ou de revenir sur quelque chose'gsi plus présent lapus la mainet qui

est rendu présent en tant que tel, d'une maniémukére sous les yed®, a travers

81 H.-G. GadamelVérité et méthodep. cit, p. 146.

82 Nous faisons référence ici a la distinction hegeienne (voir M. HeideggeEtre et temps(1927),
traduction de lallemand par E. Martineau, éditiorumérique hors-commercel985, 8§15) entre
Vorhandenheifce qui est simplement présent « sous les yeex2)handenheifce qui est « a-portée-de-la-
main »). Le premier terme désigne le mode d'étréédant compris en tant qu’ « objet », c’est-aedqu'’il
s’agit de I'étant qui est simplement « la-devardt»« observé », la « chose » telle qu’objectivée lpa
science, sortie de son « utilité ». Le deuxiemeéeporte sur le mode d’étre de I'étant en tanbatif ou

« moyen » pour réaliser quelque choZeihandenheitenvoie a I'idée qu’'on rencontre I'étatabord et le
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I'action méme de se re-tourner vers, de re-vemirllso'y a donc pas de ressouvenir s'il n'y
a pas d' « oubli », a savoir diéstancepar rapport a l'objet ; et c'est seulement dans la
distance que I'objet apparait en tant que tel. Gelaeut pas dire que I' « oubli » serait une
condition négative du ressouvenir, c'est-a-dir@ui'est paforcé de se ressouvenir parce
gu'on a oublié, a notre insu, les choses. Mais\ &iecontraire, c'est la condition méme de
possibilité de tout ressouvenir : on se ressougedte a I' « oubli » des choses, au fait de
les mettre a distance ou de mettre de la distamice Bous et elles. Cette analyse formelle
indique que I'anamnese implique aussi un coté tbgiine s'agit pas de la simple reprise
des choses oubliées, mais de les « voir », en aavesur elles a distance, plus clairement,
ou de les rendre plus stables qu'elles ont jaméisu qu'elles pourraient étre. C'est de la

gue nous semble provenir la notion gadamérienrggifigue a l'art, d'anamnése en tant

plus souventdans sa « maniabilité ». Selon Heidegger, I'éfsmit étre compris a la maniére soit d’'une
Vorhandenheisoit d’'uneZuhandenheitLa chaise, par exemple, dans notre vie quotidiexst déja comprise
comme un&uhandenhejtcomme quelque chose sur lequel on peut s’as3nicomprendi’abord et le plus
souventla chaise comme umstensile comme quelque chose qui est déja la, dévoiléaensgnification »,
en son utilité et qui est déja prét a étre utileddon comme un objet fait en bois, qui a quaiedgpet auquel
on attribue ensuite une utilité

Nous faisons référence a cette distinctionjsrmous ne I'utilisons pas de la méme facon et nua
parlons pas de la méme chose que Heidegger. Pas, Btre la,sous la main désigne le fait qu'une
expérience (de I'enfance, par exemple) est en tf&ime, de se dérouler, de se réaliser, et quialpeut pas
étre comprise en sa « totalité signifiante ». Geitefait qu’elle essous la mairsuppose gu’osait bien, on
comprend quelque chose a son égard, mais d’'uneemapartielle et implicite. Cela veut dire ausse qu
I'expérience se donne a la pensée avec toute smgence et variabilité des circonstances, avet son
« bagage » quotidien ; qu’elle révéele a la foigjoeest essentiel et ce qui est fortuit, ce qui«eglein de
sens » et ce qui est « creux ». En revanche, rgmésensous les yeusignifie, dans un certain sens, faire en
sorte que l'expérience dépasse le mode d'étre demEdiateté, de I'accessibilité directe, de la
« maniabilité ». Ainsi, elle sera mise « en pertipec, en le « champ de la vision » et a distatheda
« main ». Bien évidemment, nous ne voulons pastdine simplement queous la mairsignifie « vivre »
I'expérience etous les yeux penser ». La distinction entvarre la vieetpenser la vieest plutot abstraite ;
il n'y a pas d'état pur duvre, car vivre implique déja penser et comprendre &’certaine maniére ce que
vivre veut dire. De méme, penser la vie ne signifie pasoustraire afin de demeurer dans le « monde des
idées » : penser c'est toujours vivre. Penserda'@st pas automatiquement une objectivation die)anais
plutdt un comportementif. Nous parlons donc de deux modes d'étre de laépena pensée qui a la vie
« sous la main » et la pensée qui I'a « sous les ydcelle-ci est la pensée en tant qu'anamnEsej.autres
termes, nous parlons de deux modes d'étre de Isépest de deux manieres dont I' « objet » se danlae

pensée.
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gue reconnaissance. La reconnaissance ne peutepaduire sans qu'on soit situé a
distancede I'objet déja « connu », c'est-a-dire sans @tte dans lgerspective de la
troisieme personnd.'expérience de l'art est une reconnaissance elguwgl chose comme
vrai puisqu'elle ouvre la « perspective de la teone personne », puisqu'elle met a
distance I'objet en le faisant ainsi ressortir @messenceegn le stabilisant. Cette distance
caractéristique a I' « observation » serait dorle apii réalise le dégagement « de toute
contingence et variabilité des circonstances »cgmiditionnent lachose« oubliée ». La
vertu de la reconnaissance c’eswvdé les choses distanceet non pas commarisesdans
leur écoulemenbudéroulement

En outre, la métamorphose de la « perspective ie g le « spectateur » entraine
une métamorphose au niveau de la temporalité. $gestateur » ne « vit » pas dans le
méme temps que les autres. Il a sa propre temiggredille de lalistance Sa temporalité
représente une sorteagproximationde I'éternité ; en laistance« I'espace et le temps
semblent abolis ». Selon Gadamer, observe R. Dastétre véritable du temps [...] est la
transition (Ubergang): sans cesse certaines choses disparaissent alersd'gutres
apparaissent et il n'y a ni arrét du temps ni edntbors du temps. Aucune expeérience
humaine de I'éternité ne peut avoir lieu, maistlessentiel qu'il y ait des expériences de la
permanence, de l'intemporalité et d'un quasi-aluétemps $=. Et cette expérience de la
permanence serait l'expérience de l'art et diedarie(de la pensée philosophiqu&ous
avons déja parlé de la « contemporanéité » de Feedhart et du fait que celle-ci serait la
tache du spectateur. Les ceuvres d'art sont « cpotames de tout présent », c'est-a-dire
gu’elles ouvrent chaque fois un « préseunt generis>. Mais cette ouverture se produit
avec le « spectateur » ; c'est 8@hea lui. Le spectateur participe en « observant », il
s'oublie dans I'expérience de l'art en se tenahiGddamer, « pres de la chose de fagon
telle que celle-ci devienne "contemporaine”, exedire que toute médiation soit
"sursumée”(aufgehoben)en présence totale ». En se tenant «prés de dsech le
« spectateur »perd le fil du tempsLe « spectateur » réalise une médiation totate, e
d’autres termes, ce qui est « dit » dans I'ceuvae @'st recu et « pris au sérieux comme
donnée présente ». La vérité de I'art est éproandait comme vérité deotre monde, du
tempsactuel.L'ceuvre d'artnousparle de maniere « pertinente », msassse soucier du

temps

83 Robert Dostal, « La redécouverte gadamérienna Mémeésiset de IAnamnésis inop. cit, p. 48-49.
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La question que nous voulons poser est de saoirquoi Gadamer assigne au
« spectateur » la tache de la « contemporanéiténeus semble que ses raisons peuvent
étre trouvées dans la spécificité du « spectate@etui-ci participe au « spectacle » en
« observant », a savoir en mettant de la distdPoer que I'ceuvre d'art nous parle, il faut
gu'on la laisse parler sans restrictions tempaeReur celui qui joue son role sur la scéne,
par exemple, ce qui est « dit » dans la piece détith appartient & un autre temps. En
d'autres termes, la comédie ou la tragédie agpami un autre monde et a un autre temps,
et I'acteur ne fait qu’interpréter le r6le de quélp ou se mettre a la place de quelqu’un.
Or, le spectateur « voit » ou reconnait dans cesgureprésenté la comédie et la tragédie
de la vie mém@*. Le « spectateur » peut reconnaitre ce qui esésepté comme vrai
parce qu'il est le seul pour qui le temps n'a peesfarce contraignante et restrictive — |l
« perd le fil du temps » ; il est le seul pour lgudistance n'est pas un affaiblissement de la
vue, mais une condition de possibilité de voirdbsses clairement. Le « spectateur » se
caractérise donc par un doulbebli: I' « oubli » de sa « perspective de la premiere
personne » et I' « oubli » de sa temporalité qienike. C'est seulement sur la base de ce
double «oubli» que l'on peut parler de I'expaeme l'art en tant qu'anamnese ou
reconnaissance.

On peut maintenant observer quel espiepre de I'expérience de l'art ou de la
connaissance en tant que reconnaissance, par rappta compréhension en tant
gu'explicitation d'une « pré-compréhension ». Bé@ndemment, pour Gadamer, toute
compréhension comporte la structure de la «cirté@lade linterprétation »: notre
recherche du savoir est toujours orientée par pirg-savoir ». Mais l'expérience de l'art et,
comme nous essayerons de le montrer dans le ahapitrant, la pensée philosophique se
différencient de toute compréhensinaturelle par le fait qu'elles se déterminent en tant
que « double-oubli ». Elles ne sont pas, chez Gadatkes recherches intentionnelles du
sujet ou elles ne représentent pas une simplérdticn du fait que tout savoir est orienté
par un « pré-savoir », mais des expériences delservation », a savoiles expériences
de I'expérienc®® ou de compréhension de ¢@mpréhensionSi normalement on a des
expériences & premiere personnet dans la temporalité en tant guansition, alors les

expériences exceptionnelles de l'existence humaifiart et la philosophie — nous font

284 Cf. Philébg 50b.
%85 Nous pensons que, dans le cas de la pensée miilgee, ce mode d'étre est plus évident que dans

I'expérience de I'art. Nous reviendrons sur cefe dia chapitre suivant.
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éprouver le monde et la viela troisiéme personnet dans urprésent uniqueA travers
elles on expérimente la vie et le monde en tant§ueinou spectateuret non pas en tant
guacteur.L'expérience de l'art et celle de la pensée philospie renvoient a une realité
paradoxale de celui qui I'éprouve : il s'agit d'wnextériorité participative ». Et celle-ci ne
se retrouve pas dans toutes les expériences hantigires de |'existence humaine. La
reconnaissance de l'anamnese ne serait donc pasimple explicitation d'une
précompréhension, a savoir I'apparition de la «ehecommece qui est, mais Isurcroit

de la compréhension, c’est-a-dire I'apparition @e<lchose » commaus que ce qu’elle
est. Pour le dire plus clairement, nous reprendferemple du dialogue. Il n'implique pas
seulement ceux qui dialoguent entre eux et chetdhertente sur la « chose », mais il
s'ouvre aussi vers celui qui I'observe, celui qste extérieur au dialogue. Celui qui
observele dialogue prend aussi part au dialogue, maisseutement sous la forme d’un
échange du type question-réponse. Il participeednaniére particuliere, dans le sens qu'il
reconnaitce qui est dit en son essence, c'est-a-dire cuiilprendplus que les participants
(« ordinaires »pau dialogue. Il est évident que ceux-ci compren@aeissi, mais non de la
méme maniére que I' « observateur ». Les partitspaprouvent le dialogue comme la
confrontation vivante d'idées sur ce qui est erseaoomme processus en déroulement,
alors que |' « observateur » |I'éprouve comme ung we sens, comme ce qui est déja
acheve, comme dialogue et comme ce qui s'accomphivers le dialogue. Nous pourrions
dire que les participants y sont présents et bleaicl'entente et que I' « observateur »
(re)connait le sens de cette présence et de emtherche. En d'autres termes, ceux qui
dialoguent savent bien quelle chose est le dialodgisavent que ce qu'ils font « c'est un
dialogue », mais ils ne savent pas ce qu'ils «reavear 1&8%°.

Tout cela nous semble renvoyer a la figure du gbjphe et au mode d'étre de la
pensée philosophique. Méme s'il n'y a pas de mnaieé explicite de la pensée
philosophique dan¥érité et méthodeyous pensons que l'analyse de I'expérience de l'art
pourrait constituer I'angle d'approche de la qoadtie la philosophie. En plus, I'ensemble
de la théorie herméneutique gadamérienne paradt ®utenu par une expeérience
philosophique en tant qu'anamnese. Ce qui siggifes dand/érité et méthodecelui qui
théorise serait le « spectateur » : celui qui « observe a fa troisieme personne -

I'expérience herméneutique en général, l'expériated'art, le dialogue, le langage.

86 Nous paraphrasons ici I'affirmation faite par Gada dansvérité et méthodép.120) sur le jeu et le

joueur.
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Comme la figure du « spectateur » dans I'expérieleckart, le philosophe en tant qu'étre
« théorique » accéde adsenceles choses sans « vivre » au milieu des chosgsensée

philosophique surgit donc a travergliatance

2.6.Une clarification du concept d'expérienceErfahrung)

Avant d'en arriver a I'analyse de la spécificitda@ensée philosophie, il faut clarifier ce
que veut dire Gadamer par le concepixpérience Nous avons parlé de I'expérience de
l'art, de l'expérience herméneutique, de l'expédephilosophique, mais nous n‘avons
jamais insisté sur le sens dexpériencel'explicitation de ce concept éclaircirait quedqu
aspects ambigus, vagues, de notre discussiorezpétience de I'art et de la philosophie.
Qu'on parle des expériences que la science predrepte méthodiqguement ou
de l'expérience quotidienne, I'essence de I'expégielemeure voilée ou cachée. Gadamer
observe que le concept d'expérience est « un aeepts les moins élucidés que nous
possédions ». « Parce gu’il joue dans la logiqud’idduction un réle déterminant en
rapport avec les sciences de la nature, il a atgisopar la théorie de la connaissance a
une schématisatiort%, alors que la compréhension quotidienne ne I'eielpas. Mais ce
qgue les sciences de la nature font c'est ignot@istoricité interne de l'expérience » et
chercher a objectiver I'expérience, c'est-a-direlps arrachent I'expérience de son sol
historique : le lieu et le temps de celui qui fégixpérience, ce qu’est celui qui, ici et
maintenant, fait des expérient&sLes sciences de la nature marginalisent donageasl!
traits essentiels de I'expérience quotidienne tsgbrennent en compte. Ce qui compte
dans leur cas, c'est que les expériences confirneentréfutent des hypotheses
(précongues), a savorerifient ou falsifientdes hypothéses. « La science moderne ne fait
ainsi que pousser méthodiguement plus loin ce qpeostendait déja toute expérience. Car
toute expérience ne conserve en vérité sa valautaiqi qu’elle se confirme ; c’est donc sa
possibilité fondamentale d’étre répétée qui en faiprix . Dans les sciences de la
nature, I'expérience doit étre prise en comptergamsée afin de permettre d’atteindre

I'acquisition de la vérité. Il faut que I'expérien{du singulier) soit confirmée, c'est-a-dire

27H .-G. Gadametyérité et méthodep. cit, p.369.

284, : « C'est ce que réalise I'expérimentation dansstéences de la nature par sa maniére méthodique de
procéder ».

89 bid., p. 370.
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« que les observations isolées donnent régulierelmanéme résultat » ou qu'on retienne
un « élément commun ». Et ces expériences « dexigrsusceptible d'étre répétées par
tout le monde »Le fait que l'expérience « du singulier » peut éfeétée signifie qu'elle
se confirmglen sa vérité), qu'elle pourrait étre un bon gyuder atteindre I'acquisition de
la vérité ou pour atteindre I'objectivité, 'uniget. L'expérience serait donc un moyen pour
la science. Le résultat de I'expérience prise empte par la science est plus important que
le processus qui mene a ce résultat. Le résulimissé et devance, du point de vue de la
science, l'expérience particuliere comme telle (@uproduite). Mais Gadamer suggere de
« considérer comme unilatéral le principe qui senbcd invoquer comme seule fin la
réalisation de la connaissané@® L'aspect téléologique de I'expérience ne reptésen
gu'une restriction du sens du concept. Gadamewpeoge dégager ce qui se cache derriere
cette acception de l'expérience. Pour cela, il @@ne vers le sens quotidien de
I'expérience. Dans la quotidienneté, faire une B&pée signifie apprendre quelque chose
de nouveau. L'essentiel est que cette expériencepuse pas sur la visée d'un résultat,
d'un but clair. Et quand on fait des expérienceaprendquelque chose, ou I'expérience
apporte, par le fait qu'on I'aite, une modification de notre savoir (antérieur) sue un
certaine chose. Ainsi, le fait que l'expériencespei étre répétée afin d'arriver a des
généralisations couvre |' « essence générale xjgélience », c'est-a-dire qu'ellenne a
comprendre chaque fois quelque chose de .n8ufl’'on parle quotidiennement de
I'expérience que I'on « fait », on indique ausseqelle-ci ne se produit pas parce qu'on
veut mais elle « se produit comme un "advenir" dontmest maitre ». Autrement dit, elle
renvoie a une passivité de celui qui éprouve I'egpée : lI'expérience seraie qui nous
arrive, ce qui se produit, ce que nous subissons. Néasmoela ne veut pas dire pour
Gadamer que I'expérience suppose la passivitewssdel celui qui I'éprouve, car celui-Ci
doit, afin de le faire, lI'accepter, étre ouvertsvee que l'expérience I'enseigne, c'est-a-dire
gu'il doit s'engager dans l'expérience. Il s'agind seulement du fait que celui qui
I'éprouve n'est pas autonome par rapport a l'expée.

En outre, une expérience, remarque Gadamer, aémble tant qu'elle n'est pas
démentie par une nouvelle expérience ». Nos expEggesont toujours contredites par des
expériences nouvelles. L'expérience consiste et @fins un processnggatif. Autrement
dit, avant d'atteindre une généralisation, I'exqrémne contredit d'autres généralisations

20bid., p. 372.
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fausses. En conséquence, Gadamer soutient quepérlence que l'on "fait" [...] est

toujours une expérience négative ».

Faire I'expérience d'un objet signifie n'avoir pgsqu'a présent, vu les choses correctement et
savoir mieux désormais ce qu'il en est. La négétle I'expérience a donc un sens particulierement
créateur. Loin de se réduire a une illusion que perce a jour et par conséquent a une rectificatio

elle représente l'acquisition d'un savoir de vpsteéé®”.

A travers l'expérience que l'on « fait » on accédan savoir « meilleur »non
seulement de I'objet de I'expérience, mais « dgueel'on pensait savoir auparavant, c'est-
a-dire d'un universel ». L'expérience est essdanient dialectique Ici, Gadamer se
rattache a la conception hégélienne de I'expériddegpérience modifie donc la totalité
de notre savoir et I'objet de I'expérience. Il tagis pas, par exemple, seulement du fait
gu'on acquiert une connaissance nouvelle de natrelenet de notre vie, mais aussi que le
monde et la vie deviennent autre chose. Pour ¢esng toute expérience astiqueet
provisoire « On ne peut "faire” deux fois la méme expériencebserve Gadamer. La
simple répétition d'une expérience n'apporte riemaduveau, ce que seule peut faire une
expérience nouvelle. « Avoir faite une expérienigmifie I'avoir »*°?; sa répétition ne la
confirme pas, mais c’est quelque chose de redontet fois qu'on a dépassé ou qu'on a
surmonté une « erreur » - a travers I'expérienga’en a acquis un horizon nouveau, alors
on ne peut plus se retourner et « voir » les chosesne avant, car les choses ne sont pas
les mémes. De méme, on ne peuteteurner pour ré-apprendre pour la premiere feis ¢
qu'on sait déja. En d’autres termes, « la mémeechegeut pas redevenir pour quelqu’un
I'objet d’une expérience nouvelle. Seule une asatrgrise peut procurer une expérience
nouvelle & celui qui a déja de I'expérienée&®»

Ainsi la nullité (Nichtigkei) de I'expérience consiste dans le fait qu'on ampogie
« la chose n'est pas telle que nous la supposféhsLe concept d'expérience renvoie a

l'idée dapprendre quelque chose de neuf et de « meilleur sontredisant ce qu'on savait

211bid., p. 376.

292 |d

293 |d

294 |bid., p. 377 : « L'expérience que nous faisons d'ureahjet modifie notre savoir antérieur et son bbje
On possede alors un savoir différent et meilleeirgai veut dire que I'objet lui-méme "ne tient pas'est le

nouvel objet qui contient la vérité de I'ancien ».
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avant. Dans un certain sens, I'expérience repesiamc uneéception les choses ne sont
pas telle que nous les croyions ou anticipions sMaiit cela ne veut pas dire que 'homme
amasse des expériences comme de la nourriturexpesiences ne se sédimentent pas en
tant qu’informations sur la vie ou le monde dangdascience du sujet qui les éprouve,
mais elles représentent plutét un processus coménumégation et d’intégration que le
« sujet » subit ou supporte

On a déja dit que les expériences sont uniques jpnaigsoires, c'est-a-dire qu'on
peut toujours faire une expérience nouvelle quiiff@th totalité de notre savoir ; on peut
toujours faire une autre expérience de I' « objekinsi, chaque expérience « contient
toujours la référence a une expérience nouvellg'est sur ce point que Gadamer se
détache de la conception hégélienne de l'expérieAltes que Gadamer s'arréte a
I'identification de lanullité de I'expérience et au caractére toujours ouvecetle-ci, pour
Hegel I'expérience est négative en vertu d'un gisabsolu » - qui achéverait toutes les
expeériences -, ou, pour le dire autrement, en \@toepositivité absoluele terminusde
toutes les expériences serait ce « savoir absalu x¢e stade ultime de toute expérience,
c'est-a-dire « l'identité complete de la consciestode I'objet », ou I'état ou il ne reste plus
rien qui soit étranger a la conscience. Gadamdigee la conception hégélienne en
s'appuyant sur le fait suivant : selon Hegel, sdeoir qui est celui de I'expérience est ici
congu d'emblée & partir du lieu ou I'expériencesesnontée 35°. Or, 'lhomme ne peut pas
savoir ce qui sortira de ses expériences futureg peut pas « voir » au-dela de I'horizon
ouvert par ses expeériences actueaillass la mesure ou il est marqué essentiellemenrapar
finitude. La conception hégélienne suppose domEfmssement de la finitude humaine, le
fait d'avoir atteint une perspective supra-histeeigAinsi, pour Gadamer, il n'y a pas de
terminus de I'expérience : toute expérience s’accomplit @ &'ouvre vers une autre
expérience. « La dialectique de l'expérience trosme achévement propre, non dans la
cléture d'un savoir, mais dans l'ouverture a I'éepée que libére I'expérience ménfé»

On peut observer maintenant que Gadamer redécoelvreepense l'essence
historique de I'expérience humaine. Ce qui signifiee 'homme, a cause de son essence
historique, est un étre qui n'apprend, ne comprneadaitque par expeérience, a savoir par
« la déception infligée a des attentes multiplesgie¢rses ». L'étre de I'homme contient

donc « comme élément essentiel une négation fontalee». Cette négation, insiste

2 bid., p. 378.

296 Id
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Gadamer, suppose plus que le simple fait de parvaniravers l'expérience a la
connaissance « de tel ou tel état de fait » ;imf@ique aussi de parvenir a@iscernement,

a savoir a une « connaissance de soi » : « ongse g&as de revenir de quelque chose, dont
on était, par aveuglement, prisonnier ». |l neisfa@s de se livrer a une introspection, mais
d'apprendre a travers l'expérience « le discernedemnlimites de la condition humaine »,
de se rendre libre pour ce qu'on est et ce cqueah Ce qu'on expérimente, en fait, c'est la
partialité de nos anticipations, de nos pré-conceptions, atee ncompréhension. En
d’autres termes, I'expérience n'implique jamais#asie complete et pure de I'objet mais
seulement une saisie partielle. Mais ce caractargepne nous limite pas, parce qu'on
« sait » que tout en étant borné dans nos recheathgans notre savoir, @euttoujours
savoirmieux On peut parvenir a un savoir meilleur, mais naimasavoir absolu. Notre

finitude nous engage donc danspracessus infind’advenir de la vérité.

L'expérience est donc expérience de la finitude dinen A de I'expérience, au vrai sens du mot,
celui qui en a conscience, celui qui sait qu'ishjgas maitre du temps et de l'avenir. Car I'homme
d'expérience connait la limite de toute prévisibtiigcertitude de tout projet. En lui s'accommlét

qui fait la vérité de I'expérient¥.

En conséquence, ce qu'on apprend a chaque exmere@nsont les limites a
I'intérieur desquelles I'homme se « meut » (il camg, fait, sait, planifie). « L'expérience
enseigne a reconnaitre ce qui est réel », dit Gadadm, reconnaitre ce qui est ne signifie
pas parvenir a une connaissance de « ce qui seetétre la », & une connaissance de ceci
ou decela, mais « découvrir que chez des étres fim'tyia pas d'attente et de projet qui ne
soit fini et limité ». Cela est notre «réalité egla est la réalité humaine. Et toute

expérience véritable nous « dit » cela.

En guise de conclusion, nous pourrions dire quguwelécoule de l'analyse de la
réflexion gadameérienne sur I'expérience de l'arswatl’expérience herméneutique c’est le
mode d'étre de la pensée philosophique. Lexpédate'art ne serait qu'une expérience
de ladéceptiona savoir une expérience qui nous appreretannaitrece qui est vrai, non
pas par le fait deonfirmerou defaire ressortirde I’ « oubli » ce que nous savions déja,

mais par le fait deier ce qu’'on supposait étre vrai ou ce qu'on savga.det ce qu'on

27 bid., p. 380.
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reconnait comme vrai n'est pas seulement la vdatéotre monde mais aussi la vérité de
notre condition humaine. L'expérience de l'art fapparaitre la vie humaine sous un autre
jour. Elle noudforce a comprendre le monde et la vie differemment. oty ce qui nous
semble important est que l'expérience de lart, qQuivre vers l'expérience de la
philosophie, donne aussi a comprendre quelque d®seuf sur Expériencenhumaine en
général. En d’'autres termes, I'expérience de Eartant gu’anamnése philosophique nous
« dit » que 'homme, tout en étant un étre finge demeurepas « enfermé» dans la
nécessité de tout apprendre au traversamexpérience, au travers de la perspective de la
premiére personne du singulier. Lhomme peut panémn « savoir meilleur » a travers
I'expérience éprouvée par un autre. Bien évidemmagats ce cas il est aussi question
d’'une expérience, mais c’est une expérience tdait &xceptionnelle : une expérience de
I'expérienceCela impliqgue une forme a partadfirmation: la reconnaissance. Je n’arrive
pas asavoir tout simplement, a travers I'expérience, que js,qaar exemple, un étre fini,
mais plus que cela: jesais que I'expérience est celle qui enseignd’imme la
reconnaissance de sa propre finitude. C'est celaiversalité propre a la pensée
philosophique, le genre eBsenceyu’elle découvre et qu’on reconnait chaque foi®mu
I'éprouve. Reconnaitre ne désigne pas connaitreuaeau quelque chose, ou connaitre
tout simplement quelque chose, mais découvrir $eusode de ladistanceet dansla
perspective de la troisieme persontie universalité » de ce qui est, la « réaléelle ».
Reconnaitre renvoie donc a une fagon unique deirevia réalité ; une maniere de
« VOoir » engendrée par la réalité méme. Reconnsitjrefie philosopher. Pour cette raison,
le sens commun dit d’habitude que le philosophstrpas celui quvit la vie ni celui qui

simplementit etinterpretedes textes, mais celui qouibserveou « théorise » la réalité.
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Chapitre 3.

La pensée philosophigue en tant qu’anamnese

« Le temps est dit étre irréversible. Et il est

courant de dire : "On ne restitue pas le passé"isMa
gu’est-ce que le passé ? Qu’est-ce qui est "déagia

quand, pour chacun d’entre nous, le passé détertrine

présent, méme chaque instant du présent ? En taircer
sens le passé est plus réel, ou en tout cas @btesplus
constant que le présent. Le présent fuit, glisteedas
doigts comme du sable, et n’a de poids matérietspgu

le souvenir $%

2% Andrei TarkovskiLe temps scellé : deHhfance d’lvarau Sacrifice, traduit du russe par Anne Kichilov
et Charles H. de Brantes, Paris, Cahiers du cin26@4, p. 69.



Introduction

La question de la connaissance ou de la comprérehsmaine suppose, comme
nous l'avons déja vu chez Platon et Gadamer, dfingation sur les limites inhérentes a
I'existence humaine, a savoir le dévoilemenpthpre de la condition humaine. Avant de
passer a la détermination du mode d'étre de laépeimsmaine, il nous semble qu'il faut
s'attarder sur le probléme des limites a l'intéridesquelles cette pensée se meut. Nous
pourrions observer ainsi, dans les deux chapitrésépents, que Platon et Gadamer se
heurtent & la méme difficulté : la finitude humaimais leurs solutions face a celle-ci
semblent s’opposer radicalement : I'un I'affromeindiquant une maniere de la dépasser ;
l'autre I'assume pleinement en I'intégrant a t@xgeerience humaine. Platon redécouvre et
repense une idée de I'anthropologie grecque, cglleconcoit I'étre humain comme se
trouvant a mi-chemin entre la béte et le dieu. iDparait quePlaton ne s’arréte pas
seulement a la détermination propre de I'homme, ou au fait qu'il y aurait quelque &os
qui lui soit propre, c'est-a-dire qu’il ne chercpas a installer 'homme en sa position
intermédiaire, mais a lui faire surmonter sa fiddéuSa réponse a la question de la finitude
est l'anamnese. La philosophie en tant qu'anammépeesenterait la voie vers
I' « immortalité », vers le savoir d'un dieu tout estant homme. L’homme ne peut pas
étre dieu, mais il peumiter le dieu dans sa maniere de connaitre la réalgéhkeses. II
peut devenir umomme divir(theios anéy au mieux.

En revanche, pour Gadamer, le probleme se poséetied termes : la tradition
dans laquelle s'enracine sa pensée ne lui permsdf'igaorer le fait que I'étre humain est
marqué par la finitude, que son histoire le déteen@ chagque moment et qu’il ne peut pas
s’y soustraire. L'homme n'est radteur ni l'acteurde sa propre vie et de l'histoire, mais
I’ ceuvrede T'histoire; il participe a quelque chose qui le dépasse et le précéde. Pour
Gadamer, un homme anhistorique et non-limité esbrinevable, car notrexpérience
nous confirmeet nous dévoile constamment notre finitude. Aiosmme nous l'avons déja
vu, le philosophe allemand cherche a développer ammscienceadéquatedu travail
(implacable) de [I'histoire. Ce qui signifie prendo®nscience du fait que toute
compréhension s'inscrit dans un « travail de Bimst», prendreonscience demites de
notre compréhension et méme chractére limité de notre conscience de ces limiis
conséquence, selon Gadamer, 'anamnése ne pa@rdéssiner qu’en tant que maniere
d’étre d'une compréhension finie. L'anamnése neaits@ue lareconnaissancedes

« essences » des choses a I'horizon d'une confirmat d'unereconnaissanceale la
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finitude Mais nous avons indiqué que l'idée d'un dépassedecla finitude peut aussi étre
retrouvée chez Gadamer, dans sa description g&tiexice de I'art. Il est vrai qu'il s'agit
plutbt de l'idée d'un quasi-dépassement du temge ehistoire. Nous avons en effet tenté
de montrer que, chez Gadamer, I'anamnéese indigpesisibilité d'aller jusqu'aux limites
de notre finitude. Nous serions donc en présenoéme si ce n'est pas de fagcon explicite
— d'une réflexion sur la finitude en tant que telled'une expérience de la finitude en son
essencel'impulsion dedépassesa finitude existerait donc chez un étre fini,ilje’ sache

ou non.

Ainsi la question que nous voudrions poser maimteoansiste a savoir s'il est
vraiment possible que la finitude soit surmontéeaoumoins neutralisée a travers une
pensée philosophique en tant qu'anamnese; ou compmurrait-on concevoir le
dépassement de la finitude a travers 'anamnesés Bpalement s'’il est possible de la
neutraliserune fois pour toutesu seulement d'une maniémomentanéell faut d'autre
part se demander quel est le mode d'étre de cettsép. Présente-t-elle toujours
I'anamnése comme une manifestatidmyttis’® face a la finitude humaine ? Et comment
faut-il comprendre cettbybris ?Jusqu'ici nous n'avons fait qu’esquisser ce quartemése
philosophiquepourrait étre. Le moment est venu de s'interroger direatérsgr le mode
d’étre de cette pensée philosophique, et de moatmevers notre analyse les raisons pour

lesquelles nous croyons qu’il est essentiel diessur cet aspect de la pensée.

3.1.L'anamnese philosophique : entre la quotidienneté wul

ressouvenir et la philosophie académique

D'habitude, lorsqu’on parle dee ressouvenir dejuelgue chose, on renvoie a
l'action de réactualiser dans l'esprit ce qui aéé oublie. On se ressouvient d'un
sentimenigu'on a éprouve, d'une expérience qu’on a faitmedidée qu'on a eue, d'un fait
gu'on a appris. L'objet de tout ressouvenir estgeed dans une distance, a savoir dans
passé. Tout ressouvenir porte sur un oubli, sulggeechose qui n'est plus la, qui n'est plus
a notre portée. Mais on ne se ressouvient pas utestdes choses qu'on a vécues ou
pensées. On ne se ressouvientrmas plus de tout ce qu'on se propose de réactyalise
ressaisir a travers la mémoire. Notre souvenirségtctif et discriminant. Cela signifie

deux choses: qu'il peut décevoir nos attentesostwisées et qu'il apporte ou garde

299 'introduction de ce terme s’expliquera dansdbapitres3.3 et 3.5.
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seulementl'essentielde tout ce qu'on a vécu, pensé, fait jadle la découle quse
ressouvenise distingue de la simple utilisation de la mém@iour retenir quelque chose,
a savoir l'action (méthodique) daémoriser Quand on mémorise quelque chose, on
cherche a tout garder dans notre esprit, en détasi,on n'y parvient pas, on dit qu'on n‘a
pas encore mémorisé et qu'il faut encore s'exargerépéter. Dans un certain sens, la
mémorisation serait une affaire de tout ou rienr&manche, dans le cas d'un ressouvenir,
il 'y a pas un nombre limité et minimum d'informas dont il faut se ressouvenir afin
qu'on puisse dire que I'on se ressouvient. L'alijet ressouvenir pourrait étre un simple
regard, un geste, un simple sentiment.

De plus, l'action de mémoriser suppose que la chase&moriser soit déja la, a
notre portée et que tout ce qu'on veut faire aesta conserver aussi a lI'avenir. Bien
évidemment, on peut réactualiser quelgue chos@ guroémorisé dans le passé, mais cela
ne constitue pas un ressouvenir ; c'est plutdtresr@émorisation. Or, se ressouvenir porte
seulement sur le passé et cela se fait d'une neapi@riculiére : non par la simple
« mention » de quelque chose du passe, mais eangrdsent,sous un nouveau jour, un
fragment du passé. Il n'y a pas de ressouvenigrgment parler, qui soit tautologique ou
redondant, ou qui ne fasse qgdeublerle passé. On ne peut pesvivre exactement la
méme chose a travers le ressouvenir. Pour premdexemple, nous pourrions faire appel
a la réminiscence d’'un certain fait de notre endangne petite expédition autour de nos
maisons réalisée sans que nos parents le sachenbte @e souvient pas purement de
I'événement comme tel, objectivement — tous lesidétoncernant le fait d’aller, de voir,
de rentrer a la maison —, mais ckrtainssentiments, deertainespensées, deertaines
images transfigurées — a travers la mémoire eengps — et pleines du sens de notre
expédition. Nous pourrions dire qu'on « voit » namant, lorsqu’orreprend le passé,
I'essentielou ce qui est important de ce qu'on a vécu jdeiscette visionaméliorée
découle de la rencontre « mémorable » de ce que étons jadis et de ce que nous
sommes aujourd’hui. Cela signifie que se ressoumdies choses-la nous fait découvrir
le sens de notre expédition ou méme d’une expéd@iogeneéral. Ainsi, notre expérience
de l'enfance devientvraiment expérience ou uneouvelle expérience a travers le
ressouvenir. Autrement dit, en se ressouvenaquetue chose de notre vie, on comprend
mieux a la lumiere du présent ou on remémorenjBu et le sensde nos actions, nos
pensées a un moment donné dans le passe.

Nous remarquons que, paradoxalementse ressouvenant on n’obtient pas des

souvenirsmais plutét quelque chose commesanoir.La clarté de la mémoire ne consiste
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donc pas dans la précision et I'exactitude de d&tra@lisation d’'une expérience dans ses
détails, mais dans le fait gqu’elle jette une lumigouvelle sur le passé. En d’autres termes,
la mémoire fait apparaitre le passé enesgenceOr, peut-étre ne s’agit-il pas uniquement
du fait que la mémoire parvienne a ce résultatsraassi que le présent, en devenant le
passé d’une mémoire, s’éleve ainsi a son idédlitgon sens. Ce qui était jagisesent
donc « vu » pour la premiére fois, toujours noneaggli, non-réalisé€, en suspens, devient,
a travers la distance temporelldy passé c'est-a-dire quelgque chose de «revu »,
d'accompli, de défini, de plus réel et de pluslstalbe passé de la mémoire devient ainsi
un ensemble signifian& savoir quelque chose dont on peut parler, cueon commenter,
analyser, comprendre.

Pour préciser et radicaliser notre explicitation de qu'est I'anamnese
quotidienne, il faudrait peut-étre mentionner qoet te qui a été vécu, connu, senti —
n'estpas, et n’a de sens gqu’en tant gqessouvenu re-vécu, re-connu,re-senti. Notre
maniere ordinaire de parler en témoigne : on dilgiEqu’on essaie devivre le pass@ar
la mémoire, ou qu’on voudrait avoir encore une faishance de (re)faire quelque chose
gue nous avons fait dans le passé, car il nouslseyuton le ferait mieux. Ici il s’agit en
fait d’'une action de remémoration du passé, d'uramiére singuliere done présent
devenu passg’ouvre a la conscience : le présent devenu pessgontre commee qu'il
était et comme on ne I'a jamais vu auparavant. C’est pette raison qu’on cherche a le
revivre ou a y remédier, a le corriger, a le répare

Une autre difféerence notable entre les deux mesi@l'étres de la mémoire
quotidienne consiste dans leur commencement : cbid, le fait de mémoriser suppose la
nécessité d'une volonté qui s'y décide ; de 'acdté, le ressouvenir peut bien étre I'effet
de la volonté d'un sujet, mais cela n'est pas dudbligatoire, car il s'agit parfojglutot
d'une passivité de celui qui se ressouvient, aisaum saisissement et d'uavissement
par le souvenir. Il nous arrive de nous souvengeesouvenir s’empare de nous. Le sujet
s'absorbe et s’oublie ainsi dans le ressouvenimp&ut le remarquer lorsqu'ce (res)sent
par exemple, mélancolique ou nostalgique a causgielgue chose qui n’est plus la ou qui
n'est plus possible. Ou quand on dit qu’on ne &gt oublier quelque chose qu’on a fait,
vu, expérimenté. Dans chacune de ces situations'ese plus nous qui décidons de nous
ressouvenir ou non, de savoir ou non ; NOUS « SEMNUEja ressouvenus.

Pour autant, nous ne voulons pas affirmer quepé&dence quotidienne de
'anamnése donne a chaque « sujet » cette consamence savoisur 'anamnesele plus

souvent ce que I'anamnese réalise et dévoile paapercu ou reste implicite. L’homme
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apprend, d’'une certaine maniéere, a travers I'anamrguelque chose sur son passé, mais |l
ne sait pas ce qui I'a fait éprouver ga&voir, ni que ce qu'il a trouvé représente savoir.
Pour cette raison, nous avons seulement essayégdgel quelques traits de 'anamnése
dont on peut faire le constat tous les jours, sasy insister. Nous croyons en effet que
I'anamnése trouve son accomplissement dans I'eetpégiphilosophique. Elle s’y éléve au
niveau d’'une pensée, d'wavoir et de laconscienced’'un savoir. Elle devient un mode
d’étre de la pensée et, en méme temps, un objerdizese pour cette pensee, c’est-a-dire
gu’elle se montre en son essence.

La pensée philosophique révele donc, pour nousmémiere d’étre dine
anamnéseCommen peut-on effectuer ce rattachement de I'anamnelse philosophie ?
Ou peut-étre faut-il plutét se demangeurquoi? Nous voulons partir d’un lieu commun
de la pensée philosophique. Toute nouvelle philosopst aussi et déja un retour vers le
passé ou vers I'histoire de la philosophie. Nousreavons une illustration méme dans le
cas de ce que nous allons nomremphilosophie académiqueCelle-ci engloberait les
pratiques philosophiquesceptéepar une communauté déterminée (académie, ungersit
revues, etc.) dans une philosophie congue corsmiencé®”, c'est-a-dire ayant une
méthode, une certaine rigueur, des objectifs. léaspcadémiquaenvoie au fait que la
philosophiesefait et non qu’elle serait une expérience, c’est-a-glirelque chose gumious
arrive. Ainsi, ce que nous souhaiterions souligner ags, lorsque nous abordons un
probleme dans I'horizon de ce type de discoursopbphique, nous sommes confrontés
inévitablement a la question concernknproprede ce discours — nous nous demandons
toujours s’il y a un objet particulier, une méthtmpe, une tache spécifique, une facon de
poser le probléme. Cela implique que la questiosal®ir si une certaine problématique

trouvera sa place dans la sphéere de la philosapépend de certaines conditions ou de

39 Nous ne reprenons pas ici la distinction kantieenee une philosophiacadémiqueet une philosophie
cosmique D’aprés Kant, la premiére consiste dans une tafiem plutdt systématique, c'est-a-dire que la
philosophie est réduite & un systeme de conceptiearonnaissances ou a wwence Et la deuxiéme se
définit par la tendance d'établir aussi la finalié le but de toute utilisation de la raison et lde
connaissance, ou le « rapport de toute connaissancéins essentielles de la raison humaine ». ehuemt
dit, il semble que pour Kant la philosophie ne gt étre congue seulement comme analyse du pegalab
des principes et concepts, mais elle doit s'orieatessi vers lgrincipe de choix entre divers buts de la
raison humaine (voir Emmanuel Kaftitique de la raison pureA839/B866). Or, pour nous, la philosophie
académique ne désigne qu’une maniére reglementéstigitionnalisée déaire la philosophie et non pas,

comme chez Kant, une philosophie théorique.
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certaines questiongourquoia-t-on choisi tel ou tel problemeommenten parle-t-on ; de
guel point de vue quels sont nosbijectifs; a quis’opposet-on ou avec qus’accordet-

on. Autrement dit, il faut s’intégrer, d’'une facmu d'uneautre, dans une tradition
philosophique et il faut se plier a une certainenigr@ de faire la philosophie. C’est une
évidence que la pensée philosophique a une higtbs&nracine dans une tradition. Tout
ce gu’'on met devant la pensée, tout ce que la pgrefidd comme tache a un lien avec ce
qui a été pensé auparavant ou fait référence aica été, qu’'on 'admette ou non. Ainsi,
d’'une certaine maniéere, la philosophie est une aeam

Bien évidemment, la philosophie académique ne daitrgpas seulement a ce
retour versson passé. Mais nous identifions, cachée sousrhaefde cette évidence, une
tendance de la pensée philosophique qui n'a pasiggéen cause ou explicitée. Cetade
soipour nous : il faut lire certains auteurs, adoptercertain type de discours, (re)poser
certaines questions, mais nous ne nous posons paestion dsensde ce retour vers ce
qui a été déja pensé. Peut-étre cette tendanceieetiglle a I'idée que la philosophie se
caractérise dans son mode d’étre en tantdigtancepar rapport au présent itour vers
le passé, que sa seule maniere de parvenir a gn &ame compréhension, a une vérité
réside dans ce retour. Que veut-on dire par celaghilosophie serait-elle 'apanage de la
mémoire ? Serait-elle la simpleprise des questions anciennes ? Est-elle reléguée au
passé ? Est-elle plutdt une pensée rétrograde € dtas comment expliquer la nouveauté
dans la philosophie et son effet sur la réalit&gnée ?

A la suite de notre analyse de 'anamnése quotidienous pourrions observer
que celle-ci représente aussi une maniére de sguelque chose daeouveauet de
meilleur sur nous, a travers un retour au passé. Elle € ane répercussion sur notre vie
actuelle. Afin de comprendre la nouveauté et lairersit de connaissance » de tout
ressouvenir, il faut remarquer que I'accent ne dag étre mis sur la redécouvestésente
du passé, mais plutbét sur le caractére singuliex de+ »de I'anamnése redécouverte,
reprise, retour. Il ne s’agit donc pas du fait que moi, celuii se ressouvient, je suis
maintenantquelqu’un d’autre par rapport a ce que je fus,sntpie moi, jereprends le
passé sous la forme d’un ressouvenir ou, pour nmi@ex que le souvenir s’empare de moi
enremontrant le passé.

Notre hypothése est que le mouvement de retoua gdilosophie vers le passé
peut étre identifié comme une anamnéese ou peutés@cié a 'anamnese quotidienne. I
est vrai que nous avons pris deux exemples-limaprainnése : celui de la quotidienneté —

non-explicité et vague —, et celui de la philosepacadémique — réduite a une simple
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évidence et marginalisé. Pourtant, les deux authepitres de notre travail se sont
concentrés sur la mise en évidence de la pos8illkt poser la question de la pensée
philosophique en tant qu'anamnése chez Platon @éaBer. Notre hypothese s’enracine en
effet dans la récupération, sous la forme d’'unerenmége, de la tradition philosophique. Il
s’agit donc de fonder I'hypothése sur une démartobenéneutique circulaire : ce qui
confirme I'hypothése c’est de la voir effectivemeat 'ceuvre. La pensée en tant

gu'anamneése s’ouvre et se donne a comprendre seni@ans son expérience.

3.2.La pensée en tant gu’anamnese — une analyse « hrgjae »

Que montre la redécouverte des anamneses platomécet gadameérienne ? D’un
cOté, 'analyse des textes de Platon nous a mopuied’anamnése n’'a rien a voir avec la
mémoire. L’'anamnéese met en jeu une sorte de papsét a un passé eidétiqgue. Ce qui
signifie que I'anamnese représente un retour verpassé, mais celui-ci ne serait qu’un
« passeé » qui accueilleeBsencedes choses. L'anamnése platonicienne cherchadt@u
nous rattacher a un non-temps, a un passé oublie@nde notre passé historique et de
notre présent. Nous le nommons toujours « passaéri, présente la structure d’'un passé,
c’est-a-dire de quelque chose qui n'est plus | & portée de la main », mais qui était
« auparavant ». Le passé eidétique platoniegprésent pour nous dans tout rapport a la
réalité et a nous-mémes, maisest rendu présentn son essence seulement a travers
'anamnése, a savoir la compréhension philosophi§uen ne reconnait pas l'insuffisance
d’'une premiére apparition du monde — a nos sewnsld¢ fait que la réalité se montre de
prime abord en tant que multiplicité fuyante, sirdé@prouve pas une certaine perplexité
face aux confusions et aux contradictions inhéeertenotre premiére «vision » des
choses, on ne peut pas se ressouvenir, c'est-andiva ne peut pas comprendre le monde
mieuxet plus qu'on ne le comprenait déja. Pour Platon, I'anaargerait I'effort de I'étre
humain pour dépasser sa condition actuelle, dortfrés engageant dans un processus de
ressouvenir, I'étre humain parvient a I'assurancela certitude de sa nature partiellement
divine. C’est la certitude qu'il peut trouver, dupeut parvenir a une connaissance. Si
I’'homme s’engage a « voir » par lui-méme, de mangymoptique, la « cause » ou le sens
de quelque chose, s’il ne délégue plus a quelgd’auntre la responsabilité de connaitre a
sa place — a sa communauté, a 'automatisme dem®ps -, ilreconquiertla vérité de sa

réalité et de sa nature.
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Platon métamorphose philosophiquement un mot gme di'un sens plutét
ordinaire : lavauvnoig signifie « I'action de rappeler a la mémoire »ublavons essayeé de
montrer que ce mot renvoie, chez Platon, notamraame maniere d’étre de la pensée
philosophique, et que l'anamnése représente pourpHdosophe une sorte de
compréhension d’'un « passésui generis Pour le philosophe platonicien I'anamnése
n'annule pas uniquement un oubli, mais découvrdggeechose demeuf quelque chose
gu’on ne savait pas avant, a savoir uésté.

De l'autre cote, la réflexion gadamérienne suxpé&rience de l'art a rendu
possible le dégagement d’'une « structure » de hmese a travers I'analyse de la figure
du « spectateur » et de la notion de « perspedtivia troisieme personne ». Nous avons
vu ainsi que toute anamneése se fonde sdrskancede I' « observation » mise en jeu par
la reconnaissance, et sur une temporalité a damprésent uniqueD’ou I'observation que
la réalité, en devenant le « passé » d’'une anama@&eve ainsi a soitéalité La réalité
apparait comme ce qu’elist seulement par une mise a distance. En d’autreseterce
qui est « véritablement réel » se montre commepdella présence ou I'assistance d’un
« spectateur ». Le « spectateur » est celui quiemet perspective » la réalité, a savoir la
« perspective de la troisieme personne ». La figlire« spectateur » désigne en fait le
mode d’étre de la pensée philosophique en tanhguiaése. Le philosophe serait comme
un spectateurde la réalité. Il « objective » la réalité dans«passé » ou, grarticipanta
la représentatior{Darstellung) de la réalité comme une totalité signifiante, il reend
intelligible. Il ne s’agit donc pas uniquement d'smiet qui « objective », mais aussi d’'une
réalité qui « s'objective » elle-méme en devenaplssé », en se mettant a distance.
Comme nous l'avons déja observé, la notion de tami® » renvoie a la structure méme de
lanamnése. Du point de vue formel, 'anamnéseaah que ressouvenir se définirait
comme un retour vers...qui prend la forme de la distance et qui chercheécapérer
guelgue chose. Peu importe qu'il s'agisse d'unandis temporelle ou non ; ce qui compte,
formellement, c'est I'idée d& retourner ver®u derevenir surquelque chose qui n'est
plus présent la, «sous la main ». Ainsi, ce qasnh’plus la est rendu présent, d’'une
maniere singuliére, « sous les yeux », a travacidn méme de se-tourner vers, dee-
venir sur. Il n'y a donc pas de ressouvenir sjlanpas d'oubli, a savoir de distance par
rapport a l'objet ; et c'estulement dans la distance que l'objet du ressousgparait en
tant que tel. L'oubli ne serait pas en effet unedden négative du ressouvenir Mais, bien
au contraire, c'est la condition méme de posshilé tout ressouvenir : on se ressouvient

grace a l'oubli des choses, grace a leur misetandis ou grace a la distance nasgre les
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choses et nous. La « chose » apparait en taneti@&tdistance précisément parce qu’elle
n'est plus soumise a I'évidence et a I'habitudesalpremiéreapparition et de saremiére
perception : elle est quelque chose gu’onualié et qui doit étrereconquis Or, toute
reconquétamplique un changement de la chose reconquise pégéa ; la chose ne se
montre plus comme si elle était nouvelle et « vymur la premiére fois. Lorsqu’'on se
ressouvient de quelque chose, on « va@tus qu’auparavant et on « voit » dans une autre
« perspective ».

Cette analyse formelle indique que I'anamnéese sgpossi un cété cognitif : il ne
s'agit pas de la simple reprise des choses oubhiégis de les « voir », par un retour sur
elles a distance, plus clairement, plus essentielte ou de les rendre plus stables qu'elles
ont jamais été ou qu'elles pourraient jamais l:é%eila d'ounous semblait provenir la
notion gadamérienne, spécifique a l'art, d'anamreésetant que reconnaissance. La
reconnaissance ne peut pas se produire sans duitositaé a distance de l'objet déja
« connu », c'est-a-dire sans étre situé dans d&spective de la troisieme personne », sans
étre « spectateur®. Cette distance caractéristique de I' « obsematiserait donc celle
qui réalise le dégagement « de toute contingenceamhbilité des circonstances » qui

conditionnent la chose « oubliée ».

Ces deux démarches concernant 'anamnése monuenteile-ci représente une
expérience de la pensée philosophique et qu’elée rien a voir avec les souvenirs
subjectifs d’'un individu, mais avec I'advenir devi@rité. L’'anamnése prend la forme soit
d’une reconquéte, soit d'une reconnaissance. Mdes neconquéte d’un savoir « oublié »,

ni la reconnaissance d'une vérité ne demandent lsmgnt I'effort du sujet qui se

301 faut bien souligner le fait que nous ne parl@as de deux conditions de 'anamnéseoubli et la
perspective de la troisiéme personnemais d’'une seule et méme chose : la « persgedgvla troisieme
personne » n'est que la « posture » de celui gubablié ». En outre, il est vrai que tout au latgnotre
travail nous avons bien gardé une ambiguité a lteda I'anamnese. Nous avons toujours hésité derpar
uniqguement de l'aspect «formel » de I'anamnésedépit de son cOté «concret»; ou de séparer
complétement I'anamnése de sa signification quenigé. Notre analyse cherchait a garder toujoumus s
les yeux » autant le sepsilosophiquede I'anamnése que ses « manifestations » quotiégerivious avons
essayé de montrer que la « structure » de I'anaanpest étre retrouvée dans sa « concrétisatiorous N
avons parlé de I'oubli dans le sens le plus commuais aussi de I’ « oubli » dans le sens philosppdide

« distance » par rapport a I' « objet ». Nous avamalysé 'anamnése en relation avec la mémoire ddi

montrer ce qui a rendu possible cette parenté memte d'étrephilosophique.
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ressouvient. Les deux formes d’anamnése supposaidt fa réceptivité de celui qui se
ressouvient. Chez Platon, c’est parfo&d'squi s’empare de I’'homme et le dirige vers ce
dont on doit se ressouvenir. Autrefois c’est le gjioenement de Socrate. Et, pour
Gadamer, c’est le caractereegpériencale toute anamnése qui rend compte du fait que le
ressouveninous arrive Nous avons essayé, en effet, a travers I'appesadeux auteurs,
de dégager au moins pessibilitéde concevoir 'anamnése comme pensée philosophique

Et de concevoir la pensée philosophique essemtielie commexpériencal’anamneése.

3.3.Le « re- » de 'anamnese philosophique. Quelquesarples

Nous avons parlé dre- inhérent a toute anamnese philosophique. Il fartfier
cet aspect afin de mieux comprendre le mode d@#réa pensée philosophique en tant
gu'anamneése. Le «re- » constitutif a chagegsouvenira chaqueetour vers un passé
c'est-a-dire a chaque expérience de re-vivre, rmaiire, re-conquérir, re-voir «a
distance » la réalité, renvoie a I'idée de « vdies>choses « dans une autre lumiére », ou a
faire une nouvelle expérience des choses qui agnadirtun surcroit de connaissance en
niant® ce qu’on savait déja. En d’autres termes, le ® e I'anamnése désigne le fait de
re-faire une « expérience ».

Sur ce point nous souhaitons nous distinguer dea®@ad et de sa notion
d’expérience ou, plutdt, nous essaierons de modiéde notion. Le philosophe allemand
observait que toute expérience est unique et quépktition d'une expérience n'apporte
rien de nouveau ; il n'y a qu'une expérience noenali le fasse. Ainsi, selon Gadamer,
une fois qu'on a dépassé ou gqu'on a surmonté enew » — a travers l'expérience —,
gu'on a acquis un horizon nouveau, alors on ne pleist se retourner pour « voir » les
choses comme avant, car les choses ne sont ploglegs et nous nous ne sommes plus
les mémes non plus. Ou, pour le dire autrementmemeut pas se retourner pagr
apprendre pour la premiere fois ce qu'on sait dgjad'autres termes, on ne peut pas
faire I'expérience de ce dont on a déja eu I'exgraae. Or, ce que nous soutenons c’est que
I' « expérience » ne devientraiment expérience qu’a travers sa reprise ou que «la
premiére fois » on n'apprend rien suedsencales choses dont on a eu lI'expérience. Et
qu’il n'y a pas, a proprement parler,egpériencetout simplement, c’est-a-dire notre

premiereexpérience d’'une chose ne n@amprend paradoxalement, rien deuveausur

%92v/oir pour la discussion sur teégativitéde toute expérience éapitre2.6 de notre travail.
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celle-ci. C'est-a-dire qu'il n'y a pas daurcroit de connaissancdl faut donc distinguer,
méme si c'est d'une maniére abstraite, entre upérience « premiére » gtsuffisanteet
une expérienceraie et « seconde » de la réalité. Ainsi, I'expérieqoe nous enseigne a
reconnaitre une vérité, qui nous donne a comprequilgue chose de neuf et de meilleur,
c’est I'expérience dedxpériencea savoir lanamnesel.’homme que je suis tous les jours
ne parvient pas vraiment a 8avoir a travers ses expériences quotidienngwarnieres
Mais dans le cas de 'homme-philosophe, I'expéretievient expérience deeXpérience
c’est-a-diresavoir meilleur

De plus, a travers I'expérience de I'expériencesdarpensée en tant gu’anamneése,
le philosophe n’arrive pas seulement a savoir dei qu s’agit dans I'expérience
« premiere » gqu'’il a refaite, mais il sait ausselgue chose sur I'expérience en général et
sur sa propre expérience de l'expérience. La pepbdlesophique « anamnestique »
s’assure ainsi de ce gu’elle sait et peut savbielle parvient asavoirde ce qu’elleest
Elle s’accomplit en tant que « double savoir »vogasur la réalité dont on a déja fait
I'expérience et savoir sur le mode d’étre de chaex@erience d’anamnese. Et c’est une
fois qu’on éprouve une telle expérience « anammests qu’'on apprend « le discernement
des limites de la condition humaine » et, en mé&mgs, qu’'on cherche a neutraliser cette
finitude. La pensée philosophique en tant qu'ana®ange se résume pas a la simple
«confirmation et affirmatior» de la finitude humaine, c’est-a-dire qu’elle n’gss
uniquement I'expérience d’'urexpérienceElle est aussi unexpériencal’anamnese. Et si
toute expérience consiste dans un processus négédifs la nullité Nichtigkei)
caractéristique de I'anamnése serait qu’elle nodi x aussi : iln'y a quede la finitude,
car I'expérience s’empare de la finitude et nougrapd a reconnaitre la finitude. Nous
pourrions dire que ce serait cetaybrisdu philosophe face a sa finitude. On parg/llis,
parce que la pensée philosophique prétend se skisquelque chose d’inéluctable et
d’inexorable, comme la finitude humaine. Le philoise croitqu’en mettant la finitude a
distance et en dégageant ainsi son essence, jiggené certaine facon, lui échapper ou il
peut la neutraliser. Le philosophe prétend allegjtau limites de ses limites.

Mais avant de passer a la question de la posgilnk neutraliser la finitude a
travers la pensée philosophique, il faut illustter caractere « originaire » de toute
expérience d’anamnése : celle-ci désigne lI'expéded’une expérience « premiéere ».
Prenons I'exemple de la souffrance, fut-elle physiqu spirituelle. Lorsqu’on souffre « a
la premiére personne », ou lorsqu’on a une expegierpremiere » de la souffrance, on ne

peut pas en dire beaucoup sur la souffrance. Osaii@ien quant a la souffrance, parce
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gu’on est sous &mprisede la souffrance. On « sait » seulement qu’onfemu®n ne voit
méme pas qu'il y en a d’autres qui souffrent. Usletexpérience de la souffrance ne fait
que limiter notre compréhension de nous-mémes & dealité, elle ne fait que diminuer
et «amoindrir » ce qu'on sait déja. L'expérience ld souffrance «a la premiére
personne » nous ferme I'horizon et nous empéchmidda vérité de la souffrance ; elle ne
contient pas en tant que telle « la référence aexpérience nouvelle ». Mais lorsque la
souffrance est repoussée dans une « distance absdbrsqu’on devient « spectateur » de
notre propre souffrance et lorsqu’avient sur elle, qu'on se ressouvient qu’on a sotjffe
alors cette souffrance parvient a gmsenceelle se montre comme ce qu’elle est.

Autrement dit, il y a un moment ou la souffrancans un sens, n'est plus
« Vvécue », ou elle cesse d’exister ou de se pisenainme quelque chose subie paoi.
Bien évidemment, on peut toujours souffrir, c'eslir& « vivre » la souffrance, mais la
souffrance n’est plus ressentie seulement comngu@m subit. Désormais, on peut dire
ce qu'on a appris ou ce que veut dire « ’homaoeé souffrir »°> Maintenant on voit
gu’'on était, par aveuglement, prisonnier de notngffeancemomentanéede laprésence
de la souffrance. Notre perspective subit un resaraent, une métamorphose : on sait que
ce qui était auparavardvident clair, « sous les yeux sinéluctable c’est-a-dire le fait
gu’on souffre et que la souffrance est un mal poerrait pas étre ce qui eatai dans
I'expérience de la souffrance, mais seulement ¢eesfusecondaire. Si ’lhomme commun
ressentla souffrance comme un mal qu’il doit éviter, polltomme-philosophe la
souffrance devientraimentexpérience, c’est-a-dire la découverte d’'un sanwilleur et
nouveau sur le monde et sur soi-méme.

L’histoire de la philosophie, nous en fournit uremple : celui deNietzsché® qui

a éprouvé la souffrance en tant qu’expérience rigre » et en tant qu'expérience

303 Cf. F. NietzschePar dela le bien et le malprélude d’une philosophie de I'aveni{1886), traduit de
I'allemand par Patrick Wotling, iGEuvres,Paris, Flammarion, 2000, section 225 : « En 'hongumissent
créatureetcréateur: en I’homme il y a de la matiére, du fragmentJa@rofusion, de la glaise, de la boue,
de I'absurdité, du chaos ; mais en 'homme, ilauasi du créateur, du sculpteur, de la dureté dema de
la divinité spectatrice et du septiéme jour : - poemez-vous cette opposition ? Et le fait qudre pitié
s’applique a la « créature en ’lhomme », a ce giti &re formé, brisé, forgé, déchiré, brilé, patérouge,
décanté, - a ce qui dabuffrir par nécessité @it souffrir par obligation? »

394 \oir pour notre discussion F. Nietzsche, Gai Savoir (1882), traduit de I'allemand par Patrick Wotling
etPar dela le bien et le malprélude d’une philosophie de I'aven{1886), traduit de I'allemand par Patrick

Wotling, in Buvres,Paris, Flammarion, 2000.
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d’anamnése. Chez lui, I'expérience « premiére sadsouffrance physique est refaite ou
reprise a travers une anamnese philosophique. uf&raace et la maladie deviennent, pour
lui, dans un sensnétamorphoséeghilosophiquement. Mais, il faut bien le précider,
philosophie n’est pas pour Nietzsche un simple dEmaour sa souffrance physique ou
guelque chose gu'il fait pour se délasser. La ghittnie est une expérience qui lui arrive et
qui lui révele la perspective de la souffrance ddaconoriginaire : la souffrance est
I'essence et le moteur de I'existence humaine etodeée expérience humaifié Ainsi,
dans I'expérience dhamnéesede Nietzsche, la souffrance est tout autre chase lg
souffrance « premiere ». La souffrance eseutralisée a travers I'expérience
philosophique : elle devient la tache que chaque lBimain doit assumer, elle doit étre
cherchée et affirmée pleinem#it La souffrance est neutralisée dans le senslletest
dévoilée en son essence et non parce qu’elle ebeablle se découvre en tant que source
de senset de «Vvérité » pour la vie humaine, ce qui serk I'élévation de l'espece
"homme" ».

Il ne faut donc pas chercher I' « allégement deidience », le bien-étre, le
bonheut®’. Bien au contraire, il faut cultiver I'affirmatiotie la souffrance et ainsi assumer
le tragique de I'existence humaine, a savoir lé daie 'hommedoit souffrir et qu'’il ne
peut rien faire pour abolir cette souffraffeeAffirmer la souffrance signifierait en fadtre
sain et étre un esprplus libre. Affirmer la souffrance ne méne pas a soaliibn, mais
c’est une maniére de la rendre plus puissanteoat, @lus créatrice ou plus positive. Tous
ceux qui cherchent a I'éviter et a I'abolir somtlon Nietzsche, des malades et des esclaves
de leurs maladies, ce sont des hommesnigit la vie*®®. C’est aussi le cas, soutient

Nietzsche du philosophe dont la maladie et la wélotiéviter la souffrance le font

35 E. NietzschePar dela le bien et le malprélude d’une philosophie de I'avenap. cit, section 225 : « La
discipline de la souffrance, de g@andesouffrance — ne savez-vous pas que @egediscipline seule qui a
produit toutes les élévations de I'homme jusquigspnt ? ».

%% |d. : « Vous voulez si possible — et il N’y a pas d& possible » plus démentabolir la souffrance et
nous ? — il semble précisément que nous vouliooss qu’elle soit encore plus élevée et pire qu'ekela
fut jamais ! ».

3971d. : « Le bien-étre, tel que vous le comprenez A’est absolument pas un but, & nous yeux, c’est un
terme! ».

308 |d

39 F. Nietzschela volonté de puissancéraduit de I'allemand par Geneviéve BianquisjsP@allimard,
1995, §579.
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philosopher. C’est un philosophe qui cherche acsestsaire a la souffrance a travers la

morale, les valeurs, la religion, la consciencelée de vérité. Pour lui, le monde n’est

qu'un monde d'apparences, de contradictions, dépade sen&®. Cela veut dire que la

souffrance est dépourvue de sens. Le monde etcwuju’il implique seraient donc

condamnables. Ce type de philosophe est celui gutinier la souffrance, mais sans se

rendre compte que de cette maniére il devientesclave

Chez I'un [celui qui souffre et cherche a éviterpapre souffrance], ce sont les manques qui
philosophent, chez l'autre [celui qui souffre astsumesa propre souffrance], les richesses et les
forces. Le premier a umbesoin impérieuxde sa philosophie, que ce soit comme soutien,
soulagement, reméde, délivrance, élévation, détaehtede soi ; chez le second, elle n'est qu'un
beau luxe, dans le meilleur des cas la voluptéaatonnaissance triomphante qui doit finir par
s’inscrire en majuscules cosmiques au ciel desemisc Dans l'autre cas, plus fréquent toutefois,
lorsque ce sont les états de détresse qui fontadehilosophie, comme chez tous les penseurs
malades — et peut-étre y-a-t-il une majorité despars malades dans I'histoire de la philosophie —
gu'adviendra-t-il de la pensée qui se trouve soarhisapressionde la maladie ? [...] On apprend,
aprés une telle mise en question de soi et ure tefitation de soi, a considérer d’'un ceil plus fin
tout ce sur quoi on a philosophé jusqu’a présent gdevine mieux qu’auparavant les involontaires
déviations, les chemins de traverse, les lieuxeges, les lieuensoleillésde la pensée vers lesquels
les penseurs souffrants ont été entrainés par S@duen tant qu'ils souffrent justement, on sait
désormais vers quoi rpsmalade et son besoin poussent, tirent, attireonisciemment I'esprit —
vers le soleil, le calme, la douceur, la patiedeeremede, le soulagement a tous les sens de ces
mots. Toute philosophie qui place la paix plus hqueé la guerre, toute éthique présentant une
version négative du concept de bonheur, toute rhgsigue et toute physique qui connaissent une
finale, un état ultime de quelque sorte que ce $oitte aspiration principalement esthétique ou
religieuse a une marge de, un au-dela de, un esrsldl, un au-dessus de autorise a demander si ce
n'est pas la maladie qui a inspiré le philosophe. déguisement inconscient de besoins
physiologiques sous le costume de I'objectif, ddékl, du purement spirituel atteint un degré
terrifiant, - et assez souvent, je me suis demand®mme toute, la philosophie jusqu’a aujourd’hui
n'a pas été seulement une interprétation du cdrpgemécompréhensiodu corps [...] dans toute
activité philosophique, il ne s’agissait absolumess jusqu’a présent de « vérité », mais de quelque

chose d’autre, disons de santé, d’avenir, de @oiss de puissance, de vié™.

310|d

311 E. Nietzschel.e Gai Savoirop. cit, p. 37-38.
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Le discours de Nietzche est le discours de quelqqui a retrouvé la santé sans
chercher a « séparer 'ame du corps », sans chelehsoulagement d’'une souffrance
physique dans I'oubli et dans le champ ensoleilg idées, mais en cheminant a travers
beaucoup des souffrances vers les « idées ». Uespphe, selon Nietzsche, n'a pas le
droit d’éviter la souffrance: «[...] nous devormstamment enfanter nos pensées a partir
de notre douleur et leur transmettre maternellertmritce qu’il y a en nous de sang, de
ceceur, de feu, de plaisir, de passion, de tortiesotscience, de destin, de fatalit&.»ll
ne faut pas donc chercher & se dispenser de lalimatar elle « nouapprofondit 32

On note ainsi que, pour le « vrai » philosomwyffrir n’a rien a voir avec le sens
gue 'hommesous I'emprise dé& souffrance attribue a ce mot. La souffranceéestée a
travers 'anamnése a un autre degré d’étre, otaellee autre réalité pour le philosophe.
Dans la pensée philosophique, la souffrance segeéda toute contingence, de tout
« bagage » quotidien, de tout intérét du momenfpropre de la pensée philosophique en
tant qu’anamnese consisterait, en effet, dansdteption de comprendus et mieuxla

réalité, par le fait de I' « observer », de la «woir ».

La question qui se pose ou s'impose maintenardesstavoir dans quelle mesure
la structure du «re-» de l'anamnéese s’apparentla &tructure de la réflexivité.
L’anamnese n'est-elle pas une autre facon de nomiaerstructure de la
réflexivitécaractéristique de la pensée en général ? Y gueilque chose qui les sépare ?
Il faut dire d'entrée de jeu que notre travail Batgas donner une réponse satisfaisante et
exhaustive a une telle question. Le probleme dpadpde la réflexivité a 'anamnése
pourrait constituer I'objet d’'un travail a part @me. Il suffit de dire que la notion de
réflexivité comporte des acceptions multiples stidctes dans I'histoire de la philosophie.

Nous pouvons mentionner le role central qu'elleejolans I'idéalisme allemand (KaH}

12 1bid., p. 39.

#131d. : « Seule la grande douleur est I'ultime libécatrde I'esprit, en ce quelle est le professeugdand
soupcon[...]. Seule la grande douleur, cette longue,dedduleur qui prend son temps, dans laquelle nous
brllons comme sur du bois vert, nous oblige, ndil®gophes, a descendre dans notre ultime proforeteu

a nous défaire de toute confiance, de toute boat@eal de tout camouflage, de toute douceur, dejtste
milieu, en quoi nous avons peut-étre autrefois élaotre humanité. Je doute qu’une telle douleur
« améliore » - ; mais je sais qu’elle n@amprofondit».

34 Immanuel Kant,Critique de la Raison Pure(1781), traduit de I'allemand par Alain RenausriB,

Flammarion, 2001.
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Fichte’'® Hegef'9), la redécouverte heideggériefifedu phénomeéne de la réflexivité, le
caractére problématique de la notion au®Xkcle (Foucault®, Derrid&™®, Deleuzé&®). i
serait en effet difficile de rendre compte brievetge toutes ces analyses et ces critiques.
Des lors, ce que nous nous proposons de faire stengidifférencier la pensée en tant
gu'anamnése du sens commun ou général de la réféexie la pensée, c’est-a-dire sans
entrer dans les détails d'une analyse ou de l'authen auteur ou de l'autre. Cette
démarche nous parait n‘avoir qu’'un enjeu provis@it@s le contexte ou nous nous
situons) pour le probleme de la réflexivité, mdie pourrait nous permettre au moins de
distinguer, de maniére générale, entre I'anamniglseréflexivité.

De la notion de « réflexivité » se dégage, de é&snm maniére que de 'anamnese,
une structure de la pensée qui se caractériseepard- ». La réflexivité désigne ainsi le

retour

[...] du sujet sur I'objet par lequel le sujet serne vers ses propres opérations pour les soenettr
une analyse critique. Dans la mesure ou ce retoplique le sujet de l'observation ou de la
description dans I'observation ou la descriptidaseinémes, la réflexivité boucle la réflexion sur
elle-méme, que ce soit pour en assurer les conditite possibilité (comme c'est le cas dans la
tradition moderne, de Descartes et Kant jusqu'aeHahs) ou pour les saper (comme dans la

tradition post-moderne, de Foucault jusqu'a Luhnighn

La réflexivité de la pensée suppose donc un daedeir de la pensée : sur I'objet
et sur elle-méme. Le retour sur I'objet déterminefat le retour de la pensée sur elle-

méme, c’est-a-dire que tout retour sur I'objet saggpun retour de la pensée sur elle-

315 J.-G. FichteEuvres choisies de philosophie premidbectrine de la scienceg(1794-1797), traduit de
I'allemand par A. Philonenko, Paris, J. Vrin, 1990.

318 G. W. F. HegelPhénoménologie de I'espri(1807), traduction de I'allemand par Jean-Pi¢etebvre,
Paris, Aubier, 1991.

317 M. HeideggerChemins qui ne ménent nulle paft950), traduit de l'allemand par Wolfang Brokerei
édité par Francois Fédier, Paris, Gallimard, 1962.

318 M. FoucaultHistoire de la sexualité 3 : Le souci de,s®aris, Galimard, 1984 &es mots et les choses
Paris, Gallimard, 1966.

319 Derrida De la grammatologieParis, Les Editions de Minuit, 1967 Marges — de la philosophiéaris,
Les Editions de Minuit, 1972.

320 Deleuze, Différence et répétitiqrParis, PUF, 1968.

21 sylvie Mesure, Patrick Savidalne dictionnaire des sciences humairaris, PUF, 2006.

166



méme. De la surgit la prétentiamitique de la pensée philosophique moderne : toute
pensée de quelgue choseit passer par une réévaluation, une reconsidératian,
guestionnement de ses présupposes et de ses kaldiggensée. C’'est une tendance de la
pensée moderne qui se radicalise, avec l'appardi®da réflexion phénoménologique

(Brentano, Husserl, Heidegger), dame réflexion sur la réflexion

Philosopher c'egéfléchir, et réfléchir c'est en quelque sorte se retowess..., bien entendu qu'ici
celui qui se retourne et ce sur quoi il se retowrast toujours la pensée. La philosophie est donc
pensée revenant sur elle-méme pour se faire « gdusante »dgnkender [...] Cette pensée
premiére, pré-philosophique sur laquelle la phitdse revient [...] c’est la pensée de I'attitude

naturellé?2

Il nous semble donc que la réflexivité caractégisti de la pensée philosophique du
XX¢ siécle consiste en quelque sorte dans un retoautelogique » sur elle-méme.
L’ « objet » de la pensée philosophique seraitanléd pensée elle-méme sous sa forme
« naturelle ». Dans un sens, philosopher sigsiig@réparer pour... 'exercicepréalable
de toute connaissance.

On pourrait aussi observer un autre trait de Rexi&ité qui présente une
similitude avec la pensée en tant qu’anamnése faile de se mettre a distance,
d’ « observer ». La structure de la réflexivité wveie ainsi au fait que la pensée met a
distancede I'objet et d’elle-méme. La réflexivité s’oppadenc a I'immediateté, a savoir a
la premiere rencontre des choses. Elle supposeaietfags I'objectivation d’elle-méme et
des choses. C’est un sens qu’on peut retrouver naénmeveau le plus commun, lorsque
que quelqu’un dit qu’il a besoin de temps poéfiéchir a ce qu'il s’est passé. Cela se
traduit par le fait qu’il a besoin de s’arrachefidamédiateté des choses, de se mettre a
distance de celles-ci, de sortir de la temporgjitétidienne, afin de mieux comprendre ce
gu'il s’est passé.

La notion de « réflexivité » renvoie en effet &lde deretour, de distanceet
d’observation de critique. || semblerait donc que 'anamnése ne serait q@autie nom
pour la réflexivité. Or, si nous regardons attestient ces trois aspects (non-exhaustifs) de
la réflexivité, nous pouvons remarquer qu'ils netg@at pas sur la méme chose que

'anamnése. La réflexivité nous semble étre uneée&pcepremiérede la philosophie, a

322 Albert Dondeyne, « La différence ontologique chezHeidegger », irRevue Philosophique de Louvain
Troisieme série, Tome 56, No. 49, 1958, p. 44.

167



savoir une expérience « a la premiére personnenguler ». Par contre, leetour vers,
sur le mode de ldistance de I'anamnese n’'implique pas I'idée que la pensé&®urnerait

de facon critique vers elle-méme et qu’elle cheraihé s’analyser, a mettre en évidence
tous ses présupposes et toutes ses opérationanrgse n’est pas non plus une simple
introspection du sujet ou de la pensée. Le gerobsdrvationque I'anamnese met en jeu
c’est I' « observation » de la « chose ».

La pensée en tant qu’anamnése ne représpitme « perspective » qui rend
complet le jeu (des « perspectives ») de la vékilé. n’a pas d’autonomie par rapport a ce
jeu, elle joue seulement udle. La pensée en tant qu’anamnése s’oublie dansildgda
vérité et ne cherche pas a s’affirmer et'@ssurer dans la « certitude de soi » ou dans la
« conscience de soi». L'autonomie de la penséaleet’ « objet » de I'expérience
« anamnestique » se « dissout » dans l'autononsigad du jeu en tant qu’ceuvre. Dans ce
contexte, nous entendons par « ceuvr&eb{ldd, comme nous l'avons déja vu chez
Gadamer, la représentati@Darstellung)de la réalité en tant que totalité signifiante au |
mise enimagede la réalité. L’advenir de la vérité ou la reristion de la réalité en son
essence ne se realise donc pas uniquement a ttagakge d’art, mais tout événement de
I'histoire et de la réalité pourrait deveguvre Notre réalité, les évenements de notre vie,
nos comportements et nos actionseg@ésentenaussi en tant qu'ceuvrés Cela signifie
gu’ils s’ouvrent vers la « perspective de la texse personne », et, de plus, qu’ils sont des
Darstellungende la « chose »di{e Sachgqui se constitue dans chacune de ces activités ou
événements*

En d'autres termes, le sens de chaque évenemenhadgie activité humaine se
représente a savoir se constitue dans un jeu ou la pensée @ rble essentielde
« spectateur ». Chaque chose est donc comprise earamu’elle est seulement par son
devenirceuvre ou uniquement par sdbarstellung et tout cela s’inscrit ou se « greffe »
sur la toile de fond d’uarstellungde I'ensemble de la vie humaine, de la réXfitéEn
conséguence, la pensée n'est pas la cause deit@ mérson simple effet, mais elle
participe au jeu de la vérité, c’est-a-dire a une réalitélguépasse mais qui se constitue

aussi a travers sa « présence ». Ce n'est dontapasnsée qui décide et détermine la

323 \oir, pour une interprétation similaire, Rudolf Bet, « Gadamer on the Subject's Participatiorhén t
Game of Truth », iThe Review of Metaphysjdgol. 58, No. 4, 2005, p. 785-814.

324 bid., p. 791.

3 bid., p. 791-792.
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logiquedu processus d’advenir de la vérité. Bien évidentma pensée peunéfléchir, elle
peut se préparer pour le jeu de la vérité, majsastcipation et son rdle ne consistent pas
en cela. Dans un sens, le jeu de la vérité nesgrabutes les opérations et toutes les
capacités de la pensée. La penseée est réduitsirapie « observation désintéressée », son
réle est de s’inscrire dans une « perspective dmisieme personne ». La pensée en tant
gu’anamneése s'absorbe dans le jeu de la vérité, ldaneprésentation dexuvre.

L’anamnese, I’ « observation » constituent le nauveode d’étre de la pensée. La
pensée en tant qu'anamnése ne peut pas se retdommesimplement sur I'objet, car I
« objet », en sopssencen’est pas encore la, « Sous nos yeux ». L’ «tobge constitue a
distance et avec la participation de la penség@auJne fois « ressouvenu », I' « objet »
peut devenir I'objet d'une réflexion. La réflexigitsuppose que son objet soit déja 1a,
présent, et que tout ce gqu’elle doive faire soisdeetourner sur lui et de I'analyser. Or,
avant que I'objet soit « sous les yeux » de la @ermiiréfléchit il doit sereprésenteet il
doit étrereconnucomme tel. Ce quivre I'objet a la réflexivité c’est 'anamnése, a savoi
la re-connaissance de l'objet en son « essence » oargrgtie tel. En méme temps, la
pensée ne se retourne pas non plus sur elle-ménse l'daamnése, car eligagne sa
« connaissance » sur elle-méme, sa « conscienagdle-méme, sa propre continuité et sa
propre unité seulement a traversdarésentatiorde la pensée. Ainsi, elle peut se retourner
de maniéere critique vers elle-méme, dés qu’ellééaaassi représentée en tantaguvre
La réflexivité suppose donc, nous semble-t-il, #amese ou une anamnese de la pensée.
Nous pourrions dire que, d’'un point de vue ontajagi « I'expérience de I'expérience »
caractéristique de 'anamnése précéde ou est amtéra toute expérience de la réflexivité.
Ou bien, que du point de vue cognitif, 'expérieneg@remiére » suppose toujours
'anamneése.

Nous considérons que tout cela est égalementmiisw@ére par la description que
Platon fait de 'anamnése en tant que processusgttamtde parvenir a I « Idée ». Une de
ses questions était de savoir comment on peut @oarguelque chose sur la vertu sans
connaitre ce qu'ellest Et sa réponse consistait a dire que le fait deisai la vertu
s’enseigne ou non, si elle est unenoultiple repose sur le dévoilement desisencale la
vertu. Or, c’est précisément ce qu'il nous arrisasdune expérience de I'anamnése. Toute
analyse et touténvestigation sur la vertu suppose donc une anaendédaveérité de la
vertu. Autrement, on se soumet a la premiere apparle la vertu, on comprend la vertu
dans sa non-essentialité ou dans ses aspects ah&ége contingents. Toute réflexion sur

la vertu serait ainsi incomplete et « appauvrisaihotre compréhension de la vertu.
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L’anamnése ne réfléchit donc pas a son « objee>analyse pas dans ses détails, mais
elle lerécupére et leeconnait dans son « essence » et « dans une lumoigvelle ». C'est
le « re- » de cette récupération et de cette reissance qui rend possible le « re- » de la
réflexion.

Pour rendre plus claire cette structure du «relams I'anamnese, et pour la
distinguer de la réflexivité, il faut penser, patemple, au sens le plus simple de la
reconnaissance : la reconnaissance de quelqu'wnqua pas vu depuis longtemps. La

« reconnaissance » gadameérienne s’enracine daenserdinaire de la reconnaissance.

[...] lorsque je reconnais quelqu'un ou quelqueseh@lors je vois cette personne ou cette chose
libérée de sa contingence présente, aussi biendgusa contingence passée. Reconnaitre, cela
implique qu'on voit ce qu'on a vu sous son aspeghanent et essentiel. On n'est plus troublé en le

voyant par les circonstances contingentes de t‘awniine-fois et de l'avoir-vu-a-nouveau

La personne qu’'on n'a pas vue depuis longtemps@dre au moment de sa-
connaissance ou de sevue, dans la plénitude de la présence, comme wlejest
essentiellement. Elle est 1a, sous nos yeux, éaoroit comme si on la voyait pour la
premiére fois. Cela veut dire qu’on n’éprouve gabord la joie de I'avoir-vu-a-nouveau,

a savoir de la revoir, de la reconnaitmaintenantsous la forme d’'une identification :
«c'est elle!»; ni le ressouvenir de l'avoir-vuee-fois, a savoir le souvenir de notre
contact « premier » avec elle ou la maniere dont'@nvue la premiere fois. On ne
reconnaitd’abord jamais quelqu’'un dans tous ses détails, dans deasaspects connus
jadis et maintenant reconnus. On reconnait quehqulans le sens d'unpie de la
connaissanceon le voit comme on ne I'a jamais fait : « il @stsi ! Et maintenant je vois
gu’il est ainsi ». On le connait a nouveau ou comnpeur la premiere fois ». On ne sait
pas exactement la raison pour laquelle on ne haaja vu clairement auparavant, ou
pourquoi on le voit maintenant essentiellement cenee qu’il est. Le plus souvent, on se
dit que c’était peut-étre le fait qu’il était toujs la, a c6té de nous, et qu’on avait besoin
de la distance, de se mettre a distance, afin quiigse le voir autrement. En revanche, la
réflexivité aurait eu une démarche différentee ellirait identifié la personne comme étant

celle qu'on a connue jadis, puis elle aurait ar@alis maniére dont était la personne

326 Nous reprenons ici la traduction modifiée par Makndrée Ricard (dans « La théorie gadamérienra de
mimésis» in Laval théologique et philosophiqu&ol. 53, No. 1, 1997, p. 40) d’'un passage de H.-G
Gadamerl|'Actualité du beapop. cit, p. 121.
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auparavant et comment elle est maintenant, lorsg@aevoit. Mais toutes ces opérations
sont secondaires et dérivées par rapport au sers lmssence de la reconnaissance :
(re)voir la personne « sous son aspect permanessentiel ».

En outre, si nous reprenons notre exemple deu#rance, nous pouvons alors
remarquer la différence entréfléchir sur la souffrance et sessouvenide la souffrance.
Si la réflexivité « refuse » toute anamnése ou'agpsiie pas sur une anamnese, alors elle
ne peut se tourner sur la soufframeéen étant en train de souffrir, c’est-a-dire enrayla
souffrance « sous la main », en I'observant aefdr mesure que celle-ci est « en cours de
déroulement ». Or, nous savons que I'expériaegremiére mairde la souffrance ne
nous donne pas beaucoup a comprendre sur la smdfra Penser » a la souffrance tout
en étant en train de souffrir ne fait pas resstatsouffrance en soessencelLa personne
qui subit I'expérience de la souffrance peut sepser daéfléchir sur la souffrance, mais
cela ne métamorphose pas la souffrance : la pegsoomntinue a souffrir sans savoir ce
gu’est la souffrance. Elle parvient peut-étre,avérs la réflexion, tout au plus a une sorte
de métamorphose et de «conscience » d'elle-méealle: peut essayer aliblier la
souffrance et méme y réussir pour un temps, ou et trouver des raisons pour
lesquelles on souffre. Mais elle sait pas si la souffrance s’arrétera un jour ou quediser
son r6le pour I’'hnomme. La réflexivité n'est pourvgge de la « perspective de la premiere
personne » et elle est prise dans le présentxeitat » les choses comme prises dans leur
ecoulement. En réfléchissant, la pensée cherche raestre a distance par rapport a la
souffrance, et elle ne cherche ainsi qu’'a I'écastaron pas a leomprendrelLa souffrance
demeure en fait toujounsuisible ou un mal, pour 'lhomme qui réfléchit sur elle. Wte
fois la souffrance disparue, ’homme peut retoureses activités, a ses réflexions, a ses
comportements ordinaires, en oubliant tadéede souffrance.

En revanche, 'anamnese n’intervient pas dans &erpce premiere de la
souffrance. Elle la laisse se dérouler. EHt qu'un sens peut surgir seulement lorsque
tout est devenu « passé », lorsqaet s’éloigne de nous, lorsqu’il ne reste phien a
faire, lorsque toutest décidé Le jeu de la vérité se joue seulement quand repse
« S’arréte », quand la réalité « se stabilise guaind on devient « spectateur-joueur » de la
réalité. Le sens n'est jamais le sens de ce quibmaintenant mais de ce qu'oa vécu
auparavant La pensée en tant qu’anamnese renvoie a l'idéesquffrir ne désigne pas

seulement « étre sous I'emprise de la souffranceais aussiré)connaitrela souffrance.
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Donc étre enfermé dans la « perspective de la prenpiersonne » ne signifie pas
tout simplemenvivre sans conscience de soi wure dans le présent mais, dans un sens,
étre enfermé dans I'horizon de sa propre subjeétidans le temps ou « sans cesse
certaines choses disparaissent alors que d'ayipasagssent et il n'y a ni arrét du temps ni
sortie hors du temps », dans le monde caracténigéurs par le non-accomplissement, par
le non-réalisé. Tel est le contexte de toute réfilex Or I'expérience de lI'anamnése
signifie la négation de tout cela: elle est une expérieroars du tempselle est
participationdu sujet au jeu de la vérité, et a travers ell@ ensemble signifiant se donne
dans le réel cléture et accomplissement ». Et petie raison, elle esitérieure(du point
de vue ontologiqueh toute expérience humaine. Tout en nous arrivanbp«tard »,

'anamnésegréceddoute autre expérience.

3.4.Le « trop tard » de la pensée philosophique

Il y a une autre caractéristique spécifique a Fanase en tant que mode d’étre de
la pensée philosophique qui nous permet de landistir aisément de toute autre forme de
compréhension. L’'anamnése parvient a la véritéloiisest « trop tard ». L’'anamnése est
une expérience qu’on a lorsqu’il ne reste plussdancertain sens, « rien a faire ». Ce qui
nous donne a comprendre que I'anamnese nous &otjairsen retard Cela ne signifie
pas qu’on ne peut plus retourner au passé et chamggu'il s’est déja passeé, ni que
'anamnese n'a aucun effet sur le présent et I'mvéais, tout comme I'expérience de
I'art, 'anamneése philosophique est aussi, d’'ungag@ maniére, une expérienicers du
temps a savoir hors deotre temporalité quotidienne, préoccupée par la réadisate
certaines possibilités, hors detre temporalité caractérisée par I'attente ou I'exaggoh.
L’anamnese ne vise pas I'accomplissement de tellkelee possibilité. Pour elle, le monde
et la vie ne sont gu'un mondermé et une vievécueou déjaaccomplie Ainsi, ce que
'anamnéseaeconnaitne représente jamais ce dontadmesoinmaintenaniou a un moment
donné dans l'avenir. Elle ne répond pas a un be&di@ n’a sous ses yeugue le passe.
Elle s'oublie dans le passé. Maispsdienceou sonretard par rapport au présent ne sont
pas des aspects négatifs de son mode d'étre, reaicahditions de possibilités. Tout
comme l'oubli, leretard est aussi une condition pour que la vie et le recsel dévoilent
différemment et « sous un jour inédit ».

La compréhensiortardive de I'anamnéese permet a la réalité de se montrer

autrement. Le fait que I'expérience de 'anamnésasrarrive « plus tard » par rapport a
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toute expérience « de premiére main » signifie tglle est la maniére dont, pour un étre
fini, son présentpeut prendre du sens. Mais la compréhension wéardque I'anamnése
apporte n’indique pas, comme nous l'avons déja udie postériorité absolue de cette
expérience. Lorsqu’elle modifie la totalité de mosavoir, I'anamnése métamorphose aussi
notre passé et ce que nous « savions » déja,eeti@lient, dans la « logique » de notre
savoir,antérieurea toute autre expérience. Par exemple, ce quig met arrivé dans notre
passé est plugai pour nous que ce qui nous arrive dans le présent.

Le « trop tard » de la pensée philosophique mlest pas simplement inscrit dans
la linéarité temporelle. L'anamnése peut évidemnaeriver a un certaimomentmais ce
gu'elle « dit » n’a pas, dans un certain sens,etiepbralité. Cela ne signifie pas qu’elle
apporte un « savoir absolu », mais qu’elle foutmt « temps absolu », un présesut
generispour ce qui est « dit ». En d'autres termes, I'am@sa cherche fixer et aarréter
le temps afin de dévoiler wgens Cela s’observe plus clairement si on pense auenoou
on se ressouvient de quelque chose. On dit queadesme si le temps s’arrétait et, dans
un certain sens, on revit « hors du temps » etedinaniere différente ce qu’on avait vécu
jadis. Mais le temps, a proprement parler, ne &arpas, il est seulement fixé par la
mémoire afin de donner cours a la récupération dsséa Le temps devient ainsi
exclusivementpassé il n'y a plus de présent ni d’avenir pour celuii ge ressouvient.
Pour cette raison, dans le souvenir, le tempsbest hais il est néanmoingversible On
n'a « soUS NOSs yeux » que le passé, mais celdest pas figé une fois pour toutes. Ce qui
s'est déja passé change, tout comme celui quipl@u¥é, car ce quon «vit g'est
uniguement le temps en tant que passe.

Le passé est ainsi présent a chaque instant dwesiouC’est dans ce sens que
Tarkovski parlait, dans I'épigraphe que nous ava@h®isi pour ce chapitre, d'une
réversibilité du temps. Le temps est, selon Tarkousme « idée », il est « une catégorie
subjective, spirituelle ». Le paspéutdonc étre retrouvé, rallongé, changé, « re-véau »
travers le ressouvenir. Ou, plus encoregdait I'étre sous peine de n'étre plus que la

répétition stérile et mécanique de ce qui a déjlieer?’. Il s'agit ici en fait de ce dont,

%27 \oire la figure d’Antiphon dans [Barménide Antiphon, remarque M.-L. Desclos, représente arfime
de I'héritage[...]. Héritage marqué par la répétition, jusqaey compris dans sa "pratique philosophique" :
Antiphon est un lieu de résonance du passé. Sa m&es purement commémorative, et son rappottiérl’

de la philosophie n'est que rétrospection » (cf:LMDesclos, « Instituer la philosophie : le tengss la
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observe M.-L. Desclos, IParménidetémoigne : la temporalité propre au philosoptier
Celle-ci ne suppose pas la répétition ou le simgleur vers le passé et son exhibition,
mais le « prolongement » du passé dans le futus sodorme, paradoxalement, d’une
rupture, d’un écart par rapport au passé. Autrerdinte passé est présent mais sous la
forme de ce qu’il donne & comprentffe de cequ'il offre & questionner de nouveau et
d’'une autre maniére et non en tant que répétiideld. La temporalité philosophique ne
peut pas donc étre assimilée au temps chrofiiuRans le cas de la philosophie, « c’est
ce qui vientapresqui déterminece qui estvant c’est-a-dire qui le justifie et qui le produit

dans ce quil faut bien appeler une causalit¢ séer s>

Ainsi «la temporalité
philosophique est caractérisée par une articulatieave du passé, du présent et de
I'avenir : I'idée selon laquelle le ce-qui-a-étdeete-qui-est sont "conditionnés” par le ce-
qui-vient, et non le contraire¥. Pourtant, cela ne signifie pas que la pensée
philosophique fixe son regard sur l'avenir plut@teqsur le passé ou qu'elle se donne
I'objet par hypothése plutdt qu'elle reprenne letbjde son passé, mais que tout
philosophercommencepar la donation de I’ « objet » sous un nouveau jour. Ainsi,
'anamnése, en tant que mode d’étre de la pensé&esg@bhique, décrit, dans un sens, ce
mouvemenvers le passé sous I'angle d&Venir.

Dit autrement, le passé, tout en étant la réaif@us stable de I'existence humaine,

est réversible, il peut étre revécu, reconquiymea et, ainsi, il peut étre métamorphose. Il

succession dans Barménidede Platon », dan€onstructions du temps dans le monde grec anden
Darbo-Peschanski (dir.), Paris, CNRS Editions, 2p0@39).

328 Cf. ibid., p. 234.

329 |bid., p. 248 : « Comprendre, ce n'est pas savoir olet paroles dites ; encore faut-il avoir I'inggihce
de ce qu'elles disent et de la pensée qui par sdielit ».

330 bid., p. 249: « Le refus de penser la philosophie de fagimmnologique c’est-a-dire de penser, [...], que
ce qui vientavantest cause de ce qui vieaprés que les hommes, comme les discours, se suivamtal’
l'autre, prennent la suite I'un de l'autre, quentériorité est principielle. La stase de I'ame h'alors pas
autre chose que I'arrét dans le continu, et le oetpgu passé simple inscription dans une chroneldbfaut
donc concevoir le rapport au passeé sur le moda desjonction, de I'écart assumé qui, seuls, pairéviter

le re-commencer, lequel n'est au fond qu’'une afsicen de dire qu'il n'y a pas d’acte fondateur,ajuhe
commence pas, qu’'on se contentedstinuer deprendre la suite».

%1 bid., p. 242. « C'est I'avenir qui fait de celui quicade & la parole philosophique ce qu'il est — un
Théététe ou un Antiphon, un Socrate ou un ZénorGCharmide ou un Isocrate —, et c’est I'a-venit],[qui,
paradoxalement, |égitime la constitution d’uristoire de la philosophie » (p. 242-243).

%32 \bid., p. 243.
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n'est jamais le passé établi une fois pour touies.conséquence, le «trop tard » de la
pensée philosophique en tant qu’anamnese désighedla : I'expérience de I'expérience

qui rallonge et rend complete I'expérience, la @ostité qui rend possible et rend réelle
toute antériorité, la reconnaissance qui surmanitetconnaissance.

Il s'agit en fait de parvenir, a travers l'anan@és une imageBfld) compléte
d'une expérience : de I'expérience de l'enfance, gemple. Le fait que I'anamnése
reconnait « trop tard » la veérité d’une expériehamaine renvoie donc, pour le dire plus
simplement, a I'idée que le présent n'a de senspguwele souvenir, par sa capacité a
devenir le « passé » d'une anamnése. Ce « passéexéel, le vrai, le stable, la « source »
du sens pour tout étre fini. Lhomme parvient a wéeité de son monde et de sa vie
seulement s’il s’appuie sur son « passé », seulegiea I'expérience de « la perspective
de la troisieme personne ». Peut-étre suffit-il pmser a I'expérience qui consiste a
connaitre quelgu’un. Observer ses actions, seepsratuelles ou savoir ses attentes, ses
expectations ne nous fournit pas une image oumpeession compléte. On ne sait pas ce
gu’il est, parce gu'on a «sSous NOS yeux » uniquenu®s actions transitoires et des
possibilités non-réalisées. Mais si, par exemplkeracontait ses souvenirs d’enfance, nous
aurions avec certitude entre nos mains assez déerenpbur nous forger de cette personne
une impression complété®3 Notre passéreprésente donc, d'une certaine maniére, le
locus de notre vérité. Noussommesplutdét notre passé, car celui-ci, en sa qualité
de « totalité signifiante » ou de «cercle clos sdignifications dans lequel tout
s'accomplit », nous détermine a chaque instantpdssé « accueille » lesssencesles
choses, mais non pas d’'une maniéere statiqgue. Gagement a travers I'expérience de
'anamnése, a savoir de la reconquéte et de |'expes de la réalité comme « passé » que
notre verité peut étneeconnue

En conséquence, ce que nous voudrions désignes ganprehension tardive »,
c’est une expérience particuliére de I'existencenaine. L'expérience de I'anamnése ne
représente pas seulement « la déception infligles attentes multiples et diverses » sur ce
gue nous croyions étreotre passeé. L'anamnese n’est pas une simple expérnenpasse
dans la mémoire. Elle est plutdt la reprise du ¢ams de I'expérience « premiere » du
passé, qu'on a a chaque instant du présent. L'asan@mgendre la figure du « spectateur »
du temps et de la vie. Le « spectateur », celuiagrive trop tard pour étre une partie

%33 Andrei Tarkovskiop. cit, p. 68.
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« active » de la vie et du temps, est celui quoik plus dans la vie ; c’est uniquement
pour lui que la vies'éléve a son idéalitd_'anamnése nous fait en effet éprouver, en tant
que « spectateurs », la veérité de notre monde etotie vie. Pour un étre fini qui se
ressouvientle temps n'est pas seulement le temps de fagke gl chose ou de réaliser tel
ou tel acte, comme l'observait a juste titre Taskjvmais il est aussi « un état » : nous

sommede passeé.

3.5.L’anamnese en tant qu’expérience. lybris de la pensée

Nous avons vu que, chez Platon et Gadamer, laépetécouvre et dévoile, a
travers ses expériences et en tant qu’expérieadaitlque toute pensée et tout savoir sont
marqués par la finitude. En méme temps, la perdsgag maniere implicite ou non, se
« révolte » contre ses limites implacables. Il #'ap fait de ce que nous avons nhommé
I'hybris de la penséeSi, chez Platon, c'est une attitude apparemmsstimaé&, chez
Gadamer, hybris reste toujours a I'arriere-plan de sa pensée,refite cachée ou, mieux
encore, elle se déguise en humilité et regonnaissance de la limite. Mais nous
considérons que touteeconnaissance de la limiteet du caractere limité de la
reconnaissance de la limige situe au bout, voire au-dela, de la pensée ldaita. On ne
peut penser davantage ou de nouveau a la limitgju€enous avons appris sur la limite
c'est, dans un certain sens, sa limite. Chez Gaglame expérience nouvelle, qui nous
enseignera a reconnaitre le caractere illimitéodéet compréhension, serait inconcevable
et impossible. Or, c'est précisément en cela quasiste hybris de la pensée
philosophique. La pensée prétend reconnaitre ikudie@ de chague étre humain, mais sous
la forme et dans I'horizon d'une expérience quiedigfs limites mémes de la condition
humaine. Il y a plut6t, chez Gadamer,discernementle la limiteabsolue Or, pourquoi
n'y a-t-il pas plutoét un discernement du fait gherhme est un étre qui ne connait pas ses
limites et qui ne peut pas savoir s'il est vraimémité ou non ? Peut-étre y a-t-il des

expériences humaines qui nient la finitude. Poudd@ger, une telle expérience n’existe

334 C’est-a-dire que chez Platon tgbris ne désigne non plus la démesure ou la révolte daselimites
humaines, mais une sorte de « révolte » face alicesi non-humain ou pas encore humain en I'honiime.
s’agit d’'une démesure qui aboutit a un étre-mesdhén dépassement du non-humain, du manque icigal

limite.
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pas, car toute expérience nouvelle nous enseigeeannaitre, dans un certain sens, la

méme chose : « I'expérience est expérience daitadie humaine ».

La pensée en tant qu’anamnese fait donc preuves tiylris Mais, comment faut-
il comprendre lalimite que la pensée cherche a surmonter edélamesureou l'exces
caractéristique a ce dépassement ? Il nous serébéssaire de faire une distinction entre
ce que la limite désigne ordinairement et ce qe’'eleprésente pour la pensée
philosophique et, en conséquence, ce que sigaifiitinesure dans un cas et dans l'autre.
Nous notons qu’au niveau du sens commun il y aprdéminence du sens négatif de la
limite : celle-ci représente ce qui réalise unethtion, ce qui nous borne — de I'intérieur
ou de l'extérieur, naturellement ou artificiellerhen, ce qui trace les lignes au-dela
desquelles on ne peut pas passer. Avoir des lirsitgsfie ainsin'avoir pas lapossibilité
de faire tout ce qu'on veut et d’accéder a toutjaeexiste. La limite serait donc quelque
chose qui nous contraint et qui nous frustre. Airaire preuve diybris signifierait
enfreindre une loi ou une limite déja donnée, indgos

Or, chez Platon et Gadamer, il ne s’agit pas umiprg de cette compréhension de
la limite et de Ihybris Nous essayerons de montrer que dans le cas deletes
philosophes la limite prend aussi, et plutot, unsspositif ou, pour mieux dire, un sens
ontologique La limite serait en effet la condition de podé#i®ide I'existence humaine ou,
chez Platon, le fondement de I'existence en géfardlout étre recoit la limite afin qu'il
soit L’étre est entendu comme ce qui est limité ouroenfiillimité limité (le mélange). La
limite serait pour Platon ce qui donnent@sure ce quidétermineles choses ou ce qui les
fait accéder a I'étre. S’il n’y avait pas de limiten’y aurait que d’illimité, d’'indéfini, de
démesure. lhybris représenterait donc la transgression des limitestitatives de tout
étre. En outre, la limite doit étre comprise audsimaniéreexistentiellecomme ce qui
constitue le mode d’étre de 'homme et comme cerenidl compléte la nature humaine.
Mais la limite n'est pasdéja donnég elle doit étre assumée et connue afin d'étre

« opérationnelle » en 'hnomme. Dans ce cas, le adpentre la limite et Rybris est

335 Nous faisons référence athilébede Platon. En ce qui suit nous essayerons de dégagpartir du
Philébe et de l'interprétation gadamérienne du dialogu@&thique dialectique de Platon : interprétation
phénoménologique du Philgbeaduit de l'allemand par Florence Vatan et Véarnvon Schenck, Arles,
Actes Sud, 1994), le sens de la limite chez Platwais aussi chez Gadamer, qui reprend cette aooeqi

TEPOC.
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inversé : 'homme doit se « révolter » contre samque initial de limite en sa nature ou
contre la non-transparence de sa nature, afin attdigne samesureréelle, afin qu'il

découvre ce qui lui egiropre

Dans lePhilébe en cherchant le bien dans la vie humaine oudabanne pour
'homme, Platon s’appuie, avant de passer a I'amalle deux conceptions différentes de
I'existence humaine (la vie de plaisir et la vierd#exion), sur la question de l'illimité et
du limité, de leur mélange et de la cause de camgél Or, d’apres nous, cette question
suppose toujours de prendre aussi en compte leomagpe lapenséeentretient avec
lillimité et la limite. Platon ne I'affirme pas g@kicitement, mais sa démarche représente
une réflexion philosophiqusur le Bien et sur la vie bonne pour tout homrh&aut donc
comprendre la doctrine des quatre genres — quedeska discussion sur la vie bonne — non
pas seulement comme ce qui dessine « l'arriere-ptanlogique sur lequel se joue la
question du bien*® mais plutét comme une démarche nécessaire dmitlon et de
détermination que la pensée philosophique doi¢ fafin qu’elle soit capable de penser une
telle question. Les quatre genres — l'illimité liite, le mélange et la cause — désignent
les conditions ontologiques de possibilité de dé&it dda pensée de tout étree mélange
renvoie a la réalité sensible rendue intelligiBlmsi, « déterminé par la mesure, le devenir
n'‘est plus alors le flux ininterrompu de phénomerteangeants [...], mais il est considéré
en son étre et il produit ainsi un étant qui eee existence fondée ontologiquemetit.»
Autrement dit, « I'étant recoit de la mesure, densélange, sa détermination propre en
méme temps que son étre, par lequel il est saispmpris en fonction de I'étre vrai,
rendant ainsi le devenir susceptible d'observatiendéfinition $*%. Tout Léyoc et toute
pensée deviennent désormais possibles.

La vie bonne sera décrite par Platon comme le rgélau plaisir et de la pensée.
Un mélange qui connait la juste mesure et la ptaporUn mélange caractérisé donc par
un ordre hiérarchique de ses composants. Maisjet'ate notre analyse n’est pas de

33 H.G. Gadamer,éthique dialectique de Platon : interprétationétoménologique dRhilébe, traduit de
I'allemand par Florence Vatan et Véronika von Scieirles, Actes Sud, 1994, p. 200.

%37 Franck Kausch, « Le privilége ontologique de taité au sein des quatre genresRhilébe», inLa félure

du plaisir : études sur I®hilebede Platon,vol I, Monique Dixsaut et Francois Teisserenc (dir.), $ati

Vrin, 1999,p. 159.

338 Id
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clarifier ou d’approfondir la démarche platonicienpour la découverte de la vie bonne ou
sa doctrine deguatre genres. Nous essayons seulement de dégadignks directrices de
son analyse afin de mettre en lumiere le rble jpaéla limite. Dans ce mélange
caractéristique a la vie bonne, le plaisir seravaksa l'illimité. Et, selon Platon, fizeipov

« met en échec la pensé&®(17e). Car il se soustrait & toute déterminatibla refuse.
Mais, l'illimité ne doit pas étre concu comme «umtiere que la limite viendrait
informer, c’est un devenir que la limite vient sligler, une perpétuelle inégalité a soi, un
processus "dont on ne peut assigner ni le commesrttemi le milieu ni la fin" (31a7-
10) »*°. L’énepov platonicien représente donc, comme I'observenta@emnl et Dixsaut,
un mode d'étre et non tel ou tel étant. De pludlintité n'est pas (ou n’est plus)
'impensable, parce que, une fois intégré a unectkrohe » des quatre genres, une fois
devenu « objet » d'une penséégdipov recoit une « limite » (détermination) — par let fai
méme d'étre pensé. Revenant au plaisir, nous vopluss clairement la raison pour
laquelle Platon I'identifie a lillimité : « le plair est un devenir, et le devenir devient, mais
n'est pas . D’ot découle I'importance et le role de la pendées la vie bonne : seule la
pensée peut imposer au plaisir la limite ; « laggenen tant que telle, parce qu'elle seule
connait le juste rapport entre Yaveoig et l'ovoia : c’est I'existence qui est la fin du
devenir, et non pas l'inverse ». La pensée et a@ssimilée, dans la doctrine des quatre
genres, a la cause. Et elle est aussi celleagporte au plaisir la limite, la mesure, la
détermination.

En outre, ce qui nous semble important c’est ques pwuvons dégager a partir du
Philébele privilege ontologiquede la limité*2 Tout ce qui est, existe comme mélange de
lillimité et de la limite. Et ce mélange ne se @uit pas de maniere arbitraire ou fortuite,
mais il y a une sorte d’exigence ontologique quiniée donne a l'illimité une mesure et
une proportion. « Car c’est la déesse elle-ménijequi voyant la démesure et I'entiere
bassesse de tous ceux en qui ne se trouve aucita himaux plaisirs ni a la satiété,
introduisit la loi et I'ordre porteurs de limiteoil tu soutiens qu’elle les détruit, mais moi,

je pense qu'elle les sauve » (26b-c). Ainsi, cladimite qui, dans le mélange, I'emporte

339 Monique Dixsaut, « Introduction », lra félure du plaisir : études sur Rhilébede Platonop. cit, p. 15.
0 \bid., p. 21.
¥11bid., p. 23.

42 \/oir I'article de Franck Kausch, iop. cit
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sur lillimité. C’est la limite quifait venir a I'étré*®. F. Kausch observe que Rhilébe

« met I'accent sur l'idée d'une pluralité déterraim®@mme condition dlogos en méme
temps que de I'existence proprement dif& sTout cela revient & dire qu’ « étre, c'est étre
un illimité limité » et que penser, c’est pensem# maniere « limité ».

La limite ne doit étre considérée, observe Kauschu'en sa pure essence de
déterminant, donc comme pur moment du mélange norefpas comme étant identique a
telle ou telle détermination réelle, a telle ouetdimite sensible. Mais, il ne faut pas
comprendre la limite chez Platon uniguement commmment ontologique » du mélange.
La limite ontologique se répercute aussi au niveastentiel. Cela signifie que le mode
d’étre de I'homme porte la marque de la limite, snafune maniere insuffisante.
L’exemple duPhilebe a I'égard de la recherche du Bien et de la vienepnous semble
essentiel pour lillustration de cette idée. Ainsbus proposons d’interpréter I'affirmation
de Socrate faite a la fin de la recherche de labdene : « [...] nous nous trouvons
désormais comme aux portes du bien et de la denmurjourne tout ce qui lui est
apparenté » (64c), en disant que la recherche e f&r ’'homme — une recherche rendue
possible par la nature mesurée ou limitée de saéger ne trouve jamais son teffiie
Comme dit A. De La Taille, 'image du Bien commenayune demeure dans le sensible et
de 'homme comme étant toujourdevant sa demeure et nodedans désigne son
inaccessibilité. Autrement dit, « le séjour du Bigsns le sensible n’est que partiel ou
provisoire. La découverte de son domicile n’est lgaserme de la recherche. A peine
localisée, la proie se dérobe a nouveau, se réflagie la nature du beau, puis se scinde en
trois idées. [...] Il demeure mais ne prend pasneaclans le sensiblé®. Et cette
inaccessibilité du Bien, ne constitue pas son défaaar il est parfait (20d) —, mais le
défaut de 'homme. « Le Bien est "achevé" 'homroa ',

Ainsi, 'lhomme porte en son mode d'étre la marqee la limite, mais, nous

pourrions dire, d’'une maniére insuffisante. Le fgite 'homme n’est pas parfaitement

3 bid., p. 162 : « Bénéficiant d'un réle ontologique rmajeomme mesure et proportion [...], la limite est
en retour dénuée de tout étre propre hors de gagpfonction de faire venir a I'étre ».

¥ bid., p. 157.

35 C'est linterprétation donnée par Antoine De Laillfadans Aux portes du Bien (64a7-65a6 et
I'interprétation de Gadamerjn La félure du plaisir : études sur Rhilebede Platonop. cit, p. 374-375.

3% bid., p. 375.
347|d.

180



limité (déterminé, mesuré, « achevé ») le rend incapdblére)connaitre le Bien en sa
plénitude. Le caractere illimité de I'hnomme ne déspas dans sdtre — si tel était le cas,
’'homme n’existerait plus —, mais dans sonde d’étre c’est-a-dire dans la maniére dont
I’'homme comprend et actualise son étre. Si ’lhonmaehoisit pas la vie bonne, a savoir
limitée, il se livre a l'illimité, a la démesure,l&ggnorance et s’'écarte de la demeure du
Bien. Gadamer observe que le Bien « est défini cerfutile a son plus haut degré ». Or,
I'utile ne doit pas étre concu dans le sens d'ummssessiorfavorable a l'existence
humaine », mais d’'un mode d'étre de 'homme quistste dans une « compréhension
pleine et entiére de sa possibilité, de ce quimtiet &tre ' En conséquence, il parait que
Platon congoit 'imperfection ou I'inachevementli®mme au niveau d’uchoixd’étre et
non pas de soétre Autrement dit, peut-étre que le PlatonRiglébene cherchait pas a
insister tant sur la déficiencenstitutiveduvodg humain par rapport awdc divin, que sur
la possibilité de concevoir une vie bonne pourrfimee, sans déficience, sans manque. Car
la vie humaine bonne ne réside pas uniguement da@s/ie de pensée pure. L’homme
n'est pas inacheve parce qu’il n’a pas un inteldidein, mais plutdt parce qu'il n’est pas ce
qgu’il devrait et pourrait étre, parce que sa viest’jamais complétementesuréel’étre
humain nestdonc pas, selon hilebe un étre imparfait, mais un étre gqpdutmener une
vie parfaite & condition de la choisir, d’accepéelimite dans son mode d’étre.

Etre limité signifie donc étre achevé et, a I'inserétre illimité c’est étre inachevé.
Mais 'hnomme, afin de s’ «achever », ne devrais @re tout ce qu’il pourrait étre.
Comment Platon explique-t-il cette nécessité deride dans la vie humaine ? Par la mise
en lumiére de la nature démesurée du plaisir. Rlatontre qu’'une vie de plaisir ne
pourrait pas étre une vie humaine, mais plutotvieele poumon mari’. La vie de pur
plaisir ne rendrait pas 'hnomme « heureux ». Ladioon minimale pour qu’il y ait vie
humaine c’est le mélang& La vie de pur plaisir serait en fait « privéesdeoir » et ainsi

elle « n’aurait pas non plus de savoir de soi-méree « de ce faklle ne pourrait pas, en

38 H.G. Gadamerl’éthique dialectique de Platon : interprétation @toménologique dehilébe,op. cit,
p.128.

%49 Cf. Philébe 21c7.

%0 David Lefebvre, « Qu'est-ce qu'une vie vivable&@découverte de la vie mixte dansPhkilébe, 20b-

22b », inLa félure du plaisir : études sur Rhilebede Platonop. cit.,p. 76.

181



hY

toute rigueur, prendre plaisir & son propre plai$it. Car, continue Gadamer, pour
« pouvoir étre "heureux", 'hnomme doit nécessaineimse savoir en possession du
plaisir ». Et la vie mixte ne représente pas letreare d’'une vie de plaisir : « ce n'est pas
un complément au plaisir ; c'est en cela que lamigte se distingue du type mixte
quantitatif envisagé dans lesis, une vie d'équilibre, dans laquelle il y a aut@datplaisir
que de peine [...] ; il n'y a pas d'égalité quatitie de I'un et de l'autre, carghronesiq...]
est plus qu'un additif ; elle est la condition pautil y ait plaisir pour quelqu'ur’$. La
pensée est « la condition d’un plaisir humain ».

L’exemple d’'une vie de poumon marin renvoie, obsdrefebvre, a l'idée d’'une
« absence totale dphronesis » Le poumon marin n’est pas une «représentation de
I'animalité en général », mais il « constitue lergeultime des vivants », celui qui se
trouve « au dernier rang de la hiérarchie des wivaii°. Le poumon marin « n’est méme
pas un intempérant », mais il représente l'idéen@’passivité absolueSi telle est la
signification de I'exemple du poumon marin, alorspmurrait dit, conclut Lefebvre, que le
Philébene vise pas la réalisation d'une « tripartitiogtitiguant les animaux, ’lhomme, les
dieux ». LePhilében’indique pas une vie divine pour tout homme, maisie humaine
désirable pour tous. La vie divine de pure pengéeamstituera jamais la vie bonne pour

chaque homme :

[...] la vie divine n'est pas désirable ; elle répatmicturellement a la vie du poumon marin. L'une
et l'autre indiquent deux directions qui ne sorst [pamainement désirables, mais qui ne sont pas non
plus fermées au choix de 'homme. La vie de pures@e, la plus divine mais non la meilleure pour

I'homme, est accessible & ceux qui le peuventTt..]

Ainsi, afin qu’il soit « au moins » humain, I'homndeit accepter la limite dans sa
vie. Mais que se passe-t-il avec le philosophetmmme-divin de Platon ? Sa vie admet-
elle aussi la limite ? Si 'lhomme choisit la vievidie et non pas la vie humaine, se place-t-
il toujours soud’égide de la limite ? Ces questions nous condtisela conception de

Platon sur la nature humaine comme naintermédiaire qui se trouve a mi-chemin entre

%1 H.G. Gadamer, éthique dialectique de Platon : interprétationdstoménologique dRhilébe,op. cit, p.
195.

2D, Lefebvreart. cité,p. 77.

33D, Lefebvreart. cité p. 81.

%4D. Lefebvreart. cité p. 87.
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le dieu et l'animal. Qu’'est-ce qu’un dieu selontéfa? Et que pourrait signifier un
homme-divin theios anér? Mener une vie divine ou s’assimiler au diewungigrait-il
n'avoir plus de limite ou renoncer a la nature huma&

Le Platon duPhilebe semble avoir renoncé a sa prescription de menervige
philosophique, qui représente la meilleure vie fidssLa recherche d’'une vie bonne pour
tout homme parait faire passer a larriere-planviia philosophiqu&> La figure du
philosophe semble étre secondaire par rapporfiguee de I’'homme en général. Pourtant,
il ne faut pas oublier que la recherche de la vienle représente une démarche strictement
philosophique. C’est le philosophe qui rend possikl figure de 'hnomme en général.
C’est le philosophe qui réfléchit au Bien et quil@al’'une nature humaine. Alors, qui est
le philosophe ? Est-il un homme qui s’est complé&tetirassimilé au dieu en menant une
vie de pensée pure ? Ou est-il plutbt le plusainde tous les hommes ?

Aprés avoir posé toutes ces questions, nous vagldgommencer par clarifier la
signification de la divinité chez Platon et contnypar voir en quoi pourrait consister la
vie philosophique ou I'assimilation au divin. SelBflaton, « la divinité doit étre la mesure
de toutes choses, au degré supréme et beaucoup[.pjugue ne l'est, prétend-on,
I'homme ¥ Mais qu’est-ce que la divinité Psoc) ? La plupart de commentateti’sont
deux postulats communs par rapport a la concepléola divinité chez Platon : les dieux
ne sont pas les formes intelligibles (incorpor¢gli@sxquelles participe le sensible, et « le
divin n’est pas dans la pensée de Platon la rdalipus haute$® Il faut pourtant dire
que Platon garde toujours une certaine réserveapaort a I'exactitude de sa conception
de la divinité. Son discours est explicitement remo commeapproximatif>®. En
conséquence, il faut peut-étre parler d’umage platonicienne de la divinité et non pas
d’'une conceptiondans le sens fort du terme. Platon range aingligas< parmi les vivants,
c’est-a-dire parmi les étres dotés d’un corps ene’am&®. La différence entre le dieu et

les autres vivants consiste dans le fait que lenmeestimmortel. Cela signifie que le

%55 Comme l'observe D. Lefebvre la vie philosophiqeeait, selon Platon, «la plus divine mais non la
meilleure pour I'homme ».

%8| ois, livre 1V, 716¢4-6.

%7 Nous faisons ici référence surtout & 'ouvrags dieux de Platgrdérdme Laurent (dir.), Caen, PUC, (2e
éd.) 2012.

8 Jéréome Laurent, « Avant-propos »Lies dieux de Platqrop. cit, p. 8.

9 Voir Phédre 246¢-d et L. Brisson, « Le corps des dieuistes dieux de Platomop. cit, p. 11.

30 Cf. L. Brissonop. cit, p. 11.
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corps d’un dieu ne peut pas étre détruit. Le detudenc « un vivant immortel, qui a une
ame, qui a un corps, tous deux naturellement unmis ujours $°%. Les autres vivants,
mortels, sont dotés d’'un corps qui peut étre detmis leur ame est immortelle et peut se
séparer du corps. « Les dieux sont en outre poudiwee ame dont la faculté supérieure,
I'intellect (vodg), sans cesse active, saisit immédiatement etesdrsve son objet, a savoir
la réalité intelligible °> Les mortels ou, plus précisément, les hommes ewevgnt
accéder a l'intelligible que de maniére partiellejee par des intermédiaires. Ainsi « c’est
la qualité de cette contemplation qui fait qu’ueudiest un dieu®$®. La différence entre
I'homme et le dieu réside dans le fait que I'amecdalernier est en permanence dirigée
par 'intellect®. A cause de cette dépendance de la contemplag®fodnes intelligibles,
les dieux de Platon ne sont pas a proprement padekeicréateurs ou des « producteurs ».
Les dieux ne créenex nihilo ni les formes intelligibles ni le monde sensible Par
exemple, ni le dieu-« producteur » de R&publiqueni le dieu-démiurge ddiméene

« créent » et ne « produisent » la réalité intddleget la réalité sensible. lls ne font que
« fagonner » et « modeler » un « matériau préexissaivant letapaderypa idéal 3,

Mais les dieux pour Platon sont aussi les diewkiticamnels. Pourtant, Platon ne se
résume pas a la simple reprise de la théogoni®@alpar Homeére ou Hésiode. La raison
pour cette précaution réside dans le fait quedadbnie « met en scene toute une série "de
fantaisies communes horrifiantes®®% Or, « rien ne semble plus éloigné des exigences
platoniciennes en matiére dbeologia»**® Ainsi, ce que nous retrouvons dans les
dialogues platoniciens c’est une « éradication pi@issances divines marquées par la

négativité 3°°  Platon refuse donc dattribuer aux dieux des amements

%1 phedre 246¢-d.

32|, Brisson,op. cit, p. 13.

%31d. etPhedre247d, 248b-c, 249¢-d.

4. Brisson,op. cit, p. 19 et Phédre 247c-e.

%5 F. Fronterotta, « La divinité du bien et la bonié dieu "producteur” gotovpydc / dnuovpyds) chez
Platon », inLes dieux de Platqrop. cit, p.63.

% bid., p. 64.

%7 M.-L. Desclos, « Créatures divines et divinitég-ptympiennes dans les dialogues de Platon e
dieux de Platopop. cit, p. 120.

368 |d

369

Ibid., p.125. Une éradication qui se produit « au mayene inversion des signes et d’'une modification

de la généalogie traditionnelle ou de son occoltab.
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spécifiguement humains (mentir, se quereller, .et@)fonction de cette éradication est
plutdt symbolique : Platon cherche a montrer g@stcsurtout la nature humaine qui est
marquée par la négativité, qui est démesurée. albpsbprie, en citant par exemple
I’ Odysségtoutes les déclarations négatives sur les dieax« il s’agit non plus dtheoi
mais desandres Pour le dire clairement, le changement incess#iapparences,
I'instabilité qu’il dénote et qu'il suscite, glissetout d’'un bloc du monde des dieux dans
celui des hommes®®. En conséquence, Platon insiste sur le fait aqifaut pas chercher
I'explication des maux inhérents a la nature humaans un autre monde qui nous sert de
modéle, mais seulement dans le nétre. « Il appaiiéedonc a laheologiad’ouvrir un
nouvel espace ou puisse, cette fois, s'éployesthinilité propre aux affaires humaines,
une instabilité dont les dieux ne soient ni la eansI'excuse ¥, Les dieux ne peuvent
constituer qu’'un paradigme positif pour les étresnains ; un paradigme auquel il faut
chercher & s’assimiler afin d’améliorer notre ctindi humaine.

On pourrait ainsi observer que le discours plaieni@approximatif sur le dieu
renvoie peut-étre au besoin de connaitre la néwngaine et non pas la nature divine. Ce
discours serait donc significatif pour 'homme ets saffaires, les seules qu'on peut
connaitre et modifier véritablement ; le discowssen fait un discours sur 'lhomme. Mais
comment doit-on comprendre la prescription de Secdans leThéététe(176a7-b2) :
«[...] il faut, au plus vite, tenter de fuir d’igiers la-bas ; et cette fuite consiste, dans la
mesure du possible, a s’assimiler au dieu » ? keidde 'homme de s’assimiler au dieu
(6poiwotic Oed) ne renvoie pas, comme l'observe J.-F. Pratiaa une identification au
dieu ou a un aspect sotériologique. L’'hnomme ne gagdevenir un dieuCela serait
impossible. Platon ne veut donc pas dire que I'herdiffére du dieu et lui est inférieur, et
qu'il « trouve son accomplissement et son salusd@m assimilation au died’$ Letelos
de la vie humaine ne serait pas d’étre un dieu. 8nhomme s’apparente au dieu, cela

ne signifie pas qu'il peut étre un dieu. Il s’agit revanche que 'lhomme ressemble au dieu

379 |bid., p .130. Et voir aussi p. 131 : « Si le changenegnintelligence retorse, le désir et le mandes,
querelles et les mensonges ont leur place, ce uteépre que chez eux d’en bas. Il convient par égusnt
d’expurger les théogonies ».

31 bid., p. 136.

372 J.-F. Pradeau « L’assimilation au dieu ».&s dieux de Platqmop. cit, p. 41.

373 bid., p.42.
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et, en conséquence, peut I'imiter et se transfoeneacquérant I'excellentd Si on prend
en compte, remarque Pradeau, le contexte de itadfion de Socrate dans Théétete
172c-177c, alors on observe que « Socrate ne staitt pas avec Théodore de la nature
des dieux, ni méme immédiatement de la vertuvalgée ceux qui ont fait le choix de se
soucier de philosophie », ceux qui ont « avant @ouci de ce qui se trouve "la-bas" et
non pas “ici" 3’ Socrate essaie de « démontrer la supérioritéadeel soucieuse de
savoir » et « l'intérét qu’il peut y avoir a se toer vers le divin pour gouverner les affaires
humaines %® Cette perspective « divine » du philosophe cstgravec la perspective du
sens commun qui donne une image du philosophe coftemé maladroit « ici-bas », dans
les affaires humaines. Mais la « maladresse » dogoiphe « plutdt gu’elle n’est réelle,
est bien plutdt I'effet de Iignorance [...}%. L'ignorance désigne le fait de tenir pour vrai
et pour le tout du monde cet «ici », qui « n’eh @sune partie restreinte » et qui est
soumis seulement aux conventions humaines ou aaigewmblance. Le sens commun
ignore donc que « c’est "la-bas", dans la connasaes réalités divines, que I’lhomme
doit trouver sa sauvegarde, son "saldf®»Autrement dit, les affaires humaines doivent
chercher leur point d’appui dans I'ordre des chate®n dans les conventions.
Néanmoins 'homme ne peut jamais vivre exactementrge les dieux vivent, car
il s’agit de deux natures différentes. On ne pantgis, dans le domaine des choses et des
étres mortels, abolir toute ignorance et, aingit tmaf’®. Mais Pradeau remarque que
Platon ne veut pas dénoncer ici « l'irréductiblgarfection de I'ordre humain ou plus
généralement sensible, mais il cherche plutét it que la réforme de cet ordre est
nécessaire, du fait de son imperfection, et quitie chercher en dehors de lui la cause et
le moyen de sa bonté. Tel est le role du paradidivie, objet de I'assimilation®°
L’homme doit donc chercher plutdt a imiter le dgwe s’identifier a lui. L'assimilation,
comme le dit Pradeau, est rendue possible partéitron. Et elle n’est pas « un bien par

elle-méme », mais une sorte de moyen pour acqliéget. Ainsi, seul l'effet de

37 bid., p. 46.

5 bid., p. 43.

376 |d.

377 |d.

378 |d.

39 bid., p. 43-44 et voir aus3ihéététel 76a-b et 176e-177a.
30 bid., p. 44.
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I'assimilation au dieu est un bien ; et cet effst Bacquisition de I'excellenc&". En
conséquence, «la sauvegarde de l'ordre humainonsiste qu’'en sa transformation
d’aprés la mesure divine que découvre la réflexih L’homme doit devenir un homme
bon (et mener une vie bonne) et non pas un dieu. Eancde, si notre « regard » reste fixé
sur I «ici », nous nous livrons a l'ignorance @&ttous les maux inhérents a la nature
humaine ou a la domination de la partie non-didieenotre ame.

Platon met donc I'accent non pas sur I'imperfectiena nature humaine, mais sur
la « possibilité d’'une amélioration » de ce quimsh-parfait en imitant quelque chose de
parfait. « C’est bien le statut d’'une perfectionimgoe mais perfectible qui est dévolu a
I'ensemble des vivants [...f3¥ et non d’une imperfection inexorable. Et 'hommieit
imiter non pas la « vie » des dieux dépeinte paréeits, mais leur maniere de contempler
et connaitre I'intelligibl®** ou, pour mieux dire, leur maniére d’exercer I'lleet (voic).
L’homme est aussi pourvu dwic — qui I'apparente a la divinité —, mais le faitegson
ame contient une partie bestiale et mortelle I'echpéd’exercer sowodg de maniere
divine. De cette facon s’expliquerait la réservePd@on dans I'énonciation du devoir de
I'hnomme : celui-ci doit s’assimiler au dieu « daasmesure du possible ». De plus, on
pourrait comprendre cette «réserve » aussi comne puescription: I'homme doit
s’assimiler au dieen réalisant la totalité de sa natyrgui participe du mixte, c’est-a-dire
qui est « entrelacement du divin et du bestial utrément ditdans la mesure du possible
se traduit en fait para la mesure de notre nature.

L’homme est donc autant animal qu’il est dieu. Eauttes termes, la nature
humaine se trouve a mi-chemin entre la nature diginla nature animale. Mais, elle est
aussi ce que ne sont ni celle du dieu ni celleadenhal ; elle se trouve a mi-chemin entre
les deux et elle est ainsi caractérisée par laderggnérée par la présence en elle de deux
natures opposées. Sa situation intermédiaire dwimenal et le dieu semble rendre la

nature humaine précaire ou fragife Mais, pour Platon, cette situation renvoie atidae

381 Id.

382 Id.

33 \bid., p. 47.

34 bid., p. 49 : « S’assimiler au dieu, ici, c’est apemie & quoi les dieux eux-mémes se conforment :
I'assimilation au dieu n’est rien d’autre que I'actplissement de la connaissance de l'intelligible »

35 Comme I'observe, par exemple, Francis Wolf damsasticle « L’animal et le dieu : deux modéles pour

I’'homme », inL’animal dans I'Antiquité Gilbert Romeyer Dherbey (dir.), Paris, J. Vrif9Z, p. 173.
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I’'homme est un étre quioit s’améliorer, car il peut toujours tomber sousdanthation de

la béte qui est en lui. Une domination qui nousvaruniquement par ignorance. Si
I’'homme garde vif dans son ame le désir de conaagss s’il cherche a s’assimiler au dieu
ou s'il obéit au précepte delphique du « connaigaieméme », alors il ne peut pas étre
soumis & sa partie bestiale. L'ignorance, commbskove M.-L. Desclo&® est, pour
'homme, passagére « si on accepte d’en passdiopaissance au précepte delphique, et
par ses jeux de miroirs [...] avec cet autre si sabiblque lui est 'animal ». L’avantage
de cette nature humaine qui n’est ni animale nindic’est de permettre a I’homme de ne
pas étre « fixé dans une nature » et, en outrégdmnnaitre en faisant appel aux autres

natures auxquelles elle est semblable et en mémestdifférente.

Or, s'il en est ainsi, c'est parce que la natureodime, a la différence de la béte ou du dieu,
participe du mixte, du multiple. Toute &me humage effet, est entrelacement de I'immortel et du
mortel, du divin et du bestial, du sauvage et dpgrivoisé. D'ou I'impérieuse nécessité, pour que
de connaissance de soi on puisse véritablemergrpdd se connaitre soi-méme en sa totalité, c’est-

a-dire en sa multiplicit&’.

L’homme doit donc connaitre son humanité afin démaplir sa nature. Autrement
dit, il doit connaitre autant la béte en lui quelieu en lui afin de trouver sa place entre les
deux. En suivant I''mag®® de I'ame comme « 'union de trois en un », décdéms la
RépubliquglX, 588c-589¢), M.-L. Desclos observe que

Homme, cependant, il ne sera vraiment que s'illaeepsous I'autorité de 'hnomme intérieur [...],
qui est la partie de lui-méme la plus divine [..Jtrament dit s'il se place « sous I'autorité duimliv
» [...]. Encore faut-il pour cela, et préalablemes#,connaitre soi-méme c’est-a-dire se saisir soi-

méme comméieu de tension entre la béte et le dféu

3 Voir « "Le renard dit au lion..."Alcibiade Majeur 123a), ou Socrate a la maniére d’Esope k!d@nimal
dans 'Antiquité op. cit, p. 407-408.

%7 bid., note 40, p. 408.

38 |bid., p. 412 : «[...] celle de lsunapsigi’'une béte sauvage et changeante, aux tétes fas|tjmisibles ou
féroces, d’'un lion, et d'un homme. Ces trois formesmme nous le savons, renvoient respectivement a
I'ame des désirs, a celle du courage et@lisimmortel et divin ».

%9bid., p. 413
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Si on ne parvient pas a une telle connaissancembhe est « asservi par la partie
bestiale de [sa] nature (République, IX, 589d)apable d’empécher les deux autres "de se
mordre et de se dévorer en se battant ensembl8a)58 Le fait de « se saisir soi-méme
comme lieu de tension entre la béte et le diegmife ainsi sortir la nature humaine de sa
négativité — ni béte ni dieu — en I'élevant a Isipeité de son étre : 'homme est a la fois
animal et divin ou, plus précisément, il estexistence de deux natures opposéssa
cause de cette double « nature », I’'homme doitotogj sesoucierde soiafin d’étre ce
gu’il doit étre. « Le souci de soi,epimeleia ne consiste donc pas uniguement en un se-
connaitre de 'dme dans ce qu’elle a "de meilléwteeplus divin". Il est également soin
des apprivoisés et désensauvagement des sauvagesigan toute ame d’homme et tant
qu'il est homme, c’est-a-dire en tant qu'il esaddis animal et divin $°.

Mais il nous semble que nous pouvons aller encdis foin dans cette
interprétation de la nature humaine. Nous pensamslg tension présente en la nature
humaine détermine de maniere nécessaire le fait’hjopme a a (se) connaitre : soi-
méme ou s@ropre nature et la réalité de choses. Le devoir de dtmensurgit donc d’'une
tension introuvable chez I'animal ou chez le didiarimal n’apasla possibilitéet le dieu
n'a jamaisle besoinde connaitre. Autrement dit, la nature humainep#a seulement a
étre— car elle n'est pas déja déterminée, déja « fixéemme celle de I'animal et du dieu
—, mais aconnaitreafin d’étre. L’homme doit « relacher » ou « neligier » la tension de
sa nature mélangée. Et cela se réalise sur deiexrgala connaissance de sa propre nature
et la connaissance de la nature des choses. Canaisdoi toi-méme » que Socrate
assume et prescrit aux autres n’est pas une exdgemumsée de I'extérieur a I’'homme,
mais une nécessité ressentie de l'intérieur deat@re) une exigence inhérente a la nature
humaine. Car celle-ci n’est pas transparente @an€ote comme c’est le cas pour la nature
animale et pour la nature divine. Elle ne se «amiss pas soi-méme d’une maniéere directe
ou immédiate ; elle a besoin de se rendre transgar@ soi-méme afin d’étre tout ce
gu’elle doit étre. L’homme a besoin de connaitre en outre ks choses, il ressent le
besoin, le désir de chercher la réalit¢ des chaseslui non plus ne peut accéder
directement a cela ; car pour 'lhomme, le monde plas n’est pas « transparent » en sa
réalité. Il doit connaitre seulement d’'une maniadirecte et médiate la « réalité réelle ».

En revanche, I'animal accede directement au moedsilsle, il peut s’orienter dans le

390|d
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monde sans développer une recherche et atteindreamaissance. Le dieu aussi saisit
directement, immédiatement et sans entrave I'addsechoses, la réalité intelligible. Pour
'animal, le monde est déja donné en sa «fonctbmn» et il est déja équipé
naturellemenpour étre ; pour le dieu la réalité est déja cenem son essence et il fait déja
tout ce qu’il doit faire pour étre. Mais ’lhommeest ni comme I'un ni comme l'autre. Sa
nature intermédiaire ne peut pas se réaliser ptené si 'homme se contente uniqguement
au monde sensible comme I'animal, car elle estigmsvue devodg, elle posséde aussi
une partie divine. Or elle ne peut non plus s’aqdonsi 'homme s’efforce de se
concentrer directement et seulement sur la réaligdligible, car, partiellement animale,
elle doit passer paret rester surla voie sensible afin d’atteindre l'intelligible. Ainsial
nature humaine, a cause de sa situation intermédraissent une double nécessité : celle
de se connaitre soi-méme afin de se rendre trardpad soi-méme et celle de développer
une recherche afin rendre transparente la réadiséctioses. Et le fait de répondre a cette
nécessité rend entiere et cohérente la nature hemahomme devienbumainseulement

en vertu de seéponsea cette double nécessite.

Ainsi, nous pouvons remarquer que le philosophd’fmmme-divin n’est qu’un
homme qui réalispleinemen{ou la totalité de) sa nature a I'intérieur dexgaesure » ou
de seslimites, I'animal et le dieu. L’échec de de la nature humane réside pas
uniquement dans le fait de devenir une béte, masia ne se prendre pas pour un dieu.
Nous voyons également que la vie bonne cherchég lgdphilébe c’est aussi une vie
philosophique. Platon n’entend pas par la presoripde mener une vie philosophique le
fait de renoncer a son corps et aux plaisirs dpscafin de se dédier a une vie de pensée
pure comme le dieu. Comme la nature humaine paetidu mixte, de méme la vie bonne
de 'homme doit étre une vie mixte. Le philosopisé @onc celui qui cherche a répondre
aux exigences de sa nature et non pas quelqu’uvegaiila surmonter afin de devenir un

dieu.

Néanmoins, nous avons dit que la pensée philosophen tant quanamnese
cherche a dépasser la limite inhérente a la ndtuneaine. Or, nous avons vu a travers
notre analyse de la limite chez Platon que le pbhpbe ne fait qu’étran homme. D’un
cOté, le « connais-toi toi-méme » socratique imm@iqussi la prohibition dehlybris et, de
l'autre, le « connais I'intelligible » de Platon se déroule qu’a l'intérieur des limites de la
nature humaine qui participe du mixte. Comment @igwe donc notre affirmation que

Platon ne cherche pas a installer 'homme en sgigrogntermédiaire, mais a lui faire
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surmonter sa finitude et sa limite ? Elle s’expéiqpar le fait que I'hnomme, en s’installant &
travers la connaissance en sa nature, arrive @riaositer ou a la métamorphoser : il passe
d’'une nature indéterminée et marquée par la négafivune nature « mesurée » et tout a
fait positive. Elle s’explique aussi par le faitegRlaton comprend 'homme, qui se saisit
comme « lieu de tension entre la béte et le dienant que homme-divin, c’est-a-dire un
homme doué d’'un dégitivin de connaitre. La connaissance peut et doit ppsséda partie
animale, par I'intermédiaire des images et des,seass, par le fait méme de connaitre,
elle apprivoise la partie animale et la soumet pdasée. Et celle-ci est pour Platon la
pensée en tant qu'anamnése. Une pensée qui ddsigmepre de 'homme, tout en
signifiant le dépassement de sa nature «initial@mn-fixée et non-limitée. Parce que
Platon, il nous semble, ne parle pas de deux cagsgd’homme — les philosophes et les
non-philosophes —, mais plutét de deux étapes de nature » humaine, celle de
I'ignorance, de l'incomplétude ou de la non-philpsie et celleachevégmesuréele la
connaissance ou de la philosophie. Telle est lagr@adont nous comprenons I'anamnese
et son processus deconquétell s’agit ainsi d’'une double reconquéte : devéaité de la
nature humaine et de Mérité des choses. C’est 'anamnése qui fait que I'homste e
véritablementun homme.

Ainsi, la contradiction apparente entre le fait daugensée philosophique accepte
la limite et, en méme temps, la surmonte, s’exgigar 'ambiguité qui découle de la
compréhension de la limite, c’est-a-dire sa sigatfon négative et positive ; ou, pour
mieux dire, par l'inversion réalisée par la penpédosophique a I'égard du sens de la
limite. Car ce que fait la pensée c’est de nous glire la limite n’est pas vraiment quelque
chose qui nous borne ou qui nous enferme, maiétpetqui nous détermine, qui nous fait
étre ce qu’'on doit étre ; la limite est un trainsttutif de la nature humaine et quelque
chose qui rend possible toute ouverture, tout barizoute compréhension. Certes, a
I'égard de cette attitude de la pensée, on poupealer négativement d’'un cas dgbris
mais uniquement du point de vue de l'ignorance.p@arr la pensée philosophiqubybris
représente la démesure, I'excés nécessaire qutibhawn étre-mesuré et a une vérité. Ce
qui pousse la pensée a aller au-dela de ses edimiinitiales ou données représente en fait

ce qui la fait découvrir la vérité etVamaie limite de sa nature.

A I'égard de la compréhension gadamérienne derlidj nous avons déja souligné
le caracterepositif de celle-ci : discerner les limites de la condittmmaine signifie se

rendre libre pour ce qu’on est et ce qu'on peutlilnite est aussi, chez Gadamer, ce qui
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rend possible notre compréhension. Mais il y aamcept gadamérien important qui décrit
cette situationlimitée de la nature humaine, celuihdgrizor?®. Contre la tendance de
I'historicisme a I'objectivation, Gadamer propose parler du caractere historiguement
fini du comprendre, du caractére situé de linterpr « Ce qui définit le concept de
situation, c’est précisément le fait qu’elle reprée un lieu ou I'on se tient et qui limite les
possibilités de vision®¥% Mais ce caractére essentiel du comprendre ne uosgUt pas
des « limitations restrictives », mais plupFbductives La limite de notre situation est ce
qui rend possible duverturede notre compréhension a quelque chose de nouveate
compréhension humaine se situe donc darfsouaon Gadamer prend ici comme point de
départ de son analyse I'horizon visuel. Celui-présente une limite de la vue. « L’horizon
est le champ de la vision qui comprend et incluit twe que I'on peut voir d’'un point
précis 3. Mais il s'agit d’une limitation de la vue qui, dait, permet devoir quelque
chose. L’homme ne peut pas voir tout en méme temp®ir de nulle part. Sa vue est
limitée & un certain fragment de son environnerséatun certain point d'observation afin
de percevoir quelque chose. Sa vue découpe toujaurgalité en « perspectives ».
L’horizon est donc ce qui nous fournit les confius nous permettent de voir. L’homme
est ainsi un « observateur » qui regarde toujaurgalité a travers un horizon. En outre,
I’horizon introduit a notre vue la distinction emtce qui est loin et ce qui proche de nous.
Il nous permet de discerner ce qui est proche de de ce qui est loin sans exclure aucune
de ces deux positions. Ainsi, I'horizon nous perehet« n'étre pas borné au plus proche
mais pouvoir regarder au-deld » ou de ne surespece qui est proche de ntlis

Le conceptd’horizon présente ainsi deux traits. Premiereménteprésente la
limite constitutive de notre compréhension, en la renpgassible ou en la rendant féconde.
Un « point de vue de nulle part » ne voit pas ogaraprend pas. Comme I'horizon visuel
délimite notre champ visuel, I'horizon herméneutigancadre notre situation en lui
donnant sa« proximité » et son « éloignement », «environnement », c’est-a-dire en

ouvrant ce qui se trouve « proche » de nous (rooiitere, notre présent), « loin » de nous

%1 H.-G. Gadamelyérité et méthodep. 324-328.

392\bid., p. 324.

393 |d

3941d. : « Quiconque ne manque pas d’horizon sait appréca juste valeur la signification de toutes ekos
comprises dans cet horizon, en ce qui concernepmximité et leur éloignement, leur grandeur etr le

petitesse ».
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(la tradition, I'histoire). Deuxiemement, I'horizqarésente une nature dynamique. « Pour
qui se meut, I'horizon changé® L’horizon est toujours en mouvement, car ’homme
aussi est un étre non-fixé dans sa ndtfirdinsi, Gadamer n’insiste donc pas ici sur la
caractéristique négative de I'horizon en tant quées déja fixé et impénétrable, mais |l
fait ressortir sa positivité en tant que réalitdhalyique et en continue expansion. Cela
s'illustre bien par I'exemple de l'interpréte et hxte qu’il a & comprendre. L'interpréte ne
doit pas chercher a se mettre a la place de l'auhetwexte pour le comprendre. Il ne doit
pas chercher I'intention de l'auteur ou penser dassoncepts du passé. Il faut accepter,
des le début, que toute compréhension suppossitaation » de l'interpréte — la mise en
jeu de ses questions, ses « pré-jugés », son épsagilture. Mais, en méme temps, le
texte ne doit pas se réduire a ses propres attdatesns. On doit laisser le texte mettre a

I'épreuve nos préjuges.

Nous étions partis de I'idée qu'une situation herendique est déterminée par les préjugés que nous
apportons avec nous. En ce sens, ils forment Ebardu présent, car ils représentent ce au-dela de
quoi on n’est plus capable de voir. Mais il s’agiintenant d’éviter I'erreur qui consisterait aimo

qgue I'horizon du présent est déterminé et délingitgé un ensemble bien établi d’opinions et
d’appréciations, et que l'altérité du passé sedétaur lui comme sur un fond assuré. En réalité,
I'horizon du présent est en formation perpétuetiasdla mesure ou il nous faut constamment mettre
a I'épreuve nos préjugés. C'est d’'une telle mi$égreuve que reléve, elle aussi, la rencontre avec
le passé et la compréhension de la tradition doosrsommes issus. L’horizon du présent ne se
forme donc absolument pas sans le passélfa.tompréhension consisfe.] dans le processus de

fusion de ces horizons soi-disant indépendantsdaiiautre

Il faut donc bien accentuer le fait qu’il ne s’apgds, dans la compréhension, de
deux horizons distincts et réifiés. C'est en faitavers la compréhension que l'unité de
I'horizon du présent et du passé est révélée. Glestmpréhension qui réalise chaque fois
la « fusion » des horizons apparemment distinaiartBnt, il faut dire que cette « fusion »
n'est pas exactement I'ceuvre d’un sujet ou l'effietsa volonté, mais ce qui surgit dans la
compréhension. La « fusion » ne doit pas étre cm@mpron plus comme le surgissement

d'un seul horizon homogene. La compréhension reptéun processus continu ou « en

3% bid., p. 326.
3% d. : « La mobilité historique diDaseinhumain est précisément constituée par le faitlguigest pas

absolument attachée a un lieu, et qu’elle n’a gam@is un horizon véritablement clos ».
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déroulement ». Ainsi l'unité ou la « fusion » pribdypar la compréhension n'est jamais

finie ou compléte.

En effet, il nous semble que nous pouvons troutiez ciGadamer une tendance a
« neutraliser » (ou a s’emparer de) la limitenstitutive de I'homme a travers le
dévoilement de swérité de sa réalité pour I'étre humain. Il est questanfait non pas
d’'une tendance d’un individu, mais de quelque clmpsesst propre au mode d’étre de la
pensée en tant gquanamnese. L’expérience de l'agsenme nous apprend pas
exclusivement le discernement de nos limites, nedls dévoile aussi qu’un tel trait
définitoire de I'expérience humaine peut étre « annulé » danmgdonnaissancale sa
vérité. C'est-a-dire, en dévoilant le sens podtifla limite la pensée en tant qu'anamnese
surmonted'une certaine maniere sa finitude. L’anamnéseopbghique nous « dit » aussi
que I'homme, tout en étant un étre fini, ne demeuae « prisonnier » du fait de tout
apprendre a traverson expérience et a travers son expérieactuelle a travers «la
perspective de la premiere personne du singulieihramme peut parvenir a un « savoir
meilleur » a travers I'expérience éprouvée par wimeaou a travers une expérience « déja
passée », une expérience que I'oa plus maintenant En outre, nous n’arrivons pas a
savoir uniguement, a travers I'anamnése, que rmumss des étres finis, mais plus que
cela : noussavonsque l'expérience est celle qui enseigne a I'honamesconnaitre sa
propre finitude et nousavonsce qu’est lavérité de notre finitude. Et il ne s’agit pas du fait
gue la pensée « anamnestique » devienne, en ssauvenant » de quelque chose, « plus
pensante » — comme c’est le cas de la pensé&éftpchit—, mais qu’elle soit plus « vraie »
et aussi plus « orgueilleuse ». Autrement dit, eereprésente pas tout simplement la
conscienceale quelque chose ou de soi, une conscience quatisetait ce dont elle prend
conscience ; mais elle est plutétrieconnaissancel’une vérité, la finitude d'une telle
reconnaissance et &rité de toute reconnaissance finie. « Sous ses yeexdemule le
jeu de la vérité, letout de la vie humaine. L'anamnese ne fait, en faite gouer
différemment le jeu de la vérité et de I'histoira du temps. Elle s'engage a étre le
spectateur din spectacle — qui comporte plusieurs roles et plusiaspects — et non pas
l'auteur deson spectacle. En sa qualité de « spectateur », laépen voit »plus que les
autres joueurs. En revanche, la pengdichissanteserait donc celle quitherche (a
s'attribuer) le réle de I'auteur, un réle qui prés& la pensée deeprésentelvorstellen la
réalité. Elle tente ainsi de surmonter le rble ténde participant a lgrésentation

(Darstellung de la réalité. Elle arrive en effet a uMerstellungde la réalité. Dans ce cas,
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nous comprenons que la pensée (réfléchissantejadl@tqui constitue le sens de la réalité
: pour elle, il N’y a pas de réalipFésentes’il n'y a pascelui qui représenté”. Pour elle, il
n'y a que ce que lsujet« voit » et « dit ».

L’anamnese n’'est pas seulement celle qui fait Beigmce des « expériences »,
mais elle est aussi uxpérienceLorsqu’on éprouve I'expérience de I'anamnésesaih
aussi quelgue chose sur 'anamnése. L'anamnésendécainsi son propre réle dans le jeu
de la vérité, elle apprend le discernement de sgmgs limites et la vérité de son mode
d’étre. Elle fait 'expérience, dans un certain sede sa propreérité, a savoir de la
(re)présentationdarstellung de soi-méme. Et c’est aussi de la que nous sesnbigr son
hybris La pensée en tant qgu’anamnese se tourne suméhige dans laistanceet ainsi
elle essaie de s’affranchir de sa propre finituidsiajue de son réle fini dans le jeu de la
vérité. La pensée « croit » qu’en reconnaissant€ldé qu’en saisissant lsensde la
finitude ou de son mode d’étre, elle pourrait ags&smparer de sa propre finitudehybris
de la pensée philosophique consiste donc aussildansroyance » qu'en découvrant le
sensde la finitude on peut laeutraliserou qu'en dévoilant le sens de quelque chose on
peut s’en emparer, on en skiut L'hybris parait étre le cas-limite de 'anamnése. Nous
pourrions lui trouver un correspondant, par exengdas I'attitude ordinaire de quelqu’un
qui cherche a se ressouvenir toujours son passgillque la-bas se trouve tout ce qu'il
peut savoir sur sa vie ou tout ce gqu’il y a de e positif, de constructif dans sa vie. Il
peut ainsi parvenir a I'idée qu’il n’y a pas desan pour faire quelque choseintenant
car tout ce qu'il était de meilleur s’est déja gagsar tout ce gu'il devait savoir c’'est déja
connu.

Mais il y a une forme de vérité dans cette atétald la pensée philosophique.
L'hybris de I'anamnése ne se réduirait pas a une simpletéastiquenégativede la
pensée philosophique. La question qui s'impose daencest de savoir si, lorsqu’il
reconnait qu'il est un étre fini, le philosophesegait plus marqué par la finitude. Il n’est

pas ni simple ni facile de fournir une réponse a telle question, méme si cela nous

%97 C’est sur cet aspect que s'appuie la critique dggiérienne du caractére représentationnel de épen
moderne. Mais Gadamer observe bien que cette witifut-elle pertinente, se concrétise dans let reje
(exagéré) de tout role de la subjectivité danglede la vérité. Son concept Barstellungnous semble étre
destiné a neutraliser les effets de la critiqueléggérienne. Mais nous avancons seulement unehaget
qui aura peut-étre besoin d'étre traitée plus ittement et en détail. Or, cela ne pourrait passtituer

I'objet de notre préseftavail.
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semble étre le cas. La réponse ne serait pas yesiroui, il continue d’étre marqué par
la finitude ». Dans un certain sens, 'anamnéssssi@ d’'une forme d’éternité et d’absolu
avec chaque expérience dexpérienceElle reconnait la vérité de telle ou telle réakt,

en I'éprouvant, elle ewmonnaitplus sur la réalité et sur 'lhomme, et d’'une maniére
singuliére parmi les étres finis. Evidemment, lélqsophe peut toujours souffrir, il est
limité, mais il éprouve tout cela a la lumiére devérité qui advient a traversdéstanceet
dans lobservation Autrement dit, le philosophe ne ressent plusirtaté de sa nature
comme étant implacable ou négative. La limite esir pui une « condition de possibilité »,
une « chance » poétre ce qu'il doit étre.

L'anamnése ne découvre donc pas une essenceselieat absolue de la réalité,
mais elle a I'expérience dsensdans une mesure et d'une nature telle que 'homme
ordinaire ne peut avoir. Méme si le philosophesgressouvienarrive a la vérité lorsqu’il
est déjatrop tard pour changer quelque chose, lorsque I'évenemeniiet ont déja été
« Vécus » dans une expérience, son expérience déaliégé est unique et lui apprend
quelque chose de singulier sur la realité et suwiéa humaine. Cette maniére de
comprendre la réalité rend le philosophe « éternetl son savoir devient « absolu ». En
d’autres termesy traversl’anamneése, le philosophe n’est plus fini, il neifé@ plus, mais
il esthors du temp®t en présence de la vérite la finitude, de la souffrance. A travers
'anamnése de la souffrance, par exemple, le phpllos se sent, dans un certain sens,
allégé et gai, non pas parce qu’il a réussi a eulk souffrance — il pourrait aussi bien ne
jamais avoir eu I'expérience « premiére » de ldfsance —, mais parce qu'dait, car il a
comprisplus et mieux. De cette maniére il se situe, d'oedaine faconau-delade son
« horizon présent », de ses limites, a savoirlageerspective (de la premiére personne du
singulier) sur la souffrance, du temps présent cemseul fondement pour la
compréhension de la souffrance, de sa vie et deegp@rience comme seul moyen
d’atteindre une connaissance. Le philosophe quiressouvientsait qu’il n’est pas
obligatoire d’avoir une expérience « premiére »laesouffrance pour « connaitre » la
souffrance, tout comme le fait de I'avoir ne gaitauais qu’on apprenne quelque chose sur
la souffrance. Le philosophe de 'anamnese appgeied pour connaitre quelque chose sur
soi-méme, il ne faut pas avoir nécessairemenegpesriencesubjectives ou de « premiére
main », tout comme il ne suffit pas de se tournar soi-méme et de se livrer a
l'introspection. L'anamnése lui enseigne la décotevede la vérité a travers la

reconnaissance d’urizarstellungde la réalité.
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Conclusion

Tout savoir ne survient pas d’'une anamnese. Telidaeprécaution qu’il faut
prendre avant de tirer les conclusions de notkaiicdl y a, pourtant, une expérience ou le
savoir survient d’'une maniere particuliére, quilistingue de toute autre forme de savoir :
I'expérience du philosopher entendue comme anamr&sequi est moinslémontréa
travers notre analyse, qu’il n’estontré Nous avons essayé de faire apparaitre que « c’est
ainsi ! » lorsqu’on « se ressouvient » en philosmplet norpourquoiil en est ainsi. Notre
démarche demeure donc toujours « prisonniére »'tagizon du « préalable », de la
description plutot que de la démonstration. Aiflshous semble qu’on a réussi a montrer
qgu’il y a un mode d’étre de la pensée philosophique peut se caractériser comme
anamnéseMais, par ce moyen, nous sommes arrives a lafroatibn du sens courant de
I'avauvnoi. L'anamnése n'a pas affaire a la mémoire et audvesoirs. Elle est
expérience, a travers laquelle adviennent uneévétitun savoir. Méme si hous avons
montré qu’il y a une telle expérience de 'anamnéseguestion ne demeure-t-elle pas de
savoir pourquoi oen quoicette expérience a affaire a la pensée philosap?gPourquoi
décrit-elle le mode d’étre de cette pensée ?

On en a donné deux raisons. Il s'agit, d’'abordcel@ue I'analyse dedvidence
nous donne a comprendre : philosopher c’est dameain sens se retourner vers le passé
afin de le reprendre sous un jour nouveau. C’esuitn I'analyse « historique » qui
représente la facon de mettre a I'ceuvre ce qualééce nous a dévoilé, qui découvre que
'anamnése décrit la recherche et la découvertgypie philosophique. Dans un premier
temps, c’était la rencontre avec la pensée de Platw nous a réveélé cet aspect de la
pensée philosophique. Nous avons vu quéylivioig platonicienne naous« dit » rien si
nous prenons les propos de Platon au sens stidrt.dBle 'anamnése ait affaire au savaoir,
elle ne désigne pas tout simplement se ressouwvkmir savoir oublié, un savoir qui
s’origine dans une autre vie. Elle décrit quelghese de propre au philosophe et a sa
recherche. Philosopher ne suppose pas avoir oermjner uneéechnéafin de parvenir a un
savoir, comme il ne suppose pas un domaine et yet diien délimité. La pensée
philosophique s’apparente plutbét a une sor@ndmnesele savoir propre a la pensée
philosophique survient donc a la maniere d’'une arem®. Pour Platondalauvnoig
représente, comme nous l'avons vu, moins une asatiah d’'un savoir tout fait, inné et

latent, qu’une maniére de reprendre quelque chese sl» sous un jour nouveau. Se
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ressouvenir signifie faire d’abord I'expérience dfja sucommenon-su.Ce qui se réalise
seulement a travers linterrogation, qui fait d'déja «su» — qui demeure confus,
implicite — un «non-su » et, ensuite, 8o a nouveauPar exemple, c’est I'opinion
commune sur la vertu —le déja su— qui est misearse afin de dévoiler le fait que
I'essence de la vertu demeure toujours soumise cdnéusion — I'expérience du « non-
su ». A travers cetteprisede ce qu’on sait déja sur la vertu, on apprendogeschose de
neuf sur la vertu : elle est toujours affaire r@déson (ppovnoig), elle estraison Cela
suppose le fait qu’on ne deviendra jamais vertugans s’interroger sur la vertu et sans
étre capable de rendre raison de la vertu. Om sient penser a un autre exemple donné
par Platon, il ne suffit pas d®ir et d’observer tout simplement I'égalité dans dasté de
bois ou des cailloux, mais il faut « revoir » emgee I'égalité et se rendre compte de la
différence. Il faut se rendre compte du fait queqoédon « sait » déja ou d’'un premier
regard sur I'égalité demeure confus et inconsissamss une « re-vision ». C’est donc ce
mouvement « rétrospectif » qui rend possible leosaet la vérité pour la pensée
philosophique.

Dans un deuxieme temps, nous découvrons, a tréevelislogue avec Gadamer,
que l'anamnése platonicienne s’apparente moins @& sorte d’anamnése qu’'a une
reconnaissanceUne reconnaissance qui caractérise aussi I'expési de I'art, comprise
comme expérience de veérité. Selon Gadamer, poutorPlae ressouvenir signifie
reconnaitre c'est-a-dire « percevoir ce qui, dans le fugatmmeure ¥°. Or, c'est dans
I'expérience de l'art qu'on observe cette recorseise a I'ceuvre plus clairement, ou, a
travers une (re)présentation de la reéalité, sutgie vérité sous la forme d'une
reconnaissance : « c’est ainsi!». Mais 'anamnéssgendrée par I'expérience de l'art
comporte une certaine « structure », caregonnaitla vérité seulement si on assume le
«rble » de « spectateur », une certaine « peispede la troisieme personne », une
certaine vision « théorique » de la réalité (reypréée. Cette « structure » s’apparente a
celle de I'expérience du philosopher. La philosephiomme l'art, a vocation a étre
« spectatrice ». La pensée philosophique s’apparanitexpérience de l'art par le fait
d’étre unethebria; par le fait qu'elleparticipe a I'ordre du vrai en « observant », en

reconnaissant la vérité dans une (re)présentalieh.est le sens de I'anamnéese pour

38 H.-G. Gadamel,’Actualité du beayop. cit, p. 137.
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Gadamer, a partir duguel nous avons fait resdersens de I'anamnése en tant que mode
d’étre de la pensée philosophique.

Ces deux temps de la recherche trouvent a se indrgoétroitement dans le
dernier chapitre de notre travail sous la formend’« attestation phénoménologiqi&»
de 'anamnése. Nous avons décrit ainsi I'évidenagtidienne de 'anamnése et celle de la
pensée — « historique » en son essence. Dans destteiption nous avongbservéune
certaine « structure » que possede I'anamnesesrtaircmode d’étre : elle se définit par le
« re- ». Il s’agit d’'un re-vivre, re-connaitre, genquérir, re-voir « a distance » la réalité.
Ce qui renvoie a l'idée de « voir » les choses rsdane autre lumiere », ou a faire une
nouvelle expérience des choses qui apporteraitucrast de connaissance. En d’autres
termes, le «re-» de I'anamnese désigne le faitedfaire une « expérience ». Mais,
chaque fois qu’'on se «ressouvient », qu'on faitecexpérience du philosopher en tant
gu'anamneése, on est mis face a notre finitude reatée limite. Une confrontation qui se
solde par hybrisde la pensée. C’est-a-dire pardaoltecontre le manque initial de limite
dans 'homme et contre la limite en son sens niddais aussirévolte contre quelque
chose d’inexorable dans I'homme. Autrement dit, dansée en tant qu’anamnese
métamorphose le sens de la limite et 'assume, toatsen restant ou en désirant rester, en
un certain degré, lenaitre de ce sens. Elle cherche a assumer la limite,tgatiren
prétendant que celle-ci est quelque chose qui nedtee assumeé et dépasse qu’a travers le
dévoilement de son essence. Mais elle 'assumeuanignt aprés avoir « neutralisé »,

« annulé » la limite en son sens négatif.

Un des enjeux de notre interrogation était de cemqgire la pensée philosophique
dans ce qui lui egpropre Propre par rapport a la science ou a la penséatifique.
Propre aussi a I'égard de la compréhensiaturelle de la vie humaine. En essayant de
délimiter et préciser le propre du philosopher camwiuvnoig, nous cherchions aussi a
mettre en évidence ce qu’il nous semblait étre fmesse prétention du discours
philosophique d’aujourd’hui : lacientificité Nous voulions déceler que, bien que la
pensée philosophique puisse étre validée dansétangion a la vérité, elle ne doit pas

tendre a s’apparenter au discours scientifiquest@edire emprunter ses « concepts » :

39 Nous entendons par |a une maniére de confirmeritmése, faisant appel a I'expérience familiére ou
commune, a travers ce qu’on éprouve dans des exgés courantes. Cet appel entraine une descrigdion

ce qui apparait, tel que cela se montre dans lreqpee.
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méthode, rigueur, certitude, mesurabilité, objejwsystématicité. |l nous semble qu’'on a
montré le fait que la pensée philosophique ne dnit,plutdt, nepeut prétendre ni a
I'exactitude et a 'assurance méthodique ni augsulitats objectivables et mesurables » du
discours scientifique. Elle n’est donc pas expé&eean vue de parvenir a des résultats
probants. Il n'y a rien qui garantit que la vérigglviendra a travers la pensée
philosophique. Il n’y a ni de méthode ni de posaéde prévoir que si on fait telle ou telle
chose ou si on procede de telle ou telle maniare,certaine vérité adviendra. C’est pour
cela que nous avons parlé dexpériencale vérité, c’est-a-dire du fait que, dans un certai
sens, la vérité est quelque chape nous arrive Bien évidemment, on peut mener une
recherche, mais celle-ci ne se soldera pas parapomse qui épuise les questions posées
ou par une veérité absolue. Toute recherche et wéteuverte maintenaient la question
ouverte et la possibilité de trouver de nouveligmnses. Car le lot qui est échu a la pensée
philosophique c’est un « domaine » ou régne lanéusion », et ou toute expérience de
vérité s’accomplit seulement si elle s’ouvre verse uautre expeérience; c’est un
« domaine » ou il N’y a pas la possibilité de dékm de fixer un objet et de constituer un
savoir définitif. Par conséquent, nous proposongaitker moins déaire de la philosophie,
gue defaire I'expériencedu philosopher. Dans ce sems,ressouvenirend mieux compte
de I'expérience du philosopher guéléchir, théoriseiou conceptualiser

Notre intention n’est donc pas bien éloignée die ce Gadamer a I'égard de la
réalisation d’'une distinction entre « sciencé® fiumaines et « sciences de la nature ».
L'intention du philosophe allemand consiste dandég de revalorisation des sciences
humaines a travers la description dexpérience herméneutiqueui constitue une
expérience a part, tout en dévoilant une véritdauit bien souligner que Gadamer ne
cherche pas a briser l'autorité et la validité degences exactes ou de la méthode
scientifique. Il essaie uniqguement de montrer quienconnait pas vraiment la spécificité
des sciences humaines et gu'’il est nécessaire ptédaser, car il y a udomainede la vie
humaine qui leur correspond et une expérience deéwaaractéristique. Il s’agit donc de

9% Nous mettons le mot entre guillemet, car, bien Gaelamer garde le terme classique pour désigner les
sciences humaines ou les sciences de I'espeisteswissenschaften), on doit comprendre landistin
plutét entre les humanités et les sciences. Wishaftssignifie une forme de connaissance systématique,
méthodique, rigoureuse qui a une base rationndll€oasciente. Or, selon Gadamer, le propre des
« humanités » consisterait dans @ex@ériencede vérité, c’est-a-dire dans une exclusion dedshode et de
I'objet définiidealiter (cf. H.-G. Gadameliyérité et méthodep. 306).
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tracer une ligne de démarcation entre les deuxstggediscours et de vérité en donnant a
chacun d’entre eux son poids réel. Pour Gadames ks « sciences » humaines il s’agit
de faire ressortir un savoir ou une vérité qui egpond véritablement a I'expérience
humaine. Car la question de la compréhension desstedes évenements, de I'histoire
n'est pas affaire de science, mais releve « degpéagnce générale que 'lhomme fait du
monde #°*. Et cela ne peut pas étre soumis a une métffoetene peut non plus exclure la

subjectivité du chercheur ou de l'interprete.

Bien qu’on considere avosuffisammentmontréle sens de 'anamnése en tant
gue mode d’étre de la pensée philosophique, ildacépter que parfois notre démarche ait
insuffisamment répondu a certaines questions. Coosite qui se pose sur le rapport et la
distinction entre la structure de la réflexivité kdepensée philosophique et 'anamnése
caractérisée par le «re- ». En outre, cette qurestouvre vers une autre, plus générale,
qui consiste a savoir comment le dévoilement dpngrde la pensée philosophique en tant
gu'anamneéese, qui trouve son point de départ ddmsizon d’interrogation grec, modifie
notre rapport a la pensée dans la modernité. Cargdie philosopher c’ese ressouvenir
suppose l'idée que la pensée ne peut plus préténdre maitrise du monde et de la vie
humaine ; elle ne peut non plus prétendre a unetrisgaide ses « capacités »,
« opérations » ou au fait d’en assurer les conditide possibilité. On peut méme se
demander si 'anamnése accepte-t-elle I'idéeetieur qui fait la pensée « plus pensante ».
Sans préciser clairement la distinction entre laspe en tant qu’anamnese et la pensée
réflexive, on ne peut faire sortir le propre deptamiere d’'une maniere non-confuse et
non-ambigué.

Ou, nous devons poser la question de la temponaldpre a la pensée en tant
gu'anamnése par rapport a la temporalité quotidieah la temporalité de la pensée
réflexive Il nous semble qu’on n'a pas assez précisé eneyaatement consistent le passé
et le présent de I'anamneése. En prenant comme geidépart I'évidence et I'expérience

familiere n’y-a-t-il pas toujours un « résidu » moilosophique dans notre recherche ? Ne

401 Cf, H.-G. GadamelVérité et méthodep. cit, p. 11.
402 Cf. Jean Grondin (« Gadamer et I'expérience heemtique du texte », http://www.gcoe.lit.nagoya-
u.ac.jp/eng/result/pdf/09_GRONDIN.pdf), il faut cprandre par « méthode » I'ensemble des réglesset de

facons de faire permettant a un champ de savapir a la vérité.
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demeure-t-on pas enfermé dans une conception dasteon-satisfaisante du point de vue
philosophique, c’est-a-dire une conception métagher?

Il s’agit de questions légitimes, mais leur prisea®mpte dépasse les limites de
notre analyse, étant donné leur potentialité dedeéter sur une autre étude, plus étendue.
Ce qu'il nous semble découler avec certitude dénlale ce travail c’est son caractére
provisoire Il est plus approprié a dire que notre démarch#fimme et ne montre pas une
hypothese, mais qu’elle pose une question. Unetigunegui doit étrereprise et non
seulementprise comme point de départ pour autre chose. Peut@ttee analyse
« historique » doit-elle étre orientée aussi vemuttes auteurs ou doit-elle prendre en
compte d’une maniere plus attentive les auteurd dicutés. Peut-étre doit-elle prétendre
a étre plus « rigoureuse » et « disciplinée ». N&ans, si notre démarche a réussi a faire
entendre la nécessité de cette question qui panteles philosopher en tant quee

ressouveniralors, nous pensons que Nous nous sommes adtpiitigre tache.
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RESUME

Nous proposons a travers ce travail de regardpern@ée philosophique comme étant essentiellemé&nali phénoméne
d’avapvnoig, c’est-a-dire au ressouvenir ou a 'anamnese. Nbieschons a repenser le propre du philosophers Batie optique,
philosopher signifie « se ressouvenir ». Pourt&amamnese n’a pas affaire a la mémoire et auxestits. Elle est expérience, a travers
laquelle adviennent une vérité et un savoir. Npbimt de départ se trouve dans une évidence densép philosophique : la pensée a
une histoire et s’enracine dans une tradition. Teuju’'on met devant la pensée, tout ce que laépgmend comme tache a un lien avec
ce qui a été pensé auparavant ou fait référeneecaiica été, qu’on 'admette ou non. Nous identdiocachée sous la forme de cette
évidence, une tendance de la pensée philosophigjue’ajpas été mise en question ou explicitée. iAipkilosopher c’est dans un
certain sens se retourner vers le passé afinr@@iendre sous un jour nouveau. Ce point de dépaste sa confirmation philosophique
a travers une analyse « historique » : 'anamnész ®laton et Gadamer. C'est a travers cette fagomettre a I'ceuvre ce que
I'évidence nous a dévoilé qu'on découvre que I'anese décrit la recherche et la découverte de tilespphique. Pour Platon
I'avapvnoig représente moins une actualisation d’un savoirfeot) inné et latent, qu’'une maniére de repremgirelque chose de « su »
sous un jour nouveau. C’est donc ce mouvementresggctif » qui rend possible le savoir et la ¥épbur la pensée philosophique.
Selon Gadamer,dvauvnoig platonicienne s’apparente a une re-connaissareed€ux analyses dévoilent une certaine « strustque
possede I'anamnese, un certain mode d'étre : eléfinit par le « re- ». Il s'agit d'un re-vivree-connaitre, re-conquérir, re-voir « a
distance » la réalité. Ceci renvoie a I'idée dek » les choses « dans une autre lumiére », o@ faie nouvelle expérience des choses
qui apporterait un surcroit de connaissance. Le-«rde I'anamnése désigne le fait de re-faire «irexpérience ». L'anamnése

représente une expérience du philosopher. Philesa@itparvenir & un savoir signifie, dans ce sk I'expérience de I'expérience.

SUMMARY

The purpose of this research is to view philosaghtbought as being essentially connected to then@imenon of
avauvnotg, that is, recollection or anamnesis. We are tryimgethink the particularity of philosophical reagng. From this point of
view, to philosophize means “to recollect”. Howevanamnesis has nothing to do with memory or mesgoltt is rather an experience
through which truth happens. Our starting pointlsarraced to an obviousness of philosophical thbugought has a history and roots
in a certain tradition. Anything one places befbreught, anything that thought undertakes as msither connected to what has been
thought before or refers to what has been, evemné admits it or not. We identify, underneath tbis/iousness, a tendency of
philosophical thought which has not yet been qoesti or explained. Thus to philosophize means,der&in degree, turning towards
the past in order to seize it back, but this timeanother light. This starting point receives pédlphical confirmation through the
“historical” analysis of anamnesis in the worksRiéto and Gadamer. Through this we discover thamaesis defines the process of
philosophical “learning and discovery”. According Plato avauvnoig represents not so much an actualization of inaate latent
knowledge as a way of grasping anew the “known’is Thetrospective” movement allows philosophicabuight to attain truth and
knowledge. According to Gadamer Platégipvnoig resembles re-cognition. Both analyses reveal tegugture » and the being of
anamnesis, which is that of the “re-": re-living;cognition, re-conquering, re-view reality “frondestance”. This idea means to “view”
things “in a different perspective”, or to re-experce things as a form of “increasing” knowledgee*” in anamnesis means to re-make
an “experience”. Anamnesis is the experience dbphphical reasoning. Knowing from a philosophigaint of view signifies having

the “experience of an experience”.

MOTS CLES : avauvnotc, ressouvenir, expérience, vérité, philosophemmneaissance ; recollection, experience, truthppbphise,
recognition
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