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Introduction : Les foŶds ƌégioŶauǆ d’aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ1 

 
Les Frac sont nés il y a trente ans, à l͛iŶitiatiǀe du ŵiŶistğƌe de JaĐk LaŶg et de 

Claude Mollaƌd, à l͛oƌigiŶe du pƌojet. L͛oďjeĐtif Ġtait à la fois d͛eŶ faiƌe des ĠlĠŵeŶts 

significatifs de la décentralisation voulue par le gouvernement et les collectivités, dans 

le cadre des lois Deferre (1981-1982), et de créer des outils de démocratisation 

culturelle. Pƌğs de tƌeŶte ĐeŶtƌes d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ ǀoieŶt aloƌs le jouƌ, aiŶsi Ƌue 

vingt-trois Frac2. Les Frac ont un statut particulier : ce sont des associations Loi 1901 

cofinancées par l͛État et les Régions, en partenariat avec les collectivités, dans le cadre 

d͛uŶe politiƋue ǀoloŶtaƌiste de l͛État. 

Les Frac ont été créés en vue de soutenir la création artistique contemporaine 

et d͛eŶ faǀoƌiseƌ la diffusioŶ, daŶs uŶ espƌit de dĠŵoĐƌatisatioŶ Đulturelle3. Leur 

mission principale est donc de constituer une collection, en acquérant ou en 

pƌoduisaŶt des œuǀƌes d͛aƌtistes eŶĐoƌe eŶ aĐtiǀitĠ, et de faiƌe ƌaǇoŶŶeƌ Đette 

collection sur leur territoire régional. Près de 40% des œuǀƌes de la collection sortent 

ainsi des réserves des Frac chaque année pour des expositions dans des lieux variés. 

Les œuǀƌes des FƌaĐ ƌepƌĠseŶteŶt eŶǀiƌoŶ ϱϬ% d͛aƌtistes fƌaŶçais et ϱϬ% d͛aƌtistes 

internationaux. Ces collections donnent également un large panorama de la création 

contemporaine de ces trente dernières années, et regroupent aussi bien des artistes 

émergents, peu représentés, que des artistes reconnus comme Jeff Koons, Richard 

Prince ou Loris Gréaud. Considérées dans leur ensemble, les collections des Frac 

ƌepƌĠseŶteŶt la tƌoisiğŵe ĐolleĐtioŶ fƌaŶçaise, aǀeĐ plus de ϮϲϬϬϬ œuǀƌes au total.  

Les autres missions majeures des Frac sont axées sur la médiation et la 

ĐiƌĐulatioŶ et la diffusioŶ des œuǀƌes de leuƌ ĐolleĐtioŶ au fil du teƌƌitoiƌe. L͛aĐtiǀité 

principale des Frac est relativement souterraine : les expositions organisées dans les 

ĠĐoles, hôpitauǆ, pƌisoŶs et autƌes ŵaisoŶs de ƌetƌaite Ŷe foŶt pas l͛oďjet de 

campagnes de communication fortes, et touchent un public essentiellement local, ce 

qui ne peƌŵet pas d͛aǀoiƌ uŶe ǀisiďilitĠ gloďale suƌ l͛eŶseŵďle des aĐtiǀitĠs de ĐhaƋue 

                                                
1 Que nous appellerons Frac, voir annexe 1, circulaire du Ministère de la Culture de 1982.  
2 Voir annexe 4, cartographie des Frac. 
3 Voir annexe 2, extrait du bulletin officiel de 2002.  
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FƌaĐ eŶ ƌĠgioŶ. La paƌtie ĠŵeƌgĠe de l͛iceberg est donc représentée par les expositions 

organisées dans un lieu propre à chaque Frac - quand il en possède un - , et qui porte 

aloƌs soŶ ideŶtitĠ, sa ligŶe aƌtistiƋue. AǀeĐ les ϯϬ aŶs, ĐiŶƋ FƌaĐ ǀoŶt d͛ailleuƌs se doteƌ 

d͛uŶ ďâtiŵeŶt Ŷeuf, adaptĠ à l͛aĐĐueil des puďliĐs, à l͛hĠďeƌgeŵeŶt de leuƌs ƌĠseƌǀes, à 

des activités de médiation tout en accueillant les équipes administratives. Le but est de 

ƌegƌoupeƌ l͛eŶseŵďle des aĐtiǀitĠs ĐoŶstitutiǀes de l͛ideŶtitĠ des FƌaĐ au seiŶ d͛uŶ 

même bâtiment : ĐolleĐtioŶ, ƌĠseƌǀes, lieu d͛eǆpositioŶ, ďuƌeauǆ adŵiŶistƌatifs. Ce Ƌui 

Ŷ͛eŵpġĐhe pas les FƌaĐ de se dĠfiŶiƌ suƌtout paƌ leuƌs aĐtioŶs de circulation en région.  

La force des Frac est également de mener chaque année des projets novateurs, 

de ĐƌĠeƌ des paƌteŶaƌiats ƌeŶfoƌĐĠs aǀeĐ d͛autƌes lieuǆ – Ƌu͛ils soieŶt ĐoŶçus pouƌ 

accueillir des expositions ou pas – Đoŵŵe Đ͛Ġtait le Đas aǀeĐ le pƌojet Abitacollection 

en 2012 en Île-de-France, ou encore avec ce projet du Frac Poitou-Charentes liant art 

ĐoŶteŵpoƌaiŶ et ŵoŶuŵeŶts histoƌiƋues, Ƌui a fait ĐiƌĐuleƌ plus de ϮϬϬ œuǀƌes daŶs 

des châteaux, monastères, abbayes de la région. En 2013, ce sont même une 

quarantaine de gaƌes Ƌui ouǀƌeŶt uŶ paƌteŶaƌiat eŶ eǆposaŶt des œuǀƌes des 

collections, daŶs uŶ ĐliŶ d͛œil au territoire et à la mobilité évident.  

L͛oďjeĐtif est d͛alleƌ à la ƌeŶĐoŶtƌe des publics, notamment parce que chacun 

de ces projets spécifiques s͛aĐĐoŵpagŶe de la ŵise eŶ plaĐe de ǀĠƌitaďles aĐtioŶs de 

médiation pensées avec les acteurs des lieux hébergeurs, en fonction de leurs publics 

et des teƌƌitoiƌes suƌ lesƋuels ils s͛iŶsĐƌiǀeŶt. Pour les expositions dans le lieu qui leur 

est directement dédié, la fréquentation de chaque Frac oscille entre 14000 et 29000 

visiteurs par an, selon les régions. À eux tous, les Frac organisent plus de 500 

événements par an, tout confondu.  

La dernière mission majeure des Frac est donc de faǀoƌiseƌ l͛aĐĐğs de tous à la 

Đultuƌe eŶ gĠŶĠƌal, et à l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ eŶ paƌtiĐulieƌ. Les équipes des Frac doivent 

mettre en place des actions de médiation et des activités pédagogiques, faisant 

iŶteƌǀeŶiƌ des aƌtistes au Đœuƌ des ĠtaďlisseŵeŶts sĐolaiƌes, pƌoposaŶt au puďlic de 

participer à des ateliers de pratique artistique ou organisant des rencontres dans le 

Đadƌe d͛eǆpositioŶs hoƌs les ŵuƌs.  

Cette année 2013 célèbre l͛aŶŶiǀeƌsaiƌe des FƌaĐ. À l͛oĐĐasioŶ des ϯϬ aŶs de 

leur création, de nombreuses manifestations se déroulent de façon échelonnée, dans 

toutes les ƌĠgioŶs, d͛aǀƌil à dĠĐeŵďƌe. En plus de la construction de nouveaux 
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bâtiments pour les Frac dits « de seconde génération », Platfoƌŵ, l͛assoĐiatioŶ de 

regroupement des Frac, met en place les Pléiades, nom du projet global visant à fêter 

les ϯϬ aŶs. L͛assoĐiatioŶ Platfoƌŵ ƌĠuŶit les Ϯϯ pƌĠsideŶts et diƌeĐteuƌs des FƌaĐ afiŶ de 

favoriser les échanges entre les différentes institutions, de mettre en place des projets 

communs. Avec les 30 ans, Platform prend une importance particulière, soutenue par 

le MiŶistğƌe de la Cultuƌe et de la CoŵŵuŶiĐatioŶ pouƌ l͛eŶseŵďle de ses aĐtiǀitĠs4.  

Le titre des Pléiades fait écho à cette volonté de constituer un réseau efficace, 

en regroupant les énergies, les volontés, en créant des projets collectifs. Pour 

l͛aŶŶiǀeƌsaiƌe des FƌaĐ, ĐhaƋue FƌaĐ doŶŶe Đaƌte ďlaŶĐhe à uŶ ĐƌĠateuƌ, lui pƌoposaŶt 

de poƌteƌ uŶ ƌegaƌd suƌ la ĐolleĐtioŶ et d͛iŵaginer un dispositif afin de la présenter. Le 

premier vrai projet collectif qui marque la volonté des Frac de se constituer en réseau 

effiĐaĐe est l͛eǆpositioŶ ĐolleĐtiǀe oƌgaŶisĠe auǆ Aďattoiƌs, à Toulouse, inaugurée en 

septembre 2013 et au sein de laquelle chaque Frac présente uŶ dispositif d͛eǆpositioŶ, 

uŶe œuǀƌe ou uŶe paƌtie de sa ĐolleĐtioŶ, eŶ ĠĐho au pƌojet ŵeŶĠ paƌ l͛aƌtiste iŶǀitĠ 

par chaque Frac5. Il en est de même avec la nouvelle plate-forme internet commune6 

qui regroupe à la fois des informations sur chacun des Frac, propose un accès privilégié 

au Đœuƌ des ĐolleĐtioŶs afiŶ de paƌĐouƌiƌ les œuǀƌes Ƌui les ĐoŵposeŶt et doŶŶe des 

statistiques. 

 

 

  

                                                
4 Voir annexe 7, extrait du dossier de presse Les Pléiades, 30 ans des Frac, texte d’Aurélie Filippetti. 
5 Voir annexe 8, extrait du dossier de presse Les Pléiades, 30 ans des Frac, calendrier des Pléiades.  
6 www.lescollectionsdesfrac.com 
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I) Présentation du Frac Île-de-France 
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A) Présentation générale 

1)  Historique 

 

Le Frac Île-de-FƌaŶĐe a ǀu le jouƌ eŶ ϭϵϴϯ, et a d͛aďoƌd œuǀƌĠ à la ĐoŶstitutioŶ 

d͛une collectioŶ d͛œuǀƌes d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ et à la diffusioŶ de Đette ĐolleĐtioŶ eŶ 

Île-de-France.  

EŶ ϮϬϬϮ, l͛espaĐe d͛eǆpositioŶ du Plateau7 est ŶĠ de l͛iŶitiatiǀe d͛EƌiĐ Corne, 

meŵďƌe de l͛assoĐiatioŶ de Ƌuaƌtieƌ « Vivre aux Buttes Chaumont ». Le bâtiment, situé 

à l͛aŶgle de la ƌue des Alouettes et de la ƌue CaƌduĐĐi, aďƌitait aupaƌaǀaŶt la SFP 

;SoĐiĠtĠ FƌaŶçaise de PƌoduĐtioŶͿ Ƌui Ƌuitte les studios pouƌ s͛iŶstalleƌ à BƌǇ-Sur-

Marne, en banlieue parisienne. Les locaux ainsi libérés sont repris par la société 

BouǇgues. L͛assoĐiatioŶ « Vivre aux Buttes-Chaumont » se mobilise alors pour obtenir 

uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛aŵĠŶageŵeŶts daŶs les loĐauǆ, soit uŶe ĐƌğĐhe, des iŵŵeuďles 

comportant ŵoiŶs d͛Ġtages, des logeŵeŶts à loǇeƌ ŵodĠƌĠs, uŶe ƌue piĠtoŶŶe, uŶ 

ĐeŶtƌe d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ et uŶ espaĐe pĠdagogiƋue liĠ au FƌaĐ Île-de-France. Les 

différents équipements seront réalisés entre la rue du septième art et la place Hannah 

Arendt. Grâce à la ŵoďilisatioŶ d͛EƌiĐ CoƌŶe, Ƌui oďtieŶt de BouǇgues, le pƌoŵoteuƌ du 

projet, que l͛espaĐe du Plateau soit allouĠ au Frac Île-de-France, le Plateau devient 

aloƌs uŶ espaĐe d͛eǆpositioŶ dĠdiĠ à l͛aƌt ĐoŶteŵporain. Il est rattaché au Frac, 

toujours sur propositioŶ d͛EƌiĐ CoƌŶe, eŶ ϮϬϬϮ, tout en gardant une direction 

différente de celle du Frac. Ce rattachement était la condition donnée par la Région Île-

de-FƌaŶĐe pouƌ fiŶaŶĐeƌ la ŶaissaŶĐe de Đe ĐeŶtƌe d͛aƌt à Belleǀille. Sa programmation 

devient progressivement liée au Frac et à la collection, pour affirmer le lieu comme 

uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe eŶ ŵatiğƌe d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. Le Frac et le Plateau, qui avaient à 

l͛oƌigiŶe ĐhaĐuŶ leuƌ diƌeĐtioŶ, se soŶt ǀus ƌegƌoupĠs sous la ŵġŵe diƌeĐtioŶ aǀeĐ 

l͛aƌƌiǀĠe de Xaǀieƌ FƌaŶĐeschi en 2003.  

Le Plateau alterne expositions collectives et expositions monographiques. 

Depuis ϮϬϬϵ, à l͛iŶitiatiǀe de Xaǀieƌ FƌaŶĐesĐhi, des Đoŵŵissaiƌes iŶǀitĠs pouƌ uŶe 

duƌĠe de deuǆ à tƌois aŶs soŶt iŶǀitĠs à ŵeŶeƌ plusieuƌs pƌojets d͛eǆpositioŶ au 

Plateau. Après Guillaume Desanges, ce sont Élodie Royer et Yoann Gourmel qui 

oƌgaŶiseŶt leuƌ Ƌuatƌiğŵe et deƌŶiğƌe eǆpositioŶ à l͛ĠtĠ ϮϬϭϯ. Pour la saison 2014-

                                                
7 Voir annexe 5, plan du Plateau. 
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ϮϬϭϲ, Đ͛est l͛aƌtiste Philippe DeĐƌauzat, Ƌui a ďĠŶĠfiĐiĠ d͛uŶe eǆpositioŶ 

monographique en 2011, qui sera artiste associé au Plateau. Il proposera, en tant que 

commissaire, une première eǆpositioŶ à l͛ĠtĠ ϮϬϭϰ, et seƌa ĠgaleŵeŶt ĠtƌoiteŵeŶt 

associé à des projets en parallèle, avec la collection. Il interviendra régulièrement au 

Plateau, invitaŶt d͛autƌes Đréateurs pour des événements, temps forts et 

performances.  

Vingt-six artistes ont bénĠfiĐiĠ d͛uŶe eǆpositioŶ peƌsoŶŶelle ou d͛uŶe 

présentation monographique au Plateau depuis 2002. Les expositions alternent donc 

entre expositions monographiques, eǆpositioŶs ƌegƌoupaŶt des œuǀƌes de la 

collection, qui correspondent en général aux dernières acquisitions, et expositions 

menées par un ou des commissaires invités. Dans ce dernier cas de figure, les artistes 

représentés ne font pas forcément partie de la collection, ils sont choisis selon le libre 

vouloir des commissaires invités qui ont carte blanche sur la programmation, la ligne 

de conduite. Ils ont également un droit de regard et de prescription sur les documents 

de communication et sur ce qui coŶĐeƌŶe la logistiƋue de l͛eǆpositioŶ.   



14 
 

2) Mode de fonctionnement  

a) L’éƋuipe et les locaux 

Le Frac Île-de-FƌaŶĐe foŶĐtioŶŶe gƌâĐe à l͛eŶgageŵeŶt d͛uŶe ĠƋuipe de 

quatorze personnes8. En plus de ces salariés, le service exposition, collection et 

communication fonctionnent chacun avec un(e) stagiaire à plein temps, de même que 

la régie du Plateau. À l͛oĐĐasioŶ de ĐhaƋue eǆpositioŶ, la ƌespoŶsaďle de l͛aĐĐueil des 

publics recrute environ sept personnes en stage, qui assurent les visites guidées, 

paƌtiĐipeŶt auǆ atelieƌs pƌoposĠs auǆ eŶfaŶts à l͛AŶteŶŶe et assuƌeŶt la sĠĐuƌitĠ des 

œuǀƌes. Le Plateau est ĠgaleŵeŶt eŶ ĐoŶtaĐt aǀeĐ l͛AVVEJ9, organisme de formation 

qui assure la réinsertion ou la réorientation de personnes travaillant dans le domaine 

culturel et prend en charge le recrutement de deux personnes rattachées à cet 

organisme. De même, pour le bon fonctionnement des montages et démontages de 

chaque exposition, ce sont environ sept personnes – selon les expositions – qui sont 

recrutées pour un stage plus technique afiŶ d͛assuƌeƌ les tƌaǀauǆ et les aĐĐƌoĐhages 

des œuǀƌes.  

Le Frac Île-de-FƌaŶĐe se dĠĐoupe doŶĐ eŶ diffĠƌeŶts lieuǆ. Tout d͛aďoƌd le 

Plateau, Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu, espaĐe de plus de 600m2 situé en rez-de-chaussée. Les 

loĐauǆ adŵiŶistƌatifs soŶt, euǆ, situĠs eŶ faĐe du Plateau, taŶdis Ƌue l͛AŶteŶŶe, 

accueillant le service des publics et le centre de documentation, a été inaugurée en 

2005 à un troisième angle de la place Hannah Arendt. Les réserves sont quant à elles 

situées dans le 18e aƌƌoŶdisseŵeŶt de Paƌis, daŶs des loĐauǆ louĠs à l͛eŶtƌepƌise 

CheŶut, eŶ ĐoŵpagŶie d͛autƌes ĐolleĐtioŶs d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ Đoŵŵe Đelle de la 

Cinémathèque Française.  

 

b) Les projets futurs  

 

Depuis 2004, un projet de réserves plus adaptées à la conservation, à la 

ŵaŶipulatioŶ et au ƌaŶgeŵeŶt des œuǀƌes commence à entrevoir le jour assez 

sérieusement avec la ŵise eŶ plaĐe d͛un partenariat avec une ville de Seine Saint-

                                                
8 Voir annexe 3, organigramme du Frac Île-de-France.  
9 Association Vers la Vie pour l’Education des Jeunes 
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Denis. Le ďut est, eŶ plus de gaƌaŶtiƌ de ŵeilleuƌes ĐoŶditioŶs d͛aĐĐueil des œuǀƌes, de 

disposeƌ d͛uŶ lieu auƋuel les ĠƋuipes du FƌaĐ puisseŶt aĐĐĠdeƌ eŶ teŵps ǀoulu ;les 

réserves de Chenut situées dans le 18e arrondissement aǇaŶt la paƌtiĐulaƌitĠ d͛aǀoiƌ 

des horaires d͛ouǀeƌtuƌe tƌğs stƌiĐtes et ŶoŶ modulables), mais aussi et surtout de 

permettre une ouverture de ces réserves au public. L͛idĠe seƌait de ďĠŶĠfiĐieƌ d͛uŶ 

espace suffisamment grand pour accueillir les quelque ϭϬϱϬ œuǀƌes de la ĐolleĐtioŶ, 

dans des conditions permettant facilement la restauration et le stockage ; tout en 

étant un lieu adapté à des visites ponctuelles. Le lieu ne serait pas ouvert au public en 

permanence mais sur rendez-vous, pour des groupes. Plusieurs pistes sont apparues 

lors des recherches, notamment avec la ville de Romainville en Seine Saint-Denis, dans 

un espace de plus de 3500 mètres carrés, ancien laboratoire Sanofi. Le projet, qui a été 

initié dès 2004, prend beaucoup de temps car il nécessite de réunir de nombreux 

éléments au même moment. Les collectivités partenaires doivent en effet y voir un 

retour sur investissement sur le long terme. Plusieurs études, mandatées par la Région 

Île-de-FƌaŶĐe, oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠes afiŶ d͛Ġǀalueƌ les Đoûts de dĠplaĐeŵeŶt des ƌĠseƌǀes, 

en vue de faire des études de faisabilité de ce projet. Celui-ci a donc été revu à la 

baisse depuis 2010, en se basant sur une « hypothèse basse ».  

EŶfiŶ, la sigŶatuƌe d͛uŶe ĐoŶǀeŶtioŶ de paƌteŶaƌiat à l͛ĠtĠ ϮϬϭϯ eŶtƌe le FƌaĐ 

Île-de-France et le parc culturel de Rentilly, partenaire régulier de la structure qui a 

accueilli de nombreuses expositions de la collection depuis plusieurs années, devrait 

peƌŵettƌe d͛iŵposeƌ le Đhâteau de ‘eŶtillǇ Đoŵŵe l͛uŶ des lieuǆ d͛eǆpositioŶ 

identifiés au Frac Île-de-France. Le château, gĠƌĠ paƌ la ĐoŵŵuŶautĠ d͛aggloŵĠƌatioŶ 

de Marne-et-Gondoire dans le Val-de-Marne, date de la Renaissance, mais a été 

complètement détruit pendant la Seconde Guerre Mondiale, pour être reconstruit 

daŶs les aŶŶĠes ϱϬ. Il Ŷ͛a doŶĐ plus d͛iŶtĠƌġt patƌiŵoŶial. Pour la réhabilitation du 

Đhâteau uŶ appel d͛offƌes a ĠtĠ laŶĐĠ, et Đ͛est l͛aƌtiste Xaǀieƌ VeilhaŶ, eŶ ĐollaďoƌatioŶ 

aǀeĐ uŶ duo d͛aƌĐhiteĐtes et uŶ sĐĠŶogƌaphe, Ƌui a ĠtĠ Đhoisi. SoŶ pƌojet, Ƌui deǀƌait 

ǀoiƌ le jouƌ pouƌ l͛autoŵŶe ϮϬϭϰ, ĐoŶsiste à ƌeĐouǀƌiƌ le Đhâteau de plaƋues d͛iŶoǆ poli 

à effet miroir, reflétant ainsi le parc. Le château a ainsi vocation à devenir à la fois une 

œuǀƌe d͛aƌt et uŶ lieu aĐĐueillaŶt ƌĠguliğƌeŵeŶt les eǆpositioŶs de la ĐolleĐtioŶ du 

FƌaĐ, ŵais aussi les eǆpositioŶs d͛autres Frac, ou d͛autres partenaires. C͛est 

principalement à travers ce projet que le Frac Île-de-France s͛affiƌme comme étant 



16 
 

réellement multi-sites, profondément acteur de la région, capable de monter des 

partenariats solides.  

Le rayonnement régional s͛affiƌŵe Đoŵŵe l͛uŶe des pƌioƌitĠs du FƌaĐ Île-de-

France, qui envisage un changement radical dans ses appellations, un aménagement 

de soŶ logo pouƌ uŶe ŵeilleuƌe leĐtuƌe de l͛eŶseŵďle de ses aĐtiǀitĠs. C͛est là tout le 

problème de cette structure qui reste hybride, qui met en place des projets variés et 

touĐhaŶt des puďliĐs diffĠƌeŶts, Ƌue d͛affiƌŵeƌ soŶ ideŶtitĠ tout eŶ ĐlaƌifiaŶt la 

positioŶ et les ŵissioŶs de ĐhaĐuŶ des lieuǆ Ƌui s͛Ǉ ƌattaĐheŶt. Avec la convention de 

partenariat signée avec le parc culturel de Rentilly, le Frac-Île-de-FƌaŶĐe s͛aŶĐƌe uŶ peu 

plus dans le territoire régional, montre sa volonté de rayonner hors de Paris et de 

s͛appƌopƌieƌ des lieuǆ ǀaƌiĠs.  
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3) Le budget 

 

Le Frac Île-de-France perçoit des subventions à 62% environ de la Région Île-de-

France, à 17% du Ministère de la Culture et de la Communication, et à 12% de la Ville 

de Paris. Les 10% restants proviennent des ressources propres, c'est-à-dire de la vente 

de catalogues, des entrées payantes lors des séquences au Plateau, des partenariats 

privés ou publics ou du mécénat. Le budget est divisé entre budget de fonctionnement 

et ďudget d͛aĐƋuisitioŶ. Le ďudget de foŶĐtioŶŶeŵeŶt, à hauteuƌ d͛eŶǀiƌoŶ ϭ ŵillioŶ 

600 000 euros par an, est réparti à 70% en frais généraux, c'est-à-dire tout ce qui 

concerne la gestion logistique, humaine et technique de la collection, mais aussi la 

commuŶiĐatioŶ, la gestioŶ de l͛espaĐe du Plateau et des différents espaces de 

bureaux. Les 30% restants sont consacrés au champ artistique et culturel, et donc à 

l͛oƌgaŶisatioŶ des eǆpositioŶs daŶs et hoƌs les ŵuƌs, à tous les pƌojets d͛aƌtistes, les 

stages pour les enfants. La masse salariale représente environ 30% du budget total de 

fonctionnement, contre 70% par exemple pour un musée.  

 Le ďudget d͛aĐƋuisitioŶ, ƋuaŶt, à lui, s͛Ġlğǀe à ϯϬϱ 000 euros par an. Ce budget 

est allouĠ à l͛aĐhat d͛œuǀƌes, aupƌğs de galeƌies, de ĐolleĐtioŶŶeuƌs, ou eŶĐoƌe 

directement auprès des artistes10. QuaŶt à la pƌoduĐtioŶ ou ĐopƌoduĐtioŶ d͛œuǀƌes 

oƌigiŶales, ŶotaŵŵeŶt loƌs d͛eǆpositioŶs ŵoŶogƌaphiƋues, les œuǀƌes soŶt pƌoduites 

puis aĐƋuises ǀia le ďudget de foŶĐtioŶŶeŵeŶt, eŶ dĠduisaŶt du pƌiǆ d͛aĐƋuisitioŶ la 

valeur investie dans la production.  

 

  

                                                
10 Voir Annexe n° 9, Les indicateurs de la Région Île-de-France 
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B) Au Plateau 

1) Les expositions au Plateau et les éditions 

 

Le Plateau a ŵis eŶ plaĐe uŶ pƌogƌaŵŵe faisaŶt de Đe lieu d͛eǆpositioŶ situĠ au 

Đœuƌ du Ƌuaƌtieƌ de Belleǀille uŶ lieu ƌeĐoŶŶu Đoŵŵe ĐeŶtƌal pouƌ l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ 

à Paris, et clairement identifié par le public, grâce à la qualité de sa programmation. 

Espace de plus de 600 mètres carrés11, le Plateau est situé en rez-de-ĐhaussĠe d͛uŶ 

iŵŵeuďle d͛haďitatioŶs, suƌ la plaĐe HaŶŶah AƌeŶdt daŶs le ϭϵe arrondissement.  

Le Plateau accueille quatre expositions par an dont le commissariat est assuré à 

tour de rôle par des commissaires invités pour une durée de deux ans, et par le 

directeur du Frac Île-de-France, Xavier Franceschi.  

Les expositions au Plateau ont une durée de deux mois, et sont séparées par 

uŶe pĠƌiode d͛eŶǀiƌoŶ tƌois seŵaiŶes peƌŵettaŶt d͛eŶ assuƌeƌ le montage et la régie. 

De décembre 2012 à l͛ĠtĠ ϮϬϭϯ, apƌğs le Đoŵŵissaiƌe iŶǀitĠ Guillauŵe DĠsaŶges, Đe 

sont les deux co-commissaires Élodie Royer et Yoann Gourmel qui étaient invités à 

penser un cycle de quatre expositions au Plateau. Le sentiment des choses et Le Mont 

Fuji Ŷ’existe pas en 2012, Les fleurs américaines et Une préface en 2013, ainsi que le 

projet hors-les-murs Abitacollection, pensé avec le directeur Xavier Franceschi.   

Régulièrement, le Plateau accueille des expositions monographiques, en 

général proposées par Xavier Franceschi. En septembre, le Plateau a par exemple 

accueilli la première exposition personnelle fƌaŶçaise ĐoŶsaĐƌĠe à l͛aƌtiste aŶglais ‘ǇaŶ 

Gander, taŶdis Ƌu͛eŶ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϯ, Đ͛est l͛uƌugaǇeŶ Alejandro Cesarco qui verra son 

travail exposé à Paris. Le prochain commissaire invité, désigné plutôt sous le titre 

d͛aƌtiste iŶǀitĠ, seƌa Philippe DeĐƌauzat, pouƌ la pĠƌiode ϮϬϭϰ-2015, avec un 

pƌogƌaŵŵe paƌtiĐulieƌ de peƌfoƌŵaŶĐes, d͛iŶteƌǀeŶtioŶs de l͛aƌtiste, outƌe les 

expositions proposées. Le lieu d͛eǆpositioŶ montre à la fois des expositions collectives, 

regroupant des artistes utilisant différents médiums, venant de toute origine et 

explorant des thématiques variées, et des expositions monographiques, consacrées à 

des artistes majeurs de la scène contemporaine, mais ayant peu ou pas bénéficié 

d͛eǆpositioŶs leuƌ ĠtaŶt ĐoŶsaĐƌĠ eŶ FƌaŶĐe. Ces aƌtistes soŶt eŶ gĠŶĠƌal dĠjà souteŶus 

paƌ le FƌaĐ, Ŷoŵďƌe de leuƌs œuǀƌes faisaŶt dĠjà paƌtie de la ĐolleĐtioŶ. Cela ŵoŶtƌe 

                                                
11 Voir annexe 5, plan du Plateau 
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une certaine cohérence, en terme de ligne de conduite, de cohérence de choix 

artistiques et de commissariat. De plus, souligŶoŶs Ƌue ƌĠguliğƌeŵeŶt, à ƌaisoŶ d͛uŶe 

fois par an à peu près, le Plateau expose les dernières acquisitions du Frac Île-de-

FƌaŶĐe. C͛Ġtait aiŶsi le Đas pouƌ l͛eǆpositioŶ Paint it Black12 au printemps 2013, qui 

ŵoŶtƌait des œuǀƌes aĐƋuises ƌĠĐeŵŵeŶt, aǇaŶt toutes la paƌtiĐulaƌitĠ d͛ġtƌe eŶ Ŷoiƌ 

et blanc. Au printemps 2014, ce sera une sélection des dernières acquisitions, autour 

du thğŵe de la ŵusiƋue, Ƌui s͛iŶstalleƌa daŶs le lieu d͛eǆpositioŶ, sous le Ŷoŵ 

d͛Interprète., et ouvrira un cycle de trois expositions, les deux suivantes ayant lieu pour 

l͛uŶe au Đhâteau de ‘eŶtillǇ, pouƌ l͛autƌe au MAMCO à GeŶğǀe.  

 

Une exposition est souvent (mais pas de façon systématique) suivie de l͛ĠditioŶ 

d͛uŶ Đatalogue doŶt la ĐƌĠatioŶ est ĐooƌdoŶŶĠe paƌ la ƌespoŶsaďle des ĠditioŶs du fƌaĐ 

Île-de-France, en lien étroit aǀeĐ l;esͿ aƌtiste;sͿ et le;sͿ Đoŵŵissaiƌe;sͿ d͛eǆpositioŶ. La 

paƌutioŶ eŶ est aiŶsi ƌepoussĠe à uŶ teŵps ultĠƌieuƌ à Đelui de l͛eǆpositioŶ, l͛ĠƋuipe 

Ŷ͛ĠtaŶt pas assez ĐoŶsĠƋueŶte pouƌ pouǀoiƌ Ġditeƌ uŶ Đatalogue au ŵoŵeŶt du 

vernissage. Le catalogue devient ainsi le moyen de faire un état des lieux du travail 

d͛uŶ aƌtiste, de ŵoŶtƌeƌ l͛ĠǀolutioŶ de sa ĐƌĠatioŶ, ŵais ĠgaleŵeŶt de gaƌdeƌ uŶe tƌaĐe 

de l͛eǆpositioŶ au Plateau dans la durée.  

 

 

  

                                                
12 Commissariat Xavier Franceschi 
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2) Le programme Séquence 

 

Le programme Séquence a été mis en place depuis 2002, afin de faire vivre 

l͛espaĐe du Plateau de ŵaŶiğƌe diffĠƌeŶte, d͛attiƌeƌ uŶ puďliĐ plus seŶsiďle au 

speĐtaĐle ǀiǀaŶt et aiŶsi de faiƌe dĠĐouǀƌiƌ l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ auǆ speĐtateuƌs. Pouƌ les 

aƌtistes ĠgaleŵeŶt, Đ͛est une expérience inédite, car ils doivent prendre en compte les 

ĐoŶtƌaiŶtes teĐhŶiƋues, liĠes à l͛espaĐe, à la luŵiğƌe, et suƌtout à la dispositioŶ du 

public. Les séquences prennent la forme de performances dansées, de petites formes 

de spectacle vivant. Les séquences ont lieu en général dans des espaces fixes, mais 

peuvent aussi être des peƌfoƌŵaŶĐes itiŶĠƌaŶtes, pƌeŶaŶt possessioŶ de l͛eŶseŵďle de 

l͛espaĐe d͛eǆpositioŶ et oďligeaŶt le puďliĐ à dĠaŵďuleƌ, Đoŵŵe Đ͛Ġtait le Đas pouƌ Le 

cabaret discrépant, d͛Olivia Grandville, en février 2013. Le public a ainsi une 

eǆpĠƌieŶĐe de l͛eǆpositioŶ, ŵais peut aussi appƌĠheŶdeƌ la foƌŵe speĐtaĐle ǀiǀaŶt daŶs 

une version inédite, changeant des expériences en tant que spectateur de théâtre. Le 

puďliĐ a aiŶsi uŶe foƌŵe d͛implication beaucoup plus intimiste et concernée. 

Les œuǀƌes daŶsĠes, ŵusiĐales, thĠâtƌales, peƌfoƌŵĠes, eŶtƌeŶt aiŶsi eŶ 

ƌĠsoŶaŶĐe aǀeĐ les œuǀƌes plastiƋues et iŶstallatioŶs pƌĠseŶtĠes au Plateau. Cela 

peƌŵet uŶ dialogue eŶtƌe les œuǀƌes, uŶe façoŶ diffĠƌeŶte d͛aďoƌdeƌ l͛eǆpositioŶ et 

ouǀƌe le Đhaŵp des possiďles eŶ ŵatiğƌe d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ. Le programme Séquence fait 

l͛oďjet d͛uŶ ƌepĠƌage paƌ la ƌespoŶsaďle de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et le ĐhaƌgĠ de l͛aĐtioŶ 

culturelle, qui proposent ensuite des partenariats avec des artistes, leur offrant de 

pƌĠseŶteƌ uŶe piğĐe iŶĠdite ou d͛adapteƌ uŶe piğĐe dĠjà eǆistaŶte à l͛espaĐe du 

Plateau. Les séquences sont en général axées autour de la danse contemporaine, de la 

performance, exercice se prêtant mieux à la configuration des lieux que des versions 

théâtrales. Les séquences peuvent aussi être des rencontres avec des artistes, comme 

Đela s͛est passĠ aǀeĐ Beƌtrand Lamarche, qui proposait pour la première fois une 

discussion-conférence autour de sa démarche artistique et de l͛uŶe de ses œuǀƌes. Les 

visites commentées aǀeĐ les Đoŵŵissaiƌes d͛eǆpositioŶ eŶtƌeŶt ĠgaleŵeŶt daŶs ce 

programme Séquence. Organisées le dimanche en fin de journée, elles sont gratuites 

et ouǀeƌtes à tous. Ces ǀisites soŶt aussi l͛oĐĐasioŶ pouƌ les ǀisiteuƌs de se familiariser 

aǀeĐ le ƌôle du Đoŵŵissaiƌe d͛eǆpositioŶ, et de ĐoŵpƌeŶdƌe le foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛uŶe 

exposition.  
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C) La collection 

1) Les acquisitions  

 

Le Frac Île-de-FƌaŶĐe dispose d͛uŶ ďudget d͛eŶǀiƌoŶ ϭ52 000 euros pour chaque 

ĐoŵitĠ d͛aĐƋuisitioŶ, soit 305 000 euros par an. Le ĐoŵitĠ d͛aĐƋuisitioŶ se ƌĠuŶit tous 

les siǆ ŵois afiŶ de dĠĐideƌ des œuǀƌes Ƌui ǀoŶt eŶtƌeƌ daŶs la ĐolleĐtioŶ du FƌaĐ13. Le 

ĐoŵitĠ d͛aĐƋuisitioŶ est ĐoŵposĠ de peƌsoŶŶalitĠs du ŵoŶde de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, 

d͛aƌtistes, de Đoŵŵissaires, ainsi que du directeur du Frac, Xavier Franceschi. Il est 

renouvelé tous les trois à quatre ans, et était composé pour la saison 2012-2013, en 

plus du directeur du Frac Île-de-France, de Yoann Gourmel, Élodie Royer, commissaires 

invités au Plateau, ainsi que de Saâdane Afif, artiste contemporain reconnu. Les 

aĐƋuisitioŶs se foŶt daŶs l͛idĠe de ƌĠuŶiƌ au seiŶ de la ĐolleĐtioŶ des œuǀƌes 

diversifiées, montrant un panorama de la création contemporaine. Aucun support ou 

ŵĠdiuŵ Ŷ͛est pƌiǀilĠgiĠ, de ŵġŵe que les artistes collectionnés peuvent être français 

ou iŶteƌŶatioŶauǆ. Il Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs Ƌu͛eŶǀiƌoŶ ϱϬ% des aƌtistes pƌĠseŶts daŶs la 

collection sont français. Le comité se réunit après un travail de prospection, de la part 

de chacun des membres, auprès de jeunes artistes émergents, afin de représenter de 

jeuŶes gĠŶĠƌatioŶs d͛aƌtistes peu eǆposĠs, peu ĐolleĐtioŶŶĠs et peu pƌĠseŶts daŶs le 

ŵaƌĐhĠ de l͛aƌt. LoƌsƋue le ĐoŵitĠ d͛aĐƋuisitioŶ se ƌĠuŶit, ĐhaĐuŶ de ses ŵeŵďƌes 

présente aux autres les artistes et œuǀƌes Ƌu͛il pƌopose à l͛aĐhat, et eǆpliĐite soŶ 

intérêt. Les acquisitions sont ainsi décidées de façon collégiale, après discussions et 

aƌguŵeŶtatioŶs. Elles soŶt eŶsuite souŵises au ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ ƋuelƋues 

semaines plus tard, qui doit les approuver pour que leur entrée dans la collection soit 

effective. Les œuǀƌes aĐƋuises soŶt à paƌt ǀaƌiaďle de Ŷouǀeauǆ aƌtistes Ƌui foŶt leuƌ 

entrée dans la collection, et des artistes déjà représentés et déjà exposés au Plateau. 

C͛est là Ƌue le pƌiŶĐipe des commissaires invités, à qui le Frac donne carte blanche sur 

une durée de plus de deux ans, sur un cycle de quatre expositions, prend tout son 

sens. Les commissaires invités apportent en effet un regard neuf, sans cesse renouvelé 

car extérieur, et proposeŶt des aƌtistes ǀeŶaŶt d͛hoƌizoŶs diffĠƌeŶts. La ĐolleĐtioŶ Ŷ͛est 

doŶĐ pas ĐoŶstituĠe eŶ ǀue d͛uŶe ĐohĠƌeŶĐe, Ŷi peŶsĠe eŶ pƌĠǀisioŶ d͛eǆpositioŶs, de 

thématiques possibles, mais bien dans le but de représenter un panorama de la 

                                                
13 Voir annexe 14, texte de Bernard Goy sur l’inventaire de la collection du Frac Île-de-France.  
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création contemporaine. De ŵġŵe, le fait Ƌue les ŵeŵďƌes du ĐoŵitĠ d͛aĐƋuisitioŶ 

changent tous les deux ans évite tout « copinage », toute entente entre artistes, et 

peƌsoŶŶalitĠs du ŵoŶde de l͛aƌt. Coŵŵe toute aĐƋuisitioŶ doit ġtƌe justifiĠe et 

argumentée aux yeux du reste des membres du comité, cela permet de ne faire entrer 

Ƌue des œuǀƌes doŶt oŶ disĐute l͛iŶtĠƌġt aƌtistiƋue et la « représentativité », ou plutôt 

Đe Ƌu͛elles disent du monde contemporain. Les œuǀƌes aĐƋuises le soŶt 

principalement via des galeries françaises ou étrangères, mais peuvent également être 

aĐhetĠes diƌeĐteŵeŶt aupƌğs de l͛aƌtiste ĐoŶĐeƌŶĠ, ou eŶĐoƌe faiƌe l͛oďjet d͛uŶe 

pƌoduĐtioŶ, le plus souǀeŶt daŶs le Đadƌe d͛uŶe eǆpositioŶ au Plateau14.  

  

                                                
14 Voir annexe 16, informations sur les acquisitions en 2012.  
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2) La gestion de la collection : restauration, conservation 

 

Un plan de restauration a été mis en place depuis plusieurs années, mais reste 

diffiĐile à appliƋueƌ, d͛aďoƌd paƌĐe Ƌue les œuǀƌes de la ĐolleĐtioŶ ĐiƌĐuleŶt ďeauĐoup, 

et ne restent donc pas suffisamment longtemps en réserve pour envisager un véritable 

plan de restauration ; ensuite par manque évident de moyens humains. Le régisseur de 

la ĐolleĐtioŶ est eŶ effet seul à s͛oĐĐupeƌ des aĐĐƌoĐhages eŶ ŵilieu sĐolaiƌe, ou loƌs 

d͛eǆpositioŶs daŶs d͛autres lieux partenaires (mais pas loƌs des pƌġts d͛œuǀƌes, car 

dans ce cas ce sont les structures accueillantes qui prennent en charge le montage, 

l͛aĐĐƌoĐhage et le tƌaŶspoƌt des œuǀƌesͿ. C͛est lui aussi Ƌui gğƌe les eŶtƌĠes et soƌties 

d͛œuǀƌes des ƌĠseƌǀes et Ƌui ŵet eŶ plaĐe les ǀitƌiŶes à l͛AŶteŶŶe. La restauration 

s͛aǀğƌe ĠgaleŵeŶt tƌğs diffiĐile eŶ ƌaisoŶ de la ĐoŶfiguƌatioŶ des ƌĠseƌǀes, peu 

adaptées, saturées, subissant régulièrement des dégâts des eaux. Quant à la 

ĐoŶseƌǀatioŶ des œuǀƌes, elle ŶĠĐessite des Đoûts ĠleǀĠs, Ŷe seƌait-ce que pour 

disposeƌ d͛eŵďallages de ďoŶŶe ƋualitĠ, pƌotĠgeaŶt de façoŶ optiŵale les œuǀƌes.  

Il faut ĠgaleŵeŶt pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte la ĐoŶfiguƌatioŶ paƌtiĐuliğƌe d͛uŶe 

ĐolleĐtioŶ d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. Les œuǀƌes soŶt eŶ effet de diŵeŶsioŶs tout à fait 

variables, et ne peuvent être rangées Đoŵŵe daŶs uŶ ŵusĠe d͛aƌt ĐlassiƋue Ƌui Ŷe 

dispose pƌesƋue Ƌue d͛œuǀƌes eŶ deuǆ diŵeŶsioŶs. En outre, les matériaux des 

œuǀƌes soŶt des ŵatĠƌiauǆ ŵodeƌŶes, doŶt les teĐhŶiƋues de ĐoŶseƌǀatioŶ eŶ soŶt à 

leurs balbutiements. Des problèmes se posent également paƌ ƌappoƌt auǆ œuǀƌes 

iŶtĠgƌaŶt des ĠlĠŵeŶts ĠleĐtƌiƋues, utilisaŶt paƌ eǆeŵple des oďjets issus de l͛iŶdustƌie 

qui ne sont plus commercialisés, comme ce fut le cas pour la Light Machine de Xavier 

VeilhaŶ, œuǀƌe datant des années 90, utilisant plus de 2000 ampoules introuvables 

dans le commerce aujouƌd͛hui. Les aŵpoules oƌigiŶales de foŶĐtioŶŶaŶt plus, l͛œuǀƌe 

Ŷ͛a pas pu foŶĐtioŶŶeƌ peŶdaŶt toute la duƌĠe de l͛eǆpositioŶ. Cet exemple montre 

ďieŶ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues ďieŶ paƌtiĐuliğƌes des œuǀƌes ĐoŶteŵporaines, utilisant des 

médiums et matériaux récents dont la technique actuelle ne connaît pas le processus 

de dĠgƌadatioŶ, Ŷ͛aǇaŶt auĐuŶ ƌeĐul daŶs le teŵps pouƌ l͛Ġǀalueƌ.   
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3) L’eǆeŵple d’Abitacollection, un projet de diffusion de la collection itinérant 

  

L͛uŶe des ŵissioŶs pƌiŶĐipales des FƌaĐ est donc de diffuser leur collection, de 

ƌaǇoŶŶeƌ à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale et de pƌoposeƌ des pƌojets d͛eǆpositioŶ peƌŵettaŶt le 

ĐoŶtaĐt de tous les puďliĐs aǀeĐ les œuǀƌes d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ.  

En 2010, le Frac Île-de-France invente le projet Parade, exposition itinérante qui 

silloŶŶe les ƌoutes d͛Île-de-FƌaŶĐe afiŶ de faiƌe ĐiƌĐuleƌ uŶe paƌtie des œuǀƌes de sa 

ĐolleĐtioŶ et d͛alleƌ à la ƌeŶĐoŶtƌe diƌeĐte d͛un public peu ou pas familiarisé avec l͛aƌt 

ĐoŶteŵpoƌaiŶ. L͛eǆpositioŶ se dĠplaĐe eŶ ĐaŵioŶ, et s͛iŶstalle eŶsuite daŶs des 

endroits stratégiques des villes de banlieue, où elle prend place dans une tente 

aŵĠŶagĠe pouƌ aĐĐueilliƌ eŶ toute sĠĐuƌitĠ les œuǀƌes pƌĠseŶtĠes. Le pƌojet, peŶsĠ 

pour faǀoƌiseƌ la seŶsiďilisatioŶ de tous, est appuǇĠ paƌ l͛ĠditioŶ d͛outils de 

communication conçus pour répondre à cette volonté. Ainsi, les cartons édités 

reprennent les codes visuels de supports de communication liés au cirque, aux 

expositions itinérantes de reptiles, afin de briser les barrières qui peuvent 

sǇŵďoliƋueŵeŶt peseƌ eŶtƌe l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ et le puďliĐ. Suite à Đe suĐĐğs, le FƌaĐ 

pƌopose depuis ϮϬϭϮ, uŶe autƌe foƌŵe d͛eǆpositioŶ itiŶĠƌaŶte, Abitacollection15.  

Suƌ le ŵġŵe pƌiŶĐipe de l͛eǆpositioŶ itinérante, et en partenariat avec les villes 

de Villepinte et Romainville et le Département de Seine Saint-DeŶis, l͛eǆpositioŶ se 

tieŶt eŶ oĐtoďƌe ϮϬϭϮ au Đœuƌ d͛uŶ dispositif iŶĠdit. Les œuǀƌes soŶt eŶ effet 

présentées dans une architecture gonflable conçue paƌ l͛aƌtiste-architecte Hans-Walter 

Mülleƌ, et Ƌui pƌeŶd la foƌŵe d͛uŶe ĠŶoƌŵe ďulle jauŶe ǀif. L͛œuǀƌe aiŶsi ĐoŶçue est 

ĠgaleŵeŶt uŶ espaĐe à ǀiǀƌe, ĠphĠŵğƌe et iŶhaďituel. La stƌuĐtuƌe goŶflaďle s͛adapte 

aux différents lieux et peut ainsi être montée facilement sur des lieux de passage, des 

plaĐes de ŵaƌĐhĠ paƌ eǆeŵple. Le ďut est de dĠplaĐeƌ l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ afiŶ d͛alleƌ à 

la rencontre du public, de favoriser les échanges, les rencontres, les discussions autour 

des œuǀƌes daŶs uŶ lieu aĐĐueillaŶt, Ƌui ďƌise l͛iŵage iŵpƌessioŶŶaŶte Ƌue peut aǀoiƌ 

l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ aupƌğs d͛uŶ puďliĐ peu faŵilieƌ des eǆpositioŶs. Ce pƌiŶĐipe de 

seŶsiďilisatioŶ paƌ la ŵĠdiatioŶ, la ƌeŶĐoŶtƌe, le fait d͛alleƌ à la ƌeĐheƌĐhe de Ŷouǀeauǆ 

                                                
15 Voir annexe 11, Le communiqué de presse d’Abitacollection, et annexe 12, visuel utilisé pour les 
documents de communication d’Abitacollection. 
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publics – là eŶĐoƌe, le ďut Ŷ͛est pas d͛attiƌeƌ le puďliĐ paƌisieŶ à Đes eǆpositioŶs eŶ 

banlieue, mais bien de sensibiliser de nouveaux publics.  

C͛est doŶĐ ďieŶ aǀaŶt le dispositif du CeŶtƌe Poŵpidou ŵoďile16 que les Frac ont 

commencé à concevoir des expositions itinérantes, sur le principe de démocratisation 

de la Đultuƌe et la ǀoloŶtĠ de dĠplaĐeƌ l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ aupƌğs des puďliĐs, et on y 

reviendra. Le contexte non-institutionnel permet ainsi de toucher un public plus 

étendu, familial.  

Notons que les œuǀƌes Đhoisies pouƌ figuƌeƌ daŶs l͛eǆpositioŶ ƌĠpoŶdaieŶt 

également à une volonté de participation du public, certaines étant vouées à être 

manipulées. Les espaces, aménagés de façon accueillante, invitaient à la fois à la 

discussion et à la réflexion. Abitacollection était également une exposition centrée sur 

la ƋuestioŶ de l͛espaĐe, de l͛aƌĐhiteĐtuƌe et du desigŶ. Les œuǀƌes pƌoposaieŶt uŶe 

ƌĠfleǆioŶ suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, l͛espaĐe à ǀiǀƌe, le ƋuotidieŶ, aǀeĐ uŶ paƌĐouƌs aǆĠ suƌ 

la ŶotioŶ d͛espaĐe à ǀiǀƌe. Le pƌiŶĐipe ŵġŵe de l͛eǆposition était donc la familiarité 

aǀeĐ les œuǀƌes, la pƌoǆiŵitĠ, l͛eǆpĠƌieŶĐe. 

 

  

                                                
16 Voir annexe 13, communiqué de presse du Centre Pompidou mobile, 1999 
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4) La diffusion de la collection hors milieu scolaire 

 

L͛uŶe des ŵissioŶs pƌiŶĐipales du FƌaĐ, apƌğs la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶe ĐolleĐtioŶ, 

est la circulation de cette collection. Tout d͛aďoƌd, ǀia les pƌġts du FƌaĐ à d͛autƌes lieuǆ 

d͛eǆpositioŶ, loƌs d͛eǆpositioŶs thĠŵatiƋues, ŵoŶogƌaphiƋues, eŶ FƌaŶĐe et à 

l͛ĠtƌaŶgeƌ17. Les prêts sont coordonnés par la responsable de la collection, et 

représentent environ deux tieƌs des œuǀƌes de la ĐolleĐtioŶ Ƌui ĐiƌĐuleŶt ĐhaƋue 

année. Le taux de rotation oscille entre 20 et 30% selon les années. Les dépôts, quant à 

euǆ, dĠsigŶeŶt des œuǀƌes laissĠes eŶ dĠpôt Đhez des paƌteŶaiƌes, suƌtout au Conseil 

Régional, qui abrite en moǇeŶŶe ϯϱ œuǀƌes de la ĐolleĐtioŶ.  

Avec les 30 ans des Frac, de nombreux projets se sont développés dans des 

lieuǆ atǇpiƋues, Ŷ͛ĠtaŶt pas ĐoŶçus à l͛oƌigiŶe pouƌ aĐĐueilliƌ des eǆpositioŶs, Đoŵŵe 

avec le projet dans les gares de France, en partenariat avec Gares & Connexions, ou 

encore avec le pƌojet des VitƌiŶes suƌ l͛aƌt au sein des Galeries Lafayette, mécènes de 

la manifestation. Pour ce projet, Xavier Franceschi a été invité à concevoir un dispositif 

d͛eǆpositioŶ au seiŶ d͛uŶe ǀitƌiŶe des Galeƌies du Boulevard Haussmann, utilisant des 

œuǀƌes de la ĐolleĐtioŶ. EŶfiŶ, à l͛ĠtĠ ϮϬϭϯ, Đe soŶt deuǆ ŵoŶuŵeŶts ŶatioŶauǆ, la Villa 

Savoye et le château de Rambouillet, qui ont accueilli dans leurs espaces intérieurs et 

eǆtĠƌieuƌs des œuǀƌes d͛aƌtistes pƌĠseŶtes daŶs la collection du Frac Île-de-France. Si la 

ŵaŶifestatioŶ des ϯϬ aŶs des FƌaĐ a aiŶsi peƌŵis d͛iŶitieƌ de Ŷoŵďƌeuǆ pƌojets, de 

tisser des partenariats, les processus de diffusion de la collection hors les murs en Île-

de-France étaient déjà très développés, seulement moins médiatisés.  

DeƌŶieƌ ĠlĠŵeŶt à ŵeŶtioŶŶeƌ Ƌui se ƌappƌoĐhe d͛uŶe foƌŵe de diffusioŶ, la 

ĐƌĠatioŶ d͛uŶe plate-foƌŵe iŶteƌŶet ƌeŶdaŶt aĐĐessiďle à tous l͛eŶseŵďle des 

iŶfoƌŵatioŶs suƌ les œuǀƌes pƌĠseŶtes daŶs la ĐolleĐtioŶ du FƌaĐ. DaŶs une volonté de 

transpaƌeŶĐe autaŶt Ƌue d͛aĐĐessiďilitĠ, le site Videomuseum a ainsi été étoffé, et fait 

l͛oďjet d͛uŶe ŵise à jouƌ ƌĠguliğƌe afiŶ de peƌŵettƌe à tous d͛aǀoiƌ uŶ aĐĐğs pƌiǀilĠgiĠ 

auǆ œuǀƌes de la ĐolleĐtioŶ 

  

                                                
17 Voir annexe 15, tableaux de répartition des œuvres du Frac Île-de-France dans le cadre de la diffusion 
de la collection. 
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D) Les aĐtivités à l’Antenne, service des publics 

1) En direction des jeunes publics : les aĐtivités pouƌ les eŶfaŶts à l’AŶteŶŶe 

 

a. PƌéseŶtatioŶ de l’AŶteŶŶe 

L͛Antenne, service des publics du Frac Île-de-France, a été inaugurée en 2005. 

SituĠe au Đœuƌ du Ƌuaƌtieƌ de Belleǀille, à pƌoǆiŵitĠ des Buttes ChauŵoŶt et à deuǆ 

pas de l͛espaĐe d͛eǆpositioŶ du Plateau, l͛AŶteŶŶe pƌopose de Ŷoŵďƌeuses aĐtiǀitĠs eŶ 

direction des puďliĐs, iŶdiǀiduels, sĐolaiƌes, gƌoupes de foƌŵatioŶ, faŵilles… EŶ plus 

des actions pensées pour le grand puďliĐ, l͛AŶteŶŶe dĠǀeloppe de Ŷoŵďƌeuǆ 

partenariats avec des artistes, que ce soit pour animer des stages de pratique 

artistiques auprès des enfants ou en milieu scolaire, ou pour proposer une création 

aƌtistiƋue daŶs la VitƌiŶe, espaĐe d͛eǆpositioŶ et d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ situĠ eŶ façade de 

l͛AŶteŶŶe, et ǀisiďle de la ƌue. C͛est uŶ ǀĠƌitaďle tƌaǀail de ŵĠdiatioŶ suƌ le teƌƌaiŶ, 

auprès de nombreux partenaires et sur le long terme, qui se met en place.  

 

b. Les petits ateliers du mercredi 

Ces atelieƌs, ŵeŶĠs paƌ la ĐhaƌgĠe de l͛aĐtioŶ ĠduĐatiǀe, assistĠe paƌ uŶ 

médiateur, foŶt paƌtie d͛uŶ dispositif de ŵĠdiatioŶ eŶ diƌeĐtioŶ des puďliĐs iŶdiǀiduels, 

mené par les Frac en parallèle des projets menés en milieu scolaire. Ces projets 

répondent à la mission pédagogique des Frac, qui doivent ainsi mener des actions 

favorisant la seŶsiďilisatioŶ, la dĠĐouǀeƌte et la ƌĠappƌopƌiatioŶ de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ 

par les plus jeunes. Selon les FƌaĐ, diffĠƌeŶts ŵodğles d͛atelieƌs ǀoieŶt le jouƌ, Ƌu͛ils 

soient sous forme de cycles ou ponctuels. Avec ces ateliers ĐǇĐliƋues, Ƌui s͛ĠtaleŶt suƌ 

plusieuƌs sĠaŶĐes, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe ĐhaƋue ŵeƌĐƌedi peŶdaŶt uŶ ŵois et deŵi, 

l͛AŶteŶŶe peut ŵettƌe eŶ plaĐe uŶ ǀĠƌitaďle pƌoĐessus de ĐƌĠatioŶ aƌtistiƋue. Les 

eŶfaŶts soŶt pƌĠseŶts loƌs des siǆ sĠaŶĐes, et oŶt aiŶsi l͛oĐĐasioŶ de suiǀƌe uŶ 

apprentissage dans la durée, pendant lequel la réappropriation et les loisirs sont de 

ŵise. Cela peƌŵet auǆ eŶfaŶts d͛aĐƋuĠƌiƌ des outils de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de l͛aƌt 

contemporain, de se confronter à une démarche de création tout en se questionnant 

suƌ des œuǀƌes dĠjà eǆistaŶtes. Ces teŵps soŶt l͛oĐĐasioŶ de dĠǀeloppeƌ des aĐƋuis 

aƌtistiƋues et ĐogŶitifs, eŶ dehoƌs de toute dĠŵaƌĐhe d͛ĠǀaluatioŶ. Les oďjeĐtifs soŶt 

de développer le regard critique des enfants, de les confronter à un discours 
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théoriques sur les processus de créatioŶ et d͛eǆpĠƌiŵeŶteƌ de façoŶ ǀoloŶtaiƌe 

certaines pratiques et techniques artistiques.  

 

c. Les stages de pratique artistique 

Loƌs de ĐhaƋue pĠƌiode de ǀaĐaŶĐes sĐolaiƌes, l͛AŶteŶŶe aĐĐueille uŶ aƌtiste, Ƌui 

ǀa ŵeŶeƌ uŶ stage de pƌatiƋue aƌtistiƋue, d͛aďord avec des 6/8 ans, puis avec des 9/12 

aŶs, suƌ deuǆ jouƌŶĠes Đoŵplğtes pouƌ ĐhaƋue tƌaŶĐhe d͛âge. Les stages soŶt peŶsĠs 

en lien direct avec les expositions au Plateau ou aǀeĐ la ǀitƌiŶe de l͛AŶteŶŶe, mais aussi 

et suƌtout eŶ ĠĐho auǆ pƌatiƋues de l͛aƌtiste, à la dĠŵaƌĐhe Ƌu͛il dĠǀeloppe daŶs soŶ 

travail de plasticien. Les stages peuvent aussi faire référence à un thème donné. Les 

stages soŶt l͛oĐĐasioŶ d͛ĠĐhaŶges, de ƌeŶĐoŶtƌes, et d͛uŶe ĐoŶfƌoŶtatioŶ diƌeĐte aǀeĐ 

la réalisation plastique. Les séances se déroulent selon trois temps. Le premier temps 

est Đelui de la disĐussioŶ, de l͛ĠĐhaŶge autouƌ de la ŶotioŶ d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. Les 

eŶfaŶts pƌeŶŶeŶt eŶsuite diƌeĐteŵeŶt ĐoŶtaĐt aǀeĐ les œuǀƌes de l͛aƌtiste, Ƌu͛elles 

soient présentées dans la vitrine ou qu͛elles soieŶt pƌĠseŶtes au Plateau. EŶfiŶ, ǀieŶt le 

moment de la réalisation plastique proprement dite, pendant laquelle les enfants 

eǆpĠƌiŵeŶteŶt, ƌeĐheƌĐheŶt, ƌĠflĠĐhisseŶt et ĐƌĠeŶt, ĐoŶseillĠs paƌ l͛ĠƋuipe de 

l͛AŶteŶŶe et paƌ l͛aƌtiste. La pƌatiƋue peƌŵet de pƌoloŶgeƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe aƌtistiƋue, et 

d͛eǆpĠƌiŵeŶteƌ des ŵatĠƌiauǆ et ŵĠdiuŵs ǀaƌiĠs ;photo, ǀidĠo, peƌfoƌŵaŶĐe, 

sĐulptuƌe, dessiŶ, Đollages…Ϳ  les ateliers sont adressés principalement aux enfants du 

quartier, dans un objectif de proximité et de sensibilisation des publics environnants.  

EŶ fĠǀƌieƌ, Đ͛est Éŵilie PaƌeŶdeau Ƌui a ŵis eŶ plaĐe uŶe ǀitƌiŶe à l͛AŶteŶŶe, 

aiŶsi Ƌu͛uŶ stage, taŶdis Ƌue pouƌ les ǀaĐaŶĐes de PâƋues, Đ͛est l͛aƌtiste BeŶoît Maiƌe, 

exposé au Plateau pour Paint it Black, qui a animé un atelier, suivi en juillet, par Anne-

Laure Sacriste. L͛aĐĐğs auǆ séances est totalement gratuit mais le nombre de places est 

liŵitĠ. Les stages de pƌatiƋue aƌtistiƋue peƌŵetteŶt doŶĐ auǆ eŶfaŶts d͛aďoƌdeƌ l͛aƌt 

contemporain de façon à la fois pédagogiƋue et ludiƋue. Il s͛agit de ƌeŶdƌe la ĐƌĠatioŶ 

artistique contemporaine accessible, plus facilement abordable, tant dans les notions 

Ƌui la dĠfiŶisseŶt Ƌue daŶs soŶ appƌĠheŶsioŶ diƌeĐte. L͛AŶteŶŶe pƌopose des aĐtiǀitĠs 

entre jeu et expérimentation, et fouƌŶit des ĐlĠs de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de l͛aƌt 

contemporain. Les expériences plastiques stimulent leur imagination, leur esprit 
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ĐƌitiƋue, leuƌ ĐapaĐitĠ d͛oďseƌǀatioŶ et leuƌ ĐuƌiositĠ. La ŵaŶipulatioŶ des ŵatĠƌiauǆ et 

l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ plastiƋue faǀoƌiseŶt la faŵiliaƌisatioŶ aǀeĐ les œuǀƌes, et ouǀƌe la 

compréhension et la mémorisation des protocoles artistiques.  
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2) Les projets avec les scolaires 

  

De noŵďƌeuǆ ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt, de la pƌiŵaiƌe à l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ 

passant par les collèges et lycées de toute l͛Île-de-France, ont noué des liens étroits 

aǀeĐ l͛AŶteŶŶe. Outƌe les ǀisites et les pƌojets pĠdagogiƋues pƌoposĠs auǆ Ġlğǀes et 

ĠtudiaŶts eŶ lieŶ aǀeĐ les eǆpositioŶs du Plateau, l͛AŶteŶŶe pƌopose ĠgaleŵeŶt daŶs 

certains établissements, avec la coŵpliĐitĠ et l͛iŶǀestisseŵeŶt de l͛ĠƋuipe ĠduĐatiǀe et 

des élèves, des accrochages, voire des mini-expositions au sein des établissements. 

Cela peƌŵet auǆ Ġlğǀes de se faŵiliaƌiseƌ aǀeĐ la ŶotioŶ de Đoŵŵissaƌiat d͛eǆpositioŶ, 

de paƌtiĐipeƌ à l͛aĐĐƌoĐhage et aux contraintes techniques que cela suppose, et surtout 

de se ĐoŶfƌoŶteƌ à la ŶotioŶ d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, eŶ iŶtĠgƌaŶt des œuǀƌes daŶs des 

lieuǆ Ƌu͛ils ĐôtoieŶt tous les jouƌs. La présélection des œuǀƌes est pƌoposĠe paƌ 

l͛AŶteŶŶe, eŶ lieŶ aǀeĐ uŶe thĠŵatiƋue dĠǀeloppĠe tout au loŶg de l͛aŶŶĠe paƌ le 

service des publics dans ses différents projets et auprès de différents publics. Dans un 

véritable travail de fond, les projets menés suscitent de nombreux ateliers, parfois des 

iŶteƌǀeŶtioŶs d͛aƌtistes, des disĐussioŶs aǀeĐ l͛ĠƋuipe de ŵĠdiatioŶ, des réalisations 

plastiƋues. Les Ġlğǀes ;ƌeͿdĠĐouǀƌeŶt la ŶotioŶ d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, ǀoieŶt les 

diffĠƌeŶts ŵĠdiuŵs utilisĠs paƌ les aƌtistes, et s͛aĐĐliŵateŶt aǀeĐ Đes pƌatiƋues 

culturelles. Professionnellement, ils découvrent également les différents métiers et 

fonction qui entourent les expositions. L͛ĠƋuipe de l͛AŶteŶŶe construit une réelle 

continuité de façon à provoquer un travail, une recherche, une réflexion suite à 

l͛eǆpositioŶ, et fouƌŶit des doĐuŵeŶts pĠdagogiques afin de guider les enseignants.  
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3) La vitƌiŶe, le ĐeŶtƌe de doĐuŵeŶtatioŶ, les pƌojets d’aƌtistes 

 

L͛AŶteŶŶe dispose d͛uŶe ǀitƌiŶe d͛eŶǀiƌoŶ Ƌuatƌe ŵğtƌes de loŶg, aŵĠŶageaďle 

eŶ espaĐe d͛eǆpositioŶ touƌŶĠ ǀeƌs l͛eǆtĠƌieuƌ. À l͛oĐĐasioŶ de ĐhaƋue eǆpositioŶ 

pƌoposĠe au Plateau, deuǆ ǀitƌiŶes soŶt ŵises eŶ plaĐe suƌ uŶe pĠƌiode d͛eŶǀiƌoŶ uŶ 

mois chacune. Les vitrines sont pensées de façon pédagogique, en général en 

continuité avec les stages, ateliers proposés, et parfois en écho aux expositions du 

Plateau. Les vitrines peuvent être thématiques, et regrouper des œuǀƌes de la 

collection du Frac Île-de-FƌaŶĐe, paƌ eǆeŵple, Đoŵŵe Đ͛Ġtait le Đas aǀeĐ la ǀitƌiŶe la 

reprise, eŶ septeŵďƌe ϮϬϭϯ, ou ďieŶ l͛ĠƋuipe de l͛AŶteŶŶe iŶǀite uŶ artiste à 

s͛appƌopƌieƌ Đet espaĐe ƌestƌeiŶt ŵais atǇpiƋue, eŶ Ǉ disposaŶt des œuǀƌes Ƌui se 

répondent. Les artistes qui interviennent dans les vitrines sont souvent déjà présents 

dans la collection, et ce nouveau projet permet de solidifier les relations avec le Frac et 

rapprocher l͛aƌtiste de l͛ĠƋuipe. Les aƌtistes soŶt ĠgaleŵeŶt iŶǀitĠs à s͛iŵpliƋueƌ loƌs 

de stages de pƌatiƋues aƌtistiƋues, aupƌğs d͛uŶ gƌoupe d͛eŶfaŶts. Cela peƌŵet à la fois 

de proposer un espace de confrontation à la création artistique, tout en créant une 

continuité avec la réappropriation par les enfants de processus propres à certains 

artistes intervenants.   

Outƌe Đet espaĐe oƌigiŶal d͛aĐĐƌoĐhage, l͛AŶteŶŶe dispose d͛uŶ ĐeŶtƌe de 

documentation en libre accès, avec de nombreux ouvrages, catalogues, essais 

philosophiƋues aǇaŶt l͛aƌt pouƌ thĠŵatiƋue, ouverts à tous et consultables sur place. 

Le centre de documentation est sans cesse étoffé par de nouveaux ouvrages.  

 EŶfiŶ, l͛ĠƋuipe de l͛AŶteŶŶe ŵet eŶ plaĐe, seloŶ uŶ ƌǇthŵe d͛uŶ à deuǆ 

paƌ aŶ, des pƌojets d͛aƌtistes. Ces pƌojets s͛ĠtaleŶt suƌ uŶe duƌĠe de plusieuƌs ŵois, et 

soŶt ŵeŶĠs paƌ des ĐolleĐtifs d͛aƌtistes iŶǀitĠs paƌ l͛AŶteŶŶe, eŶ ĐollaďoƌatioŶ Ġtƌoite 

avec des participants investis, souvent habitants du quartier. Lors de ces projets, 

l͛aƌtiste dĠǀeloppe uŶe ƌĠfleǆioŶ aǀeĐ les paƌtiĐipaŶts, daŶs uŶe logiƋue d͛iŶteƌaĐtioŶ 

permanente, ouvrant sur une réflexion qui peut donner lieu à une production. Ainsi, 

avec le projet mené par Julien Prévieux en 2013, Datumo, les participants se sont 

faŵiliaƌisĠs aǀeĐ les thĠŵatiƋues Đhğƌes à l͛aƌtiste, autouƌ de la ŶotioŶ de statistiƋues 

et de leur influence dans le mode de fonctionnement des personnes au travail. Cela a 

doŶŶĠ lieu à des atelieƌs et ƌeŶĐoŶtƌes heďdoŵadaiƌes, l͛atelieƌ se fiŶalisaŶt et se 
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ĐoŶĐƌĠtisaŶt paƌ uŶe ŵise eŶ espaĐe au Plateau. AǀeĐ le pƌojet d͛Iǀo et SiŵoŶa et 

ϮϬϭϭ, Ƌui ĐoŶsistait eŶ l͛aĐƋuisitioŶ d͛uŶe aƌŵoiƌe, daŶs laƋuelle diffĠƌeŶts haďitaŶts 

volontaires du quartier de Belleville étaient amenés à disposer des objets, dans une 

logique de « copropriété » de l͛aƌŵoiƌe, ĐhaƋue haďitaŶt disposaŶt de sa pƌopƌe ĐlĠ 

pouƌ ouǀƌiƌ le ŵeuďle, il s͛agissait ďieŶ d͛uŶ pƌojet ǀiǀaŶt suƌ la duƌĠe, Ŷ͛aǇaŶt pas de 

poiŶt ĐulŵiŶaŶt, d͛ĠǀĠŶeŵeŶt ŵaƌƋuaŶt, autƌe Ƌue les dĠaŵďulatioŶs des haďitants 

Đuƌieuǆ de dĠĐouǀƌiƌ le ĐoŶteŶu de l͛aƌŵoiƌe.    
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II) Missions de communication 
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Introduction 

 

Ce stage eŶ taŶt Ƌu͛assistaŶte de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ s͛est effectué sur une période 

longue, aupƌğs d͛isaďelle Faďƌe, ƌespoŶsaďle de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et des paƌteŶaƌiats. 

AǆĠ d͛aďoƌd suƌ des ŵissioŶs d͛assistaŶte de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, eŶ ĐollaďoƌatioŶ Ġtƌoite 

aǀeĐ ŵa tutƌiĐe, Đe stage a ƌapideŵeŶt ĠǀoluĠ et ŵ͛a peƌŵis uŶe ƌĠelle autoŶoŵie.  

Avec la refonte de la charte graphique, prévue pour être opérationnelle sur 

l͛eǆpositioŶ du pƌiŶteŵps ϮϬϭϰ, j͛ai pu paƌtiĐipeƌ pleiŶeŵeŶt à la ƌeĐheƌĐhe des 

équipes graphiques, à la sélection des quatre équipes indemnisées qui ont proposé un 

rendu, et au suivi de la recréation des outils de communication. Arriver à ce moment là 

au Frac Île-de-FƌaŶĐe a doŶĐ ĠtĠ uŶe ƌĠelle oppoƌtuŶitĠ pouƌ ŵoi, puisƋue Đela ŵ͛a 

peƌŵis de ƌĠflĠĐhiƌ auǆ eŶjeuǆ d͛uŶe stƌatĠgie de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, auǆ pƌoďlĠŵatiƋues 

qui se posent dans un lieu proposant des actions variées, dans des lieux dispersés. La 

ƌefoŶte du site iŶteƌŶet, ƌepoussĠe eŶ ϮϬϭϰ, puisƋue suspeŶdue à l͛iŶauguƌatioŶ du 

Đhâteau de ‘eŶtillǇ, a ĠgaleŵeŶt fait paƌtie de ŵes Đhaŵps d͛aĐtioŶ. Cela ŵ͛a peƌŵis 

de mettre en pratique mes compétences et de réfléchir à une arborescence pour le 

site internet, à uŶe hiĠƌaƌĐhisatioŶ des iŶfoƌŵatioŶs liĠes à l͛ideŶtitĠ de la stƌuĐtuƌe, 

mais aussi aux nombreux outils techniques et ergonomiques présents sur les sites 

internet des autres structures. CepeŶdaŶt, le site Ŷ͛a pas pu ġtƌe ƌĠelleŵeŶt laŶĐĠ eŶ 

ϮϬϭϯ, d͛aďoƌd paƌ ŵaŶƋue de teŵps, la Đhaƌte gƌaphiƋue ƌepƌĠseŶtaŶt dĠjà uŶ tƌaǀail 

ĐoŶsĠƋueŶt de suiǀi et d͛aŶalǇse, ŵais aussi et suƌtout Đaƌ le pƌojet liĠ au Đhâteau de 

Rentilly détermine fortement la façon de créer les rubriques principales du site 

internet du Frac, le château devenant, au même titre que le Plateau, un lieu 

d͛eǆpositioŶ ƌattaĐhĠ au FƌaĐ et pƌeŶaŶt doŶĐ uŶe iŵpoƌtaŶĐe ŵajeuƌe. 

 PeŶdaŶt Đe stage, j͛ai doŶĐ pu paƌtiĐipeƌ à la Đoŵŵunication de cinq 

eǆpositioŶs, doŶt l͛uŶe Ġtait dĠjà ĐoŵŵeŶĐĠe loƌsƋue je suis aƌƌiǀĠe, et la deƌŶiğƌe pas 

eŶĐoƌe ĐoŵŵeŶĐĠe loƌsƋue je suis paƌtie. J͛ai ĠgaleŵeŶt ĠtĠ eŶ ĐoŶtaĐt Ġtƌoit aǀeĐ de 

nombreux prestataires et partenaires, ai pu participer à plusieurs réunions avec 

d͛autƌes lieuǆ d͛eǆpositioŶ, comme la Fondation Cartier, avec des partenaires publics, 

comme avec la Région Île-de-France, ou encore avec les chargées de communication 

des autƌes FƌaĐ, loƌs du ǀeƌŶissage de l͛eǆpositioŶ ĐolleĐtiǀe à Toulouse.   
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1) La presse et le fichier contact 

 

Le Frac Île-de-France fait appel à une attachée de presse rattachée à une 

ageŶĐe de pƌesse et de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, l͛ageŶĐe MY‘A. C͛est doŶĐ elle Ƌui, deuǆ deŵi-

journées par semaine, gère les contacts avec les journalistes et les relance. Cependant, 

la rédaction des communiqués et dossiers de presse, leur envoi aux journalistes 

concernés, ainsi que la mise à jour du fichier de contacts incombent au service 

communication.  

Le communiqué de presse, envoyé idéalement deux mois avant le début de 

l͛eǆpositioŶ, est ƌĠdigĠ paƌ le Đoŵŵissaiƌe d͛eǆpositioŶ, ou un artiste invité par lui, 

retravaillé et mis en page par le service communication et transmis à plus de deux cent 

journalistes, issus de la presse spécialisée art contemporain comme de la presse 

généraliste. Le texte du communiqué de presse est le tout premier à être édité sur 

l͛eǆpositioŶ, et est eŶsuite ƌĠutilisĠ ŶotaŵŵeŶt pouƌ la ŵise à jouƌ des ageŶdas ǁeď. Il 

est ĠgaleŵeŶt tƌaduit eŶ aŶglais, pouƌ la ƌĠalisatioŶ d͛uŶ communiqué de presse 

anglophone à destination de la presse étrangère, ce qui représente en général une 

centaine de contacts, basés surtout aux États-Unis, en Grande-Bretagne, Italie et 

Allemagne. Le service communication réalise également un communiqué de presse 

aǆĠ suƌ les aĐtiǀitĠs pouƌ les eŶfaŶts et l͛eŶǀoie eŶsuite à uŶe tƌeŶtaiŶe de jouƌŶalistes, 

rattachés aux organes de presse spécialisés dans les activités jeunes publics. Ce 

communiqué est également réalisé par le service communication, selon les 

informations fournies par le service des publics. Un communiqué peut également, mais 

pas systématiquement, être rédigé lors des Séquences au Plateau, pour les journalistes 

intéressés par le spectacle vivant, ou encore lors de projets exceptionnels que le Frac 

souhaite mettre en lumière, comme ce fut le cas pour les deux expositions avec le 

CeŶtƌe des MoŶuŵeŶts NatioŶauǆ à l͛ĠtĠ ϮϬϭϯ.   

EŶǀiƌoŶ uŶ ŵois aǀaŶt le ǀeƌŶissage d͛uŶe eǆpositioŶ au Plateau, le seƌǀiĐe 

communication réalise un dossier de presse, uniquement en français cette fois, rédigé 

suƌ la ďase des iŶfoƌŵatioŶs fouƌŶies paƌ l͛aƌtiste et adaptĠes paƌ le seƌǀiĐe des 

publics. Le service communication reprend ainsi les textes, les adapte au langage 

jouƌŶalistiƋue, les ƌĠduit, iŶsğƌe uŶe ďiogƌaphie de l͛aƌtiste s͛il s͛agit d͛uŶe eǆpositioŶ 

peƌsoŶŶelle, ou uŶe ďiogƌaphie du ou des Đoŵŵissaiƌe;sͿ iŶǀitĠ;sͿ s͛il s͛agit d͛uŶe 
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première collaboration avec le Plateau. Le dossier de presse contient également des 

visuels, récupérables par les journalistes intéressés, qui ont ainsi une meilleure vision 

du tƌaǀail de l͛aƌtiste et peuǀeŶt illustƌeƌ leuƌs aƌtiĐles.  

 À l͛oĐĐasioŶ de ĐhaƋue eǆposition au Plateau, événement qui rythme les 

aĐtiǀitĠs du FƌaĐ, je deǀais ƌĠaliseƌ uŶe ƌeǀue de pƌesse, ƌegƌoupaŶt l͛eŶseŵďle des 

aƌtiĐles et du ƌĠdaĐtioŶŶel suƌ l͛eǆpositioŶ, eŶ ĐlassaŶt d͛aďoƌd paƌ ŵĠdia, Ƌue Đe soit 

de la presse écrite, audiovisuelle ou internet, puis par fréquence de parution du média 

en question. Cette revue de presse regroupait également des articles sur des 

événements annexes, exposition hors-les-murs, diffusion de la collection, projet 

d͛aƌtiste, pƌojet eŶ ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ d͛autƌes structures du réseau. Outre cette revue 

de pƌesse ĐiďlĠe suƌ uŶe eǆpositioŶ et les ĠǀĠŶeŵeŶts Ƌui l͛eŶtouƌeŶt loƌs d͛uŶe 

période donnée, une revue de presse annuelle était réalisée, sélectionnant parmi les 

articles de façon à constituer un ensemble sélectif, représentatif, destiné à être diffusé 

auprès des partenaires financiers ou des futurs collaborateurs et partenaires. Réalisée 

également par le service communication, cette revue de presse était également 

utilisĠe eŶ aŶŶeǆe du ƌappoƌt d͛aĐtiǀitĠ.  

 Enfin, je réalisais une revue de presse en interne chaque début de semaine, afin 

de sélectionner des articles issus de différents médias et abordant différentes 

thĠŵatiƋues du ŵoŶde de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, à destiŶatioŶ de l͛ĠƋuipe. L͛oďjeĐtif 

était non seulement de savoir sélectionner les articles représentant un intérêt, mais 

aussi de faiƌe uŶ tƌi et aiŶsi de faiƌe gagŶeƌ du teŵps à l͛eŶseŵďle de l͛ĠƋuipe. Le fait 

de saǀoiƌ Đe Ƌui se passe daŶs le ŵoŶde de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ fait eŶ effet 

évidemment partie du travail de chacun, que ce soit au service communication ou pas.  

La gestion du fichier contact, regroupé dans un logiciel de base de données, à 

savoir FileMaker pro, relevait également de mes fonctions au quotidien. Il s͛agissait de 

prendre en compte tout d͛aďoƌd les ĐhaŶgeŵeŶts d͛adƌesse des ƋuelƋues ϲϬϬϬ 

personnes, professionnels, publics, artistes, composant ce fichier. De plus, chaque 

contact entré dans la base de données est associé à des mots-clés, qui vont permettre 

de définir des groupes, des sous-groupes, selon les envois prévus. Par exemple, pour 

envoyer le communiqué de presse, il suffisait de sortir tous les contacts possédant le 

mot-clé « communiqué de presse » afiŶ d͛ġtƌe sûƌ d͛eŶǀoǇeƌ le ďoŶ Đouƌƌieƌ auǆ ďoŶs 

destinataires. De plus, la gestion du fichier nécessitait de prendre en considération les 
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nouvelles nominations du personnel des structures culturelles. Le but de ce fichier 

gĠŶĠƌal Ŷ͛est pas de regrouper le plus de personnes possible, mais bien de cibler les 

envois uniquement aux personnes intéressées par les activités du Frac Île-de-France.  
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2) L’élaďoƌatioŶ des documents de communication 

 

Préambule : la ƌefoŶte de l’ideŶtité visuelle 

Avec le changement de charte graphique et la refonte du site internet prévus 

pouƌ l͛hiǀeƌ ϮϬϭϯ, Đ͛est l͛eŶseŵďle des documents de communication et de médiation 

qui vont être repensés, tant au niveau du format que des choix graphiques, le contenu 

restant potentiellement le même. CeƌtaiŶs doĐuŵeŶts Ŷe seƌǀeŶt eŶ effet Ƌu͛à pallieƌ 

certains manques du site, créé en 2002 et devenu obsolète, qui ne fournit pas 

facilement les informations liées aux actualités de la structure. Les seules rubriques 

réellement lisibles sur le site internet sont celles concernant les expositions au Plateau. 

Le semestriel, par exemple, a vocation à disparaître par la suite, le site internet ayant 

pour vocation non de remplacer les documents papier, mais de fournir des données de 

façon réactive et surtout renouvelée, ce que ne permet absolument pas le document 

papieƌ Ƌu͛est le seŵestƌiel, dans sa forme figée, et surtout couvrant une période de six 

ŵois, peŶdaŶt laƋuelle de Ŷoŵďƌeuǆ ĐhaŶgeŵeŶts s͛opğƌeŶt, taŶt au Ŷiǀeau des pƌġts, 

des acquisitions, que des expositions.  

Le renouvellement de la Đhaƌte gƌaphiƋue s͛est fait du ŵois de juiŶ jusƋu͛au 

mois de décembre environ. L͛oďjeĐtif Ġtait eŶ effet de tƌouǀeƌ uŶe Ŷouǀelle ĠƋuipe de 

graphistes, capables de proposer, selon les préconisations du Frac, de nouveaux 

gaďaƌits pouƌ les doĐuŵeŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, puis de s͛allieƌ aǀeĐ uŶ ĐoŶĐepteuƌ 

ǁeď afiŶ de tƌaǀailleƌ suƌ le Ŷouǀeau site iŶteƌŶet. L͛ĠƋuipe de gƌaphistes ƌeĐheƌĐhĠe 

devait donc être à la fois compétente en termes de réalisation de documents de 

communication, de supports papier, mais aussi posséder des acquis sur la 

communication web et les outils médias. Les premières étapes pour le service 

communication consistant à chercher sur internet et en analysant leurs 

documentations papier ce que font les autres structures, et ainsi de découvrir des 

équipes de graphistes intéressantes. Après avoir réuni de nombreuses informations sur 

uŶe ǀiŶgtaiŶe d͛ĠƋuipes de gƌaphistes Ŷous seŵďlaŶt iŶtĠƌessaŶtes - la contrainte 

principale étant de choisir une équipe familiarisée avec le web - , nous avons présenté 

cette large sélection et avons choisi, avec la direction du Frac Île-de-France, les quatre 
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équipes de graphistes présélectionnées et indemnisées. Les quatre équipes 

sĠleĐtioŶŶĠes, paƌŵi lesƋuelles figuƌait l͛aĐtuel gƌaphiste du FƌaĐ, LoƌaŶ Stosskopf, lui 

laissant ainsi une chance de se renouveler, aǀaieŶt eŶsuite uŶ dĠlai d͛eŶǀiƌoŶ tƌois 

mois pour faire une première proposition. Cette pƌopositioŶ deǀait s͛appuǇeƌ suƌ uŶ 

cahier des charges que nous avions réalisé lors des semaines précédentes. Les 

propositions ont été reçues et étudiées entre septembre et fin octobre, pour que le 

choix se porte finalement sur une équipe helvético-vietnamienne, duo basé à Paris.  

AiŶsi, l͛eŶseŵďle des doĐuŵeŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et de ŵĠdiatioŶ doŶt je 

vais détailler la présentation ci-après sont voués à changer de forŵat et d͛aspeĐt. Il 

ƌeste ĐepeŶdaŶt iŶtĠƌessaŶt de les eǆpliĐiteƌ, Đaƌ le ĐoŶteŶu, lui, Ŷ͛est pas ǀouĠ à 

évoluer, mais aussi paƌĐe Ƌue Đe soŶt Đes doĐuŵeŶts aǀeĐ lesƋuels j͛ai tƌaǀaillĠ tout au 

loŶg de ŵoŶ stage, la Ŷouǀelle ideŶtitĠ ǀisuelle Ŷ͛ĠtaŶt opĠƌationnelle que pour 

l͛eǆpositioŶ du pƌiŶteŵps ϮϬϭϰ. L͛ĠƋuipe dĠfiŶitiǀe a ĠtĠ Đhoisie dğs fiŶ oĐtoďƌe, mais il 

était prématuré de lui demander tout un panel de nouveaux documents pour la mi-

décembre, date du  ǀeƌŶissage de l͛eǆpositioŶ d͛AlejaŶdƌo CesaƌĐo.   
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a) Les doĐuŵeŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et d’iŶfoƌŵatioŶ 

La ƌĠalisatioŶ de l͛eŶseŵďle des doĐuŵeŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ est ĐooƌdoŶŶĠe 

par le service communication, qui réunit les informations nécessaires auprès des 

différents services du Frac, auprès des artistes, et les transmet aux graphistes, Loran 

Stosskopf assisté de Clara Sfarti. Notons que ce duo a réalisé ses derniers documents 

loƌs de l͛eǆpositioŶ de dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϯ, ĐoŶsaĐƌĠe à AlejaŶdƌo CesaƌĐo, puisƋu͛eŶsuite, 

Đ͛est la Ŷouǀelle ĠƋuipe sĠleĐtioŶŶĠe, Baldinger – Vuu qui proposera un nouveau 

format pour chacun des documents de communication.  

JusƋu͛à l͛ĠtĠ ϮϬϭϯ, le FƌaĐ Ġlaďoƌait uŶ pƌogƌaŵŵe seŵestƌiel. Il s͛agit d͛uŶ 

document de 12 pages, de format A4, en couleur, qui est édité tous les six mois et 

détaille l͛eŶseŵďle des aĐtiǀitĠs du FƌaĐ Île-de-France, non seulement les expositions 

au Plateau, mais également les activités pour les enfants, les interventions en milieu 

scolaire, les stages proposés en lien avec des artistes, les éditions à venir ou déjà 

paƌues, l͛eŶseŵďle des pƌġts d͛œuǀƌes de la ĐolleĐtioŶ ;sous ƌĠseƌǀe de ĐhaŶgeŵeŶtͿ. 

Ce doĐuŵeŶt est aussi l͛oĐĐasioŶ, à tƌaǀeƌs l͛Ġdito ƌĠdigĠ soit par Xavier Franceschi, 

soit par François Barré, président du frac, de redonner une ligne de conduite, de 

mettƌe eŶ aǀaŶt ĐeƌtaiŶs pƌogƌaŵŵes, ou d͛affiƌŵeƌ uŶe ǀoloŶtĠ paƌtiĐuliğƌe. Pouƌ le 

semestƌiel de ŵaƌs à août ϮϬϭϯ, Đ͛est donc logiquement l͛aŶŶiǀeƌsaiƌe des ϯϬ aŶs des 

Frac qui a ĠtĠ ŵis à l͛hoŶŶeuƌ. Ce doĐuŵeŶt est diffusĠ à ϱϬϬϬ eǆeŵplaiƌes, eŶǀoǇĠs 

par courrier à un certain nombre de contacts présents dans le fichier, mais aussi 

déposé daŶs des lieuǆ d͛eǆpositioŶ, des lieuǆ pĠdagogiƋues ou de doĐuŵeŶtatioŶ de 

Paris et sa région. L͛ĠlaďoƌatioŶ de Đe doĐuŵeŶt Ġtait ĐooƌdoŶŶĠe paƌ le seƌǀiĐe 

communication, qui se chargeait à la fois de choisir des visuels, de réunir les 

informations auprès des différents services (collection, exposition, service des publics) 

et d͛eŶ ĐooƌdoŶŶeƌ l͛iŵpƌessioŶ. Le dernier exemplaire a donc été créé en février 

2013. Le but de ce doĐuŵeŶt ĠtaŶt de pallieƌ les ŵaŶƋues du site iŶteƌŶet, Ƌui Ŷ͛offƌe 

que peu de lisibilité sur les actions et actualités hors les expositions au Plateau. Avec la 

ƌefoŶte du site iŶteƌŶet, soŶ utilitĠ est doŶĐ ƌeŵise eŶ ƋuestioŶ à l͛autoŵŶe ϮϬϭϯ. La 

suppression de ce document peƌŵet ŶotaŵŵeŶt de dĠgageƌ uŶ ďudget pouƌ d͛autƌes 

actions de communication.  
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Le ĐaƌtoŶ d͛iŶǀitatioŶ18 est édité lors de chaque exposition et fait donc office de 

ĐaƌtoŶ d͛iŶǀitatioŶ à l͛eǆpositioŶ et au ǀeƌŶissage. C͛est aussi l͛oĐĐasion de rappeler les 

aĐtiǀitĠs paƌallğles à l͛eǆpositioŶ, Ƌui se dĠƌouleŶt au Plateau ou à l͛AŶteŶŶe, seƌǀiĐe 

des publics. Les ateliers pour enfants, les visites guidées, mais aussi les séquences 

spectacle vivant apparaissent clairement dans ce document qui doit être didactique et 

informatif. Disposé en trois volets, il comporte au recto un visuel, en lien avec 

l͛eǆpositioŶ à ǀeŶiƌ au Plateau, et au ǀeƌso l͛eŶseŵďle des teǆtes et iŶfoƌŵatioŶs 

pratiques dont le public a besoin. Le carton est imprimé à 15000 exemplaires, diffusés 

paƌ Đouƌƌieƌ à l͛eŶseŵďle du fiĐhieƌ de ĐoŶtaĐts, soit plus de ϲϬϬϬ peƌsoŶŶes, ŵais 

aussi et suƌtout diffusĠ eŶ Ŷoŵďƌe daŶs les lieuǆ d͛eǆpositioŶs, les ďiďliothğƋues, les 

conservatoires, les lieux partenaires, les galeries d͛aƌt ĐoŶteŵporain parisiennes, et 

depuis septeŵďƌe ϮϬϭϯ et l͛eǆpositioŶ de ‘ǇaŶ GaŶdeƌ, diffusĠ ǀia uŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ 

la société Wombat, qui crée des pochettes contenant des flyers et cartons de 

diffĠƌeŶts lieuǆ paƌteŶaiƌes, afiŶ de la diffuseƌ daŶs d͛autƌes lieuǆ, restaurants, 

magasins ou lieux de vie.  

 

Pour chaque exposition, le Plateau édite une affiche originale, reprenant le 

ǀisuel du ĐaƌtoŶ d͛iŶǀitatioŶ, et doŶŶaŶt les iŶfoƌŵatioŶs pƌiŶĐipales liĠes à 

l͛eǆpositioŶ ;Ŷoŵs des aƌtistes, lieu, dates, ǀeƌŶissage, titre). Les affiches sont 

imprimées à 750 exemplaires, ce chiffre variant selon les expositions, au format A2, et 

diffusĠes paƌ uŶ pƌestataiƌe spĠĐialisĠ daŶs l͛affiĐhage diƌeĐteŵeŶt Đhez les 

commerçants, Street Dispatch. Les affiches sont principalement diffusées dans un 

réseau de proximité, à savoir les 19e, 20e, et 10e aƌƌoŶdisseŵeŶts. De plus, l͛affiĐhe est 

ensuite déclinée en plusieurs modèles, qui seront imprimés au format A0, et mis en 

ǀitƌiŶe du Plateau. Cela peƌŵet au puďliĐ passaŶt d͛oďteŶiƌ à la fois les iŶfoƌŵatioŶs 

pƌatiƋues, le titƌe, le ǀisuel de l͛eǆposition. Les affiches sont également envoyées à 

certaines bibliothèques de Paris, disposaŶt d͛uŶ espaĐe d͛affiĐhage.  

 

Le ĐaƌtoŶ eŶfaŶt, Đoŵŵe soŶ Ŷoŵ l͛iŶdiƋue, est destiné aux enfants, et est 

imprimé sur le même format que le carton trimestriel, reprenant le principe du 

                                                
18 Voir annexe 6, carton d’invitation de l’exposition Make every show like it’s your last, Ryan Gander, 
commissaire Xavier Franceschi.  
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doĐuŵeŶt Aϰ eŶ tƌois ǀolets. Le ĐaƌtoŶ eŶfaŶts a ĐepeŶdaŶt la paƌtiĐulaƌitĠ d͛ġtƌe ĠditĠ 

en trois exemplaires différents, qui reprennent à chaque fois un jeu ludique, proposent 

une association d͛idĠe ou de collectionner les différentes formes du carton. Le 

document a pour vocation de présenter exclusivement les activités proposées au jeune 

public, et est donc à la fois destiné aux enfants et à leurs parents. Ce document est 

ĠgaleŵeŶt diffusĠ daŶs les ďiďliothğƋues de Paƌis disposaŶt d͛uŶ ƌaǇoŶ jeunesse, et est 

iŵpƌiŵĠ à ϯϬϬϬ eǆeŵplaiƌes. Il est ĠgaleŵeŶt eŶǀoǇĠ paƌ Đouƌƌieƌ à l͛eŶseŵďle des 

journalistes spécialisés en presse enfants, afin de promouvoir les activités et ateliers 

pour le jeune public.  
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b) Les documents de médiation 

Le journal de l͛eǆpositioŶ est le doĐuŵeŶt fouƌŶi au puďliĐ loƌs de soŶ aƌƌiǀĠe 

au Plateau, et dĠtaille le pƌopos de l͛eǆpositioŶ, aiŶsi Ƌue les ŶotiĐes de ĐhaĐuŶe des 

œuǀƌes présente. Ce document est un livret de douze pages, en noir et blanc, ces 

éléments pouvant varieƌ seloŶ les ǀoloŶtĠs des Đoŵŵissaiƌes, ou de l͛aƌtiste, distribué 

auǆ ǀisiteuƌs de l͛eǆpositioŶ. Il peƌŵet de ĐoŶŶaîtƌe la dĠŵaƌĐhe des aƌtistes, ŵais 

aussi d͛aǀoiƌ des iŶfoƌŵatioŶs teĐhŶiƋues suƌ les diŵeŶsioŶs et ŵatĠƌiauǆ utilisĠs pouƌ 

la réalisation des œuǀƌes. Le jouƌŶal de l͛eǆpositioŶ est gratuit depuis 2010, et tiré 

entre 3000 et 5000 exemplaires selon les expositions. Ainsi, pour Une préface, 

eǆpositioŶ d͛ĠtĠ plus Đouƌte Ƌue les autƌes, et s͛ĠtalaŶt suƌ uŶe pĠƌiode où les ǀisiteuƌs 

sont naturellement moins nombreux, les journaux ont été imprimés à 3000 

eǆeŵplaiƌes, taŶdis Ƌue pouƌ l͛eǆpositioŶ ŵoŶogƌaphiƋue de ‘ǇaŶ GaŶdeƌ, Ƌui fait 

offiĐe d͛ĠǀĠŶeŵeŶt, le Plateau a Đhoisi d͛iŵpƌiŵeƌ ϱϬϬϬ jouƌŶauǆ. Le jouƌŶal est 

envoyé par courrier, mais seulement à certains journalistes, sélectionnés par la 

ƌespoŶsaďle ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et l͛attaĐhĠe de pƌesse, eŶ foŶĐtioŶ de leuƌ iŶtĠƌġt pouƌ 

l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, et du ŵĠdia pouƌ leƋuel ils ĠĐƌiǀeŶt.  

 

Le seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ĐooƌdoŶŶe ĠgaleŵeŶt la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ jouƌŶal 

d͛eǆpositioŶ destiŶĠ auǆ eŶfaŶts. Ce document, conçu par une graphiste différente - 

du ŵoiŶs jusƋu͛à fiŶ ϮϬϭϯ - est édité dans un format qui lui est propre, et est conçu 

afiŶ de pƌoposeƌ auǆ eŶfaŶts Ƌui ǀisiteŶt l͛eǆpositioŶ uŶe ĐoŶtiŶuitĠ ludiƋue au 

parĐouƌs de l͛eǆpositioŶ. Il peƌŵet de ƌĠaliseƌ, sous la foƌŵe de ƋuestioŶs/ƌĠpoŶses et 

de jeuǆ, uŶ paƌĐouƌs aĐtif au Đœuƌ de l͛eǆpositioŶ. Le ďut est de faĐiliteƌ l͛appƌoĐhe des 

plus jeuŶes à l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, et d͛autoŶoŵiseƌ leuƌ ǀisite eŶ leuƌ pƌoposaŶt de 

s͛appƌopƌieƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues et les ƋuestioŶs ƌelatiǀes auǆ œuǀƌes. Ce doĐuŵeŶt 

est, à l͛iŶstaƌ du jouƌŶal de l͛eǆpositioŶ pouƌ les adultes, doŶŶĠ gƌatuiteŵeŶt et à 

l͛eŶtƌĠe daŶs l͛eǆpositioŶ. Il s͛agit doŶĐ d͛uŶ doĐuŵeŶt Ƌui ǀieŶt appuǇeƌ la ǀisite, et 

Ƌui Ŷe peut ġtƌe pƌis daŶs soŶ autoŶoŵie, soƌti du ĐoŶteǆte de l͛eǆpositioŶ. Il ǀieŶt 

appuǇeƌ de façoŶ pĠdagogiƋue la dĠĐouǀeƌte des œuǀƌes paƌ le jeuŶe puďliĐ.  
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c) Les documents des actions hors-les-murs 

À l͛oĐĐasioŶ des eǆpositioŶs oƌgaŶisĠes dans des établissements scolaires, le 

seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ġdite des ĐaƌtoŶs d͛iŶǀitatioŶ, du foƌŵat et du poids d͛uŶe 

carte postale. Cet outil est réalisé sans faire appel à un graphiste, en interne, grâce à 

des logiciels de mise en page, de façon simple et claire. Ce document est en effet 

destiné à être diffusé essentiellement en périphérie des établissements scolaires, le 

but étant non pas de faire venir les parisiens à ces expositions qui se déroulent la 

plupart du temps dans des villes de banlieue, mais de sensibiliser le public déjà sur 

plaĐe, peu faŵilieƌ des lieuǆ d͛eǆpositioŶ. La réalisation de ces cartons dépend de 

plusieurs éléments, notamment du budget ou de l͛iŶǀestisseŵeŶt de l͛eŶseigŶaŶt 

référent. Ce même type de cartons est édité pour les projets d͛aƌtiste, Ƌui oŶt 

ǀoĐatioŶ, oŶ l͛a ǀu, à ŵoďiliseƌ des haďitaŶts du Ƌuaƌtieƌ pƌoĐhe du Plateau, et daŶs 

cette situation le carton est distribué directement dans les boîtes aux lettres, tel un 

prospectus invitant à la participation.  

 

OŶ l͛a ǀu, le Frac Île-de-France organise régulièrement des expositions en 

paƌteŶaƌiat aǀeĐ le paƌĐ Đultuƌel de ‘eŶtillǇ, et pouƌ Đela Ġdite uŶ ĐaƌtoŶ d͛iŶǀitatioŶ 

spécifique, reprenant la charte graphique du Plateau mais dans un format différent, 

afin de provoquer la reconnaissance par le public mais tout en montrant que 

l͛eǆpositioŶ a lieu hoƌs les ŵuƌs. Pouƌ l͛eǆposition Xavier Veilhan : Avant dans le cadre 

des 30 ans des Frac, le carton reprenait les codes typographiques du Plateau, était 

conçu par le graphiste rattaché au Plateau, mais tout en adoptant un format différent, 

à savoir un A6, afin de ne pas brouiller les pistes et de montrer par ces quelques 

ŵodifiĐatioŶs, Ƌue l͛eǆpositioŶ Ġtait ďieŶ oƌĐhestƌĠe paƌ le FƌaĐ tout eŶ se dĠƌoulaŶt 

ailleuƌs Ƌu͛au Plateau. L͛idĠe de ĐhaŶgeŵeŶt de Đhaƌte gƌaphiƋue est ĠgaleŵeŶt 

d͛iŶĐluƌe Đe ĐaƌtoŶ daŶs les  foƌŵats des doĐuŵeŶts ƌĠalisĠs pouƌ les eǆpositioŶs au 

Plateau, aǀeĐ uŶ Đode peƌŵettaŶt de dĠfiŶiƌ si l͛eǆpositioŶ se dĠƌoule au Plateau ou au 

château.  
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3) Le développement des outils web 

 
Préambule :  la refonte du site internet (en cours) 

Ayant été créé eŶ ϮϬϬϮ, le site iŶteƌŶet Ŷ͛est plus adapté aux besoins du Frac, 

et Ŷ͛est pas ƌepƌĠseŶtatif des aĐtioŶs du FƌaĐ. AǀeĐ le dĠǀeloppeŵeŶt des aĐtioŶs eŶ 

région, notamment la diffusion de la collection en milieu scolaire, ou encore le 

partenariat grandissant avec le parc culturel de Rentilly, la structuration du site ne 

permet pas de communiquer de façon claire sur les activités. 

De plus, sa présentation et sa structure ne permettent pas une navigation 

ergonomique, le seul élément qui soit facile à trouver et qui soit mis en avant étant les 

eǆpositioŶs au Plateau. Le FƌaĐ, à l͛oĐĐasioŶ des ϯϬ aŶs, a doŶĐ dĠĐidĠ de ŵettƌe eŶ 

place un plan de refonte du site internet, à la suite de la ƌefoŶte de l͛ideŶtitĠ ǀisuelle. 

Pouƌ la ƌefoŶte du site iŶteƌŶet, pouƌtaŶt pƌĠǀue aǀaŶt le ĐhaŶgeŵeŶt d͛identité 

visuelle, nous avons dû atteŶdƌe l͛iŶauguƌatioŶ du Đhâteau de ‘eŶtilly, initialement 

pƌĠǀue pouƌ l͛autoŵŶe ϮϬϭϯ ŵais doŶt les tƌaǀauǆ ont pris du retard et qui ne se 

tieŶdƌa doŶĐ Ƌu͛à l͛autoŵŶe ϮϬϭϰ. Il Ġtait eŶ effet ŶĠĐessaiƌe d͛atteŶdƌe Đette 

inauguration, qui marque un tournant dans l͛ideŶtitĠ du FƌaĐ, oŶ l͛a ǀu eŶ ĠǀoƋuaŶt les 

projets futurs, puisque le château de Rentilly vise à devenir un lieu du Frac à part 

entière, au même titre que le Plateau. L͛aƌƌiǀĠe ŵajeuƌe de Đe Ŷouǀeau lieu a uŶ 

iŵpaĐt ŶoŶ ŶĠgligeaďle suƌ la façoŶ d͛appƌĠheŶdeƌ le site iŶteƌŶet, Đela dĠteƌŵiŶe eŶ 

effet la hiérarchisation des différentes rubriques (axées pour le moment sur « le 

plateau », « la collection », et « l͛aŶteŶŶe »Ϳ et l͛aƌďoƌesĐeŶĐe du site.  
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a) Le site internet 

Tous les six mois, le site internet du Frac est remis à jour, avec modifications 

des informations sur les expositions, actualisation des activités et séquences, mais 

aussi changement des visuels. Le site étant établi en « flash », il ne peut être modifié 

directement. Il s͛agissait doŶĐ pour moi de communiquer au webmaster les 

modifications à prendre en compte, ce qui demandait une certaine rigueur et une 

obligation de précision afin de bien expliquer les textes à remplacer, les visuels et leurs 

légendes, ainsi que les documents à mettre en téléchargement. En plus de cette mise à 

jouƌ seŵestƌielle, à l͛oĐĐasioŶ de ĐhaƋue Ŷouǀelle eǆpositioŶ, une mise à jour partielle 

s͛iŵposait régulièrement, à chaque nouvelle exposition notamment. Concernant 

principalement la rubrique « expositions » et la rubrique « séquences », cette mise à 

jouƌ ƌepƌĠseŶtait ĠgaleŵeŶt l͛oĐĐasioŶ de ǀĠƌifieƌ la ǀĠƌaĐitĠ des informations 

pƌatiƋues ŵeŶtioŶŶĠes. Les ŵises à jouƌ deǀaŶt s͛effeĐtueƌ eŶ fƌaŶçais et eŶ ǀeƌsioŶ 

anglaise, il était nécessaire de faire d͛aďoƌd tƌaduiƌe l͛eŶseŵďle des teǆtes paƌ un 

traducteur travaillant pour le Frac de façon ponctuelle, surtout pour des textes 

iŵpoƌtaŶts, les teǆtes Đouƌts ĠtaŶt tƌaduits diƌeĐteŵeŶt paƌ l͛ĠƋuipe du Plateau.  
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b) Les newsletters 

ChaƋue ŵois, l͛ĠƋuipe de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ŵettait eŶ plaĐe uŶe Ŷeǁsletter, 

que je renseignais et faisais valider par le directeur, la responsable de la collection, les 

ŵeŵďƌes de l͛AŶteŶŶe et la ƌespoŶsaďle ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. La Ŷeǁsletteƌ, foƌŵat flash 

préétabli par le webmaster, se divise en plusieurs catégories : « Save the dates », 

première occurrence dans laquelle sont annoncés les rendez-vous principaux du mois, 

ateliers, vernissages, rencontres, séquences. Puis, la rubrique « Au plateau », qui décrit 

l͛eǆpositioŶ eŶ Đouƌs, ƌappelle les deƌŶieƌs jouƌs de l͛eǆpositioŶ. La ƌuďƌiƋue 

« séquence » ŵet l͛aĐĐeŶt sur les événements ponctuels, avec visuel, informations 

pratiques et courtes descriptions des événements. La rubrique « la collection » 

s͛attaĐhe auǆ eǆpositioŶs hoƌs-les-murs, daŶs d͛autƌes lieuǆ paƌteŶaiƌes, aiŶsi Ƌu͛auǆ 

différents prêts et dépôts en cours ou à venir. Avec la rubrique « l͛AŶteŶŶe », ce sont 

les ǀitƌiŶes Ƌui soŶt ŵises eŶ aǀaŶt, aiŶsi Ƌue les pƌojets d͛aƌtiste poŶĐtuels, Đoŵŵe 

cette année avec Julien Prévieux. Enfin, la rubrique « Pour les enfants » détaille les 

atelieƌs, stages de pƌatiƋue aƌtistiƋue à ǀeŶiƌ à l͛AŶteŶŶe. DaŶs le Đadƌe de paƌteŶaƌiats 

poŶĐtuels aǀeĐ d͛autƌes stƌuĐtuƌes ;lieuǆ d͛eǆpositioŶ ou dĠdiĠs au speĐtaĐle ǀiǀaŶtͿ, la 

newsletter peut comporter une dernière rubrique : « le plateau vous recommande », 

qui fait la promotion de ces spectacles ou événements en proposant en contrepartie 

des invitations ou tarifs avantageux. À l͛oĐĐasioŶ d͛ĠǀĠŶeŵeŶts paƌtiĐulieƌs, Đoŵŵe les 

sĠƋueŶĐes ou la ǀeŶue d͛uŶ ǀeƌŶissage, Ŷous eŶǀoǇioŶs uŶe newsletter de relance, 

ƋuelƋues jouƌs aǀaŶt l͛ĠǀĠŶeŵeŶt eŶ ƋuestioŶ, afiŶ de ƌappeleƌ au puďliĐ les dates, 

horaires et informations principales.  

De même, la newsletter reste un outil de communication permettant de mettre 

en avant la participation du Frac au sein de plusieurs réseaux, rassemblant des 

stƌuĐtuƌes diffĠƌeŶtes autouƌ d͛oďjeĐtifs ĐoŵŵuŶs. Avec les 30 ans des Frac et 

l͛opĠƌatioŶ Un coup de dés, mise en place par le réseau d.c.a., mais aussi le programme 

Hospitalités organisé par le réseau Tram, le Frac revendique sa participation active à de 

nombreux projets et montre son investissement auprès de structures différentes et de 

publics toujours renouvelés.  
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c) Les réseaux sociaux  

L͛uŶe de ŵes ŵissioŶs Ġtait d͛aŶiŵeƌ les ƌĠseauǆ soĐiauǆ, FaĐeďook, Twitter, 

bien sûr, mais aussi Viméo, Artilinki. Les réseaux sociaux représentent une façon 

dǇŶaŵiƋue de ĐoŵŵuŶiƋueƌ suƌ des ĠǀĠŶeŵeŶts, et oŶt l͛aǀaŶtage de peƌŵettƌe auǆ 

publics de participer, de réagir, de partager et d͛ĠĐhaŶgeƌ des informations avec leurs 

contacts. Concernant Facebook, ce sont plus de 4000 personnes qui suivent la page du 

Plateau, en plus des 5000 « amis » du profil du Plateau.  

L͛iŶteƌaĐtioŶ aǀeĐ le puďliĐ peƌŵet de touĐheƌ uŶe plus laƌge audieŶĐe, d͛aǀoiƌ uŶ 

impact non seulement sur les personnes déjà « fans », mais aussi sur leurs amis et 

contacts. Les internautes aiment ainsi à partager leurs expériences de visites, leurs 

photogƌaphies et à paƌleƌ de l͛eǆpositioŶ, à lui tƌouǀeƌ des ĠĐhos aǀeĐ d͛autƌes 

médiums. Les ƌappoƌts auǆ eǆpositioŶs, auǆ œuǀƌes, se joueŶt aloƌs daŶs 

l͛iŶstaŶtaŶĠitĠ, suƌtout aǀeĐ Tǁitteƌ, Ƌui est souǀeŶt utilisĠ pouƌ paƌtageƌ uŶe 

eǆpĠƌieŶĐe au ŵoŵeŶt pƌĠĐis où elle est ǀĠĐue. L͛aǀaŶtage de FaĐeďook ƌeste la 

possibilité de partager des photos des ǀeƌŶissages, des ǀues d͛eǆpositioŶ, ŵais aussi et 

suƌtout de ĐƌĠeƌ des ĠǀĠŶeŵeŶts pouƌ les sĠƋueŶĐes, les aĐtiǀitĠs poŶĐtuelles, et d͛Ǉ 

inviter ses « amis ».  Ceux-Đi, eŶ ƌĠpoŶdaŶt à l͛iŶǀitatioŶ, ĐoŶtƌiďueŶt au ƌaǇoŶŶeŵeŶt 

de l͛iŶfoƌŵatioŶ Đaƌ la ƌendent visible par leurs contacts, qui peuvent alors à leur tour 

s͛iŶsĐƌiƌe, si l͛ĠǀĠŶeŵeŶt est puďliĐ.  

Le réseau ViŵĠo, ƋuaŶt à lui, peu utilisĠ, a l͛iŶtĠƌġt de pouǀoiƌ paƌtageƌ des 

vidéos avec les personnes qui suivent le profil du frac Île-de-France. À l͛oĐĐasioŶ 

d͛ĠǀĠŶeŵeŶts Đoŵŵe Abitacollection, des vidéos sont réalisées, non seulement pour 

valoriser le projet, pour en garder une trace, mais aussi pour pouvoir montrer de façon 

concrète aux futurs éventuels partenaires en quoi consiste le projet. Cela lui donne 

uŶe lĠgitiŵitĠ, uŶe ĐƌĠdiďilitĠ, ǀalidĠe paƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe ǀĠĐue et les iŵages Ƌui eŶ 

découlent. Les vidéos mises en ligne représentent le montage de la bulle 

d͛Abitacollection, ou encore une interview du concepteur-architecte de la bulle, Hans-

Walter Müller, expliquant ses démarches de travail artistique.  
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d) La mise à jour des agendas culturels (webannonces) 

À l͛oĐĐasioŶ de ĐhaƋue Ŷouǀelle eǆpositioŶ, eŶǀiƌoŶ uŶ ŵois aǀaŶt le 

vernissage, je devais mettre à jour les informations du Plateau sur un certain nombre 

de sites d͛aŶŶoŶĐes, de soƌties Đultuƌelles, d͛ageŶdas en ligne. Ces agendas sont de 

diffĠƌeŶts oƌdƌes de gƌaŶdeuƌ et d͛iŵpoƌtaŶĐe, ĐoŶsultĠs paƌ des pƌofils d͛iŶteƌŶautes 

ǀaƌiĠs, Ƌu͛ils soieŶt spĠĐialisés en art contemporain, comme Slash, ou Ƌu͛ils soieŶt 

dédiés aux sorties culturelles, comme les agendas de la ville de Paris, ou encore dédiés 

aux personnes handicapées, comme handistrict. Le Plateau dispose d͛uŶ Đoŵpte 

utilisateuƌ suƌ plus de seize sites d͛ageŶdas Đultuƌels, afiŶ de ƌaǇoŶŶeƌ uŶ ŵaǆiŵuŵ et 

d͛optiŵiseƌ les ƌeĐheƌĐhes paƌ ŵots ĐlĠs.  
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4) Les partenariats communication et les réseaux  

 

Le Plateau a mis en place des partenariats durables, et est inscrit au sein de 

nombreux réseaux. Ceux-Đi soŶt ĐeŶtƌĠs suƌ la pƌoŵotioŶ de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, 

comme d.c.a., en France, ou en Île-de-France, avec le réseau Tram. À une échelle dite 

de quartier, le Plateau fait également partie du réseau du Grand Belleville, réseau 

ĐoŶstituĠ pƌiŶĐipaleŵeŶt paƌ des galeƌies d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, pƌĠseŶtes daŶs le Noƌd-

Est parisien. Ce réseau édite un plan, qui situe chaque galerie sur une carte, en 

doŶŶaŶt ses hoƌaiƌes d͛ouǀeƌtuƌe et ses ĐoŶtaĐts, dispose d͛uŶe page Facebook, 

administrée par chacun des membres du Grand Belleville, qui peut ainsi mettre en 

avant ses actualités. Le Grand Belleville tente de mutualiser les vernissages, à des 

pĠƌiodes ĐlĠs de l͛aŶŶĠe, se gƌeffe suƌ la FIAC pouƌ se ƌetƌouǀeƌ autouƌ d͛uŶ ďƌuŶĐh le 

diŵaŶĐhe de la foiƌe paƌisieŶŶe. Le ďut est de Đƌoiseƌ les puďliĐs, Ƌu͛ils soieŶt ǀisiteuƌs 

lambda ou collectionneurs, de générer des flux au sein du quartier et de faire circuler 

les publics dans les différents lieux partenaires. Les statuts, les objectifs des lieux sont 

variés, mais ceux-Đi s͛aĐĐoƌdeŶt autouƌ de la ŶotioŶ de dĠĐouǀeƌte de l͛aƌt 

contemporain. Cela permet aux galeries excentrées ou peu connues de bénéficier 

d͛uŶe ĐiƌĐulatioŶ des puďliĐs. C͛est doŶĐ le seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ƌui participe aux 

ƌĠuŶioŶs du GƌaŶd Belleǀille, Ƌui ƌelaie les iŶfoƌŵatioŶs dĠĐidĠes eŶ ƌĠuŶioŶ. L͛eŶtƌĠe 

d͛uŶ Ŷouǀeau ŵeŵďƌe daŶs le ƌĠseau se fait suƌ solliĐitatioŶ d͛uŶ Ŷouǀel aƌƌiǀaŶt, et 

suite à uŶe dĠĐisioŶ ĐollĠgiale. Apƌğs aǀoiƌ ǀalidĠ l͛eŶtƌĠe d͛uŶ nouveau membre, 

Đoŵŵe Đela s͛est pƌoduit eŶ aǀƌil ϮϬϭϯ aǀeĐ l͛aƌƌiǀĠe de la galeƌie AŶtoiŶe Leǀi, j͛ai 

doŶĐ pƌis ĐoŶtaĐt aǀeĐ la gƌaphiste à l͛oƌigiŶe du plaŶ, afiŶ de lui tƌaŶsŵettƌe les 

informations pratiques du nouveau membre, pour que celui-ci soit présent sur la carte. 

La graphiste est ensuite rémunérée directement par la galerie en question, ŵais Đ͛est 

le Plateau Ƌui ĐeŶtƌalise les iŶfoƌŵatioŶs et ƌeŶǀoie le plaŶ aĐtualisĠ à l͛eŶseŵďle des 

membres. Le plan étant imprimé sur simple papier, en noir et blanc, au format A4, 

ĐhaƋue galeƌie se Đhaƌge eŶsuite d͛eŶ iŵpƌiŵeƌ et diffuser selon ses besoins. Le 

Plateau étant le lieu le plus important en termes de superficie et de nombre de 

visiteurs, les autres membres tentent de se greffer sur ses vernissages, ou même 

autouƌ des sĠƋueŶĐes. Cela peƌŵet uŶe ǀĠƌitaďle ĠŵulatioŶ, uŶe dǇŶaŵiƋue au Đœuƌ 
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du quartier de Belleville. À l͛iŶstaƌ des galeƌies du Maƌais, Ƌui se soŶt ĠgaleŵeŶt 

constituées en réseau, les galeries du Grand Belleville tentent de mettre en place 

diffĠƌeŶtes aĐtioŶs tout au loŶg de l͛aŶŶĠe, afiŶ de ŵoŶtƌeƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe aƌtistiƋue de 

Đe Ƌuaƌtieƌ, sa plaĐe pƌĠpoŶdĠƌaŶte daŶs le paǇsage de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ paƌisieŶ, 

ŶotaŵŵeŶt aǀeĐ la BieŶŶale de Belleǀille, ŵaŶifestatioŶ Ƌui a pƌis de l͛aŵpleuƌ Đes 

dernières années.   
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Bilan du stage  

 
 
 J͛ai doŶĐ, à l͛issu de Đe stage, pu dĠǀeloppeƌ de façoŶ ĐoŶsĠƋueŶte ŵes 

compétences en communication, et bénéficier de cette expérience me donnant des 

connaissances plus pointues. Tout eŶ ĠtaŶt polǇǀaleŶte, j͛ai pu me perfectionner dans 

le domaine de la communication, et me confronter aux contraintes liées à un 

ĠtaďlisseŵeŶt d͛eŶǀeƌguƌe ŵoǇeŶŶe, Đoŵŵe le FƌaĐ, diǀisĠ eŶ plusieuƌs seƌǀiĐes. Cela 

ŵ͛a ouǀeƌt suƌ uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt Ƌue je Ŷ͛aǀais pas appƌĠheŶdĠ de la ŵġŵe ŵanière 

au Pacifique lors de mon stage précédent en 2012. Les deux structures restant tout de 

même de taille modeste, à échelle humaine. Le bilan de ce stage est donc fortement 

positif, Đaƌ il s͛est ĠtalĠ suƌ uŶe pĠƌiode longue, me permettant de participer et 

d͛assisteƌ à la ĐoŶĐeptioŶ de pƌojets depuis leuƌ ĠlaďoƌatioŶ jusƋu͛à leuƌ ƌĠalisatioŶ. De 

plus, j͛ai ďĠŶĠfiĐiĠ de la ĐoŶfiaŶĐe de la ƌespoŶsaďle de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Isaďelle 

Faďƌe et de l͛eŶseŵďle de l͛ĠƋuipe, Đe Ƌui ŵ͛a peƌŵis de ŵe seŶtiƌ eŶ ĐoŶfiaŶĐe et de 

ƌĠflĠĐhiƌ à des iŶitiatiǀes, d͛Ġlaďoƌeƌ de Ŷouǀeauǆ paƌteŶaƌiats, ŶotaŵŵeŶt eŶ teƌŵe 

d͛ĠĐhaŶges de ǀisiďilitĠ aǀeĐ d͛autƌes stƌuĐtuƌes.  

 

Au ŵois d͛oĐtoďƌe ϮϬϭϯ, j͛ai ƌeçu ǀia le ƌĠseau Tƌaŵ, ƌĠseau aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ 

fƌaŶĐilieŶ, uŶe offƌe d͛eŵploi eŶ ĐoŶtƌat aidĠ daŶs l͛uŶ des lieuǆ du ƌĠseau, 

Synesthésie, lieu ayant le label « fabrique de culture » de la Région Île-de-France 

depuis ϮϬϭϮ, spĠĐialisĠ aƌts ŶuŵĠƌiƋues. AǇaŶt ĠtĠ ƌeĐƌutĠe suƌ uŶe pĠƌiode d͛uŶ aŶ 

renouvelable en tant que chargée de communication dans ce lieu, je peux ainsi 

véritablement étoffer mon projet professionnel, avoir des responsabilités et une 

liďeƌtĠ d͛iŶitiatiǀe Ƌu͛uŶ stage ou uŶ poste d͛assistaŶte Ŷe ŵ͛auƌaieŶt pas peƌŵis. Je 

ǀais ĠgaleŵeŶt deǀoiƌ ŵ͛adapteƌ auǆ liŵites d͛uŶe structure ayant très peu de 

ŵoǇeŶs, Ŷ͛aǇaŶt pas de lieu pƌopƌe, et Ƌui doit doŶĐ Ŷoueƌ des paƌteŶaƌiats aǀeĐ 

d͛autƌes lieuǆ, ĠtaďlissaŶt aiŶsi uŶe ĐoŶfiaŶĐe Ƌui peƌŵet l͛oƌgaŶisatioŶ d͛eǆpositioŶs 

dans de bonnes conditions. En terme de communication, cela sous-entend notamment 

de s͛adapteƌ saŶs Đesse au lieu hĠďeƌgeuƌ de l͛eǆpositioŶ, et de ƌesteƌ ǀisiďle, de ďieŶ 

s͛affiƌŵeƌ Đoŵŵe stƌuĐtuƌe pƌoduĐtƌiĐe.  
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Ce ƌeĐƌuteŵeŶt pƌouǀe à ŵes Ǉeuǆ l͛iŵpoƌtaŶĐe du ƌĠseau. UŶe ĐeƌtaiŶe 

confiance est ainsi de mise entre les stƌuĐtuƌes ŵeŵďƌes d͛uŶ ŵġŵe ƌĠseau, Ƌui ǀoŶt 

supposeƌ à ƌaisoŶ uŶe ŵeilleuƌe ĐoŶŶaissaŶĐe des eŶjeuǆ liĠs à l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, 

mais aussi une meilleure connaissance du territoire et de ses acteurs. Le stage au Frac 

ŵ͛a peƌŵis de ŵieuǆ ĐoŶŶaîtƌe ce qui se passe à Paris en en Île-de-France, mais aussi 

de me familiariser avec le fonctionnement des réseaux – et celui des Frac en est un 

bon exemple – seloŶ les ƌĠgioŶs et les teƌƌitoiƌes, Đe Ƌui ŵ͛a poussĠe à dĠfiŶiƌ ŵoŶ 

sujet de recherche selon les enjeux et les paradoxes du Frac Île-de-FƌaŶĐe, tels Ƌu͛ils 

ŵ͛appaƌaissaieŶt loƌs de ŵa dĠĐouǀeƌte des ƌĠseauǆ et ĐoŶtƌaiŶtes de Đette ƌĠgioŶ si 

particulière. De plus, j͛estiŵe aǀoiƌ ďĠŶĠfiĐiĠ de ŵes expériences en stage long qui me 

permettent de faire véritablement ƌeĐoŶŶaîtƌe et de ǀaloƌiseƌ Đe Ƌue ŵ͛oŶt appoƌtĠ 

ces deux étapes majeures de mon parcours professionnel.   
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III) Sujet de recherche : Le Frac Île-de-France, équipement de la 
décentralisation situé à Paris : caractéristiques, limites, paradoxes.  



55 
 

Introduction du sujet de recherche : À l’heuƌe des 30 aŶs des FƌaĐ, Ƌuelle 
décentralisation ?  

 

 La décentralisation est un pƌoĐessus d͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛État uŶitaiƌe Ƌui 

ĐoŶsiste à tƌaŶsfĠƌeƌ des ĐoŵpĠteŶĐes adŵiŶistƌatiǀes de l͛État ǀeƌs des eŶtitĠs ;ou 

des collectivités) locales distinctes de lui. Par un long processus de décentralisation 

initié dès les années 50, la France, qui était un État unitaire très centralisé, est 

aujouƌd͛hui dĠĐoŶĐeŶtƌĠe et décentralisée (loi du 6 février 1992 relative à 

l͛adŵiŶistƌation territoriale de la République, dite « loi ATR »). La décentralisation est 

ĐoŶsaĐƌĠe paƌ l͛aƌtiĐle ϭeƌ de la Constitution, selon lequel « l͛oƌgaŶisatioŶ [de la 

République française] est décentralisée ».  

On distingue la décentralisation territoriale et la décentralisation fonctionnelle. 

Dans la décentralisation territoriale, les autorités décentralisées sont les collectivités 

territoriales ou locales19. Les collectivités territoriales jouissent de la personnalité 

morale, de moyens et de compétences propƌes, doŶĐ d͛uŶe ĐeƌtaiŶe autoŶoŵie loĐale. 

Dans la décentralisation fonctionnelle ou technique, les entités décentralisées sont des 

établissements publics chargés de gérer un service public (universités, hôpitaux 

publics, musées nationaux, régions entre 1972 et 1982). Ils bénéficient de la 

peƌsoŶŶalitĠ ŵoƌale et de ŵoǇeŶs pƌopƌes, ŵais Ŷe disposeŶt Ƌue d͛uŶe ĐoŵpĠteŶĐe 

d͛attƌiďutioŶ. La dĠĐoŶĐeŶtƌatioŶ est uŶ pƌoĐessus d͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛État uŶitaiƌe 

qui consiste à implanter dans des circonscriptions locales administratives des autorités 

adŵiŶistƌatiǀes ƌepƌĠseŶtaŶt l͛État. Ces autorités sont dépourvues de toute autonomie 

et de la personnalité morale. Dans la conception française, les processus de 

déconcentration et de décentralisation vont ensemble. Les différentes phases de la 

décentralisation sont allées de pair avec la reconnaissance politique de la Région. 

Celle-ci devient alors collectivité territoriale après avoir été établissement public20.   

L͛uŶ des oďjeĐtifs ƌeĐheƌĐhĠs est de doŶŶeƌ uŶe plus gƌaŶde autonomie aux 

oƌgaŶisŵes loĐauǆ, d͛aŵĠlioƌeƌ la gestioŶ adŵiŶistƌatiǀe paƌ uŶe ŵeilleuƌe 

ĐoŶŶaissaŶĐe du teƌƌitoiƌe, de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et uŶe faĐultĠ plus gƌaŶde à ŵoďiliseƌ 

                                                
19 Communes, départements, régions, collectivités à statut particulier et collectivités d’outre-mer. 
20 Voir aussi GREFFE, Xavier. La décentralisation. Paris : La découverte, 2005. 
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rapidement des moyens adaptés. En outre, le but est d͛aĐĐƌoîtƌe la responsabilité des 

organismes locaux, en privilégiant la diversité.   

La création des Frac, en 1982, découle de cette politique.  Initiée par Jack Lang, 

la création des Frac pƌoǀieŶt d͛uŶe ǀoloŶtĠ de ŵoŶteƌ des structures, outils de 

dĠŵoĐƌatisatioŶ Đultuƌelle, iŵplaŶtĠes eŶ ƌĠgioŶ et ďĠŶĠfiĐiaŶt d͛uŶe ƌĠelle eǆpeƌtise 

dans leur domaine. Les ŵissioŶs foŶdatƌiĐes dĠfiŶies soŶt plus Ƌue jaŵais d͛aĐtualitĠ, 

et constituent le terreau des actions des Frac.  

La décentralisation est perçue comme « l͛aŶtoŶǇŵe de la ĐeŶtƌalisatioŶ, Đ'est-à-

diƌe l͛aŶtidote de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ uŶ lieu uŶiƋue – Paris – de toutes les activités et 

de tous les pouvoirs ; elle s͛ideŶtifie à la lutte de la pƌoǀiŶĐe ĐoŶtƌe Paƌis, à la 

revendiĐatioŶ eŶ faǀeuƌ d͛uŶe plus gƌaŶde autoŶoŵie loĐale »21. La décentralisation 

pƌeŶd eŶ effet diffĠƌeŶts seŶs, elle peut s͛appaƌeŶteƌ à uŶe dĠĐeŶtƌalisatioŶ 

gĠogƌaphiƋue, et ġtƌe appelĠe dĠloĐalisatioŶ, et daŶs Đe Đas Đ͛est ďieŶ uŶe diĐhotoŵie 

Paris-province qui se dessine ; ou bien prendre un sens juridique de pluralité de 

centres de décision, avec une réelle maîtrise juridique de leurs activités par les organes 

loĐauǆ. Il s͛agit aloƌs plutôt d͛uŶe foƌŵe d͛autoŶoŵie d͛aĐtioŶ et de ĐoŵpĠteŶĐes, elle 

peut alors prendre le nom de déconcentration, Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu plus haut.  

Il s͛aǀğƌe Ƌue la dĠĐeŶtƌalisatioŶ, si elle doŶŶe eŶ effet plus de pouǀoiƌ auǆ 

régions et aux collectivités, est iŶĐoŵplğte Đaƌ l͛État garde un statut de prescripteur 

bienveillant, de complice. Sur le plan politique, ce sont bien des intérêts généraux 

ĐoŶtƌe des iŶtĠƌġts loĐauǆ Ƌui s͛affƌoŶteŶt. DaŶs le doŵaiŶe Đultuƌel, Đ͛est uŶ ǀĠƌitaďle 

enchevêtrement des compétences qui se noue, avec des conventions partenariales qui 

distribuent le pouvoir, les ĐoŵpĠteŶĐes, l͛eǆpeƌtise, le tout doŶŶaŶt lieu à des gestions 

devenues presque schizophréniques. Les collectivités ont certes une autonomie de 

gestion, c'est-à-dire juridique, financière et technique, et peuvent prendre des 

décisions librement, mais l͛État Ŷ͛aďaŶdoŶŶe soŶ ƌôle de tutelle Ƌue pouƌ pƌeŶdƌe un 

rôle de contrôleur. À la dépendance financière des collectivités et organismes locaux 

s͛ajoute uŶe dĠpeŶdaŶĐe eŶ teƌŵe de ƌessouƌĐes : Đ͛est ďieŶ l͛État qui fournit les 

dotations de fonctionnement, d͛ĠƋuipeŵeŶt, Đ͛est ďieŶ la Couƌ des Coŵptes Ƌui gaƌde 

un contrôle permanent sur la gestion. La décentralisation (dans ses différentes 

acceptions) est donc avant tout une technique de gestion administrative pensée pour 

                                                
21 In BAGUENARD, Jacques. La décentralisation. Paris : Que sais-je ?( 7ème édition), 2004, p.8. 
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être plus légère et plus locale, mais elle se dote d͛eŶjeuǆ soĐiauǆ et politiƋues ŶoŶ 

négligeables.  

Ce partage, cet équilibrage des compétences est vu comme quelque chose de 

positif par Tocqueville, qui considère que « la dĠĐeŶtƌalisatioŶ s͛iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe de 

la démocratie en diffusant le pouǀoiƌ, elle faǀoƌise l͛ĠpaŶouisseŵeŶt de l͛espƌit 

civique, développe la solidarité et élargit les responsabilités »22. Mais ce jugement 

optiŵiste doit ġtƌe ŶuaŶĐĠ, Đaƌ il s͛agit de la ǀisioŶ d͛uŶe dĠĐeŶtƌalisatioŶ daŶs uŶ 

environnement politiquement neutre. De plus, ce système soulève des 

ƋuestioŶŶeŵeŶts autouƌ de la ĐƌaiŶte d͛uŶe FƌaŶĐe à plusieuƌs ǀitesses. PƌiǀilĠgieƌ la 

diǀeƌsitĠ saŶs aĐĐƌoitƌe les iŶĠgalitĠs, Đ͛est l͛uŶ des eŶjeuǆ ŵajeuƌs de la 

décentralisation, trente ans plus tard.  

La création des Frac en 1982 témoigne de cette politique de démocratisation de 

l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. Les tƌois ŵissioŶs foŶdatƌiĐes des FƌaĐ soŶt sǇŵptoŵatiƋues de 

cette posture. La diffusion des collections sur le territoire, leur rayonnement via les 

prêts, mais aussi les nombreuses actions de médiation et de sensibilisation menées 

autour des différents projets témoignent de cette volonté de faire connaître et mieux 

appƌĠheŶdeƌ l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ paƌ le puďliĐ. EŶ ϮϬϬϬ, uŶe ĐoŵŵissioŶ pouƌ l͛aǀeŶiƌ 

de la décentralisation présidée par Pierre Mauroy suggère douze orientations pour 

« ƌefoŶdeƌ l͛aĐtioŶ puďliƋue loĐale » afin de relever « les défis du nouvel âge de la 

décentralisation »23. À l͛heuƌe des ϯϬ aŶs des FƌaĐ, ĐĠlĠďƌĠs eŶ ϮϬϭϯ eŶ ƌĠgioŶ, il 

apparaît que la mise en plaĐe de ŵĠĐaŶisŵes de pĠƌĠƋuatioŶ s͛aǀğƌe ŶĠĐessaiƌe.  

 

« Les diversités géographiques et sociales soulignent cette nécessité de 

corriger les inégalités entre les territoires : ĐeƌtaiŶes des dotatioŶs de l͛Etat auǆ 

collectivités locales sont réparties selon des critères appréciant la plus ou moins 

grande richesse de chaque collectivité, de façon à réduire progressivement les écarts 

constatés. 24»  

 

                                                
22 Op. cit., p.51 
23 Op. cit., p.6  
24 In LAURENT, Philippe, Décentralisation ; en finir avec les idées reçues, Paris, 2009, Lextenso 
éditions, L.G.D.J, p.129 
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AppliƋuĠe au Đhaŵp Đultuƌel et plus pƌĠĐisĠŵeŶt à Đelui de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, 

cette déconcentration et délocalisation rend visibles ces atouts et inconvénients. Les 

FƌaĐ foŶt offiĐe de ǀĠƌitaďles ǀitƌiŶes eŶ ƌĠgioŶ. Qu͛eŶ est-il alors du Frac Île-de-France, 

qui a le même statut, défend la même ligne de conduite que les autres Frac, mais 

devient un établissement hǇďƌide, ĐeŶtƌe d͛aƌt et foŶds ƌĠgioŶal d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ à 

la fois, Ƌui doit Đoŵposeƌ aǀeĐ sa situatioŶ d͛ĠtaďlisseŵeŶt daŶs la Đapitale et aǀeĐ sa 

ŵissioŶ d͛oƌgaŶisŵe teƌƌitoƌial. Cela Ŷous aŵğŶe à Ŷous deŵaŶdeƌ ĐoŵŵeŶt le FƌaĐ 

Île-de-France représente à la fois un équipement outil de décentralisation, tout en 

devant répondre aux contraintes inhérentes à une structure établie en Île-de-France, 

plus précisément à Paris.  

Pour étudier cette question, nous analyserons en premier lieu les contraintes 

politiƋues Ƌue le statut paƌtiĐulieƌ d͛uŶ FƌaĐ gĠŶğƌe. ‘eŶdƌe des Đoŵptes, pƌouǀeƌ soŶ 

effiĐaĐitĠ, se faiƌe le ŵaƌƋueuƌ d͛uŶe politiƋue Đultuƌelle loĐale, tout en réussissant à 

créer des liens avec des collectivités aux disparités évidentes et en faisant face aux 

ĐoŶtƌaiŶtes liĠes à l͛iŵplaŶtatioŶ au Đœuƌ de Paƌis, ǀiǀieƌ d͛aĐtiǀitĠs Đultuƌelles, tels 

sont les enjeux que nous examinerons. Étendre les services à la périphérie des grandes 

ǀilles, eŶĐouƌageƌ l͛iŶteƌĐoŵŵuŶalitĠ, ǀaloƌiseƌ le tƌaǀail eŶ ƌĠseau, soŶt autaŶt 

d͛outils Ƌui peƌŵetteŶt de dĠjoueƌ les iŶĠgalitĠs de teƌƌitoiƌes. EŶ Île-de-France par 

exemple, région riche qui crée 29% du PIB français, qui regroupe 22,5% du total de la 

populatioŶ aĐtiǀe, et Ƌui Đuŵule ϱ,ϱ ŵillioŶs d͛eŵplois, ϭ,Ϯ ŵillioŶs d͛haďitaŶts soŶt 

sous le seuil de pauvreté. La région comprend 26 zones franches urbaines (sur 100 au 

total) qui sont des quartiers de plus de 10 000 habitants, situées dans des zones dites 

sensibles ou défavorisées. 25 

Pour analyser au mieux cette interrogation et ce paradoxe, nous verrons 

ensuite en détail et de façon concrète les différents champs de concurrence auxquels 

est confronté le Frac Île-de-France, dans le domaine de la communication ou de 

l͛iŵage. 

Enfin, nous élargirons cette vision au travers du prisme de la nature même du 

Frac, structure par essence hybride, malléable, une instabilité qui le place à cheval 

entre fragilité et créativité.  

 

                                                
25 Source : INSEE. 
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A - l’implication des instances politiques / les contraintes liées au statut de la 
structure 

 
Introduction 

 
Le Frac Île-de-France est une association qui perçoit des suďǀeŶtioŶs d͛aďoƌd 

de la Région Île-de-France, puis de la ville de Paris, et enfin de la DRAC Île-de-France, 

Ministère de la Culture et de la Communication. La structure a cependant le statut 

paƌtiĐulieƌ d͛ « organisme associé » de la Région Île-de-France, ce qui signifie que la 

‘ĠgioŶ, daŶs ses statuts, paƌtiĐipe à hauteuƌ d͛au ŵoiŶs ϯϬ% du ďudget de 

foŶĐtioŶŶeŵeŶt. Paƌŵi la tƌeŶtaiŶe d͛oƌgaŶisŵes assoĐiĠs à la Région Île-de-France, on 

peut également citer l͛OƌĐhestƌe NatioŶal d͛Île-de-FƌaŶĐe, ou eŶĐoƌe le Festiǀal d͛Île-

de-France. Ces établissements sont financés soit majoritairement par la Région, soit à 

100%. Ils peuvent être des opérateurs directs de la Région, pilotés par celle-ci, comme 

pour le Comité Régional du Tourisme, ou bien être des organismes dits 

« producteurs », et mener la production de projets, comme le Frac. Ce statut 

particulier est lié à la création des Frac. Dans la même logique, peu de Frac sont 

soutenus par les Conseils Généraux, par l͛oƌigiŶe de leuƌ ĐƌĠatioŶ, Ƌui les ƌattaĐhe à un 

ancrage régional.  

Les liens avec les politiques prennent donc, comme pour toute structure 

culturelle subventionnée, une place majeure dans le développement général et les 

pƌojets futuƌs. D͛aďoƌd paƌ les ĐoŶtƌaiŶtes Ƌue Đette ƌelatioŶ sous-entend, et 

l͛oďligatioŶ Ƌue les ĠtaďlisseŵeŶts suďǀeŶtioŶŶĠs oŶt de ƌeŶdƌe des Đoŵptes eŶ 

termes de chiffres, d͛effiĐaĐitĠ, de fƌĠƋueŶtatioŶ, ŵais aussi suƌ le Ŷoŵďƌe et la Ŷatuƌe 

des pƌojets Ƌu͛ils ŵğŶeŶt, eŶ ƌeĐheƌĐhe d͛uŶ ĐoŶstaŶt dĠǀeloppeŵeŶt. Mais aǀeĐ le 

statut d͛oƌgaŶisŵe assoĐiĠ de la ‘ĠgioŶ Île-de-France, le Frac doit également faire face 

à l͛iŵpliĐatioŶ grandissante de celle-ci. Jongler entre la Région et mener à la fois une 

politiƋue liĠe à sa Ŷatuƌe ŵġŵe et à l͛uŶe de ses ŵissioŶs foŶdatƌiĐes : diffuser sa 

collection sur le territoire. Pour répondre à cette mission de façon efficiente et sur le 

long terme, le Frac doit donc mener des projets en partenariat étroit avec les 

ĐolleĐtiǀitĠs, afiŶ de s͛iŵplaŶteƌ ;et s͛iŵpliƋueƌͿ à l͛ĠĐhelle loĐale. Pouƌ des pƌojets 

ŵoďilisaŶt des aĐteuƌs iŵplaŶtĠs suƌ le teƌƌitoiƌe, l͛iŶǀestisseŵeŶt des ĐolleĐtiǀitĠs et 
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la mise à disposition de leurs équipements et de leurs espaces, mais aussi de leurs 

agents et de leurs réseaux reste primordial.  

 

Nous nous intéresserons donc en premier lieu aux contraintes engendrées par 

l͛ĠǀaluatioŶ peƌŵaŶeŶte des pouvoirs publics, des limites de ces évaluations et de leur 

impact sur le fonctionnement du Frac. Ensuite, nous analyserons cette implication des 

collectivités dans les projets, nécessaire mais difficile à mettre en place et à rendre 

cohérente, surtout daŶs uŶe ƌĠgioŶ auǆ dispaƌitĠs aussi ŵaƌƋuĠes Ƌue l͛Île-de-France.  

Enfin, nous verrons au travers de plusieurs éléments concrets de quelle façon 

se manifestent les inégalités entre le Frac Île-de-FƌaŶĐe et d͛autƌes FƌaĐ, toujours sous 

un éclairage politique. Ces inégalités sont bien entendu subjectives, et il est nécessaire 

de considérer avant toute chose leur non-exhaustivité, et surtout le fait que les Frac en 

ƌĠgioŶ soŶt ĐoŶfƌoŶtĠs à d͛autƌes diffiĐultĠs Ƌui Ŷe se pƌĠseŶteŶt pas sous le ŵġŵe 

aspect en Île-de-FƌaŶĐe. CepeŶdaŶt, ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts ǀoŶt jusƋu͛à gĠŶĠƌeƌ uŶe 

remise en question du fonctionnement artistique du Frac, et notamment sa politique 

d͛aĐƋuisitioŶ, comme on le verra en détail. Les missions définies des Frac, et 

notamment leur implication sur le territoire, leur irrigation, posent un certain nombre 

de questionnements liés au développement même du lieu, au montage de 

paƌteŶaƌiats et à l͛iŵpliĐatioŶ au seiŶ de ƌĠseauǆ aŶĐƌĠs suƌ le teƌƌitoiƌe.   
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1) Le poids de l’évaluatioŶ 

 

Comme tout établissement public subventionné, le Frac Île-de-France doit 

justifieƌ ses dĠpeŶses aupƌğs des pouǀoiƌs puďliĐs, et ƌeŶdƌe ǀisiďles ses ƌĠsultats. C͛est 

iĐi Ƌu͛iŶteƌǀieŶŶeŶt les iŶdiĐateuƌs26, foƌŵe d͛ĠǀaluatioŶ ŵise eŶ plaĐe paƌ les 

organismes politiques. Le plus souvent, on constate un « ŵaŶƋue d͛adĠƋuatioŶ eŶtƌe 

l͛ĠǀaluatioŶ des pƌoďlğŵes et de atteŶtes ;ƋuaŶd ils eǆisteŶtͿ, et le dĠploieŵeŶt des 

moyens »27, l͛ĠǀaluatioŶ ƌestaŶt uŶ ŵoǇeŶ de ĐoŶŶaîtƌe les effets des aĐtioŶs ŵises eŶ 

plaĐe, afiŶ d͛agiƌ eŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe, daŶs uŶ ďut d͛effiĐaĐitĠ et seloŶ des oďjeĐtifs dĠfiŶis 

paƌ Đes ŵġŵes pouǀoiƌs puďliĐs. Le ďut pouƌ les politiƋues est à la fois d͛aĐƋuĠƌiƌ uŶe 

ĐeƌtaiŶe lĠgitiŵitĠ, de ĐheƌĐheƌ la ĐoŵpaƌaisoŶ ;aǀeĐ les autƌes stƌuĐtuƌes œuǀƌaŶt 

dans le même domaine, par exemple) pour agir au mieux, de décider ce qui relève de 

l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, de suiǀƌe les peƌfoƌŵaŶĐes dĠsigŶĠes Đoŵŵe telles, et de ǀaloƌiseƌ 

les résultats constatés.  

Avec la création de la LOLF28, l͛adŵiŶistƌatioŶ doit affiĐheƌ ĐlaiƌeŵeŶt ses 

résultats en fonction de ressources bien identifiées. Les responsables politiques 

pƌĠĐiseŶt leuƌs oďjeĐtifs, les ŵoǇeŶs à ŵettƌe eŶ œuǀƌe pouƌ atteiŶdƌe Đes oďjeĐtifs, et 

contrôlent eŶsuite l͛ « efficacité » des actions menées. Pour cela, les politiques doivent 

doŶĐ au pƌĠalaďle dĠfiŶiƌ des ďesoiŶs, aiŶsi Ƌue des ŵĠthodes d͛ĠǀaluatioŶ adaptĠes à 

la stƌuĐtuƌe. AǀeĐ Đes iŶdiĐateuƌs, l͛ĠƋuipe adŵiŶistƌatiǀe du FƌaĐ Île-de-France doit 

alors régulièrement remplir un certain nombre de tableaux, conçus chacun selon les 

ligŶes diƌeĐtƌiĐes et les oďjeĐtifs des politiƋues, doŶĐ tous diffĠƌeŶts, Ŷ͛utilisaŶt pas les 

ŵġŵes ŵĠthodes de ĐalĐul. De plus, Đes taďleauǆ d͛iŶdiĐateuƌs aŶŶuels soŶt de tǇpe 

standards, et intègrent des notions complètement hors-sujet seloŶ l͛eŶǀeƌgure de la 

stƌuĐtuƌe, le tǇpe d͛aĐtioŶs Ƌu͛elle ŵğŶe, les puďliĐs Ƌu͛elle ǀise et soŶ Đhaŵp d͛aĐtioŶ 

suƌ le teƌƌitoiƌe. AiŶsi, loƌsƋu͛oŶ oďseƌǀe29 et analyse la structuration des tableaux 

d͛iŶdiĐateuƌs iŵposĠs paƌ les iŶstaŶĐes politiƋues suďǀeŶtioŶŶaiƌes, oŶ ĐoŶstate tout 

                                                
26 Voir annexes 9 et 10 : Tableaux d’indicateurs demandés par la Région Île-de-France, 2009-2012. 
27 In Evaluer la qualité et la performance publiques, collectif piloté par Paul Emaer. Paris : La 
documentation française, 2006, Collection France Qualité Publique, p.7. 
28 Loi Organique Relative aux Lois de Finance (loi du 1er août 2001) 
29 Voir annexe 10 : Hiérarchisation des tableaux d’indicateurs demandés par la région Île-de-France. 
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d͛aďoƌd Ƌue la hiĠƌaƌĐhisatioŶ ǀaƌie ďeauĐoup. Cela oďlige, loƌsƋue l͛oŶ doit ƌeŵpliƌ 

ces tableaux, à adapter les méthodes de calcul, impliquant une perte de temps 

ĐoŶsidĠƌaďle. Mais Đ͛est aussi et suƌtout la hiĠƌaƌĐhisatioŶ eŶ elle-même qui pose 

question. Les intitulés deviennent alors révélateurs de ce qui préoccupe en premier 

lieu les politiques : les chiffres. Quantifier des actions par essence diffuses, et touchant 

à uŶ doŵaiŶe aussi peu ƋuaŶtifiaďle Ƌue l͛aƌt, le ƌappoƌt du puďliĐ à l͛aƌt et auǆ 

œuǀƌes, semble alors absurde et surtout hors-sujet. La ŶotioŶ d͛ « efficacité » prend 

une dimension toute chiffrée, vidant de son sens les actions menées en direction des 

puďliĐs. AǀeĐ Đette ƌeĐheƌĐhe de Đhiffƌes, de ƋuaŶtitĠ, d͛effiĐaĐitĠ, plusieuƌs ƌisƋues 

apparaissent.  

NotaŵŵeŶt le fait Ƌu͛eŶ se fiaŶt uŶiƋueŵeŶt auǆ Đhiffƌes – ce qui reste 

néanmoins la seule façon, pour les politiques, d͛oďteŶiƌ des iŶfoƌŵatioŶs à des ǀues 

d͛ĠǀaluatioŶ – on prend le risque de positionner les Frac comme des prestataires de 

seƌǀiĐe suƌ les teƌƌitoiƌes, aǀeĐ des oďligatioŶs de ƌeŶdeŵeŶt. S͛attaĐheƌ auǆ Đhiffƌes 

de fréquentation, au rapport somme investie –> public touché, en comptabilisant les 

œuǀƌes d͛aƌt seloŶ le ŵĠdiuŵ utilisĠ, Đ͛est pƌeŶdƌe le ƌisƋue Ƌue le puďliĐ, l͛aƌt, les 

œuǀƌes, Ŷe deǀieŶŶeŶt Ƌue des outils Ƌui lĠgitiŵeƌaieŶt uŶ iŶǀestisseŵeŶt fiŶaŶĐieƌ et 

soient instrumentalisés. Le rapport à l͛aƌt se tƌouǀe ǀidĠ de soŶ seŶs, eŶtƌaîŶaŶt les 

Frac dans une course à la performance, les transformant en « prestataires de service » 

louant leur expertise.  

Toutes les statistiƋues Ŷ͛eŶtƌeŶt ĠǀideŵŵeŶt pas daŶs Đette Đouƌse iŶfeƌŶale, 

notamment celles qui concernent la constitution de la collection : il est important de 

savoir, pour les Frac comme pour les instances politiques, mais aussi pour les artistes, 

pouƌ le puďliĐ et les ƌĠseauǆ pƌofessioŶŶels, ĐoŵďieŶ d͛aƌtistes fƌaŶçais soŶt 

représentés au sein d͛uŶe ĐolleĐtioŶ, de Ƌuelles souƌĐes pƌoǀieŶŶeŶt les aĐhats 

;galeƌies, ĐolleĐtioŶŶeuƌs, pƌoduĐtioŶs…Ϳ et autƌes paƌaŵğtƌes Ƌui seƌǀeŶt ƌĠelleŵeŶt 

au développement par la transparence de cette activité. Ces chiffres et évaluations 

sont également nécessaires pour pousser les structures à se développer, à être en 

recherche constante de nouveaux projets, de nouveaux partenaires. Même pour des 

structures culturelles par nature mouvantes, changeantes, il est nécessaire de 

recentrer via l͛ĠǀaluatioŶ suƌ les pƌĠoĐĐupations des instances politiques, sur leurs 

pƌioƌitĠs et les diƌeĐtioŶs Ƌu͛elles ǀeuleŶt ǀoiƌ pƌeŶdƌe.   
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NotoŶs eŶ outƌe Ƌue les politiƋues souffƌeŶt d͛uŶ dĠfiĐit de ĐƌĠdiďilitĠ, les 

ageŶts des ĐolleĐtiǀitĠs loĐales Ŷ͛ĠtaŶt pas spĠĐialistes daŶs tous les doŵaiŶes Ƌu͛ils 

cherchent à évaluer. Cependant, les questionnaires de la DRAC par exemple restent 

peu développés et se centrent sur les questions principales liées aux activités du Frac. 

En prenant en compte la « nature du commissariat » d͛eǆpositioŶ paƌ exemple, elle se 

positioŶŶe Đoŵŵe ĠtaŶt au fait du foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛uŶ lieu d͛eǆpositioŶ ;saŶs ďieŶ 

sûr entrer de façon plus approfondie dans les détails). On peut douter du fait que le 

poids de ces simples chiffres influe sur les décisions et les idées innovantes des 

directions de Frac, ceux-Đi aǇaŶt d͛autƌes jeuǆ d͛iŶflueŶĐe à ŵettƌe eŶ plaĐe, aǇaŶt 

ďesoiŶ de lĠgitiŵeƌ leuƌ plaĐe, de s͛assoĐieƌ à de nouveaux partenaires et complices, 

pour créer un véritable vivier de professionnels autour de leur structure et assurer la 

crédibilité de leurs actions.  

L͛oďjectif premier des évaluateurs reste d͛Ġtaďliƌ uŶ diagŶostiĐ, afiŶ de dĠfiŶiƌ 

de nouvelles lignes de conduite, de consolider des réseaux, de chercher des méthodes 

de tƌaǀail effiĐieŶtes. Les fƌeiŶs à l͛Ġǀaluation prennent plusieurs formes, comme le 

ŵaŶƋue d͛eǆpeƌtise des ageŶts Ġǀaluateuƌs, ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue « l͛ĠǀaluatioŶ est d͛aďoƌd 

uŶe dĠŵaƌĐhe de ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌui appƌoĐhe la ƌĠalitĠ ŵais Ŷ͛eŶ ƌeŶd jaŵais 

complètement compte. »30 Le deuǆiğŵe fƌeiŶ à l͛Ġǀaluation est la lenteur de la 

démarche, obligeant les structures à rendre un rapport chiffré une fois par an, couplé 

aǀeĐ le ƌappoƌt d͛aĐtiǀitĠ Ƌui ƌepƌeŶd les ŵġŵes iŶfoƌŵatioŶs, ŵais gĠŶĠƌaŶt uŶe 

perte de temps et donc générant des coûts humains pour les structures qui mobilisent 

leurs équipes sur ces questions. Les véritables effets et résultats des évaluations ne 

sont visibles et analysables que sur le long terme. Le décalage entre le temps évalué, le 

teŵps de l͛ĠǀaluatioŶ et le teŵps de l͛aŶalǇse ŵodifie Ġgalement considérablement les 

perspectives des résultats. La fiabilité des indicateurs est donc contestable, ceux-ci 

s͛iŶtĠgƌaŶt daŶs uŶe teŵpoƌalitĠ et des ĐiƌĐoŶstaŶĐes paƌtiĐuliğƌes, Ƌu͛il est ŶĠĐessaiƌe 

de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte au ŵoŵeŶt de l͛aŶalǇse des ƌésultats.  

CepeŶdaŶt, l͛oŶ Ŷe peut Ŷieƌ la ŶĠĐessitĠ de Đes ĠǀaluatioŶs, Ƌui peƌŵetteŶt 

d͛aǀoiƌ uŶ ƌegaƌd ƌĠtƌospeĐtif suƌ les aĐtiǀitĠs d͛uŶe stƌuĐtuƌe, daŶs uŶ teƌƌitoiƌe 

donné, dans une temporalité précise. La récolte de ces éléments sert non seulement 

d͛Ġtat des lieuǆ, de diagŶostiĐ d͛uŶe politiƋue Đultuƌelle doŶt les ageŶts politiƋues 
                                                
30 Op. cit. p.10 
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pƌeŶŶeŶt le pouls, ŵais ĠgaleŵeŶt de teƌƌeau à l͛ĠdifiĐatioŶ de stƌatĠgies issues de Đes 

diagnostics.  

 Comme le définit Pierre Moulinier31, les politiques publiques développent des 

formes de stratégies promotionnelles qui apparentent les structures culturelles à des 

entreprises. Les stratégies promotionnelles visent à attirer le public via des techniques 

marketing, tandis que les stratégies dites volontaristes ont pour objectif 

l͛ĠlaƌgisseŵeŶt du puďliĐ et sa diǀeƌsifiĐatioŶ. EŶfiŶ, la stƌatĠgie iŶteƌaĐtioŶŶiste est 

employée afin de renforcer les liens entre les artistes et le public, à travers la mise en 

plaĐe de ƌeŶĐoŶtƌes, de ƌĠsideŶĐes, d͛atelieƌs. La Đultuƌe prend alors un rôle devenu 

social, mais tout en usant de stratégies issues du secteur commercial et du marketing.  

Les améliorations se trouvent dans la meilleure identification des usagers et des 

usages, avec des indicateurs communs pour des structures de même type, mais avec 

des rubriques prenant en compte la disparité des situations malgré tout. La logique 

ŵġŵe de l͛ĠǀaluatioŶ se doit d͛ġtƌe pƌospeĐtiǀe, et ŶoŶ ƌĠtƌospeĐtiǀe. Coŵŵe le 

souligne Hugues de Jouvenel, « la pré-aĐtiǀitĠ Đ͛est se pƌĠpaƌeƌ à uŶ ĐhaŶgeŵeŶt 

anticipé, alors que la pro-aĐtiǀitĠ, Đ͛est agiƌ pouƌ pƌoǀoƋueƌ uŶ ĐhaŶgeŵeŶt 

souhaitable. » 32 L͛iŶteƌpƌĠtatioŶ des iŶdiĐateuƌs est doŶĐ ŶĠĐessaiƌe ŵais Ŷe doit pas 

oĐĐulteƌ la ŵise eŶ plaĐe d͛aŶalǇses plus gloďales, suƌ des pĠƌiodes doŶŶĠes, Đ'est-à-

dire en faisant du « benchmarking », des analyses comparatives.  

 

CeĐi Ŷ͛est ďieŶ sûƌ pas l͛apaŶage des stƌuĐtuƌes paƌisieŶŶes ;ou fƌaŶĐilieŶŶesͿ, ŵais la 

position des politiques de Paris restant prédominante, les structures culturelles 

deǀieŶŶeŶt des iŶdiĐateuƌs de la ƌĠussite ou ŶoŶ d͛uŶe ligŶe politiƋue, utilisĠes alors 

Đoŵŵe des eǆeŵples de la ďoŶŶe ŵaƌĐhe d͛uŶe politiƋue, à uŶe ĠĐhelle loĐale. AǀeĐ le 

FƌaĐ, Đet ĠlĠŵeŶt appaƌaît d͛autaŶt plus iŵpoƌtaŶt Ƌue Đelui-Đi a le statut d͛oƌgaŶisŵe 

associé à la Région et doit donc rendre des comptes, autres que simplement chiffrés. 

La ‘ĠgioŶ Đhoisit eŶ effet de s͛iŵpliƋueƌ daŶs ĐeƌtaiŶs des pƌojets du FƌaĐ, ŶotaŵŵeŶt 

avec la refonte de la charte graphique menée eŶ ϮϬϭϯ. Sous Đouǀeƌt d͛appoƌteƌ uŶe 

eǆpeƌtise, uŶ œil eŶĐouƌageaŶt, Đe soŶt ďieŶ des iŶtĠƌġts politiƋues Ƌue les 

                                                
31 In MOULINIER, Pierre. Les politiques publiques de la culture en France. Paris : Que Sais-je ?, 2010. 
PUF, 5e édition. 
32 In DE JOUVENEL, Hugues. La démarche prospective. Paris : Futuribles, 2004.  
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responsables communication de la Région défendent. Ils examinent en effet tout 

projet, toute décision, surtout lorsque ceux-ci relèvent de la communication, comme 

des marqueurs éventuels de leur réussite. Avec le changement de logotype, 

l͛iŵpliĐatioŶ du seƌǀiĐe communication de la RégioŶ s͛est clairement axé sur une 

meilleure mise en avant de la mention « Île-de-France », proposant même que le futur 

logotype intègre des éléments graphiques du logotype de la Région Île-de-France, 

Đoŵŵe Đela s͛est ŶĠgoĐiĠ pouƌ AƌĐadi, organisme dont le logotype est maintenant 

accolé de la mention « Île-de-France ». Ce que peut exiger une municipalité si 

l͛oƌgaŶisŵe lui est ƌattaĐhĠ, Đoŵŵe la Ville de Paƌis aǀeĐ le CeŶtƋuatƌe ou le MusĠe 

d͛Aƌt ModeƌŶe, Ŷe peut ġtƌe ǀalaďle loƌsƋue la structure bénéficie de financements 

croisés, issus d͛iŶstitutioŶs diffĠƌeŶtes. Pierre Moulinier préconise de « penser en 

teƌŵes teƌƌitoƌiauǆ plutôt Ƌu͛eŶ teƌŵes seĐtoƌiels ;paƌ tǇpe d͛ĠƋuipeŵeŶt ou d͛aĐtiǀitĠ 

artistique) »33.  Les financements croisés « [oŶt] ĐepeŶdaŶt l͛aǀaŶtage d͛iŵpliƋueƌ daŶs 

un projet – et dans le risque inhérent à toute activités artistique – les acteurs publics 

de la ƌĠgioŶ tout eŶ ƌĠduisaŶt la ĐoŶtƌiďutioŶ de ĐhaĐuŶ d͛eŶtƌe euǆ. »34. Le but est 

doŶĐ d͛eŶĐouƌageƌ les aŶĐƌages loĐaux, les équipements de proximité et les réseaux, 

vus à la fois comme des outils de dissémination culturelle et comme des outils de 

ĐoƌƌeĐtioŶ des dĠsĠƋuiliďƌes eŶtƌe ĐolleĐtiǀitĠs. C͛est aiŶsi uŶiƋueŵeŶt loƌs de pƌojets 

ponctuels que le Frac peut éventuellement prétendre à des subventions de la part des 

ǀilles et ĐoŵŵuŶautĠs de ĐoŵŵuŶes d͛Île-de-France.   

 

 

  

                                                
33 Op. cit. p.57 
34 Op. cit. p.40 
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2) L’iŵpliĐatioŶ ŶéĐessaiƌe des ĐolleĐtivités 

 

AǀeĐ la dĠĐeŶtƌalisatioŶ, ŵais aussi eŶ s͛iŵplaŶtaŶt daŶs le teƌƌitoiƌe ƌĠgioŶal, 

les Frac se doivent de s͛attiƌeƌ le soutien des collectivités. À Paris, cela ouvre donc des 

questionnements qui apparaissent différemment dans les autres régions. En effet, la 

Ville de Paris se trouve déjà saturée de demandes, est sollicitée en permanence. Lors 

des campagnes de communication du Frac, par exemple, il est presque impossible de 

ďĠŶĠfiĐieƌ des zoŶes d͛affiĐhage daŶs la ǀille, ƌĠseƌǀĠes auǆ ĠǀĠŶeŵeŶts « grand 

public comme la FIAC par exemple » [sic]. Les ĐaŵpagŶes d͛affiĐhage35 qui ont eu lieu 

pouƌ l͛eǆpositioŶ de Michel Blazy36 en 2012, et pouƌ l͛eǆpositioŶ de Ryan Gander en 

septembre 2013 Ŷ͛oŶt eu lieu Ƌu͛eŶ pƌeŶaŶt pouƌ pƌĠteǆte les diǆ aŶs du Plateau eŶ 

2012 et les trente ans des Frac en 2013.  

Un exemple avec le projet Abitacollection en 201237, projet héritier de 

Parade38, et Ƌui ĐoŶsiste eŶ uŶe eǆpositioŶ itiŶĠƌaŶte, pƌĠseŶtĠe au seiŶ d͛uŶe 

iŵŵeŶse ďulle goŶflaďle pƌeŶaŶt plaĐe au Đœuƌ des ǀilles, projet lors duquel 

l͛iŵpliĐatioŶ des ĐolleĐtiǀitĠs a ĠtĠ pƌiŵoƌdiale. La pƌeŵiğƌe ĠditioŶ a eu lieu en 2012, 

aǀeĐ suĐĐğs, d͛où la ǀoloŶtĠ de tenter de ƌelaŶĐeƌ le pƌojet eŶ ϮϬϭϯ. Le pƌojet Ŷ͛a 

cependant pas pu être renouvelé en 2013, du fait du manque de partenaires 

iŶtĠƌessĠs. Caƌ l͛iŵpliĐatioŶ des ǀilles et ĐolleĐtiǀitĠs sous-eŶteŶd l͛iŵpliĐatioŶ de 

mécènes et entreprises ayant une vraie identité, une véritable implantation auprès des 

habitants. Ainsi, en 2012, avec Romainville et Villepinte comme villes partenaires, le 

projet a pu bénéficier du soutien de Peugeot PSA et de la fondation EDF. Ces deux 

entreprises sont en effet implantées dans les territoires concernés, et participer au 

pƌojet leuƌ peƌŵettait d͛asseoiƌ leuƌ lĠgitiŵitĠ, leuƌ pƌĠseŶĐe, leuƌ iŶflueŶĐe, tout eŶ 

acquérant une image favorable auprès des habitants. La mobilisation de ces mécènes 

avait une importance toute particulière ; d͛aďoƌd fiŶaŶĐiğƌe, puisƋu͛à elles deuǆ, les 

deux entreprises finançaient la moitié des coûts du projet Abitacollection, mais aussi 

                                                
35 Soit une centaine d’affiches dans les caissons lumineux Decaux, prêtés par la Ville de Paris. Le Frac 
n’a eu à payer que l’impression des affiches.   
36 Commissariat Xavier Franceschi. 
37 Voir annexe 11, communiqué de presse Abitacollection, 2012. 
38 Commissariat Guillaume Désanges.  
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aupƌğs de leuƌs eŵploǇĠs, les seŶsiďilisaŶt à l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ et lĠgitiŵaŶt de façon 

implicite le projet en en relayant la communication. 

Le même exemple est d͛ailleuƌs visible en région, notamment en Auvergne, où 

le FƌaĐ a su pƌofiteƌ de l͛iŵplaŶtatioŶ ŵajeuƌe de l͛eŶtƌepƌise MiĐheliŶ suƌ soŶ 

territoire pour créer un dialogue, et susciter des soutiens et de nombreux projets en 

commun. En Île-de-France, ce type de projet et ces questionnements dépendent de 

chaque projet, pris au cas par cas. Pour le projet Abitacollection, Đ͛est l͛aspeĐt 

résolument social de la démarche et l͛iŵpoƌtance des actions de médiation qui ont été 

prises en compte par les collectivités partenaires.  

Autƌe ĠlĠŵeŶt Ƌui Ŷe faĐilite pas le dialogue et l͛iŵpliĐatioŶ aǀeĐ les 

collectivités, de plus eŶ plus de ǀilles se doteŶt de leuƌ pƌopƌe lieu d͛eǆpositioŶ, 

rattaĐhĠ à la ŵuŶiĐipalitĠ et gĠƌĠ paƌ des foŶĐtioŶŶaiƌes et ageŶts puďliĐs, à l͛iŶstaƌ du 

ϭϭϲ, espaĐe d͛eǆpositioŶ d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ Ƌui a ouǀeƌt ses poƌtes à MoŶtƌeuil eŶ 

septembre 2013 et qui est rattaché à la municipalité. Les collectivités ont en effet peur 

de deuǆ Đhoses. D͛aďoƌd Ƌue le FƌaĐ « cannibalise » l͛ĠŶeƌgie loƌs de pƌojets 

éphémères et vampirise le territoire sur lequel il produit une action. Ensuite, que le 

pƌojet Ŷe ǀoit pas de suite, Ŷe soit Ƌu͛uŶ one shot, sans réelle implication du Frac sur le 

long terme. Le Frac a un positionnement particulier, son rattachement à la région en 

fait un établissement considéré avec méfiance par les collectivités, demandant des 

fonds importants pour chaque projet pensé et réalisé, et demandant des moyens 

humains non négligeables. De plus, en Île-de-FƌaŶĐe Đoŵŵe daŶs d͛autƌes ƌĠgioŶs, 

pour réaliser sa mission de dissémination de sa collection sur le territoire, le Frac doit 

prendre en considération, lors du montage de projets, les disparités entre les 

collectivités et les départements qui la composent.  

Avec les difficultés liées aux réserves et la recherche de nouveaux espaces 

aptes à mieux accueillir les réserves de la collection, les enjeux politiques rattachés aux 

collectivités apparaissent en surimpression. Suspendu à la décision de membres du 

Conseil Régional, le projet de réserves implantées à Romainville initié en 1994 est sans 

cesse repoussé, malgré le gain de la confiance de la collectivité et le fait d͛aǀoiƌ tƌouǀĠ 

un espace disponible. Les enjeux politiques restent prédominants, et les élus attendent 

parfois le bon moment pour eux, stratégiquement, en fonction des périodes 

électorales, pour donner leur accord sur des projets qui vont servir leur image. 
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3) Les iŶégalités visiďles pouƌ l’Île-de-France 

 

Avec les trente ans des Frac, plusieurs nouveaux bâtiments ont vu le jour, pour 

les Frac dits « de deuxième génération ». Cela leur permet de développer leurs 

activités sur place, certains Frac n͛aǇaŶt pas de lieu d͛eǆpositioŶ dĠdiĠ aupaƌaǀaŶt, 

étant ainsi véritablement des structures nomades, comme il était préconisé à leur 

création dans les années 80. Mais les nouveaux bâtiments représentent un véritable 

atout qui permet de consacrer des espaces aux réserves de la collection facilement 

accessibles paƌ l͛ĠƋuipe et réduisant les coûts de transport. Sur ce point, le Frac Île-de-

France se trouve confronté à son identité de structure multi-sites, avec le 

rattachement du château de Rentilly comme espace dédié uniquement aux expositions 

du Frac Île-de-France. Les réserves étant conservées dans le dix-huitième 

arrondissement, dans des locaux privés hébergeant également les réserves de la 

CiŶĠŵathğƋue fƌaŶçaise, l͛ĠƋuipe gĠƌaŶt la ĐolleĐtioŶ du FƌaĐ Île-de-France se trouve 

ĐoŶfƌoŶtĠe eŶ peƌŵaŶeŶĐe auǆ ĐoŶtƌaiŶtes d͛ġtƌe de siŵples loĐataiƌes d͛espaĐes. Les 

ƌĠseƌǀes se ƌĠǀğleŶt peu adaptĠes, tƌop petites, aǀeĐ des hoƌaiƌes d͛ouǀeƌtuƌe tƌğs 

serrés, et surtout complètement détachés des locaux administratifs du Frac, du 

Plateau et de l͛AŶteŶŶe. Si le Frac Île-de-FƌaŶĐe Ŷe dispose pas d͛uŶ Ŷouǀeau ďâtiŵeŶt, 

Đoŵŵe Đ͛est le Đas pouƌ plusieuƌs FƌaĐ eŶ ƌĠgioŶ, Đela Ŷe le desseƌt pas pouƌ autaŶt. 

Situé en effet dans une région qui compte déjà plusieurs structures au fonctionnement 

lourd – le CeŶtƌe Poŵpidou, le Palais de TokǇo, le GƌaŶd Palais, pouƌ Ŷe Điteƌ Ƌu͛euǆ – 

il Ŷ͛auƌait pas ĠtĠ peƌtiŶeŶt pouƌ le FƌaĐ de se positioŶŶeƌ suƌ Đe teƌƌaiŶ-là, déjà très 

ĐoŶĐuƌƌeŶtiel, et ƌĠseƌǀĠ à des stƌuĐtuƌes aǇaŶt des ďudgets d͛une autre dimension. De 

plus, pour coller au plus près de ces missions de rayonnement et de diffusion de son 

action en région, sur le territoire, en banlieue, le projet du château de Renilly fait 

montre de la volonté du Frac Île-de-FƌaŶĐe d͛appliƋueƌ les pƌescriptions et de se 

dĠtaĐheƌ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛un musée, pour garder son originalité, son identité 

hybride, à nul autre comparable. Le fait d͛ġtƌe ĠĐlatĠ daŶs diffĠƌeŶts lieuǆ lui peƌŵet 

de gaƌdeƌ soŶ autoŶoŵie, d͛Ġǀiteƌ de se positioŶŶeƌ eŶ « vitrine » de l͛aƌt 

ĐoŶteŵpoƌaiŶ et d͛ġtƌe iŶstƌuŵeŶtalisĠ. Les diffĠƌeŶts lieuǆ ƌepƌĠseŶteŶt ĠgaleŵeŶt 

un moyen de garder cette identité nomade, de véritablement rayonner lors 

d͛eǆpositioŶs ŵajeuƌes, et ŶoŶ de siŵples aĐĐƌoĐhages eŶ ĠtaďlisseŵeŶts sĐolaiƌes.  
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Du point de vue des contraintes politiques, l͛uŶ des eǆeŵples les plus ĐoŶĐƌets 

de l͛iŶĠgalitĠ ǀisiďle eŶtƌe le FƌaĐ Île-de-France et les autres Frac reste la question du 

budget d͛aĐƋuisitioŶ, allouĠ paƌ l͛État. Suite à uŶ ĐoŶflit histoƌiƋue eŶtƌe uŶe aŶĐieŶŶe 

directrice du Frac Île-de-France et le Ministère de la Culture et de la Communication, 

les subventions ont en effet été gelées à la fin des aŶŶĠes ϴϬ. L͛oƌigiŶe du ĐoŶflit ƌeste 

complexe, mais se basait en résumé sur le fait que la directrice avait tendance à faire 

aĐheteƌ paƌ le ĐoŵitĠ d͛aĐƋuisitioŶ des œuǀƌes d͛aƌtistes dĠĐĠdĠs. Cela appaƌaissait 

Đoŵŵe ĐoŶtƌaiƌe à la ŵissioŶ d͛uŶ FƌaĐ, Ƌui est de ĐoŶseƌǀeƌ uŶe tƌaĐe de la ĐƌĠatioŶ 

contemporaine, en collectionnant des artistes vivants, sinon jeunes, du moins peu 

ƌeĐoŶŶus et pas eŶĐoƌe eŶtƌĠs à la postĠƌitĠ. Le dĠseŶgageŵeŶt de l͛État, ǀu Đoŵŵe 

un acte punitif, allait à l͛ĠpoƋue de pair avec une baisse globale des subventions 

consacrées au budget de fonctionnement. Le retour de l͛eŶgageŵeŶt de l͛État, à 

hauteuƌ de ϭϳ% du ďudget de foŶĐtioŶŶeŵeŶt, Ŷe s͛est pourtant pas accompagné, par 

la suite, d͛uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt des aĐƋuisitioŶs. L͛aƌguŵeŶt de la D‘AC ĠtaŶt de diƌe Ƌu͛il Ǉ 

a déjà trop de collections publiques à Paris, que les réserves du Frac Île-de-France sont 

dĠjà suƌĐhaƌgĠes, justifiaŶt aiŶsi le dĠseŶgageŵeŶt fiŶaŶĐieƌ de l͛ État sur les 

acquisitions et par extension sur la collection. Cette remise en question des 

subventions acĐoƌdĠes au ďudget d͛aĐƋuisitioŶ - et donc au volet artistique - montre 

clairement un déséquilibre entre le Frac Île-de-France et les autres Frac. Les 

« collections publiques » présentes à Paris soŶt ĐoŶsidĠƌĠes iĐi paƌ l͛État Đoŵŵe 

hoŵogğŶes, foƌŵaŶt uŶ tout. AuĐuŶe spĠĐifiĐitĠ Ŷ͛est aĐĐoƌdĠe auǆ ĐolleĐtioŶs d͛aƌt 

contemporain, qui ont pourtant des caractéristiques en termes de volume, de 

conservation, de matériaux notamment, bien particulières. Suƌtout, Đ͛est l͛uŶe des 

missions principales du Frac qui est remise en question par cette décision de non-

fiŶaŶĐeŵeŶt. La ĐoŶstitutioŶ d͛uŶe Đollection fait en effet partie des trois missions 

primordiales et originelles datant de la création des Frac. En niant les besoins de 

fiŶaŶĐeŵeŶt, l͛État ŵoŶtƌe soŶ dĠseŶgageŵeŶt et l͛affiƌŵatioŶ de la pƌioƌitĠ doŶŶĠe 

aux structures de plus grande envergure, abandonnant ainsi le principe égalitaire et 

d͛aide à la ĐƌĠatioŶ. Sous pƌĠteǆte d͛uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de ĐolleĐtioŶs puďliƋues eŶ Île-

de-France, la collection constituée par le Frac est pénalisée et subit des pertes de 

financement, ce qui remet en cause, symďoliƋueŵeŶt, sa lĠgitiŵitĠ auǆ Ǉeuǆ de l͛ État. 

Cette remise en cause est extrêmement problématique, car elle véhicule des valeurs 
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négatives qui ne jouent pas eŶ faǀeuƌ de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ eŶ gĠŶĠƌal et des aĐtioŶs 

des Frac en particulier.  

Autre ĠlĠŵeŶt, et ŶoŶ des ŵoiŶdƌes, d͛uŶ poiŶt de ǀue aƌtistiƋue, Đette ƌeŵise 

eŶ ƋuestioŶ fiŶaŶĐiğƌe ĐoŶtƌaiŶt la politiƋue d͛aĐƋuisitioŶ du FƌaĐ39. En effet, si le 

ďudget d͛aĐƋuisitioŶ ďaisse, Đela ƌeŵet eŶ ƋuestioŶ l͛uŶe des ŵissioŶs pƌiŶĐipales du 

Frac, et pose des ƋuestioŶŶeŵeŶts aƌtistiƋues et ĠthiƋues. Le ĐoŵitĠ d͛aĐƋuisitioŶ Ŷe 

devrait ainsi pas avoir à penser la collection, et les Ŷouǀelles eŶtƌĠes d͛œuǀƌes dans la 

ĐolleĐtioŶ, eŶ teƌŵes fiŶaŶĐieƌs et seloŶ des ĐoŶtƌaiŶtes ŵatĠƌielles. De plus, Đ͛est uŶe 

vĠƌitaďle ƌeŵise eŶ Đause de la liďeƌtĠ d͛aĐƋuisitioŶ Ƌui se joue, puisƋue le FƌaĐ, 

disposaŶt de ŵoǇeŶs iŶsuffisaŶts, pouƌƌait se ǀoiƌ ĐoŶtƌaiŶt de Ŷ͛aĐheteƌ Ƌue des 

œuǀƌes d͛aƌtistes ĠŵeƌgeŶts ou des œuǀƌes de ŵoiŶdƌe eŶǀeƌguƌe, pas foƌĐĠŵeŶt 

majeures dans le tƌaǀail de l͛aƌtiste, ou Ŷ͛aǇaŶt pas uŶe plaĐe pƌĠpoŶdĠƌaŶte daŶs soŶ 

tƌaǀail. D͛autaŶt plus Ƌue la deŶsitĠ du ƌĠseau des stƌuĐtuƌes dĠdiĠes à l͛aƌt et auǆ 

expositions crée un manque de visibilité. Avec une telle répartition des budgets 

d͛aĐƋuisitioŶ pour les différents musées et institutions ayant vocation à constituer une 

ĐolleĐtioŶ, les iŶstitutioŶs Ŷe peuǀeŶt plus aĐheteƌ Ƌue des œuǀƌes « mineures ».  

À l͛ĠĐhelle de la ǀille, Ŷotons également que le budget de la ville de Paris, qui 

représente un montant total plus élevé que le budget des villes de Bordeaux, Marseille 

et Lyon réunies, est pourtant en terme de proportions, le moins supporteur de la 

culture40. Élément d͛iŶĠgalitĠ de répartition budgétaire, la Ville de Paris compte de 

nombreux bâtiments et monuments inscrits ayant le statut de monument historique 

ou insĐƌits au patƌiŵoiŶe de l͛UNESCO. La ǀille consacre alors beaucoup plus de fonds à 

la ĐoŶseƌǀatioŶ, à la ƌestauƌatioŶ et au patƌiŵoiŶe Ƌu͛au speĐtaĐle ǀiǀant ou aux 

espaĐes d͛eǆpositioŶ, ĐoŶtƌaiŶts de tƌouǀeƌ des ƌessouƌĐes pƌopƌes.  

 

À propos du foisonnement culturel parisien, « Le modèle français de 

dĠĐeŶtƌalisatioŶ Đultuƌelle ŵis eŶ plaĐe pƌogƌessiǀeŵeŶt […] seŵďle aujouƌd͛hui, siŶoŶ 

bloqué, tout au moins en panne de dynamisme et de légitimité ; d͛uŶ autƌe ĐôtĠ, 

jaŵais les iŶitiatiǀes Đultuƌelles Ŷ͛oŶt ĠtĠ aussi Ŷoŵďƌeuses et le paǇsage Đultuƌel aussi 

                                                
39 A ce sujet, voir aussi PFLIEGER, Sylvie. Cultures européennes et identités parisiennes, Paris : Cahiers 
du GEPECS (Groupe d’Etude Pour l’Europe de la Culture et de la Solidarité), sous la direction de 
Bernard Valade, 2006, Librairie l’Harmattan. 
40 Source : DEPS, valable en 2002 
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foisoŶŶaŶt, jusƋue daŶs les teƌƌitoiƌes ƌeĐulĠs ou eŶĐlaǀĠs de l͛HeǆagoŶe.41 » L͛offƌe 

culturelle abonde en région, avec la création de nombreux festivals et lieux alternatifs, 

et l͛effoƌt fiŶaŶĐieƌ des ĐolleĐtiǀitĠs loĐales ƌeste ŶetteŵeŶt supĠƌieuƌ à Đelui de l͛État 

depuis les années 80. Les structures culturelles doivent donc de plus en plus faire face 

à un environnement concurrentiel, tout en restant dans une dynamique de projets, 

dans une logique institutionnelle. Les équipements culturels forment un véritable 

ŵaillage au seiŶ de l͛espaĐe uƌďaiŶ, et joueŶt suƌ les tƌaŶsfoƌŵatioŶs uƌďaiŶes. DaŶs 

une logique de rayonnement, les équipements culturels se créent en banlieue, les 

périphéries proposent leur propre dynamique de développement et font face aux 

contraintes de fidélisation du public, de la recherche de visibilité et posent la question 

de la « capacité de la culture à structurer les espaces métropolitains »42 en suscitant 

des pratiques et en impulsant une dynamique.  

Ce ƋuestioŶŶeŵeŶt Ŷ͛est pas l͛apaŶage du FƌaĐ, comme le montrent les 

récentes décisions du Musée du Louvre43 de déménager ses réserves à Lens, les 

espaces ĐoŶsaĐƌĠs auǆ ƌĠseƌǀes s͛aǀĠƌaŶt tƌop petits, et Ŷe peƌŵettaŶt pas des 

conditions de conservation et de restauration idéales. Le déplacement des réserves 

impliquerait des coûts de transport plus élevés, et pourrait donner lieu à des difficultés 

quant aux pƌġts d͛œuǀƌes aĐĐoƌdĠs paƌ le FƌaĐ Île-de-France. De nombreuses 

stƌuĐtuƌes fƌaŶçaises ou iŶteƌŶatioŶales eŵpƌuŶteŶt les œuǀƌes de la ĐolleĐtioŶ du 

Frac, structures avec lesquelles un contrat de prêt est signé, et qui stipule que les frais 

de transport sont à la charge de la structure demandeuse. Un déplacement des 

réserves hors-Paƌis iŵpliƋueƌait doŶĐ d͛ġtƌe eŶ ŵesuƌe de faiƌe ƌaǇoŶŶeƌ la ĐolleĐtioŶ, 

de faire en sorte que celle-ci soit accessible, sans augmenter les coûts estimés de 

transport. Quel que soit le moyen de transport choisi, il est plus aisé de faire rayonner 

des œuǀƌes conservées au Đœuƌ de la Đapitale. Pouƌ l͛eǆeŵple du Louvƌe, l͛eŶjeu est 

donc majeur dans le choix d͛ĠloigŶeƌ les ƌĠseƌǀes de Paƌis, pouƌ Đause de ƌisƋue 

d͛iŶoŶdatioŶs, eŶ les dĠplaçant dans le Nord de la France, région qui par définition 

rayonne plus difficilement et reste, objectivement, moins bien desservie.  

                                                
41 In (sous la direction de) AUGUSTIN, Jean-Pierre, LEFEBVRE, Alain. Perspectives territoriales pour 
la culture. , Pessac : Maison des sciences de l’homme d’Aquitaine, 2004, p.102.   
42 Op. cit. p.107 
43 « Menacées par les crues, les réserves du Louvre vont migrer à Lens », Le Monde, 2 octobre 2013  
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Le ƌappoƌt de foƌĐe Ŷ͛est pas le ŵġŵe pouƌ deuǆ ĠtaďlisseŵeŶts ƌĠuŶis sous la 

même bannière mais présents sur des territoires différents. Ainsi, un Frac en région 

auƌa uŶe plaĐe pƌiŵoƌdiale, feƌa offiĐe d͛ĠtaďlisseŵeŶt pƌĠpoŶdĠƌaŶt, ŵajeuƌ, 

prescripteur, tandis que le Frac Île-de-France devient, aux côtés de mastodontes 

comme le Louvre ou le Centre Pompidou, une structure secondaire, certes experte 

daŶs le doŵaiŶe de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, ŵais Ŷe disposaŶt pas d͛espaĐes suffisaŶts 

pour lui faire acquérir le statut de prescripteur. D͛où l͛iŵpoƌtaŶĐe pouƌ le FƌaĐ Île-de-

France de se positionner non pas frontalement, dans une logique concurrentielle vis-à-

vis des structures aux espaces démesurés – on pense bien sûr au Palais de Tokyo -, 

ŵais ďieŶ de tƌouǀeƌ uŶ positioŶŶeŵeŶt ideŶtitaiƌe Ƌui lui peƌŵette d͛aǆeƌ sa 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et de ĐheƌĐheƌ soŶ puďliĐ sous uŶ aŶgle d͛attaƋue Ƌui lui est propre.   
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B- Les contraintes en terme de communication 

 
Introduction 

 

L͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt paƌisien et francilien fait de la Région Île-de-France une région 

tƌğs paƌtiĐuliğƌe. D͛aďoƌd aǀeĐ la deŶsitĠ du ƌĠseau Đultuƌel, Ƌui ďƌouille la ǀisiďilitĠ, et  

fait de Paris une région hyper-foisonnante, et très riche culturellement parlant. Le 

patrimoine a beau drainer la majorité du budget de la culture et des subventions 

ǀeŶues de la Ville de Paƌis, les stƌuĐtuƌes d͛aŵpleuƌ phĠŶoŵĠŶale à ĠĐhelle 

internationale sont de plus en plus présentes et concentrent toute la visibilité en 

teƌŵe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. L͛eŶjeu, pouƌ uŶe stƌuĐtuƌe d͛aŵpleuƌ ŵoǇeŶŶe Đoŵŵe le 

Frac Île-de-FƌaŶĐe, est aloƌs de s͛adapteƌ à Đet eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt paƌtiĐulieƌ, à Đette 

ĐoŶĐuƌƌeŶĐe ǀiǀe eŶ s͛affiƌŵaŶt Đoŵŵe uŶ lieu poiŶtu de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, Đeƌtes 

moins grand public mais expert dans son domaine. Le positionnement choisi par le 

Frac Île-de-FƌaŶĐe, oŶ l͛a ǀu, fait alors sa force et son originalité, dans une région où il 

est nécessaire de se dĠŵaƌƋueƌ, et où il Ŷe suffit pas d͛ġtƌe estaŵpillĠ « art 

contemporain » pouƌ s͛assuƌeƌ uŶe ƌeĐoŶŶaissaŶĐe et uŶe lĠgitiŵitĠ ĐeƌtaiŶes.  

Outre la concurrence vive en terme de visibilité, les structures culturelles sont 

confrontées à la difficulté de mobiliser les journalistes lors de leurs événements. Le fait 

d͛ġtƌe ďasĠ à Paƌis est à douďle tƌaŶĐhaŶt : les journalistes nationaux, des grands 

quotidiens sont certes déjà sur place, mais en même temps, ils sont sollicités en 

permanence. De plus, chaque grand quotidien ne dispose que de très peu de 

journalistes et pigistes spécialisés en art contemporain, ce qui réduit considérablement 

le Đhaŵp d͛aĐtioŶ et les possiďilitĠs de susĐiteƌ du ƌĠdaĐtioŶŶel.  

Autre élément, les actions des structures majeures situées à Paris suscitent un 

engouement certain de la part du corps journalistique, de par leur envergure, leur 

ƌeŶoŵŵĠe iŶteƌŶatioŶale, l͛iŵage Ƌu͛elles ǀĠhiĐuleŶt. Ce, eŶ dĠpit du fait Ƌue les 

actions proposées en question ne sont parfois que des reprises de projets déjà montés 

et pensés par des structures de moindre envergure, qui ne disposent pas de la 

légitimité institutionnelle de ces établissements mais qui les inspirent néanmoins 

fortement. La moindre action des « mastodontes » culturels comme le Centre 

Pompidou ou le MusĠe d͛Aƌt ModeƌŶe intéresse l͛intelligentsia journalistique, mais 
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provoque également une réaction en chaîne, un rédactionnel en entraînant un autre. 

D͛uŶ poiŶt de ǀue fiŶaŶĐieƌ, les ƌeĐheƌĐhes de soutieŶ de ŵĠĐğŶes et la gestion 

fiŶaŶĐiğƌe s͛avèrent compliquées pour une structure francilienne Ŷ͛aǇaŶt pas le poids 

symbolique de ces structures.  

 

  Outre ces questionnements autour de la concurrence communicationnelle, 

Ŷous eǆploƌeƌoŶs les diffiĐultĠs liĠes au teƌƌitoiƌe fƌaŶĐilieŶ, d͛uŶ poiŶt de vue presque 

urbain, voire géo-urbain. Les dichotomies entre Paris et la périphérie, mais aussi les 

écarts entre les différentes villes, communautés de communes, départements, qui 

ĐoŵposeŶt la ƌĠgioŶ la plus peuplĠe de FƌaŶĐe, seƌoŶt l͛oĐĐasioŶ de se Ƌuestionner sur 

la plaĐe de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ eŶ lieŶ aǀeĐ le teƌƌitoiƌe. Nous ǀeƌƌoŶs ĠgaleŵeŶt daŶs 

quelle mesure les réseaux constituent une façon de détourner les contraintes liées au 

teƌƌitoiƌe, de s͛iŵplaŶteƌ et d͛ġtƌe ǀisiďle et ƌeĐoŶŶu à uŶe ĠĐhelle loĐale. Que ce 

soieŶt des ƌĠseauǆ teƌƌitoƌiauǆ, aǆĠs suƌ des teƌƌitoiƌes phǇsiƋues, Đoŵŵe Đ͛est le Đas 

pour les réseaux de Paris Nord, ou des réseaux thématiques estampillés art 

ĐoŶteŵpoƌaiŶ, Đoŵŵe le ƌĠseau Tƌaŵ Ƌui ďĠŶĠfiĐie d͛uŶe ƌĠelle ƌeĐoŶŶaissaŶĐe daŶs 

le milieu de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, ou encore des réseaux comme celui des Frac, qui 

eŶtƌeŶt eŶ ĐoŶtaĐt afiŶ de ƌeŶdƌe ŵeilleuƌe leuƌ ǀisiďilitĠ eŶ ƌĠgioŶ, à l͛ĠĐhelle 

nationale et internationale ; les réseaux constituent très certainement une façon de 

contouƌŶeƌ les ĐoŶtƌaiŶtes liĠes à la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe et au foisoŶŶeŵeŶt Đultuƌel de l͛Île-

de-France. 
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1) La concurrence des structures parisiennes : visibilité, financements 

 

Paƌis ĐeŶtƌalise les pƌiŶĐipauǆ lieuǆ d͛eǆpositioŶ d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ français, 

non seulement en terme de fréquentation, mais également en termes d͛eŶǀeƌguƌe et 

de fiŶaŶĐeŵeŶts. De plus, Đes lieuǆ oŶt ƌĠussi à s͛iŵposeƌ Đoŵŵe de ǀĠƌitaďles lieuǆ 

de vie, proposant de nombreuses activités, des projections de films, des espaces de 

restauratioŶ, et attiƌaŶt aussi ďieŶ les faŵilles Ƌue les aŵateuƌs ĠĐlaiƌĠs d͛aƌt 

ĐoŶteŵpoƌaiŶ. C͛est tout le paƌadoǆe, paƌ eǆeŵple, du Palais de TokǇo, Ƌui paƌǀieŶt à 

diffuseƌ uŶe iŵage d͛aĐĐessiďilitĠ, se pƌĠseŶtaŶt Đoŵŵe uŶ lieu « branché » de la 

capitale, tout en réussissant à gagner la confiance des « initiés » de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. 

D͛autƌes ĐeŶtƌaliseŶt ĐlaiƌeŵeŶt les ǀisiteuƌs au Ŷiǀeau de la fƌĠƋueŶtatioŶ et de la 

ƌeŶoŵŵĠe à l͛ĠtƌaŶgeƌ, et attiƌeŶt eŶ gƌaŶde paƌtie uŶ puďliĐ issu du touƌisŵe. Ces 

établissements payants génèrent pour les structures des ressources propres de plus en 

plus iŵpoƌtaŶtes, ŵġŵe si les suďǀeŶtioŶs Ƌu͛ils peƌçoiǀeŶt ƌesteŶt Đolossales.  

Ainsi, au Louvre, le tarif des entrées a augŵeŶtĠ de ϭϬ%, passaŶt à ϭϮ€ pouƌ le 

ďillet ŵusĠe, ϭϯ€ pouƌ le ďillet eǆpo et ϭϲ€ pouƌ le ďillet juŵelĠ44. Comme le souligne 

le site louvrepourtous.fr, ces augmentations ont surtout un impact sur la population 

touristique, qui représente la majorité des visiteurs du Louvre. Une augmentation juste 

avant le mois de juillet 2013 trahit cette volonté de profiter du vivier touristique. De 

plus, le Louvre draine toujours plus de visiteurs, et ne peut donc mettre en avant des 

difficultés financières liées au manque de fréquentation, pour justifier ces 

augmentations à répétition. Outre les fonds propres générés par les recettes des 

entrées, les structures se sont toutes tournées vers des recherches de mécènes. Ainsi, 

le Palais de TokǇo Ŷ͛hĠsite pas à loueƌ ses espaces pour des expositions privées, 

comme cela a été le cas au printemps 2013 avec une exposition consacrée au parfum 

Chanel Ŷ°ϱ. EǆpositioŶ eŶtiğƌeŵeŶt ĐoŵŵaŶditĠe paƌ l͛eŶtƌepƌise, et doŶt le 

commissariat est assuré par des services de communication. Quitte à brouiller les 

pistes, à mélanger expositions publiques et pƌiǀĠes, et à dĠǀaloƌiseƌ l͛iŵage de ŵaƌƋue 

du Palais de Tokyo45.  

                                                
44 Voir le site louvrepourtous.fr 
45 A ce sujet, voir aussi le site louvrepourtous.fr  
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D͛uŶ poiŶt de ǀue fiŶaŶĐieƌ, Đes stƌuĐtuƌes ŵastodoŶtes, si elles paƌǀieŶŶeŶt à 

sensibiliser un public toujours plus nombreux aux expositions, drainent également la 

majorité des subventioŶs puďliƋues, et, paƌ effet ďoule de Ŷeige, susĐiteŶt l͛iŶtĠƌġt 

d͛eŶtƌepƌises souĐieuses de s͛iŶǀestiƌ daŶs le ŵĠĐĠŶat. EŶ aĐƋuĠƌaŶt la lĠgitiŵitĠ des 

pouǀoiƌs puďliĐs, elles s͛attiƌeŶt ĠgaleŵeŶt les faǀeuƌs des eŶtƌepƌises Ƌui Ǉ ǀoieŶt uŶ 

moyen de valoriseƌ leuƌ iŵage ;saŶs paƌleƌ des dĠduĐtioŶs fisĐalesͿ eŶ s͛iŶǀestissaŶt 

daŶs des pƌojets Đultuƌels. CeƌtaiŶes stƌuĐtuƌes d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ ƌesteŶt peu 

souteŶues paƌ les eŶtƌepƌises fiŶaŶĐiğƌeŵeŶt, Đaƌ l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ eŶ gĠŶĠƌal 

souffre encore trop souvent d͛uŶe ŵauǀaise iŵage et est ǀu Đoŵŵe Ġlitiste, 

autocentré et incompréhensible. Les mécènes vont donc plus facilement vers des 

eǆpositioŶs d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, de façoŶ à se doŶŶeƌ uŶe iŵage « branchée », 

valorisant une culture dite de haut niveau, si celles-ci sont dans le même temps 

accessibles et grand public.  

Mġŵe si la plupaƌt d͛eŶtƌe elles se soŶt touƌŶĠes ǀeƌs d͛autƌes ŵoǇeŶs de 

financement, et réussissent à cumuler des fonds propres issus de la vente de 

Đatalogue, d͛oďjets dĠƌiǀĠs à l͛effigie des artistes présentés dans les expositions, et 

bien sûr des entrées payantes. C͛est eŶ effet le pƌeŵieƌ ƌĠfleǆe des eŶtƌepƌises Ƌui 

souhaitent devenir mécènes, obtenir une visibilité accrue, positiver leur image en 

soutenant des projets culturels, sans pour autant avoir à devenir de véritables experts 

du ŵilieu daŶs leƋuel elles s͛eŶgageŶt. Il est ďeauĐoup plus ƌassuƌaŶt pouƌ des 

eŶtƌepƌises de s͛iŶǀestiƌ fiŶaŶĐiğƌeŵeŶt aupƌğs d͛aĐteuƌs Đultuƌels Ƌui ďĠŶĠfiĐieŶt 

d͛uŶe foƌte ǀisiďilitĠ, d͛uŶe ŶotoƌiĠtĠ affiƌŵĠe, d͛uŶ foƌt poteŶtiel ĠǀĠŶeŵeŶtiel. AǀeĐ 

Đette aĐtiǀitĠ ďasĠe suƌ l͛aƌgeŶt, les fiŶaŶĐeŵeŶts et l͛iŶǀestisseŵeŶt, oŶ peut se 

deŵaŶdeƌ jusƋu͛où l͛eŶtƌepƌise Ƌui s͛investit financièrement peut se permettre des 

exigences. Comment la structure garde-t-elle son indépendance tout en répondant aux 

interrogations des mécènes, et en leur garantissant des avantages liés à leur image ?  

C͛est loƌsƋue l͛aƌgeŶt, le fait de doŶŶeƌ uŶe ǀaleuƌ à toute Đhose, à tout 

événement, de tout quaŶtifieƌ, pƌeŶd uŶe plaĐe ŵajeuƌe, Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu de façoŶ 

purement technique avec le poids des indicateurs demandés par les pouvoirs publics, 

Ƌue s͛ouǀƌeŶt des pƌoďlĠŵatiƋues Ƌui soƌteŶt du Đhaŵp de l͛aƌt46. En effet, le champ 

de la ĐƌĠatioŶ aujouƌd͛hui se paƌe d͛uŶ eŶseŵďle de ĐoŶtƌaiŶtes Ƌui pollueŶt Đe Ƌui est 
                                                
46 À ce sujet, voir aussi SIMMEL, Georg. Philosophie de l’argent. Paris : PUF, 1987. 
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de l͛oƌdƌe de l͛aƌtistiƋue. OŶ l͛a ǀu aǀeĐ la ƋuestioŶ des aĐƋuisitioŶs, et le ďudget gelĠ 

par la DRAC à cause de dissensions tout à fait liées aux individualités. Les 

considérations autour des aĐƋuisitioŶs d͛œuǀƌes, eŶ foŶĐtioŶ de leuƌ peƌtiŶeŶĐe daŶs 

le paǇsage de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, de leuƌ iŶtĠƌġt aƌtistiƋue et de leuƌ ƌepƌĠseŶtatiǀitĠ 

de l͛aĐtiǀitĠ d͛uŶ aƌtiste deviennent alors masquées par les contraintes financières qui 

régulent cette politiƋue d͛aĐhat. Les stƌuĐtuƌes Đultuƌelles saĐƌifieŶt à Đet idĠal peut-

ġtƌe dĠsuet pouƌ eŶtƌeƌ daŶs des ĐoŶsidĠƌatioŶs Ƌui soŶt du doŵaiŶe de l͛eŶtƌepƌise et 

de l͛iŶǀestisseŵeŶt. AǀeĐ la polĠŵiƋue ŶaissaŶte autouƌ du pƌojet du Louǀƌe à Aďou 

Dhabi, certains crient à la ŵaƌĐhaŶdisatioŶ de l͛aƌt, malgré le fait que le projet 

permette au Louǀƌe d͛aŵasseƌ plusieuƌs ŵillioŶs, et aiŶsi de fiŶaŶĐeƌ soŶ pƌojet de 

dĠpaƌteŵeŶts des aƌts de l͛Islaŵ, s͛ouǀƌaŶt aiŶsi à uŶe Ŷouǀelle populatioŶ touƌistiƋue 

dont les déplacements et la consommation sont en pleine expansion.  

D͛uŶ poiŶt de ǀue fiŶaŶĐieƌ, les ƌeĐheƌĐhes de soutieŶ de ŵĠĐğŶes et la gestioŶ 

fiŶaŶĐiğƌe s͛aǀğƌeŶt diffiĐiles pouƌ uŶe stƌuĐtuƌe fƌaŶĐilieŶŶe, Ƌui doit faiƌe faĐe au 

drainage des subventions publiques par les mêmes structures qui cannibalisent le 

territoire, mais également à une frilosité des mécènes qui choisissent bien souvent la 

sécurité en soutenant des institutions qui vont leur apporter une visibilité 

grandissante, dans laquelle ils pourront éventuellement louer des espaces – comme 

Đela s͛est passĠ auǆ Tuileƌies, ou eŶĐoƌe au Đhâteau de Veƌsailles – et redorer leur 

iŵage aupƌğs de leuƌs paƌteŶaiƌes. Mġŵe si ďeauĐoup d͛eŶtƌepƌises oŶt leuƌ siğge à 

Paris – ou en Île-de-France – elles Ŷ͛oŶt pas le ŵġŵe iŵpaĐt soĐial Ƌu͛uŶe eŶtƌepƌise 

iŶstallĠe eŶ AuǀeƌgŶe, Đoŵŵe Đ͛est le Đas pouƌ MiĐheliŶ, oŶ l͛a ǀu, daŶs la ‘ĠgioŶ 

Auvergne, Ƌui doit ŶĠĐessaiƌeŵeŶt s͛iŶǀestiƌ daŶs la ǀie Đultuƌelle et soĐiale de la 

ƌĠgioŶ daŶs laƋuelle l͛eŶtƌepƌise est iŵplaŶtĠe, afiŶ de ďĠŶĠfiĐieƌ eŶtƌe autƌes de l͛aǀal 

des salariés et de montrer son implication sur le territoire auprès des agents locaux. 
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2) La communication brouillée 

 

En matière de communication, les structures « pilier » de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ 

drainent également tous les regards, quitte à ne faire que reproduire des projets déjà 

eǆistaŶts ŵais ďĠŶĠfiĐiaŶt d͛uŶe ǀisiďilitĠ ŵoiŶdƌe. L͛eǆeŵple du CeŶtƌe Poŵpidou 

mobile47 est le parfait exemple de ce phénomène : mis en place en 199948 pour pallier 

la fermeture des espaces du Centre Pompidou pour travaux, cette opération 

revendiquée de démocratisation et de décentralisation de la culture montre son 

eŶgageŵeŶt au plus pƌğs des puďliĐs suƌ le teƌƌitoiƌe fƌaŶĐilieŶ. À l͛ĠpoƋue, le pƌojet 

s͛Ġtait d͛ailleuƌs fait eŶ lieŶ Ġtƌoit aǀeĐ le FƌaĐ.  

Le projet prend une visibilité considérable en 2012, grâce à la structure créée 

spécialement pour accueillir les expositions itinérantes. Nul besoin alors de trouver des 

espaces pour héberger les expositions. Structure mobile avec une portée visuelle forte, 

le Centre Pompidou mobile attire alors le regard des médias, qui louent le projet 

« inédit ». Alain Seban souligne même que « jusƋu͛iĐi peƌsoŶŶe Ŷ͛aǀait teŶtĠ - ni même 

envisagé – de présenter des chefs d͛œuǀƌe de l͛aƌt ŵodeƌŶe et ĐoŶteŵpoƌaiŶ daŶs uŶe 

structure mobile, démontable et transportable »49. Au même moment se tenait le 

projet Abitacollection, monté par le Frac Île-de-France, en partenariat avec les villes de 

Villepinte et Romainville, en Seine-Saint-Denis, projet faisant suite à Parade, qui initiait 

Đe pƌiŶĐipe d͛uŶe eǆpositioŶ daŶs uŶe stƌuĐtuƌe ŵoďile, la stƌuĐtuƌe d͛aĐĐueil ĠtaŶt uŶ 

siŵple ďaƌŶuŵ à l͛ĠpoƋue de Parade. Les retombées médiatiques autour du Centre 

Pompidou mobile ont largement dĠpassĠ Đelles autouƌ d͛Abitacollection, malgré le fait 

avéré que les visiteurs du Pompidou itinérant étaient les mêmes que ceux qui 

fƌĠƋueŶteŶt tout au loŶg de l͛aŶŶĠe le CeŶtƌe Poŵpidou paƌisieŶ et autƌes lieuǆ 

incontournables. La proportion de nouveaux visiteuƌs s͛est eŶ effet aǀĠƌĠe ŵiŶiŵe paƌ 

rapport au nombre de visiteurs total. Alors, si le Centre Pompidou mobile a en effet 

attiƌĠ uŶ puďliĐ Ŷoŵďƌeuǆ, il Ŷ͛est pouƌtaŶt pas paƌǀeŶu à s͛ouǀƌiƌ à uŶ puďliĐ plus 

diversifié, à générer une première visite, à attirer un public nouveau, peu familier des 

lieuǆ d͛eǆpositioŶ. EŶ jouaŶt suƌ sa « marque de fabrique », gage de qualité, de 

                                                
47 Voir aussi article louvrepourtous.fr, « Centre Pompidou mobile, l’illusion du succès », 4 mars 2013  
48 Voir Annexe pim : Communiqué de presse du Centre Pompidou Mobile 
49 Voir Libération, « 130000 visiteurs pour le Centre Pompidou mobile », article du 20 septembre 2012 
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pƌofessioŶŶalisŵe, ďĠŶĠfiĐiaŶt d͛uŶe lĠgitiŵitĠ et d͛uŶe ǀisiďilitĠ ĐeƌtaiŶes, le CeŶtƌe 

Poŵpidou a su attiƌeƌ les foules ŵais Ŷ͛a que peu rempli son objectif de 

démocratisation. MalgƌĠ la ŵise eŶ plaĐe d͛aĐtioŶs de ŵĠdiatioŶ, d͛uŶ tƌaǀail au plus 

pƌğs des haďitaŶts et uŶe iŵplaŶtatioŶ suƌ le teƌƌitoiƌe, le CeŶtƌe Poŵpidou ŵoďile Ŷ͛a 

peut-être pas suffisamment tenu compte des acteurs et équipements culturels déjà 

aĐtifs suƌ les teƌƌitoiƌes suƌ lesƋuels il s͛est iŵplaŶtĠ l͛espaĐe de ƋuelƋues ŵois.  

Ce positionnement est en décalage par rapport à celui des Frac, qui par essence 

construisent des liens étroits avec les acteurs locaux, et créent des partenariats et des 

ƌelatioŶs pƌiǀilĠgiĠs Ƌui Ŷe s͛aƌƌġteŶt pas auǆ poƌtes de ĐhaƋue pƌojet ŵeŶĠ, ŵais se 

peŶseŶt suƌ la duƌĠe. Le ďut ĠtaŶt de Ŷe pas ĐaŶŶiďaliseƌ le teƌƌitoiƌe ŵais ďieŶ de s͛Ǉ 

insérer en se modelant selon les acteurs déjà présents, en étant malléable. Les 

objectifs des Frac se trouvent certes à une échelle régionale, mais il ne faut pas oublier 

Ƌu͛ils oŶt aussi ďeauĐoup de ĐoŶtaĐts, ŶotaŵŵeŶt via les pƌġts d͛œuǀƌes, à 

l͛iŶteƌŶatioŶal aǀeĐ des stƌuĐtuƌes à l͛ĠtƌaŶgeƌ. Le CeŶtƌe Pompidou, de son côté, a des 

aŵďitioŶs plus iŶteƌŶatioŶales, et Ŷ͛a pas ǀoĐatioŶ à ƌaǇoŶŶeƌ suƌ uŶ teƌƌitoiƌe ďieŶ 

défini, il a en quelque sorte la « liberté » de mener des actions à peu près partout, sans 

avoir à légitimer le choix de telle ou telle région, ou de tel ou tel pays. Cette non-

délimitation de base des actions du Centre Pompidou ne le dispense pourtant pas de 

pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte le teƌƌitoiƌe daŶs leƋuel il s͛iŵplaŶte et de laisseƌ des effets suƌ le 

long terme.  

L͛eǆaltatioŶ des ŵĠdias suƌ Đe pƌojet, la couverture médiatique dont il a fait 

l͛oďjet ŵoŶtƌe uŶ ĐeƌtaiŶ paƌadoǆe. Aloƌs Ƌue les Đhiffƌes pƌouǀeŶt Ƌue les puďliĐs Ŷe 

sont pas plus variés : le but est-il de drainer les publics parisiens, déjà habitués du 

Centre Pompidou, ou de sensibiliser les publics sur place, en allant vers eux ? Les 

Đhiffƌes de fƌĠƋueŶtatioŶ pƌouǀeŶt Ƌu͛uŶ Ŷoŵďƌe eǆtƌġŵeŵeŶt ƌĠduit ;suƌtout au 

regard du coût du projet) de nouveaux visiteurs se sont déplacés au Centre Pompidou 

ŵoďile. Ne s͛agit-il alors Ƌue d͛uŶe ǀitƌiŶe, ƌehaussaŶt l͛iŵage de la stƌuĐtuƌe, de 

l͛iŶstitutioŶ, faisaŶt ĐiƌĐuleƌ sa ĐolleĐtioŶ Đeƌtes, ŵais pouƌ des Đoûts ĐoŶsidĠƌaďles et 

Ŷ͛ouǀƌaŶt Ƌue peu auǆ puďliĐs peu faŵilieƌs de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, ou ŵġŵe des 

eǆpositioŶs eŶ gĠŶĠƌal… ? L͛eŵďalleŵeŶt des ŵĠdias et des politiques sur ce projet 

spĠĐifiƋue, aiŶsi Ƌue l͛iŶteƌƌuptioŶ de Đe pƌojet, aŶŶoŶĐĠ eŶ juiŶ ϮϬϭϯ, faute de 

moyens financiers, prouvent que pour construire de réelles actions de médiation, pour 
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ŵettƌe eŶ plaĐe des eǆpositioŶs dites itiŶĠƌaŶtes, Đela ŶĠĐessite ďeauĐoup plus Ƌu͛uŶ 

plan de communication considérable.  

SouligŶoŶs ĠgaleŵeŶt Ƌue des pƌojets d͛eǆpositioŶs itiŶĠƌaŶtes eǆisteŶt depuis 

les années 70, avec les MusĠoďus d͛aďoƌd, puis aǀeĐ la ĐƌĠatioŶ des FƌaĐ daŶs les 

aŶŶĠes ϴϬ ďieŶ sûƌ. EŶ faisaŶt ĐiƌĐuleƌ leuƌ ĐolleĐtioŶ au plus pƌğs des puďliĐs, au Đœuƌ 

des territoires, les Frac créent des liens privilégiés avec les structures culturelles et 

sociales de leur régioŶ. Ne leuƌ ŵaŶƋue Ƌu͛uŶe Đouǀeƌtuƌe ŵĠdiatiƋue d͛eŶǀeƌguƌe, 

pour faire preuve de leur légitimité. Cependant, une couverture médiatique ne 

garantit pas le moins du monde le succès en terme de fréquentation, le but étant non 

seulement de sensibiliser les puďliĐs à l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ ŵais ĠgaleŵeŶt de ĐƌĠeƌ de 

nouvelles habitudes culturelles, cassant les complexes des populations qualifiées de 

« publics potentiels » Ƌui Ŷ͛oseŶt pas fƌaŶĐhiƌ la poƌte des ŵusĠes. C͛est ĠgaleŵeŶt eŶ 

menant des actions au plus près des écoles et centres de loisirs, en jouant sur 

l͛ĠduĐatioŶ aƌtistiƋue dğs le plus jeuŶe âge Ƌue l͛oŶ peut espĠƌeƌ faŵiliaƌiseƌ les 

eŶfaŶts à l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, leuƌ faisaŶt joueƌ uŶ ƌôle de pƌesĐƌipteuƌ aupƌğs du ƌeste 

de leur famille. Vaste sujet s͛il eŶ est, la ƋuestioŶ de la dĠŵoĐƌatisatioŶ de la Đultuƌe 

est sur toutes les lèvres, chaque projet se réclamant de cette posture pour justifier ses 

actions et les financements demandés.  

L͛eǆeŵple des pƌojets itiŶĠƌaŶts eŶ teƌŵe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ est sigŶificatif et 

ƌepƌĠseŶtatif de la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe à laƋuelle soŶt ĐoŶfƌoŶtĠs les lieuǆ d͛eǆpositioŶ 

iŶstallĠs à Paƌis. Les ĐaŵpagŶes de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ s͛aǀğƌeŶt diffiĐiles, les espaĐes 

publicitaires de la ville de Paris ou de la RATP sont presque impossibles à avoir. De 

ŵġŵe, ŵalgƌĠ la pƌofusioŶ d͛oƌgaŶes de pƌesse et le fait d͛ġtƌe pƌoĐhes 

;gĠogƌaphiƋueŵeŶtͿ des ŵĠdias et des jouƌŶalistes, les stƌuĐtuƌes d͛eŶǀeƌguƌe 

moyenne comme le Plateau ont du mal à mobiliser la presse généraliste. Le Plateau 

bénéficie en effet régulièrement de papiers sur ses expositions dans des mensuels 

ŶatioŶauǆ spĠĐialisĠs daŶs l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, Đoŵŵe Art Press, mais peine à attirer la 

presse quotidienne nationale et les grands quotidiens que sont Libération ou le 

Monde. La visibilité de structures moyennes comme le Frac Île-de-France est à 

solidifier grâce à la constitution de réseaux. Avec le travail en commun, chaque 

membre du réseau en question contribue au rayonnement et à la visibilité des autres 
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ŵeŵďƌes. L͛iŵplaŶtatioŶ suƌ le teƌƌitoiƌe et suƌ le loŶg teƌŵe peƌŵet d͛aĐƋuĠƌiƌ uŶe 

légitimité ouvrant à de nouveaux partenariats.  
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3) Le Frac et les réseaux, sur le territoire 

 

D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, il faut ŶuaŶĐeƌ Đette diŵeŶsioŶ toute ƌelatiǀe de l͛iŵpoƌtaŶĐe 

du Frac Île-de-France. Ceƌtes, si l͛oŶ ĐoŶsidğƌe les Đhiffƌes  de fƌĠƋueŶtatioŶ, eŶ Ŷe 

pƌeŶaŶt Ƌue le Plateau, paƌ ĐoŵpaƌaisoŶ aǀeĐ d͛autƌes lieuǆ spĠĐialisĠs daŶs les 

eǆpositioŶs teŵpoƌaiƌes d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌain, le Frac Île de France fait pâle figure et ne 

ƌepƌĠseŶte Ƌu͛uŶ faiďle pourcentage de la fréquentation des publics dans le domaine 

de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. CepeŶdaŶt, Đe Ƌui fait ŶotaŵŵeŶt sa foƌĐe, Đ͛est ďieŶ le fait 

Ƌu͛il soit uŶ FƌaĐ ! En effet, la communication mise en place par chacun des Frac, à son 

échelle, surtout cette année avec les 30 ans, et les manifestations qui ont entouré 

cette célébration, ďĠŶĠfiĐie à l͛eŶseŵďle du ƌĠseau eŶ peƌŵettaŶt de faiƌe ĐoŶŶaîtƌe 

leuƌs aĐtioŶs, leuƌs ŵissioŶs. Si l͛oŶ paƌle des pƌojets spĠĐifiƋues, eŶ eŶtƌaŶt daŶs les 

détails, il est bien sûr compliqué de communiquer sur une exposition dans un lycée 

d͛uŶe ǀille de ďaŶlieue, Ƌui ne dure Ƌu͛uŶ ŵois paƌ eǆeŵple, et ƌegƌoupe des œuǀƌes 

de la ĐolleĐtioŶ dataŶt des aŶŶĠes ϴϬ. Mais si l͛oŶ ĐoŶsidğƌe les pƌojets daŶs leuƌ 

globalité, en leur donnant un titre générique, par exemple « expositions en milieu 

scolaire », aloƌs l͛eǆeƌĐiĐe deǀieŶt plus faĐile, puisƋue ĐhaĐuŶ des ƌelais de ĐhaĐuŶ des 

FƌaĐ eŶ ƌĠgioŶ se feƌa l͛ĠĐho de Đette ŵissioŶ ŵajeuƌe des FƌaĐ, daŶs soŶ eŶseŵďle. 

Pour dire les choses autƌeŵeŶt, si l͛oŶ pƌeŶd le plaŶ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ daŶs sa 

gloďalitĠ, eŶ s͛iŶtĠƌessaŶt auǆ aĐtioŶs des FƌaĐ eŶ gĠŶĠƌal, saŶs eŶtƌeƌ daŶs les dĠtails 

des pƌojets, il deǀieŶt iŶtĠƌessaŶt d͛aǀoiƌ des aŶteŶŶes iŵplaŶtĠes daŶs ĐhaĐuŶe des 

régions de France, qui se foŶt les diffuseuƌs de l͛iŶfoƌŵatioŶ, ĐhaĐuŶ à soŶ ĠĐhelle et 

auprès de ses publics. La communication devient globale, ce sont les actions des Frac 

dans leur ensemble qui se font connaître, ce qui permet de mieux faire comprendre la 

nature même de ces stƌuĐtuƌes, de leuƌ doŶŶeƌ uŶe lĠgitiŵitĠ et d͛attiƌeƌ l͛atteŶtioŶ 

suƌ d͛autƌes Đƌitğƌes Ƌue l͛ĠteƌŶelle ƋuestioŶ de la fƌĠƋueŶtatioŶ, ŵise eŶ ƌelatioŶ aǀeĐ 

les subventions perçues ou les coûts des projets.  

Cet aspect du réseau devient également intéressant à partir du moment où les 

Frac commencent à fonctionner véritablement eŶ ƌĠseau, Đoŵŵe il s͛est agi de le faire 

à l͛oĐĐasioŶ des ϯϬ aŶs, suƌtout gƌâĐe à la ĐeŶtƌalisatioŶ opĠƌĠe paƌ Platfoƌŵ, 

l͛assoĐiatioŶ de ƌegƌoupeŵeŶt des FƌaĐ. GƌâĐe auǆ ĠǀĠŶeŵeŶts ŵenés en commun, à 

l͛iŵpliĐatioŶ de ĐhaĐuŶ des FƌaĐ daŶs uŶe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ gloďale, ƌelaǇaŶt les aĐtiǀitĠs 
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de ses hoŵologues, uŶ ǀĠƌitaďle tƌaǀail eŶ ƌĠseau a ǀu le jouƌ eŶ ϮϬϭϯ. L͛eǆpositioŶ auǆ 

Aďattoiƌs à Toulouse a ŶotaŵŵeŶt ĠtĠ l͛oĐĐasioŶ d͛oƌgaŶiseƌ une réunion réunissant 

les responsables communication des Frac, menant une réflexion et une discussion sur 

les enjeux communicationnels auxquels ces structures doivent faire face, et 

réfléchissant à des moyens de profiter au mieux du travail en réseau. Il faut également 

souligner que le réseau des Frac reste unique au monde, et représente un exemple 

pour les structures et les politiques culturelles européennes ou internationales. En 

formant un maillage dans toute la France, les Frac apprennent les uns des autres, 

portent des projets qui ont fait leurs preuves chez leurs voisins, en les adaptant à leurs 

publics et aux territoires sur lesquels ils agissent. Cet exemple leur permet de faire 

ĐiƌĐuleƌ les œuǀƌes de leuƌs ĐolleĐtioŶs eŶ ĐƌĠaŶt des paƌteŶaƌiats aǀeĐ des lieux 

phares internationaux, comme la Tate Modern à Londres, ou le Singapore Art Museum 

à Singapour50. La mention « Frac » devient alors à son tour gage de qualité, en terme 

de pƌoduĐtioŶ, de ĐiƌĐulatioŶ d͛œuǀƌes ;d͛uŶ poiŶt de ǀue teĐhŶiƋueͿ, ŵais aussi au vu 

de leuƌ eǆpeƌtise et de l͛iŵpoƌtaŶĐe des aƌtistes ƌepƌĠseŶtĠs daŶs les ĐolleĐtioŶs51.  

Outre le réseau des Frac, qui regroupe ces structures selon leur nature même, 

leur identité, le Frac Île-de-FƌaŶĐe s͛iŶtğgƌe daŶs uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de ƌĠseauǆ art 

contemporain. En étant membre de différents réseaux en Île-de-France, le Frac montre 

sa ǀoloŶtĠ de s͛iŶsĐƌiƌe daŶs uŶe politiƋue de ĐiƌĐulatioŶ de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, et de 

faǀoƌiseƌ la diffusioŶ de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ daŶs sa gloďalitĠ. Son appartenance au 

ƌĠseau Tƌaŵ, paƌ eǆeŵple, ŵoŶtƌe ďieŶ Đette iŶsĐƌiptioŶ au Đœuƌ des ƌĠseauǆ aƌt 

contemporain parisiens – et plus largement de la région parisienne – , réseau qui inclut 

à la fois des lieux majeurs comme le Palais de Tokyo ou le Jeu de Paume, mais aussi des 

galeƌies de ŵoiŶdƌe eŶǀeƌguƌe ou des lieuǆ assoĐiatifs, Đoŵŵe l͛assoĐiatioŶ 

Synesthésie basée à Saint-Denis, qui ne possède pas de lieu propre. Cette participation 

au réseau facilite la reconnaissance par le public, mais aussi par les professionnels de 

l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. L͛ĠtiƋuette « institution » pouǀaŶt paƌfois Ŷuiƌe à l͛iŵage du FƌaĐ, 

le fait de s͛iŵposeƌ Đoŵŵe lieu d͛eǆpositioŶ aǀaŶt tout peƌŵet de joueƌ suƌ uŶe 

reconnaissance simple basée sur la localisation géographique, et un intérêt commun 

pour les pratiques artistiques contemporaines. La majorité des structures membres du 

                                                
50 Voir aussi LEQEUX, Emmanuelle. « Un best of voué à voyager ». Le Monde, 24 avril 2013.  
51 Voir aussi CASTELAIN, Jean-Christophe. « Frac forward » The Art Newspaper, Juin 2013.  
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ƌĠseau Tƌaŵ se tƌouǀeŶt d͛ailleuƌs eŶ ďaŶlieue, paƌfois ĠloigŶĠe, Đe Ƌui Đasse aiŶsi la 

préséance donnée à Paris.  

AǀeĐ le ƌĠseau du GƌaŶd Belleǀille, Đ͛est eŶĐoƌe uŶe autre démarche qui se met 

eŶ plaĐe. IĐi, Ŷul ďesoiŶ de s͛iŵpliƋueƌ daŶs des aĐtioŶs ĐolleĐtiǀes pouƌ faiƌe paƌtie du 

ƌĠseau, il suffit d͛ġtƌe aĐĐeptĠ paƌ les galeƌies et lieuǆ dĠjà ŵeŵďƌes, Ƌui dĠĐideŶt de 

façoŶ ĐollĠgiale de l͛eŶtƌĠe ou ŶoŶ d͛uŶ Ŷouǀeau lieu au sein du réseau. Le Grand 

Belleville organise quelques événements en commun, mais dont la promotion se fait 

par chacun, selon son implication, et surtout selon le public ciblé. Certaines galeries 

s͛iŶtĠƌesseŶt daǀaŶtage à la ŵise eŶ plaĐe d͛ĠǀĠŶeŵeŶts en lien avec la FIAC, 

permettant la découverte de leurs espaces par un public averti de collectionneurs, 

daŶs uŶe logiƋue puƌeŵeŶt ŵaƌĐhaŶde. Aloƌs Ƌue d͛autƌes galeƌies, ŵoiŶs poƌtĠes suƌ 

Đet espƌit de ŵaƌĐhĠ de l͛aƌt, gaƌdeŶt uŶe ǀoloŶtĠ foƌte d͛ouǀƌiƌ l͛art contemporain à 

de nouveaux publics, et plus spécifiquement aux habitants du quartier.  

Les réseaux apparaissent comme une véritable « arme », ou plutôt comme un 

outil supplémentaire au service de la décentralisation. Avec le réseau d.c.a52, en 

regroupant sous une même bannière des établissements disséminés sur le territoire et 

aǇaŶt pouƌ uŶiƋue poiŶt ĐoŵŵuŶ leuƌ attaĐheŵeŶt à l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, les 

stƌuĐtuƌes ďĠŶĠfiĐieŶt d͛uŶe feŶġtƌe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ iŶĠdite. Le ƌĠseau faǀoƌise les 

opérations en commun, encourage les partenariats entre structures membres, qui se 

découvrent les unes les autres, et peuvent éventuellement unir leurs efforts en 

soutenant un même artiste. Les questionnements autour du territoire restent majeurs 

dans un contexte de concurrence et de recherche d͛uŶe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ effiĐaĐe et « la 

question des teƌƌitoiƌes est à l͛oƌdƌe du jouƌ à tous Ġgaƌds. Elle s͛eŶƌaĐiŶe daŶs les 

mutations du monde actuel : mondialisation, nomadisation, internationalisation, 

dématérialisation, émergence de complexités nouvelles. »53 

Le teƌƌitoiƌe de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ s͛Ġlaƌgit : les artistes diversifient leurs 

pratiques, il y a moins de frontières visibles entre les pratiques artistiques et les 

ŵĠdiuŵs. L͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ de Ŷouǀelles foƌŵes d͛eǆpositioŶ, hoƌs-les-murs, inscrit 

l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ au Đœuƌ de ƌĠfleǆioŶs suƌ le teƌƌitoiƌe, la ŵise eŶ espaĐe, l͛espaĐe 

                                                
52 Association de développement des centres d’art, dont le Frac Île-de-France est membre.  
53 DE CANCHY, Jean-François. (DRAC Île-de-France en 2008), in Art contemporain et territoires, 
édition du réseau TRAM.  
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uƌďaiŶ, le paǇsage. L͛Île-de-France appaƌaît Đoŵŵe uŶ teƌƌitoiƌe d͛attƌaĐtiǀitĠ, de 

ďƌassages et d͛ĠĐhaŶges. CepeŶdaŶt, la ŶotioŶ de teƌƌitoiƌe ƌeste en grande partie 

sǇŵďoliƋue, et s͛ĠŵaŶĐipe des ĐoŶtƌaiŶtes gĠogƌaphiƋues Ƌu͛oŶ lui pƌġte.  

Avec Caroline Soll-Seror, on distingue territoires prescrits et territoires vécus54. 

Ces derniers ont une dimension réelle, une dimension imaginaire et une dimension 

symbolique. Cela donne lieu à une multiplicité de territoires vécus, c'est-à-dire autant 

Ƌue d͛iŶdiǀidus Ƌui les oĐĐupeŶt. Les stƌuĐtuƌes d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ se ĐoŶstitueŶt eŶ 

ƌĠseau eŶ ƌĠpoŶse au poids de Paƌis eŶ teƌŵe d͛attƌaĐtiǀitĠ et de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ 

culturelles. « En région Île-de-FƌaŶĐe, la diĐhotoŵie eŶtƌe Paƌis et la pĠƌiphĠƌie […] 

stƌuĐtuƌe eŶĐoƌe tƌğs laƌgeŵeŶt les ƌepƌĠseŶtatioŶs du ƌappoƌt à l͛espaĐe, aiŶsi Ƌue les 

conduites et les usages territoriaux qui en découlent. »55 Les stƌuĐtuƌes d͛aƌt 

coŶteŵpoƌaiŶ à Paƌis et eŶ ďaŶlieue, dissĠŵiŶĠes daŶs toute l͛Île-de-France, doivent 

faire face à cette représentation des territoires, cet a priori qui considère ce qui est 

hors-Paƌis Đoŵŵe ĠloigŶĠ de tout. Du poiŶt de ǀue du FƌaĐ, Đela ŵoŶtƌe ďieŶ Ƌu͛il Ŷe  

suffit pas de s͛adapteƌ à soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ŵais ďieŶ d͛affƌoŶteƌ Đe sǇstğŵe de 

délimitation pour prouver que les pratiques artistiques et leur démonstration au 

tƌaǀeƌs des eǆpositioŶs s͛affƌaŶĐhisseŶt des fƌoŶtiğƌes et liŵites sǇŵďoliƋues. Le 

Plateau est Đeƌtes situĠ eŶ pleiŶ Paƌis, ŵais l͛eŶseŵďle des aĐtioŶs du FƌaĐ, hoƌs les 

expositions au Plateau, se déroule sur tout le territoire francilien, et notamment en 

ďaŶlieue. C͛est la ŵultipliĐitĠ des iŶteƌaĐtioŶs, des ĠĐhaŶges, des aĐtioŶs, Ƌui 

structurent le territoire symbolique sur lequel agit le Frac Île-de-France.  

 L͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ teƌƌitoiƌe eŶ lui-même, dans 

le sens de territoire vécu, en tant que bulle symbolique abritant un ensemble de 

pratiques, de publics, de lieux, Ƌui tous se ƌeĐoŶŶaisseŶt daŶs l͛appellatioŶ et l͛iŶtĠƌġt 

« art contemporain ». Comment, dans ce cas, être à la fois ancré dans un territoire, 

tout en se renouvelant en permanence pour proposer des événements, des projets, 

qui relèvent du changement, de l͛adaptabilité et du mouvement ?  

 

 

                                                
54 SOLL SEROR, Caroline, (directrice de l’Abbaye de Maubuisson, co-présidente du réseau Tram) in Art 
contemporain et territoires, édition du réseau TRAM. 
55 SOLL SEROR, Caroline, (directrice de l’Abbaye de Maubuisson, co-présidente du réseau Tram) in Art 
contemporain et territoires, édition du réseau TRAM, p.21 
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C- L’iŶstaďilité, faĐteuƌ déteƌŵiŶaŶt de l’ideŶtité du FƌaĐ Île-de-France 

 

Introduction 

 

 OŶ l͛a ǀu, le FƌaĐ Île-de-France est confronté à des enjeux politiques, 

concurrentiels, territoriaux qui découlent de son implantation sur le territoire 

francilien. Outre ces difficultés et limites à contourner, de par sa nature, le Frac est une 

entité mouvante par nature, malgré le poids engendré par sa ĐolleĐtioŶ. C͛est Đette 

double identité avec laquelle doit composer le Frac qui fait de lui une structure 

intéressante, en perpétuelle évolution, contraint de se modeler selon les situations. 

Nous verrons donc de quelle manière le Frac peut contourner le poids apparent que 

ƌepƌĠseŶte la ĐolleĐtioŶ, eŶtitĠ à la fois figĠe et eŶ peƌpĠtuel ŵouǀeŵeŶt, Ƌu͛il s͛agisse 

d͛uŶ ŵouǀeŵeŶt phǇsiƋue ou sǇŵďoliƋue, dans un même temps ancrée dans le passé 

et tournée vers le pƌĠseŶt et l͛aǀeŶiƌ.  

Le Frac Île-de-France, au travers de ses différents projets, montre sa volonté de 

s͛affƌaŶĐhiƌ des liŵites d͛uŶ seul ďâtiŵeŶt, et au ĐoŶtƌaiƌe de s͛affiƌŵeƌ ŶoŶ pas 

comme un lieu, mais bien comme une entité au maillage efficient sur toute l͛Île-de-

France. OŶ le ǀeƌƌa, l͛appaƌteŶaŶĐe à uŶe ĐolleĐtioŶ doŶŶe à l͛œuǀƌe d͛aƌt uŶe douďle 

identité : d͛aďoƌd, soŶ ideŶtitĠ d͛œuǀƌe, dĠfiŶie paƌ soŶ auteuƌ, des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 

matérielles et techniques, une symbolique, une réflexion, un discours ; ensuite, une 

ideŶtitĠ saŶs Đesse ĐhaŶgeaŶte seloŶ l͛eǆpositioŶ ;ou l͛aĐĐƌoĐhageͿ daŶs laƋuelle elle 

s͛iŶsĐƌit. ÉtaŶt doŶŶĠ Ƌue plus des deux tiers des œuǀƌes de la ĐolleĐtioŶ soƌteŶt 

chaque année des réserves, cette seconde identité est en permanence redéfinie, 

l͛œuǀƌe s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs uŶ tout et deǀeŶaŶt paƌtie de l͛eǆpositioŶ, ajoutaŶt aiŶsi à 

son statut et à sa symbolique une deuxième couche signifiante.  

 

Avec les 30 ans en 2013, de nombreux Frac se sont dotés de nouveaux 

bâtiments, souvent créés paƌ des aƌĐhiteĐtes ƌeŶoŵŵĠs, Ƌui foŶt d͛euǆ des eŶtitĠs 

d͛appaƌeŶĐe seŵďlaďle à des ŵusĠes. De plus, le caractère inaliénable de la collection 

est ƌĠguliğƌeŵeŶt ƌeŵis eŶ ƋuestioŶ, à tƌaǀeƌs le pƌisŵe d͛uŶ aƌguŵeŶtaiƌe 

économique. Comment, alors, éviter la muséification, et surtout comment rester des 
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structures mouvantes, raison phare pour laquelle les Frac ont été pensés dans les 

années 80.. ? Les territoires français ont-ils réellement besoin de structures de grande 

envergure supplĠŵeŶtaiƌes, s͛appaƌeŶtaŶt à des ŵusĠes et dƌaiŶaŶt la plupaƌt des 

subventions en région ? Nous verrons comment la collection constitue une entité à la 

fois pesaŶte et ŵouǀaŶte, et Ƌui, plus Ƌue tout autƌe ĠlĠŵeŶt, fait l͛ideŶtitĠ du FƌaĐ. 

Enfin, nous ouvrirons notre réflexion autour de la notion de projet, étudiant de quelle 

manière et dans quel champ symbolique se situent les projets menés tout au long de 

l͛aŶŶĠe paƌ le FƌaĐ Île-de-France.  
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1) Le risque de muséification, entre collection et renouvellement : forces et 

paradoxes 

 

 ‘ĠguliğƌeŵeŶt, les FƌaĐ et le ŵoŶde de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ doiǀeŶt faiƌe faĐe à 

des polĠŵiƋues et attaƋues au sujet de l͛aƌgeŶt dĠpeŶsĠ pouƌ souteŶiƌ la ĐƌĠatioŶ et 

aĐƋuĠƌiƌ des œuǀƌes. ϮϬϭϯ Ŷ͛ĠĐhappe pas à la ƌğgle, aǀeĐ uŶe polĠŵiƋue ŶĠe d͛uŶe 

Ġtude ƌĠalisĠe paƌ l͛IF‘AP, « thiŶk taŶk dĠdiĠ à l͛aŶalǇse des politiƋues puďliƋues », 

relayée ensuite par Luc Ferry dans un article du Figaro56. Avec un ton relativement 

populiste, LuĐ FeƌƌǇ s͛eŶ pƌeŶait ŶoŶ seuleŵeŶt au foŶĐtioŶŶeŵeŶt du ŵaƌĐhĠ de l͛aƌt, 

ƌepƌĠseŶtaŶt des soŵŵes iŶdĠĐeŶtes à ses Ǉeuǆ, ŵais aussi et suƌtout à l͛esthĠtiƋue 

de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, foƌŵulaŶt des ĐƌitiƋues de ďas Ġtage, ƌĠǀĠlaŶt uŶe totale 

ignorance de ce milieu et de son fonctionnement. Luc Ferry, au regard de l͛aŶalǇse 

ŵeŶĠe paƌ l͛IF‘AP, pƌoposait doŶĐ de Đoupeƌ les ǀiǀƌes auǆ ŵusĠes et FƌaĐ, et de 

pousser ceux-ci à revendre leur collection, avançant – outre un argumentaire pseudo-

économiste – des ƌaisoŶs plutôt de l͛oƌdƌe de l͛esthĠtiƋue. Ces critiques montrent que 

les stƌuĐtuƌes d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ doiǀeŶt saŶs Đesse se justifieƌ, Ƌu͛uŶ ĐeƌtaiŶ espƌit 

critique violent est de mise, et que le terme « contribuable » se trouve souvent 

employé, dans une acception toujours négative. Cette remise en question de 

l͛iŶaliĠŶaďilitĠ des œuǀƌes faisaŶt paƌtie d͛uŶe ĐolleĐtioŶ ŵoŶtƌe ĠgaleŵeŶt les 

difficultés financières auxquelles sont confrontées les structures culturelles publiques.  

La ĐiƌĐulatioŶ des œuǀƌes des collections des Frac représente la majeure partie 

de leuƌ ƌaisoŶ d͛ġtƌe : aǀeĐ l͛iŶaliĠŶaďilitĠ des ĐolleĐtioŶs puďliƋues, les FƌaĐ Ŷe 

peuǀeŶt ƌeŵettƌe eŶ ƋuestioŶ des aĐƋuisitioŶs dataŶt de leuƌs dĠďuts, et s͛aǀĠƌaŶt peu 

peƌtiŶeŶt, soit Ƌue l͛aƌtiste ait Đhoisi d͛aƌƌġteƌ pƌĠŵatuƌĠŵeŶt sa Đaƌƌiğƌe, soit Ƌu͛il 

soit toŵďĠ daŶs l͛ouďli le plus total. EŶ jouaŶt suƌ les deuǆ taďleauǆ, à la fois de la 

lĠgitiŵitĠ du Ŷoŵ d͛uŶ aƌtiste eŶ pƌĠseŶtaŶt ses œuǀƌes, et suƌ l͛oƌigiŶalitĠ de 

l͛eǆpositioŶ, de paƌ sa thĠŵatiƋue, soŶ Đoŵŵissaƌiat, les aƌtistes Ƌu͛elle ƌĠuŶit, les 

eǆpositioŶs ƌĠuŶissaŶt des œuǀƌes de la ĐolleĐtioŶ de FƌaĐ peuǀeŶt gĠŶĠƌeƌ uŶe 

nouvelle foƌŵe de ǀie pouƌ les œuǀƌes et ouǀƌiƌ suƌ de nouveaux arguments de 

communication. 

                                                
56 FERRY, Luc. « Fric-Frac : des impostures de l’art contemporain », Le Figaro, 16 mai 2013.  
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« Les institutions culturelles et patƌiŵoŶiales Ŷ͛ĠĐhappeŶt pas à la dǇŶaŵiƋue 

de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt. De toute ĠǀideŶĐe, elles eŶ oŶt ďesoiŶ. […] Les eǆpositioŶs attiƌeŶt et 

ǀiǀifieŶt. DaŶs Đe ĐoŶteǆte, Ƌuelle plaĐe oĐĐupeŶt aujouƌd͛hui les ĐolleĐtioŶs ? 57». Les 

collections des Frac doivent ainsi faire face à une schizophrénie naissante. A la fois 

collections, et donc par nature permanentes, inaliénables, elles deviennent par leur 

ŵoďilitĠ et les pƌġts doŶt elles foŶt l͛oďjet, des iŶstƌuŵeŶts d͛uŶe politiƋue de 

l͛ĠǀĠŶeŵeŶtiel et de la ĐoŵŵuŶication de projet. Elles ont alors une vie à deux 

vitesses : entre les réserves et la mobilité en région dans des lieux variés, selon les 

pƌojets. MalgƌĠ leuƌ ĐaƌaĐtğƌe figĠ, eŶ taŶt Ƌu͛eŵpƌeiŶte de la ĐƌĠatioŶ aƌtistiƋue à uŶ 

moment et dans un contexte donŶĠs, les ĐolleĐtioŶs Ŷ͛eŶ soŶt pas ŵoiŶs aĐtiǀĠes loƌs 

de pƌojets de diffusioŶ Đoŵŵe s͛il s͛agissait d͛œuǀƌes toutes Ŷouǀelles, ǀoiƌe de 

pƌoduĐtioŶs oƌigiŶales. De l͛aƌt de ƌĠaĐtiǀeƌ des œuǀƌes ĐƌĠĠes il Ǉ a plusieuƌs aŶŶĠes, 

en les plaçant dans le contexte d͛uŶe eǆpositioŶ ĐolleĐtiǀe – comme ce fut notamment 

le Đas aǀeĐ l͛eǆpositioŶ Paint it Black au Plateau au printemps 2013, qui réunissait 

certes de toutes nouvelles acquisitions du Frac Île-de-France, mais dont la production, 

pouƌ ĐeƌtaiŶes des œuǀƌes pƌésentées, datait des années 8058 – ou en organisant une 

sorte de revival de l͛aƌtiste, tel Ƌu͛il Ġtait et ĐƌĠait aǀaŶt Ƌue de deǀeŶiƌ ĐĠlğďƌe – ainsi 

de l͛eǆpositioŶ Xavier Veilhan : Avant, au château de Rentilly, qui réunissait des 

œuǀƌes des aŶŶĠes ϴϬ et 90 de Xavier Veilhan, soit antérieures à la période 

d͛eǆaltatioŶ gĠŶĠƌale autouƌ de Đet aƌtiste. D͛où le teƌŵe « avant » présent dans le 

titƌe de l͛eǆpositioŶ, et Ƌui se ǀoulait sigŶifiĐatif de Đette  ƌĠaĐtiǀatioŶ d͛œuǀƌes dataŶt 

d͛une voire de plusieurs décennies.  

DaŶs uŶ autƌe teŵps, la ĐiƌĐulatioŶ des œuǀƌes hoƌs de la ĐolleĐtioŶ, loƌs 

d͛eǆpositioŶs ou d͛aĐĐƌoĐhages eŶ ŵilieu sĐolaiƌe ou uŶiǀeƌsitaiƌe paƌ eǆeŵple, 

ƌepƌĠseŶte uŶ ĠlĠŵeŶt ŶoŶ ŶĠgligeaďle ŶoŶ seuleŵeŶt de l͛aĐtiǀitĠ des Frac – d͛uŶ 

point de vue global – ŵais aussi de la destiŶĠe d͛uŶe œuǀƌe pƌĠseŶte daŶs uŶe 

collection publique – d͛uŶ poiŶt de ǀue plus ƌesseƌƌĠ. Le patƌiŵoiŶe des FƌaĐ est dit 

« nomade 59», ŶotioŶ d͛autaŶt plus iŵpoƌtaŶte aǀaŶt ϮϬϭϯ Ƌue plusieuƌs des FƌaĐ eŶ 

                                                
57 In DEYRIES-HENRY, Dorothée. « Collections actives, musées et institutions d’art contemporain en 
Rhône-Alpes », Zéro Quatre, printemps 2013.  
58 Œuvres nouvellement acquises mais pas nouvellement créées, à l’image de plusieurs œuvres de Ralph 
Eugene Meatyard.  
59 Op. Cit.  
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région ne disposaieŶt pas d͛uŶ lieu pƌopƌe et aǀaieŶt doŶĐ uŶe ǀisiďilitĠ ďieŶ ŵoiŶdƌe, 

valorisée seulement au travers des expositions dans des lieux partenaires. En plus des 

eǆpositioŶs itiŶĠƌaŶtes, Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu aǀeĐ l͛eǆeŵple d͛Abitacollection, des 

expositions en milieu scolaire à visée pédagogique, les Frac mettent en place de 

nombreuses expositions dites « hors les murs ». Ces expositions ont lieu dans des lieux 

paƌteŶaiƌes, Ƌui aĐĐueilleŶt l͛eǆpositioŶ, tout eŶ aĐĐeptaŶt d͛eŶ laisseƌ le Đoŵŵissaƌiat 

et l͛eǆpeƌtise technique et artistique au Frac.  

Comme le souligne Dorothée Deyries-Henri60, les collections entrent dans un 

système « à double temporalité ». D͛uŶ ĐôtĠ eŶ effet, les œuǀƌes d͛aƌt pƌĠseŶtes daŶs 

les collections circulent – soit plus des deuǆ tieƌs des œuǀƌes qui sortent des réserves 

chaque année – et essaiŵeŶt suƌ le teƌƌitoiƌe, loƌs d͛ĠǀĠŶeŵeŶts poŶĐtuels, loƌs 

desƋuels elles pƌeŶŶeŶt uŶ statut sǇŵďoliƋue d͛ĠphĠŵğƌe, de pƌoǀisoiƌe. Elles eŶtƌeŶt 

également dans cette temporalité de la mouvance, du dynamisme, paƌ le fait Ƌu͛elles 

soieŶt ƌĠaĐtiǀĠes au seiŶ d͛eǆpositioŶs différentes, selon des principes curatoriaux 

ancrés à une exposition donnée. On peut en effet faire dire beaucoup de choses à une 

œuǀƌe, seloŶ le ĐoŶteǆte daŶs leƋuel oŶ la plaĐe, seloŶ la thĠŵatique sous laquelle on 

la justifie, seloŶ les autƌes œuǀƌes aǀeĐ lesƋuelles oŶ la fait eŶtƌeƌ eŶ ƌĠsoŶŶaŶĐe61. 

Cette ǀaloƌisatioŶ du disĐouƌs ĠĐlipse l͛œuǀƌe elle-même, qui devient presque 

illustƌatioŶ d͛uŶ pƌopos. Mise eŶ ƌelatioŶ aǀeĐ d͛autƌes œuǀƌes, sous une autre 

ďaŶŶiğƌe, l͛œuǀƌe eǆpƌiŵe aloƌs ƋuelƋue Đhose de ĐoŵplğteŵeŶt diffĠƌeŶt, Ƌue l͛oŶ 

avait pas vu précédemment.  

D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, par le statut des collections par définition inaliénables, les 

œuǀƌes ƌepƌĠseŶteŶt uŶ iŶstaŶt figĠ, se foŶt tĠŵoigŶage aƌƌġtĠ d͛uŶe ĠpoƋue doŶŶĠe, 

d͛uŶe foƌŵe de ĐƌĠatioŶ daŶs uŶe teŵpoƌalitĠ ďieŶ dĠfiŶie. Les ĐolleĐtioŶs Ŷe doiǀeŶt 

pas être considérées uniquement Đoŵŵe de l͛Histoiƌe, de l͛oƌdƌe du témoignage. Les 

acquisitions se font en principe sans arrière-pensée, c'est-à-diƌe daŶs l͛optiƋue de 

présenter un témoignage de la création contemporaine, qui soit le plus intéressant 

possiďle, ŵais Ƌui est loiŶ de se ǀouloiƌ eǆhaustif. AiŶsi, le ďut Ŷ͛est (en principe) pas 

de constituer une collection ayant une cohérence, mais bien de varier les médiums, les 

                                                
60 Op.Cit. 
61 A ce sujet, voir l’article de Corinne Rondeau, « monogame », Offshore, numéro 33, octobre novembre 
décembre 2013.  



91 
 

thèmes, les artistes, les époques – ƋuoiƋu͛il faille tout de ŵġŵe Ƌue l͛aƌtiste soit ǀiǀaŶt 

et encore en activité. Les FƌaĐ Ŷ͛eǆploƌeŶt pas de thĠŵatiƋue paƌtiĐuliğƌe62, et Ŷ͛eŶ oŶt 

pas choisi une qui leur soit particulièrement chère et à laquelle ils se tiendraient. De 

ŵġŵe, le ďut Ŷ͛est pas de ĐoŶstitueƌ uŶe Ŷouǀelle histoiƌe de l͛aƌt ƌĠĐeŶte, saŶs ƌeĐul. 

Tout eŶ appoƌtaŶt uŶe ǀisioŶ gloďale suƌ la ĐolleĐtioŶ Ƌu͛il ĐoŶtƌiďue à ĐoŶstitueƌ, le 

ĐoŵitĠ d͛aĐƋuisitioŶ se doit de s͛attaĐheƌ plutôt auǆ iŶdiǀidualitĠs. Les ŵeŵďƌes eŶ 

changeŶt d͛ailleuƌs tous les tƌois à quatre ans au Frac Île-de-France, ce qui permet, 

Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu plus haut, de ǀaƌieƌ les ƌegaƌds et les seŶsiďilitĠs.  

Rendre visibles les collections, comme le prévoit le Frac Île-de-France avec le 

projet pensé en Seine-Saint-Denis, permet de contourner ce principe. Dans ce 

contexte, le ǀisiteuƌ sait Ƌu͛il ǀa aǀoiƌ affaiƌe à uŶ eŶseŵďle d͛œuǀƌes, issues de Đes ϯϬ 

deƌŶiğƌes aŶŶĠes, d͛aƌtistes deǀeŶus tƌğs ĐoŶŶus ou au ĐoŶtƌaiƌe toŵďĠs daŶs l͛ouďli 

le plus total, le tout à considérer dans sa globalité. Aucune scénographie ou pratique 

Đuƌatoƌiale daŶs Đe ĐoŶteǆte, les œuǀƌes soŶt à pƌeŶdƌe pouƌ Đe Ƌu͛elles soŶt, sans 

être « enjolivées » ou justifiées par un discours global ou une thématique. Les réserves 

d͛uŶe ĐolleĐtioŶ ƌepƌĠseŶteŶt ĠgaleŵeŶt uŶe foƌŵe d͛eŶǀeƌs du dĠĐoƌ, Ƌue le 

speĐtateuƌ se plaît à dĠĐouǀƌiƌ, Đoŵŵe uŶ ǀisiteuƌ Ƌui s͛iŶtƌoduiƌait eŶ Đoulisses saŶs Ǉ 

avoir été autorisé. Cela permet également de démystifier l͛aƌtiste, de Ŷe plus le 

considérer comme un homme éclairé, au-dessus des autres - bien que cette posture ne 

soit plus d͛aĐtualitĠ apƌğs l͛hǇpeƌ ŵodeƌŶitĠ - mais comme un personnage accessible, 

humain. L͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ eŶ ǀeƌƌait soŶ iŵage saŶs doute rehaussée. 

Viendra un moment où il faudra poser la question de la mise en perspective 

histoƌiƋue de l͛usage de Đes ĐolleĐtioŶs, de la ĐoŶteŵpoƌaŶĠitĠ des ĐolleĐtioŶs. Est-il 

eŶǀisageaďle aloƌs de ƌeŵettƌe eŶ ƋuestioŶ l͛iŶaliĠŶaďilitĠ des ĐolleĐtioŶs ? Dans le but 

d͛Ġǀiteƌ la ŵusĠifiĐatioŶ, de ƌesteƌ eŶ peƌŵaŶeŶĐe des stƌuĐtuƌes ŵouǀaŶtes, ĠlĠŵeŶt 

primordial à leur survie, Les Frac, comme structures mobiles, proches du public, 

dynamiques, contribuent à faire connaître et à familiariser avec les notions-même 

« d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ ». Qu͛eŶ seƌait-il aloƌs d͛uŶe stƌuĐtuƌe Ƌui foŶĐtioŶŶeƌait eŶ 

somme comme un musée, avec les mêmes contraintes budgétaires de conservation, 

                                                
62 Sauf pour le Frac Centre, qui se concentre sur des œuvres explorant le rapport entre art et architecture, 
et pour le Frac Lorraine, qui a une grande collection d’œuvres immatérielles, conceptuelles et 
protocolaires. 
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mais surtout les mêmes risques de se couper de certains publics et de matérialiser des 

barrières sǇŵďoliƋues Ƌue l͛oŶ sait diffiĐiles à fƌaŶĐhiƌ ? Avec les accrochages locaux, 

en établissements scolaires, en région, sur le terrain, les Frac brisent ces barrières 

sǇŵďoliƋues et aŵğŶeŶt l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ daŶs le ƋuotidieŶ, seloŶ la ŵġŵe 

dynamique que pouƌ les ĐoŵŵaŶdes puďliƋues d͛œuǀƌes. UŶ ďâtiŵeŶt, suƌtout s͛il est 

monumental et détaché par rapport à un quartier, réactive ces barrières.  

Les Frac doivent donc faire face à des risques inhérents à leur nature, et 

éventuellement repenser leur politique pouƌ ŵieuǆ s͛adapteƌ à l͛aǀeŶiƌ. Le ƌisƋue est 

eŶ effet d͛uŶe patƌiŵoŶialisatioŶ des ĐolleĐtioŶs, postuƌe Ƌui eŶgeŶdƌeƌait des Đoûts 

de gestioŶ, de ƌestauƌatioŶ, de ĐoŶseƌǀatioŶ des œuǀƌes d͛uŶe ĠĐhelle ďeauĐoup plus 

élevée à celle dont il bénéficie maintenant. La collection est par nature mouvante, 

puisƋu͛elle pƌeŶd uŶ ǀisage diffĠƌeŶt à ĐhaƋue Ŷouǀelle eŶtƌĠe d͛uŶ œuǀƌe eŶ soŶ seiŶ. 

Le fait de ĐolleĐtioŶŶeƌ des œuǀƌes, daŶs  Ŷotƌe ĐoŶteŵpoƌaŶĠitĠ, sous-entend 

également faire face à de nombreuses formes de dĠŵatĠƌialisatioŶ des œuǀƌes : 

ĐoŵŵeŶt ĐolleĐtioŶŶeƌ, ĐoŶseƌǀeƌ des œuǀƌes Ƌui soŶt de plus eŶ plus issues de 

commandes, ou dont il ne reste que les traces écrites, les vidéos, comme pour une 

performance ?  

Avec la constitutioŶ d͛uŶe collection, mission majeure du Frac Île-de-France et 

de l͛eŶseŵďle des FƌaĐ, Đ͛est donc une structure hybride qui apparaît, mouvante, qui 

met en place des événements éphémères et changeants, mais qui doit aussi constituer 

une collection par définitioŶ iŵŵuaďle, statiƋue. C͛est tout le paƌadoǆe des FƌaĐ, et de 

leurs collections, auxquelles ils donnent une dimension particulière en la faisant 

ĐiƌĐuleƌ le plus possiďle, au seiŶ d͛eǆpositioŶs toujouƌs diffĠƌeŶtes. Coŵŵe oŶ l͛a ǀu, 

selon le contexte daŶs leƋuel elle seƌa pƌĠseŶtĠe, le pƌopos de l͛eǆpositioŶ daŶs 

laƋuelle elle s͛iŶsĐƌit, uŶe œuǀƌe pƌeŶd uŶe sigŶifiĐatioŶ paƌtiĐuliğƌe, se faisaŶt l͛ĠĐho 

d͛uŶ pƌopos saŶs Đesse eŶ ĠǀolutioŶ. Les œuǀƌes soŶt aĐtiǀĠes diffĠƌeŵŵeŶt, et 

montrent tout leur pouvoiƌ d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ, loiŶ d͛uŶ aspeĐt figĠ de la ƌĠĐeptioŶ. La 

collection du Frac prend deux dimensions : Đelle des œuǀƌes ĐoŶseƌǀĠes eŶ ƌĠseƌǀe, 

restaurées, constituant par essence un patrimoine ; et Đelle des œuǀƌes eŶ ĐiƌĐulatioŶ, 

s͛iŶsĐƌiǀaŶt au Đœuƌ d͛eǆpositioŶs essaiŵĠes daŶs toute la ƌĠgioŶ Île-de-France. Avec 

les pƌġts, eŶ FƌaŶĐe ou à l͛iŶteƌŶatioŶal, les œuǀƌes deǀieŶŶeŶt eŶĐoƌe plus ŵoďiles, et 
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ŵoŶtƌeŶt leuƌ ĐapaĐitĠ à s͛iŶsĐƌiƌe daŶs des pƌopositioŶs diffĠƌeŶtes, dĠteƌŵiŶĠes 

selon le propos voulu paƌ le Đoŵŵissaiƌe d͛eǆpositioŶ.  

Notons également que le terme employé pour définir les Frac est celui de 

« fonds » et non de « collection ». Comme le souligne Nathalie Heinich63, la notion de 

collection sous-eŶteŶd Ƌue l͛eŶseŵďle pƌeŶd uŶe ĐeƌtaiŶe ĐohĠƌeŶĐe, à l͛iŵage d͛uŶ 

ĐolleĐtioŶŶeuƌ paƌtiĐulieƌ Ƌui affeĐtioŶŶe tel ou tel tǇpe d͛œuǀƌes, de ŵediuŵ, ou tel 

aƌtiste, et ǀa ƌeĐheƌĐheƌ des œuǀƌes à aĐƋuĠƌiƌ eŶ foŶĐtioŶ de Đette affeĐtioŶ 

particulière. Le fonds, lui, a plutôt une valeur symbolique de représentativité, et 

montre uŶe ǀoloŶtĠ de ĐoŶstitueƌ uŶ eŶseŵďle Ƌui iƌait pioĐheƌ des œuǀƌes toutes 

différentes, ayant pour unique point commun de figuƌeƌ l͛aƌt de leuƌ teŵps et d͛ġtre 

ƌepƌĠseŶtatiǀes à la fois de leuƌ ĠpoƋue, et d͛uŶ ĐouƌaŶt Ƌu͛elles illustƌeraient. A priori, 

les ĐolleĐtioŶs des FƌaĐ se ĐoŶstƌuiseŶt seloŶ Đes deuǆ pƌiŶĐipes, daŶs l͛idĠe de ĐƌĠeƌ 

un ensemble représentatif mais qui aurait également une certaine cohérence. La 

dǇŶaŵiƋue du foŶds ƌejette eŶ paƌtie uŶe idĠe d͛uŶe ĐolleĐtioŶ foŶdĠe selon un parti-

pƌis peƌsoŶŶalisĠ, pouƌ au ĐoŶtƌaiƌe se ƌappƌoĐheƌ plutôt de l͛idĠe d͛uŶ eŶseŵďle 

ŵouǀaŶt, Ƌui ĐhaŶge à ĐhaƋue Ŷouǀelle eŶtƌĠe d͛uŶe œuǀƌe. Les FƌaĐ doiǀeŶt doŶĐ à 

la fois éviter la surreprésentation de certains courants ou artistes, pour ne pas être 

taxés de collectionneurs, dans un sens fétichiste du terme ; et en même temps ils 

s͛effoƌĐeŶt d͛Ġǀiteƌ l͛iŶĐohĠƌeŶĐe. Ce paradoxe peut être expliqué par le fait que les 

ŵeŵďƌes du ĐoŵitĠ d͛aĐƋuisitioŶ ĐhaŶgeŶt ƌĠguliğƌeŵeŶt, Ƌue Đeuǆ-ci ne sont dans le 

comité que pour une période courte et déterminée, et Ƌu͛ils oŶt des statuts diffĠƌeŶts 

;aƌtistes, Đoŵŵissaiƌes iŶdĠpeŶdaŶts, diƌeĐteuƌs de stƌuĐtuƌes…Ϳ afin de se rapprocher 

le plus possiďle d͛uŶe ĐoŶteŵpoƌaŶĠitĠ des seŶsiďilitĠs, d͛uŶ teŵps pƌĠseŶt. Les 

œuǀƌes aĐƋuises loƌs d͛uŶ ĐoŵitĠ à uŶ moment donné sont également représentatives 

des sensibilités des personnes qui composent ce comité à ce moment donné.  

FaĐe au poids des œuǀƌes et de la ĐolleĐtioŶ, les FƌaĐ teŶteŶt de ƌesteƌ des 

structures légères et mouvantes, pour éviter toute muséification. Ils doivent faire face 

à un risque majeur de patrimonialisation des collections, et rester réactifs pour 

contiŶueƌ à s͛aŶĐƌeƌ daŶs le ĐoŶteŵpoƌaiŶ et ġtƌe au fait de Đe Ƌui se joue au ŵoŵeŶt 

présent. Avec les nouveaux bâtiments de certains Frac en région, de nombreux coûts 

de gestioŶ, de stoĐkage, de ƌestauƌatioŶ et d͛adŵiŶistƌatioŶ ǀoŶt appaƌaîtƌe. Ces Đoûts 
                                                
63 In HEINICH, Nathalie. Le triple jeu de l’art contemporain. Paris : Les Éditions de Minuit, 1998. 
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coŵpliƋueŶt la peƌŵaŶeŶĐe de l͛aspeĐt laďoƌatoiƌe des FƌaĐ, et ƌeŵet eŶ ƋuestioŶ leuƌ 

ĐapaĐitĠ à ġtƌe daŶs la spoŶtaŶĠitĠ et l͛iŵŵĠdiatetĠ. Le ƌisƋue est Ƌue les FƌaĐ eŶ 

ƌĠgioŶ pƌeŶŶeŶt du poids, et ĐaŶŶiďaliseŶt le tissu loĐal eŶ s͛affiƌŵaŶt Đoŵŵe 

structures majeures de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ suƌ le teƌƌitoiƌe et eŶ aspiƌaŶt les 

suďǀeŶtioŶs, assĠĐhaŶt le ƌeste du teƌƌitoiƌe. L͛iŶstaďilitĠ, la lĠgğƌetĠ, soŶt des ŶotioŶs 

à connotation négative dans le milieu institutionnel, mais qui restent facteurs 

essentiels du renouvellement, de la communication, mais aussi du fonctionnement en 

réseaux. Les structures sont par nature en perpétuelle mutation, à la recherche de 

nouveaux projets, par nature les Frac sont mouvants pour être cohérents et doivent 

eŶǀisageƌ l͛aǀeŶiƌ à la fois sur le court et sur le long terme, tout en répondant aux 

Đoûts eŶgeŶdƌĠs paƌ le poids Ƌu͛ils pƌeŶŶeŶt.  

Ainsi, on peut effectivement se questionner, en prenant en considération cette 

oďligatioŶ de ŵallĠaďilitĠ, suƌ la peƌtiŶeŶĐe de l͛iŶaliĠŶaďilitĠ des œuǀƌes des 

collections des Frac. Ce principe, inclus dès la création des Frac dans leurs obligations, 

peut en effet être remis en question de par la nature même de ces structures et de 

leuƌ Đhaŵp d͛aĐtioŶ. Les ĐolleĐtioŶs s͛alouƌdisseŶt eŶ effet ĐhaƋue année en 

aĐĐueillaŶt de Ŷouǀelles œuǀƌes Ƌu͛il faudƌa stoĐkeƌ, ƌestauƌeƌ, eŵďalleƌ, ŵouǀoiƌ loƌs 

des pƌġts… AutaŶt d͛ĠlĠŵeŶts Ƌui eŶgeŶdƌeŶt des Đoûts supplĠŵeŶtaiƌes, et Ƌui 

rendent les Frac plus « statiques ». Plus ceux-ci ont des budgets de fonctionnement 

louƌds, plus il est diffiĐile pouƌ euǆ d͛aǀoiƌ uŶe ŵaƌge de ŵaŶœuǀƌe ƋuaŶt auǆ aĐtioŶs 

ŵeŶĠes et d͛aǀoiƌ uŶe liďeƌtĠ d͛aĐtioŶ suƌ le Đouƌt teƌŵe. Le doŵaiŶe de l͛aƌt est paƌ 

esseŶĐe ǀolatile, et Đ͛est uŶ dĠfi ƋuotidieŶ pouƌ uŶ FƌaĐ Ƌue de ŵoŶtƌeƌ Ƌu͛il a un 

patrimoine vivant. CeƌtaiŶes œuǀƌes doƌŵeŶt au foŶd des collections sans jamais en 

soƌtiƌ, d͛autƌes ĠŵaŶeŶt de jeuŶes aƌtistes Ƌui oŶt fiŶaleŵeŶt ĐhaŶgĠ de ǀoie et oŶt 

ĐoŵplğteŵeŶt ĐessĠ de pƌoduiƌe… Les FƌaĐ doiǀeŶt aĐĐepteƌ Đet ĠlĠŵeŶt ŵajeuƌ de 

l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ Ƌui fait Ƌu͛il est, pƌĠĐisĠŵeŶt, ĐoŶteŵpoƌaiŶ, et Ƌu͛il Ŷe peƌŵet 

donc aucune visibilité sur le long terme. Ancré dans le présent, la création artistique 

contemporaine doit être appréhendée avec spontanéité, parfois en prenant des 

risques, en initiant un intérêt pour un artiste peu représenté par les institutions, peu 

ĐoŶŶu du puďliĐ. C͛est là tout le paƌadoǆe du statut des FƌaĐ, Ƌui soŶt à la fois outils 

institutionnels et vus comme tels par les artistes et les milieux artistiques alternatifs ; 

et en même temps précurseurs, prenant nécessairement des risques quant aux 
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œuǀƌes aĐhetĠes et auǆ eǆpositioŶs pƌoposĠes. Ils ĐoŶtƌiďueŶt aiŶsi à l͛aĐĐoutuŵaŶĐe 

du public aux créations artistiques actuelles, tout en proposant des artistes émergents 

et surprenants.  
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2) Les projets, soupape de la communication 

 

C͛est à tƌaǀeƌs l͛ĠǀĠŶeŵeŶtiel et eŶ ŵoŶtaŶt ĐoŶstaŵŵeŶt de Ŷouǀeauǆ 

projets que le Frac peut exister, créer la discussion, générer un intérêt. Les projets, 

l͛ĠǀĠŶeŵeŶtiel, ĐoŶstitueŶt uŶ pilieƌ suƌ leƋuel s͛appuǇeƌ pouƌ se ƌeŶouǀeleƌ, et foŶdeƌ 

des campagnes de communication.  

AfiŶ d͛eŶtƌeƌ eŶ phase de pƌojet, il faut tout d͛aďoƌd adopteƌ uŶe ĐoŶduite 

d͛aŶtiĐipatioŶ. Cette postuƌe philosophiƋue fait ŵoŶtƌe de la ǀoloŶtĠ de ŵaîtƌiseƌ le 

temps de façon prospective, symptôme de la modernité. Selon Jean-Pierre Boutinet64, 

« les sociétés traditionnelles sont souvent sans projet voire même hors projet parce 

Ƌu͛elles ĠpƌouǀeŶt uŶe ĐeƌtaiŶe pƌĠĐaƌitĠ daŶs leuƌ ŵode d͛eǆisteŶĐe, Ƌui les eŵpġĐhe 

d͛aŶtiĐiper ». La fuite en avant caractéristique des sociétés en proie à la modernité leur 

permet en effet de se positionner comme anticipateurs. Le projet devient alors la 

preuve de cette volonté de véritablement maîtriser le temps, de façon prospective et 

en ayant l͛iŵpƌessioŶ d͛uŶ pouǀoiƌ d͛aĐtioŶ suƌ le futuƌ. Les ƌisƋues aǀĠƌĠs de Đette 

modernité toute-puissaŶte soŶt d͛ġtƌe eŶ Ƌuġte peƌpĠtuelle d͛uŶ idĠal, Ƌuġte Ƌui 

deviendrait à la fois chronophage et destructrice. De plus, un sentiment de toute-

puissance peut émaner de cette posture moderniste, de cette prétention à maîtriser le 

futur.  

La ŶotioŶ de pƌojet a toujouƌs joui d͛uŶe ĐoŶŶotatioŶ positiǀe, Ƌui sous-entend 

Ƌue l͛aĐtioŶ ŵeŶĠe ǀa aďoutiƌ à uŶ aǀaŶtage Ƌue l͛oŶ pouƌƌa tiƌeƌ de la Ŷouǀelle 

situation créée. Cette acception positive, issue également de la modernité du XXe 

siğĐle, souligŶe Ƌue tout pƌojet ŵeŶĠ l͛est daŶs l͛espoiƌ d͛eŶ tiƌeƌ uŶ ďĠŶĠfiĐe. AiŶsi, 

loƌsƋu͛uŶe stƌuĐtuƌe Đultuƌelle ŵoŶte uŶ pƌojet, Đelui-ci mobilise toujours des facteurs 

Ƌue l͛oŶ Ŷe peut Ƌu͛aŶtiĐipeƌ et se pƌĠseŶte toujouƌs Đoŵŵe uŶe ǀoie ǀeƌs uŶ idĠal, uŶ 

oďjeĐtif Ƌue l͛oŶ ĐheƌĐhe à atteiŶdƌe. Le ĐoŶĐept d͛effiĐaĐitĠ deǀieŶt aloƌs sous-tendu 

par la notion de départ, de « projet positif ». En convainquant les pouvoirs publics, les 

mécènes, du bien-foŶdĠ d͛uŶ pƌojet, du ďĠŶĠfiĐe soĐiĠtal, sǇŵďoliƋue et Đultuƌel Ƌue 

l͛oŶ pouƌƌa eŶ tiƌeƌ, l͛oŶ peut aiŶsi oďteŶiƌ des soutieŶs suƌ ƋuelƋue Đhose Ƌui Ŷ͛est 

fiŶaleŵeŶt Ƌu͛aŶtiĐipatioŶ suƌ le futuƌ. Le pƌojet ƌepƌĠseŶte aloƌs uŶe « matérialisation 

                                                
64 In BOUTINET, Jean-Pierre. Anthropologie du projet. Paris : PUF, 1990, p.3. 



97 
 

de l͛iŶteŶtioŶ 65», et se manifeste sous la forme de calculs prévisionnels, tableaux de 

budget, objectifs visés. Le projet exprime à la fois une réalité survalorisée et une 

idéalisation de ce qui fait toute condition humaine. Il réconcilie ainsi idéalisme et 

ƌĠalisŵe, eŶ s͛ideŶtifiaŶt à la liďeƌtĠ Ƌue ĐoŶstitue toute aŶtiĐipatioŶ, eŶ s͛appuǇaŶt 

sur des moyens concrets pour opérer. Cependant, contrebalançant cette connotation 

positive du projet, il nous faut souligner que le futur reste par essence indéterminé, et 

en ce sens apparaît comme une notion angoissante et problématique. Les structures 

culturelles sont en perpétuelle tension entre une apparente fermeté, une pleine 

ĐoŶfiaŶĐe eŶ Đe Ƌu͛elles eŶtƌepƌeŶŶeŶt, et la peuƌ d͛ġtƌe aďaŶdoŶŶĠes paƌ leuƌs 

soutieŶs ou leuƌs paƌteŶaiƌes, ou Ƌue le pƌojet Ŷ͛aďoutisse pas pouƌ uŶe ƌaisoŶ 

iŶdĠpeŶdaŶte de leuƌ ǀoloŶtĠ. L͛aŶtiĐipatioŶ Ƌue ĐoŶstitue le dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶ 

projet constitue une prise de distance qui reste caractéristique de la nature humaine 

et des sociétés issues de la modernité. Le projet nécessite de « savoir pour prévoir66 » 

et doŶĐ d͛aŶtiĐipeƌ uŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt eŶ peƌpĠtuel ĐhaŶgeŵeŶt.  

La teŶdaŶĐe aĐtuelle ĠtaŶt à l͛iŶdiǀidualisatioŶ des pƌatiƋues, à uŶe fƌagilisatioŶ 

du temps qui se plonge dans une immĠdiatetĠ peƌŵaŶeŶte, l͛eŶjeu est de paƌǀeŶiƌ à 

ĐƌĠeƌ des pƌojets ƌasseŵďlaŶt des ĠŶeƌgies ĐolleĐtiǀes, et s͛aŶĐƌaŶt daŶs uŶ teŵps 

non-immédiat qui soit celui du moyen ou long terme. De plus, si « Đ͛est le pƌopƌe de 

toute culture de chercher à découper le temps selon un mode qui lui convienne »67, 

alors chaque équipement culturel, en montant ses projets, va se conformer aux délais 

de ƌigueuƌ, pƌopoƌtioŶŶels à l͛eŶǀeƌguƌe du pƌojet.  

 

« LoƌsƋu͛il passe de la phase de ĐoŶĐeptioŶ à la phase de ƌĠalisatioŶ, le 
projet constitue-t-il uŶ guide effiĐaĐe à l͛aĐtioŶ, suƌtout loƌsƋu͛oŶ ŵesuƌe les 
décalages, voire les failles, qui séparent ce qui a été projeté de ce qui sera par la 
suite concrétisé ? ».  

 

Cela pose toute la ƋuestioŶ de l͛iŶĐeƌtitude de l͛aǀeŶiƌ, postuƌe à laƋuelle soŶt 

confrontées toutes les structures subventionnées, surtout dans la conjecture actuelle 

de ďaisse gĠŶĠƌalisĠe des fiŶaŶĐeŵeŶts. MoŶteƌ uŶ pƌojet, Đ͛est doŶĐ à la fois 

pƌospeĐteƌ positiǀeŵeŶt suƌ l͛aǀeŶiƌ, tout eŶ aĐĐeptaŶt de Ŷe pas eŶ ŵaîtƌiseƌ le 

                                                
65 Op. cit., p.7.  
66 Op. cit., p.117. 
67 Op. cit., p.47. 
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dĠŶoueŵeŶt. PaƌadoǆaleŵeŶt, il Ǉ a doŶĐ à la fois ŵaîtƌise de l͛aǀeŶiƌ et aĐĐeptatioŶ 

du doute que celui-ci constitue par nature. Si le futur reste instable, que notre société 

entre de plus en plus dans une phase de doute, avec les désillusions créées par la crise, 

l͛utilisatioŶ du pƌojet est eŶ augŵeŶtatioŶ ĐoŶstaŶte. À Đela oŶ ǀoit Ƌue le pƌojet 

ĐoŶstitue uŶe fuite eŶ aǀaŶt, peƌŵettaŶt à la fois d͛ĠĐhappeƌ à uŶ pƌĠseŶt dĠĐeptif, et 

de fonder ses espoirs dans un « ailleurs, plus tard » Ƌui seƌait souƌĐe d͛optiŵisŵe.  La 

société construite autour même de la notion de projet devient une société 

postmoderne. 

Il y a également un certain paradoxe à rapprocher la notion de projet de la 

ŶotioŶ d͛espaĐe. PaƌĐe Ƌu͛il Ǉ auƌait ŵaîtƌise du teŵps, il Ǉ auƌait aloƌs ŵaîtƌise de 

l͛espaĐe ? Paƌ Ŷatuƌe, le pƌojet s͛appƌopƌie uŶ espaĐe, si Đelui-Đi est le thĠâtƌe d͛uŶe 

succession de projets différents, est-ce que ceux-ci ne perdent pas quelque part leur 

essence, leur « innocence », et ne deviennent-ils pas que de pâles copies des projets 

précédents ? UŶ pƌojet Ŷ͛a ĐepeŶdaŶt pas ďesoiŶ d͛ġtƌe ĐoŶstƌuit à paƌtiƌ de zĠƌo pouƌ 

avoir une légitimité, et peut ġtƌe issu d͛uŶe ƌĠadaptatioŶ, d͛uŶe ƌĠiŶteƌpƌĠtatioŶ d͛uŶ 

projet déjà mené.  

Au seiŶ d͛uŶe stƌuĐtuƌe Đultuƌelle, le pƌojet a ǀaleuƌ de ǀĠƌitaďle lĠgitiŵatioŶ de 

l͛aĐtiǀitĠ de la stƌuĐtuƌe, ŵatĠƌialisaŶt sa ligŶe diƌeĐtƌiĐe et ses ǀaleuƌs. À paƌtiƌ des 

bases de leurs missions et de leur nature même, les Frac bâtissent donc des projets 

ayant pour conséquence – et but – diffus de valider leur existence même, de légitimer 

l͛eŶseŵďle de leuƌs aĐtioŶs et dĠĐisioŶs. UŶ eŶseŵďle de pƌojets sĠpaƌĠs, ƌegƌoupĠs 

sous une même bannière, va ainsi créer un tout cohérent faisant montre de la 

politiƋue du lieu. ChaƋue pƌojet eǆpƌiŵe eŶ ĐoŵplĠŵeŶt des Đhoiǆ, puisƋu͛il se fait le 

ŵaƌƋueuƌ de tel ou tel ĠlĠŵeŶt de l͛eŶseŵďle de la ligŶe diƌeĐtƌiĐe de la stƌuĐtuƌe. 

Rattaché par les racines à un support commun, le projet d͛uŶe stƌuĐtuƌe Đultuƌelle 

s͛ĠĐhappe eŶsuite pouƌ ŵaŶifesteƌ la siŶgulaƌitĠ et la ŵise eŶ aǀaŶt d͛uŶ iŶgƌĠdieŶt 

ďieŶ pƌĠĐis, d͛uŶe ǀaleuƌ ƌeliĠe à Đe Ƌu͛eǆpƌiŵe le pƌojet. Ce Ƌui fait souǀeŶt la ǀaleuƌ 

et l͛oƌigiŶalitĠ du pƌojet, Đ͛est Đette façoŶ de s͛ĠĐhapper du socle de valeurs communes 

et d͛eǆpƌiŵeƌ uŶe idĠe ĐƌĠatiǀe. Le pƌojet pƌeŶd aussi la foƌŵe d͛uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt, 

et devient la caution « réactivité » ou « nouvelle jeunesse » d͛uŶe stƌuĐtuƌe, Ƌui Ġǀite 

ainsi de tomber dans un éternel recommencement et se montre dynamique. La valeur 

symbolique prend alors une importance considérable, elle est sous-tendue par tous les 
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éléments constitutifs du projet. On peut prendre pour exemple concret de cette notion 

la convention partenariale signée par le Frac Île-de-France avec le parc culturel de 

Rentilly. Le projet, d͛aďoƌd aƌĐhiteĐtuƌal et aƌtistiƋue, pƌeŶd uŶe diŵeŶsioŶ ďeauĐoup 

plus fonctionnelle par la suite puisque le château de Rentilly a vocation, dans cette 

convention, à accueillir des expositions menées par le Frac Île-de-France et à devenir 

l͛uŶe de ses « antennes », l͛uŶ de ses lieuǆ d͛eǆpositioŶ au ŵġŵe titƌe Ƌue le Plateau. 

Dans cette ébauche, le parc culturel perd en quelque sorte son identité de base, en se 

rattachant au Frac qui va faire montre de soŶ eǆpeƌtise eŶ ŵatiğƌe d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ 

et du ŵoŶtage d͛eǆpositioŶs, tout eŶ se faisaŶt ƌelais aupƌğs de soŶ puďliĐ à l͛ĠĐhelle 

locale. La réalisation se fait véritable vitrine des engagements du Frac – et de la Région, 

principal soutien sur cette action – et permet de drainer, notamment grâce à la 

ƌeŶoŵŵĠe de l͛aƌtiste, uŶe lĠgitiŵitĠ ƌeŶfoƌĐĠe et uŶe iŵage foƌte, le ŵoŶtƌaŶt 

Đoŵŵe lieu phaƌe de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ, ƌĠpaŶdu suƌ soŶ teƌƌitoiƌe, Đapaďle de ĐƌĠeƌ 

des paƌteŶaƌiats foƌts aǀeĐ des lieuǆ d͛eŶǀergure et apte à prendre des engagements 

sur le long terme tout en se renouvelant. Le projet devient symptomatique de la 

capacité du Frac à se renouveler, à mobiliser ses équipes, et à faire montre de son 

imagination en terme de développement. Ce plan prend également une dimension 

toute différente au regard de la concurrence, face à la nécessité de se renouveler en 

permanence pour gagner le public, mais aussi les journalistes – qui suivent de près 

l͛ĠǀolutioŶ des stƌuĐtuƌes – et les mécènes.  

La question de la durée de vie des projets se pose alors, ou plutôt celle de leur 

lĠgitiŵitĠ daŶs le teŵps. OŶ l͛a ǀu aǀeĐ le CeŶtƌe Poŵpidou ŵoďile, une idée devient 

vite oďsolğte, suƌtout uŶe fois Ƌu͛elle a été récupérée ou remaniée paƌ d͛autƌes 

structures qui reprennent potentiellement le même concept. Difficile alors de faire 

paƌleƌ d͛uŶ pƌojet Ƌui a dĠjà ǀu le jouƌ, Đeƌtes sous d͛autƌes foƌŵes, daŶs d͛autƌes 

circonstances, avec des acteurs différents, mais en restant dans la même ligne de 

valeurs constitutives. Pour reprendre notre idée, le plan à Rentilly prend une valeur à 

la fois aƌĐhiteĐtuƌale et aƌtistiƋue. D͛uŶ poiŶt de ǀue aƌĐhiteĐtuƌal, il s͛agit de 

l͛appƌopƌiatioŶ d͛uŶ espaĐe, d͛uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ autouƌ d͛uŶ ďâtiŵeŶt dĠjà eǆistaŶt, 

prenant en considération son histoire, ses contraintes, l͛espaĐe - ici, le parc - dans 

leƋuel il s͛iŶsĐƌit. IĐi le pƌojet pƌeŶd ŶĠĐessaiƌeŵeŶt eŶ Đoŵpte l͛aƌĐhiteĐtuƌe dĠjà 

eǆistaŶte, et l͛eŶǀeloppe de sa ĐƌĠatiǀitĠ et de sa ŶouǀeautĠ, eŶ lieŶ aǀeĐ uŶe ǀisĠe de 
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renouveau, notion positive qui entoure le projet. Le fait que le projet mené à Rentilly 

soit également artistique lui fait perdre les oripeaux des contraintes architecturales 

pures. Cela lui donne une plus grande liberté, et permet de jouer sur le caractère inédit 

de l͛aĐtioŶ ŵeŶĠe tout eŶ aƌguaŶt de la lĠgitiŵitĠ doŶŶĠe paƌ Đet aspeĐt aƌtistiƋue du 

plan. Plus ĐlaiƌeŵeŶt, uŶ pƌojet puƌeŵeŶt aƌĐhiteĐtuƌal auƌait à foĐaliseƌ suƌ d͛autƌes 

éléments contraignants, tels que le rattachement à tel ou tel courant architectural par 

exemple, ou la reprise de tel ou tel motif développé par un architecte lors de projets 

pƌĠĐĠdeŶts. Le fait Ƌue le pƌojet soit l͛œuǀƌe d͛uŶ aƌtiste, assoĐiĠ à uŶ ĐaďiŶet 

d͛aƌĐhiteĐtes et à uŶ sĐĠŶogƌaphe le liďğƌe de toute filiatioŶ et lui peƌŵet d͛eǆpƌiŵeƌ 

uŶe ĐƌĠatiǀitĠ Ƌui doŶŶe au pƌojet soŶ autheŶtiĐitĠ et soŶ ĐôtĠ iŶĠdit. Il s͛affƌaŶĐhit 

ainsi des traditions architecturales, et des symboliques liées aux motifs ou aux 

techniques. De plus, il s͛agit d͛uŶ desseiŶ Ƌui est à la fois continuité – en se 

réappropriant le bâtiment historique – et rupture, véritable création artistique. En 

cela, ce qui se fait à Rentilly réunit passé, présent et futur, et répond aux contraintes 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶŶelles du pƌojet. L͛oŶ pouƌƌait ĠgaleŵeŶt souligŶeƌ, aǀeĐ le plan de 

Xavier Veilhan de recouvrir le château de Rentilly de plaques de miroir, la portée 

sǇŵďoliƋue Ƌu͛a Đe pƌojet daŶs le ĐoŶteǆte de Ŷotƌe ƌĠfleǆioŶ : le miroir, et la 

sǇŵďoliƋue spatiale et teŵpoƌelle Ƌu͛il sous-tend, comme architecture à part entière.  

Ce projet prend cependant dans le même temps une valeur de projet politique, 

notamment à cause des échéances des élections municipales en 2014, régionales en 

ϮϬϭϱ. Le statut d͛oƌgaŶisŵe assoĐiĠ du FƌaĐ l͛eŵpġĐhe eŶ pƌiŶĐipe de ŵeŶeƌ des 

projets qui sortent de l͛oƌdiŶaiƌe68, qui pourraient influer sur la campagne électorale à 

venir. Les enjeux de pouvoir prennent le pas sur cette course au projet qui fait, par un 

concours de circonstances, tomber le programme d͛eŶǀeƌguƌe du FƌaĐ Île-de-France à 

un moment où il Ŷ͛a pas le dƌoit - dans un sens juridique - de faire parler de lui dans le 

Đadƌe d͛uŶe aĐtioŶ iŶĠdite.  

Par définition, les projets menés par le Frac Île-de-France ont des objectifs de 

réalisation symbolique et une visée opératoire. Liant une valeur symbolique à des 

oďjeĐtifs d͛effiĐaĐitĠ - notamment concernant les impacts en terme de fréquentation 

pour les expositions - , les programmes événementiels sont symptomatiques de la 

                                                
68 Voir à ce sujet la note juridique communiquée par la Région Île-de-France, annexe 17 
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ligne de conduite adoptée par une structure culturelle tout en se faisant le marqueur 

de leur efficacité.  

Dans le cadre de projets pédagogiques ou à destination des publics scolaires, la 

ƌĠalisatioŶ de l͛iŶteŶtioŶ Ŷ͛est Ƌue peu ŵatĠƌialisĠe paƌ oppositioŶ auǆ pƌojets de tǇpe 

architecturaux ou artistiques, tels que les expositions ou le projet de réhabilitation du 

château de Rentilly, comme on vient de le voir. Le plan pédagogique et les actions 

menées en son nom restent diffuses, ne donnant que rarement lieu à un rendu 

ŵatĠƌiel. De ŵġŵe, toute ĠǀaluatioŶ de l͛effiĐaĐitĠ ou du ďoŶ dĠƌouleŵeŶt d͛uŶ pƌojet 

de type pédagogique reste subjective et aléatoire, ne pouvant prendre la forme que de 

retours et remarques de la paƌt de l͛aƌtiste Ƌui iŶteƌǀieŶt eŶ ŵilieu sĐolaiƌe – par 

exemple – ou des élèves qui ont suivi le programme. Cela rejoint une problématique 

dĠjà ĠǀoƋuĠe, Ƌui est Đelle de l͛ĠǀaluatioŶ : daŶs Đe Đadƌe, l͛ĠǀaluatioŶ ǀieŶt du 

meneur du projet, soit la structure elle-même en interne, qui tente de tirer les 

conclusions du projet mené et surtout des façons de mener ce projet.  

Les projets de type pédagogique ou de médiation restent des plans courants, 

Ƌui Ŷ͛oŶt pas l͛eŶǀeƌguƌe et l͛iŵage de pƌojets aƌĐhiteĐtuƌauǆ, ŵais Ƌui paƌ leuƌ 

ĐoŶstaŶĐe et leuƌ pƌofessioŶŶalisŵe, Ŷ͛eŶ soŶt pas ŵoiŶs les ŵaƌƋueuƌs et les tĠŵoins 

de l͛effiĐaĐitĠ des aĐtioŶs du FƌaĐ. Ce Ŷ͛est plus la siŶgulaƌitĠ du dessein ou même son 

inscription dans une ligne directrice plus globale qui fait la valeur de ce projet, mais 

bien son existence même, et le fait Ƌu͛il ŵoďilise des aĐteuƌs ǀeŶus de ŵilieux 

différents. Même si les projets ponctuels en milieu scolaire ne sont que les 

ĐoŶsĠƋueŶĐes d͛uŶe politiƋue plus gloďale, ils ƌesteŶt des aĐtioŶs au plus pƌğs des 

publics et, de par leur diffusion – dans le sens de diffus – ils restent difficiles à évaluer, 

ŵais aussi à ŵettƌe eŶ aǀaŶt. EŶ effet, toute stƌuĐtuƌe Đultuƌelle ŵğŶe aujouƌd͛hui de 

nombreux projets en direction des milieux scolaires, sur tous les territoires et avec des 

acteurs locaux. Le fait de mener des projets éducatifs et de médiation, eŶ soi, Ŷ͛a pas 

d͛oƌigiŶalitĠ, et Ŷe peut pas ġtƌe ŵis eŶ aǀaŶt paƌ les stƌuĐtuƌes daŶs leuƌ plaŶ de 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Đaƌ Đela Ŷe ŵoŶtƌe pas le fait Ƌu͛elles se dĠŵaƌƋueŶt des autƌes ou 

pensent des projets inédits. Cependant, il importe de faire valoir ces projets de façon 

gloďale, daŶs le Đadƌe d͛uŶe politiƋue, d͛uŶ eŶseŵďle de ǀaleuƌs pĠdagogiƋues Ƌui 

ŵoŶtƌeŶt la ǀoloŶtĠ de la stƌuĐtuƌe de s͛iŶǀestiƌ daŶs Đe Đhaŵp pƌĠĐis de la soĐiĠtĠ. 

Cela dit, tout en restant dans le champ « classique » des projets menés par de 
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nombreuses structures culturelles, les actions pédagogiques restent différentes des 

aĐtioŶs ŵeŶĠes daŶs le Đadƌe puƌeŵeŶt sĐolaiƌe, et eŶ Đela, peƌŵetteŶt l͛iŵpliĐatioŶ 

de professionnels de milieux artistiques en partenariat étroit avec des professionnels 

du milieu éducatif. 

 
 



103 
 

Conclusion 

  

Les ƋuelƋue Ϯϱ ϬϬϬ œuǀƌes aĐƋuises paƌ les FoŶds ƌĠgioŶauǆ d͛aƌt 

ĐoŶteŵpoƌaiŶ paƌtiĐipeŶt d͛uŶe appƌoĐhe aŵďitieuse et sĠleĐtiǀe des pƌopositioŶs 

artistiques les plus avancées produites depuis les années 60, par des artistes venus des 

cinq continents. Au sein de ces vingt-tƌois eŶtitĠs, autaŶt d͛oƌieŶtatioŶs et de ƌegaƌds 

distiŶĐts suƌ l͛aƌt aĐtuel s͛eǆpƌiŵeŶt au tƌaǀeƌs des politiƋues d͛aĐƋuisitioŶ iŵpulsĠes 

par chaque directeur, dans le cadre du projet artistique et Đultuƌel Ƌu͛il porte. 

AtteŶtiǀes auǆ ĐƌĠatioŶs aƌtistiƋues ĠŵeƌgeŶtes ou dĠǀeloppĠes à paƌtiƌ d͛uŶ iŶtĠƌġt 

aiguisĠ pouƌ uŶ Đhaŵp spĠĐifiƋue de l͛aĐtiǀitĠ aƌtistiƋue, des doŵiŶaŶtes et des 

singularités plus ou moins fortes structurent des ensembles constitués de 200 à 3000 

œuǀƌes : peintures, sculptures, dessins, photographies, vidéos, installations, 

ŵaƋuettes d͛aƌĐhiteĐtuƌe… issus d͛artistes français pouƌ la ŵoitiĠ d͛eŶtƌe euǆ.   

 

Le Frac Île-de-FƌaŶĐe s͛iŶtğgƌe daŶs Đette ligŶe aƌtistiƋue, tout eŶ ĠtaŶt 

confronté à des circonstances particulières, du fait de son emplacement, de ses 

missions, de sa nature. Son évolution depuis sa création en 1983 montre que le 

concept de départ a vocation à changer, et Ƌu͛uŶe ĐeƌtaiŶe ŵallĠaďilitĠ est ŶĠĐessaiƌe 

pour le Frac, qui doit être à la fois réactif et facilement adaptable. En se positionnant 

comme force de proposition, monteur de projet, générateur de partenariats, initiateur 

de dynamiques, le FƌaĐ affiƌŵe soŶ assise suƌ le teƌƌitoiƌe fƌaŶĐilieŶ, eŶ taŶt Ƌu͛eǆpeƌt 

de l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ et des ŵoǇeŶs d͛eŶ aĐtiǀeƌ la diffusioŶ et la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ paƌ 

le plus grand nombre.  

Alors, si le territoire francilien est en effet riche de propositions culturelles, il 

Ŷ͛Ǉ a Ƌue peu d͛iŶstitutioŶs Ƌui oseŶt s͛iŵplaŶteƌ hoƌs de Paƌis, à l͛iŶstaƌ du MAC/VAL. 

Les lieuǆ d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ eŶ Île-de-France sont en effet pour la plupart soit des 

iŶitiatiǀes pƌiǀĠes, soit ŶĠes d͛assoĐiatioŶs. Les pouǀoiƌs puďliĐs ont encore des 

difficultés à ĐoŶsidĠƌeƌ les autƌes dĠpaƌteŵeŶts Ƌui ĐoŵposeŶt l͛Île-de-France comme 

des territoires accueillants, et les iŶitiatiǀes du FƌaĐ daŶs sa ƌĠgioŶ d͛aĐtioŶ soŶt 

ƌegaƌdĠes d͛uŶ œil au ŵieuǆ iŶdiffĠƌeŶt, au piƌe ŵĠfiaŶt paƌ les politiques qui ont 

tendance à se laisser entraîner à penser en terme de dichotomie Paris-banlieue. Ce 

soŶt Đes postuƌes Ƌue le FƌaĐ se doit de dĠpasseƌ, eŶ s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs uŶe dǇŶaŵiƋue 
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du projet, en proposant non seulement de nouvelles actions pour se renouveler, tout 

eŶ dĠǀeloppaŶt le speĐtƌe de ses ŵissioŶs, ŵais aussi eŶ s͛ouǀƌaŶt au dialogue aǀeĐ de 

nouveaux acteurs. Cette ouverture, ces échanges, sont le terreau nécessaire à 

l͛ĠlaďoƌatioŶ de pƌojets effiĐaĐes aupƌğs des puďliĐs, suƌ le loŶg teƌŵe et daŶs une 

logiƋue de pƌoǆiŵitĠ. L͛adaptatioŶ au teƌƌitoiƌe, Ƌu͛il soit uƌďaiŶ ou ƌuƌal, et surtout 

aux publics, ƌeste pƌiŵoƌdial pouƌ peƌŵettƌe la loŶgĠǀitĠ d͛uŶe stƌuĐtuƌe et sa 

reconnaissance par ses pairs et par le public, adepte ou non.  

Rappelons que les Frac, depuis 30 ans, représentent une spécificité française. 

Le ŵaillage Ƌu͛ils ŵetteŶt eŶ œuǀƌe daŶs tout le paǇs ƌĠǀğle Đette ǀoloŶtĠ de mener 

l͛aƌt ǀeƌs le puďliĐ. La ŵissioŶ de diffusioŶ et de seŶsiďilisatioŶ des FƌaĐ seŵďle doŶĐ 

être devenue le fer de lance de ces structures, qui cultivent le nomadisme et la 

malléabilité. Grâce à leur constitution en réseau, les Frac peuvent se permettre de 

ƌesteƌ des stƌuĐtuƌes de taille et d͛eŶǀeƌguƌe iŶteƌŵĠdiaiƌes, à mi-chemin entre un 

musée, qui représenterait symboliƋueŵeŶt l͛iŶstitutioŶ, et les ĐeŶtƌes d͛aƌt ou 

associations qui proposeŶt des eǆpositioŶs d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ. De ŵġŵe, ils peuǀeŶt 

rester ces agents mobiles, tant sur le plan géographique que sur le plan du contenu. 

Cette malléabilité est grandement facilitée par la force indéniable que constitue le 

fonctionnement en réseau. Même si chaque Frac est maître de son destin et de ses 

actions dans sa région et sur son territoire, il bénéficie du soutien implicite des autres 

Frac, et son image est valorisée par l͛assise sǇŵďoliƋue, la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe et la 

lĠgitiŵitĠ Ƌue pƌoĐuƌeŶt l͛eǆisteŶĐe et les aĐtioŶs des autƌes FƌaĐ du ƌĠseau. La prise 

de risque est moins grande, surtout depuis 2013 et les 30 ans des Frac, anniversaire 

qui a contribué à faire connaître les Frac – ŶotaŵŵeŶt gƌâĐe à l͛iŶauguƌatioŶ des 

nouveaux bâtiments pour ĐiŶƋ d͛eŶtƌe euǆ – et l͛eŶseŵďle de leurs actions. Cette 

visibilité acquise ouvre de nouvelles possibilités pour ces structures, qui se sont ainsi 

mieux fait connaître du grand public, moŶtƌaŶt l͛ĠteŶdue de leuƌs aĐtioŶs hoƌs-les-

murs, dites souterraines.  

Pour le Frac Île-de-FƌaŶĐe, hoƌŵis les ϯϬ aŶs, Đ͛est ďieŶ le pƌojet « multi-sites » 

qui en fait un acteur de plus en plus profondément engagé sur son territoire. Le Frac 

Île-de-France a su garder son ancrage parisien, et se tourner ainsi vers les autres 

stƌuĐtuƌes d͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ paƌisieŶŶes, tout en valorisant son attachement au 

territoire, ne tournant pas le dos aux banlieues. Le Frac a ainsi une étiquette 
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iŶstitutioŶŶelle, ĐollĠe paƌ soŶ lieŶ Ġtƌoit aǀeĐ la ‘ĠgioŶ, ŵais il paƌǀieŶt à s͛eŶ 

débarrasser grâce à son ancrage quotidien et son investissement sur le long terme sur 

le territoire.  
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Annexe 2 – Extrait du bulletin officiel de janvier-février 2002 
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Annexe 3 – Organigramme du Frac Île-de-France 

 

Président du Frac Île-de-France : François Barré 
 
Directeur du Frac Île-de-France : Xavier Franceschi 
 
Secrétaire générale : Marie Le Goux 
 
Assistante de direction : Hélène Dunner 
 
Comptable : Marc Hanifi 
 
Responsable de la collection : Veerle Dobbeleir 
 
Régisseur de la collection : Alexandre Duh 
 
Responsable des expositions et des éditions : Maëlle Dault 
 
Régisseur du Plateau : Yannick Mauny 
 
Responsable de la communication et des partenariats : Isabelle Fabre 
 
Attachée de presse : Magda Kachouche 
 Chargé de l’action culturelle : Gilles Baume  
 Chargée de l’action éducative : Marie Baloup 
 Coordinatrice de l’Antenne : Pauline Lacaze 
 Chargée de l’accueil des publics au Plateau : Emilie Vincent 
 
Professeur-relais (Académie de Créteil) : Judicaël Lavrador 
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Annexe 4 – Cartographie des 23 Frac 
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Annexe 5 – Plan du Plateau 
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Annexe 6 – CaƌtoŶ d’iŶvitatioŶ pouƌ l’eǆpositioŶ Make eǀery shoǁ like it’s your last, 

Ryan Gander, commissaire Xavier Franceschi 

recto 
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Verso 
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Annexe 7 – Teǆte d’Auƌélie Filippetti, eǆtƌait du dossieƌ de pƌesse des Pléiades, 30 

ans des Frac 
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Annexe 8 – Calendrier des Pléiades 
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Annexe 9 – Indicateurs pour la Région Île-de-France, 2009-2012 
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Annexe 10 – Indicateurs pour la Région Île-de-France, hiérarchie & arborescence 

1) CONSTITUER UN PATRIMOINE REGIONAL D’ART CONTEMPORAIN EN VUE DU SOUTIEN À 
LA CRÉATION 

  Acquérir et enrichir la collection d’œuvres plastiques qui reflètent la diversité artistique contemporaine 
 
ACHAT D’ŒUVRES D’ART 
 

- Nombre acheté par an 
- Sources acquisitions (artistes, galeries étrangères, galeries françaises, autres, production Frac…) 
- Coût total 

 
CONSEIL ADMINISTRATION 
 

- Nombre de réunion 
- Part des œuvres achetées par rapport au nombre sélectionné 

 
ORIENTATION ARTISTIQUE DE LA COLLECTION 
 

- Constitution d’ensembles (artiste déjà présent dans la collection…) 
- Champs de la création (peinture, photographie, installation… 
- Nationalité des artistes 
- Artistes non représentés dans la collections publiques 

 
 
  Conserver les œuvres 
 
ENTRETIEN ET RESTAURATION 
 

- Nombre d’œuvres 
 
TENUE INVENTAIRE COLLECTION 
 

- Mis-à-jour annuelle 
 
 
 
2) ASSURER LA DIFFUSION DE L’ART CONTEMPORAIN EN VUE DU SOUTIEN À LA CRÉATION 
  Développer des moyens, des espaces de diffusion et de présentation des œuvres de la collection en Ile-de-

France, au niveau national et international 
 
FIDELISATION DES PARTENARIATS 
 

- Nombre de partenaires conventionnés 
 
PROGRAMMATION ET EXPOSITION HORS LES MURS 
 

- Nombre d’expositions (tout confondu) 
- Répartitions par département 
- Typologie des lieux 
- Nature du commissariat 
- Fréquentation des expositions hors les murs et hors prêts 

 
REALISATION DE PRETS, DEPOTS ET MISE À DISPOSITION 
 

- Nombre de sorties d’œuvres par an (durée inférieure à 6 mois) 
- Nombre de dépôts par an (durée supérieure à 6 mois) 
- Répartitions par département 

 
  Gérer et assurer la programmation du Plateau 
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PROGRAMMATION ET REALISATION D’EXPOSITION D’ART CONTEMPORAIN ET 
D’EVENEMENT ARTISTIQUE PLURIDISCIPLINAIRE 
 

- Nombre d’expositions 
- Identification des artistes par nationalité 
- Origine des œuvres exposées (production, co-production, prêts) 
- Caractéristique de la fréquentation : groupe scolaire et centres de loisirs, groupes adultes, public individuel 

adulte, jeune public individuel, séquence) 
- Nombre de jours ouvrables 
- Fréquentation totale 
- Nature du commissariat 

 
 
3) ORGANISER LA MEDIATION EN DIRECTION DES PUBLICS 
  Mettre en œuvres des actions de médiation en direction de tous les publics 
 
REALISATION D’ACTIONS DE MEDIATION AUTOUR DE LA DIFFUSION DE LA COLLECTION 
(PLATEAU ET ANTENNE) 
 

- Nombre d’actions spécifiques de médiation menées en direction des publics 
- Fréquentation des actions de médiation 
- Diffusion en milieu scolaire et universitaire 
- Nombre d’actions de formation 
- Nombre d’actions impliquant la participation physique d’artiste 

  Mettre en œuvre en continu de l’information et de l’échange autour de l’art contemporain dans sa 
dimension historique et sociale 

 
GESTION ET ENRICHISSEMENT DU FONDS DOCUMENTAIRE 
 

- Volume du fonds 
- Diffusion et enrichissement du fonds (nombre d’échanges avec les institutions) 

 
ELABORATION D’OUTILS PEDAGOGIQUES 
 
- Nombre et types d’outils (journal enfant, journal exposition, autres) 
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Annexe 11 – Communiqué de presse Abitacollection, 2012 
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Annexe 12 – Visuel pour les documents de communication Abitacollection, 2012 
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Annexe 13 – Communiqué de presse du Centre Pompidou mobile, 1999 (extrait) 
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Annexe 14 – Teǆte de BeƌŶaƌd GoǇ suƌ l’iŶveŶtaiƌe de la ĐolleĐtioŶ du FƌaĐ Île-de-

France 
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Annexe 15 – Tableaux de répartition territoriale de la diffusion de la collection en 

2012 (source : ƌappoƌt d’aĐtivité 2012) 
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Annexe 16 – Informations sur les acquisitions en 2012 (source : ƌappoƌt d’aĐtivité 

2012) 
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Annexe 17 -  Note juridique sur le devoir de réserve des organismes associés à la 

Région Île-de-France en période électorale (source : Région Île-de-France) 
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