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« Qui, ayant suivi mes signes sera induit par monmgpte, a en faire lui méme selon son étre
et ses besoins, ira ou je me trompe fort, a une, f@tun débrayage non encore connu,
a une désincrustation, a une vie nouvelle ouvertene écriture inespérée, soulageante,

ou il pourra enfin s'exprimer loin des mots, degsndes mots des auttes

« Peut-étre que pour nous, la question se pose aetnefn.] La pratique est un ensemble de
relais d'un point théorique a un autre, et la théorun relais d'une pratique a une autre
[...] :un systeme de relais dans un ensemble, dams raultiplicité de pieces a la fois
théoriques et pratiques. [...] Qui parle et qui agiC'est toujours une multiplicité, méme dans

la personne qui parle et qui agit. Nous sommes tiassgroupusculés »

« Faire des choses les plus quotidiennes I'objehal’'action politique, c'est en cela que

consiste la politique aujourd'nisn

Henry Mcraux, MouvementsParis, Gallimard, 1951.

%Gilles DeLeuze dialoguant avec Michel Foucault dans « Les inttliels et le pouvoir », iDits et Ecrits
Paris, Gallimard, 2001, tome | (édition établieusda direction de F. Ewald et D. Defert, avec la
collaboration de J. Lagrange), 1972, texte n° 1061175.

%« Prisons et révoltes dans les prisons Rita et Ecrits (DE) II, op. cit, 1973, texte n° 125, p. 1296.
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Introduction

Quelle subjectivité pour quelle éthique et politiguehez Michel Foucault ?

On a nécessairement la philosophie de sa persoarszipposer qu'on en soit @ine

Je crois qu'il vaut mieux essayer de concevoir guefond, quelqu'un qui est écrivain ne fait pas
seulement son ceuvre dans ses livres, dans ceqgplie, et que son ceuvre principale, c'est finatgme
lui-méme écrivant ses livrekt c'estle rapport de lui a ses livres, de sa vie a seefi qui est le point
central, le foyer de son activité et de son celvaevie privée d'individu, ses choix sexuels et esuvre
sont liés entre eux, non pas parce que l'ceuvreitrizdvie sexuelle, mais parce gu'elle comprenssau

bien le texte. L'ceuvre est plus que I'ceuNessujet qui écrit fait partie de I'ceuvre

Quelles raisons peuvent motiver l'entreprise d'éneéme étude sur Michel
Foucault et comment le lire aujourd’hui ? Pourceratore écrire sur Foucault ? Ce genre
de questions que l'on se pose souvent lorsquedbdéja engagé dans l'aventure, est peut-
étre le signe de notre embarras face a un effetatke. Mais surtout, devant la richesse des
travaux effectués, que pourrions-nous dire qupa®deéja été dit ? « On a I'habitude disait
Foucault dans sa lecon inaugurale au college dec&rade voir dans la fécondité d'un
auteur, dans la multiplicité des commentaires [.afnme autant de ressources infinies
pour la création des discours. Peut-étre, mais eesant pas moins des principes de

contrainte ; et il est probable qu'on ne peut mawine compte de leur rble positif et

“Friedrich Netzscrg Le gai savoir(1882), trad. fr. A. Vialatte, Paris, Gallimard5D, p. 9.
°« Archéologie d'une passion », (entretien avec@sR15 septembre 1983),0Dif Il, op. cit, 1984, n° 343,
p. 1426.

10



multiplicateur, si on ne prend pas en compte lenction restrictive et contraignafte
Notre recherche est, de fait, balisée par un enged#discours de et sur Foucault, qui
tendent a limiter les contours de ce que I'on dingt Des ouvrages maintenant classiques
comme ceux de Hubert Dreyfus et Paul Rabihale Gilles DeleuZe et plus récemment
ceux de Matthieu Potte-Bonnevillet de Judith Rev&| ont su retracer avec une grande
clarté le parcours et le panthéon philosophiquedtalien, mettant en relief ses influences
et son projet dans ses principales ruptures etirwotés. Par ailleurs, de nombreux
ouvrages collectifs ou personnels ont exploré atiéht encore souvent tel livre de
Foucault en particuliét, ou telles orientations philosophiques de son esuls@mmme la
littérature et les arty la folie*, la médecin®, la psychanalysg I'épistémologi€, la
philosophie antiqu& Sans compter toutes les influences importantesmplexes de E.
Kant, G. W. F. Hegel, K. Marx, F. Nietzsche, M. H&jger, la premiére « théorie
critiqgue » de I'Ecole de Francfort, et méme L. Wétistein, les proximités et les
divergences éventuelles avec certains philosopbrtemmporains de son vivant comme G.
Canguilhem, G. Dumézil, R. Barthes, J. Lacan, Jride G. Deleuze, L. Althusser, J.
Haberma¥ et bien d'autres. D'une maniére différente, legaiphes se sont également

®_'ordre du discoursParis, Gallimard, 1971 (legon inaugurale pronoraéeollége de France le 2 décembre
1970), p. 38. Nous soulignons.

"Hubert Drevrus et Paul Reinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism to Hermeneutiddrighton,
Sussex, The Harvester Press Limited, UniversityCbfcago Press, 1983, trad. fMichel Foucault. Un
parcours philosophiquedu-dela de I'objectivité et de la subjectiviggris, Gallimard, 1984.

8Gilles DeLeuze, Foucault Paris, Minuit, 1986. Notons également le bel ager de Maurice Blanchot,
Foucault, tel que je l'imagindaris, Fata Morgana, 1986.

*Matthieu Prte-BonneviLLe, Michel Foucault, l'inquiétude de I'histoir@aris, PUF, 2004.

%/0ir son ouvrage le plus récent, JuditavR, Foucault, une pensée du discontirRaris, Milles et une
nuits, 2010 et son utilBictionnaire Foucault Paris, Ellipses, 2007.

\oir également les ouvrages synthétiques de Fré@ads, Michel Foucaulf Paris, PUFcoll. « Que sais-
je 2 », 1996 ; Jean-FrancoisrB, Introduction & Michel FoucaultParis, Editions La Découverte, 2011. Voir
aussi le livre plus conséquent par la taille demdaRani , Michel Foucault. Subjectivité, Pouvoir, Ethique
Paris, L'Harmattan, 2011.

2Par exemple, Phillipeasor, Lire Les mots et les choses de Michel Fougdatis, PUF, 2006.

¥voir notamment les articles précurseurs de Pieraghdrey et de J. Revel, et aussi l'ouvrage cdlidiciyé
par Phillipe A&mieres Michel Foucault, la littérature et les art#\ctes de colloque de Cerisy- juin 2001,
Paris, Kimé, 2004.

“Penser la folie : Essais sur Michel FoucauXéme colloque de la société internationale tbhis de la
psychiatrie et de la psychanalyse, Paris, Gallle8? ; Frédéric &os Foucault et la folie Paris, PUF, 1997.
*Ph. ArTieres (dir.), Michel Foucault et la médecine : lectures et usdggris, Kimé, 2001.

®Voir notamment : Jaques-Alain iMer, « Michel Foucault et la psychanalyse », Ntichel Foucault
philosophe Paris, Seuil, 1989 ; les numéros 4 et 5 de lagédncidence,« Foucault et la psychanalyse »
(Paris, Le Félin, ?) ; Joél BirmaRpucault et la psychanalys@aris, Parangon, 2007 ; et JeamofcH, La
psychanalyse est-elle un exercice spirittRé&bonse a Michel Foucault, Paris, EPEL, 2007.

"oir notamment certains interventions de lanckic, ainsi que le récent ouvrage de LucatReni,
L'expérience du concept. Michel Foucault entre tépiwlogie et histoiréParis, Publication de la Sorbonne,
2012) sont particulierement éclairant a cet égard.

¥Frédéric Goset Carlos Evy (dir.), Foucault et la philosophie antiquParis, Kimé, 2003.

®Nous reviendrons tout au long de I'étude sur gestaiticles et ouvrages de référence concernaappeort
spécifique de Foucault a chacun de ces auteurs.
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mis a décrypter la vie méme du philosophe et seaffmontés sur la meilleure fagcon d'en
rendre compfé La question biographique s'est faite d'autant glwuciale que s'est
développé par ailleurs un certain type de pratigue I'on pourrait nommer le « pamphlet
anti-Foucault », mélant souvent aux critiques partsur le « relativisme » supposé de
I'ceuvre, des accusations touchant au « nihilismei>marquerait sa vieé De surcroit, il
est a noter enfin une série d'ouvrages « critiqu@gportants qui, depuis la fin des années
1990, sont souvent venus éclairer avec pertinempensée de Foucault. Ddos style du
philosophe essai particulierement important pour I'étude wpiisuivre, Francesco Paolo
Adorno nous éclaire les textes de Foucault souautire jour en insistant sur la mise en
ceuvre par ce dernier, d'une « pragmatique de l@#éwerse déployant dans un style
d'écriture et de pensée en mouverffeBgatrice Han danisontologie manquée de Michel
Foucault insiste pour sa part sur certaines sources heddiegmes impensées chez
Foucault, opérant une critique de son concept ahtalogie historigue® a son sens
problématique. Stéphane Le Grand revient quani avec une grande précision sur la
conception matérialiste et politique ddsrmes chez Foucaulgui ne sont jamais pour lui
une nouvelle forme d'avatar « transcendantal »s trian plutdt le déploiement matériel de
codes de normativité se superposant et s'encheyétour venir former des

« configurations mobiles » toujours susceptibles t@amsformationd. Yoshiyuki Sato
replace, pour sa part, la pensée foucaldienne dwgroau sein du paradigme « post-
structuraliste » des années 1970, fortement infiégrar la psychanalyse, et souligne que
c'est par le prisme d'une « singularisation » duetividus que viennent s'opérer les
résistances possibles aux effets de podévdinfin, dans des perspectives trés proches de

celle qui sera la nétre, Nicolas-Alexandre DupdansL'impatience de la libertéarvient

2 a plus rigoureuse et intéressante est celle deDigkison Didier, Michel Foucault(1989), Paris, Edition
revue et enrichie, « Champs biographie », Flammag@611. Dans un autre ouvraddichel Foucault et ses
contemporaingParis, Fayard, 1994), ce dernier s'est fait tritsqge contre la biographie effectuée par
James MLer, The Passion of Michel Foucaulew York, Simon & Shuster, 1993, trad. fr. H. Lgrda
passion FoucaultParis, Librairie Plon, 1995) qui, bien que cotdébk et irritante dans sa tendance a vouloir
trouver la « vérité cachée » de la vie de Foucaule mérite d'avancer certaines théses intéressaien
que parfois grossieres, sur l'importance cruci@eFdedrich Nietzsche dans la pensée de Foucaalt. V
également la biographie « officielle » de David kygcMichel Foucault trad. fr. P. -E. Dauzat, Paris,
Gallimard, 1994.

Zy/oir Jean BupriLLarp, Oublier Foucaulf Auvers-sur-Oise, Galilée, 1977, et pour uneduiii radicale plus
récente, livre de Jean-Marcahbosio, Longévité d'une imposturdichel Foucault Paris, L'Encyclopédie
des nuisances, 2010. Pour une critique « ratideatiset « libérale », voir José-Guilhermeerduior,
Foucault Londres, Fontana Paperbacks, 1985, trad. fr. Muefos,Foucault ou le nihilisme de la chaire
Paris, PUF, 1986, et Luckry et Alain Renault, La pensée 68 : essai sur l'anti-humanisme conteaipor
Paris, Gallimard, 1985.

Francesco Paoloodrno, Le Style du philosophe. Foucault et le dire-yRaris, Kimé, 1996.

#Béatrice Hn, L'ontologie manquée de Michel Foucaurenoble, Millon, 1998.

#stéphane Ecranp, Les normes chez Foucaukaris, PUF, 2007

Y oshiyuki Ssto, Pouvoir et résistance. Foucault, Deleuze, Derridihusser Paris, L'Harmattan, 2007.
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a rendre compte de la pratigue philosophiqgue rib&enne de Foucault, dans ses
dimensions a la fois éthiques et politigtiest Jean-Francois Favreau replace I'expérience
littéraire cruciale de ses premieres années, au dediensemble de son travail et de sa vie
philosophiqu#. Ce sont ces études, qui ont insisté péle-mélelismportance de la
littérature, du langage et de I'histoire, sur l@siion ontologique et son matérialisme, et
finalement, qui ont bien su rendre compte de l@@die des questionnements éthiques et
politiques de Foucault sur la subjectivité, qui si@erviront de veéritables point d'appui
durant cette recherche. Celle-ci reflétera le qoesementpolitique et éthique sur le
temps présent, a la fois douloureux et exaltanty gdarmi celles et ceux qui se demandent
encore comment agir sur et dans ces mondes. Siéfestions seront susceptibles d'étre
amendées au cours de cette étude, nous entendondepmoment par « éthique », de
maniére assez large, une pratique et une réflermmale d'une ou plusieurs personnes sur
leurs actions et fins individuelles, les réalitéfes régles selon lesquelles elles se déploient
et leurs effets sur elles-mémes et sur les aufes. « politique », nous renvoyons
temporairement ici aux pratiques et aux réflexiana fois « critiques » et « normative-
prescriptives », qui travaillent sur les réalitédes régles régulant la vie en commun d'un
ensemble d'individus. La différence qui apparaiteenes deux définitions préliminaires,
c'est l'insistance mise pour la premiere sur lalada et les fins individuelles, et la focale
pointée pour la seconde, sur les conduites etcfafisctives. C'est a notre sens entre ces
deux maniéres de voir, d'agir et de penser, dats temsion entre une recherche de liberté
individuelle et une réflexion sur certaines forndesvie collective, que se nouent peut-étre
a la fois certaines limites et aussi tout l'intaréll y a encore a lire Foucault aujourd'hui.
Comme le laisse entendre Mariapaola Fimiani dars lelle formule concluant son
ouvrage, la lecture de Foucault est peut-étre uryemaprivilégié pour « rouvrir la
complexité de la scéne contemporaine a la réaatiom entresingularisation et vie

politique®. »

Un début d'éclaircissement du rapport de Foucdtéthique et la politique nous a
semblé résider dans sa maniere de penseawujiet et les modalités de ses processus

%Nicolas-Alexandre DronT, L'impatience de la liberté. Ethique et politiqueez Michel FoucaultParis,
Kimé, 2010.

#Jean-Francois Avreau, Vertige de I'écriture. Michel Foucault et la littémae (1954-1970)Lyon, ENS
Edition, 2012.

ZMariapaola kiani, Erotique et Rhétorique: Foucault et la lutte poar reconnaissancetrad. fr. N. Le
Lirzin, Paris, L'Harmattan, 2009, 164. Nous soubigs.

13



constitutifs, dans une série dpportsspécifiques aumondesauxautreset asoi, dont le
philosophe tendrait a faire a la fois et de manigreblématique, I'expérience et le
décryptage. Une des questions que nous pose eagmard’hui Foucault, c'est en effet
celle du réle que peut jouer la philosophie en tqmactivité (d'écriture, de prise de
parole, ...), dans la maniere dont nous pensongsats et nous transformons
individuellement et collectivement. Il existe de Itiples facons de définir la tache
philosophique, de nombreux chemins invitant I'apptphilosophe a se trouver ou se
perdre. Chaque philosophie en train de se faireuppdrs promu, en arriere-fond de ses
recherches — logiques, phénoménologiques, psydaoies; historiques, etc. —, une
certainemaniere d'étreen tant que philosophant, donnant parfois I'emig nouveaux
venus de suivre l'une des voies tracées, ou dkamtier de nouvelles. Tout en gardant le
cap fixé par la recherche conceptuelle et le sdecomprendrec'est peut-étre d'abord ce
guestionnement toujours relancé dans I'histoirdesumaniéres d'étresujet-philosophe,

qui nous intéressera dans I'étude du parcourssaiploque de Foucault. Parcours tortueux
dont la variété des chemins empruntés en faifféidda richesse et la difficulté de lecture.
En effet, comment rendre compte au mieux d'un pasconarqué par une série de
retournement théoriques, méthodologiques, et #tyiss oscillant entre souci de
scientificité et littérature, histoire et philosogit? Une des difficultés rencontrées par les
commentateurs a bien été de rendre raison de obades prétendues ruptures
foucaldiennes, et de déterminer tmhérenceou non d'un parcours non-linéaire
précisément parce que sous-tendu par une critigueette linéarité et de l'unité qu'on
assigne habituellement a l'identité. Suivant ea &4 remarques de J. Revel, souligner le
caractére « discontinu » du parcours de Foucauttgavérer bien plus riche que le simple

probléme de sa cohérence intéiné'enjeu est bien plutdt, nous dit-elld' « essayer

Parmi les nombreux essais de périodisation du pesdoucaldien, I'un des premiers fut celui propdags

la préface de Hubert Dreyfus et Paul rabindwichel Foucault. Un parcours philosophiquep. cit) En
suivant leur modele et comme approche premiéreoappt nous pouvons dégager avec Judith Revel cing
périodes : « [a] un Foucault d'avant Foucault, icgéulIntroductiona Biswanger et d&laladie mentale et
personnalité dans les années 1950, dont I'horizon est enasengellement phénoménologique ; [b] puis un
Foucault définitivement émancipé de sa formatiatiale [...] qui écrit IHistoire de la folieen 1961 [...] ;

[c] un Foucault des années 1960, qui publie semipre grands livres, lance les notions d'archéelogi
d'épistémed'ordre discursif [...] ; [d] un Foucault des annd®70, militant et engagé [qui] déborde I'analyse
des discours pour s'intéresser aux pratiques etstatégies [de pouvoir], passe de l'archéologia a
généalogie, [...] et travaille essentiellement a analytique du pouvoir ; [e] enfin un Foucault desées
1980, fondamentalement intéressé par les procetesisibjectivation et par la redéfinition éthique(d,
ReveL, Foucault, une pensée du discontiop. cit, p. 31-32)

%Un des signes de cette contradiction apparentesoog les multiples « étiquettes » que l'on a posé
successivement et parfois méme simultanément sucaliti, comme le rappelle J. Reveh pensée du
discontinu, op. cit p. 13 : « structuraliste et relativiste, antiriste et néomarxiste, libéral et postmoderne,
positiviste et déconstructionniste », que 'on acposidérer comme autant de conceptions contradista
propos de la « liberté du sujet ». En bon « niéizen », Foucault avait plutdt tendance a se réfrii la
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d'identifier chez Foucault tout a la fois projet philosophiqueprofond traversant I'ceuvre
dans son entier et ugpe de progression spécifigueet c'est a ces deux aspects que nous
donnerions le nom deiscontinuité»®'. Souscrire a une telle lecture ne vise pas a reston

a Foucault un crédit philosophique en restituard cohérence cachée, ni d'en présenter
« une lecture unificatrice » en se faisant « ptuséldiens encore que Fouc&uit L'enjeu
n'‘est pas non plus de défendre un auteur, de leedéou de découvrir des vérités encore
non-dévoilées sur son ceuvre ou sa personne, meegtee de nous rapprocher au plus prét
de ce qu'ont été un projet, une démarche estyle philosophigues aux répercussions
éthiques et politiques potentiellement fructueupesir comprendre et agir sur notre
monde, percevoir les failles susceptibles d'intn@ddesdifférencesdans notreactualité.

Au fond, peu nous importgui était Foucault si sa lecture trace, dans la distajui nous

en sépare, les lignes d'un « devenir-révolutioenair

La « subjectivité » au cceur des débats éthique edlgique contemporains

Je voudrais dire d'abord quel a été le but de mavail ces vingt derniéres années. Il n'a pas été
d'analyser les phénoménes de pouvoir, ni de jeerbhses d'une telle analyse. J'ai cherché plutdt a
produire une histoire des différents modes de stibgtion de I'étre humain dans notre culture.[Cg

n'est donc pas le pouvoir, mais le sujet, qui ¢ueste théme général de mes recheréhes

La liberté est toujours le remords, la mauvaisescmmce du déterminisme, et le déterminisme est

toujours plus ou moins le scrupule de l'indéteramme”.

diversité des jugements et des classifications {ibétait] 'objet » dans la mesure ou il n‘aimaitqu'on
l'identifie, ni s' « identifier » lui-méme. Cf. «oRRmics, Politics and Problematizations » (entretigec Paul
Rabinow), in P. Rabinow (éd.)The Foucault Reader, op. gittrad. fr. « Polémique, politique et
problématisations », iBE, II, op. cit, p. 1413.

*1J. Rever, Foucault, une pensée du discontiop. cit, p. 19. C'est nous qui soulignons les deux presié
occurrences.

®N. RaHi, Michel Foucault. Subjectivité, Pouvoir, Ethiquep. cit, p. 11. Que peut bien vouloir dire
d‘ailleurs cette expression ?

%« The Subject and Power » (« Le sujet et le pouvairl982), inH. Drevrus et P. Remnow, Michel
Foucault. Un parcours philosophique, op. qi.,297-298.

#\/ladimir JankeLevitch « La liberté », Conférence inédite, Re@ités Hors série, 2010, p. 25.
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Suivant la lecture rétrospective que Foucaultafaisi-méme a la fin de sa vie,
de nombreux commentatetirent souligné combien la problématique de la suibjée
avait habité tout son parcours philosophique. Ceéaety dans la mesure ou Foucault a fait
varier ses points de vue sur cette notion, on depplacer théoriguement aux deux
extrémités de ce que Vincent Desconibasnommé un peu ironiguement la « Querelle »
d'un « sujet » qui, au X>§iécle et encore aujourd'hui, est tiraillée enteessitetliberté.

En fonctionde certaines configurations traversant la pensgecdise de son époque, on
considere généralement Foucault comme un perséique d'un « sujet » autonome et
abstrait, essentiellement soucieux de penser la subjectbdtéme une « construction »
inscrite au sein d'un ensemble de déterminatiorss|(bives, cognitives, économiques,
sociales et politiques), décrites grace aux methadehéologiques et généalogiques. De la
sorte, Foucault est avant tout identifieé comme e ceux ayant montré comment
l'agencement des discours de savoirs et des rapgerpouvoirs inscrits dans I'histoire,
constituait les conditions indépassables dans é&sgu les individus pensaient et
agissaient. Il a pour ainsi dire pris au sériewsxdetiques psychanalytiques, linguistiques,
logiques et historiques, formulées au 96%ecle a I'égard du « Sujet métaphysique » et ses
attributs auxquels il était traditionnellement aséqtransparence et souverain&td) est
aujourd’hui « utilisé » par conséquent comme l'es €ers de lance de ce que Axel
Honneth nomme [lattitude « post-structuraliste sntemporaine, caractérisée par une
radicalisation des tendances au « décentrementijet®s, qui dit en substance que pour
bien penser la subjectivite il faut la penser dsesrégimes deécessité

Cependant, comme l'a bien montré Zatte paradigme « post-structuraliste »
implique également de chercher des nouveaux maeledsistance possible au sein méme
des déterminations identifiées. C'est pourquoi Rolica maintenu dans le méme temps
une volonté « d'affirmer d'emblée la liberté ineffble de I'homme y compris dans les

mécanismes d'assujettissement et d'aliénationasiticuent les dispositifs de pouv8is.

*®F. Gros, « Situation du cours >in Michel FoucauLt, L'Herméneutique du sujet, Cours au Collége de
France. 1981-1982Paris, Seuil/Gallimard, mars 2001, p. 494 ; JudRtver, Foucault, une pensée du
discontiny op. cit.; N. Rani, Michel Foucault. Subjectivité, Pouvoir, Ethiqu. cit.

%Vincent Descomees Le Complément de sujé&taris, Gallimard, 2004. 10.

$Nous reviendrons en détails sur ces configuratitnsavoirs dans lesquelles Foucault a constryiesaée
philosophique au premier chapitre de cette étude.

*®Axel HonnetH, « L'autonomie décentrée. Les conséquences deitlgue moderne du sujet pour la
philosophie morale », in M.odan (dir.), Psychologie morale. Autonomie, responsabilité dtorelité
pratique Paris, Vrin, 2008, p. 353.

%Y. Sato, Pouvoir et résistance, op. cit.

“% L'éthique du souci de soi comme pratique debkerlé », Entretien avec J. Becker, R. Fornet-Béianet

A. Gomez-Miller, 20 janvier 1984, Concordia, Rewighternacional de Filosofia, n°6, juillet-décembre
1984, p. 99-116, irDE, Il, op. cit texte n°® 356.
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Ce deuxieme pan de la recherche foucaldienne, cqoppose souvent au « Foucault
critigue », on le nomme parfois leFoucault éthiqgue>. Celui-ci, a partir de ses deux
derniers tomes de'Histoire de la sexualit@&t ses cours sur Bouci de soantique, aurait
eu pour projet de chercher au sein-méme des rapgerpouvoir, certaines « pratiques de
libération »* par lesquelles les « sujets » retrouveraient wvgio relatif d'action sur eux-
mémes, donc un certain degré d'autonomie au ssidéerminations. Pour s'en réjouir ou
le déplorer, certains ont alors pu considérer qomec&ult ne faisait ici que remodeler a
nouveaux frais «l'idéal classique » d'autonomidividuelle en fonction de certains
résultats obtenus par la critique, tout en renondgaralement a cette derniére pour
reconstituer un « sujet » capable a nouveau dsgirlui-méme de maniére un peu
mystérieus® : aprés son rejet virulent de la conception régvesdu « pouvoir » incarnée
dansLa Volonté de savoiet pour la sexualité par le « freudo-marxisrfie Boucault se
serait rangé du coté des penseurs libéraux pouadjbierté est essentiellement une affaire

individuelle, qui n'a pas a en passer par un a#ment avec certains pouvoirs existants.

Les différentescritiques qui ont pu étre formulées contre Foucault peuvent
sembler dans une premiére approche hétérogenes|adaresure ou elles s'attaguent soit a
son versant « critique » du « Sujet », soit a sensant « éthique » redonnant de maniere
apparemment contradictoire, une place a certaiogees de liberté des « sujets ». En
réalité, la plupart des critiques ont une formeoiibgénéité dans la mesure ou elles ont
pour point commun de souligner le rapport étroireethes limites critiques, éthiques et
politiques de la conception foucaldienaeti-normativede la subjectivité, fondée sur une
critigue des anthropologies essentialistes quiepdEnt définir ce que serait une « nature

humaine ». En effet, marqué en cela par Nietzsthdealegger, le principal écueil des

“« Une esthétique de l'existence » (entretien ave€oAtana)l.e Monde 15-16 juillet 1984, p. Xl,in Dits

et Ecrits,tome Il, Paris, Gallimard, 1994 (éd. établie sauglirection de F. Ewald et D. Defert, avec la
collaboration de J. Lagrangégxte n° 357, p. 1552.

“C'est par exemple le reproche que formule Béatdae a Foucault dank'ontologie manquée, op. cit

« Introduction ». Pour une bonne présentation iigoe de cette interprétation, JeRL, Foucault, une
pensée du discontinap. cit, « Posciptum sur certaines lectures foucaldieanaglles », p. 309-325.
“I'expression « freudo-marxisme » regroupe un enkeimitérogene d'auteurs du X3écle qui, dans une
perspective révolutionnaire, tentérent d'assosr dnalyses marxiennes sur la société capitaliste a
compréhension psychanalytique du psychisme et deexaalité. Selon Pierre BilloueFdqucault Paris,
Belle-Lettres, 1999, p. 207) Foucault fut séduitdéut des années 1970 par des auteurs comme Wilhem
Reich et Herbert Marcuse. Cependant, en 1972 &t ada parution de'Anti-Oedipe(Paris, Minuit, 1972),

il écrivait déja a Gilles Deleuze : « Il faut sebdé&asser du freudo-marxisme » et de son hypottigse
pouvoir répressif du sexe (« Chronologie >Di, |, op. cit, p. 55). Il mit & exécution ce programme dans
La volonté de savoifParis Gallimard, 1976, « L'hypothése répresgiv@3-67) en cherchant a décrire plutdt
la dimension productive et incitative de pouvoiénérateurs de discours de vérité sur le sexe.
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« anthropologies modernes » depuis Kant, serait poucault qu'elles sous-tendent a la
fois un «rationalisme » et un « moralisme » prét@nent universels (I'humanisme),
construits autour d'un appareil théoriqu@matifvisant indiment a guider les conduites et

les actions individuelles et collectives.

Pour moi, ce qui doit étre produit ce n'est pasniitne lui-méme tel que la nature I'a dessiné oquel
son essence le prescrit [...] mais nous avons a peduelque chose qui n‘existe pas encore et darg n
ne pouvons savoir ce qu'il sera [...] c'est toutianies la destruction de ce que nous sommes, kioré

d'une chose totalement autre [...] une totale innow&t

Dans le contexte des années 1980, au moment mémeucault développe ses réflexions
sur le « souci de soi », est mis sur le devantadscéne la deuxieme génération de la
« théorie critique » incarnée par Taéorie de I'agir communicationnde Habermas, qui
remet radicalement en cause cette méfiance plusrglénde la pensée critique de l'aprés-
guerre envers la « Raison », pour développer uneegion de I'éthique et de la politique
radicalement opposée a '« anti-humanisme » quaiitsksipanage de la pensée francaise
incarnée entre autres par Foucdu@e que lui reproche notamment Habermas, c'essaue
méfiance envers les « anthropologies » et la «dRaisle ménerait inévitablement a ne
retenir aucun « principe normatif » et aucune besgonnelle commune pour une
discussion. Dans ce sillage, beaucoup de « libésaant interprété le projet foucaldien et
son refus d'affirmer des valeurs prescriptives, m@nune forme de « relativisme » et de
« nihilisme » caractéristique du courant « post-emod $°. A cette « accusation » est
souvent associée une dénonciation de l'individoedisa-moral du « dernier Foucault »

auquel menerait logiqguement son « relativisme snme le résume bien Habermés en

*« Conversazione con Michel Foucault », (« Entretieac Michel Foucault », avec D. Trombadorie, Paris
fin 1978, Il Contributo, n° 1, 1980, in DE, Il, 93. Sur les influences respectives de Nietzschiertegger
dans la critique foucaldienne de l'anthropologimaniste, voir notre premier chapitre.

“Voir Jirgen Heermas, Théorie de I'agir communicationnétad. fr. J.-M. Ferry, vol. 1, et L. Schlegel,lvo

2, Paris, Fayard, 1987 et pour une critique de &altid_e Discours philosophique sur la modernité : douze
conférencestrad. fr. C. Bouchindhomme et R. Rochlitz, Pa@sllimard, 1988, p. 281-347. Pour saisir le
difficile dialogue entre Foucault et Habermas, véires Gsser et Stéphane kder (dir.), Habermas et
Foucault Paris, CNRS, Paris, février 2006, et égalemenééit que fait James Mer (The Passion of
Michel Foucault, op. cit.p. 388-394) de leur rencontre lors d'une conférateee dernier au College de
France le 6 mars 1983. Cependant, un peu différemnoe ce que sous-entend Miller, c'est a notre sens
moins sur la confiance accordée a la raison humaieei notamment par rapport a l'interprétation du
nazisme que les deux philosophes semblent prirgipait s'opposer, que sur la maniére de considérer |
langage, comme « systéme » rationnel et « idéalneoritationnel » chez Habermagrdxis), et comme
d'abord et avant tout « agonistique des énoncée» Eoucaultdoiési$. Nous reviendrons sur ce point au
Chapitre 4 (Deuxiéme partie).

“Voir une des premiéres critiques de Foucault aliiams ce sens avec José-Guilhermegdvior, Foucault
Londres, Fontana Paperbacks, 1985, trad. fr. MehmjFoucault ou le nihilisme de la chair®aris, PUF,
1986. Merquior a été fortement influencé par Ern@sfiner, sociologue-philosophe rationaliste, anti-
hegellien et anti-nietzschéen.
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soulignant le « destin ironique » de « I'historaqgrie généalogique » qui a trop « suivre le
mouvement d'une dissolution historique du sujenit par tomber dans « un subjectivisme
irrémédiablé’ ». En effet, il pourrait sembler que la critiqueiéaldienne d'un « Sujet de
raison » souverain et transparent a lui-méme, goplt le rejet de tout discours se
pronongant sur certaines valeurs communes, le caiidau final et paradoxalement, a
penser I'éthique et la politigue seulement a paes individus et leurs « techniques de
subjectivation ». C'est par exemple la critique dmenule le fer de lance du courant
« communautari¢f» Charles Taylor, a I'égard d'une certaine pemg&enietzschéenne
francaise incarnée par Foucault qui, en prétendlagcréditer toute notion chien», finit

« par celébrer en lieu et place [...] le potentielliderté et de pouvoir du moi » et se
résumer a une « autocélébration subjectiviste n d'pouvoir créateur » qui « s'épuise
invariablement elle-méme [...] au point d'occulter qzé possede une valeur spirituelle

dans tout ce mouvement de la culture contempdfaime

Sur un autre positionnement du spectre idéologiqneassiste, depuis une
vingtaine d'années, au développement d'une nouveligue du « capitalisme » et de ses
évolutions, menée notamment ddres Nouvel esprit du capitalismear les sociologues
Luc Boltansky et Eve Chiapello, qui montrent comtriéndétermination revendiquée des
demandes d'émancipation des années 1960-1970aerkigee forme d' « affranchissement
par rapport a toute forme de nécessité [socialesmgorelles]’ », se moule bien dans
I'exigence de mobilité et d'autonomie caracténisticde I'économie de marché. Ces
« demandes d'autonomie et d'autoréalisation »edeéé déterrioralisées correspondent aux

aspirations d'un certain mode de vie « artiste sndieu parisien de la seconde moitié du

47J. Haeermas, Le discours philosophique de la modernité, op, &itAporie d'une théorie du pouvoir », p.
327.

“Pour les « communautariens », dans la mesure giolgpe préexiste toujours a lindividu, il s'agé d
penser et défendre une politique multiculturelleorsaissant et intégrant la différence et la diterdes
valeurs propres a chaque culture d'appartenaneepalitique fondée sur la diversité concréte duenly
plutdt que sur l'idéal libéral abstrait de « justic(cf. John Rwis, Théorie de la justice [1971], Paris, Seuil,
1987).

“‘Charles RvLor, Sources of the selflarvard University Press, 1998, trad. fr. Ch. af&lon,Les Sources du
moi. La formation de l'identité modernRaris, Seuil, 1998, p. 608-611. Taylor associpatie Foucault et
Derrida sous ce néo-nietzschéisme « anti-modeeteanti-humaniste » qu'il faudrait rapprochepsduli

du « futurisme » et du « surréalisme » de la presmimoitié du XXe siecle (Cf.nfra, la critique de Luc
Boltansky et Eve Chiapello) « Une philosophie qui prétend nier la subjectivigé,maitrise de soi, la
plénitude de la présence, et qui considere quenade est perpétuellement dispersée et « diffédéas un
champs de substitution infinies, exalte égalemantitderté indéfinie du jeu, et se présente comme un
doctrine de libération. L'engloutissement et I'émte subjectivisme s'associent dans un conceptbde li
jeu. », inLes Sources du moi, op. cit. Epiphanies de la modernité », note de bas defage, p. 702.

*Luc BoLtansky et Eve GiapeLLo, Le Nouvel esprit du capitalismBaris, Gallimard, 1999, p. 522.
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XIX ¢ siécle, qui faisait « de l'incertitude un stylede et une valeur : celle de pouvoir
disposer de plusieurs vies et, corrélativemennedpluralité d'identités». L'éthique de
soi du « dernier Foucault », qui fait de l'attitumbidelairienne envers la modernité et de la
stylisation de l'existencgandy au moins un modeéle de « résistance » intéressarserait
alors ici que la derniere manifestation philosopkicd'un « individualisme » se lovant
finalement avec facilité¢ dans l'air d'un tempsbeidal » pour lequel toute pensée du
commun et toute affirmation des besoins élémerstanle I'Homme est forcément
« totalitaire ». C'est l'avis par exemple de JeameM Mandosio pour qui le
« constructionnisme radical » de Foucault le méhengvitablement & une forme de
« relativisme » pronant «la plasticité indéfinie da subjectivité humaife», le
rapprochant en cela de la culture « cyBosgsoi-disant pronée par G. Deleuze et Felix
Guattari dans.'Anti-Oedipe De surcroit, le retour depuis quelques années lgarmilieux
militants d'extréme-gauche, a une pensée comme dal Cornelius Castoriadis qui
déclarait que « les discours sur la mort de I'horetria fin du sujet n‘ont jamais été autre
chose que couverture pseudo-théorique d'une évasivant la responsabilf®>, nous
semble également le signe d'une recherche de fulifeassez porteuseatijetsconcrets
de nature a résister aux nouvelles formes d'al@mditasée sur l'incitation a lI'autonomie
«nomade », déliée et temporareNous verrons plus loin que l'un des problemes
importants pointé par cette critique d'usebjectivité sans objets'est son apparente
difficulté a définir un sol commun porteur d'undifigue du « nous » comme le reprochait
déja Richard Rorty a Foucault au début des anné®8. En résumé, le point commun de

toutes les critiques évoquées est d'associer-Hamianisme, l'anti-rationalisme et I'anti-

*bid. Voir aussi, la pensée de Jean-Claude-kA avec par exemple'Empire du moindre mal. Essai sur la
civilisation libérale, Paris, Flammarion, coll. Climats, 2007, note de thaage, p. 202 : « L'homme des
sociétés libérales est donc toujours inviter ause &u travail et, simultanément, a vouloir “tdoyt de suite

et sans rien faire” selon la célebre devise de Cana

%2Jean-Marc Mnposio, Longévité d'une imposturéichel Foucault Paris, L'Encyclopédie des nuisances,
2010, p. 72-73.

*Voir le fameux manifeste féministe de Donnarkivav, « A manifesto for Cyborgs : Science, Technology,
and Socialist Feminism in the 1980sSqcialist reviewl5, n°2, 1985, ilManifeste cyborg et autres essais.
Sciences-Fictions-Féminismeénthologie établie par Laurence Allard, DelphiGardey et Nathalie
Magnan, éd. Exils, 2007.

*Cornelius GsToriapis, « L'état du sujet », ihes carrefours du labyrinthél, Le monde morcejéParis,
Seuil, 1990, p. 189. Castoriadis est pourtant essez proche de Foucault, dans sa tentativeredéfinir

la subjectivité et son autonomie comme mise enestipn » de I'ordre établi et comme « projet » @'unité
psychique a partir d'une pturalité de sujets », élaborant un rapport variable danseteps entre le
« conscient » et «linconscient ». En revancheneal semble pas véritablement rendre compte des
récupérations et des distorsions possibles du ponck « autonomie », qu'il concgoit toujours comome
forme de but a atteindre.

®Cf. la conclusion du livre de Francks&HeacH, Sans objet. Capitalisme, subjectivité et aliénati®aris,
Vrin, 2009, p. 251-264. Pour une critique marxiera® ces « nouvelles formes d'aliénation » et la
récupération par le « systeme capitaliste », degerges d'autonomie de la génération de l'aprésiBla
revueActuel Marxet spécialement « Nouvelles aliénations », Mai6200 39.
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prescriptivisme de Foucault a une forme de « rafatie individualiste » qui vouerait
inévitablement a I'échec tout projet théoriquritique, porteur d'un conteneéthique et
politique opératoire. Dans la mesure ou il ne semble propaseun modele pour un
« sujet autonome », aucun systeme de normes ood#s,caucune anthropologie établie
pour une pensée de la communauté, et aucun solupeucompréhension commune de la
réalité, on peut effectivement s'interroger surviabilité de la pensée foucaldienne,
concernant les qualificatifs « critique », « éthiqu et « politique » qu'on lui attribue
généralement. Quelles seraient en effet une thédtique, une éthique et une politique
gui ne reposeraient sur aucune des caractéristéumepiées ? Ce projet peut-il étre encore
saisissable pour les individus et acteurs d'aujourdet peut-il éviter le reproche qui lui
est généralement fait de déboucher inévitablemaentise forme de « relativisme » et d'

« individualisme »?

A notre sens, il est pourtant clair que s'il y & wertaine éthique et une certaine
politique de la liberté chez Foucault, celle-ciss'eonstruiteau seinet a partir d'une
critique qui a fait renoncer « une fois pour toutes a tdlusion métaphysique de l'origine,
a tout réve du “dehors”, [pour] ouvrir au cceur @éely immédiatement et de maniére
immanentela possibilité d'une pratique de la libétte C'est que celui qui veut tenter de
« résister » ne peut plus se passer d'une recherelnbesein méme des déterminations
historiques, sociales et politiques », des conutipermettant « un véritableavail de la
liberté®” ». Il nous semble que cette conception de la stibje, « a la fois libre et liE&»,
telle que Foucault en a fait le « récit » a dewe$a— I'une au regard critique sur les savoirs
et les pouvoirs dans lesquels s'inscrivent lesques$ des individus et l'autre visant une
certaine forme de liberté possible au sein de cémes pratiques grace au diagnostic
critiqgue effectué précédemment — correspond biesdiment au compromis opéré par les

%« L'éthique du souci de soi comme pratique debkerté »,0p. cit. Nous soulignons. Voir aussi par exemple
« Une esthétique de I'existenceast, cité p. 1549 : « En premier lieu, je pense effectigatrgu'il n'y a pas
de sujet souverain, fondateur, une forme univesgd sujet qu'on pourrait retrouver partout. Je f@is
sceptique et trés hostile envers cette conceptipsujet. Je pense au contraire que le sujet sdittens
travers des pratiques d'assujettissement, ou, thgoa plus autonome, a travers des pratiqudibdetion,

de liberté, comme, dans I'Antiquité, a partir, béertendu, d'un certain nombre de régles, stylasjertions,
gu'on retrouve dans le milieu culturel. »

>F. Gros, « Situation du cours $Herméneutique du Sujetp. cit.p. 506. Comme le dit bien F. Gros, il s'agit
alors de « replacer le sujet dans le domaistorique des pratiques ou des processus ou flasaessé de se
transformer » en tentant « de substituer au prinde transcendance de l'ego la recherche des fatenes
limmanence du sujet ».

M. Potte-BonneviLLe, Michel Foucault, l'inquiétude de I'histoire, opt.cip. 228.
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théories contemporaines de la subjectivité telles lg@s décrit Descombes, pour qui « les

positions tranchées d'hier n'ont plus cours » :

D'un c6té, les adversaires du sujet acceptent ide igace en philosophie a un sujet a conditionl qu'
ressemble un peu plus a ce que révéle une expériemoaine [...] De l'autre c6té, les partisans datsu;
affirment qu'on ne saurait tenir I'idée de sujatrgusoire, mais concedent qu'il n'a jamais exigtie sur

le mode divisé, fragmenté, opaque et impotent [.ohsgrvons notre idée de sujet, mais apres avoir
dépouillé ce sujet de ses attributs dont il é@ittu dans les grands systemes classiques. Abamuoie

sujet “métaphysique” et remplagons-le par un sujebst-métaphysique®

Enoncée ici de sorte a la critiquer, cette optiomost-métaphysiqie» communément
acceptée aujourd'hui selon Descombes, semble ndensent correspondre, du moins a
partir de ce que l'on a dit pour le moment, a $akjectivité » telle que la concoit Foucault,
mais aussi finalement a nombre des voies explarégsierniéres années en « philosophie
politique » et « sociale ». Prenons rapidement dexemples de pensées a notre sens
significatives, qui tentent d'opérer avec pertimeoe genre de « compromis » aujourd'hui.
Tout d'abord, la these défendue par Honneth, |sqende la « reconnaissance », dans
l'article déja évoqué ci-dessus, consiste a promioume conception « intersubjective » et
« dialogique » de l'identité, qui prolongerait squis de la critique de la philosophie
moderne tout en évitant les « pieges » (relativismaal et politique) de la « post-
modernité ». Il s'agirait alors de reconstruirer@aonception de la subjectivité en prenant
en compte comme « conditions constitutives de ledividualisation, ces forces qui
transcendent les sujets » en adaptant « l'idégod@amie individuelle aux conditions

limitatives de l'inconscient et du langage ».

La liberté et l'auto-détermination des sujets estomprise de telle sorte qu'elle apparait non gras
opposition avec les forces contingentes qui échapgpeout contrdle individuel, mais comme une forme

d'organisation de ces mémes fortes

Honneth entend ainsi développer ueoncept intersubjectif de supetdont il trouve la
source dans la critique hégélienne de l'atomisntiiquee (qui pense le politique a partir
de l'individu seulement), et dans la psychologidade de George Herbert Mead, qui décrit

la genése et la construction intersubjective deliVidu®?>. Dans la perspectivgender

V. Descomees Le Complément de sujet, op. qit.,9.

®Voir J. Hasermas, La Pensée postmétaphysiduess], Paris, Armand Colin, 1993.

®7A. HonneTh, « L'autonomie décentrée. Les conséquences dititaie moderne du sujet pour la philosophie
morale »art. cité p. 350.

®Pour une bonne synthése, cf. Haugt&sen et Guillaume Miiocket, Les théories de la reconnaissance,
Paris, La Découverte, 2012, p. 41-54.
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studies Judith Butler tente elle aussi — a partir d'unéhéorie de la formation » d'un
« sujet » qui « n'est ni totalement déterminé gapbuvoir ni totalement en mesure de
déterminer le pouvoir (mais, de maniere signifiatet partielle, les deux a la fdisy —,

de repenser une politique et une éthique fondédssk limites », I'opacité, et le caractére
« divisé, sans fondement [et] incohéfémt de la subjectivité. Influencée par la
psychanalyse laplanchienne, il s'agit pour Butler @bncevoir un « sujet» dont la
« responsabilité » ne peut étre envisagé toujoursa gpartir d'une « structure
d'interpellatio® » premiére, c'est-a-dire un rapport a autrui dtutit qui est le lieu
d'émergence de toute question mdfaleans les deux exemples que I'on a volontairement
simplifiés ici, le concept de « sujet» opere unetation et s'adapte aux formes de
I'inconscient et du langage pour sembler signifrfe@ment privé de tous ses attributs
passés. Or, cette « déconstruction » radicale deditép généralement attribuées au
« sujet », si elle semble poser certains probleguesd il s'agit d'élaborer une « pensée
critigue », une éthique et une politique a partlund sujet « post-métaphysique »,
n'implique pas pour autant une renonciation arces dimensions mais leur redéploiement
en fonction de nouvelles configurations de saud&.maniére assez annonciatrice de ces
débats contemporains, il nous semble que c'esispréent a ce genre de tentatives que

s'est essaye Foucault.

Peut-on penser une éthique et une politique non-norative?

Richard Rorty fait remarquer que, dans mes analysa® fais appel a aucun « nous » — a aucungle ce
« nous » dont le consensus, les valeurs, la toadiité forment le cadre d'une pensée et définidssn
conditions dans lesquelles on peut la valider. Maiprobleme justement est de savoir si effectivéme

c'est bien a l'intérieur d'un « nous » qu'il contvide se placer pour faire valoir les principesogqu’

®3Judith BuTier, The Psychic Life of Power : Theories in subjecti®tanford, SUP, 1997, trad. fr.B.
MatthieusentlLa vie psychique du pouvoir : I'assujettissemerthéories Paris, Léo Scheer, 2002, p. 43.

. ButLer, Giving an Account of OneselFordham University Press, 2005, trad. fr. B. Aaike et V.
Aucouturier,Le récit de sqiParis, PUF, 2007, p. 19.

®5Cf. Le concept est repris ici a Louis Althusser sldarticle « Idéologie et appareils idéologiqued 970,
constituant un chapitre d&ur la reproduction« Actuel-Marx Confrontation, Paris, PUF, 1995h f@trouve
déja la notion et le concept assez similaireStidlendansEtre et Temp$§ 25). Cependant, alors que chez
ces deux auteurs, « interpellation » qui constitue sujet » métaphysique est a l'origine deliéation »,

il s'agit pour Butler, sous l'influence il nous d8ende Foucault mais aussi du psychanalyste Jeglanche,
de concevoir linterpellation comme une structuagactéristique du rapport ontologiquement premier a
l'altérité, non forcément aliénant.

®lbid., p. 145.
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reconnait et les valeurs qu'on accepte ; ou s'faoe pas, en élaborant la question, rendre passibl
formation future d'un « nous>C'est que le «nous » ne me semble pas devar pFalable a la
question ; il ne peut étre que le résultat — aéRultat nécessairement provisoire — de la questiibe

gu'elle se pose dans les termes nouveaux ol onnbaulie’’.

Quand Foucault affirme de maniere un peu étrangd'gomme, dans ce qu'il est
individuellement et collectivement, ne peut étraige « invention » et un « devenir », le
« résultat » indéfini d'un processus et d'un «oapge forces » aléatoires, il semble rejeter
I'idée que l'individu singulier ou collectif puisgtre défini a I'avance et au préalable de
toute expérimentation, par une « nature » ou dewraes », qui viendraient établir ce qu'il
est comme de l'extérieur. De la sorte, si le prdfaborer a partir d'une théorie critique du
« Sujet » une nouvelle forme d'éthique et de ppléinous semble un projet globalement
partagé au regard des débats au sein de la « pensgee » depuis une vingtaine
d'années, en revancHha,question de la normativitée la théorie qui le porte constitue I'un
des principaux points de frictions dans les disomss En apparence, les positions
semblent pourtant claires. Il y aurait une oppositirontale entre une « philosophie
sociale » qui serait essentiellement « critiquéunel réalité sociale a décrire et combattre
et, a l'opposé, une « philosophie politique » qai @oposerait « par la démarche
axiologique et normative, de statuer sur legws d'une fin collectivement désirafile.
Comme le montrent certaines remarques de Thiermjiddi&r, « la philosophie politique
moderne et contemporaine » a bien intégré legjoas de la métaphysique traditionnelle,
au sens ou « il ne s’agit pas [pour elle] de pestuh étre abstrait qui sergiso factodoté
des compétences de la rationalité (le si fameuat sujtonome et abstrait), mais il s’agit
bien de partir de 'homme t@u’il est toujours assez réel pour défendre pardeon et
par I'action réfléchie les conditions de son exiselibre®® ». Pourtant, reproche lui est
souvent fait par la « philosophie sociale », mééagnvers toutes « normes universelles »
et tout « point de vue » qui se voudrait « impastimu « neutré », de reconduire une
forme d'idéalisme dans son projet pour statuetesuregles justes de la vie collective sans
prendre en compte les injustices et les inéggtitépre a la réalité sociale existante. Selon

Franck Fischbach, si la philosophie sociale «&'asse [effectivement] a teormativité»,

¥« Polémique, politique et problématisations »DH I, op. cit, p. 1413. C'est nous qui soulignons.
®Thierry Menissier « Réconcilier la nécessité et la liberté », Qpll® « Histoire et définition de la
philosophie sociale », janvier 2010 (a paraitrezc¥en), http://tumultieordini.over-blog.com/3-categorie-
11240893.html

®9T. Menissier, « Réconcilier la nécessité et la libert@p, cit.

Franck kscreacH, Manifeste pour une philosophie sociaiaris, La Découverte, 2009, p. 18.
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celle-ci est « toujourparticuliere, locale et incarnée et mise en ceuvre par legpegides
individus et des groupes en quéte des conditiojecties d'une plus grande affirmation
d'eux-mémes. » Ce n'est évidemment pas selon lui que la piploie sociale a pour
vocation a reculer « devant la prise de parti [.0]itgue », au contraire, elle serait
traversée par une forme d'axiologie immanente, pttamt de juger par exemple, du
caractére « aliénant » de telle ou telle situatiociale. Cette position difficile entre anti-
normativisme et axiologie critique, nous semble martie le fruit d'une certaine
compréhension de I'héritage foucaldien qu'il ncusdfa par la suite préciser, et qui est
particulierement présent dans la philosophie secfehncaise. Mais nous savons par
ailleurs qu'il existe, au sein méme de la « phppbs® sociale », un questionnement
problématique plus général sur la place que daitijper cette « normativité » (particuliere
ou universelle, interne ou externe) dans le dis;oimterrogeant les criteres en fonction
desquels une critique comportant forcément un icenlambre de jugements axiologiques
est possible. Par exemple, le projet de la théteiéa reconnaissance de Honneth a, pour
ainsi dire, a la fois acté et amendé la fonctioieégratrice et conciliante de l'idéal de
« raison communicationnelle » habermassien, encbhat a ré-élaborer une pensée
critigue a partir d'une base normative universaliaimale fondée sur les « prétentions
normatives » implicites aux luttes pour la recossance des acteurs sur une scene
existentielle et sociale agonistidéieA la différence d'Habermas, Honneth et la théorie
critigue francfortoise aujourd’hui prennent bien eompte dans leurs analyses, la
dimension conflictuelle du social et depiaxis langagiére elle-méme. Cependant, dans le
méme temps, ils se reconnaissent également pdue the tracer un « horizon de valeurs
ouvert et compatible avec les buts d'existencelies divers », c'est-a-dire de réconcilier
ces deux exigences politiques antagonistes qud'appel a une « réalisation de soi » et
la nécessaire délimitation d'une « normativitéeml/e€® ». Ainsi, de la méme maniére que
toute théorie de la subjectivité aujourd’hui essdyetégrer dans sa réflexion les deux
dimensions de la « nécessité » et de la « liberié semble que tout un pan de la

philosophie sociale actuelle estime qu'elle ne paus faire l'impasse sur la double

id.

?Avec sa théorie sociale normative de la reconnaisséCf.La Lutte pour la reconnaissan¢£992], Paris,
Le Cerf, 2002), Honneth opére une synthése eafppd! a I'émancipation et la conception marxierméad

« réalité sociale » de la premiere théorie critigalorno, Horkheimer, Marcuse), et la génération
d'Habermas qui insiste sur la nécessaire normatiet « I'agir communicationnel ». C'est son retbumne
compréhension hégélienne du social qui lui perrfi@ghender le kantisme d'Habermas.

M. Fimani, Erotique et Rhétorique: Foucault et la lutte poarreéconnaissancep. cit, p. 150.
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dimension des phénomeéneensibleset rationnels individuels et collectifs et des

jugementgritiquesetnormatifs

C'est pourquoi de nombreux penseurs critiques adljaui, s'ils reconnaissent un
certain intérét a Foucault, n'en sont pas moindamesf envers le « perspectivisme » du
penseur francais, susceptible de cacher de maneoblématique un « crypto-
normativisme » peu justifié car non assumé théernment’. En effet, ce qui ferait d'abord
défaut a Foucault, c'est son héritage du perspatiey nietzschéen incarné dans sa
démarche généalogique et qui témoignerait d'unepamité a délimiter un « critére
d'appréciation qui permet de justifier d'une manieu d'une autre le jugement critique
porté sur la culture moderfie» Cette remarque d'Honneth sur Nietzsche nousdblsem
pouvoir en partie s'appliquer a Foucault : si dNe#tzsche comme chez tous philosophes,
il existe une recherche d'explicitation des « cbow$ garantissant une vie bonne »
résidant chez lui dans un « horizon de valeurdimiragtion de la vie orienté vers l'action »,
le probléeme de son « perspectivisme » serait qoe gu'il considere comme I'essence
méme d'une vie bonne n'est valable que pour urecétoit de personnes auxquelles
revient, en vertu de talents particuliers, une ai#jon privilégiée pour affirmer la vié »
Sans criteres universellement juste sous-tendanats ciitique généalogique, le
perspectivisme aboutirait a un « vitalisme » é#tidifficilement justifiable rationnellement
et donc partageable au sein d'une communauté ougidaupe d'individus. Dans une
perspective plus proche des « communautarien®st & méme reproche que formule
Michael Walzer a Foucault, estimant que sa critigeidorme a partir d'une « normativité
externe » non explicite et élitiste, coupée dedalité immanente du monde social et
culturel tel qu'il s'incarne dans des traditiorss tbis et des coutumes saisissables par tous
les individus appartenant a une société, ce quemit le philosophe francgais en définitive
de toutes possibilités de changement cofficrBour comprendre cette remarque sur la
« normativité externe » dont nous verrons qu'etbesnsemble en réalité contradictoire
avec le projet bien compris de Foucault, il fauterer aux textes d'Habermas de 1984,
critigue instruite et détaillée des travaux fousaid dans lesquels il repére, entre autres,

un « normativisme » qui ne dirait pas son nom ou«wrypto-normativisme » voué a

"4Cf. Ibid., « Conclusion », p. 147-169.

A. HonneTH, La société du mépris, op. gip. 61.

d.

"ICf. Michael WALzer, La Critique sociale au X36iécle : solitude et solidaritérad. fr., S. Mc Evoy, Paris,
Métailié, 1996, inbid., p. 137-138.
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I'échec, car n'assumant pas une explicitation et justification rationnelle des criteres
normatifs mis en ceuvre par sa critique. En sommabgknas demande a Foucault : qu'est-
ce qui fonde et qui motive votre lutte et votretigtie ? « En quoi la lutte est-elle
préférable a la soumission ? Pourquoi faut-il tésia la domination ? » Et il indique que
« [c]e n'est qu'en introduisant, d'une maniére ‘anedautre, des notions normatives que
Foucault pourrait commencer a répondre a ces gusSti» Or, selon lui, Foucault ne le
fait jamais que sous la forme d'une philosophigza@héenne de la vie confuse qui ne
s'assume pas jusqu'au bout, a l'inverse par exetuple naturalisme » érotico-corporel
d'un Georges Bataillé avant lui, ou du Kunisme d'un Peter Sloteffjiujourd'hui.

« Dans la mesure ou Foucault n‘a pas pu accefpterigée héritée de la philosophie de la
vie [I'idée d'une résistance possible a partiraderé-discursivité des signaux du corps], il a
da, par la-méme, s'abstenir de répondre a la quetlative aux fondements normatifs de
sa critiqué'. » Honneth, plus diplomate et surtout mieux digpas'égard de la démarche
foucaldienne, tente d'expliquer cette oppositiontreerexigence de normativité chez
Habermés et absence de celle-ci chez Foucault«pare différence d'intéréts ou de
tempérament » qui ne révélerait pas selon lui wald§e radical concernant les « preé-
orientations normatives » entre les deux auteliramende en quelque sorte ce qui est
identifié comme une lacune au sein de la théonedtienne, en lui accordant une base
minimale normative implicite qui sauverait la déolte des meéandres aporétiques du

« perspectivisme ».

[L]'un a consacré I'essentiel de son travail aféesler alors que l'autre ne voyait pas grand seles a
fonder de maniére explicite et transcendantalec&alti avait assurément d'autres intéréts que diefon
explicitement la perspective normative a partitatpielle il se référait a des mouvements sociau.I[
eut plutét considéré [...] que l'effort de fondatidans son ensemble ne fait pas sens [...] pour cestain

raisons de méthode. Dés lors, la distinction ngés® pas entre un universalisme moral et un

8]. Haeermas, Le discours philosophique de la modernité, op, &itAporie d'une théorie du pouvoir », p.
336-337.

Nous reviendrons sur l'influence de Bataille sundzailt dans notre premiére partie, chapitre 2.

8Comme le remarque justement Habernmhbil( p. 339), il y a des résonances réciprogues égrecuvres

de Foucault et Sloterdjik méme si ils se sont eégafinalement dans des recherches différentes. I
mentionne notamment le premier « best-seller »ederfoTeroaik, Critique de la raison cyniqué-rankfort-
sur-Main, Suhrkamp Verlag, 1983, trad. fr. H. Hildeand, Paris, Christian Bourgeois, 1987, qui esprete
tout le projet critique moderne des Lumiéres depiant, a I'aune d'une lecture nietzschéenne stimeildu
cynisme antique (ou Kunisme). De maniére trés @sgante, on voit apparaitre dans ce livre certaiess
préoccupations développées a la méme époque pealgconcernant le rapport entre de I'héritageae
hérité des Lumiéres et le développement d'une éghide vie prenant sa source dans certains modes
d'existence de I'Antiquité grecque, et en partizutians son dernier cours au College de Franeeotie de

vie cynique. Nous reviendrons au quatrieme chapstie les éventuels entrecroisements théoriquedeles
penseurs.

#bid., p. 339.
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perspectivisme, mais entre un universalisme cambke fonder et un universalisme devant étre asmpr

dans son incapacité méme a se fofider

De Habermas a Honneth en passant par Walzer,dlgosggnormative inhérente a la théorie
critique fait porter sur la démarche foucaldienmeregard les empéchaat minimad'y
adhérer complétement, considérant son projet soinne pas assez explicite
théoriquement, si l'on est bien disposé a son égaidl alors comme dangereusement
« relativiste » si I'on prend au sérieux sa crigtigie la normativité. Que ce soit la recherche
habermassienne d'un modele critique externe basémedaines normes transcendantales
(voie kantienne), la tentative critigue « internedle Walzer fondée sur les normes
immanentes a la société (voie aristotélicienne)eqrojet honnethien de fonder la critique
sociale sur une « ébauche formelle de la vie éghigprenant en compte la conflictualité
inhérente a la réalité sociale et langagiére (Vagélienne), il est en effet clair que

Foucault ne répond véritablement a aucune de &testes respectives.

A notre sens, il manque pourtant I'essentiel agrdiatic de Honneth, quand il fait
du projet philosophique foucaldien un « universaésdevant étre compris dans son
incapacité méme a se fonder. » Il serait plus jdsteappeler avec Olivier Voirol, dans la
préface francaise laa société du méprigjue Foucault serait bien plus proche aujourd'hui
de celles et ceux comme Butler et Rorty, qui «isouent que toute norme transcendante
dans son contexte est en quelque sorte I'expredsinmrapport de pouvdit » Il nous faut
ici préciser et complexifier ce que certains ctigg ou admirateurs du philosophe ont
souvent simplifié a outrance, a savoir ce que Rat@ntend par « normes ». En effet,
dans la mesure ou Foucault s'est employé essent@it a une critigue de certaines
« normes » existantes et a des tentatives poundetfier, « le présupposé commun [...] a
la quasi totalité des commentateurs de Foucaultonaisté a « hypostasier les normes et a
leur accorder une réalitéui generiset la faculté d'agir par elles-mémes sur les
conduite®. » Or, avec Legrand, il faut bien préciser ici gues normes » chez Foucault
n'ont pas « une fonction fixe, définie au dépant lear nature ou leur énonceé », mais
n'existent que par « la virtualité d'un usage nd¢iffia» Les « normes » n'existent et n‘ont

pas d'effet en soi, mais sont le produit évolutihdprocessus matériel.

8A. HonneTH, La société du mépris, op. ¢ip. 156-157.
8Qlivier VoiroL, « Préface »bid., p. 25.

83, Lecranp, Les normes chez Foucault, op.,qit. 11.
Eibid., p. 12.
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Loin d'étre des formes produites par un sujet oaige, qu'il s'agisse du travail, de la vie, duvmy du
désir ou de ce que I'on voudra, ces réalités que appelons « des normes » sont des atomes deematié
discursive suspendus dans le vide, déviés inceseatnpar le hasard des luttes, entrant dans des
configurations mobiles [... qui] ne forment jamaissdgystéemes clos [...] et ouvrent toujours sur une
réorganisation ultérieure [...] si bien que la dg#ewn d'une configuration normative est toujours
paradoxalement en méme temps une description detidce de transformation de cette configuration.

On ne baigne jamais deux fois dans la méme corafiigpuf®.

Il faut se souvenir ici que Foucault caractérigaiteffet lui-méme son travail comme une
recherche « nominalisté’» Il y a en ce sens un « anti-réalisme » de Foucagui
considére que les « normes » n'ont pas un genréatigés (naturelle ou transcendantale)
en soi mais procédent du jeu immanent desnfigurations mobiles. Si « travail de la
norme » il y a, il s'apparente alors moins a uretetranscendantal tout puissant
« d'uniformisation sociale » auquel on le résunog souvent, qu'au jeu complexe d'un
« systeme de codage différentiel des conduiteS$ntarleur duquel nous sommes pris et
advenons comme sujgt» Cela signifie que c'est au sein méme d'« emyasda toujours
susceptibles d'étre modifiés (« éléments de codeileso»), que les individus agissent et
pensent pour se transformer. De la sorte, il nambte que l'on peut difficlement
considérer la recherche critique foucaldienne corfaisant I'impasse sur le probléme des
normes sociales nécessairement sous-jacentes @umdiscritique qu'elle porte, ce qu'on
lui reproche parfois au motif qu'elle rejette lenpipe d'une base normative minimale
idéalement universelle. A notre sens, nous verguesFoucault s'efforce plutét de penser
une éthiqueet unepolitique reposant sur une compréhension plus fine des gsosede
normalisation dont laritique, faisant parti dyeu, entraine toujours certaines formes de
reconfiguration L'analyse de la « théorie de la reconnaissarogeerée par Butler est en ce
sens exemplaire. En se basant sur la conceptiaralhtenne des dispositifs de pouvoir,
elle souligne notamment comment les normes de riecennaissance » proposées par
Honneth, témoignent en réalité d'un « désir demeaigzsance » toujours conditionnés par
un ensemble de cadres de « reconnaissabilité & etsdhemes d'intelligibilité (race, sexe,
genre, religion) qui permettent a certaines viegppmhraitre comme humaines tout en

reléguant celles qui ne se conforment pas aux sadoematifs dans le domaine des

#Ibid., p. 307-308.

8\/oir « Preface to the History of Sexuality » («fAc& a I'Histoire de la sexualité »), in P. Rabingéd.,
The Foucault ReadeMNew York, Pantheon Books, 1984, p. 333-3BODE, Il. op. cit.,texte n°340, p.
1398 : Le « projet de penser lhistoricité méme &msnes d'expérience » impliquait comme « tache
négative », « une réductiomdminalisté de l'anthropologie philosophique ainsi que degioms qui
pouvaient s'appuyer sur elle... »

83, Lecranp, Les normes chez Foucault, op.,difuatrieme de couverture.

29



menaces pour I'humarfité» Ici, la pensée critique, loin de devoir se fandur une base
normative minimale, doit toujours au contraire eonder les présupposés et les
conséquences cachées sur la subjectivité des dndiveux-mémes comme processus
d'assujettissement. Dans un rapport étroit dedéique a la théorie, ce n'est qu'au prix de
ce travail critique sur les normes conditionnaragissant sur nos identités, qu'une pensée
éthique et politique est alors envisageable et a@itathi€®. Toute tentative éludant cette
problématique du pouvoir retomberait dans ce quideBuomme la « violence éthique »
des morales excluantes, s'exercant de maniére iparaijue dans l'exigence a rendre
compte de soi a travers un récit, c'est-a-dire tlencitation a dire de maniere justifiée et
cohérente la vérité sur soi-méthéDans la mesure ou chez Foucault comme chez Butler
la question éthique ne peut jamais étre séparémppsrts de pouvoir dont le rapport a soi
est lui-méme un produit, si démarche politique teig@e il y a chez eux, elle consiste
d'abord alors a questionner constamment I'enseximdediscours normatifs prétendant

objectiver le rapport a sbi

Un des principaux enjeux de notre étude va ainssister a tenter de caractériser
plus précisément, dans ses inspirations et sesnargs, le « projet foucaldien » comme
une démarcheritique qui chercha de maniere risquée a « échapper uta forme de
normativité tout en parlant d'éthique et en s'eagag politiquement par le prisme d'une
pratique dudire et de Ecrire. Nous disons « de facon risquée » car, nous l'avansin
discours éthique ou politique ne reposant sur agoumtenu normatif n'est pas sans poser
un certain nombre de problémes théoriques et piegigNotre interrogation ne cherchera

pas a comprendre pourquoi Foucault ne s'est &6 atun projet critique normatif de type

8Haud Guecuen et Guillaume Mciiocrer, Les théories de la reconnaissan®aris, La Découverte, 2012, p.
105. Les deux auteurs font référence ici a deuxames en particulier de Butler Défaire le genrgParis,
Editions Amsterdam, 2006 &e qui fait une vie. Essai sur la violence, la gaeet le deuil Paris, La
Découverte, 2009.

“Voir ici J. BuTLER, La vie psychique du pouvoir, op..cithapitres 2, 3 et 4 et son amendement dansite se
d'une éthique constructionniste a partir des deuridrs tomes de'Histoire de la sexualitélans « Qu'est-ce
que la critique ? Essai sur la vertu selon Fouoguitad. fr. C. Briane et M. -C. Granjon, in M..-Granjon
(dir.), Penser avec Michel FoucauRaris, Karthala, 2005.

1), BuTLER, Le récit de sqiop. cit, p. 41-83.

“Ibid., « Rendre compte de soi: Foucault critique devi@me », p. 113-137. Si Butler s'appuie beaucoup sur
Foucault, elle le critique également sur certaioms précis sur lesquels nous reviendrons. Poulirke
brievement ici, alors méme que Foucault s'est epdpboen faire la critique, Butler lui reproche denber
finalement lui aussi dans la pratique consistarteriter de dire la vérité sur soi-méme, notamment a
l'occasion de certains entretiens (« Structuraligmpost-structuralisme », entretien avec G. Railelbs
1983, inDE, Il, op. cit, texte n° 330, p. 1250-1276). De maniére fortregéante, Butler estime qu'il y a un
« prix & payer » a cette ambition : celui de sudpek la relation critique au régime de vérité daasiel on

vit » (Ibid., p. 123) et dans lequel Foucault lui-méme parle.
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habermassien ou honnethien, mais plutét a carsetéld maniere dont il tenta d'éviter

toute forme de prescriptivisme normatifs ou télgaaes dans I'élaboration d'une critique
sociale porteuse a la fois d'une éthique et d'whiéque. Le refus de Foucault étant a cet
€gard trés clair, jusqu'ou cette pratique tienpdint de vue de la justification théorique et
de l'efficace éthique et politique ? Jusqu'a quehtppeut-on penser et s'engager tout en
s'efforcant de ne jamais énoncer de jugements risnpotentiellement a l'origine de

nouvelles exclusions ? C'est le défi que s'estélaet nous lance encore Foucault

aujourd'hui.

Maniéres de lire Foucault, style d'existencé?

L'amour en tant qu'artifice. — Qui veut apprendmeanaitre quelque chose de nouveau (que ce soit un
homme, un événement, un livre) fait bien d'adomiette nouveauté avec tout I'amour possible, de
détourner promptement sa vue de ce qu'il y trotlvestile, de choquant, de faux, méme de l'oublsr :
bien qu'a lI'auteur d'un livre, par exemple, on @olanplus grande avance et que d'abord, commeutens
course, on souhaite le cceur palpitant, qu'il ateeigon but. Par ce procédé, on pénétre en eftdtdse
jusqu'au ceoeur, jusqu'a son point émouvant : et @dequi s'appelle justement apprendre a connéltre.

fois la, le raisonnement fait aprés coup ses otisins; cette estime trop haute, cette suspension

momentanée du pendule critique n'était qu'un eetifiour amener I'ame de la chose a se méhtrer

Quand je songe, disait-il des qu'il lisait ou éedtujuand je songe a cette phrase qui va encamealier

dans I'éternité et que je n'ai peut-étre pas ertooited fait comprisé.

« Mon idéal, quand j'écris sur un auteur, ce sal@iine rien écrire qui puisse
I'affecter de tristesse ou, s'il est mort, quidssk pleurer dans sa torffbe Cette remarque
de Deleuze nous pousse, avant d'entamer notreupay@ poser cette derniére question :
comment lire Foucault pour saisir au mieux le digphent discontinu de sa démarche
philosophique et rendre compte des mutations da@aéematique éthique et politique ?

La tache n'est pas facile, tant l'auteur s'empbidrouiller les pistes, se refusant

%Les lecteurs auront reconnu la référence au lierdidrielle Muce, Fagons de lire, maniéres d'étrRaris,
Gallimard, coll. « nrf essais », 2011, qui montegamment comment chez Foucault, une certaine fdeon
lire participe d'une maniére d'étre, d'un styleidtence.

%F. NieTzscHg, Humain, trop humain, op. cjt618, p. 333.

%L'ordre du discours, op. cjtp. 26.

%G. DeLeuze, Dialogues,avec Claire Parnet, Paris, Flammarion, 1977.
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explicitement a prescrire une méthode pour le toet en problématisant sans cesse
l'activitt méme de la lecture. Leommentateyr 'usager ou le lecteur des textes
foucaldiens — nous allons préciser les différemmpes|'on peut établir entre ces trois termes
—, Se voit ainsi placé dans une situation para@ogal l'invite a dégager une lecture de
Foucault non-académique, en raison de lanti-ppgdisme expérimental que le
philosophe met en jeu dans ses écrits. En effetmiéthodes qu'il déploie toujours dans
une recherche avant de les théoriser ensuite astat de pistes de lecture pour celui qui
veut aborder leorpusfoucaldien, et il se prend a scruter dans sesumggonents ce qui
laisserait potentiellement entrevoir une des borfiagsns de lire Foucault aujourd'hui. Le
probleme est qu'il est trés difficile de caractrid'emblée ce que serait une méthodologie
foucaldienne qui, comme son style d'énonciatiorpaet les objets qu'il a étudiés, s'est
faite mouvante, et a pour cela souvent déroutéeddéelir. Non pas que Foucault se
désintéressait de la question — n'a-t-il pas éeribuvrage explicitement de clarification
méthodologiquel(Archéologie du savojret une série d'articles de méme nadt@re mais

il a plutét adopté une méthode de travail changeantfonction de I'objet étudié.

Chacun de mes livres est une maniére de découpebjen et de forger une méthode d'analyse. Mon
travail terminé, je peux, par une sorte de regénwspectif, extraire I'expérience que je viensaite une

réflexion méthodologique qui dégage la méthodelgligre aurait du suivré.

Le genre de méthodologie qui s'élabore alors edissnciable et procede méme de
I'expérience réalisée au contact des objets parsopar la pratique de la lecture et de
I'écriture. Par ailleurs, il semble que les difféess méthodologies utilisées réepondent chez
Foucault & une démarche plus globale que I'onguaalifier déthopoiétiquest qui est bien
présentée dans l'introductio@sage des plaisireu encore dans cet entretien 1980 :

Je ne pense jamais tout a fait la méme chose poaidon que mes livres sont pour moi des expégnc
dans un sens que je voudrais le plus plein posdibie expérience est quelque chose dont on sart soi
méme transformé. Si je devais écrire un livre poommuniquer ce que je pense déja, avant d'avoir
commencé a écrire, je n'aurais jamais le couragedigeprendre. Je ne I'écris que parce que jgaise
pas encore exactement quoi penser de cette chasejequoudrais tant penser. [...] Je suis un
expérimentateur en ce sens que j'écris pour megehanoi-méme et ne plus penser la méme chose

gu'auparavarit

A partir de la fin des années 1970, Foucault auiaitisage de plus en plus systématique des enget@ir
expliquer son travail et ses méthodes de recherche.

%(« Entretien avec Michel Foucault » (avec D. Troddrd, in DE, Il, op.cit. Texte n° 281, p. 860.

“Id.
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Il'y aurait donc pour le moment deux éléments anietde la méthodologie foucaldienne :
d'une part, elle est extrémement souple, absolumenisystématique et reste toujours
relative a l'objet étudié ; d'autre part, elle eesbus-tendue par un travail de recherche plus
général visant des expériences de transformatida gdensée par I'écriture. La conception
foucaldienne de dxpérience- qu'il définit a I'encontre du concept phénomégmjue —
découle directement de son entreprise critiqueadsubjectivité classique. S'il en fera
varier sa définition, Foucault considere en géngraxpérience » comme « quelque chose
dont on sort soi-méme transfori#é>, comme un transformateuéttios De la sorte, le
concept d' « expérience » est directement rattabbe lui & unenvestigation éthiquet
une problématisation de la pratique de I'écrityrke travail du philosophe consistant a
mettre en rapport les « gestes » du sujet-écri@aet certaines nouvelles « expériences »
possibles. C'est en ce sens que F. P. Adorno tigrajans son ouvrage sur la question du
style, de « lire tout le travail de Foucault dame yperspective particuliere qui est celle
d'une généalogie de la pratique de I'écritire Et Ph. Sabot fait remarquer que chez
Foucault, « il n'y a pas un style mais des styleq, ou, si lI'on veut, que son style, c'est
d'en avoir plusieurs, qui correspondent aux difftas facettes de son écriture, ou encore
aux différentes maniéres dont celui qui écrit gpoate a ce qu'il écrit, en se décalant sans
cesse et en brouillant les cartes (d'idertfté) Son évolution porte non seulement le
témoignage du rapport d'un philosophe a des objétsde disséminés dans le monde,
mais aussi les traces laissées par un « sujeta@trv Ce style n'est pas ainsi « a chercher
du c6té des marques d'identité qu'il aurait démoséeson ceuvre (en tant qu'auteur) pour
s'en assurer la maitrise dans le temps », maisc@téude ce rapport paradoxal a soi qui se
noue a partir de I' “extériorité déployée” de saoppe discours, comme l'exigence de

penser et d'écrire, c'est a dire d'étre autrerfient.

En fonction de ces remarques, comment élaboremamgere de lire Foucault qui
rende a la fois bien compte des theses et degjpeatidéveloppées par l'auteda une
méthodologie évolutive, sans pour autant se faagphr intégralement par cette démarche

spécifique, jusqu'a effacer de notre lecture tqassibilité critique ? En préalable, deux

1% Entretien avec Michel Foucault » (avec D. Trondwgdin DE, Il, op. cit, 1980, texte n° 281, p. 860.

199 P. Moorno, Le Style du philosophe. Foucault et le dire-vrai, cit.,p. 22.

192ph, Seot, « Ecrire pour n'avoir plus de visage. Effacementiédoublement dans I'écriture de Michel
Foucault », in B. Curatolo et J. Poiriée Style des philosopheBijon, Editions universitaires de Dijon et
Presses universitaires de Franche-Compté, 20828p.

103|d.
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pieges semblenta priori a éviter, comme le rappelle bien Luca Paltrinieensl
I'introduction a son récent ouvrabexpérience du conceprout d'abord, leommentaire.
Selon lui, un des problemes du cemmentateus est qu'il considere «I'ceuvre
foucaldienne comme uporpus quelconque d'histoire de la philosophie, dontailitf
reconstruire l'enchainement, les sources, le ctmteatc. », prenant le risque de la
paraphrase ou du rajout d'érudition non-nécessaieebonne compréhension du texte, et
manguant ainsi la spécificité d'une pensée « gupas cessé de se concevoir comme une
expériencd...] qui nait et qui meurt avec son présent ». @ptvouloir percer les origines
philosophiques de sa pensée et a le ranger danscates (structuralisme, post-
modernisme, gauchiste anarchiste, néo-libéral), etme risque-t-on de désamorcer les
bombesfoucaldiennes %" » s'interroge Paltrinieri. Cette question peut lslemétrange a
qui n'est pas familier des écrits de Foucault, dameesure ou le travail du commentaire
reste dans une certaine mesure indispensableacharche. Elle semble en effet devoir
passer par une confrontation avec I'histoire deghiéosophie et de la pensée pour mieux
cerner dans le cas de Foucault, mais plus géné&atepour tous philosophes, un parcours
souvent assorti de multiples masques. Ce rejeedartaine forme de commentaire, assez
partagé par les spécialistes de FoudRuls'explique en grande partie par la critique

foucaldienne de cette activité menée notammentldardre du discours

Le commentaire, nous dit alors Foucaudbit, selon un paradoxe qu'il déplace toujourssraaiquel il
n'échappe jamais, dire pour la premiére fois cecgpendant avait été déja dit et répéter inlasswiie
ce qui pourtant n'avait jamais été dit. Le moutoneet indéfini des commentaires est travaillé de

l'intérieur par le réve d'une répétition masdtfée

Désir absurde mais pourtant bien réel que de vodiogé en mieux ce qui a déja été dit,
faire surgir « le nouveau » dans la répétition &'méme verité premiere. Le commentaire
opére comme un « principe de raréfication » qutreamt les discours possibles en agissant
selon la forme de la répétition a l'infini du Ménide maniére « complémentaire » a ce
premier principe, vient s'adjoindre la fonction«dauteur » qui agit « comme principe de

groupement du discours, comme unité et origineedesl|significations, comme foyer de

1%, PaLTRINERI, L'expérience du concept. Michel Foucault entre tépiwlogie et histoireParis, Publication
de la Sorbonne, 2012, p. 8. Paltrinieri cite ererd# bas de page ce passage célébre d'un « Dialogle
pouvoir » avec des étudiants américains dans ldgmetault conclut I'échange ainsi : « Je voudrargre®
des livres bombes, c'est-a-dire des livres quinsaitles précisément au moment ou quelqu'un lesacles
lit. Ensuite, ils disparaitraient. », DE, Il, op. cit, 1976, n° 221, p. 476.

1%/0ir par exemple M. &rre-BonneviLLe, Michel Foucault, l'inquiétude de I'histoire, opt.cp. 14.

199 'ordre du discours, op. cjtp. 27.
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leur cohérenc®’. » Quand on lit un texte et que I'on cherche &eedre compte, tout se
passe comme si nous devions, pour étre « dansaiev,vcoller a ces deux principes du
« commentaire » et de « l'auteur », limitant ce ltprepeut et ne peut pas dire sur ce qui a

été écrit, a une supposée vérité du texte et deaaill'a écrit.

Le commentaire limitait le hasard du discours pgel d'unadentité qui aurait la forme de leépétition
et duméme Le principe de l'auteur limite ce méme hasardlpgeu d'uneidentité qui a la forme de

l'individualité et dumoit®,

Comme l'autobiographe se confessant se jurait plie sincere des hommes », le
commentateur doit déclarer et prouver a grandorenéle preuves qu'il ne ne trahit pas le
texte et I'auteur qu'il commente. C'est préciséroette fiction contre-productive a laquelle
Foucault entend échapper dans sa fameuse secafdeepd 'Histoire de la folie a I'age
classique Il rappelait en effet ce que l'exercice du « camtaire » pouvait avoir de
problématiquea fortiori quand le commentateur doit disserter sur ses gsdgxtes lors

de la rédaction d'une préface.

Un livre se produit, événement minuscule, petiteblmpaniable. [...] les commentaires le dédoublent,
autres discours ou il doit enfin paraitre lui-mémeguer ce qu'il a refusé de dire, se délivrer elgee
bruyamment, il feignait d'étre. [...] Je voudraisugulivre, au moins du cdté de celui qui I'a éeré,soit
rien d'autres que les phrases dont il est faitit ge se dédouble pas dans ce premier simulactai-de
méme qu'est une préface, et qui prétend donnemi ka fous ceux qui pourront a l'avenir étre forraés
partir de lui. Je voudrais que cet objet-événenmgmsque imperceptible parmi tant d'autres, sepieco
se fragmente, se répete, se simule, se dédoubperdisse finalement sans que celui a qui il estéatde

le produire, puisse jamais revendiquer le droih &&e le maitre, d'imposer ce qu'il voulait diredle dire

ce gu'il devait étré”.

Apparemment, Foucault se refuserait donc a faiteilaur une ceuvre qui une fois
écrite, se détacherait de lui, charge a ceux disdat ensuite d'en faire leur propre lecture,
tout en se gardant eux-mémes de formuler des jptsos pour les lecteurs a venir.
Pourtant, déja ici, il nous semble que Foucauligumel une maniére plus ou moins adéquate
de lire son texte quand il appelle en substanoe gas chercher une vérité cachée derriére
le déploiement des mots. « Décrire les traces dertingence, plutét que le séfis dirait

un critique littéraire. En tentant explicitemergfticer son « visage » par I'écriture, comme

9bid., p. 28.

19hid., p. 21.

Folie et déraison. Histoire de la folie a I'age stique,« Préface a la seconde édition Paris, Plon, 1961.
Troisieme édition, Paris, Gallimard, 1972,, p. 9-10

"Daniel Gster L'individu littéraire, Paris, PUF, 1997, p. 14.
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il le déclare a la fin de son introductiol.'archéologie du savoit, tout en maintenant ce

« je » qui, dans la langue ordinaire, laisse peaselecteur « un peu naif » que c'est un
« sujet » qui n'a pas tout dit et a encore a duiea écrit ce texte, Foucault peut sembler ici
opérer une sorte de « contradiction performéative Non seulement, il théoriserait la mort
du « sujet » tout en en manifestant toujours pa@ément sa présence dans le « je »,
mais il appellerait a la mort du sens unique daxtet tout en en prescrivant implicitement
un mode de lecture adéquatell ferait ce qu'il dénonce au moment méme oléidnce :

en disant « je veux disparaitre », et « je ne \masKprescrire la maniere la plus adéquate
pour me lire », il exprimerait dans le méme tempdaines recommandations de lecture
propre a un « sujet » qui parle. Cette hypothede&we semblea priori renforcée par
certains entretiens donnés dans les années 1910-@98urtout par ses deux tres belles
préfaces écrites pour les deux derniers tomedsHistoire de la sexualitéou Foucault se
préte justement a une entreprise visant a explicée qu'il a voulu faire, ce que ses
recherches ont signifié et signifient encore damsmarcours philosophique. Cependant, a
notre sens, cet alliage entre une volonté bienéanitréoriquement chez Foucault de laisser
seuls parler les textes, et sa tendance malgréaaeéinterpréter parfois I'ensemble de son
parcours d'une maniére qui ne peut manquer d'mfreceux qui le lisent aujourd'hui,
témoigne d'un souci d'explicitation paradoxal delwaamique de recherche assidue pour
échapper a une assignation quelconque. C'est égaidien souci de montrer qu'il est
possible de faire jouer umtfférencetout en répétant inlassablemenMéme sachant que
cela n'est pas simple. Cela implique parfois d&sser par ce que l'ordre du discours, dans
lequel se place nécessairement |'énonciateur,ifideobmme une contradiction. C'est ce
gu'ont percu par exemple Potte-Bonneville, damxjuiétude de I'histoireet Dupont, dans
L'impatience de la libertéqui sans utiliser le méme terme, entendent tousldée oérer
une lecture visant a « produire la différence dosseans le redoublement du b,
c'est-a-dire opérer par la «répétition », la «ddioe » et le «retour du méme », un
« accroc, imperceptible différence, dédoublemefatate déchiruré®» pour reprendre les
mots de Deleuze. Qu'on la nomme «lecture » comnuitedBonneville, ou

« commentaire » chez Dupont, il y aurait une maniappréhender les textes de Foucault,

™ 'archéologie du savojiParis, Gallimard, 1969, p. 28.

2/0ir J. Hasermas, Le discours philosophigue de la modernité, op, pit219. Ce concept s'applique alors a
la pensée de Jacques Derrida mais il la génémtfiseite a toutes les philosophies littéraires gteredent
remettre en cause la Raison au moyen d'argumditsmnals.

pour plus de détails, voir notre premiére partigcrire pour disparaitre ».

114M. PotTe-BonneviLLe, Michel Foucault, I'inquiétude de I'histoire, opt.cp. 14.

115G, DeLeuze, « Fendre les choses, fendre les mots >Pdarparlers (1972-1990), Paris, Minuit, 2003, p.
117, in N.-A., DuronT, L'impatience de la liberté. Ethique et politiqueez Michel Foucault, op. citp, 12.
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se donnant pour tache de faire jouer la différesenes le redoublement du Méme. Dans
son rapport avec les philosophes du passeé, Fousaulioyait pas en effet l'intérét de
redécouvrir certains prétendus fondements « oubliés véridiques de leur pensée, mais
cherchait plutdt dans la confrontation avec unes@eret « le contact avec tel ou tel », a
« produire quelque chose @, fortiori quelque chose de nouveali®». Tout I'enjeu
consistera donc pour nous aussi, a « ressassederdéellement d'une pensée, tout en
cherchant par une confrontation avec les enjeuxj@b et politiques contemporains, a
produire quelque chose susceptible de transforrotre mapport a soi, aux autres et au
monde. Cependant, il faudra veiller a ne pas tordbaas le second biais de lecture repéré
par Paltrinieri, consistant a se faire simplesage » des ouvrages et des « pistes ouvertes
par Foucault ». Le risque « peut-étre plus gramewendrait, selon lui, a « transposelr]
simplement les analyses foucaldiennes [...] en apalit| directement [ses] outils a notre
actualité [...] comme si ces outils ne disposaiestgleur propre historicité, comme s'ils
n'étaient pas liés a leur usage dans une autieéreamme s'ils n'étaient pas eux-mémes
des formes plastiques en perpétuelle transform&tianLe type de lecture que comptons
adopter ne reviendra donc pas a prendre les canfrirptaldiens pour des « vérités » trans-
historigues applicables indistinctement a notreppmroprésent, mais consistera plutot en
une tentative de kecture actualisanté®» susceptible d'introduire dans la configuration

contemporaine de nouvelles pratiques subjectivequéts et politiques.

En 1989, Georges Canguilnem déclarait que « legarap|...] venu d'appliquer a
I',ceuvre de Foucault les méthodes d'éclaircissefnehgu’il a lui-méme appliquées a ses

domaines d'étude [...] les méthodes d'éclaircissemepst-a-dire la généalogie et

16« L'éthique du souci de soi comme pratique de barié », (entretien avec H. Becker, R. Forner-
Betancourt, A. Gomez-Mdller, iDE Il, 1984, n° 356, p. 1542. Voir a cet égard ce diuésilles Deleuze de
I'écriture légitime d'un livre. « On n'écrit unrévdigne que 1. si I'on pense que les livres sundene sujet
ou sur un sujet voisin tombent dans une sorteadieglobale (fonction polémique du livre) ; 2.'shl pense
que quelque chose d'essentiel a été oublié swjde $onction inventive) ; 3. si I'on estime étapable de
créer un nouveau concept... Dés lors je prendreisun de mes livres avec la modestie nécessaije e
demanderai : 1. quelle erreur il a prétendu combat®. quel oubli il a voulu réparer ; 3. quel neau
concept il a créé » (GillesdD:uze, lettre du 29 décembre 1986 a Arnaud Villani, dAnsaud Miiant, La
Guépe et I'OrchidéeParis, Belin, 1999, p. 56). Dur...

. PaLTRINERI, L'expérience du concept, op. cjt. 8.

18yves Grron, définit ainsi la « lecture actualisante » dairs, interpréter, actualisef« Lexique »op. cit,

p. 344) : «une lecture d'un texte passé peut étre sliteauisantedés lors que (a) elle s'attache a exploiter les
virtualités connotatives des signes de ce tex{eaffbh d'en tirer une modélisation capable de reagurer

un probléme propre a la situation historique dentBrpréte, (c) sans viser a correspondre a la téal
historique de l'auteur, mais (d) en exploitant,sipue cela est possible, la différence entre lex époques
pour apporter un éclairage dépaysant sur le présent
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l'interprétatiod™ ». Comme la généalogie consiste en une analysaribise questionnant
notre propre maniere d'étre dans le présent, notemtion est de lire le parcours de
Foucault comme une ressource éthique questionrarg maniere méme de faire de la
philosophie. La méthode généalogique engage asallga chercher dans t®rpusou la

vie de Foucault des vérités toutes faites ou déts quréts a I'emploi pour notre actualité,
et implique plutét de problématiser la recherchdopbphique foucaldienne dans ses
retournements, pour mieux interroger en retour age Qourrait étre une démarche
philosophique aujourd’hui. Cette généalogie metleégent en évidence la filiation
nietzschéenne du projet foucaldien, qui nous paraiticulierement indispensable pour
rendre compte son questionnement éthique et paditiyr les différentes formes que prend
la subjectivité dans I'histoire, explicite dans desniers écrits, mais qui est déja présent
sous d'autres aspects a chaque étape de sa pam@eent se constitue I'étre humain
« commesujet de connaissaneedans « le jeu du vrai et du faux », « consuet social

et juridique» dans « l'acceptation ou l'acceptation ou le rdfu$a regle », comme « sujet
éthique » dans « le rapport avec soi-méme et asautres’. » C'est une recherche sur
les différents « modes de subjectivation », quiligue d'envisager la question du « sujet »
a la fois comme une « pratique » et un processokitifventrecoupé de ruptures et de
transformations, qui semble, en effet, avoir étil ldfirecteur du parcours foucaldien. C'est
aussi un « chemin »meta-odoy une « méthode » se donnant pour tache de ditgnes
avec patience les pseudos-origines, les faussemuaités et les failles que I'histoire de la
pensée a progressivement inscrites, a traversmt@ade, dans nos corps et nos vies — ce
diagnostic participant, en retour, a la créatiamdiouveau rapport a soi. Se basant sur le
travail formel sur la langue opéré par Derrida damsbiographié?, F.P.Adorno rappelle
en effet combien «/[l]'apport généalogiqgue n'ests pseulement théorique et
méthodologique mais possede une vertu “formellatfonentale, garant qu'il est, dans son
déploiement sur le corps du sujet, de son ideqti@uand pour Foucault il sera question
d'histoire, il ne s'agira pas simplement de la n@seperspective du présent mais du
probleme formel de la biographi& » En 1979, Foucault s'interrogeait Qui sommes-
nous a l'heure qu'il est Quel est donc ce moment si fragile dont nous nevas

détacher notre identité et qui I'emportera avec?wi Sa maniere de répondre a ce

119G, CancuiHem, « Présentation Michel Foucault philosopheParis, Seuil, 1989, p. 12.
120« Préface a I'Histoire de la sexualité »Dii, Il. op. cit.,1984,texte n°340, p. 1397-1403.
2Jacques Erripa, Otobiographie Paris, Galilée, 1984.

1222 P. Moorno, Le Style du philosophe. Foucault et le dire-ya. cit., p. 22.
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guestionnement sur la relation entre le temps ptéxtela maniére de nous définir en tant

gu'étre, plaidait alors pour cette « morale dedirfort » a I'équilibre précaire propre a

ceux pour qui le temps demeure et la pensée biNme.pas parce qu'elle pense toujours des choses
nouvelles, mais parce glle ne cesse de penser autrement les mémes ckbspee de cela, elle respire,
elle vit. Un traité de la pensée mobile. Chacum ananiére de changer ou, ce qui revient au méme, de
percevoir que tout change. Sur ce point, rien ples arrogant que de vouloir faire la loi aux astMa
facon de ne plus étre le méme est, par définitiarpart la plus singuliere de ce que je sujs.]
L'exigence d'identité et l'injonction de rompre te@h toutes deux, et de la méme facon, I'abus l[Leg
identités se définissent par des trajectdifes

C'est de cette trajectoire en mouvement, qui se@a@nvoir au sein-méme des
textes, dont il sera question dans ce mémoire. éiragant le parcours intellectuel
foucaldien s'inspirant d'un certain nombre d'alét et de figures littéraires et
philosophiques, en analysant les évolutions derapport a I'écriture et ses prises de
parole, en opérant la généalogie d'une maniéreedi#tilosophique comme expérience
historique et idiosyncrasique particuliere, noussndemanderons finalement : comment
cette attitude toujours en transformation et emesthe de transformation, peut nourrir
encore aujourd’hui une pratique philosophique, ieurmencore, certaines manieres d'étre
individuelles et collectives ? Suivre la piste style et de Ethosfoucaldien sera un
« essai » pour ne pas faire du mot « expériendesuphique » un mot vide de sens, mais
une véritable mise a I'épreuve de soi-méme. Notpgs ne sera pas de participer de cette
attirance un peu mystérieuse pour un auteur, malierdexplorer justement les motifs de
cette fascination en tentant d'en faire nous-mé@mesexpérience, une mise a I'épreuve en
suivant en ce sens la sentence nietzschéennetquueali« l'unique critique possible d'une
philosophie [est] celle qui consiste a essayeralesi I'on peut vivre selon eff& » Pour

gue ce travail ait une utilité, la réponse ne gai étre donnée d'avance.

Le principal enjeu des deux premiers chapitres istera a tester I'hypothése
selon laquelle les contours d'uathiqueet les linéaments d'unmlitique sont présents
dans les débuts du parcours de Foucault (1954-18r0)egard des documents qui nous

sont accessibles, nous considérons que celles-ergémt dans son intérét pour les

12%¢ Pour une morale de l'inconfort »,IxE, II, op. cit, 1979, texte n° 266, p. 783-787. Nous soulignons.
1242 Nertzscrg, Considérations inactuelles Schopenhauer éducateur », chapitre 8.
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pratiques d'écriturescongues comme une possibilité ttansformation radicale de la
subjectivité par la rupture qu'elles operent avec des fornedadgage et de savoir
traditionnelles. Dans le premier chapitre, nouslyaeaons comment le mouvement des
critiques des « métaphysiques du sujet » agit tsarteavers Foucault sous la forme d'un
réseau deconfigurations de savoirs pour pensddans le deuxiéme chapitre, nous
chercherons a montrer qu'une premiére activatiatique de ce réseau, émerge a travers la
passion de Foucault pour certaime@ériences littérairedont le pouvoir de faire vaciller
la réalité —a fortiori la réalité du « Sujet » — passe par un travaileslasngage. Les deux
motifs principaux de son parcours philosophiquecrir@ pour «disparaitre» et inventer
par la contestation, de nouvelles maniéres de pensgont alors déja en gestation.
Cependant, apres 1968, Foucault laisse progressivede coté les écrits littéraires pour
venir problématiser la pratique énonciative dugsophe lui-méme et sa capacitpednser

et agir autrementdans et sur le monde (1970-1984). Dans le trossiehmpitre, nous
étudierons comment Foucault élabore une méthoddiadmosticparticipant directement
d'une certaine maniere d'étre et d'un style philosme qui politise le rapport du
philosophe a la réalité. Enfin, le quatriéme etaarchapitre sera consacré a la maniére
dont le penseur du pouvoir, vient réinvestir urtegéte du rapport de soi a soi, dans une
perspective esthétique et « spirituelle » suscleptide résister au gouvernement des

conduites.
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Chapitre | —

Configurations d'une pensée en devenir

Nietzsche nous a signifié depuis bientdt un sigplie, la ou il y a signe, il ne peut y avoir 'homraeque

la ol on fait parler les signes, il faut bien ghernme se tais&.

L'homme a composé sa propre figure dans les iitesst'un langage en fragments [...]. Si ce méme
langage surgit maintenant avec de plus en plusistamce en une unité que nous devons mais que nous
ne pouvons pas encore penser, n'est-ce pas lecuignmute cetteonfigurationva maintenant basculer,

et que I'hnomme est en train de périr a mesure dlle fplus fort a notre horizondtre du langagg®?

On ne peut saisir les principaux ressorts de tauae foucaldienne du « Sujet » que
si on les glisse dans le sillage de certaineditha philosophiques, ou bien plutbt, au sein
de certaines configurations historiques (mobiles)sdvoir. Dans son dernier ouvrage,
D'une philosophie a l'auttele philosophe des sciences sociales Bruno Kargesiste a
juste titre sur cette inscription de la pratiquelqgophique dans les champs intellectuel,

culturel, social et politique :

La philosophie n'a de consistance que d'étraate accompli en situatipmmodifiant celle-ci dans sa
structure tout comme il est informé par elle. Suiitd ne va pas de soi que toute situation higtezisoit
favorable a cette irruption. Certaines peuvent rethtervention philosophique nécessaire, d'aute

empécher I'émergence, voire simplement ne paséen ler besoin. Dans tous les cas, on admettrangu'il

125¢ Michel Foucault, Les Mots et les Choses >DIf |, op. cit, 1966, texte n°34, p. 530-531.
129 es mots et les choses, op., @t.397.
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a pas de pureté philosophique qui puisse @trepriori décrétée, mais seulement des pratiques

philosophiques auxquelles les transformationshistdire fournissent desadres d'effectuatidft.

De la méme maniére que l'on peut comprendre I'énegy des dialogues
platoniciens au ¥6iécle avant Jésus-Christ comme une réaction gjpéeid un certain état
intellectuel et politique de la cité athéniennel'dpoque, on peut lire les débuts de la
pensée foucaldienne comme la genése d'un projetedéploiement de la pensée
philosophique au sein de configurations donnéessdfdi a une maniére singuliére de
définir la philosophie comme a la fois « une réactinédite déclenchée dans un certain
espace » (le contexte intellectuel francais derdgapSeconde Guerre Mondiale pour
Foucault) et « en méme temps une procédure defdraration de cet espag»
(I'émergence d'une pensée singuliéere). Décryptepelasée de Foucault comme une
tentative de transformation d'un espace passe alopeéalable par la description de cette
configuration a la fois objective et subjective traverse le penseur francais. Alain Badiou
en dresse une cartographie suggestive dawenture de la philosophie francajswientée
autour de la remise en cause du « modele réfledd@s»« sujets » cartésien et kantien. Le
« programm&?® » de toute une génération de « philosophes framgaurait alors été non
seulement une critigue des « métaphysiques dedssijemais aussi et surtout une
recherche pour penser un «sujet humain [...] & la éorps vivant et créateur de
concepts », faisant le pont entre ce qui est duaglem'existence et ce qui est du domaine
de la connaissant® Le parcours de Foucault commence donc par o@digtion critique
au « Sujet » tel qu'il a été pensé par la tradinogtaphysique moderne incarnée par
Descartes, Kant et la phénoménologie. Dans cettepgise, les configurations de savoir
de I'époque lui fournissent de nombreuses armelsvauutiliser abondamment tout en
développant un art singulier de les aiguiser eh dfeventer de nouvelles. Il s'inscrit

notamment dans le sillage philosophique des perd®ddarx et de la premiere « théorie

2Bruno KarsenTi, D'une philosophie a l'autre. Les sciences sociaefa politique des modernePRaris,
Gallimard, 2013, p. 15. Nous soulignons

28 bid., p. 13.

129 e terme est de Badiou. Il désignera dans ce ménhesrconditions — telles que nous aurons réuadies
repérer — ayant rendues possible l'articulatiofeathainement de certains « gestes » philosophigotre
eux. Ce terme sera employé de maniére similairelé de « configuration mobile », proche de ce que
Deleuze et Guattari ont nommé les « rhizomellifids-Plateaux Paris, Minuit, 1980), qui ont le mérite de
mettre en valeur les connexions tout en évitanypén-déterminisme de certaines métaphores
programmatiques. Sur cette question, voir la mémsplsuggestive du « mycélium » qui relie autantl qu'
constitue sous terre, la myriade immergée des ppores (champignons). Comme le « mycélium », les
« configurations mobiles » s'opposent & un modeldadborescence. In Yvestn, Gestes d’humanités.
Anthropologie sauvage de nos expériences esthétiBaeis, Armand Colin, 2012, p. 229-275.

%A, Bapiou, L'aventure de la philosophie frangaise depuis lesées 1960, op. cip, 11 et 22.
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critique » (Adorno, Horkheimer, Marcuse) qu'il caissait peu a cette épodtieet surtout
dans celles de Nietzsche, de Heidegger, et deytdnpsalyse qui, toutes pour des raisons a
la fois différentes et complémentaires que noudi@tgrons, marqueront durablement
Foucault. Sa recherche se déploie au début deeari®¥60 dans ses travaux historico-
philosophiques (sur la folie et la clinique), dass thése complémentaire sur
I'Anthropologie (1961) de Kant, et surtout ddres mots et les chos€s966). Pour bien
comprendre cette « pensée martiale » en trainétiberer et les armes mobilisées, il faut
donc en passer par un rapide panorama des forcgwésence. On ne pourra bien
comprendre la suite du parcours foucaldien, lealéplent de sa critique psychologique,
langagiére et historique des « philosophies dut sugt sa fascination pour le motif de la

« disparition », qu'a l'aune d'une cartographiecoedigurations existantes.

Configuration 1 : Les « philosophies du Sujet »

Notre point de départ est en effet la subjectigtéd'individu*2

Durant les années 1960, a travers notamment E@pidbgie historique francaise
et le « structuralisme » (linguistique, sciencesiaes), la tradition des « métaphysiques
du sujet » est attaquée en France, en premierpliguFoucault lui-méme, comme un
embléme a abattre. On sait pourtant ce que cetlapon peut avoir de réducteur quand
sa deénonciation n'est pas étayée par une véritabddyse du terme en question.
Descombes rappelle a juste-titre que I'une de<ipates caractéristiques de la « Querelle
du sujet », était que « les critiques et les dé&ferss les démolisseurs et les restaurateurs
partag[eaient] un dogme : la philosophie aurait diebien dégagé un concept de sujet,

13/oir « Entretien avec Michel Foucault » (avec Dofbadori),op. cit, in DE, I, op. cit, 1980, texte n°
281, p. 891-893 : « [J]'ai compris que les reprizsdn de I'école avaient essayé d'affirmer plugu@t moi,
des choses que je m'efforcais de soutenir moi alegsiis des années. [...] Quand je reconnais lesagéri
des philosophes de I'école de Francfort, je ledaec la mauvaise conscience de celui qui auraiesllire
bien avant, les comprendre plus tét. Si javaisds ceuvres, il y a un tas de choses que je n'‘qasisu
besoin de dire, et j'aurais évité des erreurs. wsNeviendrons sur les rapports ambivalents dedduavec

le marxisme, I'école de Francfort et le freudo-rsme dans la deuxiéme partie de notre mémoire girL'a
politique du diagnostic », consacrée a la concaptle la « critique » chez Foucault qu'il développe
véritablement au cours des années 1970.

1¥Jean-Paul &rrg, L'existentialisme est un humanis@845), Paris, Gallimard, 1996, p. 57.
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concept qu'on peut certes présenter de plusiegomiga mais qui possede sa voie royale,
I'argument duCogito™®». La « Querelle » a en effet souvent donné l'esgion que I'on
pouvait donner une définition claire de ce que kortendait par « sujet », le débat ne
portant plus que sur la question de savoir si $erpronongait, vis-a-vis de lui, pour ou
contre. Or, ce concept n'a pas une origine unitjilen&existe pas a proprement parler une
« philosophie du Sujet » contre laquelle on ayraise dresser. C'est pourquoi il nous faut
revenir ici au contexte ayant permis a Foucaultedgouper dans une méme tradition, la
pluralité des pensées qu'elle désigne chez dagifo cartésien, sujet moral kantien,
intentionnalité husserlienne, « obsession de [itken heideggerienne). Dans le contexte
intellectuel a la fois européen et francais a ldisale la Seconde guerre mondiale, les
« philosophies du Sujet » sont alors a leur apoigéegpisodes les plus marquants étant :
« le tournant idéaliste de la phénoménologie (Hlissédée de la phénoménologi&907)

et la réaffirmation d'une orientation cartésienne wute la philosophie (Husserl,
Méditations cartésiennesl931) ; l'essai d'une radicalisation existerdiede I'idée du
rapport subjectif & soi (HeideggeEtre et temps 1927 ; Sartrel'étre et le néant
1943)* » En France, les années 1950 sont ainsi margpéesla domination de
I'existentialisme et de la phénoménologie. Sattidearleau-Ponty sont alors au sommet de
leur gloire au moment ou Foucault entre rue d®AnC'est plutét Merleau-Ponty qui est
alors apprécié des éleves de 'ENS et Foucaulérmgd pas a la regle en suivant tous ses
cours, en particulier sur le langage, les travaex Shussure et les rapports de la
phénoménologie aux sciences de I'homme. Cepenalans, que Foucault n'a jamais été
sartrien, il abandonne aussi progressivement leseth de la phénoménologie version
Merleau-Ponty pour s'y opposer franchement au déésitannées 1960. Pour s'émanciper
de ce contexte, Foucault congoit donc d'abord sojetpphilosophique dans son aspect

« critique %%, comme une remise en cause d'une certaine tradihdlosophique qui

1%/, Descomses Le Complément de sujet, op. qit.,10

¥4)ocelynBenoisT, « La subjectivité », in Denis Kambouchner (diNjtions de philosophjé. 11, Gallimard,
1995, p. 527. Nous utiliserons abondamment cetlartle Jocelyn Benoist dans cette sous-partie ans
mesure ou (1) il présente une vision claire et tstique de I'histoire de la notion, et (2) il ins
implicitement dans une lecture foucaldienne (Comigation avec l'auteur).

1%Cependant, a I'ENS, « la mode nous dit Althustat ée mépriser Sartre, qui était a la mode, ethdait
régner de haut sur toute pensée possible [...] Oonregssait a Sartre des qualités de publicisteeet d
mauvais romancier, et de la bonne volonté politiquee grande honnéteté et indépendance, cela g san
dire : “notre Rousseau”, du moins un Rousseaudilla de notre temps i1 Louis A.tHusser L'avenir dure
longtemps son autobiographie posthume, in Didietisen, Michel Foucault(1989), Paris, Flammarion,
2011,p. 47. Sur l'influence de Sartre a 'ENS, voir égant le role du bref Rassemblement Démocratique
Révolutionnaire (RDR) fondé par David Rousset ePJSartre a la sortie de la guerre.

1%Comme c'est le cas aussi avec Heidegger et Matwnaaléja que le rapport de Foucault a Kant est
ambivalent puisqu'il en fait également le pere 'dttitude « critique » moderne comme il le rappeléms

« Qu'est ce que les Lumiéres ? » (in Paul RabigolwThe Foucault ReadeNY, Pantheon Books, 1984, p.
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institue le sujet comme le socle a partir duquat de déployer la connaissance et le
rapport éthique a l'existence. Si Foucault ne gag I'erreur de confondre Descartes et
Kant, il les considere pourtant dans un méme géstemme les principaux acteurs

philosophiques de l'institutionnalisation du « sujeoderne ». Précisons ce que Foucault
désigne ainsi, en dressant un rapide historiqueaolkiens de « sujet » et de « conscience ».

Si les stoiciens — qui intéresseront tant Fouadauits ses dernieres recherches sur
la formation de la subjectivité dans I'Antiquffé- distinguaient déja une « intériorité » (le
pouvoir sur mes représentations), de ce qui lut éidérieure (et hors de mon pouvoir),
I'affirmation du primat de la pensée subjective pwrfondement de la connaissance de soi
et du monde, est habituellement associée cagito cartésien. Celui-ci postule la
transparence du sujet a lui-méme grace a I'évidenim@ogique. Notons, cependant, que si
I'on attribue couramment a Descartes la « décorvedtaphysique » de la subjectivité,
I'histoire du concepstricto senstest postérieure au philosophe francgais. En d&dgrme
méme de « sujet, au singulier défini, est une itileanqui ne remonte guere au-dela du

XVIII ¢ siecle #$*, se retrouvant notamment chez LeiBfjzmais de maniére encore plus

32-50, inDE, Il, op. cit, p.1381-1397). Voir également « Foucault », in Husman, Dictionnaire des
philosophesParis, PUF, 1984, t. |, p. 942-944 DI, 11, op. cit, texte n° 345, p. 1450-1455. Cette notice est
rédigée par Foucault lui-méme sous le pseudonymeMaurice Florence ». Elle commence ainsi (méme si
il est vrai que la partie entre crochets est sighe¢&wald, ce qui jette un doute sur l'importaneela
filiation) : « [Si Foucault s'inscrit bien dansttadition philosophique, c'est dans la traditioitique qui est
celle de Kant et I'on pourrait] nommer son entrepHistoire critique de la pensée Sur ce que Foucault
retient en positif et négatif de Kant, voir aussiilfaume Le BLanc (dir), « Présentation »soucault lecteur

de Kant : le champs anthropologiqueumiéres n° 16, 2 semestre 2010 : « Si Kant nous a égaré sur le
chemin de l'anthropologie, quel sens y a-t-il aé&samer encore de Kant ? La modernité de Kanfpesir
Foucault], en réalité, triple. Elle tient tout dba) a la configuration nouvelle du savoir que latisame rend
possible, en situant en vis-a-vis du theme critidgi¢héme anthropologique [...] Ensuite [...] la reodté de
Kant tient a la relation qu'il établit entre le peat et la philosophie [da@u'est ce que les Lumiéref Ra
modernité de Kant repose enfin [...] sur la questies conditions de possibilités de la pensée.dltg®ur
Foucault de reprendre cette question mais en léackm du sujet transcendantal de la connaissance a
I'histoire elle-méme. Sous quelles conditions higtes les pensées sont-elles possibles ? Ce dépat du
concept d'archéologie dont nous devons le termard Ki-méme, des conditions subjectives de la @erds
ses conditions historiques suppose un remanienmanplet de la scéne philosophique kantienne mais non
son abandon », p. 8-9.

3%/0ir par exemple « Les problémes de la culturedébat Foucault-Preti » -IDE, 1, op. cit., 1972, texte n°
109, p. 1240) ou il déclare s'inscrire dans leqirnjetzschéen d'une « remise en cause du privilegaijet,

au sens ou l'entendent Descartes et Kant, du sojeime conscience. » Voir également « La véritéesgt |
formes juridiques » (inbid., 1974, texte n°139, p. 1408 et p. 1415) ou il peds' « au niveau des
généralités ou [il se] situe, [il ne fait] pas dééence entre les conceptions cartésienne etdw@md. »

1%y/0ir notre deuxiéme partie.

139]. BenoisT, « La subjectivité »art. cité., p. 505.

1“Gottfried Wilhelm Lesniz, Lettre & de Volder du 20 juin 1703, cité par dndsst, Ibid., p. 505 : « Il
appartient au sujet d'envelopper outre sa pengsemie également ses pensées futures et passeetse».
lettre est souvent citée comme introduisant laomothoderne de subjectivité, mais il n'est pas éwidelon
Jocelyn Benoist de séparer ce qui releve du « stilsjeau sens moderne, de ce qui renvoie a sos sen
logique déja présent dans I'Antiquité grecque, tc@sdire cette « forme prédicative, dérivée de
I'hypokeimenom (Id.).
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proche de son sens moderne chez A. G. Baumgédrtgni, dans une perspective
esthétique, est le premier a opposer thématiquemsuijectif » et « objectif'$# dans une
acception assez proche de celle de Kant quelguaSearplus tard et de celle du sens
commun encore aujourd'hui. Toujours est-il quetdésn l'affirmation cartésienne, « Je
suis, j'existe ¥° qui fait encore office de « tournant » dans lagée moderne, a la fois
comme description d'une expérience phénomeénologiqueelle (évidence de la présence
a soi), mais aussi comme élaboration d'une « th&taphysique dans laquelle le sujet est
convoqué a tenir le role de fondemeht.ste « sujet » est ce qui « reste », ce qui résiste
derniere instance au « doute radical », expériermesistant en une mise en doute
systématique de tout ce que je crois connaitre esereptior’®. Mais ce « reste », nous dit
Descartes dans & Méditation n'est pas n'importe quoi : c'est une « chosegmeas fes
cogitang. En ramenant le sujet a une « chose », il mabdissi la catégorie ontologique,
de tradition aristotélicienne, de « substance »jsnp@ur lui donner une toute autre
définition en la rattachant a I'ego : il s'agite«fdire connaitre que ce moi, qui pense, est
une substance immatériéfie » La substance cartésienne a donc ceci de pdaticqu'elle

est d'une part « immatérielle », et qu'elle s'@nead'autre part dans une subjectivité dont
elle est par ailleurs l'expression. laogito, premiere expérience phénoménologique
immédiate de cette substance, sur le modele de, llnne ainsi au sujet le statut d'un

fondement pour édifier le « projet métaphysiques »adconnaissance.

Alors que Descartes ne parle jamais de « sujetsoarsens moderne, c'est Kant

qui définit de maniere vraiment explicite la notide « subjectivité » comme a la fois « le

“Ialexander Gottlieb BumearTen, Esthétiquetrad. fr. J. -Y. Pranchére, Paris, L'Herne, 1988.

14?Par opposition a ce qui est « objectif » — suppmm@me partageable, discutable, et donc rationmel, ¢
« commun » et « exposé au vu et au su de touswsiibjectif » se définit comme « ce qui est can'édre
propre », ce qui m'est particulier, privé, diffaihent partageable avec autrui. Voir Jndst, « La
subjectivité »art. cité, p. 502-503.

1René @scartes Méditations métaphysiquel® Méditation AT IX, 19 : « De sorte qu'aprés y avoir bien
pensé, et avoir soigneusement examiné toutes seshen fin il faut conclure, et tenir pour consizette
proposition :Je suis, j'existeest nécessairement vraie, toutes les fois glaegeononce, ou que je la congois
en mon esprit. »

144], BenoisT, « La subjectivité »art. cité, p. 508.

“JIdem C'est bien « le besoin de fondement qui conduiti@ute radical » chez Descartes. Notons déja —
nous aurons a y revenir au chapitre 2 — que « egfiérience qui consiste a me déprendre du moedg e
Husserl nommera l&Veltvernichtung(anéantissement du monde) » (Hussklées directrices pour une
phénoménologietrad. fr. P. Ricoeur, Paris, Gallimard, 1950, § #9 160), fait écho a l'expérience et a
l'entreprise de « dissolution du sujet» que chamha mener M. Foucault tout au long de sa vie
philosophique. Ce n'est plus l'anéantissement dode@ui sera alors visé, mais I'anéantissemenugt s
lui-méme.

195R. DescarTEs lettre a Colvius, 14 novembre 164Buvres philosophiquesParis, Bordas, 1992, t. II, p.
282, cité par Benoist, [dem.
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présupposé méme de la connaissafteeble lieu d'exercice de la responsabilité morale.
Mais cette thématisation kantienne de la subjaétiyui en favorisera la « popularisation »,
est paradoxalement élaborée, chez lui, pour laidéten partie. Dans I&@ritique de la
raison puré®, Kant disqualifie cette « immédiateté » degt) saisie dans l'intuition du
cogita en mettant en évidence « le caractere logiquec(dbsolu mais vide) de la fonction
sujet [...]. Avec le criticisme kantien, la subjedvcartésienne s'exténue et se vide de ses
propriétés ¥°, car la subjectivité, ramenée a sa fonction logipitiale, est débarrassée de
toute illusion transcendantale accordant au sujetantenu comme substance. Nous ne
reviendrons pas ici sur la remise en cause kardiem® |'évidence dicogito dans
'immeédiateté du donné dont hériteront toutes tasdes critiques de la subjectivité car ce
qui nous intéresse ici, c'est la nouvelle conceptlo « sujet » développée Kant. On dit
souvent que le philosophe de Koénigsberg a moinsoétaune « philosophie du sujet »
gu'une « philosophie de la connaissance » dangsum ou le « Je pense » pour Kant ne
dit rien de plus que « Cela pense », ou « il y laqeensée’s’. Cependant, en amendant la
conception cartésienne de la subjectivité, Kantregonduit pourtant les dimensions
centrales et unitaires qui marqueront de manigéregodiale la modernité : le sujet kantien
n'est pas un sujet logique comme les autres, damesure ou s'il a bien la forme logique
sujet-prédicat, il fait également office de « formmt de cette méme logique », de
« principe régulateur’s de l'entendement humain, « celui dont tout esdiqué et qui ne
peut plus lui-méme étre prédicdt®» En effet, si Kant entend remettre en cause toute
expérience métaphysique prétendant a une connagssamédiate de la subjectivité, toute
pensée et toute connaissance repose pourtant ohesurl I'unité d'unsujet logique
universel®, appréhendée par la conscience dans ce que Kamnmed'« aperception
transcendantal®. » Le processus de la connaissance repose doncetier expérience
fondamentale, cette « unité préalable nécessdimmification de quoi que ce soit comme

“1bid, p. 525.

“Emmanuel KT, Critiqgue de la raison purg1788) trad. fr. A. J. -L. Delamarre et F. Marty, Paris,
Gallimard, 1985, « Dialectique transcendantale ».

149], Benois, « La subjectivité »art. cité, p. 520.

50hid, p. 523.

1¥IE . Kant, Prolégomenes a toute métaphysique futtreed. fr. J. Gibelin, Paris, Vrin, 1968, § 46,114 ou
Critique de la raison pure, op. citj 126, p. 141: « Nous pouvons maintenant caraetéfientendement] en
I'appelant legpouvoir des régles»

152), BenoisT, « La subjectivité »art. cité, p. 525-526.

1%%Critique de la raison pure, op. CitA 79, p. 93-94 : « La méme fonction qui donne térdux diverses
représentations dans un jugement doauassil'unité a la simple synthése de diverses représenta dans
une intuition, unité qui généralement parlant ggpelée le concept pur de I'entendement.

*4bid., A 107, p. 121: « Cette conscience pure, origin@gteimmuable, je l'appelleraiaperception
transcendantale»
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“connu” et par rapport a laquelle cette derniéralesaent peut avoir ligtf. » Kant
reconduit ainsi un Sujet commi@rme logiquedes jugements qui déterminenité
synthétiquede la diversité des intuitions dans I'expériedicaut comprendre que l'unité
kantienne du sujet comme « ipséité », c'est-aeditie identité si particuliere qu'elle « n'est
celle d'aucun objet'®, ne peut véritablement s'appréhender que dansapport avec ce
qui lui est extérieur : le sujet de la connaissaraede sens qu'en rapport avec I'objet, c'est
a dire que son identité repose justement sur utieit@csynthétique d'objectivation des
phénomenes. « Le sujet est “dehors”, “dans le molddeu est I'objet [...] Le sujet est la
ou est son ceuvre, dans la tache a laquelle eghassson identité — il n'a d'autre sens que
d'étre l'identité de cette tache méme, identitéuse qui est toujours celle du retour a soi
de l'extériorité et non celle d'aucune “intéridrigépriori donnée %’. Avec Kant, peut-étre
pour la premiere fois dans la philosophie modertee, sujet semble se définir
essentiellement par lgdchesqu'il a a accomplir : exercer d'une maniére gdeésa
responsabilité celle-ci correspondant aux structures formellés is de I'« avoir a » et
de I'« avoir a répondre dé&% Et si cette responsabilité nouvelle se trouva eésur le
terrain de la théorie de la connaissance elle-méfi@de sujet a a connaitre), nous savons
gu'elle est d'autant plus importante chez Kant damsmaine pratique dont il affirme la
« suprémati®’» dans la deuxiéme€ritique. Du point de vue pratique, le sujet n'est
véritablemensujet moral- c'est-a-dire exercant sa libéftéle maniére « responsable » et
« autonome »auto-nomok— que s'il suipar devoirla loi gu'il s'est fixé a lui-méme selon

les lois de la raison pure pratique.

Cette conception de la subjectivité moderne comoraée immediate deefjo
et/outachegnoséologiqueet pratique déterminée et déterminant une certaine conception

anthropologique,on la retrouve durant les années de formation ale&ult de maniere

1%5), BenoisT, « La subjectivité »art. cité, p. 532-533.

5 dem.La notion d'« ipséité » sera reprise chez Paul ®icaans une tout autre acception, inspirée plutot
chez lui par la conception de l'identité heideggane. Elle lui permet de définir l'identité différment du
«méme » ou de I' « identique », comme le suggersetonde racine latine de l'identitdem (& laquelle
s'oppose, donc,i'se : « Notre these constante sera que l'identitéeas dpsen'implique aucune assertion
concernant un prétendu noyau non changeant dersorp®lité ». La thése de Ricoeur consiste a penser
« une altérité telle qu'elle puisse étre constitutle l'ipséité elle méme. » (Pautdtur, Soi-méme comme
un autre Paris, Seuil, 1990, « Préface », p. 13-14). Newgendrons sur la réélaboration foucaldienne de
l'ipséité heideggerienne dans notre troisieme garti

¥bid, p. 533-534.

¥bid, p. 536.

*dem.

%%0ir E. KanT, Critique de la raison pratiqueop. cit, « De la suprématie de la raison pure pratiquns da
liaison avec la raison pure spéculative ».

"®bid : « Le concept de liberté, en tant que la réalité est prouvée par une loditique de la raison
pratique, forme la clef de vodte de tout I'édifeten systeme de la raison pure, y compris de &omnapure
spéculative », cité par Benoist, « La subjectivité »art. cité, p. 535.
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paradigmatique chez Sartre, dont les principaléseah sur I'Homme et la liberté sont
encore bien connues. Prenons quand méme la pemeagipeler les fondamentaux a partir
de leur version simplifiée darisexistentialisme est un humanisn@artre part de l'idée
que « l'existence précéde l'essence, ou, si vousdezo qu'il faut partir de la
subjectivité® ». Il n'existe pas de « nature humaine » et paséguent, « 'hnomme est non
seulement tel qu'il se concoit mais tel qu'il setiié», et aussi bien sdignité que sa
responsabilitése fondent sur ce projet initial. « L'homme eshdamné a étre libre.
Condamné, parce qu'il ne s'est pas créé lui-mémeareailleurs cependant libre, parce
gu'une fois jeté dans le monde, il est responsibleut ce qu'il falt* ». Sartre élabore une
certaine vision universelle de I'homme - « Je qaorst'universel en me choisissant ; je le
construis en comprenant le projet de tout autrerheye quelque époque gu'il $6ib —

qui fait de la « liberté » et de « I'engagement»esituation », « le fondement de toutes
les valeur®®. » L'existentialisme humaniste défendu par Sasine prend jamais I'homme
comme fin, car il est toujours a faite», mais repose sur l'idée gu'il est impossible de
dépasser notre condition humaine et donc notreestiofé. Ce que Foucault remettra
durement en cause plus tard, ce ne sont pas tantoleclusions sartriennes que les
présupposés phénoménologiques de sa pensée rédangson interprétation diogito
cartésien : « Notre point de départ est en effstilgectivité de l'individu, et ceci pour des
raisons strictement philosophiques. [...] Il ne pguavoir de vérité autre, au point de
départ, que celle-ci je pense donc je suyig'est la vérité absolue de la conscience
s'atteignant elle-ménfé » D'ou vient la lecture critique que Foucaultafede cette
conception de la subjectivité humaine ? Il noud faaur la comprendre, passer par ses

lectures de Nietzsche et Heidegger.

162).-P. @RTRE, L'existentialisme est un humanisme, op. git26.
169 bid, p. 29.

1®4bid, p. 39-40.

189id, p. 61.

169id, p. 69.

17pid, p. 75.

199pid, p. 57.
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Configuration 2 : Foucault, lecteur de Nietzsche dtleidegger

Tout mon devenir philosophique a été déterminénmatecture de Heidegger. [...] Mais je reconnais que

c'est Nietzsche qui I'a empoffé

S'il n'est pas évident de procéder au « panthées>auteurs qui ont « compté »
pour Foucault, tant ses influences ont été muktjplenous semble que les deux lectures
qui ont été particulierement déterminantes danermsgse en cause du « sujet moderne » et
I'élaboration de son projet philosophique ont éfles de Heidegger et de Nietzsche.
Foucault « découvre » Nietzsche au début des ani®&® a travers les cours
qu'Heidegger lui consacréet certains prolongements qu'il percoit chez Gepigataille

et Maurice Blanchét®. Dans l'un de ses derniers entretiens, en 1984clarait ainsi :

Ma connaissance de Nietzsche est bien meilleurecglle que j'ai de Heidegger. [...] Il n'en reste pas
moins que ce sont deux expériences fondamenta&epagtaites. [...] Nietzsche et Heidegger, ca alété
choc philosophique ! [...] Je crois que c'est impatri@davoir un petit nombre d'auteurs avec lesqorls

pense, avec lesquels on travaille, mais sur lesaqureécrit pag?

%% Le retour & la morale », DE, I, op. cit, texte n°354, p. 1522.

Martin Hepeccer Nietzsche(1936-1946), tome | et Il, trad. fr. P. KlossowsRiaris, Gallimard, 1961.
Foucault les avait lu en allemand au tout débutasheses 1950. Dans une conférence récente (« pertap
de Foucault a Nietzsche a travers le cours de £970octobre 2010, EHESS / Triangle — ENS Lyon.),
Daniel Defert a rappelé I'importance de cette lkectlans le contexte frangais de I'époque qui ptéseates
traditions de lecture de Nietzsche plutdt « psyohishnte » (comme chez les moralistes francais), ou
« littéraire » (comme par exemple le fameux liveeEtnst BertramNietzsche. Essai daythologie trad. fr.

R. Pitrou, Paris, félin, 1990). A travers ses coatxquels Foucault eut accés en version manuscrite
allemande, Heidegger ré-inscrivait Nietzsche touteecritiquant dans I'histoire de la philosophie.

\/oir notre deuxiéme chapitre. Paradoxalement, Gastre qui en critiquant le mysticisme de Bataille
aprés-guerre dans seSituations 1(1948), fera connaitre le philosophe et écrivaamgais a toute une
génération en train de se former en pleine péritedgloire de la phénoménologie, de I'existentiatishdu
marxisme : « on venait a Bataille et Blanchot parti®, et on les lisait contre Sartre » expliquates tard
Jacques Derrida, ceci résumant bien le parcoueidotuel de Foucault sur ce point au début degesn
1950. Voir notamment GeorgesaBiLle, « Réponse a Jean-Paul Sarthe (Défense de I' rierpé
intérieure” », inSur Nietzsche. Volonté de chanearis, Gallimard, 1945, p. 239-249.

% Le retour a la morale », IDE, I, op. cit, texte n°354, p. 1522. C'est l'une des raresddifoucault fait
référence a Heidegger dans un entretien ou I'sesécrits. Foucault est en revanche beaucoupogjuace
guand il s'agit de Nietzsche, que ce soit dansesetiens ou dans certains textes fondamentaux :
« Nietzsche, Freud, Marx », DE, |, op. cit, 1964, texte n°® 46, p. 592-607 ; « Nietzsche, daéglogie,
I'histoire », inDE, I, op. cit, 1971, texte n° 84, p. 1004-1024 ; « La véritéestformes juridiques », iDE I,

op. cit.,1974, texte n°139, p. 1499-1500.
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Il'y a deux éléments essentiels dans cette déidardd'une part, il semble que l'on
puisse dans une certaine mesure lire le parcoulsspphique de Foucault sous le sceau de
ces deux auteurs qui marquent une double ruptomeltsinée dans sa maniére de concevoir
la philosophi&’®. D'autre part, il faut souligner que si Foucaudicauvre Nietzsche a
travers Heidegger, il le retournera ensuite contre lui @pmosant a son interprétation
faisant de Nietzsche le « dernier des métaphysic¢fen L'influence heideggerienne sur
Foucault ne peut bien s'appréhender que sousdm@rile son « nietzschéisné&.»C'est
que Foucault ne cesse de se référer au bouleversemdiotlr qu'a provoqué Nietzsche
dans sa propre démarche philosophique mais auss, globalement, pour la pensée
occidentale dans son ensemble. Il parle de cettéeah953 ou il le « découvre », comme
d'une véritable rupture intellectuelle : « I'appan de Nietzsche constitue une césure dans
I'histoire de la pensée occidentale. Le mode doodis philosophique a changé avec
lui*™. » Nietzsche semble représenter celui qui inaulgckatement du « sujet moderne »,
en portant le soupgon sur sa realité ontologiquéranscendantale, grace a une attention

critique portée sur le langage et I'histoire de ¢royances :

Ce n'est pas tant 'histoire méme de la penséeigizsishe qui m'intéresse que cette espece de wgfi g
j'ai senti le jour [...] ou jai lu Nietzsche pourgaemiere fois ; quand on ouvre Gai Savoirou Aurore
alors qu'on est formé a la grande et vieille tradituniversitaire, Descartes, Kant, Hegel, Hussetl,
gu'on tombe sur ces textes un peu drbles, étragtgédsinvoltes, on se dit : [...] Quel est le maximum
d'intensité philosophique et quels sontdéfets actuelsju'on peut tirer de ces textes ? Voila pour moi ce

gu'était le défi de NietzscHé

Ce défi jeté au jeune agrégé de philosophie elbnsen croit certaines de ses déclarations,

ce qui le pousse veéritablement a la recherchee:@ucm'a donné, pour la premiéere fois, le

13Sur cette question des influences nietzschéennesidgggeriennes sur Foucault, voir a titre higtozile
premier ouvrage sur la question : Huberketdus et Paul Remnow, Michel Foucault. Un parcours
philosophique(1984),op. cit. Depuis d'autres études sont venues alimenter latdé®. Hw, L'ontologie
manquée de Michel Foucault. Entre [l'historique ettlanscendantal, op. cit; T. Ravyner, Foucault's
Heidegger : Philosophy and Tranformative Experied¥, Continuum, 2007Contre un Foucault influencé
en profondeur par Heidegger, voir notamment Pawing/ « Malgré Heidegger, 'homme est un animal
intelligent, inFoucault, sa pensée, sa personRaris, Albin Michel, 2008p. 111-128.

"En dirigeant I'édition de ses ceuvres complétescatés de Deleuze dans les années 1960-1970, Fbucaul
participe au «retour » de Nietzsche sur la scehdogophique frangaise, en contestant la lecture
heideggerienne de Nietzsche qui faisait de luidigr des métaphysiciens. Au contraire, Nietz&sidien
pour eux le penseur sans lequel on ne peut cossitietravail philosophique actuel sur la modereitéur
nous-méme.

\Voir & ce ftitre les remarques préliminaires de h.tiNERI, « Les aventures du transcendantal : Kant,
Husserl, Foucault »gp. cit, p. 12-13.

16« Michel Foucault et Gilles Deleuze veulent rendrNietzsche son vrai visage »DE, |, op. cit.,texte

n°® 41, p. 577-580.

177 « Structuralisme et poststructuralismeimDE, II. op. cit., p. 1263-1265. Nous soulignons.
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désir d'accomplir un travail personnel a été laulec de Nietzsche'¥ dit-il dans les

dernieres années de sa vie.

Ce que nous aimerions ici retracer, c'est d'atmrérhise en cause nietzschéenne
du « sujet », & la fois cartésien et kantien, damslien indissociable avec la critique plus
générale de la « métaphysique ». En effet, latiqod de la psychologie » humaine et de
son anthropologie passe chez Foucault par la mise é@dence des « erreurs
monstrueuses » de « l'idéalisme métaphysique » é&mdas par Nietzsche dansMalonté

de puissance

1° La folle surestimation du conscigrdont on a fait une unité, un étre : « I'esprik ¥ame », une chose

capable de sentir, penser, vouloir;

2° L'esprit pris pourcause notamment partout ol apparaissent le sens peatitgu systeme, la

coordination;

3° La conscience tenue pour la plus haute formesadale, la qualité supérieure de I'étre, « Dieu »;
4° La volonté introduite partout ou il y a actidifeetive;

5° Le « monde vrai » ou monde de l'esprit, accéssibiguement par des faits conscients;

6° La connaissancetenue exclusivement pour une faculté de la conseie partout ou il y a

connaissancé.

Ce sont les principes issus de « l'idéalismé&taphysique », c'est-a-dire ces catégories
ontologiques et logiques idéntité, de substance etle causalité, qui structurent notre
intellect et orientent notreterprétationde certains phénomenes psychologiques de telle
facon, que nous construisons le « sujet» comnmetd'dondatrice a l'origine de nos

actions.

Le « sujet » est interprété a notre point de vileies que le moi passe pour une substance, paause

de toute action, pour son auteur. La force persaai®s postulats logiques et métaphysiques, lanogy

a la substance, a l'accident, a l'attribut, etnstitue dans I'habitude de considérer toute rextteité
comme une conséquence de notre vouloir : si bienlemoi, comme substance, ne passe pas, malgré la

multiplicité des changement$

8¢ Une interview de Michel Foucault par Stephen Rige, inDE, II. op. cit.,texte n°336, p. 1348.
F. Netzschg La Volonté de puissance I, 1. I. § 87.
¥bid, t. 1, 1. 1, § 145.
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Deux principales étapes peuvent étre dégagéeslaansonstruction » de ce que
Nietzsche appelle « notre croyance fondamefitale D'abord, c'est la critique de Il'unité
substantielle du « sujet », basée sur le princligentité : « on croit saisir, par intuition,
l'essence de la pensée comugité d'un actedont les différentescogitationes” seraient
les manifestations successit’s. La question, nous dit Patrick Wotling, c'estl'ad
provient cette unité ? » Cette unité du moi, IG&tré une intuition véridique, est en réalité
le produit d'une interprétation déformant le rémissl'impulsion de I'« idéalisme ». Notre
intellect a finalement eu tendance a promouvoiidare de I'unité plutdét que celle de la
réflexivité. « En fait, nous sommes une plurali@uelle s'est imaginée étre une unité.
C'est lintellect, en tant quenoyen de lillusionavec sesformes contraignantes
“substance”, “identité”, “durée” — qui le premiexatut de notre pensée toute notion de
pluralité® ». C'est grace au principegique d'identité « que lintelligence peut a la fois
unifier la diversité sensible et déterminer I'esgede chaque réalité comme substance, la
substantialité n'étant que la plénitude ontologidedidentité a séi*». De surcroit, de par
sa formation philologique, Nietzsche procede a amalyse des pouvoirs du langage lui-
méme, pour « ne plus se laisser abuser par les®®nstPaul Ricceur dit de lui gu'il
procéda dans sa critique @ogito, a une « alliance entre symptomatologie médictle e
déchiffrement textud® », c'est-a-dire qu'il entreprit de déconstruire<lsujet » a partir

d'une généalogie et d'une grammaire.

De par sa naissance, le langage appartient a Uépoeg la forme la plus rudimentaire de psychologie
nous pénétrons dans un grossier fétichisme lorsgoes prenons conscience des présupposés
fondamentaux de la métaphysique du langage, ematié : de la raison. [...] ; il croit au “moi”, au mo

comme étre, au moi comme substance et projetteojmece au moi-substance sur toutes les choses —

BIE NetzscHg, Fragments posthumeXI, 34 [250], cité par Patrick \8tune, « “Notre croyance
fondamentale”. Le sujet et la poétique des pulssmign Nietzsche », i@amille Dumourie (dir), La fabrique
du sujet. Histoire et poétique d'un congdpdris, Desjonqueres, 2011, p. 138.

182), RANER, Le probléeme de la vérité dansphilosophie de Nietzsche, op. it.133.

. NerzscHg, Fragments posthumeslu Gai Savoir 12 [35], in P. Wotune, « “Notre croyance
fondamentale”. Le sujet et la poétique des pulsgaian Nietzsche srt. cit., p. 141.

184), GRANER, Le probléme de la vérité dans pdilosophie de Nietzsche, op. cji. 102. Le texte continu :
« Il est donc le principe architectonique de Ia@ai pure. Mais comment s'applique-t-il a I'expér@ef Par
réduction de toutes les analogies a l'unité du mé&faet-a-dire, par une lecture tendancieuse etrméhte
du texte réel [...]. Cette réduction tire sa vraisnbe du caractére rudimentaire des informationsnies
par les récepteurs organiques et par la supeific@d notre analyse du devenir : superficialitérgpond au
besoin tyrannique de faire entrer, par violence¢#dité dans les cadres préfabriqués de l'inteliec

185, Nierzscre, Par-dela bien et mabp. cit, § 16, p. 29. A cet égardinitroduction théorétique sur la vérité
et le mensonge au sens extra-mdik 1873) est un texte central, in Feiscrg, Le livre du philosophe.
Etudes théorétiques (1872-1873-188d. fr. A. Kremer-Marietti, Paris, GF Flammarjd 991. Il inspirera
fortement M. Foucault pour sdDours au College de France sur la Volonté de saeairl871 selon Daniel
Defert.

18P, Rcoeur, Soi-méme comme un autre, op., cibte n° 2, p. 25.

54



c'est seulement ainsi qu'il crée le concept desehd...] La raison dans le langage : oh quelle igeil

trompeus&”!

En parlant d'un <€ogito sur parole », Nietzsche considere en effet querenot
compréhension de la subjectivité est le fruit d'yumaonstrueuse confusion entre les mots
et les chosé¥», d'une «illusion grammatica®» qui nous fait prendre les mots d'

« homme » ou de « sujet » pour des choses nasjretienme si le fait de les désigner dans

le langage consacrait leur objectivité dans le réel

Le nom des chosesporte infiniment plus que ce qu’elles sont. Lauttion, le nom, l'aspect,
I'importance, la mesure habituelle et le poids é'wihose — a l'origine le plus souvent une errene, u
qualification arbitraire, jetées sur des chosesmenun vétement, et profondément étrangéres a leur
esprit, méme a leur surface — par la croyance gumedvait en tout cela, par son développement de
génération en génération, cela s'est peu a pechattala chose, s'y est identifié, pour devenir gapre

corps ; 'apparence primitive finit par devenir pgeie toujours I'essence, et fait I'effet d'étreskencE”.

C'est par ce procédé de création que le « sujed-vinést identifié par l'intellect a une
identité invariante Rendant hommage a Nietzsche daes mots et les chosdspucault
dit ainsi que « le langage n'est rentré directemanpour lui-méme dans le champ de la
pensée gu'a la fin du XP&iecle. On pourrait méme dire au XXiecle, si Nietzsche le
philologue — et la encore il était si sage, il emast si long, il écrivait de si bons livres —
n‘avait le premier rapproché l@che philosophiqued'une réflexion radicale sur le
langagé®. » Cependant pour Nietzsche, la logique et ledgagestent soumis a d'autres
forces encore plus profondément enfouies. La cocistn synthétique du « moi » par des
« lois mécaniques », loin de provenir seulemenkdemts » et des « choses », provient en
derniere instance de nous-mémes, c'est-a-diresioytlement que la fonction donoi

« n'est pas inventé au hasard, mais bien pour dépai un besoin » : « sa fonction est

fondamentalement de masquer la pluralité d'insgrae fonctions et d'instincts — qui sont

87 F. NetzscHg, Crépuscule des idoles, op. cit.La “raison” en philosophie », § 5.

8% NietzscHg, La Volonté de puissancParis, Livre de Poche, 1991, § 260, p. 287.

189A cette « illusion grammaticale » correspondentsdantradition analytique les critiques de Wittgens
opérées a partir de son concept de « jeux de langagi peut étre considéré comme la premiére grand
remise en cause de la théorie de la vérité-correlpme dans sa prétention universaliste. Voir égzié
sous l'influence de Wittgenstein, les expressiangliilosophe du langage pragmatiste Austin diludion
linguistique » Quand dire c'est faile ou encore aujourd'hui, celle de V. Descombes« tillusion
égologique »l(e complément de sujep. cit)

¥Friedrich Nerzschg, Le Gai savoir,trad. fr. H. Albert, Paris, Librairie Générale Rcaise, « Le Livre de
Poche », 1993, § 58.

191M. FoucauLt, Les mots et les choses, op. qit,316. On peut remarquer au passage la référance a
premiers chapitresitce Homa « Pourquoi je suis si sage » ; « Pourquoi gédei si bons livres ».
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la réalité du prétendu sujet unitdffe» Si le « sujet » en tant que tel n'existe pas, e
revanche, « notre croyance fondamentale » dangdeest a la racine de toutes nos autres

croyances métaphysiques comme celles d'identitgullstance ou de causalité :

Sujet : c'est la la terminologie de notre croyaacene unité parmi tous les différents moments du
supréme sentiment de réalité : nous comprenons ceiyance en tant que l'effet d'une cause unique —
Nous croyons a ce point a notre croyance que pestelle que nous imaginons seulement la « vérité

la « réalité », la « substantialit&3

Ainsi, la seconde étape dans la construction illesdu « sujet métaphysique »,
passe pour Nietzsche par l'attribution a cetteéurdtun pouvoir causal originaire de
productiors des pensées et des choses multiples. Dans lel§ A#ér-dela bien et malj
s'attaque autant a la « certitude immédiate » siartBe qu'a la catégorie kantienne de
causalité a prioriconcue commedépendante de I'expérience sensible et de I'magigh.
Pour Nietzsche, cette construction psychologigseesie I'activité interprétative cherchant
des explications aux changements, ne correspormaigaandes « faits réels » mais toujours
a une substanceostulée : « D'ou me vient la notion de pens@&orquoi crois-je a la
cause et a l'effet ? Ou prends-je le droit de pdfien “je” qui serait cause, et pour comble,
cause de la pensé¥*3. Question qui fait écho a ce passagéal&/olonté de puissance
« La chose, le sujet, le vouloir, l'intention, t@ela est inhérent a la conception de “cause”.
Nous cherchons des choses qui expliqueraient gakugl chose a changé... Enfin nous
comprenons que les choses [...] n'agissent pagiairce qu'elles n'existent pas». Pour
Nietzsche, il n'y a pas de catégorie logiquecdasalité parce qu'il n'y a pas daujet
unitaire a l'origine de notre connaissance. Notre pensé&t ples régie par les principes
logico-métaphysique, méme les plus éminents : «pensée se présente quand “elle” veut,
et non pas quand “je” veux : de sorte que c'esifi@l la réalité que de dire : le sujet “je”
est la condition du prédicat “pense”. [...] En défire, ce “quelque chose pense” affirme
déja trop®®». Les § 11 et 17 dPar-dela bien et mak'inscrivent en faux contre « la
faculté de former des jugements synthétigagsriori », c'est-a-dire, « supra-sensible »,

instaurant lesujet transcendantalomme condition supréme de notre connaissance.

9P Wotuing, « “Notre croyance fondamentale”. Le sujet etdétiue des pulsions selon Nietzschars,
cité, p. 141.

19%F, NietzscHg, Fragments posthumedll, 10, [19], inlbid, p. 142.

1%9F, Nietzscrg, Par-dela bien et matyrad. fr. C. Heim, Paris, Gallimard, 1971, § 1630.

1°F. Netzscrg, La Volonté de puissance 1, 1. |. § 154, in J. Gwer, Le probléme de la vérité dans la
philosophie de Nietzsche, op. qit.,107-108.

199, Nietzscrg, Par-dela bien et mal, op. cit971, § 17, p. 30.
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Avant tout et par-dessus tout, Kant était fier ddable des catégories [...] Il était fier d'avoouvé en
I'homme une nouvelle faculté, la faculté de forndess jugements synthétiques priori. [...] Mais
réfléchissons, il est temps de le faire. Commestjugements synthétiquespriori sont-ils possibles ?
[...] « En vertu d'une faculté » avait-il dit, ou todu moins pensé. Mais est-ce la une réponse ? Une
explication ? N'est-ce pas plutdt répéter la quasti Pourquoi I'opium fait-il dormir ? « En vertlmke
faculté » [...] Mais de telles réponses appartienefe comédie et il est temps enfin de remplacer la
guestion kantienne : « Comment les jugements siqtiesa priori sont-ils possibles » par cette autre
question : « Pourquoi est4ilécessairale croire en de tels jugements ? », autrementidicomprendre

gue la conservation d'étres de notre espece eMg@ays y ajoutions .

Nietzsche répond a cette question du point de &nthropologique Son enquéte
psychologique le conduit a penser que notre confoginnel decausalitétiendrait « a
une certaine herméneutique idéaliste qui s'est s@palans la culture européenne, et dont
la métaphysique fut I'écho inconscient », qui aticde maniéere étroite « causalité et
volonté®. » La causalité telle que nous la comprenons coratégoriea priori dériverait
d'une mauvaise interprétation que nous avons fiinadtre volonté humaine, comme
« résultat d'une expérience subjective mal analysgei nous induirait a la comprendre
comme unefaculté au « pouvoir inconditionné » : « nous nous somrfagés la
représentation de la cause et l'effet d'aprés ué reedele de notre volonté considérée
comme caus&? ». Et c'est se tromper, car bien des partiesiphedt de notre corps et de
notre psychisme sont dedfets,au moment méme ou je crois étre la cause de quelque
chose, c'est-a-dire que je suis cause et effetaitlaufois : « L'effet, c'est ntdi. » C'est de
cette erreur fondamentale que dériverait notre gmsjon a rattacher la « liberté » a notre
« volonté » entendue ici comme faculté d'agir en ¢tme cause premiere de nos actions :
«Que nous soyons des étres agissants, des fotedls, est notre croyance

fondamental&:. »

Bref, celui qui veut est passablement convaincu lgugolonté et l'acte ne sont qu'un en quelques
manieres ; il attribue a la volonté elle-méme laseite et I'accomplissement de l'acte volontairgouet
du méme coup du sentiment accru de puissance gusuocés apporte avec soi. « Libre-arbitre »esél

le mot qui désigne ce complexe état d'euphorieugiet soulant, qui commande [cause] et s'identifla a

¥pid, § 11, p. 23-24.

1P WortLinG, Nietzsche et le probléme de la civilisati®taris, PUF, 1995, p. 144.

19F. NetzscHg, Fragments PosthumeXl, 40 [37], texte préparatoire au § 36 lar-dela bien et main P.
WortLing, « “Notre croyance fondamentale”. Le sujet etdéfue des pulsions selon Nietzschar, cité,
p. 144.

20, NetzscHg, Par-dela bien et mal, op. ci§, 19, p. 33.

21E. NeTzscHg, Fragments PosthumeXl, 40 [250], texte préparatoire au § 36 Riar-dela bien et malin P.
Wortuing, « “Notre croyance fondamentale”. Le sujet etdefijue des pulsions selon Nietzsche »,cié, p.
145.
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fois a I'exécuteur de Il'action [effet], qui goOtemaisir de triompher des résistances, tout emast que

c'est sa volonté qui les surmofite

Cette illusion de la « volonté libre » comme puigsa capable de dominer les forces
pulsionnelles dangereuses donne, au final, unervisironée de I'étre humain. Pour
Nietzsche, c'est un symptéme d'un certain type de gratique » qui dérive de l'idéalisme
métaphysique et du « rationalisme » philosophigtengnt sa source dans le Socrate
philosophe (de Platon) et dont a hérité ensuiteddernité. En effet, toute I'histoire de la
philosophie a mis un voile sur cette « utilité egmante et pratique du rationalisme, sur le
probleme auquel répondait son émergence. Elle aégéo en cela d'une profonde
mécompréhension du corfRréface duGai savoil). « Et que dire du moi ! [...] Il a tourné

a la fable, a la fiction, au jeu de mots : il aréarent cessé de penser, de sentir et de
vouloir [...] Qu'en résulte-t-il ? Il n'y gas de faits intellectuels du toutToutes les
prétendues donnees d'expérience les attestantpadigs en fumée ! Voila ce qui en
résulté® » En privilégiant la théorie pure, en faisantroe si elle pouvait étre pure —
cette tendance atteignant son paroxysme chez Kala philosophie a dévoyé son
guestionnement initial pratique sur le réel, coapanmme de son rapport concret &ia

Le projet foucaldien sera profondément marqué des d&ebuts par cette critique
nietzschéenne du savoir métaphysique et de sds effponsabilisants sur le rapport des

« sujets » a la vérité :

Nous n'avons maintenant plus aucune indulgence lpawtion de « libre-arbitre » ; nous savons tep
que c'est — le plus suspect des tours de passe-passthéologiens, aux fins de rendre I'humanité
«responsable », au sens ou ils l'entendent [...]q@hafois que l'on cherche a « établir des
responsabilités » c'est habituellement l'instiretvduloir punir et juger qui est & I'ceuvre. [...]I8N0 a
concu des hommes « libres », c'est a seule fits quiissent étre jugés et condamnés, afin qu'ilsspat
devenir coupables : par conséquent, il fallait Abment que chaque action f(t congue comme voulue,

gue l'origine de toute action fut congcue commedaddi dans la conscierite

En 1972, pour répondre a une question sur le Nie&gui lui « plait », M. Foucault
déclarait ceci : « Dans ses écrits, je trouve [a .fldmise en question du primat ou, si vous
préférez, du privilege du sujet, au sens ou I'etfgeh Descartes et Kant, du sujet comme

conscience », c'est a dire « comme consciencesgtipet a-historique, auto-constituée et

22F NetzscHg, Par-dela bien et mabp. cit, § 19, p. 33.
%% F. NerzscHg, Crépuscule des idolesp. cit, « Les quatre grandes erreurs », § 3.

29E NerzscHg, Crépuscule des idole€l889), trad. J.-C. Hémery, Paris, Gallimard, 19¢4.es quatre
grandes erreurs », § 3, p. 44-45,
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absolument libré°. » Le jeune philosophe francais trouve alors awai qui le précédait
d'un siécle, d'étranges résonances avec son optexte intellectuel : « il se trouve que
Nietzsche rejoint aussi les recherches de la piploe moderne et son interrogation sur le

langagé®™. »

Configuration 3 : La « mort de 'hnomme » ou commensortir du langage

métaphysique ?

Une chose en tout cas est certaine : c'est quarfieon'est pas le plus vieux probléme ni le plustzon
qui se soit posé au savoir humain [...] c'étaitdetfun changement dans les dispositions fondamesnta
du savoir. L'hnomme est une invention dont l'arch@i@l de notre pensée montre aisément la date e2cent

Et peut-étre la fin prochaiffé

Sans doute I'acte premier de la philosophie gxitil nous — et pour longtemps — la lectiire

La « mort de I'homme » annoncée « avec fracas ldarannées 1960 fut d'abord
celle de trois ou quatre siécles de philosophisigat® ». Cependant, nous avons vu que
des le XIXsiécle « la plupart des grandes pensées sont déjitées dans le sens d'une
critique systématique de la subjecti¥ité» C'est le cas de Nietzsche, mais aussi
d'Heidegger qui, en cherchant a se démarquer ai@dhisme existentialiste apres-guerre,

en appelait aussi a wiépassement du langage métaphysique

Aussi différentes que soient ces variétés de I'misnze par le but et le fondement, le mode et las de
réalisation, ou par la forme de la doctrine, eitesbent pourtant d'accord sur ce point, goeanitasde

I'homo humanusst déterminée a partir d'une interprétation figgade la nature, de I'histoire, du monde,

2], Rever, Foucault, une pensée du discontinap. cit, p. 224.

2%pPh, ArTiERES J. -F. BRT, F. Gros, J. Reve (dir), Michel Foucaultop. cit, p. 117.

2 es mots et les choses, op., git.398.

208 | ettre de Michel Foucault & Jacques Derrida7lgaRvier 1963, reproduite in Cahier de I'HerDerrida,
Paris, éditions de I'Herne, 2004.

De la subjectivitt « entendue comme instance emipre personne déterminée par son pouvoir
d'initiative, et capable de représenter en elle-em&m “commencement” — cognitif, politique, moral ou
métaphysique » (in J.eBoist, « La subjectivité »art. cité, p. 501).

9dem.
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du fondement du monde, c'est-a-dire de I'étant dangotalité. Tout humanisme se fonde sur une
métaphysique ou s'en fait lui-méme le fondemenutd aétermination de I'essence de I'homme qui
présuppose déja, qu'elle le sache ou non, l'ikefon de I'étant sans poser la question portantas

vérité de I'Etre, est métaphysidtie

L'humanisme est ainsi pour Heidegger le fruit d'yprégnance néfaste du langage
meétaphysique qui présuppose fallacieusement « tbegsence la plus universelle de
I'homme comme éviderfté». Dans le méme « esprit », Foucault, lors delaenance de

sa « petite thése » en 1961 « attaque vivemeriefgatives contemporaines pour fonder
une “anthropologie” — au sens de Sartre et de MerRRonty, non pas au sens de Lévi-
Strauss —, il en récuse les “illusions” et s'étogun®n puisse les laisser prospérer sans
tenter d'en faire la “critiqué™». Quelques années plus tard, dans l'un des pemie
entretiens qu'il donne en 1966 sur son ouviage mots et les chosats dira : « D'une
facon soudaine, et sans qu'il y ait apparemmentiden, on s'est apercu, il y a environ
guinze ans, qu'on était tres loin de la génératiéicédente, de la génération de Sartre, de
Merleau-Ponty — génération déemps modernegui avait été notre loi pour penser et
notre modéle pour exister ». Et un peu plus loiNotre tache est de nous affranchir
définitivement de I'humanisré » L'enjeu est bien alors de batir une nouvellmigra
d'envisager la recherche en philosophie ou dansdiesces humaines, débarrassée des

présupposés métaphysiques et anthropologiquespiddaophie moderne.

On se souvient du Foucault désots et les chosesetracant longuement la
construction théorique du concept d' « Homme » muoncer a la derniere page sa
possible « fin prochaine », son effacement, « corant& limite de la mer, un visage de
sablé’. » Mais on se rappelle moins que la conclusiorsalesoutenance de thése sur
I'Anthropologiede Kant se terminait déja ainsi : « de cette quéi nous avons rede
modeledepuis plus d'un demi-siécle. L'entreprise nidtésone pourrait étre comprise

comme point d'arrét enfin donné a la prolifératil'interrogation sur I'nomr& » En

ZM. Hepeccer Lettres sur I'humanism@946), trad. fr. R. Munier, Paris, Aubier, Montaég 1964., p. 52.
Il'y a d'ailleurs une certaine ironie a penser §aetre se réclamait de Heidegger dont le projégoe de
Sein und Zejt malgré ses ambiguités intrinseques, visait justénte présupposé de la métaphysique
occidentale.

212|d'

23D, Erison, Michel Foucault, op. citp. 267-268.

Z4¢ Entretien avec Madeleine Chapsal »DI, op. cit, p. 541-546.

5 es mots et les choses, op. ¢it.398.

2D, Erison, Michel Foucault, op. citp. 267-268. C'est nous qui soulignons. « Les dersipages de cette
“petite thése” semblent tout d'un bloc dirigéestmia Critique de la raison dialectiqude Jean-Paul Sartre
— publiée en 1960, mais qui avait commencé a parags 1958 dans leBemps modernes et plus
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effet, si I'on a luVérité et mensonge au sens extra-mora petit texte de jeunesse
Nietzsche, important pour comprendre les premierdgjues du sujet par l'analyse du

langagé"’, on ne peut qu'opérer le lien avec le projet filiea :

En quelque coin écarté de I'univers répandu daflargboiement d'innombrables systéemes solairgs, il
eut une fois une étoile sur laquelle les animatelligents inventérent la connaissance. Ce futilaute
la plus arrogante de I'« histoire universelle »aigrte ne fut qu'une minute. A peine quelques sswa
la nature et I'étoile se congela, les animauxligegits durent mourité.

L' « homme intelligent et libre » tel que le « pfigs, le philosoph&°® » I'a inventé, peut tout a
fait étre amené a disparaitre des lors qu'on mgiwases pieds d'argile. C'est justement ce
gue Foucault cherche a faire ddes mots et les chosgsand ilretrace les transformations
de notre interrogation sur I'hnomme dans la culageidentale moderne par la mise au jour de
certaines configurations souterraines de savoiisiiént sous la forme d'priori historique

ce que l'on peut, ou ne peut pas penser dans yrstetrun espace donf&sSelon lui, la
modernité se caractérise par cette question centralgurée par Kant : « Qu'est-ce que
I'Homme?? » comme le remarquait déja le philosophe de Eglatans ses cours sgiant

et le probléeme de la métaphysiéieFoucault considére que la réponse apportée @ cett
guestion est finalement doubl¢homme moderne est simultanément « objet de saveir

« sujet connaissant » :

En fait, il s'agit [...] d'un redoublement empiricotique par lequel on essaye de faire valoir I'hahe

la nature, de I'échange et du discours comme lgefoent de sa propfaitude En ce Pli, la fonction

certainement encore contre les travaux de MerleatyP>»

Mnfra.

Z18F . Netzscre, Le livre du philosophe, op. citp. 116.

9dem.

Zroucault décrit les transformations de trois typesciences (les sciences économiques, de la redtdre
langage) qui, du XVisiécle jusqu'a nos jours, cherchent & étudiemithe en tant qu'objet de connaissance :
'homme qui parle, 'homme qui travaille et 'homme vit. Chaque époque est selon Foucault caiaégr
par uneépistémeéc'est-a-dire « un ensemble de rapports liant différ types de discours et correspondant a
une époque historique donnée : “Ce sont tous céaguhenes de rapports entre les sciences ou eatre le
différents discours scientifiques qui constitue qpee j'appelle épistéméd'une époque” », in J. gL,
Foucault, une pensée du discontiop. cit, p. 35. Foucault abandonnera le concept dafuchéologie du
savoir (1969), notamment suite a I'échange qu'il eut &egmond Aron, le 17 mars 1967 a la Sorbonne. La
question du séminaire portait sur les critéres ptEmt d'identifier historiquement une formatiortaelle
comme I'économie politique a travers différenéggsstémesRaymond Aron voulait absolument assimiler
épistémégt WeltanschauungDE, |, op. cit, « Chronologie », p. 39)

Z24/oir Emmanuel Knt, Anthropologie du point de vue pragmatiq(le796-1797), trad. fr. M. Foucault,
Paris, Vrin, 1963 et laogique(1800), trad. fr. L. Guillermit, Paris, Vrin, 199Zes trois questions que doit
se poser la philosophie dans les champs spécetagiifatique, « Que puis-je savoir? », « Que dofaije? »

et « Que m'est-il permis d'espérer? », renvoyant teais Critiques kantiennes, reviennent en deeniér
instance a se demander : « Qu'est-ce que I'homme? »

22\|. Heipeceer Kant et le probleme de la métaphysiqu®29), trad. fr. A. de Waelhens et W. Biemel,
Paris, Gallimard, 1953, 837. On peut lires mots et les chosesmme un dialogue critique avec ce cours sur
la question de la finitude humaine. Veifra, deuxiéme chapitre, p. 87-88.
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transcendantale vient recouvrir de son réseau impérl'espace interne et gris de l'empiricité ;
inversement, les contenus empiriques s'animentedeessent peu a peu, se mettent debout et sont
subsumés aussitdt dans un discours qui porte audor présomption transcendantale. Et voila qa&n

Pli la philosophie s'est endormie d'un sommeil mawv; non plus celui du Dogmatisme, mais celui de
I'Anthropologié®.

Ce « doublet empirico-transcendantal » devient foi& un objet de connaissance et un
sujet capable de juger grace aux catégaiesiori, des conditions de possibilité de cette
connaissance pour en fixer les limites. C'est dthle cette deuxieme figure du « sujet-
juge » transcendantal, que Foucault entend diaigoest la disparition tragique dans

I'épistéméontemporaine :

L'homme disparait en philosophie, non pas conuhgt de savoirmais commesujet de liberté et
d'existenceOr, I'homme sujet, 'homme sujet de sa proprescence et de sa propre liberté, c'est au fond
une sorte d'image corrélative de Dieu. L'homme tXi®Xiecle, c'est Dieu incarné dans I'humanité. Il y a

eu une sorte de théologisation de I'homme, redesdenDieu sur la terf&.

Cette remarque peut paraitre paradoxale dans larenesi Foucault semble attaquer ici
non pas la « réification » de 'hnomme opérée parlsciences humaines », mais la toute
puissance de la liberté humaine elle-méme. Pourdoenprendre ce point qui peut induire
en erreur, il faut revenir a la critique de la ptr@énologie telle qu'elle est discutée dans
Les mots et les chosessa recherche essentielle « d'une identité qaeradt celle d'aucun
objet®. »

Selon le Heidegger dé&ein und Zeit,Husserl n'aurait fait malgré lui que
reconduire I'entreprise abjectivation du réeldes « positivistes » au niveau de la
conscience du sujet en adoptant une solution <estidigte ¥?°. Dans laLettre sur
'humanisme Heidegger rattache ainsi [linterprétation phénuoi@gique a notre
conception de « l'existence privée » comme un agteftonditionné métaphysiquement

parce qu'il a ses racines dans la domination deitbdgectivité, pour diriger l'ouverture de

23 es mots et les choses, op. qit,352. Voir ausdbid., p. 378 : « La culture occidentale a constitaéisde
nom d'’homme, un étre qui, par un seul et méme getaidons, doit étre domaine positif du savoireepas
étre objet de science. »

2% Foucault répond a Sartre »,DiE |, op.cit.,1966, texte n°55, p . 692.

225], Benoist, « Etre soi-mé@me : Heidegger et 'obsession deritité » Revue de philosophie de Louvaio).

94, n°1, 1996, p. 69.

#Pour la critique par Heidegger de la fausse évidehc« moi » phénoménologique, voir le paragraghe 2
dEtre et Tempssur lequel nous reviendrons dans notre quatriénapith pour caractériser la pensée
foucaldienne dsouci de soi
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I'étant vers I'objectivation inconditionnée etihgtaller?’. » Pour lui, toute anthropologie
philosophique en général a finalement contre eflefdit d'avoir, historiquement et
conceptuellement, partie liee avec la métaphysiduesujet qui réifie congénitalement
celui gqu'elle institue pourtant esubjectum Or, « la disparition de I'étre dangdb»
reconduite par la phénoménologie, proviendrait redlo d'une mé-compréhension du
mode d'étre de la subjectivité qui est toujoursrites dans un monde. L'expressiogtie-
au-monde» (In der Welj, premiere « structure existentiale » Dasein entendait ainsi
souligner que le monde est « un caractér®dseinlui-mémeé?® », et non pas un dehors,
ou un contenant, mais bien ce qui « fait partiégrante de la constitution d'étre » du
Dasein Si « l'on peut vivre dans un monde », disait dgger dansSein und Zejten
revanche, « on ne peut pas vivre dans un 8bjetC'est toujours au sein d'un monde ou
d'uneépistémédirait le Foucault deBlots et des chos&% que nous faisons l'expérience de
nous-mémes. Il nous semble que I'on peut justehnentes mots et les chosesmme une
critigue des entreprises philosophiques totalisaetesystématiques qui cherchent a fonder
un systéeme de la Totalité a partir du Sujet sumteléle de la science objectivante. La
critique portera sur leur prétention a définir queest I'nomme dans son essence, sans
s'interroger sur les conditions a l'origine de ee&t$sence. Foucault rappelle tout d'abord
gue la phénomeénologie est apparue pour contestprél@ntion du « positivisme » au
monopole du discours de connaissance a partir«discours naif d'une vérité réduite a
I'empiriqué®! ». Cependant, il s'oppose lui aussi radicalementetour husserlien a la
dimension oubliée du transcendantal que seraitvicy » phénoménologique (ces « vécus
de conscience » qui seraient les véritables «saitsl « phénomenes » a l'opposé des
« Oobjets »). Sa critique porte, premierement, sentrieprise fondationaliste de la
phénoménologie reposant suiplseudeévidence d'un egopur » (retour a Descartes), qui
constituerait le pble dynamique constituant I'aivméme de la conscience : ce qui

consiste a réduire le monde (extériorité) a la ciemge (intériorit€f2 Secondement,

22'M. Hepeceer Lettre sur I'humanisme, op. ¢ip. 39.

228\, Heipeceer Etre et tempg1927), trad. fr. E. Martineau, Paris, Authenti¢885 (hors commerce) :
http://t.m.p.free.fr/textes/Heidegger_etre et tepuifs§ 14, p. 64.

29bid., p. 21.

#0Cette distinction de vocabulaire souligne déja gievg distinguer la conception ontologique foucaiutie
de celle de Heidegger : une historicisation ded'fu dit autrement, une « ontologie historique ».

1 es mots et les chosesp. cit, p. 331. Les positivistes, nous dit Foucault,rche « a faire valoir
I'empirique au niveau du transcendantal ».

Z2Fgucault dit de « I'expérience du phénoménologga'elle « est, au fond, une certaine fagon de parser
regard réflexif sur un objet quelconque du vécu,lswuotidien dans sa forme transitoire pour asirskes
significations. [...] En outre, la phénoménologie e a ressaisir la signification de I'expérience
quotidienne pour retrouver en quoi le sujet qusuis est bien effectivement fondateur, dans sestitons
transcendantales, de cette expérience et de ceificsijons. » (« Conversazione con Michel Foutaul
avec D. Trombadorpp. cit).

63



Foucault opére comme Heidegger une critique detrlactare intentionnelle de cette
conscience : le concept d'intentionnalité husserBignifie que « toute conscience est
conscience de quelque chose », visée d'un objetnet d'autre chose qu'elle-méme. Ceci a
pour conséguence problématique de reconduire allfipposition sujet/objet a l'intérieur
méme de la conscience, et a faire au final de cettecience, un objet de connaissance :
s'il n'y a pas de vécu de conscience pour Hussen&)soit « intentionnel », il n'y a donc
pas de vécu qui ne soit objectivable, y comprigniime (bien qu'il cherche au départ a
échapper a la réification). Deleuze résume biete egitique de l'intentionnalité telle que
Foucault I'a développé dah®s mots et les chosgslis de maniére plus précise dans

L'archéologie du savoir

Que la conscience vise la chose, et se signifies dmmonde, c'est ce que Foucault refuse. En effet,
lintentionnalité est faite pour dépasser tout psf@gisme et tout naturalisme, mais elle invente un
nouveau psychologisme et une nouveau naturalisme(ertes, tant qu'on reste aux mots et aux phrases
on peut croire a une intentionalité par laquelledascience vise quelque chose et se signifie (@mm
signifiante) ; tant qu'on reste aux choses et dats éle choses, on peut croire & une expériencagau
qui laisse étre la chose au travers de la conseidviais la mise entre parenthese dont la phénomegieol

se réclamedpoché¢ aurait di la pousser a dépasser les mots ehlesgs vers lednoncésles choses et
les états vers legsibilités Or les énoncés ne visent rien, parce qu'ils geardent pas a quelque chose,
pas plus qu'ils n'expriment un sujet, mais renvoggulement a un langage, a &tne-langage qui leur

donne des objets et des sujets propres et suffismmme variables immanentes. Et les visibilitésae

mais renvoient seulement a une lumiere, &twe-lumiérequi leur donne des formes et des proportions,

des perspectives proprement immanentes, libresudeegard intentionn&F.

On pourrait croire ici que Foucault s'inscrit ddiamalyse heideggerienne, en
travaillant sur un langage capable d' « ouvrirunanouveau degré de sens. En effet, pour
Heidegger, nous appréhendons le monde, par la @esg€le mode de la compréhension.
Et cette pensée s'élabore dans une parole et gagan« maison de I'Etre », auquel il
convient d'accorder une attention toute particeliéapable de diriger la pensée vers une
sortie de la métaphysique et de son langage re@ardunvariablement le subjectivisme.
Sous linfluence alors indéniable de I'hnerménesetigaideggerienne, la lecture est ainsi
devenue pour nombre des philosophes francais deénaration de l'aprés-guerre, l'acte
essentiel de la philosophie : pour philosophes'agissait avant tout d'interpréter les textes

et les paroles.

#3Gilles DeLeuzg, Foucault, op. cit p. 116.
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Au cours des années 1950-1960, Foucault s'inspinglus en plus de « l'esprit »
formaliste de son époque. Les recherches en amtlogip de Lévi-Straus¥, les analyses
littéraires de Blanchéf a Barthe¥®, ou les analyses historiques des mythes chez €gorg
Dumézif*’, ont toutes a la fois pour point commun de prensltecompte dans leurs
analyses les avancées de liaguistiqué® et de se construire en opposition a la
phénomeénologie et I'existentialisme sartrien. Lsructuralisme » qui était percu jusqu'ici
comme une « méthode régionale » est considéré isoudmme un « mouvement » qui
tend a faire du « sujet » une « mythologie contemipe™® ». DansLes mots et les choses,
Foucault fait finalement la synthése des deux prales remises en question des qualités
de l'agir humain que le concept classique de lmmate « sujet » présupposait et que nous
avons déja partiellement esquissées. D'une pasiingcrit dans ce courant prenant sa
source dans le romantisme allemand, avec Nietzgciie Freud, qui procéde a une
critigue psychologiquelu sujet dont la notion d'inconscient implique dge< sujet » ne
peut plus étre considéré comme « transparent enéaie » (conscience) et contrblant
souverainement ses propres actes (autonomie).r®'patt, il s'inscrit également dans le
courant de lacritique langagiéredu sujet fondée sur « l'intentionalité du s&hs qui,
partant des philosophiesur le langage influencés par les réflexions philologiqeéda

critigue grammaticale nietzschéenne au Xli3ecle, se développe ensuite dans les

#4/oir Claude levi-Strauss, L'Anthropologie structuralegl954 ;La pensée sauvag#962)

#%/oir Maurice Blanchot'espace littéraire Paris, Gallimard, 1955 éte livre a venir,Paris, Gallimard,
1957. Nous reviendrons sur ses connexions aveaktildans notre deuxieme chapitre.

Z3%/oir Roland BwtHEs, Le Degré zéro de I'écritursuivi deNouveaux essais critiqueBaris, Seuil, 1953 et
Mythologies Paris, Seuil, 1957. Foucault et lui furent pracha début des années 1960.

"Foucault n'aura de cesse de se référer aux paksseotivertes par son ami Dumézil, philologue, diste

et comparatiste des sociétés et des mythologies-aencopéennes, pour justifier certaines de sa rdétho
« archéologique » d'investigation historique

#83elon Denis ¥rnant (Introduction a la philosophie contemporaine du lagg Paris, Armand Colin,
2011), c'est avec Ferdinand de Saussure que ladargpvient au XXsiecle un « objet de science », quand
il inventa lalinguistiqguedans ses cours de 1906-11 « en définissant sof) &Ebjgngueen tant quesysteme
de signeset en proposant sa méthodeanialyse structuraledes relations entre signes. postulat
d'immanencegarantit la possibilité d’isoler, par abstractide, la complexité des phénomenes langagiers un
noyau, la langue, qui fait I'objet d’'une véritabdeience. S’ajoute un second postulat, philosophigjue
proprement fondamental, selon lequel la penséaiseldnset par la langue »(p. 161). L’'avénement du
langage a la positivité scientifique supposait ialesrejet du primat cartésien de la pensée. (Rour
panorama des sciences du langage, cf. C. Fuchd.& 8offic, Les Linguistiques contemporaines

29D, ErisoN, Michel Foucault, op. cit.p. 273 : « Combien de jeunes chercheurs ont petta contestation
comme une libération ! Pierre Bourdieu, par exemghoque dans sa préface Sens pratiquep.8]
I'exaltation qu'a suscitée dans sa génération feede Lévi-Strauss et surtout la “nouvelle manidee
concevoir l'activité intellectuelle” qu'elle a imgiEe a toute une génération »

2Nous reprenons ici schématiqguement les réflexiots. dHonnetH, « L'autonomie décentrée. Les
conséquences de la critique moderne du sujet pquitilosophie morale sart. cité p. 347-353 : « La notion
classique de subjectivité, qui était liée de manig@ormative a l'idée d'auto-détermination indivithjese
trouve (ainsi) doublement détruite [...] Les deux elirsions, celle de l'inconscient comme celle dudgrg
renvoient a des pouvoirs ou a des forces qui, gaade sujet puisse jamais les contrdler complétéme
méme simplement les détecter, opérent dans totitamaadividuelle. » (p. 348)
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philosophiesdu langagé&™ au XX siecle nourries des progrés de la linguistiqudesta
logique (Frege, Russell, Wittgenstein). L'étude dasictures formelles et des usages
ordinaires du langage met en évidence la « déperddn discours individuel a I'égard
d'un systéme pré-donné de significations linguistgy» dont « le sujet humain ne peut ni
constituer ni épuiser la significatitfh » Critiquer le sujet, nous rappelle V. Descombes,
« C'était alors nécessairement critiquer la phpbss, et la critiquer du dehors [...], comme
théorie purement spéculative en lui opposant lssiltas d'une théoripositive» qui

réduisent alors le « sujet » a une simple « illuslmptique ou un “effet de langad&’ »

D'une certaine maniere, il est possible que cesx desurants critiques
(psychologique et langagier), dégagés schématiquepa Honneth, se fondent em
dans le contexte francais des années 1950 marquéumarenforcement et un
renouvellement de la linguistique (Benvén¥jeet de la psychanalyse (Lacan). En 1972,
alors qu'il cherche a se démarquer de I'étiquestieucturaliste » qui lui colle encore a la
peau, Foucault donne certaines indications quantaanexions opérées a |I'époque, entre
la mise au jour de l'importance des « relationm#idles » dans le langage et « le regne de
l'inconscient, entendu au sens freudien ». Illditsaceci :

Les spécialistes de psychanalyse se sont trowrdootés a deux choix. Le premier consiste araéir
gue cet inconscient structural, si on veut l'appalssi, est subordonné a l'inconscient, entendaess
freudien. Par chance, de nombreux spécialistesaji]agnt évité cette erreur ou cette naiveté eporé

le probléme de facon différente. C'est-a-dire cqabit de savoir si l'inconscient, selon Freudstnpas a

24gyr la distinction entre « philosophser le langage » et « philosophiei langage », voir Denis BénanT,
Introduction a la philosophie contemporaine du lagg, op. cit. 2011. C'est Wittgenstein qui inaugure
véritablement ce que D. Vernant nomme la « philbsogu langage » : « La philosophiki langage, en son
sens plénier, peut se définir comme une réflexigimeend au sérieux la positivité et I'opacité nelles des
phénomenes langagiers jusqu'a exclure l'idée qoe Buisse trouver en-deca ou au-dela du landgige
sensuun fondement au sens. Le tournant linguistique Ref.Rorty, The Linguistic Turp Chicago, The
University of Chicago Press, 1967) qui la carastronsiste a aborder les questions philosophiguése
les plus traditionnelles (par exemple, la questitin sujet), a partir de leur formulation langagié&ne
recourant aux ressources des analyses, formell@fammelles, comme aux enseignements des thédties
langage. » Voir réecemment dans cette optique lamede V. Bscomses Le Complément de sujet, op. cit.
22\, HonneTH, « L'autonomie décentrée. Les conséquences deitlgue moderne du sujet pour la
philosophie morale »art. cité p. 347-353

243/, Descomees Le Complément de sujet, op. qit. 8.

24%/oir Emile Benveniste, « De la subjectivité dans le langage »Pioblémes de linguistique générale, 1
Paris, Gallimard, 1966, p. 258-266. Selon Benvénist subjectivité bien comprise se constitue usrgent
en fonction du « statut linguistique » de la « pare » grammaticale (« Je », « Tu, « Il ») et épréuve
contrastive de la relation dialogique : « C'estsdanpar le langage que I'homme se constitue cosujet ;
parce que le langage seul fonde en réalité, dansad@é qui est celle de I'étre, le concept d'o%ed.a
“subjectivité” dont nous traitons ici est la cagédlu locuteur a se poser comme “sujet”. [...] Lasoience
de soi n'est possible que si elle s'éprouve parasip. Je n'emploje qu'en m'adressant a quelqu'un qui sera
dans mon allocution utu. C'est cette condition de dialogue qui est cortstéude la personne... »
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son tour un lieu ou agit ce systeme de relationmédties, lesquelles agissent dans le langage
[Benvéniste], dans la pensée formelle et se retnouaussi dans certaines structures sociales [gddrii

Peut-&tre l'inconscient est-il lui aussi, pour iifise, « traversé » par citconscient structuraf®.

L'hypothese formulée ici par Foucault d'un incoestistructuré par un langage
d'un genre bien spécifique, c'est en reéalité cedleLacan. Sato a montré récemment
l'importance de cette hypothese psychanalytiqueniaane, pour saisir les codifications du
jeu intellectuel de I'époqtfe En effet, on peut dire avec Badiou que les angéesnous
venons de décrire ont été le moment d' « une gratdeévere discussion » de la
philosophie francaise avec la psychanal/sa laquelle Foucault n'a pas échappé. En
introduisant le concept de « sujet de linconscienitacan entend alors moins nier le
« sujet » que d'en proposer une théorie renouvalés sur sa « dépendance » a I'égard de
ce gu'il nommait le niveau « élémentaire » dsignifianf*®». Autrement dit, la théorie
lacanienne de l'inconscient procéde a « une opéraimultanée de déconstruction et de
reconstruction du sujet, ou de déconstruction ujet commearche (cause, principe,
origine) et de reconstruction de la subjectiviténowe effet». Elle consiste a décrire, de
maniére structurale, une subjectivité constituée®*® qui se trouve en position
« excentrique » par rapport a l'objet (ou ce «@uelchose ») qu'elle a intériorisé de
maniére inconscient®. L'originalité de la théorie du signifiant» est alors d'associer au
travail de mise au jour des « structures existigtia duDasein une théorie du « sujet
excentrique » fondée sur le mécanisme freudienirtéorisation » Yerinnerlichung de
l'objet. Cette proposition est tres importante pocamprendre comment les penseurs
francais que Sato a nommé « post-structuralistéSoucault, Deleuze, Althusser et
Derrida), vont appréhender la question deésistanceau pouvoir intériorisé En effet,
cette détermination élémentaire de la subjectiiédrisée par Lacan et imprégnéeSaen
und Zeit a fortement influencé cette génération intellebtudans son questionnement a la
fois éthique et politique. La question est finalemee savoir quel pouvoir un individu a
sur lui-méme et sur le monde dans lequel il vitpatir du moment ou le « on »

(Heidegger), le « surmoi » (Freud), le « signifidot manque » (Lacan) ou « l'idéologie »

25 « Les problemes de la culture. Un débat Foucaelti-® , inDE, I, op. cit, p. 1242. Nous soulignons.

248y, Sato, Pouvoir et résistance, op. cit.

247, Bapiou, L'aventure philosophique francaise, op.,qit. 19.

8Intervention de Jacques Lacan dans la conférené®deault « Qu'est-qu'un auteur ? »Dig, |, op. cit,

p. 848. Pour une bonne explication de ce point; #0iBabiou, Théorie du sujetParis, Seuil, 1982. Voir
aussi Bertrand @Lvig, Lacan. Le sujetParis, PUF, 1987.

2*Etienne BuLear, « Le structuralisme : une destitution du sujet ™ Revue de métaphysique te de morale,
n° 1, 2005, p. 15, cité par Ya®®, Pouvoir et résistance, op. gip. 10.

#%/oir Sigmund eup, Psychologie des masses et analyse dy tred. fr., inEuvres compléted. XVI,
PUF, 1991.
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dominante (Althusser) ont fait I'objet d'un mécargsd' « intériorisation » constitutif de
I'individu en tant que sujet. C'est pourquoi Saodemande : « Si ce “quelque chose de
vraiment élémentaire” dont parle Lacan correspdiaths ses théorisations, au pouvoir que
le sujet intériorise, y a-t-il alors une possililppour lui de résister a cet assujetissement
effectué par le pouvei? »

Cette question essentielle derésistance aux déterminations structurellasus
considérons que Foucault se la pdes les années 196€est-a-dire avant qu'il ne théorise
lui-méme sa conception du pouvoir. En effet, shsmiére d'envisager la « résistance »
politique nous semble véritablement conséquentéersemt dans le courant des années
197G*%, Foucault a auparavant explord'autres voies éthiques et esthétiques
particulierement intéressant&on interrogation porte alors essentiellement awapacité
de la philosophie, mais plus globalement adui qui écrit a s'‘émanciper des réegles

propres a « l'ordre du discours », en portantiswre attention renouvelée.

L'homme a composé sa propre figure dans les imtesst'un langage en fragments [...]. Si ce méme
langage surgit maintenant avec de plus en plusistamce en une unité que nous devons mais que nous
ne pouvons pas encore penser, n'est-ce pas lecuignmute cetteonfigurationva maintenant basculer,

et que I'hnomme est en train de périr a mesure hlle fplus fort a notre horizondtre du langagé®?

Cet « étre du langage » dont parle Foucault a debreuses reprises dahes mots et les

chosesce n'est rien d'autre que la version foucaldiehnsignifiant lacanien, structure de
notre inconscient dont l'acces a été empéché pamé&aphysiques et anthropologies du
« Sujet » en voie de disparition. La question &stsacelle de savoir quelle est la meilleure
facon d'appréhender le langage pour avoir accésta«@tre ». Comme le souligne
Foucault danses mots et les chosalsexiste alors dansdpistéménoderne « détachée de

la représentation », différentes maniéeres de pjyaider :

Le langage n'existe plus désormais, et jusqu'a rmc®re, que sur un mode dispersé : pour les
philologues, les mots sont comme autant d'objetstitaés et déposés par I'histoire; pour ceux qui
veulent formaliser, le langage doit dépouiller smmtenu concret et ne plus laisser apparaitre egie |
formes universellement valables du discours [laglog]; si on veut interpréter alors les mots deweni

texte a fracturer pour qu'on puisse voir émergerp@ine lumiére cet autre sens qu'ils cachent

1Y, Sato, Pouvoir et résistance, op. Gip. 11.
#/oir chapitre Il et IV.
%3 es mots et les chosdaris, Gallimard, 1966, p. 397.
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['herméneutique]. Enfin, il arrive au langage degi pour lui-méme emn acte d'écrire qui ne désigne
rien de plus que sdia littératuref>*.

Cette derniére voie semble-t-il privilégiée par €auwit, doit nous alerter une
nouvelle fois sur le dialogue implicite que mened¢awult avec la pensée heideggerienne au
cours des années 1960. Comment échapper a ceagéanwgetaphysique » dans lequel on
habite et dont il nous faut pourtant se défair@etestoge Heidegger dans laettre sur
I'humanisme? Et il répondait : « il faut [...] que la réflexissur I'essence du langage
conquiére un autre rang. Elle ne peut plus étresimple philosophie du langage » Si,
désEtre et tempsla littérature permettait ce pas en retrait indisgable & une pensée
authentiqu&®, c'est le « second Heidegger » (celui d'ajBem und Zejtqui développe
simultanément & une théorie de linterprétatiore pensée poétique congue comme la
mieux a méme d'ouvrir sur d'autres possibles. dldé&ration du langage des liens de la
grammaire en vue d'une articulation plus origindkeses éléments est réservée a la pensée
et a la poési@ » nous dit-il. Il appelle ici a une recherche rgas seulemensur le
langage, maislu langage lui-méme en tant que pouvoir de révélatiote transformation
du Daseindans son rapport aBein La poésie est ainsi erigée en moyen privilégiér po
instaurer « I'étre par la parole » en laissant rvem la parole lI'essence méme de la
parole $*% Il nous semble que ce que retiendra pour un téfopsault, en cela influencé
par Blanchot, c'est ce pouvoir donné par Heideggkx littérature de transformer notre

rapport au monde et a nous-méme.

%4 _es mots et les choses, op., qit.315.

25\, HepecGeR Lettre sur I'numanisme, op.cit.

M. Hepeccer Etre et temps, op. cit/oir les deux premiers chapitres de la deuxiémémec

%M. Hepeceer Lettre sur I'numanisme, op.cip, 27.

#8d, La poésie serait alors, nous dit Jean-Marie \@ayssHeidegger », ihe vocabulaire des philosophes
Paris, Ellipses, 2001), « ce produire qui fait lfacil'‘étant habituel dans le non-étant, nous rgamb a la
tonalité de l'angoisse-sérénité pour qui il n'enpdss rien de I'étant. Est poéme ce projet-jetéddgploie
l'ouvert. » Heidegger déclare que les penseurgspbetes sont ceux qui veillent sur cette « mag®on
I'Etre » qu'est le langage et ol « habite I'homme keur veille est 'accomplissement de la réviétélde
I'Etre, en tant que par leur dire, ils portent anghage cette révélabilité et la conservent datanigage. »
DansLa lettre sur I'humanismeHeidegger dit aussi que « si 'homme veut un pauwenir a la proximité de
I'Etre, il lui faut d'abord apprendre a exister slaa qui n'a pas de nom. »
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Chapitre Il —

Ecrire pour disparaitre

La question était peut-on dire que le sujet soit la seule forme dtexice possible Re peut-il y avoir
desexpériencesu cours desquelles le sujet ne soit plus donms, skes rapports constitutifs, dans ce qu'il
a d'identique a lui-méme ? N'y aurait-il donc paxgiriences dans lesquelles le sujet puisse secibs,

briser le rapport avec lui-mémgegrdre son identit&®?
J'écris pour effacer mon néh

[Je] crois que I'écriture en elle-méme, que leelidans sa chair blanche ont pouvoir de changepfem
Cette expérience dilivre comme antimond¢...] a contribué fortement a faire bouger le statet
I'écriture. [...]L'éthique de I'écriturane vient plus de ce qu'on a a dire, des idées @Xprime, mais de
l'acte méme d'écrire. Dans cet acte brut et nugtlauliberté de I'écrivain se trouve engagée emené
temps que nait le contre-univers des mots. [...] Nmumsmes aujourd’hui a un age l@xpérience- etla
pensée qui ne fait qu'une chose avec-ele développe avec une richesse inouie a laléois une unité

et une dispersion qui effacent les frontiéres desipces autrefois établi&s

« Un acte déraisonnable et irrationnel, absurdesughumain [...] la pensée
tragique par excellence ». Ainsi Deleuze décritsdson livre sur Nietzsche, l'acte d'écrire,
comme un « lancer de dés » sans cesse relancdadeaies geste omniprésent des textes
nietzschéens et mallarméen. Reprenant les deusefigopposées de la tragédie grecque
lue par le philosophe allemand, Apollon et DionysDgleuze continue : « Nietzsche
écrivait, a propos de lpstification esthétique de l'existenceon observe chez l'artiste

“commentla nécessité du jede conflit et I'harmonie se marient pour engendiceuvre

2% Entretien avec Michel Foucault » (avec D. Tronwggdin DE, Il, op. cit. Texte n° 281, p. 868-869.
Nous soulignons.

2%Georges Bataille cité par Pierreabdierey, A quoi pense la littérature, Paris, PUF, 1990, p.229

%1 C'était un nageur entre les mots » (entretierc &leBonnefoy a propos d'André Breton),DiE, |, op.
cit.,1966, texte n° 54, p. 583-584.
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dart” [...]. Il s'agissait de l'art comme stimulash la vie : l'art affirme la vie, la vie
s'affirme dans l'af2 » On a ici l'idée que « lindividu littéraire spmme I'a nommé
Daniel Ostef®, a doublement maille a partir avecjéel des formes de vipui le compose
quand il écrit un livr&%. D'une part, il s'y inscrit de facon a ce que gessées et ses
actions soient déterminées par elles. D'autre past toujours susceptible d'y introduire
des motifs dalifférenciationet de transformation. Mais de quelle maniéretiérture est-
elle susceptible de relancer déraisonnablemerddsset d'introduire ainsi le changement
dans nos formes de pensée et de vie ? Et commphildgophie nouerait-elle une relation
spécifique avec cette expérience ? Comme l'ont etapPierre Macherey et plus
récemment Phillipe Sabot, les relations « littéeyphilosophie » et « philosophie-
littérature » ne vont pas de soi. Tout d'abordiMBcherey souligne que la segmentation
des savoirs modernes en discipline depuis le XSidcle, a entrainé une opposition (sans
cesse contestée) entre la théorie philosophiquécigtive, conceptuelle, normative et
rationnelle) d'un c6té, et la « pureté » a-thé@ida la production artistique de l'autre. Or,
ce «face a face dm littérature et dela philosophie » — nous dit-il — entre « des
essentialités autonomes, renfermés dans le chamgééinit I'une et l'autre, et leur fixe
leurs limites, est unproduction historique> correspondant « a un moment trés particulier
dans le développement du travail philosophiquettéraire, ou ceux-ci sont précisément
soumis a des régles indépendantes et opfiosésusceptibles, donc, d'étre modifiées.
C'est pourquoi Ph. Sabot s'interroge sur les comditdu dialogue philosophie-littérature
aujourd'hui, et les arguments susceptibles dealgsrocher : « L'interrogation sur le statut
philosophique de I'expérience littéraire dépenditiment du rapport que les philosophes
eux-mémes peuvent entretenir avec la littérature. gd'est-ce qui dans les textes
"littéraires”, est susceptible de les intéresserd'mtéresser la philosophie en tant que
telle’®®? » se demande-t-il. La réponse étrange des ddlos@phes littéraires influencés
en cela — nous le verrons — par Foucault, estileasie : «a littérature pense», c'est-a-
dire « gu'elle a authentiquement valeur d'une éxpée de pens&d » Ce chapitre a

précisément pour objet qui pourrait se condenses datte remarque d'ltalo Calvino :

%23, DeLeuze, Nietzsche et la philosophie, op..cjt. 37-38.

263D, OsteR, L'individu littéraire, op. cit

#iassumant les rapprochements hasardeux de « formased> (terme que l'on retrouve déja chez Ernst
Cassirer puis Ludwig Wittgenstein) : Forme apodimie et élan dionysiaque chez le Nietzsche de la
Naissance de la tragédiestructures sociales et économiques chez Marxqrdm>» chez Heidegger.

265 P, MacHerey, A quoi pense la littérature 2, op. ¢ip. 10.

#%ph. Seor, Philosophie et littérature. Approches et enjewnd'guestionParis, PUF, 2002, p. 14.

2P MacHerey, A quoi pense la littérature ?, op. ¢ip. 10. Voir également Danieleokenzini et Ariane
ReveL (dir.), Le travail de la littérature. Usages du littéraiem philosophieRennes, PUR, 2012.
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« L'opposition littérature philosophie, rien n'exigu’elle soit résolue : au contraire, qu'elle
Soit jugée permanente et toujours neuve nous dicasseirance que la sclérose des mots ne

se referme pas sur nous comme une calotte deGlace

La pensée littérairfoucaldienne se déploie au cours des années 1960 sim
lectures de Georges Bataille, Pierre Klossowshilatirice Blanchdf®. En regardant « en
direction de ces trois ainés » awstyle singuliers, c'est a une tacon de penser que
Foucault préte alors attentfdh Chacun d'entre eux développait, a sa maniérdsawail
singulier sur le langage impliquant une « décowsibn et [une] réarticulation de la
codification linguistiqu&* », dans lesquelles Foucault découvre comme ureepassible
pour une transformation de nos manieres de peasrbjectivité. Ces pratiques d'écriture
singulieres se voient ainsi attribuer adfets non seulement sur les sujets « écrivants » et
leurs lecteurs, mais aussi sur la représentatiomengue I'on se fait du langage et par
conséquent, sur le role dévolu a la philosophiklossowski, Bataille, Blanchot ont été
pour moi trés importants. Et je crains bien degilapas fait dans ce que jai écrit la place
suffisante a l'influence qu'ils ont du avoir surimt& crois que je ne l'ai pas fait plus par
timidité que par ingratitude [...] parce que je coese leur ceuvre littéraire ou
philosophique comme tellement plus importante qrigwe je peux faifé. » Comme I'a
montré entre autres J. Revel, uneertaine expériencee la littérature » bénéficiait donc
pour Foucault d'un statut privilégié au sein duimé&gde discursivité. Le privilege du
« poéte » ou de « |'écrivain » dont I'une des &gunaugurales fit Mallarmé, c'est qu'il ne
se contentait pas d'une critique théorique destaphgsiques du sujet », mais parvenait a
opérer grace a un acte discursif, une forme di-subjectivatiom. Le motif de la
« disparition » commence ainsi chez Foucault parnecherche éthique pour penser avec
les pratiques d'écriture littéraires, d'autres @r@s possibles d'étre et de penser. Selon J.-

F. Favreau, « cette période littéraire aura ladsg traces considérables que ne peut

*8talo CaLvino, « Philosophie et littérature » (1967), trad.ifirLa machine littéraire Paris, Seuil, 1984, p.
37. Cité par P. McHerey, A quoi pense la littérature 2, op. ¢ip. 7.

29Cf. « La pensée du dehorsGyjtique, n° 229, juin 1966, p. 523-546. (Sur M. Blanchan)DE, I, op. cit,
texte n° 13, p. 546-567 ; « Préface a la transgness Critique, n° 195-196 Hommage a G. Batailleao(t-
septembre 1963, p. 751-769,D, |, op. cit, texte n° 13, p. 261-278 ; « La prose d'Actéoha>Nouvelle
Revue francaisen® 135, mars 1964, p. 444-459, DE, |, op. cit, texte n° 21, p. 354-365 ; &aymond
RousseParis, Gallimard, 1963. Réédition, Gallimard, 1992.

2103, -F. Rvreau, Vertige de I'écriture, op. citp. 105.

1], ReveL, « Prose du monde ou ordre du discours? La littésaun enjeu politique », in Daniel@renzini
et Ariane Rver, Le travail de la littérature. Usages du littérairen philosophie Rennes, Presses
universitaires de Rennes, 2012, p. 84.

22« Tetsugaku no butai » (« La scéne de la philogophientretien avec M. Watanabe),Di, 1l, op. cit.,
1978, Texte n° 234, p. 589-590.
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négliger sous peine d'une mauvaise compréhensite lecture des textes ultérietits»

Il insiste notamment sur cet espace entrouvert, oecault percoit dans certaines
expériences littéraires, entre « penser et patle} dlans la dimension de cette petite
particule de liaison ou conjonction, de eequi est entre penser et paflér» Retourner
aux premiers textes de Foucault, c'est donc partarfois notre attention sur un discours
en train de s'élaborer, qui s'affine et progresse/ir s'élaborer les lignes sous-jacentes
aux interventions futures. Ses livres ultérieurasnen apprendront en effet de moins en
moins, sur cette toile de fond a partir de laquldlphilosophe tissera ses recherches. Ce
n'est que plus tard qu'il reviendra alors sur tegs2qui l'ont formé, ou dirions-nous plutdt,

aidé a se « dé-former ».

Je ne me considere pas comme philosophe. Ce dais jg'est ni une facon de faire de la philosoptiie
de suggérer aux autres de ne pas en faire. Legral#s plus importants qui m'ont, je ne dirais foamé,
mais permis de me décaler par rapport a ma formainversitaire [...] n'étaient pas des philosopdues
sens institutionnel du terme. Ce qui m'a le plapfe chez eux [...] c'est que leur probléeme n'é&st p
celui de la construction d'un systéeme, mais dex@erience personnell§...] Remettre en question le
sujet signifiait expérimenter quelque chose quiutibait & sa destruction réelle, a sa dissociattoapn

explosion, & sonetournement en tout autre chéSe

Si « Foucault a fait plus que réfléchaur la littérature » en travaillant avec la
littératuré’™ », encore faut-il se saisir des configurationsnayandu possible ce travalil,
des matériaux avec lesquels il a sculpté sa prppnsée littérairePour comprendre la
possibilité de ce «retournement en tout autre elpsencore faut-il également étudier
comment certaines pratiques littéraires ont pu @rerétement congues chez lui, comme
de véritables opérateurs de transformation éthigie politique. Trois questions

particulierement importantes, permettront de jaéwroe parcours : tout d'abord, comment

23] -F. vreau, Vertige de I'écriture, op. citp. 12.

2" Débat sur le romamE, I, op. cit, p. 367-368. A propos de l'article de Philippi8rs, « Logique de la
fiction », Tel queln° 15, 1963.

2% Entretien avec Michel Foucault », IDE, II, op.cit. Texte n° 281, p. 861- 867. Nous soulignons. Voir
aussi « Tetsugaku no butai » (« La scene de laggdphie »; entretien avec M. Watanabe)DH I, op.cit.,
1978, Texte n° 234, p. 589-590 : « c'est eux quifainles premiers apparaitre le probléme du stpetme
probléeme fondamental pour la philosophie et la gensoderne. [...] L'idée que le sujet n'est pas fiado
fondamentale et originaire, mais que le sujet seéoa partir d'un certain nombre de processus,eqei, ne
sont pas de l'ordre de la subjectivité mais d'aieoévidemment trés difficile & nommer et a fapparaitre,
mais plus fondamental et plus originaire que letsliji-méme, n'‘émergeait pas. Le sujet a une gemese
sujet a une formation, le sujet a une histoiresugt n'est pas originaire. Or cela qui l'avaitdFreud sans
doute, mais il a fallu que Lacan le fasse apparaiairement [...] Bataille d'une certaine facon,iglaot a
sa maniére, Klossowski aussi, ont également faitrgis, éclater cette évidence originaire du sfjeint fait
surgir des formes d'expérience dans laquelle tédant du sujet, son anéantissement, la rencoetreesl
limites montraient qu'il n'avait pas cette formégimaire et autosuffisante que la philosophie dtassment
lui supposait. »

2%Pierre MhcHEREY, A quoi pense la littérature ?, op. ¢ip. 177.
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la poésie peut-elle étime ressource pour penser le réve et le rapposdrdsd du sujet a

la mort qu'il nous révele ? Ensuite, comment |' « expégdimite » de la transgression
(Bataille) participe-t-ella'un questionnement des limites assignées a ragraiié? Enfin

— a travers les « simulacres » (Klossowski), letre » et le « dehors » (Blanchot), et les
« machines littéraires » rousseliennes — commeptdbléme des limites se déplace vers
un questionnement sur «la nature du langage lui-mi€meou le style d'énonciation

devient un enjeu essentiel poupkensée et pratiquehilosophique ?

Le « réve de mort » dans la poésie

Nous qui nous croyons liés a une finitude qui reagdent qu'a nous et qui nous ouvre, par le coramdu

vérité du monde, ne faut-il pas nous rappeler que isommes attachés sur le dos d'unfgre

Dans son premier texte publié en 1954 — '« Intotidn » aRéve et existenade
Ludwig Binswange¥® — Foucault témoigne déja d'un véritable intéréurpoertaines
expériences modifiant la subjectivité telle qu'om d¢oncoit habituellement par le
cotoiement des limites assignées a lidentité. &xperience » a trois termes dont il est
alors question, est celle dentertau sein de cette forme supérieure de l'imaginajidest

le réve®®, et ressaisie de maniere privilégiée [fgriture poétique

Au plus profond de son réve, ce que 'homme remepotest sa mort — mort qui dans la forme la plus
inauthentique n'est que linterruption brutale atglante de la vie, mais dans sa forme authentique

l'accomplissement de son existefite

2] -F. Rvreau, Vertige de I'écriture, op. citp. 21.

2’8 es mots et les choses, op., qit.333.

#Ludwig Binswanger a développé depuis les année® t@3qu'il a nommé I' « analyse existentielle »
(Dasein analyse) ou « psychiatrie phénoménologique », nvisa intégrer au sein d'une thérapie
psychanalytique freudienne les apports de « l'déinaky existentiale » heideggerienne telle qu'ele e

élaborée danEtre et Temp$1927). Sur le rdle joué par Binswanger sur lggirde Foucault pour « penser

historicité méme des formes d'expérience », voitreface to the History of Sexuality » (« Préface a
I'Histoire de la sexualité »), in P. Rabinow, éthe Foucault ReadeNew York, Pantheon Books, 1984, p.

333-339,in DE, ll, Paris, Gallimard, coll. Quarto, texte n°340,1398..

20 Introduction » (Réve et existengep DE, |, op. cit, 1954, texte n° 1, p. 138-140 : « Le réve n'est pa
une modalité de I'imagination ; il en est la coioditpremiére de possibilité. [...] Imaginer [...] c'@&venir

ce monde ou il est [...], c'est se viser soi-mémes damoment du réve ; c'est se réver révant. »

#lpid., p. 121.
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Foucault, en ce sens fidéle & Biswanger, entrepiendne « analytigue » en « style
phénomeénologique » tres proche du projet heidegigenvisant a mettre au jour les
« structures existentiales » dasein dans ce qu'il appelle « I'espace onirique » ou se
dévoilerait le « sens méme de l'existence ». Nanquee le réve dévoilerait la réalité la
plus intime des individus (dimension psychologiglieela psychanalyse ) ou la vérité sur
I'essence finie de 'hnomme (dimension anthropologjigBien plutdt, le réve révelerait « la
liberté la plus originaire de I'homme [...] quist'elle-méme perdue, [...] tombée de son
propre mouvement dans une détermination défirfffive (dimension ontologique ou
existentiale). On est pas loin ici d'une apologmantique de la mort, méme si Foucault la
met a distance en désignant comme « inauthentigles fameux désir de suicide de la
patiente de Freud, Ellen West qui fait de sa moov@quée « le mythe d'une nouvelle
naissance qui effacerait d'elle tout ce qu'elledéa»é comme la croyance naive en une
libération définitive, arrachée qu'elle serait «ait ce qui la fonde comme existence
finie”. » Le « monde onirique » est plutét appréhendépacault dans ce texte, comme
une variation sur le théme de I' « angoisse »,eqidte de révéler de maniere privilégiée
«le mode originaire du monde qui m'appartient tem m'annoncant ma propre
solitudé® ». L' « angoisse », la « solitude », deux tern@motgnant d'un certain état
existentiel susceptible de redonnerasein de maniere paradoxale, un pouvoir sur soi,
en remettant en cause une certaine pensée datlaléinEn effet, Foucault a bien percu
alors combien la pensée heideggerienne de la roppasait directement & un héritage
chrétien, dont Kant est encore pour partie tribet®j et qui fait de la finitude dans sa
précarité et son incapacité, I'opposé de la touigspnce infini de Dieu. Dans un article sur
la question, Franz-Emmanuel Schirch montre quefiwitaide dans le contexte kantien
était censée souligner l'impossibilité pour I'hnommde voir quelque autre chose se
manifester a lui dans sa vérité ultime. Heideggecantraire affirme que c'est précisément
la finitude qui rend cette manifestation possihlda> finitude existentielle constituant
« |'élément décisif qui rend possible la comprélmengsle I'étré*®». Ce que Foucault
entend d'abord remettre en cause, c'est l'arlgithéstorique posé comnaepriori que sont

les limites empirico-transcendantales assignée¥aat a la connaissance humaine. Pour

282|d.

3 bid., p. 139.

*4bid., p. 118.

#5Tout en ouvrant paradoxalement dans le méme tempasisibilité a 'hnomme de penser dans la modernité
sa propre finitude indépendamment d'une figur€idini : « notre culture a franchi le seuil a paduquel
nous reconnaissons notre modernité, le jour oiniade a été pensée dans une référence intermidablle-
méme. » [(es mots et les choses, op., @t 329)

#9F -E. SHURcH, « Heidegger et la finitude op. cit, p. 8.

75



Kant, la capacité de 'hnomme a connaitre, a la&diffce de Dieu ou d'un esprit supérieur,
se limite en concept et en intuition. Alors quetilition humaine est limitée car non-
creatrice d' « objets » (dépendante d'em&riorité, l'activité proprement créatrice de
I'hnomme — c'est-a-dire l'activité synthétique daténdement qui produit les conditions de
possibilité de l'expérience des objets — est limaiténeintériorité. La finitude de notre
connaissance « est comprise comme incapacité aitmoe qui n'est pas le résultat de la
spontanéité créatricd”» Dans une lecture iconoclaste de Kant, Heidegggose au
déficit de pouvoir (ne pas étre infini), une firduprivilegiée qui « ouvre des possibilités
plutét qu'elle n'en ferm&». Pour comprendre son retournement de la comeepti
traditionnelle de la finitude, il faut rappeler qoelle-ci se structure darigtre et Temps
dans le rapport essentiel ddaseina la mort, expression d'un « néant radical », d'un
«rien ». Or c'est dans |'« accés » privilégiéDdiseina ce « rien » que lui est dévoilé la
possibilité de sa propre impossibilité. Heideggeit finsi jouer a la mort, un « réle

individuateur » comme le dit F.-E. Schiirch

Personne ne peut me prendre ma mort, personneuhenperir & ma place : personne, ici, ne peut venir
en reléve : c’est dans ce contexte I'impossibiie@émon moi qui clarifie du méme coup les posséslit

réelles pour méf°.

« Ek-sister » pour |®asein c'est reconduire constamment cette « fin de spiim'est pas
au bout du chemin mais déja-la. Pour Heideggest &d'angoisse » qui constitue I'état
dans lequel ldaseininvestit cette possibilité d’'un « ne-pas-étre-cheiz» ou d’un étre
« hors-de-chez-soi ». Pour reconquérir ce quistipeopre, leDaseindoit ainsi en passer

par ce qui lui est profondément « étrangét »

Mais pour le Foucault du texte sur Biswanger, dests le réve que s'institue ce
rapport essentiel avec I'étangeredthifeimlichkeif constitutive de I'existence. Et, nous
dit-il, « le réve est l'image premiere de la poésiela poésie la forme primitive du
langagé®. » C'est pourquoi « réve et écriture partagerte aedractéristique : ce sont des

pratiqgues de la solitude radicale, le lieu, sanatpe comparaison, d'une omnipotence et

#E, Kant,Les progrés de la métaphysique en Allemagne dégiligiz et Wolftrad. fr. de Louis Guillermit,
Paris, Vrin, coll. "Textes philosophiques”, 199Q, $0 (AK, XX, 325), in Franz-Emmanuel c8urcH,
« Heidegger et la finitude Klésis 2010, p. 5-7.

28 _E. SHURCH, « Heidegger et la finitude op. cit, p. 5.

9bid, p. 18.

20/oir sur cette question Marléeneuln, « Heidegger perfectionniste ? L'éthique de lantewsion” dans
Etre et Temps, in S. laucker (dir.), La voix et la vertu, op. cjtp. 489-515.

¢ Introduction » (d&Réve et existengeh DE, |, op. cit, 1954, texte n° 1, p. 119.
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d'une déréliction absolues. [...] La poésie appataiits cette préface comme une activité
sceur de l'analy$®» et devient l'agent pratique essentiel demletanoia (conversion
comme « sortie hors de soi ») Basein.Elle est peut-étre alors pour Foucault, la seule
capable de nous renvoyer dans le langage, a lditéoda « I'angoisse-sérénité » que le
réve met au jour et a un « Soi idéalement rédui€ére qu’une pure possibilité, jusqu’a
cette “possibilité extréme” gu’est le “sacrifice s@i"*% » « Les réves de mort » ont alors
une sorte de positivité résidant dans leur poudeirrévélation sur ce que signifie en

derniére instance « imaginer » : s'irréaliser.

Dans le mouvement de l'imaginatiasiest toujours moi-méme qyi@réalise en tant que présence a ce
monde-ci ; ef'éprouve le monde (non pas un autre mais celuméme) comme entiérement nouveau a
ma présence, pénétré par elle et m'appartenant repre [...]. On imagine toujours le décisif, le
définitif, le désormais clos; ce qu'on imagine dstl'ordre de la solution, non de l'ordre de ld¢acle
bonheur et le malheur s'inscrivent sur le regid&rdimaginaire, non le devoir et la vertiest pourquoi

les formes majeures de I'imagination s'apparentensuicide. Ou plut6t, le suicide se présente comme
l'absolu des conduites imaginairesout désir de suicide est rempli de ce monde onejeserais plus
présent ici ou la, mais présent partdgagbmme dans le réve], dont chaque secteur me $emagparent, et
désignerait son appartenance a ma présence abkelslicide n'est pas une maniére de supprimer le
monde ou moi, ou les deux ensemble, mais de retrdevmoment originaire ou je me fais monde [...]
Se suicider, c'est la maniére ultime d'imagifier] seule une anthropologie de l'imagination prewuder

une psychologie et uréthique du suicide

Drole de formule employée par Foucault que cetithique du suicide », qu'il réemploiera

en d'autres endroff§, et qui trace les lignes d'une éthique mise augau le réve, comme

292] -F. Rvreau, Vertige de I'écriture, op. citp. 33.

293\, Jouan, « Heidegger perfectionniste ? L'éthique de lante@wsion” danstre et Temps, in S. laucier
(dir.), La voix et la vertu, op. cjtp. 489-515.

Dans les années 1980, voir par exemple cette «dCsation » avec le cinéaste Werner Schroeter tatan
de décembre 1981 ou Foucault disait encore : «wie martisan d'un véritable combat culturel pour
réapprendre aux gens qu'il n'y a pas une conduite soit plus belle, qui, par conséquent, métiétre
réfléchie avec autant d'attention, que le suididudrait travailler son suicide toute sa vig(inmDE, Il, op.

cit., 1981, texte n°308, p. 1076). Ou encore : « Jegegne le genre de plaisir que je considéreraisrenla
vrai plaisir serait si profond, si intense, me sebgerait si totalement que je n'y survivrais pasn J
mourrais. » (« Une interview de Michel Foucault Sé&ephen Riggins », iBDE, 1l, 1983, n° 336, p. 534).
Voir également « L'éthique du souci de soi commatigue de la liberté » (iDE 1l, 1984, n° 356) :

« l'individu se rejoint, échappant aux vies mone®et a leur nivellement ; dans I'approche lentapaié
souterraine, mais visible déja de la mort, la sewi@ commune devient enfin individualité ; un emoir
l'isole et lui donne le style de sa vérité ». Daasiographie controverséehe Passion of Michel Foucault
op. cit), J. MLLer, fera de cette « fascination pour la mort », soncfpal fil directeur expliqguant a notre
sens, de maniére trop sommaire et réductrice,efeble de son parcours de vie et son intérét paur le
« expériences limites ». En s'appuyant sur unesphraalencontreuse de D. Defert, il va méme jusqu'a
émettre I'hypothése hasardeuse que Foucault ctatralontairement le sida au début des années A8&0
éprouver ce genre d'expériences. Ce que, d'ungrpddi ni personne ne peut véritablement vérifiece
jour. Et d'autre part, il manque a la fois les Bigations de la critique foucaldienne de la fidiauet la
complexité du pouvoir attribué aux expériencesiitires.
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« responsabilité radicale dans le mdfftthe A la conscience éveillée, Foucault oppose
donc une expérience existentielle qui tend a resgiahser d'une maniére nouvelle le
« sujet du réve » : « Réver n'est pas une automfde faire I'expérience d'un autre monde,
c'est pour le sujet qui réve la maniére radicaldaite I'expérience de son moriffes par

un processus paradoxal de « mise a mort de soi« smrtie hors de soi ». Comme le
souligne dans un article Jérémy Romero, il y asalodéniablement pour Foucault dans la
littérature une guissance mortellele dénouer les liens dans lesquels nous sommes pri
de les desserrer pour les faire jouer, de nouseatdarpossibilité d'en faire autre ché¥e»

Il y a donc bien un rapport a la mort par la letére qui ouvre de nouveaux possibles pour
une subjectivité plastique. Comme Heidegger digaitr le concept d®asein que leda

du =in constituait son « exposition », c'est-a-dire laalision spatiale dans laquelle I'étre
s'expose et se révéle a lui-méme,plaxis littéraire expose l'écrivant dans « l'espace
littéraire » : « le héros-écrivain est voué paps#tique a se dissoudre dans son art et dans
le langage par une sorte glacrificeé®®, » On sait a quel point cette notion de « saeific
peut sentir le souffre quand elle est rattachéa pehsée heideggerienne. En effet, le
« sacrifice de soi » a la fin d&in und Zeit -point de rencontre entre deux existentiaux,
« I'étre-avec »Nlitsein) et « |'étre-pour-la-mort » — est en définitiveskgcrifice pour son

« peuple » ou sa « communauté de desti@eskich, porté par un méme « message »
(Mitteilung) et un méme « combat >Kgmp)?*°. Seule une lecture superficielle peut
rapprocher la préoccupation foucaldienne pour lartmep cette époque, a cette
compromission heideggerienne au nazisme et sorl appeombat. Pour mieux saisir ce
qui les sépare il faut rentrer plus en détails daete pensée littéraireen cours
d'élaboration, qui fait du langage seulement, letexe d'une rencontre jamais vraiment

aboutie avec la mort.

2% Introduction » (dRéve et existengeh DE, |, op. cit, 1954, texte n° 1, p. 120.

*Ybid., p. 128.

27)érémy Rwmero, « La mort et les mots chez Foucault. La littéatoomme passage a la limite », in D.
Lorenzint et A.Revel, Le travail de la littérature. Usages du littéraiem philosophie, op. citp. 65.

2%] -F. Favreau, Vertige de I'écriture, op. citp. 226.

2%Etre et Tempsop. cit, § 74 : « Mais lorsque IBaseindoué de sort existe en tant qu'étre-au-monde de
maniére essentielle dans I'étre-avec d'autres, adwvenir est un advenir-avedlifgeschehehn et il est
déterminé commeestin(Geschick Avec ce mot, nous désignons I'advenir de la comeaté, du peuple.
Le destin ne se compose pas de sorts individuedsi aeu que I'étre-avec-I'autre peut étre congaroe un
rassemblement de plusieurs sujets. Dans I'étredgt-I'autre au méme monde et dans la décision ¢es!
possibilités déterminées, les sorts se trouventadiee déja conduits. Dans le messaditéilung) et dans le
combat Kamp) seulement se libére la puissance du destin. »
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Les « expériences-limites » exploratrices de métamuhoses

une expérience singuliéree dessine : celle de ti@nsgression Peut-étre un jour apparaitra-t-elle aussi
décisive pour notre culture, aussi enfouie sousensl, que I'a été naguére, pour la pensée dliect

I'expérience de la contradictih

Foucault va opérer dd=olie et déraisonpuis dans ses textes littérairesLet
mots et les chosgantriple écartpar rapport a une pensée heideggerienne quigsh eu
le mérite de rechercher des voies alternatives pelasée « métaphysique », n'a fait
finalement que reconduire ses présupposés a ue aiMeau. Tout d'abordgcart par

rapport au pouvoir spécifique attribué de maniér@eu mystérieuse a la sepieésie:

Le mot méme de poésie, en effet, disparaitra abeoiti des textes ultérieurs, en méme temps que la
référence a Heidegger [...] A ce modéle continuiktgpésie prenant le relais de la philosophie dade
psychanalyse la ou celles-ci ne peuvent plus alber)est en droit de penser que Foucault substélua,

plus agonistique, qui présideFlie et déraisonque marque le style de Nietzsche et dans leguel |

philosophie joue plutét le garde-fou et la littérat celui d'une ressource de violelite

Alors que dans « I'Introduction » a Biswanger,diession poétique « était ce qui sauve de
I'inauthenticité de la folie », et constituait erec@ne voie possible pour un « bonheur » et
une liberté originaire, « dansglistoire de la folie la littérature n'est plus heureuse, elle est
déja devenue “méchante”, fascinante sans doutes maimicale et froid. » C'est
pourquoi Foucault se demande, daes mots et les choses quel rapport y a-t-il entre le
langage et I'étre, et est-ce bien a I'étre queotwsjs'adresse le langage, celui, du moins,
qui parle vraiment ? Qu'est-ce donc que ce langagiene dit rien, ne se tait jamais et
s'appelle « littérature » ? » Ce n'est plus auegpbeéideggerien révélant I'Etre auquel il est
fait référence, mais a la question nietzschéennkdangage (Qui parle quand « je parle »
?), et a la réponse problématique qu'apporta Madafl'effacement de soi-méme). La
question n'est plus de savoir si le poéte peutiolerDaseina I' « Etre », mais de
s'interroger avec la littérature sur ceestile langage lui-méni®. Ensuite, le deuxieme

30 « Préface a la transgression »Di, I, op. cit, 1962, texte n°13, p. 264. Nous soulignons.
301 -F. Favreau, Vertige de I'écriture, op. citp. 35.

$9bid., p. 47.

393 es mots et les chosep. cit, p. 315-317.
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écart foucaldien se fait par rapport a [€we-pour-la-mort», dans le questionnement des
partages initiaux instituant le « Sujet » commetre fini » dand-olie et déraison qui

rapproche alors le réve, moins de la mort, quexdefblie » :

Ce que la folie dit d'elle-méme, c'est pour la penst la poésie du début du Xi¥Xecle, ce que dit
également le réve dans le désordre de ses images vérité de 'homme trés archaique et trés proche
trés silencieuse et trés menacante : une véritedd'ssous de toute vérité, la plus voisine de iksaace

de la subjectivité 3*

Pour Foucault, « I'expérience de la folie », conumlée du réve, s'inscrit dans l'imaginaire
selon l'axe vertical tragique de l'ascension diadghute, de I'apollinien et du dionysiaque.
Ce qui lintéresse alors dans la littérature, clestins le mouvement ascensionnel
libérateur, que cette « expérience du mal » demus fittéraires » décrits darlie et
déraison(Nietzsche, Arthaud, ...) ou des « héros-limitggeints par Sade ou Bataille, qui
mene a la « déréliction tragique », a la « confusiet a la « perte de sof%» En 1957,
Foucault avancait que la philosophie, pour se tiétadu discours scientifique alors en
vigueur en psychologie, « ne se sauvera que paetonor aux enfef&’. » Alors que « le
réve des romantiques allemands, [c'était] la nclaigée par la lumiére de la veille », le
réve des « fous littéraires devient « l'infracaksabyau de nuit placé au cceur du f&us

La solitude irréductible et sombre de I'écrivaifae« au coeur » des mots, comme la folie

s'exerce au creux de la Raison : folie et littématant alors pour point commun de

*Folie et déraison, op. citp. 638. Voir a ce sujet la controverse entre Balicet Jacques Derrida sur
l'usage du réve chez Descartes. En 1963, ce déaitieine conférence au Collége de philosophidastivése
de Foucault avancant I'idée que Descartes a biaeagé I'hypothése de la folie en utilisant le réeenme
opérateur radical du doute (« Cogito et histoiréadfelie », inL'Ecriture et la différencePoints-Seuil, 1967,
p. 52-53). Foucault répondra (violemment) en 1972 Descartes ne fait qu'un usage trés limité de g&v
ne peut s'apparenter a la folie. Voir « Michel FaultDerrida e no kaino » (« Réponse a Derrid@a)edia

n°® 11 :Michel Foucault 1er février 1972, p. 131-14if DE, I. op. cit.,texte n°104, p. 1151-1163. Le texte
sera réintroduit sous une autre version dans Ifappe de I'édition Plon de'Histoire de la folieen 1972 :

« Mon corps, ce papier, ce feuin,DE, |. op. cit.,texte n°102, p. 1113-1136. Sur cet épisode, voilidDi
EriBon, Michel Foucault, op. cit.p. 206-216.

3] -F. Rvreau, Vertige de I'écriture, op. citp. 38. Favreau rappelle ce texte important surzsadte et la
tragédie retrouvée par D. Defert a la date de 185y verso du dactylogramme Mladie mentale et
personnalité qui ne fat jamais publié et dans lequel on paulia : « il y a trois expériences voisines : le
réve, l'ivresse et la déraison » (« ChronologiBE, I, op. cit, p. 23). C'est Bataille qui a développé le plus
loin une écriture restituant ce qu'il nommait dang note de « Jeu lugubre »la«nécessité courante d'un
recours a l'ignominie [...] Contre les demi-mesures, les échappatoires,délires trahissant la grande
impuissance poétique, il n' y a qu'a opposer uderemoire et méme une indiscutable bestialité estl
impossible de s'agiter autrement que comme un qoand il bafre dans le fumier et dans la boue en
arrachant tout avec le groin et que rien ne petditer une répugnante voracité. » Voir aussi « L@ser
d'Actéon » sur Klossowski, qui loue les gestes aetlie et de Nietzsche d'avoir libérer les « puksion
démoniques ».

%%« La recherche scientifique et la psychologie >Df I, op. cit, 1957, texte n° 3, p. 186.

37« C'était un nageur entre les mots » (entretierc &leBonnefoy a propos d'André Breton),DiE, |, op.
cit.,1966, texte n° 54, p. 583.
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s'organiser a certains moments (le « moment deolla >f dit Foucault) autour d'une
« absence essentielle » « ou les écrivains, plples ou peintres de la déraison perdent
tout ancrage dans le moritfe>. « L'absence d'ceuvre », si proche de la folied@abord
une absence de continuité et de complétude derkoeula littérature comme la vie reste
inachevée, toujours a refaire, toujours vouée absendans la folie du langage ou de la
Raison, comme en témoigne les romans modernesregriéreprise tragique de totalisation
d'un monde qui n'en finit jamais de s'écfitell est ce « point de glissement ou le langage
devient I'enjeu, et le seul espace de liberté V&idb» Sous linfluence sadienne, la
littérature est devenue « une activité radicale fjui]veut en découdte » avec le monde,
se faire « antimonde » comme disait Foucault ageaje Breton. Foucault remarque que
si I' « on connait les systemes auxquels obéidesrdctes interdits » (inceste, ...), « on
connait mal encore l'organisation des interditslahgage ». Il en repere ainsi quatre,
dressant notre parole et appelant a étre pensés Isoumotif de latransgression
batallienne : au simple niveau syntaxique, « legefa de langue » ; au niveau religieux,
«les mots blasphématoires » ; au niveau cultued, énoncés aux « significations
intolérables » ; enfin, a un niveau structurel gueilégiera particulierement Foucault, les
« langages ésotériques » repliés sur eux-mémesifsten cela a toute forme de réduction
en un savoir, dans la mesure ou ils déploient « deur énoncé[-méme,] la langue dans
laquelle ils I'énoncefif. » C'est en ces gestes négatifs que Foucaultséaitejoindre
certaines expériences de vie (la folie et la maladhiais aussi le crime et I'érotistiip et

une littérature aupouvoir transgressifcotoyant sans jamais les abolir, les limites du

308) -F. Favreau, Vertige de l'écriture, op. cit.p. 71. En référence a son premier grand livre, Roltic
s'interrogeait encore en 1978 : « Une forme dee fpkut-elle naitre de la solitude qu'impose le enéti
littéraire ? Est-il possible que la compositionnaigjue d'un écrivain stimule métaboliquement lesnexde
la folie ? », (in « Conversation sans complexes aaui qui analyse les structures du pouvoir >DI |,
op. cit, 1978, texte n° 242, p. 677.

39 Sur I'entreprise totalisatrice spécifique a laétiture moderne, voir les remarques d'ltalov@o dans la
conférence « Multiplicité » de ségcons américaines. Aide-mémoire pour le prochaiténaire (trad. Fr
Y. Hersant, Paris, Gallimard, 1989), a partiBtrivard et Pécuchgt'Homme sans qualités, A la Recherche
du Temps perdat bien d'autres : « La connaissance congue comutteligité, voila ce qui relie les ceuvres
majeurs : aussi bien celle du modernisme, comm&ppelle, que celles du mouvementmiistmodern|...]
Ce qui prend forme dans les grands romans dtis¥Xle, c'est I'idée d'urencyclopédie ouverteadjectif
qui rentre assurément en contradiction avec letanti§encyclopédie, dont I'étymologie indique assae
prétention originelle & épuiser la connaissancendnde en I'enfermant dans un cer@e. nos jours, il est
devenu impossible de penser une totalité qui riepsoentielle, conjecturale, plurielles (p. 183-184) Nous
soulignons.

%10] -F. Fvreau, Le vertige de I'écriture, op. citp. 22.

$bid., p. 54.

%12« La folie, 'absence d'ceuvre »,DiE, |, op. cit, 1964, texte n° 25, p. 444-445,

#3V/oir, Georges BraiLe, L'érotisme Paris, Minuit, 1959 : « Ce que le mysticisme puiadire (au moment
de le dire il défaillait), I'érotisme le dit : dietest rien s'il n'est pas dépassement de dieutdasdes sens de
I'étre vulgaire [le mal], dans celui de I'horredrde l'impureté, a la fin, dans le sens de riegite (par
Foucault dans « Préface a la transgressionBDEir, op. cit, 1962, texte n°13, p. 264.
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langage, de notre existence et de notre identi@e qui m'apparait étre le terme de mes
débordements sexuels disait Bataille dadstoire de I'ceil : une incandescence
géomeétrique (entre autres, point de coincidenda die et de la mort, de I'étre et du néant)
et parfaitement fulguranté. » Il faut bien comprendre que le «jeu du négatinti-
dialectiqué® de la transgression batallienne n'est ni le mordeme pure destruction (des
valeurs, des limites), ni I'énoncé d'une nouveltsifvité ou d'une libération : « A
I'exception d'esthetes peu ragoltants, personnevewt plus s'enterrer dans une
contemplation aveugle et idiote, personne ne veig gune liberté mythique » répondait
Bataille a ce qu'il aurait pu nommer « l'idéologle la libération surréalisté's La
transgression est donc plutdét une « pure dépenig@ductible, une « négativité sans
objet », une « philosophie de l'affirmation nonipwes, c'est-a-dire dd'épreuve de la

limite » :

Parce que justement elle n'est pas violence damsamde partagé (dans un monde éthique) ni triomphe
sur des limites qu'elle efface (dans un monde cliglge révolutionnaire), elle prend, au ceeur danlée,

la mesure démesurée de la distance qui s'ouvrellerct et dessine le trait fulgurant qui la fatite Rien
n'est négatif dans la transgression. Bffeme I'étre limité elle affirme cet illimitédans lequel elle bondit
en l'ouvrant pour la premiéere fois a I'existence] [I ne s'agit pas d'une négation généralisées miaine
affirmation qui n'affirme rien [...]. La contestatiorlest pas l'effort de pensée pour nier les existen

les valeurs, c'est le geste qui reconduit chactellesla ses limites, et par la a la Limite oucglaaplit la
décision ontologique contester, c'est aller jusqu'au cceur vide oud'&tteint sa limite et ou la limite
définit I'étre L&, dans la limite transgressée, retentibléde la contestation, qui laisse sans écho le I-A

de l'ane nietzsché&n

Si la transgression franchit les limites qui pré@ent constituer I'horizon de I'étre
renfermant tout son sens, elle n'est pas pour tautenconquéte prométhéenne effacant ou
repoussant toujours plus loin la Limite (comme ernain progressisme, ou les « tout est

permis » et « tout se vaut » du nihilisme). J.-Fr€au dit que « l'effraction de la limite,

3G, BatalLLE, Histoire de I'aei[1928], Paris, Gallimard, coll. « L'imaginaire >993.

$%Foucault trouve chez Bataille nietzschéen (maisiathez Klossowski et Blanchot), une pensée dutiféga
rompant avec la dialectique hégélienne : « En gapial'expérience du divin au cceur de la pensée, la
philosophie depuis Nietzsche sait bien, ou devigih savoir, qu'elle interroge une origine sanstipdé et
une ouverture qui ignore les patiences du nédstif. nouvement dialectique, nulle analyse des ctutiins

et de leur sol transcendantal ne peut apporteedauss pour penser une telle expérience ou ménw@sa
cette expérience. » (« Préface a la transgressiomDE, |, op. cit, 1962, texte n°13, p. 267). Pour une
explication de la pensée batallienne du « négaiiispirée de Nietzsche contre Hegel, voir par gler®.
MacHerey, « Georges Bataille et le renversement matémalisinA quoi pense la littératuredp. cit, p. 97-
114.

315G. BatalLLE, « Le lion chatré », ifEuvres compléted. | , Paris, Gallimard, 1970, p. 34, hid. La
formule est de Macherey.

¥« Préface a la transgression »Di, |, op. cit, 1962, texte n°13, p. 266. Nous soulignons.
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dans le moment de l'ouverture de I'étre fini hassdi [...], ne nie pas la limite. Celle-ci
“se reforme immédiatement derriére elté”» la transgression est donc plut6t I'affirmation
sans cesse relancée de ce que Foucault nomi@ee«de la limite» » ou «'étre de la

différence», qui n'est « rien d'autre que l'affirmation dutpgé®. »

Pour bien comprendre ce glissement d'un « étre-lgennort » (étre limité) a cet
« étre de la limite » ou « étre de la différencaensé se réveler dans une expérience de la
transgression « qui n'est ni finitude ni infini »ai$ « une rencontre intime avec la
limite®®», il faut en venir au dernieécart foucaldien par rapport a lmensée
heideggeriennajui, sous couvert d'ouverture, reconduit en degnigstance le « Sujet »
comme un « étre-soi-méme ». On retrouve I'expradaiplus nette de ce rejet définitif de
ce que Sato nomme « la pensée heideggero-kantiéimke la finitude, dans deux textes
publiés a quelques mois d'intervalles — le « gllamd », Les mots et les chosex,|'article
sur Blanchot, « La pensée du dehors ». Pour Hegteggla finitude duDasein— la
compréhension de I'Etr&¢inverstandn)s- est tombé dans I'oubli. Cet oubli n'est pas un
phénomene accidentel et passager, il renait consammet de toute nécessité» Dans
Kant et le probleme de la métaphysigil@ppelle ainsi a « s'assurer de cette finitafie
de s'y tenit®. » Ce que rejette alors Foucault, c'est préciséaemot d'ordre basé sur le
diagnostic d'un « rapport insurmontable de I'égdltbmme au temp’ », qui décréte que
la constitution essentielle ddaseinest I' « étre-pour-la-mort », rabattant ainsi Bemnce
humaine dans une « belle forme cfBse, quand bien méme celle-ci renverrait a une
« pure possibilité ». La « pensée de la finitudsstpour lui synonyme d'une fermeture de
la pensée sur sa propre intériorité et d'un refoatd « de I'Autre de la pensée [‘I'espace

interne et gris de l'empiricit®’], dans un mouvement de réduction de I'Autre au

%18] -F. Favreau, Vertige de I'écriture, op. citp. 128.

%1% Préface a la transgression »Dif, |, op. cit, 1962, texte n°13, p. 266.

20] -F. Favreau, Vertige de I'écriture, op. citp. 126.

$2/oir Y. Sato, Pouvoir et résistangep. cit, p. 22-31.

%22M. Hepeceer Kant et le probleme de la métaphysique, op.@it289.

#31bid., p. 273. Pour Heidegger, la question « Qu'est-cd'gomme ? » vient donner aux trois questions des
trois critiques kantiennes leur sens le plus profora savoir que ce n'est qu'en tant qu' « étiiesfigque
I'homme a la nécessité, comme expression d'un reaxgus'interroger sur sa connaissance, sa faggin dt
ses raisons d'espérer : « Ainsi, par ces questiamajson humaine ne trahit pas seulement saifiaimais
encore manifeste-t-elle que son intérét le plusnmtse concentre sur cette finitude méme. Il ngitstionc
pas pour elle d'éliminer le pouvoiKgnner), le devoir Goller), et I'espoir Dirfen), et ainsi d'écarter la
finitude mais, au contraire, de s'assurer de figitade afin de s'y tenir. »

%% es mots et les choses, op., qit.346.

¥« Le langage a l'infini », iDE, I, op. cit, 1963, texte n° 14.

9bid.., p. 352.
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Méme?. » Et quand Foucault nous dit que la philosophiel@nne développe « une pensée
qui ne va plus vers la formation jamais achevekdzifférence, mais vers le dévoilement
toujours a accomplir du Ménté», il est vraisemblable que c'est autansuget logique
kantien que I' « obsession » d' « étre soi-ni&meheideggerienne qui sont alors visés.
DansLes mots et les chosésnomme la recherche de la structure de I'Etrakié dans
l'oubli, « le retour a I'Origine » qui, comme lemngées mystiques, n'est qu'une assignation
donnée a lidentité humaine a toujours chercheesder la méme. « Malgré plusieurs
consonances, on est ici fort loin de I'expériencee@rtains ont coutume de se perdre pour
mieux se retrouvé?’ », disait Foucault dans l'article sur Blanchotafpensée de la mort,
de l'origine, et de I' « Ouvert » heideggerieripppose en 1966 une « pensée du dehors »
d'inspiration nietzschéentie qui a le mérite d'attendre sans savoir ce quattiend, et

d'oublier, a chaque fois, gu'elle est en trairtelatre :

l'oubli est extréme attention — attention si exeém'elle efface chaque visage singulier qui peffris a

elle [...] : attention aiglie a ce qui serait radioadat nouveau, sans lien de ressemblance et decibéti
avec quoi que ce soit (nouveauté de l'attentenaefime tendue hors de soi et libre de tout passé), et
attention a ce qui serait le plus profondémentean@puisque du fond d'elle-méme l'attente n'a pasé
d'attendré&?

La mort n'est plus qu'un éternel recommencementprgine devient insaisissable car
n‘ayant aucune profondeur, aucun fond. « Nier soprp discours comme le fait Blanchot,
c'est le faire passer sans cesse hors de lui-ménjec'est le laisser la ou il est, loin
derriere soi, afin d'étre libre pour un commencerenui est une pure origine puisqu'il n'a
que lui-méme et le vide pour princte». Pas de secret des profondeurs que le discours
pourrait cacher. Il révele seulement « un secrsblaiment superficiel » contenu dans un
énoncé comme « Je parle », qui ne dit rien d'ajutee: « il y a du langage ». Pas non plus
de finalité souveraine cachée derriere paeole, qui selon les mots de Klossowski n'est

toujours rien d'autre qu'un simple « prétexté &lle est I'attente d'une « promesse vide »

327y, Sato, Pouvoir et résistance, op. cip, 30.

328 es mots et les choses, op.,qt.351.

%29]. Benoist, « Etre soi-méme : Heidegger et l'obsession dentité »,0p. cit, p. 69. Nous verrons que la
conception foucaldienne du « Méme » est en réalitss ambigie, sous linfluence des simulacres de
Klossowski.

%%« La pensée du dehors »,DiE, |, op. cit, 1966, texte n° 38, p. 565.

¥N/oir a ce propos les remarques de G.eDze, Foucault, op. cit.p. 120.

*7bid., p. 567.

*3bid., p. 551.

#34/oir P. KLossowsk, Un si funeste destifll963), Paris Gallimard, coll. « L'imaginaire 994, p. 27 : La
lecon de la Gaya Sciena — est que cette exaltdtianouvement pour le mouvement ruine la notionedfim
guelconque dans l'existence et glorifie l'inutitégence de I'étre en I'absence de tout but : falet@sétextes
en vertu desquels «la vie vaut la peine d'étreueéc I'espéce humaine dépérit ; mais « linstoet
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comme leGodot de Beckett. Une parole est inscrite dans la sigmdifé des regles

discursives, rien de plus.

Cependant, celle-ci peut venir jouer de ces codes [es contrarier, les faire
déjouer. Foucault part en effet a la recherche«dparoles singuliéres, rétives a l'ordre
discursif ou s'attaquant ouvertement a la prétentiolusive et hégémonique de ce dernier,
porteuses méme d'un désordre revendiqué, dontpaiest souvent le prix, et, dans tous
les cas, marquées du sceau d'différence radical&®. » Il s'agit d'expérimenter tout ce

qui peut

arracher le sujet a lui-méme, de faire en sortd ga' soit plus lui-méme ou qu'il soit porté a son
anéantissement ou a sa dissolution. C'est unepeisededé-subjectivationL'idée d'uneexpérience
limite, qui arrache le sujet a lui-méme, voila ce quiéidportant pour moi dans la lecture de Nietzsche,
de Bataille, de Blanchot, et qui fait que, aussiuweux, aussi érudits que soient mes livres, jeales
toujours congus comme des expériences directest\asa'arracher a moi-mémenpgdempécher d'étre le

mémé®,

La littérature comme « expérience-limite » constiflinsi moins chez Foucault une matrice
de conversion a « l|'étre-soi-méme », qu'une ex@drtation et « unopérateur de
métamorphos® ». Celle-ci passe en partie chez Foucault, nausi's vu, par ce « jeu des
limites et de transgression|[...] régi par une obstmasimple : la transgression franchit et
ne cesse de recommencer a franchir une ligne grigce elle, aussitét se referme en une
vague de peu de mémoire, reculant ainsi a nouvesau I'horizon de l'infranchissable ».
Ce geste repris a Bataille a conduit Foucault ales@ander : da limite a-t-elle une

existence en dehors du geste qui la traverse etlauiie’®*? » Cette éventualité de

conservation » en crée toujours de tels, proprés préserver du vertige de I'étre, de l'angoissmed'
existence sans but ; si les prétextes ont toujpous fonction de cacher l'inutilité de I'existeicemme s'il
s'agissait d'atteindre quelque chose) seuls lebags d'une religion comme les simulacres de lartient
compte de I'adhésion de 'homme a l'inutilité dtrd"

%3], Revel, « Prose du monde ou ordre du discours? La littéeaun enjeu politique #bid., p. 86.

3% La pensée du dehors », E, I, op. cit, 1966, texte n° 38, p. 565. Nous soulignons. Uteaian du
romancier italien Carlo Emilio Gaddd g connaissance de la doulégucité par |. Calvino l(econs
ameéricaines, op. citp. 174) illustre bien, et de maniere comiqueetitification « je-Moi » que la « pensée
du dehors » est censée faire s'évanouir dangediétlangage » : « I'io, io! ...il piu lurido ditti i pronomie!

... | pronomi! Sono i pidocchi del pensiero. Quandpeinsiero ha i pidocchi, se gratta come tutti kijable
hanno i pidocchi... e nelle unghie, allora... trova i pronomi : i pronomi di persona » (le m@,! ... le
plus ignoble de tous les pronoms ! ... Les pronor@g lsont les poux de la pensée. Quand la penség a de
poux, elle se gratte comme tous ceux qui ont dag.paet sous ses ongles, alors... elle retrouw@rienoms :
les pronoms personnels). »

%7). Rever, « Prose du monde ou ordre du discours? La littesaun enjeu politique sap. cit, p. 86. Nous
soulignons.

338« Préface a la transgression »Di, |, op. cit, 1962, texte n°13, p. 264-265.
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I'existence de la limite ne prenant consistancaugoioment de son franchissement et de sa
contestation, persiste tout au long du parcouregdphique de Foucault. Si le concept est
ensuite rarement employé, on peut avancer I'hypetavec J.-F. Favreau) qu'il est
devenu moins une formule de vérité a sans cedgeereiqu'un « moteur de la pensée [...],
comme un jeu ou sont manifestés des véiftés D'une part, la transgression donne a voir
le partage au moment ou la Limite se franchit, aament ou dans le langage retentit
soudainement « la parole des extfus D'ou l'intérét foucaldien jamais démenti paar |
parole éteinte des « fous », des « malades », ddamiaels » ou des « anormaux », qui
disentquelque chose des limites qui nous traversentiti2'gart, la transgression comme
révélateur des partages (une « ontologie critiquestuneechnique littéraireet politique

gue Foucault va transposer dans sa pratique métaeptiosophie, dé&olie et déraisora

ses investigations sur le crime et la sexu#lit€lle permet de mettre en évidence ce que
Foucault décrivait dans la préface aNaissance de la cliniqueomme « la distribution
originaire du visible et de l'invisible, liée aurfzage de ce qui s'énonce et de ce qui est
tu**?». Comme les « fictions » de Blanchot décrite dans pensée du dehors », ces
« fictions historiques » vont donc consister « pas a faire voir l'invisible, mais a faire

voir combien est invisible l'invisible du visibfé »

Jeux de langage ou la recherche d'un style de pemrsé

Jusqu'a présent les poétes, les écrivains ontyeesys tenu a « dire quelque chose ». Pour laaglup
trés fiers des idées auxquelles leurs connaissaletgs recherches, leur imagination les ont ameilgés

ont prétendu au titre de penseurs. D'autres madiules ont prétendu seulement bien dire quoi cpie

%39).-F. Rvreau, Vertige de I'écriture, op. citp. 122. Se basant sur le concept de « chance »Bztaitle —

« projet contre projet » — Favreau remarque qul pant précis ou la transgression devient un Enogne

ou une visée, [...] elle s'éteint. Telle que I'ccudeeBataille en témoigne, la transgression est tosjane
expérience que I'on constate aprés-coup, inconipatifec leprojet lui-méme. » ipid., p. 132)

3% La folie, 'absence d'ceuvre », in DEgp, cit, 1964, texte n° 25, p. 441.

%10n voit ici combien le projet généalogique foucatdicomme « ontologie critique de nous-mémes » est
déja en gestation dans ses lectures littérairesadaées 1960 : « Le jeu instantané de la limitdeeta
transgression serait-il de nos jours I'épreuvengigdie d'une pensée de “l'origine” a laquelle Réehe nous

a voués deés le début de son ceuvre — une penséerqitj absolument, etans un méme mouvement, une
Critique et une Ontologie, une pensée qui pens&dihitude et I'étre 3 (« Préface a la transgression », in
DE, I, op. cit, 1962, texte n°13, p. 267). « Pour moi, la pglig a été I'occasion de faire une expérience a la
Nietzsche ou a la Bataille » dira plus tard Foucaul

#2Naissance de la clinique, op. ik Préface », p. VILI.

33« La pensée du dehorsop. cit.,in DE, |, op. cit, 1966, texte n° 25, p. 552.
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soit mais enfin ils étaient encore déterminés pax quoi que ce soit » qu'il s'agissaibgirimer de bien

dire. C'était le « sujet®¥.

J'ai une maladie, je vois le lang&ge

De Folie et déraisorauxMots et les choses$attention de Foucault se tourne plus
intensément vers ddschniques littéraireproblématisant directement le langage, et s'il
« ne quitte pas des yeux ce qu'il placait soust@gorie de déraison, [...] il en transpose la
racine dans la matérialité du langage qui, parreatdéraisonnerdff. » Lesmachines
littéraires de Roussel, lesimulacresde Klossowski, et ldehorset le neutreblanchotiens
sont autant I'élaboration d'stylespécifique que le déploiement d'umenséePour sonder
ce « langage qui parle et dont il n'est pas mditreet gravite dansin espace de plus en
plus silencieuX’ », I'écrivant n'a pas nécessairement a accompligeste quelque peu
grandiloquent de la transgression, ou plutot, eslkee fait plus retorse et moins visible en
venant contaminer sans crier gare, en jouant sucsees, l'activit¢ méme de penser. En
effet, comme le montre bien J-F. Favreau, succd@xaltation et la violence batallienne,
une passion froide pour les signes et « l'espasbuddéanisé du chiffre » dans lequel
s'affirme chez Foucault « un goQt toujours pluscadoour les structures, les mécaniques
et l'artifice » : « L'ancienne folie du vice dewuieiti folie du chiffré*®». D'autres
« expériences-limites » voient ainsi le jour, pane part apparentées avec Bataille, mais
révélant moins la folie d'un sujet que la folie ldngage lui-méme pris comme « sujet ».
« Dans ce jeu, Foucault fait une lecture renveesdst Roussel, Brisset ou Klossowski :
ces écrivains minutieux jusqu'a la maniaqueriepmeds dans ce jeu exclusif avec la
langue qui semble les rendre complétement inoffgnsieraient en fait de véritables

révolutionnaires du XXsieclé* ».

Des son texte sur Binswanger — Foucault avait tgn#ide cet intérét pour les

pratiques de langage susceptibles de modifier lgestivité telle qu'on la concoit

bY

habituellement. Tout en remettant a plus tard lejepr d'une <«anthropologie de

*Francis BNGE, Pratiques d'écriture ou l'inachévement perpétiaris, Hermann, 1984, p. 13.
*“Roland BwrTHEs, Roland Barthes par Roland Barthearis, Seuil, 1975, p. 164.

34 .-F. Favreau, Vertige de I'écriture, op. citp. 106.

bid., p. 270-271.

#8bid., p. 139-140.

“9bjid., p. 185.

87



I'expression plus fondamentale », Foucault avait déja tentdudter les <acte[s]
expressif[s]qui donne[nt] une figure concrete a ces dimensaviggnaires de I'existence ».

Il cherchait alors a les repérer dans le réve. Mdisait-il en conclusion, ils devraient
également étre étudiés dans le « langage », lesvresed'art » et méme I' « éthique »,
« tous probléemes de styletous moments historiqué&$». Pour bien comprendre le
caractére constitutif des « actes expressifs » [@ouananiere d'étre d'un individu ou d'un
groupe, il s'agissait alors d'analyser ces « exfes » telles qu'elles se déploient toujours
au sein dictes discursifs artistiques ou éthiques dans un style singulier et une
configuration historique particuliere. La questidn style était alors abordée comme la
promesse d'un travail a venir. Il le définissadralcomme « le mouvement originaire de
l'imagination quand il prend le visage de I'échdtige c'est-a-dire quand il est transformé
en une figure de communication matériellement ifiabte, seule a méme de nous faire
appréhender l'imagination dans ce qu'elle a de gdgentiel. L'idée intéressante ici, c'est
gue l'imagination, notion alors fondamentale cheadault, doit étre appréhendée a travers
la maniére dont elle s'exprime dans un style endeua mise en ceuvre d'un échange. Ce
qui importe, ce sont déja lesnditions lesusageset leseffetspratiques de I'expression,
qui témoignent a chaque fois d'une certaine mani@reaginer et de penser. Alain Badiou
a rappelé récemment combien le destin de la plglisofrancaise en général au XX
siecle, et particulierement depuis les années abafeconde Guerre Mondiale, portait le
projet devenu essentiel deckéer un nouveau style de I'exposition philosopéieet d'

« inventer une nouvelle fois I'écrivain-philosophejui, « par sa parole, ses écrits, ses
déclarations et ses actes », tente « par tous ¢tsema » d'intéresser et de modifier la
subjectivité contemporaiff@ » Ce projet que partage selon Badiou un grandbonerde
penseurs francais de I'époque (Sartre, MerleauyPdrdcan, Lévi-Strauss, Alquié€,
Deleuze, Derrida, et Foucadt) provient en parti du constat que la « question de
formes» de la pensée est devenue centrale, engagephtldaophie dans « urapport
singulier a la littérature», ou « c'est la philosophie elle-méme qui doieimter sa forme

littéraire [...et] trouver un lien expressif diraattre la présentation philosophiquestgle

% Introduction » (d&Réve et existenceh DE, I, op. cit, p. 146.

*lbid.,

%527, Babiou, L'aventure de la philosophie francaise, op. git.23.

¥3C'est la une spécificité francaise du rapport ephitosophie et littérature étudiée par les histsi et qui
ne laissera toujours pas de réjouir, d'étonner'iaitet leurs collégues anglo-saxon. Quoiqu'ere disucault
lui-méme, il fut d'une certaine maniére bien pluargué qu'il ne voulait le penser, par une tradition
philosophique francaise considérant les texteérdiite comme nourriture philosophique de la plustda
importance (tradition remontant des Lumiéres jusq@s jours). Pour une approche par l'histoireidksss,
voir par exemple, Michel Wock, Le siécle des intellectuelBaris, Seuil-Points, 2006.
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philosophique et le déplacement conceptuel qu'elle proffbse Ce « programme »
comprenait selon nous un triple diagnostic. (1)diignostic esthétique, issu de I'attention
de ces philosophes aux transformations de ce guneid&a a nomme le « régime esthétique
des arts » qui, a partir du Xté6iécle, établit la spécificité de la sensibilifistique en
distinguant « un mode d'étre de l'art propre awdpits de I'art ». Ce régime dans lequel
nous residons, reconnait une singularité aux olgdistiques autonomes « de toute regle
spécifique, de toute hiérarchie des sujets, desegest des art¥ ». Par ailleurs, c'est un
régime qui privilégie ce moment de « suspens fadorme est éprouvée pour elle-méme
comme « moment de formation d'une humanité spéeifig dont la nouveauté reste
toujours en rapport a lI'ancien : « il se vouarivéntion de formes nouvelles de vie sur la
base d'une idée de ce que l'art a été, aurait®té C'est le régime de la « co-présence de
réalités hétérogénes » dit Ranciére. (2) A ce sabssthétique général, s'agence également
un diagnostic que nous pourrions nommer « heidégger qui considére que le
philosophe, au moins depuis la période modernejaris et par un langage et une écriture
« pour exprimer sa vision du monde ou ses fdéeset qu'il a pourtant eu tendance a nier
« continuellement cette évidence [...,] oubliant téfiroger cette banalf® » (3) Nous
pouvons repérer enfin un diagnostic « nietzschéguixconsidére « I'essence du langage »
moins dans sa logique que dans sa fonatigtoriqueet poétique(poetic functiol : « le
langage, nous dit-il, c'est la rhétorique, carelivseulement transmettre uthaxa et non
une épistem&®, » Cet accent mis sur la force rhétorique du lgagan apparence au
détriment de son usage philosophique traditioningique et conceptuel) a bien sdr suscité
les plus vives critiques. Notamment de la part dphilosophes analytiques, qui se

montrent attachés a la positivité du savoir, rengis cause selon eux par le relativisme

%A, Bapiou, L'aventure de la philosophie francaise, op.,qt.17.

¥5Jacques Rucierg, Le Partage du sensible. Esthétique et politiqearis, La Fabrique, 2000, p. 31. Ranciéere
oppose ce « régime » a deux autres qui lI'ont pééeédui continuent d'exister dans notre tempsnedpart,

le « régime éthique des images », d'inspiratiomoplaienne, dans lequel la question de l'art edtité a
l'interrogation sur le réle éthique des images dansité (critique de lanimesi3. C'est un régime, si I'on
veut, pré-artistique, et anti-représentaitiid, p. 28). D'autre part, s'oppose a ce régime légirRe poétique

— ou représentatif », d'inspiration aristotélicienmui caractérise bien la conception de l'artépobjue
classique (les « beaux arts ». L'art devientdlarbien faire des imitations , qui introduisent deg&éres pour
juger, classer, hiérarchiser les genres selondaitdi de leurs sujets, qui entrent en analogie é&wee une
vision hiérarchique de la communaulitéid., p. 19).

*9bid, p. 36. Nous soulignons.

7F. P. Morno, Le Style du philosophe. Foucault et le dire-vrai, oit.,p. 13.

358|d.

*9F. NEeTzscHE, « Cours de rhétorigue », édité par J.L. NandytetLacoue-Labarthe, iRoétique n°5, 1971,

p. 111, cité patbid, p. 14. Sur la question du « style » et la placéaditérature dans la pensée et la vie de
Nietzsche, dont Foucault s'inspirera énormémentsnoous référerons notamment a Sarabrvkn,
Nietzsche et la métaphqgr&alilée, Paris, 1972, et surtout AlexandredMas, Nietzsche, la vie comme
littérature, 1985, Paris, PUF, 1992.
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auquel ménerait irremédiablement cette « philosoftaincaise », réduite parfois sous le
terme de « postmodernit®». Selon Habermas, en reniant les acquis de laamié, la
philosophie se confondrait alors dangereusement Bvdittérature, et ne serait plus en
mesure de distinguer ce qui reléve de la logiqueeagui releve de la rhétorique, ce qui
releve du vrai et ce qui releve du fdixCeci dit, dans la configuration intellectuelle
francaise des années d'apres-guerre marquéesspdifflrents diagnostics évoqués, la
philosophie s'est emparée a nouveau et de manlareelle du rapport philosophie-
littérature, pour venir en retour se questionntr-wléme. Jacques Derrida, par exemple,
s'est employé a brouiller les cartes en exploitates effets de [...] contamination
réciprogue » et en donnant pour fonction a larbtire « de dire lI'impensé de la
philosophié®», a savoir que « la métaphysique » est le prodeipuis son origine, de
cette « scene fabuleuse » rhétorique et fictioanekffacée en elle-méme » mais qui reste
néanmoins active, remuante, inscrite a I'encrecbkiandessin invisible et recouvert dans le
palimpsest&®, »Selon Ph. Sabot, Deleuze aurait plutét fait jaurerdle « didactique » a la
philosophie qui consisterait a « mettre la littératau service de la philosophie », a la faire
rentrer dans une systeme philosophique dans |lagekd viendrait simplement illustrer ce
qgue la philosophie pen$&é De maniére différente encore, l'usage par Ricdeurda

littérature aurait reproduit un scheme « herméneety, au sens ou il reconduirait a la fois

30Cette notion, popularisée par Jean-Franceisrdro (La Condition post-moderne. Rapports sur le savoir
Paris, Minuit, 1979), est reprise couramment pae uartaine philosophie analytique pour désigner une
philosophie littéraire non-rationnelle n'utilisgeis selon toute la rigueur nécessaire les canolesldgique
standard. Voir par exemple le livre de J-Ggrduior (Foucault ou le nihilisme de la chaire, op.
cit.),fortement influencé par Ernest Gellner, sociologhdesophe rationaliste, anti-hegellien et anti-
nietzschéenSi certains comme Merquior ont voulu ranger Foucaals l'appellation « post-moderne »,
rappelons qu'il ne s'y est jamais lui-méme identidfans la mesure ou il se réclamait au contraueed'
certaine « modernité » kantienne entendue comrntadatt« critique » sur son propre présent. Voirue®t

ce que les Lumiéeres ? »,DE, II, op. cit, p.1381-1397.

%1). Haeermas, Le discours philosophique de la modernité, op. git.246-247. Sans tenter d'esquiver le
probléeme réel que pose Habermas, nous serionsi¢omtéme tenté, avec Ranciére, de nous écarterttde ce
opposition modernitéversus post-modernité sans cesse débattue, pour tentetégager ses postulats
problématiques. Selon Ranciére, avec les concepts modernité », d' « anti-modernité » ou de «-post
modernité », la philosophie a eu tendance a « dis@na son époque, dans une mise en scene dex fies
retours (cf. Le Partage du sensible, op. Lit.

%2Ph. Seor, Philosophie et littérature, op. cjtp. 30-31.

%3], DerriDA, « La mythologie blanchélLa métaphore dans le texte philosophique) »Miarges de la
philosophie Paris,Minuit, 1972. Voir aussGlas, Que reste-t-il du savoir absolu Paris, Galilée, 1974, et
pour une explication du projet derridien, « Y &itrie langue philosophique ? », entretien avecedti@a, in

A quoi pensent les philosophesParis, Autrement, n° 102, novembre 1988, p. 31e&2 par Ph. &or,
Philosophie et littérature, op. citp. 30 : « [L']explication entre “philosophie elittérature” n'est pas
seulement un probleme difficile que je tente d'étabcomme tel, c'est aussi ce qui prend dans exésstla
forme d'une écriture qui, pour n'étre ni puremétdrhire, ni purement philosophique, tente deawiier ni
l'attention a la démonstration et aux théses fictmnnalité ou la poétique de la langue. »

%4/oir par exemple G. Bleuzg, Proust et les signedaris, PUF, 1964, 1988. C'est une critique foémuwl
I'égard de Deleuze, d'abord par Badiou dansPaiit manuel d'inesthétiqué&t que Pierre Macherey appelle
« illusion normative » danBour une théorie de la production littérajr®aris, Maspero, coll. « Théorie »,
1966, p. 26.
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le présupposé que I'on peut trouver au sein diétdaakure certaines vérités cachées, et le
présupposé que ce n'est qu'au moyen de l'activieéprétative réservée a la philosophie

gu'il serait finalement possible de mettre en lumle sens de ces textes.

Avec son Raymond Roussehotamment, Foucault s'inscrirait plutdt dans le
schéme d'une littératureproductive» de pensée, échappant a ce que P. Macherey nomme
les «illusions critiques » normatives (didactiquesu interprétatives (au sens des
herméneutiques heideggerienne ou ricceurienneyrditaracé une ligne pour l'exploration
de «la maniéere dont la littérature elle-méfaé, ou peut faire de la philosophi®. »
Raymond Rouss@st un livre « a part » dans le parcours de Fotjcestant sa seule
véritable critique littéraire. On pourrait croir@'ld) s'intéressa a Roussel — écrivain mal
connu®® et « malade mental » de son aveu méme — comme fauugui s'essaya a la
littératuré®’. Mais, si dans les derniéres pages kistoire de la folie Roussel est « élevé
au rang de visionnaire et de fondateur », ce pasten raison d'une folie personnelle se
dégageant de son ceuvre, comme l'avait diagnodequ&ychiatre Pierre Janet dont il était
le patient®® P. Macherey a montré que les ceuvres de Rouskehains constitué pour
Foucault le révélateur de sa « maladie » que ieled'émergence d'une vérité proprement
littéraire®® ». Le processus est donc inverse au diagnostitadet : « il ne faut pas dire
gue le langage est malade en Roussel [...mais plesbt Roussel qui a été malade dans le

langage, d'une maladie qui est celle du langagm&mé™ » :

Roussel apparait tel qu'il s'est défini lui-méniieventeur d'un langage qui ne dit que soi, damghge
absolument simple en son étre redoublé [...] L'arsgodu signifiant, c'est cela qui fait de la soufte
de Roussel la solitaire mise au jour de ce quilde plus proche dans notre langage a nous. Quiefda

maladie de cet homme notre probléme. Et qui noumgtede parler de lui a partir de son propre

langagé™.

*5Ph. Seor, Philosophie et littérature, op. jitp. 81.

%%Ses ceuvres ne connurent pas le succés escompbé@ divant comme il le regrettait lui-méme dans son
livre posthumeComment jai écrit mes livre§1935], Paris, Gallimard, 1995). Certains « sursézs »
divergent de la ligne dianifestede Breton le firent mieux connaitre au coursestgs années 1930-1950.
Voir Michel Leris, Documents sur Raymond Rous$¢RF, n° 259, avril 1935, iRoussel, l'ingénuParis,
Fata Morgana, 1987, p. 20. Voir le rble joué égaleimpar Raymond Queneau, co-fondteur du groupe
littéraire Oulipo Quvroir delittératurepatentielle).

367

*8/oir certains de ses diagnostics présent I'éditlen1935 deComment j'ai écrit certains de mes livres
(Lemerre, 1935), cité par P.A¢herey, « Foucault, lecteur de Roussel : la littératurmme philosophie », in
A quoi pense la littérature, op. Gip. 178-179.

®9bid., p. 179.

370|d.

¥IRaymond RoussdParis, Gallimard, 1963, p. 210.
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La « maladie de cet homme » est « notre problentans la mesure ou les procédés
littéraires qu'il met en place de maniére a la tomsnfantine » et pleine d'un « esprit de
sérieux » soucieux de formalisme, mettent en st&remaladie du langage » lui-méme.
En quoi consistent ces procédés ? Il en révéleadieda teneur danGomment j'ai écrit
certains de mes livrespeuvre a partir de laquelle Foucault commence ssaiesur
Roussel: « Je choisissais deux mots presque seewlab.]. Par exemplebillard et
pillard. Puis j'y ajoutais des mots pareils mais pris dds sens différents, et j'obtenais
ainsi deux phrases presque identiques [...] :
1° Les lettres du blanc sur les bandes du vieux lillar

2° Les lettres du blanc sur les bandes du vieux pilt&m

Dans la nouvelle « Parmi les noifg®»ces deux énoncés se trouvent respectivement au
tout début et a la toute fin du texte. Entre ewangdle vide ainsi crée€, se déroulent une
histoire plus ou moins vraisemblable, dont l'iniegest formée a partir de I'écart
imperceptible entre Ip de pillard et Iéb de billard et tout ce que cela entraine pour ls sen
des mots avec lesquels ils sont associés. Fous@uiterveille de ce qu'un tel procédé
révéle sur le langage : « une série de mots idegdiqui dit deux choses différentes [...],
grouillement sémantique de différences : il y a lettres (épistolaires) et les lettres
(graphiques) ; il y a les bandes du drap vert B¢sdurlantes, du roi anthropophage»

En effet, dans cet espace ou seule l'imaginatitibra cours, Roussel nous méne d'une
réunion d'intellectuels autour des bandes vertasedable de billard, jusqu'en Afrique, ou
une bande de pillards menée par un roi sanguingaele prisonnier un homme blanc
envoyant clandestinement des lettres dans lesqukliaconte ses mésaventures. Mais en
quoi cela nous fait-il penser ? Tout d'abord, Falicmsiste sur le fait que le style de
Roussel ne passe pas par l'usage de « figureglde>sjui, « sous la nécessité souveraine
des mots employés » constituent « la possibilitéquée et désignée a la fois, de dire la
méme chose mais autrement. » Lstyde renvers® de Roussel « cherche » inversement
« a dire deux choses avec les mémes iotsF. P Adorno considére ainsi I'écriture de
Roussel comme anti-husserlienne car, en « “fongéati a I'envers de la rhétorique », elle
joue le role pour Foucault de « démystificateurune « philosophie transcendantale » a

« la volonté de recouvrir le réel d'un autre méfide Le dédoublement de sens des mots

%2R, RousseL, Comment j'ai écrit certains de mes livres, op, pit.11
*"R. RousseL« Parmi les noirs,in Ibid., p. 163-176.

$“Raymond Roussel, op. ¢it963, p. 22.

bid., p. 25.

37%F. P. Aoorno, Le Style du philosophep. cit, p. 40.
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comme « lettre » ou « bande », met en lumiere geetdpose de si simple que l'on y fait
généralement pas attention : « le simple fait, éonental dans le langage, qu'il y a moins
de vocables qui désignent que de choses a désiggee les mots ne recouvreront jamais
le réel. Or quand on y prend garde, cette « expegiede langage » est « a double

versant »:

elle révéle dans le mot le lieu d'une rencontrpréwue entre les figures du monde les plus élognée
[...] ; et elle montre le dédoublement du langage & partir d'un noyau simple, s'écarte de lui-mérh
fait naitre sans cesse d'autres figures [...].elBniche pauvreté, les mots conduisent toujours lain et
raménent & eux-mémes ; ils perdent et se retroynksnfilent & I'horizon en dédoublement répétéajs

reviennent au point de départ en une courbe paiffaif’’

De cette expérience, Foucault en tire principaldrdenx conséquences. Tout d'abord, une
lecon d' « ontologie du langage comme premier pasedntologie formelle du savdf».

Ce que met en lumiére le procédé de Roussel,quiékhn'y a pas de « sens caché » sous les
discours, mais une « absence de sens » : « Ledard@mRoussel s'adresse a un vide [...]
transformé en un plein de lumiere, en une visédit et ce vide montre que « les mots [...]
sont moins nombreux que les choses qu'ils désigeemtoivent a cette économie de
vouloir dire quelque cho$@». Ensuite, de cette absence de sens consubktantie
langage, Foucault en tire une lecon pratique paduittérature. Roussel utilise en effet
I'« autoréférentialité » qui « empéche d'énoncezlgque chose sur un langage dans ce
méme type de langage », pour élaborer une sorkenaigchine » littéraire « qui passe d'un
niveau de langage a un autre et qui tente de fagte, de recouvrir le manque de sens,
réussissant seulement a le montrer, a le rendiblevidans le langage et a travers le
langagé®. » Celui-ci, a la fois « limite et ressource »signes, trouve la paradoxalement
une autonomie qui lui est propre dans ce que Fdiutamnme son « espace tropologique ».
Le jeu rousselien des « redoublements spontanésrfiage » ne cherche donc pas a
« doubler le réel d'un autre monde » mais permatdplde « découvrir un espace

insoupcgonné et le recouvrir de choses encore jaditag®. »

$"Raymond RoussdParis, Gallimard, 1963, p. 22-23.

$78F. P. Moorno, Le Style du philosophep. cit, p. 35. Voirlbid., p. 37, a propos des connexions que l'on
peut faire ici avec le travail de Blanchot : « $eRlanchot, le manque du langage est donc a emtatairs
deux sens : « manque au regard de ce qu'il y gn#fisr, mais, en méme temps, manque qui est leeen

la vie du sens, la réalité de la parole (et le oaipge ces manques est lui-méme incommensurablé)lJpe
forme de langage ne contient quelque chose qeandition d'étre vide. [Blanchot,'Entretien infinj Paris,
Gallimard, 1969, p. 494] »

$"Raymond Roussel, op. ¢it963, p. 205-208.

30F. P. Aporno, Le Style du philosophep. cit, p. 37.

#1bid., p. 25.
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[Le langage a pour] origine un mouvement qui luf edérieur :son lien a ce qu'il dit peut se
métamorphoser sans que sa forme ait a chgngeamnme s'il tournait sur lui-méme, tracant autdun
point fixe, tout un cercle de possibles [...] et pettant hasards, rencontres, effets, et tous lesutab

plus ou moins concertés §aLre2

La remarque célébre de Foucault a propos de Roussat'est le labyrinthe qui fait le
Minotaure, non l'inversé& » illustre bien cette idée d'une possibilité iidinle jeux et de
relations au sein d'une méme forme de langage. BaynRoussel contribue ainsi
fortement a déplacer « le terrain d'expérimentaties pouvoirs du langage de ce qui est
dit a la maniére dont on le dit », en prenant agte « c'est la forme qui est porteuse
d'invention et de rupture, non le cont&huw On comprend mieux dés lors comment la
littérature peut devenir la recherche d' « un oamironome de valeurs qui s'implique lui-
mémeé®® » dans le jeu des redoublements du langage. Efaatré remarquer gue ces jeux
de langage n'impliquent pas l'absence de contgintais, au contraire, une maitrise
vertigineuse de ses codes. C'est au sein des glexiques et sémantiques telles que
Saussure les élabore a la méme époque que l&lidbedtécrivain Roussel se conquiert. P.
Macherey rappelle ainsi ce qui séparait Rousssludi¢alisme de Breton :

Pour le surréalisme, l'acte poétique par excellétait celui qui « libérait » I'expression verbdketoutes
les régles formelles pesant sur elle, pour en faingir un contenu originel et authentique, saisi e
quelque sorte a la source, a I'état sauvage. AloesRoussel avait cherché, en sens exactemens@er
renforcer les contraintes dirigeant le fonctionnetrgu langage : ce en vue de quoi il avait élaktaré

nouvelles regles, procédant de I'élision de toppoa primordial a un contenu ou a un $&ns

A contrario du mythe romantique d'une libération, Roussel lb@pe une véritable

« ascese » du langage, dans lequel I'écrivain @aa®comme dans un lieu vide : vide de
contenu, car seule la forme compte ; et vide ds sanil n'y a aucun objet que le signe
viendrait signifier, puisque le mot ne renvoie taug qu'a lui-méme. Foucault voit chez

Roussel, comme dans la « monomanie » klossowskienn&oge de la « répétition vide »,

¥2bid., p. 23.

33« Pourquoi réédite-t-on I'ceuvre de Raymond Rougdegh précurseur de notre littérature moderni »,
DE, |, op. cit, texte n° 26, p. 424.

4], Rever, Foucault, une pensée du discontinu, op, pit45.

*Mbid., p. 54. Il est intéressant de noter que certagyshmnalystes désigne exactement en ces termes la
« pernicieuse perversion narcissique », commesuwipouvoirguidé que par les seules régles engendrées par
son propre désir. Voir par exemple PaahB, Le narcissismeParis, PUF, coll. « Que sais-je? », 2012. Paul
Denis distingue la « perversion » de la « perv&ssitjui consiste a jouir du surpouvoir que |'oruaaitrui,

et dont les héros littéraires de Sade sont un eleepgvadigmatique. Mais nous verrons que le fournerta
littérature a maille a partir avec des regles gusont pas celles de son seul désir.

%P, MacHerey, « Foucault, lecteur de Roussel : la littératuoenme philosophie », iR quoi pense la
littérature, op. cit, p. 178-179.
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de la « réitération apathique de l'acte », c'aditgy-comme le suggére J.-F. Favreau, « un
acte qui n'est pas voué a engendrer (telle la seddamasturbation,...) mais désigne une
ascese de la répétitith » Pourtant, « de maniére assez étrange » nods Rével, « c'est

le réseau ordonné et continu du discours qui vamewn lieu de dissolution de l'identité
(“hors de lui-méme”) et de dispersion (“épaisseispersée”) ; un lieu ou l'identité et la
cohérence ne sont garanties que par le chang&mentomme dans l'art du sabre ou du
tir a I'arc dans leen la repétition indéfiniment vide d'une méme forest le lieu d'une
métamorphose. Pour en finir avec Raymond Rousgdelhardi chercheur et découvreur de
monde » comme disait un critique de I'épdflieette remarque générale d'ltalo Calvino a

propos de la littérature moderne nous semble appmp

En de nombreux domaine I'excés d'ambition esfcidthle, mais non pas en littérature. La littéranee
peut que vivre si on lui assigne des objectifs d&més, voire impossibles a atteindre. Il faut e |
poétes et les écrivains se lancent dans des estemue nul autre ne saurait imaginer, si l'ort gee la
littérature continue de remplir une fonction. [.a)] littérature doit relever un grand défi et apprena

nouer ensemble les divers codes, pour élaborevision du monde plurielle et compleXg.

Il nous semble que dans sa folle entreprise denstnutation de la vie en teXte»,

Roussel a donné une vision du monde, a imaginéoumeelle forme de pensée.

A la complexité du style rousselien, basée suedarique du redoublement infini
des mots, répondent sous une autre optique, leswasres » de Klossowski. Ce dernier
disait de Bataille qu'il s'exprimait « dans deswdaares de notions » qui tout en trichant
« sur le plan notionnel [...] mime[nt] fidélementgdart de I'incommunicabt& ». A travers
cet hommage, il entendait s'inscrire dans le slldgs « expériences limites » batallienne.
Cependant, comme le montre J.-F. Favreau, « sbyauté est la méme, son style est
radicalement autre, appuyé sur les tricheries, lsiocnes, dérobades, mimiques ou
mimétisme [...], mettant l'accent sur autre cise En effet, avec Klossowski, |'attention
se porte avec plus d'acuité sur un langage ounslest les jeux de la ressemblance et de la

dissemblance, revisitant ce « trop plein de ¥énsde Epistéméde la Renaissance que

%7).-F. Favreau, Le vertige de I'écriture, op. Gifp. 221.

®9hid., p. 41-42.

*R. Roussel, Comment j'ai écrit certains de mes livres, op, pit.160. Citation de Jean Richepin.

39, CaLvino, Legons américaines, op. ¢ik Multiplicité », p. 179.

%91] -F. Favreau, Le vertige de I'écriture, op. citp. 230.

%9%Pierre Kossowsk, « Le simulacre dans la communication de Georgasile », Critique n° 195-196 :
Hommage a Georges Bataille, 1963, p. 742, cité) pbr Favreau, Le vertige de I'écriture, op. cifp. 144.
*9bjid., p. 145.

®4bid., p. 154.
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Roussel avait exploré & sa maniere. Tous deux eotupette position étrange et
« inactuelle » de ceux « qui [ont] si bien compiesir] époque qu'il [peuvent] utiliser des
possibilités cachées dans son passé » : c'est ymueq ecrivant « en pleine époque
moderne », leurs ceuvres semblent pourtant « appap@ la fagon dont elles exploitent
le langage, a I'époque classitfie> On se dirige ainsi progressivement avec euxeaui
fera la matiére deSlots et des chosegue Foucault appelait son « livre sur le Méme », ou
un certain « ordre du discours » vient établir delsitions entre les mots et les choses.
Simplement, plutét que de le laisser se déployeilefment, Klossowski s'emploie au

contraire a porter au cceur méme des connexionsrtifue, une inquiétude et un doute :

Toutes les figures que Klossovski dessine et faitivoir en son langage sont des simulacres : vaine
image (par opposition a la réalité) ; représentatle quelque chose (en quoi cette chose se délsgue,
manifeste, mais se retire et en un sens se caom)songe qui fait prendre un signe pour un aigigng

de la présence d'une divinité (et possibilité néxjpe de prendre ce signe pour son contraire) yeven
simultanée du Méme et de I'Autrsiruler c'est, originairement, venir ensemblainsi s'établit cette
constellation propre a Klossowski, et merveilleusamriche : simulacre, similitude, simultanéité,

simulation et dissimulatioff.

Les simulacres dévoilent l'impureté du discoursseumélent fiction et connaissance,
tromperie et vérité. En travaillant sur les figuresligieuses et leurs appels aux
consciences, Klossowski cherche a mettre en évedEanmbivalence des mots, qui disent
une chose et son contraire. En « venant ensemldeoyaine image » du « Méme » vient

« faire tourner » la téte a celui qui est mis e¥spnce du divin :

Mais si le Diable, au contraire, si I'Autre étatMéme ? [...] Le Démon, ce n'est pas l'autre, |e pol
lointain de Dieu, I'Antithése sans recours (ou que$, la mauvaise matiére, mais plutdt quelque echos

d'étrange, de déroutant qui laisse coi et sur pface

Foucault, reprenant une expérience de pensée dsddski, imagine un « Malin génie »
venant dire tout bas & une ame perdue cette Vigtiga de « I'Eternel retour » nietzschéen
. « Cette vie telle que tu la vis maintenant detglie I'as vécue, tu devras la vivre encore
une fois et d'innombrables fois ; et il n' y auenrde nouveau en elle si ce n'est chaque
douleur et chaque plaisir, chaque pensée et chg§messement et tout ce quil y a

d'indiciblement petit et de grand dans ta vie detrevenir pour toi [...], cet instant ci et

39%F, P. Aoorno, Le Style du philosophe, op..cip. 42-43.
3%« La prose d'Actéon », iDE, |, op. cit, texte n° 21, p. 357.

“pid., p. 354.
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moi-mémé®, » Quelle vérité peut-on trouver dans un discaolérda sorte professé par un
démon trompeur ? On pourrait le rejeter d'un rederda main et dire : « ceci n'est que
fiction ». Ce n'est pas si loin de ce que Foucgulbit : un « simulacre ». Non pas un
discours porteur de signification, a la maniéretdes linguistes I'entendent, ou dgne

au sein de I' « ensemble de tous les signifiantsdgfinissent la langue & un moment
donné, [...] est contraint de dire ce qu'ifdit> Mais la fable venant jeter le trouble entre le

vrai et et le faux, entre dieu et le Diable :

L'expérience de Klossowski se situe la [...]: dansnonde ou régnerait un malin génie qui n‘aurast p
trouvé son dieu, ou qui pourrait aussi bien sesfgimsser pour Dieu, ou qui peut-étre serait Dieu lu
méme. Ce monde ne serait ni le Ciel, ni I'enfetegilimbes; mais notre monde, tout simplementiriznf

un monde qui serait le méme que le notre a cesijpgement qu'il est le méffe

Derriére un simulacre se cache son double : dertgdiable, Dieu ; derriere la Chute, la
Réconciliation ; derriere la vie, la mort ; dereééle Crucifié, Dionysos ; derriere les
« débauchés », les « inquisiteurs » ; derriere peonre la plus belle, le bouffon de moi-
méme. Selon J.-F. Favreau, il y a undyramique> du « double klossowskien » qui
« introduit invariablement une incertitude ou unsbéyé® ». Pour Foucault, c'est dans cet
« espace périlleux », « cet écart imperceptibleMitme », que Klossowski participe a
redonner un langage aux « fables » et « ruses ngEgaet piégéd¥. » D'une certaine
maniére, il y voit un retour aux mythes et a lalssfique grecque, par-dela le vrai et le
faux institué par la culture alexandrine. Un retaux tromperies du langage et au bruit des

fictions.

Dans le grand détour qui est le nbtre aujourd'Hupa lequel nous essayons de contourner tout
l'alexandrisme de notre culture, Klossowski estiicgli, au fond de I'expérience chrétienne, a tetto
les prestiges et les profondeurs du simulacredpkx-tous les jeux d'hier : ceux du sens et dusens;

du signifiant et du signifié, du symbole et du sfh

Foucault reconnait chez Klossowski un réinvestigsgnsophistique des « pouvoirs du
langage » que l'on avait étouffé et que l'on peuhauveau penser. Par exemple, dans ces

« quatre figures vénéneuses » qu' « un si cruelisavévéle dans la pratique du langage :

%8P, KLossowsk, Un si funeste désiParis, Gallimard, 1963, iibid., p. 356.
9pid., p. 358.

“9bid. p. 356.

401 -F. Favreau, Le vertige de I'écriture, op. citp. 193.

402|d.

“3bjid., p. 359.
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parler, c'est séduire, corrompre, abuser et t&ht@es stratagémes du discours, Foucault
les étudiera loin de la littérature a partir deséms 1970, quand il les liera aux relations de
pouvoir. Au méme moment que Deleuze lui aussi diofuence de Klossowski, il

appellera alors au retour des sophistes :

Ouvrons plutdt la porte a tous ces rusés qui singe clabaudent a la porte. Et ce qui va entrersal
submergeant l'apparence, rompant ses fiancailles #gssence, c'est I'événement [;...]. Le sophiste

bondit, mettant Socrate au défi de démontrer gstiun prétendant usurpat&ur

Pour Foucault, le mérite littéraire de Klossowsderait de transcrire dans un langage
propre, I'impureté et la transgression de tqéeole se vouant au silence. Non pas a la
maniére de Gide, en important dans un « langage pur « silence impur*¥, mais, en
tordant son langage, en le traitant comme ce gstjlc'est-a-dire comme un simulacre ou
un double qui ne viendrait révéler aucune intinsit@ucune signification. Klossowski, par
une sorte d' « expérience initiatique », fait apeor cet espace dans lequel la littérature
peut venir jouer de sa distance-proximité avecuduj ressemble et qui pourtant lui est
radicalement étranger : « rendre poreux l'espada @hilosophie a ce qui a toujours été
“l'étre du langage” par une série d'épreuves ssoe$’ » qui conduit Foucault a affirmer
gu' « en termes d'ontologie, penser et parler Bestéme chos$® ». Dans cet éloge de
I'ésotérisme, Foucault semble se plaire a se faissi fuyant que ceux qu'il commente.
Comme Nietzsche chercha avec Zamathoustraa peindre la figure d'un nouveau Christ
ou d'un nouveau Socrate, renversant dans un mémeement tout ce qu'ils incarnaient,
Foucault cherche lui-méme dans son style, desdsaimulacres, susceptibles de « se

retourner en tout autre chose ».

Foucault manifeste un goQt pour les figures impamsties [...]. En fuyant absolument le vocabulaire
humaniste essentialiste [...], Foucault use [...] (guitl est parfois abusé) d'un vocabulaire renvetsé
parodié de l'essence en recourant a des catégofiegdes » et inhumaines qui prennent alors une
majuscule, et avec elle la place des catégoriéitanelles de l'ontologie. Ainsi, la Différende, Loi,

I'Espace, le Langage, la Littérature, le Defférs

%% Un si cruel savoir », iDE, I, op. cit, 1962, texte n° 11, p. 247.

4%« Theatrum philosophicum, inDE, |, op. cit, 1970, texte n° 80, p. 945.

“%%_e silence omniprésent de la perversion de Gidda oetrouve notamment dah$mmoralisteou dand_es
nourritures terrestresCe que lui reproche semble-t-il Foucault, c'estnthvoir pas transposer dans un
langage propre cette perversité, en en restanveawndu contenu immoral et tt de ses désirs.

7] .-F. Favreau, Le vertige de I'écriture, op. citp. 183.

‘%« Guetter le jour qui vient », IDE, |, op. cit, 1963, texte n° 15, p. 295.

409).-F. Favreau, Le vertige de I'écriture, op. citp. 138.
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Autant de simulacres qui, au moment ou ils s'énancksent une chose et son contraire et,
a la maniére des « indications formelles » heideggees danSein und Zeit®, ont pour
vocation a venir agir sur ceux qui les découvrdneén va de méme pour les titres de
certains de ses livres ou articled.es mots et les choses. Archéologie des sciences
humainesn'était-il pas, comme il l'affirma lui-méme, uriréi simulacre qui disait le
contraire de ce qu'il annoncait, ne traitant ni«l@sots », ni des « choses » mais de ce qu'il
y a entre, et n‘accordant qu'une place restreumte«asciences humaines » a proprement
parlé ? Ou encoré&urveiller et Punir énoncé comme un programme a réaliser alors qu'il
s'agit de dénoncer ces deux modalités du traitecheotime ? A travers ces exemples, on
apercoit combien ungechnique littérairepeut contribuer au déploiement d'style de

penséed'une maniére de faire de la philosophie.

Les publications presque simultanées Mess et des chosex de « La pensée du
dehors » sont finalement I'aboutissement du tralaiFoucault sur le langage au cours de
la premiére moitié des années 1960. Il sonde daumgrage la masse des discours archives
qui forme notre culture, alors gu'il explicite dafeticle le rdle privilégié joué par la
littérature moderne. Comme le remarque J. F. Fayfeaucault opere dans ces deux textes
une distinction entreonnaitreet penser,ou entre un «node d'étre du discourset un
« étre du langage : d'un cété, lalire transitif du savoir correspondant au gtegein
(rassembler et dire) ; d'un autre cotépéler intransitif de la Littérature renvoyant au
latin lingua (I'organe de la langue). La force d'une certaitiéréiture réside alors dans le

réinvestissement de pmrole comme «contre-discours» :

SelonLes mots et les chosels modernité redécouvre I'étre enfoui du langggeanddire perd sa
transitivité et devienparler. Mais encore fallait-il les expériences de l&idture pour les recueillir, pour
s'engager dans cette voie [...]. Le bavardage dudon,“bruit” (comme ditNaissance de la cliniqje
n'est pas entendu (ou inaudible), il fallait domeiter ce bruit par la littérature, dans I'espaaesdvoir.

L'artifice devient alors fondamental : le langagef@ie ne dit plus rien, il part€.

« La pensée du dehors » est une tentative potertthe cette parole dans I'espace méme de

« l'effraction » (I'intervalle), dans cet « espawutre » ijeu-tej qui n'est ni penser, ni

“Pour les opposer aux « concepts scientifiques iddgger dit des « concepts philosophiques » gstitg
des « indications formelles fofmale Anzeigeou « formellement indiquant ». Ceci implique selai que
comprendre un concept philosophique, c'est metistemtiellement en jeu sa propre individualitéipsgité

et accepter de répondre au défi qu'il nous lancaaods accomplir de maniére authentique. Ses remaarqu
nous proviennent du séminaire de Marléne Jouan-20123 portant sur une éventuelle « éthique » non-
normative dan&tre et Temps.

“11] -F. Favreau, Le vertige de I'écriture, op. citp. 148.
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connaitre, « ni l'un ni l'autté ». Cette entreprise reste problématique dans kuraeol
elle revient a développer wdiscourssur desparoles littérairesqui cherchent a échapper
justement aux regles discursives. En s'inspirantBichot, Foucault entreprend ici
« d'affronter plus frontalement [...] la questionrdlangage qui serait a la fois pleinement
discours et savoir, et en méme temps violenceraélgard, contre-discourd » Il se situe
de maniéere périlleuse entre penser et connaitrgrniede capter le pouvoir subversif d'un
« dehors » qui résiste a tout ce qui cherche &tsqr, d'une « rumeur informe » dont la
« force » est précisément logée « dans la disatioul>*. J.-F. Favreau remarque a juste
titre que l'on peut considérer ce « dehors» contthessowski avait qualifié la
transgression batalienne, comme un « simulacretien» qui désigne toujours « un reste
de pensée » irréductible a la pensée et qui chesahg cesse a tweutralisef'. L'article
sur Blanchot est donc a la fois une sorte d'endlerg I'ordre du discours », et de synthése
non réductrice de la multiplicité desxpériences-limiteet destechniques littéraires.
Toutes ont pour point commun de s'inscrire dans passage au “dehors” [ou] le langage
échappe au mode d'étre du discours ». Toutes ltemtaégalement sur une « parole
littéraire [qui] se développe a partir d'elle-mémeoartant du principe que « la littérature,
ce n'est pas le langage se rapprochant de soi'gusqoint de sa brllante manifestation
[mais] le langage se mettant au plus loin de lum&# ». « L'expérience du dehors » chez

Blanchot,

c'est le ruissellement continu du langage. Langagen'est parlé par personne : tout sujet n'y dessi
qgu'un pli grammatical [...] Il ouvre un espace neuitenulle existence ne peut s'enraciner : on savait
depuis Mallarmé que le mot est l'inexistence matdfele ce qu'il désigne ; on sait maintenantl'étre

du langage est le visible effacement de celui quif}”.

La mort du sujet mise en scéne par la littérattaieptus ici qu'un pouvoir de dissolution
temporaire des partages initiaux m'instituant consugt, dans le mouvement qui les
transgresse. Tout I'enjeu est justement de me dvenir radicalement « autre » dans '

espace du rapport entre les mots et les chosesnedendit J. Romero :

Elle délie le lien apparemment naturel qu'entretert les mots avec ce qu'ils sont censés représdase

choses. [...] La mort [...] serait un mouvement, uncpssus par lequel un jeu serait introduit entre les

“bid. , p. 201.

“Hbid., p. 199.

“« La pensée du dehors »,Di, |, op. cit, 1966, texte n° 38, p. 566.
“15).-F. FRavreau, Le vertige de I'écriture, op. citp. 219.

“1% La pensée du dehorsop. cit, p. 548.

“bid., p. 565.
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mots, les choses et nous-mémes dans le travaib détérature, qui par ses effets de vérité [...]
caractériserait un processus de dé-liaison du lrédittérature chez Foucault défini le pouvoirsdikvant
du langage, puissance de mort qui détruit a lalé&@schoses qu'il nomme en les rendant absentés, ma

aussi les mots eux-mémes que la littérature arrache tradition pour les démembteér

La mort est Bxpérienced'un dehorsdu langage entrainant le « possible déboitement
intime*® » de mon identité telle qu'elle a été formée pképistémeéde la représentation ».
L'expérience blanchotienne met en effet en éviddaceissociation radicale du « je
pense » et du « je parle », « la percée vers watgnd'ou le sujet est exclu » :

Cette pensée qui se tient hors de toute subjecipatir en faire surgir comme de I'extérieur lesitis
en énoncer la fin, en faire scintiller la dispensiet n'en retenir que l'invincible absenat qui en méme
temps se tient au seuil de toute positivité, nam tpat pour en saisir le fondement ou justificationis
pour retrouver l'espace ou elle se déploie, le gdelui sert de lieu, la distance dans laquelle sk
constitue et ou s'esquivent dés qu'on y portedarceses certitudes immédiates, cette penséeajpaont
a l'intériorité de notre réflexion philosophiquepetr rapport a la positivité de notre savoir, cibnstce

que I'on pourrait appeler d'un mat« pensée du dehor&%

Pourtant, pour que cette « pensée du dehors »itt@nghe « matrice de changement » de
soi et du régime discursif, il ne suffit pas gq@&eatin dénonce l'arbitraire de son économie
interne et des partages alors existants (loisgtlaétés), par une remise en cause de la
place centrale accordée au « Sujet». Chez Blanailet est I'esquisse d'une figure
négative, celle d'un sujet indifférent> dont le processus de subjectivation se réabss d
I'épreuve de sa dilution dans le delirsLe sacrifice de la neutralité, « zéle » de
l'indifférence proche de l'ascése rousseliennst plas I'exposition héroique en face de sa
propre mort, mais une activité minutieuse conststas'écarter constamment de ce qui
pourrait rabattre son langage en une langue dulande$®? La position du dehors telle
gue Foucault a cherché a la maintenir jusqu'en I®&®nc consisté a « préparer les
conditions d'une distance salvatrice » dans unedode « non-agir » qui, quand il « se
formule a la voix active », est « I'exclusif gegté garde la distané& ». Cette question de
la bonne distance, se posera avec d'autant plasitd'aa partir de 1966, quand on

interrogera Foucault sur ces places étrangesayalit réservé darises mots et les choses

“18]. Romero, « La mort et les mots chez Foucault. La littémttomme passage a la limite », in RrEnziN
et A.ReveL, Le travail de la littérature. Usages du littéraiem philosophie, op. citp. 65.

“19]. Revel, « Prose du monde ou ordre du discours? La littéaun enjeu politique $bid., p. 86.

‘%« La pensée du dehors »,Di, |, op. cit, 1966, texte n° 38, p. 521.

2] -F. Favreau, Le vertige de I'écriture, op. citp. 238.

“22hid., p. 239.

“23hid., p. 243.
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d'une part, a Nietzsche et avec lui toute la &tidne que I'on vient d'esquisser et, d'autre
part, a lui-méme archéologue, défrichant une pegsé@ourtant le constituait. Dans un
entretien avec Claude Bonnetdy Foucault donnait a voir I'endroit duquel dérivegdui

qui cherche a écrire : « La suppression de soi-nuame I'écriture est une loi sans plaisir,
[...] obéir a cette loi qui vous pese, c'est ¢a kgol d'écrire ». Cette « obligation vide
d'écriré® » consistait alors en umpgaxisa la foistragiqueet critique de lapenséecomme

langage dans cette place « monstrueuse » que Nietzsoteed®ccuper :

Etre grec owAufklarer, du coté de la tragédie ou de I'encyclopédie,&dé du poéme ou de la langue bien
faite, du c6té du matin de I'étre ou du midi dedprésentation, c'est la le dilemme auquel la pensé
moderne — celle qui nous domine encore, mais que sentons déja vaciller sous nos pieds — n'‘a gamai

pu échapper encdré

Nietzsche a jeté le trouble sur des lignes biepéta et annoncé sous la forme d'un
programme de travail a tenir pour la philosophigeair, une « nouvelle histoire de la

pensée ». Aventurons-nous avec Foucault sur ceichpgrilleux.

Les fictions pour « disparaitre » et reconfigurer ¢ « partage du sensible »

Ce long travail de la dé-figuration, dans I'ccuwoevelle, contredit les attentes dont le sujet bigtbire
sont porteurs, ou bien, dans l'ceuvre anciennepitere-lit et re-dispose les éléments. C'est aedit qui

défait les assemblages de la fiction ou du tableprésentatifs’.

L'efficacité politique des formes de l'art, c'e$a @olitique de la construire dans ses propresauEs?®,

En brouillant les partages classiques entre Iget swet I' « objet », le discours et
le langage, la « forme » et le « contenu », Foucsglabkt inscrit dans le « programme »
philosophique francais des années 1960, qui fadaila question dwstyle et de la

« recherche d'un langage juste [...], du chemin qude I'excitation jusqu'a l'expression

“2Entretien avec Claude Bonnefd®66, CD audio, Gallimard, A voix haute, 2006.

425|d'

4%« Une histoire restée muette » (Sur E. Casdi@Philosophie des Lumiérgsn DE, |, op. cit, 1966, texte
n° 40, p. 575.

2], RaNciERE,, La fable cinématographigu®aris, Seuil, 2001, « Prologue ».

2], RanciERg, Les écarts du ciném®aris, La Fabrique, 2001, p. 22.
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linguistique », un « but stratégidée». Le concept de style ne renvoyait non plus
seulement a « une maniere de s'exprimer », maisi atgd'abord a « unmaniere de
pensens*®. |l permettait d'établir un lien indissoluble entrertaines pratiques langagieres
et le raisonnement conceptuel, dans ugeriture devenue savéit ». Ainsi, « le style de
Foucault, si I'expression a un sens, est [...Jssmlublement un style d'écriture et un style
de pensé& ». Le concept ddiction a permis a Foucault, dans le méme esprit, de
substituer « a un sujet qui en serait le créat@ms la dimension dhic et nunc», une

« puissance du langage qui fait de la fiction kulide la dispersion des dimensions
constituées de I'ceuvig»

Il n'y a pas de fiction parce que le langage elstance des choses; mais le langage, c'est lstande, la
lumiére ou elles sont et leur inaccessibilité, ilaudacre ou se donne seulement leur présence;uet to
langage qui au lieu d'oublier cette distance sentieait en elle et la maintient en lui, tout langape

parle de cette distance en avancant en elle dahgage de fictiofi

Comme le montre F. P. Adorno, Foucault fait dédaon le vecteur d'une mise en lumiere
du rapport essentiel entre langage et réalité. Dangexte sur Jules Verne, « L'arriére-
fable », il distingue a cet effet deux niveaux tedurs. Lafabula est simplement « ce qui
est raconté : la narration d'un événement »ficteon, a la maniere des écrits que nous
avons étudiés dans ce chapitre, est plutbt ce défirit la “position” du narrateur face a la
narration ». Ainsi, si lfabulaest « la disposition des éléments selon un ceotaire », la
fiction « présente la “trame” des rapports entre le sujelapt et le discouf®. » Mais
Adorno repére chez le Foucault lecteur de Rousseltnansformation de sa conception du
fictionnel. Alors que dans « L'arriere-fable »,cencept de fiction était « suspendu dans
une sorte d'espace intermédiaire, construisanéfaittbn », avedRaymond Roussek le
concept de fiction est réarticulé sur la différermsre hétérotopie et utofie» que

Foucault développera ensuite dans les premiéresspdggMots et les chosedlors que

“2A, Bapiou, L'aventure de la philosophie francaise, op. gt.15.
“3%Alain LHomme, « Style » Encyclopédie philosophique universelieme 2, Paris, PUF, 1990.
43¢ C'était un nageur entre deux mots » (entreties & Bonnefoy), ilDE, |, op.cit. Texte n° 43 p. 583.

*2ph, Ssot, « Ecrire pour n'avoir plus de visage. Effacementiédoublement dans I'écriture de Michel
Foucault »op. cit.,p. 334.

“33F. P. Aoorno, Le Style du philosophe, op. ¢ip. 32.

3% Distance, aspect, origine »,DE, I, op. cit, 1963, texte n° 17, p. 308. Dans « Le langagkedpace »
(in DE, I, op. cit, 1963, texte n° , p. 440) Foucault dit aussiLedictif n'est jamais dans les choses ni dans
les hommes, mais dans l'impossible vraisemblana® dgii est entre eux. »

“3F. P. Aoorno, Le Style du philosophe, op. ¢ip. 33.

436|d.
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les fictions utopiques fgdbuld) « consolent », les fictions hétérotopiques vienne

« inquiéter » les partages établis :

elles minent secrétement le langage, parce qu'eitgg2chent de nommer ceci ou cela, parce qu'elles
brisent les noms communs ou les enchevétrent, parefles ruinent d'avance la « syntaxe », et pas
seulement celle qui construit les phrases, — cetllns manifeste qui « fait tenir ensemble » (a ebtén
face les uns des autres) les mots et les chosdd.ds. hétérotopies [...] désséchent le propos, artéts
mots sur eux-mémes, contestent, dés sa racine, fpossibilité de grammaire ; elles dénouent lehast

et frappent de stérilité le lyrisme des phré&es

La question qui se pose alors a Foucault est comntremsposer ce travail de fetion
dans son écriture philosophique. En explorantaeatit fictionnel de la littérature, il a dans
le méme temps recomposé une pratique philosoplojgudeviendra son lieu d'expérience
privilégié. Or, force est de reconnaitre, que Falica'est pas vraiment « écrivain ».
Comme le dit J.-F. Favreau, son « expérience tikrdite » a plutdt fonctionné chez lui
« par procuration ». De la sorte, il nous semble spn écriture est a mi-chemin entre le
« contre-discours » (« dans l'espace exclusif dditt@rature ») et la recherche pour
élaborer un « discours contre le disc6iirss (dans I'espace philosophique). Ainsi, en
multipliant les « lieux d'énonciation », Foucaula pas cessé d'une part, de reposer la
guestion des « conditions d'une distance salvattice et d'autre part, d'inventer de
nouveaux styles et de nouvelles fictions théorigsiesceptibles d'agir politiquement :
critique littéraire, articles, « archéologie », dtientdt « généalogie », position
« spécifiqgue » de l'intellectuel, interviews soigsement préparées, et méme journalisme.
Autant de lieux pour une « prise de parole » joudtla distance avec lui-méme, le

discours de la philosophie, et le monde dans letuitl

Le langage donne a la philosophie, au Foucaultopbghe et archéologue en formation, une legon
théorique. Il lui apprend non seulement a regavees I'événement fondamental de la dispersion i, su
mais aussi a le considérer comme le lieu d'apparities rapports ontologiques de la raison avec le
monde. C'est pour cela que la réflexion sur le dgeg et en particulier sur la littérature, a ureteffe

retour sur la philosophi&.

Foucault a plutdt cherché dans les ceuvres litegales pratiques témoignant « moins de la

conscience de la différence entre étre et appesajtre de I'expérience d'un langage qui

“¥"Les mots et les choses, op.,qit.9-10.

3] -F. Favreau, Le vertige de I'écriture, op. cit, p. 185.
“Ybid.., p. 243.

“4OF, P. Aoorno, Le Style du philosophe, op. ¢ip. 29.
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peut dire cet écdft. » Il y trouve la contestation du discours philgsigue classique,
notamment celui de la phénoménologie, qui cherciimigner d'une présence a |'Etre.
Dans la distance irréductible que la littératurgtafie, c'est la disparition du sujet dans un
langage qui est actée. En effetnigse en fictiorde cet « étre de la différence » dans les
ceuvres de Bataille, Klossowski, Roussel ou Blanchotiégagé « un espacement qui
manifeste, une absence/présence indifféerente etindifee. Cette absence/présence,
Foucault en fera une sorte de figure théoriqueyhioue contemporain®?» : celle de la

« disparition ». Il écrira en philosophe, pour ftaeér son visage » : « Plus d'un, comme
moi sans doute, n'écrivent pour n'‘avoir plus dagas» disait-il en 1969 dans une célebre
apostrophe a la fin de son « Introduction k'archéologie du savoir Ne me demandez
pas qui je suis et ne me dites pas de rester leeffiénrajoutait-il. Tout en disant « je », il
appellera a ne plus voir un « sujet» derriere gbamot et chaque ceuvre, mais le
déploiement anonyme d'énoncés dont « l'archédfbgiecherche a en rendre compte. |l
nous semble que la littérature a permis a Fouckuttévelopper ce rapport paradoxal a la
philosophie et au « livre », grace auquel il opare dédoublement de son identité :
présence et absence, «je » et « autre ». Commeedit de Blanchot, de cettgensée

littéraire, Foucault n'est donc « peut-étre pas seulementi€a témoins » :

Tant il se retire dans la manifestation de son eguant il est né non pas caché par ses textes,ahaéent
de leur existence et absent par la force merveilale leur existence, il est plutdét pour nous qutesée
méme — la présence réelle, absolument lointainegjlEmte, invisible, le sort nécessaire, la loévitable,

la vigueur calme, infinie, mesurée de cette pens@&mé*,

Pour autant, le début de la décennie 1970 va malguibut d'une mise a distance de sa

préoccupation pour le littéraire. En 1970, dansokek- littérature et société », Blanchot

441|d.

442] -F. Favreau, Le vertige de I'écriture, op. citp. 135.

3 'archéologie du savoir, op. Gifp. 28.

*““Foucault emploie la notion d' « archéologie » dblaissance de la cliniquet Les mots et les choses.
L'archéologie du savoif« La Description archéologique, p. 175-255) sera a la fois son explication
théorique la plus aboutie, et la mise en évidemceed insuffisances pour rendre compte des tranafams
des épistemésFoucault indique par ailleurs qu'il a trouvé pdarpremiére fois cette notion, en un sens
philosophique, dans un texte de Kant de 1793 eons&pa une question mise au concours pour l'arfe 1
par I'Académie de Berlin. Le passage auquel Fousauléfere est le suivant : « Une histoire phiibsgue

de la philosophie est-elle possible non pas hig@ment ou empiriquement, mais rationnellemenst éle
dire a priori. Car encore qu'elle établisse des faits de Ras®mest pas au récit qu'elle les emprunte,mais
elle les tire de la nature de la Raison humaingiteai d'archéologie philosophique. ke§ Progrés de la
métaphysique en Allemagne depuis le temps de kedbre Wolftrad. L. Guillermit, Paris, Vrin, 1973, p.
107-108),dans« Les monstruosités de la critique »DE, I, op. cit.,1971, texte n° 97, premieére note de bas
de page, p. 1089.

“%« La pensée du dehors »,Di, |, op. cit, 1966, texte n° 38, p. 550-551.
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apparait ainsi comme le « dernier écriVéin. Son atout — celui de mettre en évidence
I'espace vide du langage — est en quelque sortrai&e a I'ensemble des énoncés. « Cet
article chante une fin qui serait la chance d'unrmencement » fondée sur un « oubli de la

littérature*’ », que celle-ci aurait paradoxalement favorisé.

Comme le dit J. Reved, contrariodes expériences du debpte privilege de la littérature [auparavant]
tenait précisément en ceci que, contrairement@xte scientifique ou administratif, on lui demaitdiz
dévoiler une certaine vérité secrete, celle deelaspe méme de son auteur, de sa personnalité, de sa
biographie, de son intimité. Une fois ce lien defi@ texte littéraire n'est plus que ce que sossatous

les autres textes : un ensemble de signes en tamofait serfé®,

Signant la fin du privilege d'une littérature gei goit ramenée a la masse informe des
eénoncés produits par une culture, le travail arduggue opere par l'archive « une
réduction formelle et méthodologique de tout rapparmaitre, au profit de I'anonymat du
discouré® ». Dans la conférence « Qu'est-ce qu'un auteu(1969), puis dans « L'ordre
du discours » (1970), sa lecon inaugurale au CeltBgFrance, Foucault s'emploiera ainsi
a « dévoiler les mécanismes anonymes de produdéida discursivité, en réduisant toutes

références aux auteurs et aux sujets pensantsimpkes effets de surfate »

Pour en terminer avec cette premiere étape dammreours foucaldien, nous
aimerions faire un saut dans le temps, pour dommeexemple d'une réappropriation
possible du pouvoir de surcodage disruptif et de «@econfiguration»** (pour reprendre
les termes de Yves Citton) que Foucault accordafition littéraire au cours des années
1960 et qu'il laissa ensuite de c6té. Cet exemptele trouve notamment dans les
rapprochements entre esthétique (littérature, cném), histoire et politique effectués
depuis les années 1980 par Ranciére. Avec son gbdee« partage du sensible » qu'il
définit comme un « systéme des formaspriori déterminant ce qui se donne a

ressentit®® », il nous semble que la ligne que tente de pgeoiRanciére est au croisement

4% Folie, littérature et société », DE, |, op. cit, 1970, texte n°, p. 991-992.

) .-F. Favreau, Le vertige de I'écriture, op. Gifp. 249.

48], Rever, Foucault, une pensée du discontinu, op, pit.71.

“9Ph. ArTiereset M. Ro1te-BonneviLLe, D'aprés Foucault. Gestes, luttes, programmes, ibppc 52-53.
“*bid., p. 50.

1y, CirTon, Lire, interpréter, actualiser. Pourquoi les étudigraires, op. cit, p 141.

52]. Rancierg, Le Partage du sensible, op. cip., 12-13. Il emploie pour la premiére fois ce cqriagansLa
MésententeParis, Galilée, 1995. ésthétiquene renvoie donc pas chez lui a une « théorie até én
général », mais a un « partage du sensible » e pfrtage du sensible] est un systeme d'éviderosthies
qui donne a voir en méme temps l'existence d'umuamet les découpages qui y définissent les pleckes
parts respectives. Un partage du sensible fixe damanéme temps un commun partagé et des parts
exclusives. Cette répartition des parts et deseplae fonde sur un partage des espaces, des temps e
formes d'activité qui détermine la maniere mémet doncommun se préte a participation et dont lesain
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de la pensée littéraire et historique foucaldiertere.effet, la triple rencontre entre une
parole inaudible qui soudainement interrompt lepartages » établistransgression
dissensus une activité artistique opératrice de métamosphgeconfiguratior), et une
pratiqgue philosophique s'appropriant certains deslgestes tout en parlant d'une place
destituée de son piédestéitifons historiquel on la retrouve de maniére prégnante chez
I'ex-éleve d'Althusser. Tout d'abord, son queseoment esthétique semble répondre a un
Foucault qui développera sa pratique politique 'élpignant plutdt des objets littéraires
dans les années 1970. En effet, les pratiquesigus ont selon lui un véritable pouvoir
politique de reconfiguration des partages existantgle transformation du réel. On peut

résumer cette these avec Yves Citton de la masigvante :

L'interlocution littéraire constitue , en tant qgérience artistique et aux cotés de l'activismidigoe,

un lieu privilégié de reconfiguration du partagesgmsiblé&>,

Un autre exemple privilégié de Ranciere, le cinémaait en tant que « nouvel art du
récit » apres la littérature, les moyens d'agiitipolement en articulant comme jamais
auparavant les deux types d' « histoire » distiaquer Aristote fgoiesiset mimesi¥. En
effet, le pouvoir de l'image cinématographique lausensibilité expose I'histoire du réel
comme jamais, alors que l'art du montage donneueqr de le fictionner, de « proposer
des possibilités [nouvelles] de penser cette hestei Du point de vue qui intéresse
Ranciére, a savoir les possibilités de « reconditiom du sensible commtifi», le cinéma

a un pouvoir de retentissement sur les voies deiligectivation politique : au méme titre
gu'une pratique de savoir, l'art cinématographigaestruit d'une maniere qui lui est
propre des « fictions », « c'est a dire des réayaants matériels des signes et des images,
des rapports entre ce qu'on voit et ce qu'on diiteece qu'on fait et ce qu'on peut f&te.

En d'autres termes, les fictions cinématographiguesit effet dans le réel », « s'emparent
des corps et les détournent de leur destinatienimtroduisent des lignes de fracture, de
désincorporatiofi® ». Bref, le cinéma peut participer de la remisecanse d'un « partage
du sensible » donné, par son pouvoir suggestifdesr individus qui, avant d'étre des

les autres ont part a ce partage [...] Le partageehsible fait voir qui peut avopart au commun en
fonction de ce qu'il fait, du temps et de l'espdaes lesquels cette activité s'exerce. Avoir telletelle
“occupation” définit ainsi des compétences ou aesrinpétences au commun. Cela définit le fait d'étre
non visible dans un espace commun, doué d'uneepaoshmune, etc. Il y a donc a la base de la poétiq
une “esthétique”. »

453y, Crrron, Lire, interpréter, actualiser. Pourquoi les étudiraires, op. cit, p 148.

“54). RanciErg, Les écarts du cinéma, op. cit., 64.

“bid., p. 62-63.

456|d.
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« animaux politiques », sont des « animaux littéek se transformant au contact des
mots et des images. La force des « fictions » kst ale dévoiler I' « irréalité » des
pratiques réelles (c'est a dire d'un partage dsilslerdonné), grace a un agencement autre.
Le montage construit des images qui ont la capaisté« reconfigurer le territoire du
visible, du pensable et du possible. Mais selon Ranciére, si le cinéma est capable d
changer notre regard, d'initier des possiblesesiter au spectateur a s'en saisir par la

pratique :

L'efficacité politique des formes de l'art, c'edagolitique de la construire dans ses propresasaEs

[...] D'un cbté le cinéma participe au combat poéimBncipation, de l'autre il se dissipe en cerde a
surface d'un lac [...] Tous les écarts du cinéma @euse résumer dans le mouvement par lequel le film
qui vient de mettre en scéne le grand combat polibérté nous dit en un dernier panoramique : &/oil

les limites de ce que je peux. Le reste vous aiepurE.

Il faut en effet noter que chez Ranciére, se taukss l'esthétique ne revient pas a
accorder un pouvoir « sauvage » aux pratiquestigttes, un pouvoir politique sorti de
nulle part. Au contraire, c'est un « régime des arspécifique, c'est-a-dire un « partage du
sensible » émergeant dans l'histoire a un momenhéjoqui conditionne toujours « la
maniére dont les arts peuvent étre percus et pecmésne arts et comme formes

d'inscription du sens de la communauté. »

C'est en s'intéressant a cette « esthétique dellique », c'est a dire « I'esthétique premiérejue I' on
peut poser la question des « pratiques esthétigaessens ou nous l'entendons, c'est a dire degdode
visibilité des pratiques de l'art, du lieu quelbesupent, de ce qu'elles « font » au regard du aomires
pratiques artistiques sont des « manieres de sfagei interviennent dans la distribution générags d

maniéres de faire et dans leur rapport avec degneand'étre et des formes de visibifité

Chaque pratique (artistique, politique ou de sawidonc une logique propre, investie de
maniere differente a chaque époque. Par exempleci®a montre a la suite de P.
Macherey®, que le « régime esthétiqgue » moderne au®XI¥cle, a permis a la littérature
de s'intéresser a « I'anonyme », a cet individucqngue dont personne n'avait jusqu'alors
décrit les traits, les habits ou les gestes. L'afipa des « masses » dans la littérature, sur

**"bid., p. 65.

*“Hbid., p. 21-22.

9], Ranciere, Le Partage du sensible, op. .¢ip. 14. Cette idée est bien résumée ainsi : «itimgnte un
monde et la réalité, individuelle ou collectiveemi ensuite s'y plier ». Cf PierredBro, Demain est écrijt
Paris, Minuit, 2005, p. 105, cité par Y.rton, Gestes d'humanités. Anthropologie sauvage de nos
expériences esthétiques, op.,@012.

4% MacHerey, A quoi pense la littérature ?, op. ¢ip. 77-125. Voir particulierement le chapitre Mictor
Hugo, « figures de 'homme d'en bas ».

108



la scéne de I'Histoire puis au sein des imagesrat@graphiques, aurait ainsi été permise
par une nouvelle «logique esthétique », par urouveau mode de visibilité » qui
bouleverse les échelles de grandeur existantesrggime de la représentation) pour
considérer l'ordinaire & ras du sol, comme la m@i# et la plus belle « trace du vrai ».
Ranciéere fait donc des pratiques artistiques um tl&tude privilégié pour observer et
penser les maniéres dontréel et lecommunse découpe et se transforme dans un monde.
En tant que philosophe-historien, I'objectif quen&tare se donne, est donc de définir les
« articulations » d'un « partage du sensible » 'envisager «les possibles qu'elles
déterminent et leurs modes de transformation ehérche a étudier a la fois comment un
« partage du sensible » peut accompagner la nasspecifique de nouvelles pratiques et
comment dans un mouvement inverse, celle-ci peyaticiper a la transformation de ce
régime. Enfin, il s'agit de problématiser l'actim@me du philosophe historien et
interpréte, au sein de ce partage. Ce sont ces sn@roblématiques que travailleront

Foucault au cours des années 1970-1980.
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Chapitre Il —

L'agir politique du diagnostic

Je ne suis pas s0r, vous savez, que la philosopdiexiste. Ce qui existe, ce sont des « philosophe
c'est-a-dire une certaine catégorie de gens dsradgvités et les discours ont beaucoup variéggeds

age. Ce qui les distingue, comme les poetes &blss c'est le partage qui les isole T1.]

Ces deux régions, la politique et la science, mmigaru a tous, étudiants et professeurs, lesquiiinges

et les plus fécond&s

[L]a philosophie aujourd’hui est entierement pqli, et entierement historique. C'est la politique

immanente a I'histoire et I'histoire indispensahiz politique®®

A partir des années 1970, les modalités pour usistadice a I'ensemble des
déterminations intériorisées se déplacent chez d@ducu cbété d'une pratique de la
philosophie congcue comme dimgnostic politique Pour mettre en relief I'abandon relatif
de l'intérét pour la pensée littéraire chez FoucduF. Favreau propose astucieusement de
superposer deux phrasaspriori sans liens : Tout d'abord, une de Blanchot, cége p
Foucault dans « La pensée du dehors », qui déglere ce qui est répété est le vide de la
répétition, cela ne parle pas et cependant, celajaurs été dit* » ; ensuite, une phrase de
René Char inscrite sur la quatrieme de couverterd.'dsage des plaisirgjui dit que
« L'histoire des hommes est la répétition d'un measable,y contredire est un devois
La question qui se pose a Foucault a cette éposjupeat-étre celle de savoir comment
contredire cette répétition que la littérature tvgi bien su mettre en lumiere. La
« bifurcation » foucaldienne se réalise ainsi dengassage d'une « écriture littéraire

(structurée en spirale) [...] avec les thémes dedotanplication, du ressassement, du

1 Le pieége de Vincennes »,IDE, |, op. cit, 1970, texte n° 78, p. 938.

“2bid., p. 940.

M. FoucauLT (Telog, cité par H. Revruset P. Reinow, Michel Foucault. Un parcours philosophique, op.
cit., p. 291.

8M. BlancHot, Celui qui ne m'accompagnait pasté in « La pensée du dehorsp, cit, p. 565.
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secret et de l'anonymat », a « I'émergence ldngage-comme-actiorqui bénéficie de
l'appel d'air produit par le littéraifd » Selon Badiou, une des caractéristiques de la
« philosophie francaise » des années 1960 infleemoédamment par une épistémologie
historique fortement imprégnée de Nietzstha été de tenter de penser différemment le
« rapport entre le concept et l'existence », «eempinilosophie de la connaissance et
philosophie de l'action », en reconsidérant I'@€tide connaissance comme une véritable
« activité productive [...] d'invention [et] de trdasmatiorf® ». De la sorte, c'est non
seulement les sciences et la philosophie, maivilicméme de penser qui doit, dans ce
« programme philosophigue », étre reconsidérée mmne démarche pratique inscrite
dans un monde. C'est pourquoi Foucault va utileteanalyser les énoncés de langage
comme des « formations politico-discursitités. Dans les années 1960, au cceur de la
polémique faisant suite a la parution désts et des chosg4966), Foucault commence
ainsi a se prononcer sur la maniere dont il congoit activité de philosophe en disant
notamment qu'il avait « transformé le bistouri esrt@-plumé®». En comparant son
écriture avec un « geste de chirurgien » ou d'@matomiste faisant une autopsie », Il
entendait insister sur l'aspect méticuleux du ddatjo, absolument opposé a toute
tentative de totalisation :

Vous me demandiez tout a I'neure comment et enlgymiilosophie avait changé. [...] La philosoptiée

Hegel a Sartre a tout de méme été essentiellermenenireprise de totalisation, sinon du monde,nsino
du savoir, du moins de I'expérience humaine, dlif@ que peut-étre s'il y a maintenant une aéivit
philosophique autonome, s'il peut y avoir une ®ufghie qui ne sopas simplement une sorte d'activité

théorique]...], eh bien, on pourrait la définir de la maeiéuivante : unactivité de diagnostfé.

%] .-F. Favreau, Le vertige de I'écriture, op. citp. 250.

“*Nous désignons ici une certaine conception detdingset de la philosophe des sciences telle guekkté
développée en France de Auguste Comte a M. Foucawulipassant par Gaston Bachelard et Georges
Canguilhem et que I'on regroupe ici sous le nonuctadir d' « épistémologie historique » a la frasgapar
distinction avec le terme d'epistemology »Particulierement depuis le XXsiécle, alors que l'usage anglo-
saxon désignait (et désigne) de maniére génééaleld sur la science ou I'étude sur la connaisq&fckéa
SoLeR, Introduction a I'épistémologjeParis, Ellipses, 2002), une branche de « I'épiskdgie francaise » qui
elle-méme est une « tradition de pensée spécifiq(@f. Michel BreoL et Jean Gron, L'épistémologie
francaise. 1830-1970 Paris, PUF, 2006), a développé selon Canguilheng certaine « conception
philosophique de I'histoire des sciences, [...] uistolre critique, c'est-a-dire non seulement ordenwers

le présent, mais jugée par lui » (in GeorgesdliLHem, « Fontenelle, philosophe et historien des sciemce
1968), qui fonderait au final « l'originalité dwlet francais en histoire des sciences. » (in &cGLHEM,

« La philosophie biologique d'Auguste Compte etisflnence en France au XPXsiécle »).

“S7A. Babiou, L'aventure de la philosophie francaisaris, La Fabrique, 2012, « Introduction », p. 14..

468 |d

“Le beau danger. Entretien avec Claude Bonnei®$g), Paris, EHESS, « Audiographie », 2011. Le pér
de Foucault était médecin chirurgien.

"% Foucault répond a Sartrein,DE, |, op. cit, 1967, texte n° 55, p. 693. Nous soulignons. Déirtzsche,

histoire, généalogie », il dit également : « laégdagie est grise; méticuleuse et patiemment dootaine.

[Elle] exige la minutie du savoir, un grand nombeematériaux entassés, de la patience. [...] Breteurain
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Diagnostiquer consiste en une activité d'attentiox archives, a sa maniére d'écrire, ou a
notre actualité. Dans une perspective nietzschedémeencept de « diagnostic » — exercice
de clarification et de compréhension — prend apui une meétaphore médicale ou
thérapeutiqgue du « geste critique jpuant autant sur le corps individuel que sd€ial
L'analogie doit indiquer que comprendre n'est pagain mot, dans la mesure ou

Le savoir, pour moi, est ce qui doit fonctionnemeoe ce qui protége l'existence individuelle et ae q
permet de comprendre le monde extérieur. Je cu@gst cela. Le savoir comme un moyen de survivre

grace a la compréhensidn

Ainsi, au travail infini du langage sur lui-mémaeitdvenir s'ajouter ung@hilosophie du
diagnostic qui va procéder schématiquement en trois moments nigpoureusement
séparés. Tout d'abord, Foucault concoit om#hode généalogiquai tournant des années
1960 et 1970 venant en complément de l'archéoldggesavoirs. Ensuite il élabore une
analytique interprétativea partir des années 1974-1976, qui permet de rdépius
précisément le fonctionnement du pouvoir. Enfinghierche a penser tagnosticdans
une dimension proprementpolitigue comme un exercice pour résister aux
assujettissements. Il nous semble que ceci aurac@s deux conséquences importantes
pour la pratique philosophique telle que nous allkégtudier dans ce chapitre. Reprenant la
double dimension de la généalogie nietzschéennkafads interprétativeet évaluatrice—

le diagnostic foucaldien se voudra a la fois onégque et unethérapeutiqueD'une part, le
discours du philosophe doit pouvoir s'appuyer surappareil interprétatif efficace lui
permettant de décrypter dans l'histoire des rapmlatsavoirs et de pouvoirs, commiest
discours peuvent venir transformer les « sujet®'autre part, le philosophe qui cherche a
agir sur la réalité par ses écrits, doit inventes énoncés et des pratiques d'intervention
nouvelles, prenant acte du caractere fictionnafenistique de la réalité discursive. Ainsi,
la méthode duliagnostic généalogiqueactivité interprétative et élaboration d'un dissour
de vérité — va fonctionner chez Foucault comme unentologie historique> et une

« ontologie critique de nous-mémesEn mettant au jour les sources et les limiteaake
manieres de penser aujourd’hui, la généalogie lobexrca mieux montrer la contingence

des partages existants pour tenter d'en favoesetrdnsformations. En problématisant la

acharnement dans I'érudition ».

“Comme le rappellera Foucault plus tard, daesSouci de so{ Paris, Gallimard, 1984, p. 75), la
« corrélation » entre philosophie et médecine «om@mfort loin dans la culture grecque » et el pris de
plus en plus d'ampleurs » dans I'histoire de I@uité, notamment dans la culture latine.

"%« Une interview de Michel Foucault par Stephen Rigg,art. cité, p. 1348.
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parole du philosophe, Foucault essaiera finalerdemedéfinir le réle politique que doit

jouer « l'intellectuel » dans la société dans latpig vit.

La généalogie des multiplicités émergentes

Je doute fort qu'une telle douleur nous rende deunes » ... ; mais je sais qu'elle nous rend plus
profonds. [...] de toute facon, c'est un autre honguerevient de ces longs et dangereux exercices
d'empire sur soi-méme, il en rapporte quelquestgadlfinterrogation supplémentaires, et avant taut |
volonté d'interroger dorénavant, sur plus de chomesc plus de profondeurs, de rigueur, de dudksé,
malignité et de silence qu'on en n'avait appordguta lui. C'en est fait de la confiance qu'il a dans la

vie : la vie elle-méme est devenue probleme. Mai%m ne croie pas autant qu'il est devenu

misanthrope ! Aimer la vie Iui est encore possilild'aime seulement d'une facon différetite

De l'archéologie a la généalogid.'archéologie — par opposition a la recherche
d'un «sens caché » et d'une « origitFsprung caractéristique de I'herméneutique
heideggerienne — est fondée sur umerprétation circulairedes formes de discours (étre-
langage) et de la maniére dont elles se manifestamius comme pure visibilité (étre-
lumiere) dans des énoncés de connaiséédnta référence est alors déja plutét Nietzsche
auquel il a consacré une conférence en 1964, daiqule l'interprétation un travail infini :

« Chague signe est en lui-méme non pas la choses'gffife a l'interprétation mais

l'interprétation d'autres sigrfés». Cette perspective circulaire de l'interprétaseffectue

“BF. Netzscrg Le gai savoir, op. cit.1950, p. 13.

“Blanchot a nommé I'herméneutique du dernier Heigeggn « transcendantalisme vicieux » reconduisant
un nouveau fondement au niveau du langage: « gafgn'a pas été fondé car c'est lui qui fondesaitdie
philosophe allemand cité par MuA&BcHot, Michel Foucault tel que je l'imaginéata Morgana, 1986, p. 23-
25. A contrario, pour le Foucault d&ots et des chosgs tout est savoir, et c'est la premiére raisour po
laquelle il n'y a pas d'expérience sauvage : ilaa'sien avant le savoir ni en dessous. » (cf. Gel2E,
Foucault, op. cit p. 117).

“« Lavie de l'interprétatior{...] c'est de croire, qu'il n'y a que des interatiéns. [...] une herméneutique
qui s'enveloppe sur elle-méme entre dans le dontEadangages qui ne cessent de s'impliquer euxesiém
cette région mitoyenne de la folie et du pur lamga@'est la que nous reconnaissons Nietzsche », in
Nietzsche, Freud, Marx » (Colloque de Royaumauitie} 1964.), inDE, |, op. cit.,1967, texte n° 46, p.
602. Dans cette conférence, Foucault fait I'nypsehgu'au XIXsiécle, « Marx, Nietzsche et Freud nous ont
remis en présence d'une nouvelle possibilité dpnétations, ils ont fondé a nouveau la possibiliténe
herméneutique » (p. 594). Tous trois auraient ékba leur maniere de nouvelles « techniques
interprétatives » jetant le « soupgon » (commeita dlus tard Paul Ricoeur) sur les signes existatt
semble que les caractéristiques essentiellesrderfirétation dégagée dans cette intervention pacault,
soient avant tout inspiré des thématiques nietzsuigs, puis, dans une tentative intéressante, raises
résonance avec Marx et Freud. Les principales sheset les suivantes : « l'interprétation est edémenue
une tache infinie » (p. 597) ; «il n'y a rien dalument premier a interpréter, car, au fond, &sitdéja
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au sein d'unépistémégdans la distance qui sépare I'énoncable et lel@isiimme disait
Deleuze. Cependant, I'élaboration de linterprétatiénéalogique, au début des années
1970, peut étre considérée comme le résultat donkle insatisfaction vis-a-vis de la
méthode archéologique. Celle-ci semblait en effeapable de répondre a deux problémes
essentiels auxquels était confronté Foucault :ed'part, le probleme de la place de
l'interprete au sein demistéemesnalysées ; d'autre part, le probleme des transtayns

de I' « ordre du discours ». Tout d'abord, la «spendu dehors » posait le probleme de
donner un statut « non-archéologisable » et quasoghétiqu&®» a un certain nombre
d'expériences privilégiées de la pensée littémirédistoriqué’”, en les autonomisant des

jeux discursifs de leur époque.

Si j'avais a recommencer ce livre disait Foucayliapos dedots et les chosesachevé il y a deux ans,
jessaierais de ne pas donner a Nietzsche ce atahiju, absolument privilégié, méta-historiques gai
eu la faiblesse de lui donner. Elle est due ay f&hs doute, que mon archéologie doit plus a la

généalogie nietzschéenne qu'au structuralisme gmugnt dit™®.

La question a laquelle Foucault est alors sérieasémonfronté, c'est donc celle du statut
du discours de l'archéologue lui-méme, s'il ne péug se détacher de l'ordre du discours
gu'il cherche a décrire. En observant « les montsném discours muet », l'investigateur
est nécessairement « impliqué dans les pratiqueales qu'il étudi€®. » C'est pourquoi la

recherche foucaldienne va s'intéresser, non plukersent aux formes générales de la

interprétation » (p. 599) ; et pour finir, « l'inpeétation se trouve devant l'obligation de s'itéter elle-
méme a l'infini » (p. 601). Point de sol dur, ciNdetzsche ou Foucault, sur lequel I'activité dediprétation
pourrait venir buter. Notons que le célébre § 2IES Recherches philosophiquete Wittgenstein
(Philosophische Untersuchunget53, trad. fr. F. Dastur, M. Elie, J. -L. Gautelb,Janicaud et E. Rigal ,
Paris, Gallimard, 2005) semble venir s'opposerirgetprétation nietzschéenne et par prolongement,
foucaldienne : « Si j'ai épuisé les justificatiormdors j'ai atteint le sol dur, et ma béche seuste. Alors
jincline a dire : c'est simplement ainsi que jasfa. DansLe Cahier bleu(The Blue and Brown Books

[1958], R. Rhees, Oxford, Blackwell® &d. 1969, tr. fr. par M. Goldberg et J. Sackie,Cahier bleu et le
cahier brun Paris, Gallimard, 1996, p. 38), Wittgensteinailissi : « Ce qu’on souhaite dire, c’est “chaque
signe est susceptiblecgpabl§ d'interprétation, mais lasignification ne doit pas étre susceptible
d’interprétation”. C'est la derniére interprétationcité par S. hucier, « Régles, formes de vie et relativisme
chez Wittgenstein »art. cité p. 41-80.

7% Michel FoucaultLes Mots et les Choses(entretien avec R. Bellour), DE, |, op.cit.,1966, texte n° 34,

p. 527.

“Outre la pensée littéraire et Nietzsche, Julieni€apremarqué a juste titre que Marx occupe égaleme
entreLes mots et les chosetL'archéologie du savoiun statut ambigu dangpistémeémoderne, résultant
du dialogue engagé par Foucault avec Althuskige (Marx, 1965) : pour Foucault, si I'économiste Marx
nage dans le XlXe siécle comme un « poisson daas #, en revanche, I'historien Marx développe une
pensée discontinuiste qui tranche radicalement a@t régime discursif et dont Foucault reconnait
explicitement s'étre inspiré. Voir Julierogl, « Marx dans Les mots et le choses et L'archéologisagoir.

Un parcours de Michel Foucault Actuel Marx(en ligne) n° 19, 28 mars 2003.

478 Sur les facons d'écrire I'histoire » (entretieacaR. Bellour), irDE, |, op. cit, 1967, texte n° 48, p. 627.
“""H. Drevrus et P. Remnow, Michel Foucault. Un parcours philosophique, au-ddi I'objectivité et de la
subjectivité, op. citp. 153.
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pensée et ses conditions d'énonciation, mais a fdeobiématisation » de sa « propre
appartenance a un régime de discurs®it¢ Pour cela, Foucaulbpére un curieux
dialogue avec la profondeur et la verticalitdietzschéenne qui le conduira
imperceptiblement de l'archéologie a la généaldgiestime se trouver moins du cété de
« ceux qui édifient et posent la premiéere piercpie de « ceux qui creusent et évidmt

et rendent « a notre sol silencieux et naivementdbile [...] ses ruptures, son instabilité,
ses failles », pour inquiéter «a nouveau » le ®@lous nos p&S». La pratique
foucaldienne dudiagnostic généalogistajans « l'inquiétude de I'histoffé», répond a
I'appel nietzschéen, « ol que tu sois creuse pifon Foucault caractérise ainsi la
position du généalogiste comme a la fois un « bmuilleur des bas-fond» et un
penseur « a la verticale de soi-mé¥he. Le généalogiste-interpréte opéremouvement
d'échange et d'imbrication du haut et dutbagli, par un regard vertical, se tourne vers les
profondeurs en allant regarder une chose « pluss>prpour « s'en arracher brusquement »
et restituer « l'extériorité étincelante qui [aj/&it¢ recouverte et enfodig» : « A mesure

gue le monde devient plus profond sous le regards'apercoit que tout ce qui a exerce la

80J. Rever, Foucault, une pensée du discontiop. cit, p. 86.

481 C'était un nageur entre deux mots » (entretiet &, Bonnefoy), iDE, |, op. cit., 1966, texte n° 43 p.
582-585

82 es mots et les choses, op., @t.19.

“83M. Potte-BonneviLLe, Michel Foucault, l'inquiétude de I'histoire, opt.cp. 228.

“8C. Netzscrg, Le gai savoir, op. cit.p. 17, 3. Intrépidité».

8. NietzscHg, Aurore. Pensées sur les préjugés mordtegl. fr. H. Albert, revue par A. Kremer-Marietti,
Paris, Livre de Poche, 1995, § 446, p. 273-274.

% 'usage des plaisirgp. cit, p. 19. Il utilisait déja la métaphore de la «tiealité » en 1964 a propos de la
littérature transgressive : « celui cerné sacrdputd, dressé@ la verticale au-dessus de lui-ménse
rapportant a soi dans un Pli inutile et transgfesgi'on appelle littérature », in « La folie, kamce
d'ceuvre », iDE, |, op. cit, 1964, texte n° 25, p. 448.

“8"Nietzsche est connu pour étre le penseur de licaktéd, « le type méme du poete vertical, du pakse
sommets, du poéte ascensionnel », comme I'a bietrénGaston Bachelard dab'ir et les songesEssai
sur l'imagination du mouvemertParis, Livre de poche, 1943, p. 203) : il estuceui a tendu a son
paroxysme le schéme ascensionnel, magnifiant léafrpid, le silence, la hauteur, la Iégéreté ex@ine. Pour
autant, Nietzsche est aussi le penseur de la meton: il est celui qui, brouillant les pistes, péré un
décisif « dédoublement de la pensée verticale stadaat l'individu entre a la fois le haut et lesba
solidarisant « le rythme de la montée et de la el@sc», caractérisant I'état d'ame élevé comme un
« continuel va et vient entre haut et bas, un semtt de haut et de bas. » Par exemple, la marcheneda
pensée chez Nietzsche allie la contemplation desdgrespaces au mouvement partant du pied. Si enarch
chez lui, c'est d'abord grimper et monter, cetéwatlon n'est pas celle d'une ame, mais celle aups en
effort, en souffrance et en tension continue agepdsanteur. Comme en témoigne le célebre aphorisme
« Tu es la profondeur de tous les sommets » — étepet philosophe allemand « a mis toute son énergi
lyrigue dans un échange du lourd en Iéger, duderesn aérien », et « a fait parler aux abimdarigage
des sommets. » Dans Humain, trop humain (op.646, p. 330), il disait : « Retiré du présentl y & de
grands avantages a se retirer un jour de son telaps une forte mesure, et, pour ainsi dire a ssdai
entrainer loin de son rivage sur lI'océan des cdimeppassées du monde. De la, regardant vergdge; on

en embrasse pour la premiére fois sans doute fégacation d'ensemble, et quand on s'en rapproche
'avantage de le comprendre mieux en totalité gue qui ne I'ont jamais quitté. »

88 Nietzsche, la généalogie, I'histoireant. cité p. 1017.
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profondeur de 'homme n'était qu'un jeu d'erffamt disait déja Foucault en 1966. La

génealogie esthistoire de ce regard qui « ne craint pas d'@rsavoir perspectif » :

un regard qui sait d'ou il regarde aussi bien gugLtil regarde », qui « distingue, répartit, dispelaisse
jouer les écarts et les marges — une sorte dedr@lgggociant capable de se dissocier lui-mémestiader

l'unité de cet étre humain qui est censé le psdaverainement vers son pdgsé

On retrouve dans le regard du « géneéalogiste iglaef du double « scélérat » klossowskien,
qui prétend étre en deux endroits a la fois, fdipanser au tireur a I'arc zen qui, au moment de
tirer, est autant la fleche que la cib@'est le « privilege de cette lecture verticalenfdo
témoigne le dispositif de la simulation) de retairte vrai en faux et réciproquem®&ht»
D'un c6té, la démarche archéologique joue le réld'abjectivité, se tient « en amont de
tous choix, de tout jugement de valeur ». D'un eautdté, Foucault se donne avec la
« génealogie », «la possibilité de tricher a touwment et de plonger depuis cette

hauteur » et intervenir avec la passion déguisézéiérat dans la trame de I'histbfte

Le sens historiqu&onne au savoir la possibilité de faire, dans éeivement méme de sa connaissance,

sa généalogie [...], a la verticale du lieu ol [d]tent, la généalogie de I'histdite

Ainsi, dans cette recherche du bon placement philosophiqueespace incertain » qu'il
essaye alors de délimiter — Foucault dit vouloirdédr a la fois « I'espace dans lequel se
déploie la pensée » (archéologie) ainsi que « smende constitutidff » (généalogie). Si
l'archéologie permet de faire « I'histoire de cergaud nécessaire une certaine forme de
pensée % en ressaisissant la maniére dont une connaissanmenstitue dans le « rapport

entre un sujet fixe et un domaine d'objets », e@rive pas a rendre compte du passage

8% Nietzsche, Freud, Marx art. cité p. p. 597.

4%« Nietzsche, la généalogie, I'histoireast. cité p. 1015.

491 -F. Favreau, Le vertige de I'écriture, op. cit

492P, KLossowsky « Sade ou le philosophe scélératel que) n° 28, 1967, p. 3 : « Le scélérat qui philosophe
n'accorde a sa pensée d'autre valeur que de favdastivité de sa passion la plus forte ; lacuallix yeux

de I'honnéte homme n'est jamais qu'un manque d\@#is si la plus grande scélératesse consisteyaish¥

sa passion en penseée, le scélérat ne voit jamassldgpensée de I'honnéte homme que le déguisatemrt
passion impuissante. »

9%« Nietzsche, la généalogie, I'histoireast. cité p. 1018.

4% Qu'est-ce qu'un philosophe ? »DiR, |, op. cit.,1966, texte n° 42, p. 580-581.

““lbid., premiére note de bas de page, p. 1089. Maiauil fappeler, avec J. Revel, que sa méthode
archéologique est déja fort éloigné du structumaisdés le départ, puisqu'elle étudie avant tout les
« archives », c'est-a-dire ces discours-évenemesffectivement prononcés a une époque donnéeiet qu
continuent a exister a travers I'histoire ». Foltcalétudie jamais les structures en général, conene

« systeme de la langue en général ». CfedeilRFoucault, une pensée du discontiop. cit, p. 82.

116



d'un systeme de régles a un autre. C'est pourgug#riéalogie va pointer sa focale sur le

«mouvement du savaijui rend possibf&® » un ordre de connaissance :

J'emploie le mot « savoir » en établissant unendtibn avec « connaissance ». Je vise d&w®ir un
processus par lequel le sujet subit omadification par cela méme qu'il connadiu plutét lors du travail

gu'il effectue pour connaitfé

Sans plus en passer par une « expérience du dehargénéalogie vise ainsi a identifier
les « processus » historiques qui permettent amsfisrmation de l'ordre discursif.

Historicisation du savoir DansL'archéologie du savojrFoucault a cherché a
mettre en évidence le lien unissant les conceptiogtaphysiques de I'Histoire a celles de
la subjectivité :

faire de I'analyse historique le discours du cantet faire de la conscience humaine le sujet maige de
tout devenir et de toute pratique, ce sont deusghd'un méme systéme de pensée : le temps ynest co

en terme de totalisation et les révolutions n'yt gamais que des prises de conscié¥ice

Selon Foucault, « I'Histoire des philosophes » mdad le présupposé d'une unité stable,
masquant la fragmentation constitutive du vivarg. IB méme maniére que l'analyse du
langage a été utilisée comme un outil de contestatiu « Sujet », la généalogie doit
constituer une « analyse qui puisse rendre congta donstitution du sujet dans la trame
historiqué®. » Ainsi, le véritable enjeu philosophique pouruEault est de saisir

I'historicité de notions qui sont traditionnellerhestbordées de maniére an-historique
comme |' « objectivité », les « conditions de \&#f ou de maniere paradigmatique, la
« verité » elle-méme. On peut lire la méthode ftdieane comme un « conventionalisme
radicaf®» de type historique, prolongeant certaines «gpiste recherche laissées en
friche » par le « second » WittgenstéinFoucault se retrouve en effet avec lui dansd'idé

selon laquelle il n'existerait pas de vérités almpeint valables pour fonder notre

4%« Conversazione con Michel Foucault » (entretieaca. Trombadori, 1978), iDE, II, op.cit, 1980,
Texte n° 281, p. 876.

497|d.

98 'archéologie du savoijrParis, Gallimard, 1969.

4% Intervista a Michel Foucault », iDE, Il, op. cit, 1977, texte n°® 192, p. 147.

S0Stéphane &stacHe, « Wittgenstein et la « boite a outil » foucaldien Existe-t-il une « philosophie
analytique chez Michel Foucault? », in Frdset A. Davibson (dir), Foucault, Wittgenstein : de possibles
rencontresop. cit, p. 25.

*1d. Notons que la lecture foucaldienne de Wittgenstdate des années 1970. Aujourd'hui, le
« conventionnalisme » de Wittgenstein — hérité adekture de Kripke — est de plus en plus discuté,
notamment chez Stanley Cavell ou Jacques BouverBaseette question voir notamment Sandsacler,

« Regles, formes de vie et relativisme chez Wititgin »,Noesis n° 14, 2008, p. 41-80.
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compréhension du langage ou des faits historiquess que ces vérités dépendent en
réalité de certaines conventions contingentes taileplutét que de se poser la question du
« pourquoi » explicatif (ou recherche de fondemeihtfaut privilégier une analytique
posant la question ducomment. Cependant, alors que « le conventionalisme ppané
Wittgenstein opére une révolution radicale qui tstesa autonomiser le langage par
rapport a la réalité et par rapport aux raisonnésnéyiques?», le conventionalisme
foucaldien exporte dans le domaine de lanalyseorigsie de la formation de la
connaissance et des pratiques de pouvoirs, lesigggiméthodologiques élaborés a propos
du langage. En d'autres termes, Foucault, a msrannées 1970, ajoute a la remise en
cause linguistique et psychologiqgue du « Sujet e cnitique historique: le sujet se
construit au sein méme de l'histoire, il en egrtauit évolutif. « Ce faisant, la “vérité” du
sujet ne peut pas étre seulement recherchée danady$e interne des catégories de la
pensée, mais elle doit I'étre également dans ldatimns externes de son environnement
historiqué®. » Ainsi, dans le sillage du courant de I'épistiémie historique francaise qui,
de Compte a Georges Canguili®ma tenté d'opérer une histoire de la vérité sans
métaphysique, Foucault présente précisément s&jgtoic du « sens historique » dans un
court essai de 1971 « Nietzsche, la généalogistdife » qui, selon certains, contiendrait
« les germes de son ceuvre des années®970 s'agit en premier lieu pour Foucault, de
faire de I'histoire un lieu débarrassé de touteyamoe en une nature origine ou une

téléologie :

la généalogie ne s'oppose pas a I'histoire comnveidaaltére et profonde du philosophe au regard de
taupe du savant ; elle s'oppose au contraire aloidégent métahistorique des significations idédles,

a la recherche de I' « originé&%

Foucault vise ici deux types de discours philosgpéisur I'histoire alors en vigueur dans

les années 1950-1960, et qu'il désigna sous le ad®r mythe de l'histoire » lors de sa

502|d'

503|d.

S0Cf. « Structuralisme et poststructuralisme » (gigmeavec G. Raulet), iDE, II, op. cit., 1983, texte n°
330, p. 1255. Foucault fait remarquer que Cangmillaesubi lui aussi une grande influence nietzsamgen
Sur l'importance de Canguillem dans la conceptierthdstoire et de la philosophie chez Foucaultr b
Foucault,L'ordre du discours, op. cjtp. 73-74, et son « Introduction by Michel Foutauin Georges
Canguillem,0n the Normal and the Pathologi¢&oston, D. Reidel, 1978, BE, Il, op. cit, texte n° 219, p.
429-442 ; Voir également JefL, Foucault, une pensée du discontiop. cit, p. 47-55. Sur le courant de
I'épistémologie historique en général, voir le toésa recueil critique de textes coordonnée par-Feancois
BraunsTen, L'Histoire des sciences. Méthodes, styles et coatses, Bris, Vrin, 2008.

*°H. Drevrus et P.Reinow, Michel Foucault. Un parcours philosophique, au-dek l'objectivité et de la
subjectivité, op. citp. 157.

%%« Nietzsche, la généalogie, I'histoireast. cité,p. 1004.
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controverse avec Sartre et certains marxistes auiéeparution dedlots et les choses

d'une part, un discours phénoménologique qui fat I'tlistoire une recherche de
fondement ou du « Mémeé%; d'autre part, un discours « dialectique qui daitl'Histoire

une mise en lumiéere d'un « modéle d'intelligibiiténtini® ». Tous deux ne permettaient
pas selon Foucault de décrire pluralité des savoirdont « I'épistémologie francaise
historique » avait su rendre compte, en privilégididtude régionale des champs
disciplinaires et en appelant avec Canguilhnem anddraner « le réve d'une histoire

générale de la sciert®» :

L'épistémologie [...] n'est pas la théorie généraleadite science ou de tout énoncé scientifiquke ;esk
la recherche de normativité interne aux différentedivités scientifiques telles qu'elles ont été
effectivement mises en ceuvre [...] Les sciences [ppeent une certaine maniére de faire de I'histoir

Elles posent aussi, d'une fagon singuliére, lateprephilosophique de la connaissatite

SU7Cf. « Les problémes de la culture. Un débat Foud@ndti », inDE, I, op. cit, 1972, texte n° 109, p. 1240 :
« Je trouve chez Nietzsche une interrogation de kygstorique qui ne fait pas référence a l'origmm@aomme
bon nombre de recherches de la pensée occidehiadserl et Heidegger remettent en question toutss n
connaissances et leurs fondements, mais ils |esfpairtir de ce qui est originaire. Cette rechesghproduit,
cependant, aux dépens de tout contenu historidieailér Ce qui, en revanche, m'a plu chez Nietzsclest
sa tentative de remettre en question les concepidamentaux de la connaissance, de la morale, de la
métaphysique en ayant recours a une analyse hjiséode type positiviste, sans s'en référer awnasg »
%8Cf. « Foucault répond a Sartrei»,DE, |, op. cit, 1967 , texte n° 55, p. 694. Interrogé sur lesgations
de « refus de l'histoire » formulées par Sartreesiia parution dellots et des chosgBoucault lui rétorque
gu'il a une conception de I'histoire datant du X$kcle, et qu'il est en ce sens « le dernier Eget [...] le
dernier marxiste ». Ailleurs, il déclare : « Il yuae sorte de mythe de I'Histoire pour les philbssp]...]
L'Histoire pour philosophe, c'est une espéce deewatsgrande continuité ol viennent s'enchevédrébérté
des individus et les déterminations économiquesoeiales. Quand on touche a quelques uns de cedsgra
thémes, continuité, exercice effectif de la libenigmaine, articulation de la liberté individuellar des
déterminations sociales, quand on touche a l'ureddrois mythes, aussitot les braves gens semattzier
au viol ou a l'assassinat de I'Histoire ».

%9G. CancuiLHEM, in S. Biwcrearp (dir.), Introduction a I'histoire des scienceRaris, Hachette, 1970, t. I, p.
31.Cette approche historique peut trouver sa sohezeAuguste Comte pui chez Bachelard, ce dergaarta
notamment mis en évidence un « pluralisme » degthkades » scientifiques différant selon les « négjio
du savoir [e rationalisme appliquéParis, PUF, 1949). Comme l'a remarqué I'épistéqua lan Hacking,
Compte décrivait déja pour sa part, dans Gesirs de philosophie positiveomment chaque type de
raisonnement supposait un type de positivité quitait propre : chez lui, « une proposition ne tpé&tie
positive, candidate au vrai-ou-faux sans qu'unagennode de raisonnement se porte garant de sarvale
personnelle et permette, en principe, de la détemmi» (cf. |. Hcking, Concevoir et expérimenter. Themes
introductifs a la philosophie des sciences expémiales Paris, Christian Bourgeois, 1989, p. 88). Notons
que cette idée est reprise depuis une trentaineébs par tout un courant de I'épistémologie, guilggie
des approches a la fois « sociologique » et «iigte », attentives aux pratiques scientifiquessdiaur
pluralité, comme c'est le cas par exemple chezaimmerDaston (cf. L. Bston et Peter Gison, Objectivité
trad. fr. S. Renaut et H. Quiniou, Dijon, Les Pessdu réel, 2012) ou de maniére différente chekidgc
Voir J. -F. Braunstel, « “Désunités”, styles et épistémologies histogme, inL'Histoire des sciences.
Méthodes, styles et controversearis, Vrin , 2007p. 227.

"% La vie, I'expérience, la scienceRevue de métaphysique et de mqrll@ année, n°1 Canguilhem
janvier-mars 1985, in Jean-FrangoisaBvstein, L'Histoire des sciences. Méthodes, styles et cuatees,
op. cit.,p. 356.
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Foucault critique ainsi une conception du tempeop tnétaphysique et conceptuel », qui
ne se fait « pas assez attentif a la multiplicitéppe a histoire’** ». Dans son article

« Nietzsche, la généalogie, I'histoire », Foucaalisert de la variété des usages du terme
Usprung (origine) dans lecorpus nietzschéen, pour décrire la méthode généalogique
comme une activité s'attachant aux « méticulogitdsasards des commencements » « qui
sont camouflés derriére des systemes hétérogépeaudhés dans le temffs» Il s'agit a

la fois de « préter une attention scrupuleuse adétisoire méchancété» et de raconter

la variété fabuleuse de leurs manifestations. Ramele, Nietzsche en un élan stendhalien,
présente de la réalité du XiXsiecle un visage « parodique », « destructeur », et
« bouffon », quand se croisent et s'entremélent niesques du « modele romain »
(Révolution frangaise), « de I'armure du chevatiéromantisme), ou de « I'épée du héros
germanique » (époque wagneérienne). Le généalogiktt que de rejeter ces masques
identifiés comme autant de commencements répééssjaie, met « en ceuvre le grand
carnaval du temps, ol les masques ne cesseromverit™. » Il invente une « fiction
historique » pour donner la possibilité de s'amuasela multiplicité des commencements,
en montrant que notre tache consiste a naugaliser en tant qu'identités réapparues

en faisant de I'histoire « urarnaval concert&™', grace auquel, nous dit Nietzsche, « on
se sent heureux, en opposition avec les métaplgsicd'abriter en soi hon pas une ame
immortelle, mais beaucoup d'ames mortélfes Le terme allemandierkunft,si on le
traduit généralement par « origine », marque etitééa mieux queUrsprung l'objet
propre de la généalogie ». En effet, étudiéedkunft,c'est observer et mettre en évidence
« la souche, la provenance » multiple des chosedescorps marqué par l'histoire. La
généalogie de la provenanceest donc I'étude de ce « corps qui porte, dange et sa
mort, dans sa force et sa faiblesse, la sanctidoude vérité et de toute erreit’pet qui
révéle I'éclatement du Moi en une pluralité d'éwéamts « maintenant perdud®» De la
sorte, la généalogie permet a Foucault de pensenjét, autrement que I'archéologie le

faisait, puisqu'elle lui donne « la possibilitéréeoubler le lent travail de dissolution de la

SUN. Rani, Michel Foucault. Subjectivité, Pouvoir, Ethique, ojt., p. 105. Danses mots et les choséep.
cit., p. 346), il critique ainsi la conception heidedgene du « Temps fondamental ».

512|d.

"3« Nietzsche, la généalogie, I'histoireast. cité p. 1008.

*“bid, p. 1021.

¥ dem

*1%F, NETzscHg, Le Voyageur et son ombre (Opinions et Sentencé&&es)é§ 17, cité dank Nietzsche, la
généalogie, I'histoire,»art. cité.,p. 1022.

"« Nietzsche, la généalogie, I'histoireast. cité.,p. 1010.

*8bid., p. 1009 : « l'analyse de la provenance permetiskocier le Moi et de faire pulluler, aux lieusts
place de sa synthése vide [Kant], milles évenenmeatatenant perdus. »
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figure du sujet qu'il avait déja commencé a medtreeuvre, par un mécanisme inverse de
pullulement et de dissémination de la subjectivitd La généalogie a la capacité d'opérer
une « dissociation systématique de notre identhiébitée par la pluralitéelle morcelle
autant le savoir que le sujeén mettant « au jour les systemes hétérogenesaus le
masque de notre moi, nous interdisent toute idéfitib Ainsi, en étudiant lanultiplicité

des commencements multiples « émergences >Eiftstehunyy le généalogiste doit se
faire attentif aux ruptures, aux disparitions, ak & points de surgissement » dans les

« interstices » produits par le jeu d'un rapportodees.

Problématisation de la véritéCependant, la description des savoirs dans la
diversité de leurs origines locales, ne remet pasar pautant en cause I'ambition
philosophique bien plus générale (et bien plus teusie) de la généalogie foucaldienne,
de retracer de maniére « critiqgue » ce que semaithistoire de la rationalité et de la vérité
occidentale a partir de la multiplicité des savdirepistémologie historique modifie ainsi
le programme de la « critique de la raison » kange dans la mesure ou, comme le dit
Canguilhem, « ce n'est [plus] au philosophe der faxéavance I'extension du concept de
sciencé » : I'épistémologie francaise est moins « norneativque « possibiliste », a la
différence I'épistémologie popperienne par exefipldPour Foucault, il s'agit ainsi
d'étudier —en les historicisant, les conditions de possibilité owa«riori historique » de
la connaissance propre a chaque épdgus qu'il a nommé successivemerépistéme»
(Les mots et les cho3es archives » et « régime discursiflbafchéologie du savajr ou
plus tard « jeux de vérité » et « problématisatiqgh’'usage des plaisirsl984). De maniére
paradoxale, d'un point de vue rigoureusement kanligs catégoriea priori ainsi définies
ne sont plus ni totalement «formelles» (fondéas droit), ni véritablement
« transcendantales », puisqu'elles sont misesrgppoul'étude historique du « fait » de la

science et travaillées par le temps, donc toujeusceptibles de se transformer dans

®19J. Rever, Foucault, une pensée du discontiop. cit, p. 97.

%2« Nietzsche, la généalogie, I'histoireast. cité,p. 1022.

521G, CancuiHem, Cahiers philosophiquesors série, juin 1993, p. 20.

%2 a critique foucaldienne du « mythe de I'Histoirest étrangement proche de celle de « I'historigism
effectuée par Karl Popper une vingtaine d'années {6k dans I'essai polémiqlibe Poverty of Historicism
(1944, trad. fr. H. Rousseau, révisée et augmegraé®. Bouveresse, Paris, Presses-Pocket, 198&ff&n
dans ce texte qui peut étre lu a la fois commeuvmage critique d'épistémologie des sciences denthe et
un essai politique libéral participant a I' « effdle guerre » allié, Popper critique la tendancarxiste
notamment), a faire des sciences sociales unecsciemprophétique » irréfutable fondée sur une toinés
théorique » Ipid., p. 200). Cependant, si la critique de I'hisieree peut rapprocher Foucault de Popper,
leur diagnostic épistémologique difféere du touteut dans la mesure ou le postivisme de Poppesriduit
a le fairenormatif, en prescrivant finalement la seule fagcon adéqimiEoncevoir l'activité scientifique.

8l es mots et les choses, op. dit., 171 etl'archéologie du savoir, op. citg L'a priori historique et
l'archive ».
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I'histoire par le jeu des pratiques. La généalagedétourne ainsi d'une histoire des
« découvertes » pour s'attacher a I'examen deti@natité comme « productions de

savoir » (cognitives et matérielt&$:

Ce qui m'a paru frappant chez Nietzsche, c'est pusy, lui, une rationalité — celle d'une sciencane
pratique, d'un discours — ne se mesure pas paérlgé\que cette science, ce discours, cette peatiqu
peuvent produirel.a vérité fait elle-méme partie de I'histoire dsaburs et est comme un effet interne a

un discours ou a une pratigiie

Selon le «dernier Foucault », le lieu privilégiéup faire I'« histoire de la pensée »
(articulation des discours de savoir et des prasqde pouvoir), se trouve dans ce qu'il
nomme une « problématisation », encore influencée oela par Bachelard et
Canguilhend®, 57

Dans l'introduction & 'usage des plaisirg-oucault avance que l'histoire de la pensée doit
étre I'histoire des « conditions dans lesquelésel humain “problématise” ce qu'il est, ce
gu'il fait et le monde dans lequel il ¥t » Le concept de « problématisation » désigne
pour lui « I'ensemble dgwatiques discursivequi fait entrer une chose dans le jeu du vrai
et du faux et le constitue comme objet pour la @¢efis» En d'autres termes, la
« problématisation » est un processus introduis@ntouvelles sortes de positivité et
d'objectivité. La tache du généalogiste est alddewtifier des problemes : (1) en tant
gu'archéologue, il s'attache a étudier les formésmes de la « problématisation »,
indiquant ce qui peut et doit étre pensé dans gime de connaissance ; (2) en tant que

*24/oir limportance essentielle des instruments sifignes ainsi que le réle du « style de laboratoir
comme le nomme Hacking.

2%« Conversazione con Michel Foucault » (entretiegca®. Trombadori), ilDE, |, op.cit, p. 873.

52%pour Bachelard, I'apparition d'une nouvelle théese toujours liée a la mise en évidence de nowveau
« problémes » formulés en fonction d'un état deissiet de techniques : « Et, quoi qu'on en disssda
vie scientifique, legprobléemesne se posent pas d’eux-mémes. C’est précisémeseredu problémeui
donne la marque du véritable esprit scientifiqueurPun esprit scientifique, toute connaissanceuest
réponse a une question. S'il 'y a pas eu de quesii ne peut y avoir de connaissance scientifigué.
BacHeLARD, La formation de I'esprit scientifiquid938], Paris, Vrin, 1970, p. 14). A la suite decBalard,
I'histoire épistémologique de Canguilhem va s'd#a@ dégager, découvrir et analyser des « prokléme
tels qu'ils se posent ou ne se posent pas, dapatigue effective des savants. Définir un concejest
toujours poser un probleme. Canguilhem pense daacl'istorien des sciences doit se concentretesur
conditions d'apparition des concepts qui rendent«iprobléeme » formulable (Voir G. AGcuithem, La
formation du complexe de réflexe aux X¥tl XVIIF siecles {955), Paris, Vrin, 1994 dte Normal et le
pathologique(1966), Paris, PUF, 2009). Sur ce théme, les d@pistémologues ont peut étre été inspiré de
Nietzsche, qui déja disait : « que serait pour Hewsens de la viéout entiére, si ce n'est qu'en nous cette
volonté de vérit@arrive a prendre conscience d'elle-méme en tampopbleme? ... » (in F. Mrzschg La
généalogie de la morald887), trad. fr. H. Albert, Paris, Gallimard, 194 244).

527

%% 'uysage des plaisirs, op. cip. 19.

%% Le souci de la vérité » (entretien avec F. EjvaidDE, Il, op. cit, texte n° 350, p. 1487-1497.

122



généalogiste, il analyse « leur formation a paids pratiques et de leurs modificatiths

dans les mouvements du savoir naissant au seap@ents de pouvoir.

L'ontologie historique ou la codétermination des pavoirs et des savoirs

il n'existe pas d' « étre » au-dessous de l'actietieffet, du devenir ; I' « agent » n'est quit§aa I'action,

—|'action est toUt™.

Dresser en quelque sorte le plan de ces luttegsdise restituer ces affrontements et ces batailles,
retrouver le jeu de ces discours, comme armes, eimstruments d'attaque et de défense dans les

relations de pouvoir et de savdir

Pour définir sa démarche généalogique, Foucalisaiparfois le terme curieux
d'« ontologie historique ». Il n'entend pas pardéonduire la « différence ontologique »
heideggerienne (entre Etre et étant), mais il ¢reequtét & montrer que l'analyse de la
société passe par une analyse de ce qui la meunhateére sous-jacente, dans la
multiplicité de provenances historiquement repéysitil N. Riahi dit que « d'une ontologie
fondamentale chez Heidegger, on passe aontmogie historiquegui met I'accent sur les
pratiques culturelles qui déterminent ce que noomnses$* ». Dans son livre sur

Foucault Deleuze parle d'un «pli de I'étre » a I'ceuvrezcle penseur francais, d'un

%3 'usage des plaisir®p. cit, p. 19.

®31F. NietzscHg, Zur Genealogie der Moral Eine Streischrft887), tr. fr.La généalogie de la moral@aris,
Gallimard, 1971, p. 45.

*Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé, ma mere, ma setunon frere... Un cas de parricide au Xbiecle
Paris, Gallimard / Juliard, 1973.

*#3C'est ce que, semble-t-il, n'a pas vu Béatriea HansL'ontologie manguée de Michel Foucaulion
propos principal s'en tient & reprocher & Fouddeilhe pas avoir véritablement penser I'Etre dentdet la
coupure ontologique) en ayant finalement donnéngu'mouvelle version du transcendantal. D'une part,
Foucault se serait fourvoyé dans la recherche mtwuwvel «a priori historique » (Husserl). D'autre part, son
retour a la problématique de la subjectivité awaihmis « I'erreur » de donner « comme Husserl vaieur
transcendantal aux contenus empiriques, en leachim du cété d'une subjectivité constituante ar Pian,
les tentatives foucaldiennes pour définir une logfie & travers le concept d'« ontologie historiguelévent
d'une mé-compréhension de la question de I' «>Epesée par Heidegger, car ils retombent dansdesrs
de la métaphysique rabattant I'étre sur la conaaiss subjectivante sans interroger ce qui estigitie de
cette connaissance elle-méme : « Foucault nersbgiejamais sur la nature de la compréhension d@érité
propre a chaque époque. Il renvoie la constitutiersoi a différentes interprétations de ce questrime
[...]. Foucault ne se demande pas ce qui fait I'seese de la vérité », et ne considere jamais Isilpbt
d'une ouverture premiere a partir de laquelle @ouse définir différentes compréhensions histarxdu
vrai » (bid., p. 316).

S¥N. Rani, Michel Foucault. Subjectivité, Pouvoir, Ethique, oft., p. 105.
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« entrelacement stratico-stratégique pour atteiradrepli ontologique ». Cette formule
résume admirablement bien ce que serait une omtobbgz Foucault et comment celle-ci
s'oppose alors radicalement a celle de Heideggeeftet, il n'y a pas chez Foucault un
« Etre » avec un grand « E » qui serait a la faisscet hors du monde, mais il y a bien un
monde aux différentes dimensions d' « étre » guiti€croisent et forment des plis dans le
mouvement d'une histoire en perpétuel mouvemefristbricité chez Foucault a la
fonction essentielle de ne pas assigner des «tommsliuniverselles ». Le philosophe-
diagnosticien vient repérer au travers des « prnoalisations », les trois « dimensions
irréductibles » d'étre « en implication constantesavoir, pouvoir et sf ». Dans la
perspective épistémologique que Foucault dévelgygopi'a la fin des années 1960, I'étre
était donc le savoir « déterminé par les deux fermee prennent le visible et I'énoncable a
tel moment », et son revers (le dehors) qui vientr@éler les limites. Mais avec la
méthode généalogique Foucault va tenter de caismtém « étre-pouvoir [...] déterminé
dans des rapports de forces qui passent eux-mé&meep singularités variables a chaque
époque*®. » Le terme d' «ontologie », si on le considéransd ses définitions
traditionnelles en philosophie, peut paraitre smpnt pour le « nominaliste » Foucault.
Mais le terme « historique » indique qu'il s'agit de définir I'« étre » de maniére
dynamique, comme ce qui se constitue historiquerpantun ensemble de savoirs et de
pratigues. L'enjeu est de déterminer comment ngwésentations conceptuelles
interagissent avec I' « expérience » que nousrfaide nous-mémes (« ce par quoi I'étre se
constitue historiquemetit »). L'introduction des considérations sur le «vmiu» doit
indiquer que les transformations de nos manieaggirdet de penser a une époque donnée
passent par la relation entre un certain type dgalge conceptuel (savoir) et certaines

expérimentations pratiques et matérielles (pouvoir)

La généalogie est ainsi une tentative pour mieergne en compte les conditions
historiques, matérielles, et politiguedans lesquelles les « pratiques discursives »
s'élaborent et viennent former les « sujets ». &oltiest en cela trés proche du « Marx
historien » dont il n'avait pas parlé ddres mots et les chosesais qui sous-tendait sa

conception de I'histoire discontinuisfe

%G. DeLeuzg, Foucault, op. cit p. 122. Nous verrons au dernier chapitre comngeatsoi », en tant qu'étre,
se loge pour Foucault dans les plis et I'entrelargmes savoirs et des pouvoirs.

536|d_

%M. FoucauLT, L'usage des plaisirsParis, Gallimard, 1984, p. 12-13.

%%\/oir « Entretien sur la prison : le livre et sa huite » , inDE, I, op. cit, 1975, texte n° 156, p. 1621 : « Il est
impossible de faire de I'histoire actuellement satiliser directement ou indirectement a la perdgdviarx et sans se
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Ce que je prétends montrer [...], c'est commentdeslitions politiques, économiques d'existence m¢ so
pas un voile ou un obstacle pour le sujet de cesaace, mais ce a travers quoi se forment lessiget
connaissance, et donc les relations de véritée paut y avoir certains types de sujets de corsnaiss
certains ordres de vérité, certains domaines dairsau'a partir de conditions politiques qui sansbl ou

se forment le sujet, les domaines de savoir aelations avec la vérité.

DansL'archéologie du savojril remarque en effet que les discours, loin d'ées entités
autonomes coupées de la réalité sociale, sontantient liés a un ensemble de rapports de
pouvoirs. Pour analyser les effets du discours lausubjectivité, il faut penser la
« codétermination des discours de savoir et des quas de pouvaif’». Comme I'a dit
plus recemment lan Hacking, « Nommer ne suffit janp@ur créer. [...] Nommer occupe
des lieux, des sites particuliers, et se produitea moments prééis » Les nouvelles
phrases ne prennent sens et validité qu'au seielaons de pouvoir. Inversement, une
« expérience » nouvelle n'est possible qu'au skin téseau de discours. Comme le
remarque Luca Paltrinieri, il est important de nd¢éecaractéere « circulaire » de la relation
entre discours de savoir et pratiques de pouvae dfoucault. Une lecture quelque peu
« superficielle » pourrait laisser penser que laend jour de la « matrice pratique » de la
connaissance consiste simplement a assujettietotadt les discours a « l'exercice d'un
pouvoir qui rend disponible au savoir un certaiamp des objet¥? » Les discours de
savoir ne viendraient alors que valider « indineetat les procédures de pouvtis qui

les détermineraient unilatéralement. Or, ce quengente a esquisser Foucault dans
L'archéologie du savoiest d'une certaine maniere plus complexe dang$aim ou, « a un
niveau plus profond, c'est la pratiqgue méme degdésion de l'objet qui se trouve inscrite
dans un savoir, un savoir qui est yotivoir-faire’ quelque chose de cet obfét» Ainsi,
Foucault affine théoriqguement le concept de disscem Iui intégrant une dimension
performativeinspirée du « pragmatisme », qui étudie le langageartir notamment des
théories du « Second Wittgenstein », comme deses @e discours » et des « usages ». Si

les indices qui permettent d'attester d'une infleemajeure de la philosophie Anglo-

placer dans un horizon qui a été décrit et défam ldarx. A la limite, on pourrait se demander qualifférence il
pourrait y avoir entre étre historien et étre mgexi» Voir sur cette questieh Gopiv, « Marx dans Les mots et le
choses et L'archéologie du savoir. Un parcours mhéll Foucault pop. cit

%% La vérité et les formes juridiques »,Dit, |, op. cit.,1974, texte n°139, p. 1421.

%03, LecranD, Les normes chez Foucault, op.,c007, p. 21. Nous soulignons.

1, Hacking, « Lecon inaugurale au College de Francep, cit, p. 6. Sur linfluence de Foucault sur
Hacking, voir notamment lanAdking, Historical Ontology Cambridge (Mass.), Harvard UP, 2002 (Google
Books), et ses cours au Collége de France dispnési ligne.

%2 |, PaTRINERI, « Pratique et langage chez Wittgenstein et Fdusaun F. Gros et A. Davibson (dir.),
Foucault, Wittgenstein : de possibles rencontReris, Kimé, 2011, p. 61.

543

544:3:

125



saxonne du langage sur Foucault sont peu nombrkelirypothése d’'un pragmatisme
foucaldiert® » semble dans une certaine mesure attestée.drétitth des concepts de
« jeu » games®) et de « stratégie » dans le tournant opéré ppefsée de Foucault au

début des années 1970 semble en témoigner :

Il s'agit [...] d'une sorte d'analyse du discourmme stratégie, un peu a la maniére de ce queldent

Anglo-saxons, en particulier Wittenstein, Austima®tson, Searle.

Cependant, il nous semble que Foucault est plugdiuvtrouver dans les appareils
conceptuels d'un Wittgenstein ou d'un Austin, laficmation théorique de certaines de ses
intuitions sur le langage, concu comp@esis En revanche, ils ne lui permettaient pas de

penser le langage et la question du style, dadsrsansionagonistique

Ce qui me semble un peu limité dans l'analyse del&GeStrawson, etc., c'est que les analyses de la
stratégie d'un discours qui se font autour d'ussetale thé, dans un salon d'Oxford, ne concerngnt q
des jeux stratégiques qui sont intéressants, maisng paraissent profondément limités. Le probléme
serait de savoir si nous ne pourrions pas étudistrhtégie du discours dans un contexte histondus

réel, ou a l'intérieur de pratiques qui sont d'esgece différente de celle des conversations de*¥al

Pour Foucault, la dimension « poétique » du stgle,sens d'un « faire », implique une
conception du savoitommepouvoir-faireau sein d'une réalité agonistique. « Il n'y a de
connaissance que sous la forme d'un certain nordtaetes [...] polémiques et

stratégique¥® ». Foucault dit alors que « le grand jeu de Uhiet c'est a qui s'emparera

*Thiago Mbta, « Foucault pragmatiste ? Du rapport entre la ipréangagiére et le pouvoir discursif »,
Erasmus Mundus Europhilosophie http://www.europhilosophie-editions.eu/fr/IMG/pdfifcault-
pragmatiste-mota.pdp. 3. Foucault y fait rarement référence, samaja trop de précision, ou bien, il ne les
cite carrément pas lorsqu'il établit pourtant usajue avec eux, comme ddriarchéologie du savoirVoir

tout de méme une lettre du 16 novembre 1966 a D&wtert fait par exemple état de ses lectures de
Wittgenstein et des philosophes analytiques, oleégat a le rdle que joua Jules Vuillemin daes intérét

progressif pour la logique et la tradition analygq(cf. D. Eison, Michel Foucault, op. cit.p. 229-230)
Foucault revient parfois, dans certaines déclamatisur cette influence : « L'homme est-il mortiefiview
avec C. Bonnefoy), iDE, I, op. cit, 1966, p. 568-572 ; « Sur les facons d'écrirsttiie Voir notamment

« La philosophie analytique de la politique »DiR, II, texte n°232 (1978).

*%Notion qu'il emprunte aux « jeux de langage » dMittgenstein : voir notamment les paragraphes 8 a
desRecherches philosophiqyesl le philosophe définit les « jeux » comme deeaux de ressemblance et
de dissemblances multiples entre différentes ratjlemge, les « jeux » se générant les uns etifessasans
intervention d'un super-jeu fondamentalement sepéri

%« La vérité et les formes juridiques »,DiE |, op. cit.,1974, texte n°139, p. 1499-1500.

*8bid., p. 1419. Pour une critique de la non prise enpterpar le pragmatisme, de la dimension sociale et
politique des pratique de langage, voir égaleméattré® Bourpieu, Ce que parler veut dire. L'économie des
échanges linguistique®aris, Fayard, 1982, p. 110-111 : « On voit ques les efforts pour trouver dans la
logique proprement linguistique des différentesrfes d'argumentation, de rhétorique et de stylistilgu
principe de leur efficacité symbolique sont vouéebéchec aussi longtemps qu'elles n'établissentlapa
relation entre les propriétés du discours, les ggtds de celui qui les prononce et les propriéés
linstitution qui l'autorise a les prononcer. »
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des regles ». Non pas que le pouvoir est demsoidans un « systeme de regles », mais il
est plutot I'acte permettant de s'en emparer «i énposer une direction, le ployer a une
volonté nouvelle » dansun rapport de force qui s'inversepar le « hasard de la lutfe»

« La main de fer qui secoue le cornet du hasZfd-»« Eternel retour » d'un nouveau
« devenir ' — opére untravail sélectif et une nouvelle transmutation des valeurs
débouchant sur I'expulsion d'un négatif. Il estbpte que les jeux de pouvoir soient
reproduits, rejoués indéfiniment : le hasard, gelst risque toujours relancé de la volonté
de puissance qui a toute issue du hasard opposédapmaitriser le risque d'un plus grand
hasard encof& » Avec Nietzsche, Foucault pense le temps comme éternelle
problématisation des rapports entre savoir et pouvaisant émerger de nouvelles
« regles » et de nouvelles « singularités ». «drmaissance est simplement le résultat du
jeu, de l'affrontement, de la jonction, de la ltelu compromis entre les instiéts» Le
mouvement du savoir tient au hasard des rapporsrdes, au premier coup de dés tiré et
sans cesse reconduit. L'éternel retour est ceetimgigal qui fixe une régularité pour un
temps donné, qui sélectionne, « ligne qui ne cdsseé-enchainer les tirages au hasard
dans les mixtes d'aléatoire et de dépend&heell n' y a pas de vérités qui ne soient
impliquées dans ce jeu des forces qui la compaseme viendra le souligner le concept
foucaldien de «jeux de pouvoirs », qui décrit damble des relations réciproques,
déséquilibrées et asymétriques, permettant deediligconduite d'autrui. Pour analyser ces
« jeux de pouvoir », Foucault va chercher a déymopne méthode complémentaire a

celle de la généalogie : « l'analytique interprétas.

Entre 1974-1976, Foucault met ainsi en place uralys® desparadigmes
disciplinaires— qu'il nommera danSurveiller et Puniret ses cours au College de France,
des « orthopédies sociales ». Durant cette péribd&@ttache au role clé désstitutions
(disciplines et normes) pour donner au savoir ufieaeité dans la transformation des

sujets. Il procede alors a « une généalogie daiviolu en tant qubjet», celui-ci restant

*9bid., p. 1014-1016.

%%, NeTzscwg Aurore, op. cit.p. 133.

®IA la suite de Deleuze (voir G.elkuze, Nietzsche et la philosophie, op. kitprend le contre-pied de la
lecture heideggerienne qui faisait de I' « Eteme¢bur » du « Méme » le pdle immanent de stabilité
« systeme métaphysique ». Pour les deux philosdpdiegais, il y a un profond contresens a voulairef de
I'« Eternel Retour » nietzschéen un podle de stébjietour du Méme), puisqu'il est au contraireeleenir
incessant du jeu.

®2F. NetzscHg, Généalogie de la moralél, 12, cité dans « Nietzsche, la généalogigstbire » art. cité, p.
1016.

%3 La vérité des formes juridiques »,Di, |, op. cit 1974, texte n° 139, p. 1413.

%4G. DeLeuze, Foucault, op. cit p. 125.
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en quelque sorte « muet » dans son « interactien & technologie disciplinait&». Il
montre comment le pouvoir disciplinaire et le sawt@s sciences sociales normatives n‘ont
d'effectivité dans l'objectivation des individuseqs'ils agissent au sein d'institutions en
interaction les unes avec les autres, comme lamrisarmée, I'école ou I'hépital ou I'on
classe, analyse, découpe, dresse et organiseres dans l'espace, comme des objets a
contréler. Un des axes de recherche de Foucaultaiesi d'étudier les effets des
classifications sur les « gens », comme diraitdcling. A la suite de Foucault, la notion
de « performativité » sert au philosophe canadieur penser ce que signifie « “créer de
nouveaux noms” ou encore créer des personnes st éemportement®. » Les noms
auraient un pouvoir seulement quand ils sont cénégldans un ensemble de pratiques et

d'expériences humaines déterminées par « universrdees » et de limites :

Pour qu'un nom puisse commencer son travail degignéadl a besoin d'autorité. Il lui faut étre mes
service au sein d'institutions. Un nom prend sestions seulement quand une histoire sociale &st el
méme a I'ceuvre. [De la sorte,] les noms nous flamtills nous changent, et ils changent notreiégran

de voir notre propre vie et de nous engager dafigue®’.

Pour commencer a évaluer ce pouvoir fagconnant deraination, il faut par conséquent
« analyser des mots classificatoires dans les lieuks fonctionnent, [dans] les relations
entre locuteurs et auditeurs, [dans] les descriptexternes et les sensibilités intefffes
Riche de son travail conséquent en histoire desses, Hacking élabore son analyse sur
les effets des classifications sur les gens, earisa@e qu'il considere comme l'une des

spécificités des « sciences sociales ».

Les sciences dites humaines, ou sociales, ne dfiffgzas foncierement des sciences dites de laenatur
sous prétexte gu’elles traitent de ce que I'on BepiEes constructions sociales. Elles n'en difféngas
non plus parce qu'elles font appel a la comprélbengau Verstehep plus qu'a I'explication, a la
prédiction et au controle. Elles en different pamgil y a une interaction dynamique entre les
classifications développées dans les scienceslasciat les individus ou les comportements qui se
trouvent classés. En qualifiant un type de persannde comportement, on peut I'affecter directenaent

point méme de le transformer. C’est pour cela queilit arriver que changent les caractéres spéegfiqu

*H. Drevrus et P.Reinow, Michel Foucault. Un parcours philosophique, au-del& I'objectivité et de la
subjectivité, op. cit chapitres VII et VIII.

9. Hacking, « Lecon inaugurale au Collége de France », sit€allége de Frange. 7-8.

*7d. « Les noms ne fonctionnent pas tout seuls, comesimples sons ou des marqueurs. lls font partie
d’un monde immense de pratiques, d'institutiongutbrités, de connotations, d’histoires, d’analsgige
souvenirs, de fantasmes. »

558|d.

128



d’individus. Et ces changements rendent nécesdairéviser ce que I'on sait de ces individus, etnmé

de retoucher nos classifications. J'ai appelé kefiet de boucle des spécifications humaifies

Les sciences sociales étudient par définition dgst® bien spécifiques, les « gens » dotés
d'un potentiel auto-compréehensif, organisés irtgitmellement et susceptibles de
changer, « en particulier parce qu’ils savent contrile sont classifi€s". » Hacking parle
alors de « classifications interactives », parce cglles-ci mettent en jeu et produisent un

effet sur des personnes dans le processus méntasddication.

Ce sont celles qui, une fois assimilées par lesgmeres et leur entourage, et une fois impliquées des
institutions, modifient en retour la maniere doaes @ersonnes s'éprouvent elles-mémes. Ceci peut all

jusqu’a une modification de leurs sentiments eedes comportemerts.

Ces remarques de Hacking nous indiquent que p@w @mmprendre comment
« la discipline “fabrique” des individef$ », il faut s'intéresser a la maniére dont l'indlivi
peut étre le produit actif de sa propre objectoratiSelon Foucault, les individus sont
l'objet de stratégies complexes élaborées par degops et des savoirs qui operent de

maniére « multidirectionnelle », aussi bien de leaubas que de bas en haut.

Comme le rappelle Fréderic Grpke processus d'individuation dans la modernitéaslamentalement
lié & un certain type de pouvoir productif, émergemntre le XVIIFet le XIX°siécle avec ses techniques
de discipline et deontrdlg visant moins a engendrer de l'obéissance quiaaler les individus par des

pratiques de socialisatitf

Les techniques de contrdle, dont I'exemple le fduseux est le dispositif dBanopticon
décrit dansSurveiller et Punirincite les individus a se contréler eux-mémes dans un
processus que Foucault a nommé, d' « assujettiaserffe Selon Foucault, les relations de
pouvoir sont « intentionnelles mais non subjecties c'est-a-dire qu'elles procedent de
calculs et d'objectifs individuels plus ou moingiscients, qui répondent a une logique ou

a une stratégie de pouvoir dont personne n'a bé&itent les clés : « Les gens savent ce

559|d.

560|d.

561|d.

*2Surveiller et Puniyrcité parbid., p. 226

8F. Gros, « Situation du cours », ifHerméneutique du sujet, Cours au Collége de Fean©81-1982, op.
cit., p. 493. Nous soulignons.

*Surveiller et punir, op. citp. 233sp.

*°H. Drevrus et P.Reinow, Michel Foucault. Un parcours philosophique, au-dek I'objectivité et de la
subjectivité, op. citp. 268.

129



gu'ils font ; souvent ils savent pourquoi ils faetqu'ils font ; mais ce qu'ils ignorent, c'est
l'effet produit par ce qu'ils fortf», sous-entendu, l'effet produit sur la sociét@jsm
également sur eux-mémes. A partir de son courslliéfi faut défendre la société (1975-
1976%%, et dans le dernier chapitre da Volonté de savait®, Foucault avance I'hypothése
gue plus encore qu'un pouvoir disciplinaire surdeps, l'interaction savoir-pouvoir peut
étre étudiée aussi a travers les formes moderngouernement sur la vigios) que
désigne le concept de « biopolitiqu&’»Tout d'abord, comme I'a bien montré Canguilhem
(Le Normal et le pathologigquel946) et a sa suite Foucaulte(pouvoir psychiatrique,
1973-1974, oles Anormaux1974-1975), une certaine connaissance du « viv@@ué a
tendance a délimiter une frontiere entre ce q@éverit du « normal » et ce qui reléverait
du « pathologique ». Toujours inspiré par les «égemces-limites » bataliennes Foucault
s'est intéressé a cette partition du vivant ampaeticette limite : I' « expérience » de la folie
qui questionne en retour la « rationalité », la tmelr la maladie qui nous font nous
demander ce gu'est la «vie », le «crime » quejé trouble sur nos systemes de
pénalisation, ou certaines pratiques « sexuellggi>remettent en question ce que serait
une sexualité « normale ». Plus récemment, on petbuver chez I'épistémologue
canadien |. Hacking cette méme approche lorsdinilésesse a notre maniere de classer
certaines « expériences » comme « anormales seadéployant a la frontiere des normes
existantes. Dans son coufaconner les gende 2001-2002, il analyse comment certains

couples conceptuels renvoient au concept organisdeenormalité :

Pensez aux autres paires de contraires : ratidrmationnel ; sain / malade ; sain d’esprit / fostable /
instable ; responsable / irresponsable. Ces idéestsutes dans I'aréne de la normalité. Chacune es
I'expression d’une ou de plusieurs normes. [...] Bsutes idées sont sous la domination d’'un concept

organisateur : le norntal.

Cette maniére de classer les « cas limites », gewéh seulement un véritable pouvoir
explicatif des « normes » elles-mémes, mais ocoasitt dans certains cas particuliers une

relation équivoque entre des « classifications wosgant « indifférentes » et notre maniere

*9bid., p. 269, communication personnelle entre Foucstulks auteurs. Ce n'est pas autre chose qué disai
Nietzsche danPar-dela bien et map. 32) : «L'effet, c'est mai [...] dans tout acte volontaire on a toujours
affaire a une ordre donné et regu ». J'ai la vélalg faire quelque chose, je réussis a le réalisais les
effets alors produits sur moi et les autres scen bifférents de ce que j'avais pu imaginer.

57| faut défendre la société, cours au Collége darfee (1975-1976)Paris,Gallimard-Seuil-EHESS, 1997.
*%_a Volonté de savoif1976), Paris, Gallimard, 2011.

9], Revel, Foucault, une pensée du discontimp.cit.,, p. 216 : « Le terme de biopolitique idée la
maniére dont le pouvoir tend a se transformerfin ldu XVllle et le début du XIXe siécle, afin degverner
non seulement les individus a travers un certaimbre de procédés disciplinaires, mais I'ensembte de
vivants constitués en population. »

579, Hacking, Résumé de cours. Faconner les g@@01-2002)pp. cit, p. 541.
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de nous considérer comme « personne vivante ». Aulee de Foucault, Hacking
s'intéresse particulierement au cas de ces sciguce® sont ni tout a fait « naturelles » ni

tout a fait « sociales », comme par exemple |lanseienédicale :

On a pu dire que les systémes actuels de diagreidtie traitement contribuent eux-mémes a prodeire
genre de comportement anormal caractéristique deadladie. Classification et diagnostic sont alors
construits, et cette construction interagit elleameéavec les personnes perturbées et contribuedaipo

leur comportement qui, & son tour, confirme le dasgic™.

C'est le diagnostic médical ici qui, par la clasation qu'il introduit, produit ureffet
d'anormalité Hacking considére par exemple le cas problématide l'autisme, et
souligne que le concept méme d' « autisme » estclassification administrative avant
d'étre médicale, regroupant un certain nombre didies spécifiques de nature et de
degrés variables. Deux personnes peuvent étretoéiges dans la catégorie « autisme »
pour des symptdomes médicaux extrémement différe®sus le couvert d'une
« classification indifférent& », dire de quelqu'un qu'il est « autiste » a nealesment
d'indéniables « effets » sur la maniere qu'il aselgercevoir (bien qu'il ne soit pas censé
avoir acces a cette information), et cette clasifon est le fruit d'un véritable combat ou
se mélent rapports d'expertise « objectifs » eeelbgie ». De maniére générale, toute une
série de processus de « classifications » ditedurelles » ont en réalité une incidence sur
la maniere de classifier les gens et donc d'agirleaur éthos Hacking en dresse une
topologie dans son courSaconner les gensAinsi, aux processus de normalisation,
s'ajoute une extension de lguantification» (exemple de I'obésité qui devient un « indice
de Masse Corporelle), unebiologisation» qui recherche « les fondements biologiques
des traits de caractére et de comportement (leonties par exemple) », des
« classifications inaccessibles (exemple de l'autisme), des classifications
administratives »exemple du seuil de pauvreté « pour définir dgsaux d’assistance
sociale »), et enfin, le phénoméne complexe alite-appropriation» de la classification

elle-méme par des populations s'y identifiant, poiir la prolonger, soit pour tenter de la

M, Hacking, « Legon inaugurale au College de Francep» cit, p. 8.

>"?Attention cependant. Pour Hacking, il existe detassifications » effectivement « indifférentecomme

par exemple notre facon de définir les « électrsonsu des chaises, des « objets » non doués de
compréhension. En effet, toutes les classificatmmsntifiques ne se valent pas, ou plutdt, elepmeduisent

pas toutes les mémes effets selon la spécificitbodget étudié. La majorité des « sciences naesel ne
travaillent pas a comprendre ou expliquer ce gulllestnme, sa vie, son économie, sa psychologiesoou
organisation sociale, et ne viennent pas en réédiaconner sur le mode de la normalisation.
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transformer par [l'appropriation (exemples des gaydes handicapés, des

travailleuses/travailleurs du sexe et des RMIstes).

Résister avec I'ontologie critique de I'actualité

une histoirgugée par le présent et utile pour le présent, gatitique’™.

il faut mettre en plein jour cet aspect insuffisdatla théorie. Il faudra détruire l'idée que ldqdophie

est la seule pensée normative. Il faut que les @in nombre incalculable de sujets parlants résutnet

il faut faire parler une expérience innombrabladlfaut pas que le sujet parlant soit toujournéene. ||

ne faut pas que seuls résonnent les mots nornaifs philosophie. Il faut faire parler toutes eert
d'expériences, préter l'oreille aux aphasiques, exctus, aux moribonds. Car nous nous trouvons a
I'extérieur alors que c'est eux qui font face effeenent a l'aspect sombre et solitaire des luftesrois

que latache d'un practicien de la philosophie vivant estident est de préter l'oreille a toutes les ¥dix

Outre les dispositifs et processus de normalisatenla vie au niveau des
populations, la biopolitique agit également suk kolonté » des individus eux-mémes, en
les incitant a s'analyser et a dire-vrai sur euxae® Par exemple, le sujet de la sexualité
est moins un « sujet réprimé », limité ou méme g@reun pouvoir coercitif souverain et
unigue, qu'un individu « incité » a produire parméme « un surplus positif de réatité
subjective. Au sens nietzschéen, les stratégiepodegoir agissent toujours sur d'autres
« volontés », en mobilisant la pluralité des forgastraversent le corps, par l'intermédiaire
de nouvelles techniques, comme celle de la comiessie fonctionnement de la
« technologie de l'aveu » dans le pouvoir pastéiatite le sujet a parler pour qu'il dise la

vérité sur lui-méme a propos de sa sexualité. seadirs « bavard » sur la sexualité dans la

53G. CancuiLHEM cité par J. -F. BaunsTen, « Introduction : une histoire de “I'histoire dssiences” », in
L'Histoire des sciences. Méthodes, styles et cuatses, op. citp. 7-19.

57« Méthodologie pour la connaissance du monde : camhrse débarrasser du marxisme » (entretien avec
R. Yoshimoto), irDE, Il, op.cit.,1978, texte n° 235, p. 616.

> bid., p. 262.

57%Cf. Du gouvernement des vivar(t979-1980), Paris, Gallimard-Seuil-EHESS, 201&.pouvoir pastoral
caractérise la forme de pouvoir telle qu'elle sé eneplace avec I'Eglise dans le christianismer Ré&sumer,
« cette forme de pouvoir est orientée vers le gpkt opposition au pouvoir politique). Elle estailve (par
opposition au principe de souveraineté) et indialthante (par opposition au pouvoir juridique).eEdst
coextensive a la vie et dans son prolongemene ;esf liée a la production de vérité — la véritd'iddividu
lui-méme » ( « Pourquoi étudier le pouvoir : la sfien du sujet », IIDE, Il, op. cit, 1982, texte n° 306, p.
1048.

132



modernité serait en cela le prolongement des tqaoksipastorales, y compris quand il est

produit pour faire de cette sexualité un acte logrdition ou de résistance.

Le « jeu » impliquda possibilité d'une désorganisation [toujours]gillle de la structure, un « ¢a joue »
entre les rouages de la machine institutionnell@ fussi contraignante qu'elle soit, une organigatie

peut jamais contraindre et réduire totalement legmae manceuvre (ou de liberté) des actBurs

Par conséquent, si le fonctionnement du pouvoirptenjustement sur cette liberté des
acteurs — le paradoxe étant queeule une volonté [libre] peut obéir a ce qui la
commande®™ — il n'en reste pas moins que certaines pratigeesent étre susceptibles de

venir résister aux techniques de discipline etaigréle.

il s'agit moins, pour le pouvoir, d'agir par conita directe que par la structuration spécifiquecdamps
d'action des individus. Cette forme éminemment tpasides relations de pouvoir implique en
l'occurrence que les individus aient toujours lagialité, en rapport avec les déterminations néirraa

guotidiennes, d'une véritabdeito-déterminatiott®.

En effet, avec les concepts de « gouvernement deet gouvernementalité® qu'il
définit dans son courSeécurité, territoire et populatiopuis dansDu Gouvernement des
vivants Foucault fait de I'ensemble des procédures dmstira diriger la conduite des
hommes (discipline, contréle), des techniquesfaitaa I'usage des « gouvernants » et des
« gouvernés ». C'est ce qui lui permet, selon yeRde faire de l'usage et de la résistance
aux techniques de pouvoir, un probleme politiquaérgssant directement la

« subjectivation » des actetifs Le diagnostic politique congu par Foucault — rsoin

57J-F. Berr, Introduction & Michel Foucault, op. citp. 79.

578Cf. F. Netzscrg, Par dela bien et mal, op. citp. 32-33 : Nous sommes « a la fois celui qui mamde et
celui qui obéit » dit Nietzsche. Comme le dit Deleuune force n'existe que parce qu'elle est enentémps

agit et agissante : « une force est dominatioris massi I'objet sur lequel une domination s'exetcka
volonté est, chez Nietzsche, une force qui se mes$ dn rapport essentiel avec une autre forceest @onc
une force qui ne s'exerce pas mystérieusementiesiMmuscles ou sur des nerfs, encore moins sur une
matiére en général, mais s'exerce nécessairemennsuautre volonté. Le vrai probleme n'est pasdan
rapport du vouloir avec l'involontaire, mais daasapport d'une volonté qui commande a une volqoié
obéit plus ou moins. » (G.dXxuzg, La philosophie de Nietzschap. cit, p. 8.)

579)-F. Berr, Introduction a Michel Foucault, op. citp. 78.

*0%La « gouvernementalité 5écurité, Territoire et population. Cours au coltéde Francein DE, Il, op.

cit.,, 1978, texte n° 239, p. 635-656. Contrairemenhé& idée recue, Foucault ne dit pas qu'une « godeét
gouvernement » a remplacé une « société de diseipliqui aurait elle-méme remplacé une « société de
souveraineté ». Il dit plutdét que les techniquespdavoirs ont a leur usage ce « triangle : souwetéai
discipline-gestion gouvernementale dont la ciblengipale est la population et dont les mécanismes
essentiels sont les dispositifs de sécurité. » g, la « gouvernementalité » désigne la tendajge
conduit en Occident a « la prééminence de ce tgpgeodvoir que 'on peut appeler le gouvernemenibig.(

p. 654-655).

ICf. J. Rever, Foucault, une pensée du discontinu, op. it.220 : c'est « a partir de ce théme de la
gouvernementalité que va pouvoir s'effectuer leniderretournement du parcours de Foucault ; en méme
temps que ce n'est que parce qu'il suit jusqu'atilbdil d'une réflexion sur les rapports de pauwaitiée au
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programmatique qu'analytique ou cartographiquembge justement avoir pour fonction
de repérer les lieux (les « ca joue » au seinrdiions de pouvoir) et les actes de

résistance possibles.

Dans un texte important de 1982, intitulé « Pourcgtodier le pouvoir : la
guestion du sujet » — dans lequel il commence ffiamar que son projet principal est bien
celui d'une histoire des modes de subjectivatidroucault se propose de développer un
nouveau type d'investigation consistant « a pretefrdormes de résistance aux différents
types de pouvoir comme point de dépfarb Il cherche des similitudes entre un certain
nombre de luttes politiques nouvelles a son épequemme le combat pour le droit des
femmes, des enfants, des malades mentaux, ledd&®ipopulations face a la médecine ou
'administration, etc. — et qui ne semblent paomélpe aux schémas classiques d'une
résistance a une « domination » institutionnelleune « exploitation » de classe. « Pour
résumer, le principal objectif de ces luttes »,stc'de s'attaquer a « une technique
particuliere, une forme de pouvoir », qui s'exesae « la vie quotidienne immédiate, qui
classe les individus en catégories, [...] les attaahkeur identité », en un mot qui
« transforme les individus en sujets », au sensildas « assujettit » : soit par les
mécanismes de discipline et de contrble, soit &acknt l'individu « a sa propre identité
par la conscience ou la connaissance d&sgigrace notamment au développement d'un
« nouveau pouvoir pastoral » et d'une généralisates « technologies de I'aveu ». Ce qui
nous intéresse particulierement dans ce textd, la'@ouble tdche que Foucault assigne a
la philosophie, comme a la fois « ontologie crigqde l'actualité » et « politique de la

minorité ».

Le diagnostic — en tant que « paradigme de I'étatsahté des chos¥s> et
« ontologie critique de l'actualité » — apparaiumpde philosophe Foucault comme le

premier acte de « résistance » aux techniquesggttsssement. Dans les premieres lecons

début de la décennie que le philosophe sera égatean@ené a retrouver l'autre grand axe de sesratw®
— qui semblait pourtant avoir été relativement égam cours de route — celui denlalytique du sujef...]
c'est paradoxalement de l'intérieur de la gouveemtatité qu'il sera de nouveau possible d'envisémer
guestion laissée en suspens. Cette question, aglet des processus de subjectivation. » C'est gous
soulignons.

%82« Pourquoi étudier le pouvoir : la question du sujen H. Drevrus et P. Reinow, Michel Foucault. Un
parcours philosophique, op. cip, 300.

*Bdem.

*bid., p. 287.
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du cours suiLe gouvernement de soi et des aut(®@882§%, Foucault s'intéresse a la
réponse que Kant donna en 1784 a la questifasist Aufklarung 2 («Qu'est-ce que
les Lumiéres ? ) formulée par le périodique allemandBerlinische Monatschrift « quel

est donc cet événement que I'on appefafklarunget qui a déterminé, pour une part au
moins, ce que nous sommes, ce que nous pensoesjaeaous faisons aujourd'h&i®®
Selon Foucault, c'est la la question essentielle jpose ce texte. Kant y est présenté
comme linitiateur de l'interrogation critique de modernité sur son propre présent. Le
« qui sommes-nous? » remplace le « qui suis-je-histarique et ouvre a « l'analyse
critigue du monde dans lequel nous viv8fs. Il est donc caractérisé par une certaine
attitude €thog face a l'actualité et par un questionnement gaaxtlimites de leur propre
savoir® Kant chercherait non seulement dans ce textaeqndiéer ce qu'estAufklarung
dans ledaits — c'est-a-dire en tant que « processus en trageddérouler », « mais il la
présente[rait] aussi comme utdeheet une obligatiol¥® » pour tous ceux qui sont inscrits
dans ce processus. Kant caractérise alatgkiarungcomme le processus a la fois global
et individuel conduisant 'humanité et les indivgdie la « minorité » a la « majorité », de
I'« hétéronomie » a I' « autonomie », grace adesaitiqgue de la raison dans le domaine
de la connaissance (pour déterminer ce que l'oh quawnaitre) et de la morale (ce qu'il
faut faire). Analyser ce processus permet ainsmdatrer comment, « dans ceoment
actue| chacun se trouve responsable d'une certaine fdgea® processus d'ensenibile

qui est en train de se dérouler et dont nous somieesacteurs a la fois passifs
(hétéronomes) et actifs (autonomes). La questigui «<sommes-nous ? » engage une
« ontologie critique de l'actualité », dans la mesuu elle est une maniére de redonner au
philosophe une capacité d'agir dans la complexiténdnde présent. En ce sens, la
démarche critique de Foucault, portée par le distizione se résume pas a la critique
opérée sur elle-méme de tazonierenkantienne, dans laquelle la raison est le seul
instrument de mesure légitime. La tache du philbsodoit passer, depuis Nietzsche,

autant par le corps que par la raison, et porterisque sur le monde actuel. Comme dirait

% e Gouvernement de soi et des autres. Cours ae@oltle France 1982-198Paris, Gallimard-Seuil-
EHESS, 2008, « Lecon du 5 janvier 1983, p. 3-39.

%8« What is Enlighthenment ? » (« Qu'est-ce que lgmikres ? »), iDE, Il, op. cit, texte n° 339, p. 1381.
*¥bid., p. 307.

*8pour une critique de linterprétation foucaldiershe texte de Kant, voir, V. Bcomees « Quand la
mauvaise critique chasse la bonne .Tracé n° 8, 2008.

%9 |bid., p. 1383-1384.

59 |pid., p. 1387.
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Nietzsche, le savoir n'est pas fait seulement poomprendre, «il est fait pour

trancher %

Diagnostiquer le présent, dire ce qu'est le présire en quoi notre présent est différent et abseht
différent de tout ce qui n'est pas lui, c'est-&dle notre passé. C'est peut-étre a cela, a éetie-ta

gu'est assigné maintenant la philosophie

Foucault concoit ainsi le diagnostic comme une iquat de différenciation qui peut
montrer l'irréductible singularité des événemendmsd l'histoire grace a une maniere
spécifiqgue d'observer la réafité La philosophie n'a pas d'autres fonctions que faie
apparaitre ce qui est si proche, ce qui est si miahéce qui est si intimement lié a nous-
méme qu'a cause de cela nous ne le percevons ppBEalre voir ce que nous voyons*%
Pour cela, le diagnosticien doit se faire attemtif,sens y compris physique du terme a ce
gue Foucault nomme «l'en dessous de [l'histoiréi»s® joue les mouvements de
subjectivation individuels ou collectifs. C'est @la que Foucault parle de la philosophie
comme une forme de « journalisme », activité aedqul s'exerca avec passion (et avec

guelques déboires) a la fin des années 1970:

Je me considére comme journaliste, dans la mesuce gui m'intéresse, c'est l'actualité, ce quasese
autour de nous, ce que nous sommes, ce qui aaiveld monde. La philosophie jusqu'a Nietzschdf ava
pour raison d'étre I'éternité. Le prempdrilosophe-journaliste& été Nietzsche. Il a introduit I'aujourd'hui

dans le champ de la philosoptite

Le geste du diagnostic, Artieres montre que Foudaxerce également avec son corps.
Sesgestes,« non seulement participent de l'ceuvre, mais sossi pour lui des lieux
d'expérience physique du travail pratiqgue du diagod. » En d'autres termes, l'activité
de diagnostic, outre son role de compréhensiom;epi® véritablement de l'instauration
d'un rapport a soi spécifigue au sein des conftgurs de pouvoirs et de savoirs, d'un
exercice pratique instaurant un « rapport singuliediagnosticien a son propre corps et un
travail de dépris&’. » Mais de maniére complémentaire, le corps estedwent mobilisé

chez Foucault comme « un instrument pour mesureatrigctérentolérabledu présent, un

%% Nietzsche, la généalogie, I'histoireast. cité p. 1016.
9% Foucault répond a Sartrein,DE, I, op. cit, 1967 , texte n° 55, p. 693. Nous soulignons

*3Voir J. ReveL, Foucault, une pensée du discontinu, op, pit111-116.

%% La société disciplinaire en crise » D, |l, op. cit, 1978, texte n° 231, p. 540-541.

%%« O mundo é um grande hospico » (« Le monde egiramd asile » ; propos recueillis par R. G. Leite ;
trad. P.W. Prado Jr.DE, |, op.cit.,1973, texte n° 126, p. 1302.

*%Ph. ArTitres et M. Rorte-BonneviLLe, D'apres Foucault. Gestes, luttes, programr(307),0p. cit, p. 30.
*bid., p. 38.
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instrument de lutte pour faire faée» Le diagnostic foucaldien entend révéler dans

I'actualité ce qui fait son caractére « intolérahlet en cela mobilisateur

Je suis la pour recueillir des documents, les siffuet éventuellement les provoquer. Simplement, je

percois l'intolérabf&®,

Dans le cadre de son travail pour Groupe d'Information sur les prison&IPY,
Foucault met en place ce quiil nomme les « enguételerance », afin non pas
« d'accumuler des connaissances, mais d'accrogite fntolérance et en faire une
intolérance active ». Cette position contre-inigitpour nous, modernes, d'une vertu de
I'intolérance, il est probable que Foucault la teeTolérance répressivepetit texte de
Marcuse particulierement important durant les msdilons étudiantes de la fin des années
1960°.. Cette pratique de « l'intolérance active » inaegune nouvelle relation entre
théorie et pratique chez Foucault. C'est en effiet mnaniere de faire du diagnostic du

présent, un discours devenant action politique :

Et si désigner les foyers, les dénoncer, en padéliquement, c'est une lutte, ce n'est pas panee q
personne n'en avait encore conscience, mais @est pue prendre la parole a ce sujet, forcerdead
de linformation institutionnelle, nommer, dire qai fait quoi, désigner la cible, c'est un premier

retournement du pouvoir, c'est un premier pas dawtres luttes contre le pouvir

Par exemple, il nous semble dualie et déraisoret, a sa suiteSurveiller et Puniront eu
cette double fonction de mettre au jour certaitagas muets dans le présent, et d'en faire

percevoir le caractere intolératffe

*Bbid., p. 39. Artiéres revient notamment sur une sdliigterventions concrétes du corps participant a
I'élaboration du diagnostic foucaldien, comme lace-a-face » avec les forces de I'ordre dans ppora
direct avec le pouvoir, mais aussi la participatinrdes « happenings politiques », et l'importanes d
voyages, nécessaires a la progression de sa p&eggendant, ces exemples montrent bien, il nouslsem
gu'il faut nuancer le degré d'engagement physiqud-alicault dans les luttes, en comparaison avec le
quotidien de la plupart des militants au coursatesies 1970.

%% Je percois l'intolérable », DE, 1, op. cit, 1971, texte n° 94, p. 1073.

8%voir « Manifeste du GIP », iDE, |, op. cit, 1971, texte n° 86, p. 1042-1043. Le GIP est eré¢971 et
son siége se trouve au domicile de Foucault. Szipale activité consiste en des contre-enquétds et
recueil de témoignages de prisonniers et de peesodu milieu carcéral. Deleuze y participera aatieet,
comme en témoigne les deux textes qu'il rédigea |goB1P, « Ce que les prisonniers attendent de.now

et « Sur les lettres de H. M. » (cf. GelBuzg, L'lle déserte et autres text@953-1974), Paris, Minuit, 2002).
®Herbert Mircusg, Tolérance répressivél1964-1968), suivi deQuelques conséquences sociales de la
technologie moderndrad fr. Ch. David, Paris, Homnisphéres, 2008th&se de Marcuse dit en substance
gue « la tolérance est passée d'un état actiféatrpassif, de la pratique a la non-pratiquesskz-faire les
autorités constituées! [...] un systéme qui n'enagaita tolérance que comme un moyen de perpéthgida
pour I'existence et réprimer les alternatives. »

8% Les intellectuels et le pouvoir », DE, |, op. cit, 1972, texte n° 106, p. 1181.

8%3Aujourd'hui, la notion d' « insoutenable » déveleppar Yves Citton darRenverser l'insoutenab(@aris,
Seuil, 2012) pourrait élargir et compléter le cqrideucaldien d' « intolérable ». Y. Citton cherareeffet a

« repérer ce que nos modes de vie actuels onbdtesable »Ibid., p. 15), dans leurs dimensions a la fois
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Foucault fait ainsi du diagnostic un exercice dadgje réciproque avec certaines
luttes existantes, avec lesquelles il se rejoimsdane « cause commutfe> temporaire.
Un peu a la maniere de l'opéraisme itdffedes années 1960-1970, non seulement les
luttes peuvent étre accompagnées, mais elles swtius susceptibles d'apprendre au

génealogiste de nouvelles choses sur le fonctioanedu pouvoir :

il est possible que maintenant les luttes qui senemg et puis ces théories locales, régionales,
discontinues qui sont en tain de s'élaborer dassuties et font absolument corps avec elles, tdeso

début d'une découverte de la maniére dont s'elemeuvoif®.

Comme le dirait Deleuze, il s'agit de se « branchsur les « minorités » par le prisme
d'une pratique théorique congue comme « systemonaigp d'une lutte. Foucault

I'expérimenta dans le cadre du GIP a partir de 196h action consiste alors a tout faire
pour favoriser I'émergence d'une parole carcérageeptible de protester en son nom
contre le fonctionnement des prisons et de la gestDeux enjeux semblent alors
privilégiés par le diagnostic foucaldien, consistan une double réactivation des paroles
(des exclus, anormaux, marginaux) et de la mémdes combats et des luttes

(ouvrieres, ...) étouffées.

La réactivation des savoirs locaux [Deleuze dimggut-étre « mineurs »] contre la hiérarchisation
scientifique de la connaissance et ses effets degmointrinséques, c'est cela le projet de ce€glogies

en désordre et en charfiie

On voit comment se rejoignent ici chez Foucaulg pratique philosophique, des analyses
historiques et une certaine forme de militantisDans I'entretien de 1972 avec Deleuze,
suite a la parution deAnti-Oedipe les deux philosophes ont le souci de porter leigue

et la question de l'effectivité des luttes a ureaiv plus local et fragmentaire, témoignant
d'un attachement a leur réalité pratigue (conditiomctions, ...). Dans le sillage des

événements de mai 1968, il entend encore ainsi sgppa la figure sartrienne de

écologiques ynsustainablg psycho-sociales bgrn ou), économiques (la nouvelle « aristocratie
contemporaine » des pays développées), des pektigubliques (fatalisme budgétaire et fiscal), riglies
(épuisement des désirs dans le surplus d'imadesjopose un diagnostic des résistances et deggta
alternatives a « la politique du pire », en es@uissine « politique des pressions » et des « gestes

%G, DeLeuze, Pourparlers entretien réalisé en 1986.

®%5Sur les influences réciproques entre Foucaultop&taisme, voir Enrico i&zomeLL, « Ascendances et
filiations foucaldiennes en ltalie : I'opéraisme m@rspective », trad. fr. J.-M. Gou&gctuel Marx n° 36,
2004, p. 109-121.

8%« Les intellectuels et le pouvoir », E I, op. cit, 1972, texte n° 106, p. 306-315.

87| faut défendre la société, op. citgurs du 7 janvier 1976.

138



l'intellectuel « total » et a ce qu'il a pu nomnder« marxisme affafi®» d'un certain
militantisme traditionnelle, la posture « mineurede I' « intellectuel spécifique »,
travaillant dans des « secteurs déterminés », sdroowant « a des luttes réelles,
matérielles, quotidienn®8». La parole philosophique doit descendre de sédestal et
les luttes doivent porter sur des enjeux précidest lieux particuliers, sans perdre pour
autant de leur radicalité et de leur potentiel lengements globaux. Chaque action sur un
rouage peut, si elle est bien menée, jouer swgdiable du systeme, et la maniere de réagir

de celui-ci permettra par la-méme de mieux le cemgre.

Peut-étre, pour nous, la question se pose autregmdrita pratique est un ensemble de relais d'umtpoi
théorique a un autre, et la théorie un relais dhnatique a une autre [...] : un systéme de relais dam

ensemble, une multiplicité de piéces a la fois tioges et pratiqué¥.

Cette nouvelle forme d'intervention politique detéllectuel, se fait au nom d'un certain
pragmatisme et d'« une conscience beaucoup plugéteret immédiate des luttes ». A
travers des pratiques politiques inédites, l'actioéorique cherche ainsi a redéfinir les
nouveaux enjeux et objets politiques et « faire desses les plus quotidiennes I'objet
d'une action politigu' ». Si Foucault insiste sur la quotidienneté dgs, comme nous
l'avons vu, la lutte doit porter essentiellementlss techniques de pouvoir sur la vie, et
leurs effets d'assujettissement : « Il nous fauwmmuvoir de nouvelles formes de
subjectivité en refusant le type d'individualité'aqu nous a imposé pendant plusieurs
siecle§®» nous dit-il. Il tente ainsi d'expérimenter ou fdgoriser I'expérimentation de
certaines formes de « re-subjectivation » inédRes.exemple, celles des « détenus » dans
le cas du GIP, ou celles des « malades mentauxis ldafameuse clinique de Laborde
ouverte par Jean Oury dans les années 1950 etulllagrelix Guattari participa

activemerft®. Surtout a partir de la fin des années 1970, Rdticherche a repérer, en

%« La fonction politique de l'intellectuel », DE, II, op. cit, 1976, texte n° 184, p. 109.

€9d. Voir également « Le discours de Toul » D&, I, op. cit, 1971, texte n° 99, p. 1104-1106), texte dans
lequel voit dans Il'action du Dr. E. Rose, l'incdiovade cette posture technique de l'intellectpéicgfique.
Ce que dit E. Rose, ce n'est pas autre chose goigicce que je viens de voir ici, maintenant, vaie qui se
passe. Voici I'événement. »

819G, DeLeuze dialoguant avec Michel Foucault dans « Les intgliels et le pouvoir », iDits et Ecrits Paris,
Gallimard, 2001, tome | (édition établie sousit@ction de F. Ewald et D. Defert, avec la collation de
J. Lagrange), 1972, texte n° 106, p. 1175.

Sl Prisons et révoltes dans les prisons Rita et Ecrits (DE) Il, op. cit, 1973, texte n° 125, p. 1296.

12« Pourquoi étudier le pouvoir : la question du susjén H. Drevrus et P. Reinow, Michel Foucault. Un
parcours philosophique, au-dela de I'objectivit@etla subjectivité, op. citp,. 307.

**Dans le travail psychiatrique de Guattari, on r@teune ambition philosophique du méme type qlle ce
de Foucault ou de Deleuze, dans la tentative ctende recréer ou de repenser le travail de subgictn :

« La machine institutionnelle que nous mettiongpkace ne se contentait pas d'opérer un simple relagel
des subjectivités existantes, mais se proposgiralduire un nouveau type de subjectivité » didait-faut
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parallele et en fonction des doutes de la critigeeiainsformes de vie résistantt dresser
alors une série de typologieséitiios de certaines manieres de vivre philosophiques,
politiques et éthiques (« la typologie des modegistence immanentsdeleuzienrf?). |l
s'agit alors de redéfinir une politique des affextgavers des techniques pour retrouver
une certaine maitrise de nos désirs. Le retou@tlidue bien compris est une tentative de
prolonger le diagnostic politique, dans des prasqoapables d'opérer une résistance a un
pouvoir producteur de subjectivité (désirs et nassacorps et intellects). Comme le dit
Frédéric Gros, «se soucier de soi, c'est se doudesr régles pour l'engagement
politiqgue®®® ». C'est donwia une maniéreritique de faire de la philosophie, que Foucault
s'est employé a chercher au sein-méme des corglfii@iques existantes (normes, réalité
sociale), uneethiqueconsistant moins en « une série d'actes confoame® regle, une loi

ou une valeur » qu'en « un certaapport & soi» compris en tant que

constitution de soi comme « sujet moral », dansiddg l'individu circonscrit la part de lui-mémeiqu
constitue I'objet de cettgratique morale définit sa position par rapport au précepte guiit, se fixe un
certain mode d'étre qui vaudra comme accomplissedeetui-méme ; et, pour ce faire, il agit lui-méme

entreprend de se connaitre, se controle, s'épreavegrfectionne, se transforifie

Comme le précise Foucault, cette « action moralisant la transformation de soi-méme

ne peut totalement faire abstraction ni du « réekle s'effectue » (c'est-a-dire sa réalité
sociale et historique, en référence a Hegel), ni dade auquel elle se réfere » (c'est-a-dire
les normes qui la constituent en référence a K&nth plutdt, le « sujet moral » se forme

nécessairement par le prisme d'un « mode d'asss@ttent », « c'est a dire la maniére
dont un individu entre en rapport avec une regleunusystéme de regles et éprouve
l'obligation de les mettre en cel’ifer, comme dans le modéle de « l'interpellation »
convoquant le soi devant la loi, théorisé par Adser et déja évoqué a propos de Butler en
introduction. Le « sujet moral » détermine ainpiagtir de ces configurations et ce « mode
d'assujettissement » premier, une série d'actiosasnty a perfectionner et transformer

certains éléments de sa subjectivité, qui pourwoir des effets sur les autres et le monde.

créer de nouvelles subjectivités. Il faut produles subjectivtés nouvelles chez les soignés dBattari,
dans I'expérience méme de la clinique. Non pagas d'une utopie. Voir MariegBussg Guattari. De Leros

a Laborde Paris, Nouvelles éditions lignes, 2012. Pour boene présentation de la vie a Laborde, voir
aussi F. Bssg Gilles Deleuze et Felix Guattari. Biographie crasép. cit.Pour un premier témoignage sur
cette expérimentation et le travaill mené avec lematades », voir Jeanu®r, Essai sur la création
esthétique. L'imaginaire comme facteur d'intégnatidopsychologiqueParis, Hermann, 2008.

®1G. DeLeuze, Spinoza. Philosophie pratiquParis, Minuit, 1981, p. 35.

*5Frédéric Gos, « Introduction », ifFoucault et la philosophie antique, op..cj. 11.

®1% 'usage des plaisirs, op. cip, 38.

1), Revel, Dictionnaire Foucault, op. citp. 54.

140



C'est par le travail de la « critique » du mondeetsoi-méme (mais c'est finalement la
méme chose), que le travail philosophique pouaangr d'une compréhension assez fine
des configurations interpellantes du réel, pour ro@mcer a penser ce que serait une
éthique possible. Le travail de la pensée surreBeie, sur les processus de savoir et de
pouvoir qui la constitue, est en ce sens le délurted« résistance » qui laisse dire a J.
Revel que Igolitique est chez Foucaula condition de I'éthigqu®. L'action militante a été
pour Foucault I'occasion de faire une expérientédi a la maniere de Bataille ou de
Blanchot. Et si les expériences littéraires onh@'aertaine maniére conditionné son travail
des années 1960 et suivantes, il semble qu'il ééade méme avec les expériences
politiques durant les années 1970. Comme il leleliDeleuze, Foucault a lui-méme utilisé
« la pratique politique comme un intensificateur ldepensée, et I'analyse comme un

multiplicateur des formes et des domaines d'intetie@ de la politiqué?®. »

®18 J. Revel, Foucault, une pensée du discontinu, op. cit.
1% Préface a Deleuze-Guattari » (Anti-OEdipus. Gdigin andSchizofrenia)jn DE, op. cit.,1977, texte
n°189 , p. 133-136.
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Chapitre IV —

S'exercer a penser et vivre autrement

Le probléeme qui se présente maintenant est dersquelles sont legonditions imposées a un sujet
quelconque pour qu'il puisse s'introduire, fonatiemn servir de nceuds dans le réseau systématique qu

nous entour&’.

Je disais a l'instant que la philosophie était mamiere de réfléchir sur notre relation a la vétitéaut
compléter ; elle est une maniére de se demandéel:est le rapport que nous avons a la vécibépment

devons-nous nous conduird.?] C'est la vie méme de la philosogfie

Il nous faut imaginer et construire ce que nousons &tré?

Au milieu des années 1970, en changeant d'objetisdd’'s, Foucault opére par la-

méme un virage stylistique assez radical, qu'iimést ainsi :

De maniére trés abrupte, en 1975 ou 1976, j'ai &&epent renoncé a ce style car j'avais en téfaide
une histoire du sujet, ce qui n'est pas exactetaaggnre d'évenement a s'étre produit en un jodoret il

s'impose de raconter la genese et I&¥in

Il'y a ici un double transformation foucaldiennes-g@ivis du style. Tout d'abord, un
changement de style d'écriture, conditionné parcbamgement de projet : pour traiter des
pratiqgues de subjectivation dans I'Antiquité, diessdeux derniers tomes d&istoire de

la sexualité Foucault épure son écriture, la fait moins baeogtiplus concise. Ensuite,
alors que Foucault semble avoir abandonné le stritieffet littéraire dans I'expression,
voila pourtant que la question du « style d'existen devient un probléme philosophique

central. Avec le retour aux Grecs, Foucault opgpesso modaine maniére de faire de la

20« Foucault, le philosophe est en train de parlensBz », iDE, |, op.cit., 19, texte n° 124, p. 1292.

2% Le philosophe masqué »,IdE, Il, op. cit, 1980, texte n° 285, p. 929.

22« Pourquoi étudier le pouvoir : la question du sujen H. Drevrus et P. Reinow, Michel Foucault. Un
parcours philosophique, op. cit.

6235, Lotringer, (dir.), « Foucault live sSemiotext(g)1989, cité in John Rcrman, Erotique de la vérité,
Paris, PUF, 1994, p. 11.
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philosophie comme « spiritualité » de la vie, & phdosophie moderne tournée depuis
Descartes uniquement vers la connaissance livresgueavolution de l'imprimerie et la
généralisation de I'écriture avait d'une certairanigre abouti, a I'époque moderne et de
maniére paradigmatique chez Foucault, a une teatatie transvasement du
guestionnement éthique vers la pratiqgue de I'éeritlle-méme en tant qu'activité. En
s'intéressant aux « exercices spirituels » antiqugsme dirait Pierre Hadot, Foucault
entendrait-il alors se détacher du probleme dyle stet de I'écriture pour s'intéresser a la
vie seulement, se détachant pour ainsi dire de paokiématisation » philosophique
moderne de I'écriture ? Avec F.P. Adorno, il ncermisle que c'est justement le contraire :

En somme, le passage du style d'écriture au stylexistence ne concerne pas uniqguement une baisse
d'intérét face a certains problémes, ni leur abargmur se tourner vers d'autres problémes, et moins
encore un désintérét a I'égard de la « forme »n Blies essentiellement, il est le signe d'une xi&ftequi
se tourne vers le lieu ou nait le sujet de I'émituers le noceud constitué par le sujet, pensee eui se

trouve a la racine du probléme de la fotthe

Foucault, loin de se détourner du probléme de farme » de la pensée moderne, en
chercherait les nouvelles modalités de sculptureétrdiant certaines pratiques de
subjectivation, et particulierement certaines pras « d'écriture de soi » dans la culture
gréco-romaine. Prenons par exempleHapnomnémataces petits cahiers aide-mémoire
dans lesquels certains sages stoiciens aux deumigpse siecles de I'empire romain,
consignaient leurs pensées pour mieux les apprexndes ré-activer en cas de besoin. Du
point de vue de l'enseignement historique, cellemoigneraient pour Foucault que
I'écriture peut constituer par excellence un liedaafois de « subjectivation » et d'
« assujettissement », dans la mesure ou ces ee®@8kESI¥y?° peuvent autant participer
a I'élaboration d'un certain « art de vivre », g@'@éinvestis par un « pouvoir pastoral »
qui, dans les premiers moments du christianismercbla a conduire de l'intérieur les
mouvements de lI'dmeia la pratique de la confession, dans une conframtativec la

« Vérité ». Reprenant Plutarque, Foucault dit d&riture qu'elle a unefonction
essentiellemerdthopoiétiquec'est-a-dire qu'elle est « un opérateur de tesfoamation de

la vérité eréthos»®?. C'est en cela que I'écriture d'un livre revét smn intérét :

Je me suis dit aussi qu'il n'y aurait peut-étre gmsens a se donner du mal de faire des liviesng'i

devaient apprendre a celui qui les écrit ce qe’ikait pas, s'ils ne devaient le conduire la atiailpas

% P. Aoorno, Le Style du philosophe. Foucault et le dire-vrai, oit.,p. 20.
8%« L'écriture de soi »art. cité p. 1234.
*28bid., p. 1237.
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prévu, et s'ils ne devaient lui permettre d'établini-méme un étrange et nouveau rapport. La peiife

plaisir du livre est d'étre une expériefite

L'écriture intervient donc de maniére « origin&te sur la subjectivité et lestyle
d'existencede celui qui écrit. Dans la mesure ou certains pwsvinvestissent cette
fonction pour jouer sur les subjectivités, on veiicore une fois tout l'intérét que peut

revétir la question du style.

Selon J. Revelgette écriture implique des stratégies qui joymécisément sur la différenciation des
interventions et de leur style, des conditions gfession, du statut du locuteur et de sa parolp|ust
généralement sur tout ce qui peut faire valoir émgge comme expérience, c'est-a-dire aussi comme

(ré-)invention de sé#.

A la suite de Nietzsche, Foucault a philosophésanude la langue comme d'une « arme
théorique » dont la «tache stratégique », « aa-adBline fonction expressive [...ou]
organisatricE®», consistait d'une part, a « bouleverser la joosifinguistique du
destinatair®* », et d'autre part, a transformer I'énonciatearc& sens, il faut comprendre
le travail d'écriture comme a la fois un « essaiest-a-dire une « épreuve modificatrice de
soi-méme dans le jeu de la vérité », et «une &Sceun exercice de soi, dans la
pensé®? » L'écriture est en ce sens une des manierespdadre a la deuxiéme tache que
Foucault finit par assigner a l'activité philosapke : outre sa fonction de problématisation
et de diagnostic, Foucault fait de I'écriture unaniare d'étre &hog, au sens d'une
tentative du philosophe d'élaborer ses propresiigehs de « subjectivation ». En effet, la
« différenciation individuelle » propre a chaqueylest d'expression permet une
singularisation non transcendantale des sujetansg th mesure ou le style est ce qui, en
échappant a la définition des régles syntactiqtiasi eontréle des concepts, représente “la
facon individuelle dont l'auteur transpose en esgiom linguistique®™» sa propre
maniéere de vivre le monde. Cependant, il nous sembé la question dstyle peut venir
jouer non seulement sur la vie singuliere des etsuj, mais également sur leur vie

collective. Comme le montre par exemple les travauxpistémologie des sciences sur le

827« Préface a I'Histoire de la sexualitéast, cité, p. 1403.

®2F, P. Moorno, Le Style du philosophe. Foucault et le dire-vrai, cit.,p. 20.

6293, Revel, Foucault, une pensée du discontinap.cit, p. 26.

83%F, P. Aoorno, Le Style du philosophe. Foucault et le dire-vrai, cit.,p. 17.

631|d.

32| 'usage des plaisirs, op. Gip. 19.

®33F, P. Aporno, Le Style du philosophe. Foucault et le dire-vrai, dit.,p. 13 citant un passage de Makk,
Stil der PhilosophieReclam, Stuttgart, 1992.
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« style de raisonnement » influencés par Foucauls de cas de I. Hackif le « style »

est aussi le vecteur d'une mise en conffguand il est compris au sens plus large d'une
production discursiveu d'unemaniere de raisonneque peuvent partager des individus
ou des groupes. Si la question style continue a étre si importante chez Foucault durant
les années 1980, c'est justement parce qu'elleepatienvisager la pensée comme une
pratigue que le philosophe met en jeu constammant d'écriture, dans un rapport

toujours renouvelé du singulier et du commun, &adgre et du méni&. »

Une éthique de la curiosité et de la transformation

Avoir I'esprit philosophique- D'ordinaire on fait des efforts pour procurdoadtes les situations et a tous
les événements de la vie une seule direction decemce, une seule espéce de point de vue — e'est ¢
gu'on appelle principalement avoir I'esprit philpsigue. Mais pour I'enrichissement de la connaissan

il peut y avoir plus d'intéréts a ne pas s'unif@enide la sorte, maisécouter la voix légéere des diverses
situations de la viecelles-ci portent avec elles leur point de vueppe. C'est ainsi qu'on prend une part
reconnaissante a la vie et a l'existence de bepyevune se traitant pas soi-méme comme un individu

fixé, consistant, Ui’

La philosophie, qu'est ce que c'est sinon une fdearefléchir, non pas tellement sur ce qui estetraur

ce qui est faux, mais sur notre rapport a la vétifé..] C'est de la philosophie que le mouvement par
lequel, non sans efforts et tatonnements et r&vidisgons, on se détache de ce qui est acquis pour vrai
et qu'on cherche d'autres régles du.j€kest de la philosophie que le déplacement gtlesformation
des cadres de pensée, la modification des valeamses ettout le travail qui se fait pour penser

autrement, pour faire autre chose, pour devenirague ce qu'on €8t

®“Sur la genése du concept de « style de raisonnemertir |. Hacking, « Style for Historians and
Philosophers »Studies in History and Philosophy of Scieneel. 23, 1 (1992), trad. fr. « Styles pour
historiens et philosophes », in J. -FraBnvstemn (dir.), L'Histoire des sciences. Méthodes, styles et
controversesParis, Vrin, 2008. Hacking se référe égaleméidtbrien Alastair CrombieStyles of Scientific
Thinking in the European Traditiprl995) et a LuwikFleck (Genese et développement d'un fait scientifique.
Introduction a la théorie du style de pensée etdllectif de penséel935) qui disait déja que les objets
percus par les chercheurs sont toujours « confoanas style de pensée » propre a l'observateur requ
parvient a voir que ce qu'il est prédisposé a woir.

®8A. Luomme, « Le style des philosophes Encyclopédie philosophique universelle. Le Discours
philosophiqueParis, PUF, 1998, p. 1564-1583.

%A, LHommMe, « Style » Encyclopédie philosophique universelle, op. cit.

8F. NieTzscHg, Humain, trop humain, op. cjt618, p. 331.

838 Le philosophe masqué »,DE, II, op. cit, 1980, texte n° 285, p. 929.
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Foucault a écrit deux introductions générdfeaux deux derniers tomes de
I'Histoire de la sexualit€onsacrés aux pratiques de soi dans I'Antiquitéoglatine. Si
nous n'en retenons habituellement qu'une seule, geal figure dans les premiéres pages
delL'Usage des plaisirc'est qu'il I'a finalement choisie au détrimeatla premiére, qu'on
pourrait alors penser moins instructive que cefitenue. Pourtant, leurs lectures sont
particulierement complémentaires pour comprendremneent Foucault voyait
rétrospectivement son propre parcours, sa propradde philosophique. Dans ces deux
introductions, il se livre ainsi a une tentativendise en perspective générale de I'ensemble
de ses écrits, une caractérisation de son trakddgophique, tout en indiquant les biais
gue cela comporte : « Je sais que je schématiseefiarrelecture ; les choses en réalité se
découvraient a mesure, et chemin faisant, obssugttésitations étaient nombreusés »

Sa recherche historique a alors pour tache de weiguer I'existence éthique. Pierre
Hadot, dont Foucault s'est beaucoup inspiré damdemiers livres, a su montrer combien
le travail de I'historien de la philosophie doitjmurs « céder la place au philosophe, au
philosophe qui doit toujours rester vivant dansttire de la philosophie ». Mieux encore,
nous dit-il, « cette tache ultime consistera aag®epa soi-méme, avec une lucidité accrue,
la question décisive : “Qu'est-ce que philosopher®?. On peut généraliser cette
remarque de Hadot a I'ensemble de la « penséez»Fecheault, qui concoit I'activité de
I'historien comme un exercice pour se transfornoemm@&me. En effet, quand il présente

ses dernieres « études », Foucault déclare legwoincomme une sorte de « protocole » :

un exercicequi a été long, tatonnant, et qui a eu besoin esuiugle se reprendre et de se corriger », et
dont « I'enjeu était de savoir dans quelle mesaitealvail de penser sa propre histoire peut affiaria

pensée de ce qu'elle pense silencieusement edrimigtire dgpenser autremeftt.

Deleuze, rappelle qu'il y a chez Foucault une guesomme toute peu originale pour un
philosophe mais pourtant essentielle, qui consiste demander a la maniere de Heidegger
. « gu'est-ce que philosopher », ou plutéjuiappelle-t-on penset? ». La préface a

3% Preface to the History of Sexuality » (« PréfackHistoire de la sexualité »), DE, Il. op. cit.,texte
n°340, p. 1400.

640|d'

1P Hapor, « Préface a Richard Goulddjctionnaire des philosophes antiquesEtudes de philosophie
ancienneParis, Les Belles Lettres, 1998, p. 228.

42 'usage des plaisirs, op. gip. 19-20.

®3G. DeLeuze, Foucault, Paris, Minuit, 1986, p. 128. Deleuze ajoute qué.'ledfuvre de Foucault se ré-
enchaine avec les grandes ceuvres qui ont changé@asi ce que signifie penser. » Nous reviendrams d
notre premier chapitre sur cette remarque.
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L'usage des plaisirsnarque le retour indéniable des thématiques heitggms chez
Foucault. En particulier en ce qui concerne le ephde « pensée » qui, comme le rappelle
Béatrice Han, est assez proche de ce que le ppilesallemand nomme la

« compréhension de I'étre ». En effet, comme laompéhension pré-ontologique
heideggerienne », Foucault définit la « penséersmétaphysique comme immanente aux
pratiqgues elle-mémes, c'est-a-dire qu'elle préexastoute élaboration consciente et se
déploie sur un « horizon d'intelligibilité ante-giéatif »**%. Plus précisément, comme le
Dasein est celui qui « se comprend d'une maniére ou dautee et plus ou moins
expressément en son étre », le sujet foucaldiecestqui « problématise » ce qu'il ¥st
c'est a travers les « problématisations » qudre & donne comme pouvant et devant étre
pensé&®», Cette « auto-compréhension » prend la forme Elogicault, d'une « histoire de
la pensée » comme mise a jour du « domaine ou rtaatmon, le développement, la
transformation des formes d'expérience peuvent dieoi >**’. Celle-ci se distingue d'une
histoire des comportements ou des représentatemsce sens qu'elle ne sépare pas
artificiellement ce qui serait de l'ordre des maéis de ce qui serait de l'ordre des
formulations théoriques. Elle est alors sous-tengaetrois principes. Tout d'abord, un
« principe d'irréductibilité de la pensée » qui @it substance que toute « expérience »
humaine quelle qu'elle soit, peut étre analysés sprisme de la « penséé€®»Ensuite,

« un principe de singularité de l'histoire de lag#e » qui postule que la pensée a une
« historicité » qui lui est propre, avec ses évammsinguliers, ses formes spécifiques qui
entrent dans une relation complexe avec les atypes de déterminations historiques
(économiques, sociales, politiques), mais auxgetés n'est pas totalement réductible.
Enfin, un « principe de I'histoire de la pensée w@nactivité critiqu&® » qui questionne le
rapport des sujets a la vérité (savoir), aux répesivoir) et a soigthog. Cette derniére
dimension indique, il nous semble, que son tragatl moins une « histoire de I'Etre »
gu'une « généalogie de la moféfle, retraduisant le questionnement heideggeriedesn

termes moins phénoménologiques,agohistiques matérialisteset pragmatiques.Les

4B, Han, L'ontologie manquée de Michel Foucaulp. cit, p. 309-311.

645|d.

4% 'usage des plaisirdaris, Gallimard, 1984, p. 19.

7 |dem

&8 preface to the History of Sexuality » (« PréfackHistoire de la sexualité »), iDE, Il. op. cit.,texte
n°340, p. 1399.

*9bid., p. 1399-1400. Foucault dit & ce propos : « Orirdegomment la lecture de Nietzsche, au début des
années cinquante, a pu donner acces a ce genreedgogs, en rompant avec la double tradition de la
phénoménologie et du marxisme. »

5% Entretien sur la prison : le livre et sa méthedan DE, 1, op. cit, 1975, texte n° 156, p. 1621 : « Si j'étais
prétentieux, je donnerais comme titre général guegje fais : généalogie de la morale ».
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trois tomes deHistoire de la sexualit@'étaient ainsi pas autre chose qu'une tentative p
repérer comment s'était constituée une « expériergu a conduit les individus a « se
reconnaitre comme sujet d'une “sexualité®» La généalogie étudie ainsi « toutes les
maniéres de dire, de faire, de se conduire ouilitha se manifeste et agit comraagjet de
connaissance, dans le jeu du vrai et du faux, commsuwet social et juridique, dans le
rapport aux regles, et commesijet éthiques, dans son « rapport a soi-méme et aux
autres %2 » La penséeest ainsi considérée par Foucault comma forme méme de
I'action »**%  Qu'est-ce que signifie alors, faire I'expériedeepenser ? Au sein de quels
énoncés pratiques discursives peut-on identifiemment les individus ont pensé ? Et par
conséquent, comment peut-on dégager d'un pointudeéthique et politique, certaines
voies pour penser et agir autrement aujourd’huafisiDes mots et les chosdspucault
donnait déja une forme de réponse, attribuant getesée un pouvoir de transformation

éthique, entendue comme une action sur soi-méme :

I'essentiel, c'est que la pensée soit pour elleenéhdans I'épaisseur de son travail a la foisisato
modification de ce qu'elle sait, réflexion et tfamation du mode d'étre de ce sur quoi elle réftéc
Elle fait aussitdt bouger ce qu'elle touche : aellepeut découvrir Iimpensé, ou du moins aller demns
direction, sans l'approcher aussitdt de soi,— ai-g&e encore sans I'éloigner, sans que I'éttthaimme

en tout cas, puisqu'il se déploie dans cette distane se trouve du fait méme altéré. [...] [L'étkiqu
moderne] ne formule aucune morale dans la mesuteutimpératif est logé a l'intérieur de la pensée
de son mouvement pour ressaisir I'impensé [...JanpAvméme de prescrire, d'esquisser un futur ou
seulement d'alerter, la pensée au ras de sonreastées sa forme la plus matinale, est en elleenéme
action,— un acte périlleux [...] la pensée moderaeasice dans cette direction ou I'Autre de I'homuie d

devenir le Méme que 167

Les luttes, les gestes, les paroles et |'écritoine les manifestations matérielles de
la « pensée » (qui pourtant ne s'y réduit passt@enc par I'étude de la multitude des
expressions corporelles et langagiéres circonscléte « archives » et I' « actualité » que
Foucault a cherché a faire « voile de tous lesst@nt et inventer selon les circonstances
nos taches d'étre sujet, pour apprendre a joudiveus des forces qui nous composent, au

sein de la pluralité des expériences dont est faieevie.

1 'usage des plaisirs, op. Gip. 10.

5% Préface a I'Histoire de la sexualitéast, cité, p. 1398.
%52 |bid, p. 1399.

®5%_es mots et les choses, op., gt 338.

®F. NEetzscHg, Le Gai savoirop. cit.,« 2. Mon bonheur ».
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Telle est I'ironie de ces efforts qu'on fait pobarger sa fagon de voir, pour modifier I'horizoncdegue
l'on connait et pour tenter de s'écarter un petril®effectivement conduit a penser autrement @t-Pe
étre ont-ils permis tout au plus de penser autrémemu'on pensait déja et d'apercevoir ce qu'fait a
selon un angle différent et selon une lumiére plage. On croyait s'éloigner et on se retrouve a la
verticale de soi-méme. Le voyage rajeunit les choseil vieillit le rapport a soi. Il me semble auk
apercevoir de quelle fagon, un peu a l'aveuglpaetragments successifs et différents, je m'ystas

dans cette entreprise d'une histoire de la Véité

Le méme questionnement sur les manieres dont pewertonstituer les étres dans
immanence de l'histoire et le rapport a la vérggient ainsi sans cesse, empéché,
interrompu, repris, a chaque fois, selon de noaseathodalités de discours, de nouvelles
meéthodes de travail, et il reste indissociablenfiérdu souci éthique de se transformer par
I'examen scrupuleux de notre pensée et I'expérighit@sophique, en chemin. Ce chemin,
c'est celui d'un dire-vrai qui ne se passerait ggda description des errements qui le
composent, comme l'astronome mystique Kepler aquand il présentait le résultat de ses
recherches, « n'énoncait pas une vérité nouvelis saliquer lui-méme par quel sentier
d'erreur il venait de passer ». « La vérité segme@ la rencontre d'un énonceé et d'un
récit®’ » disait déja Foucault en 1961. La pensée foumaidi, en cherchant a penser
autrement, s'est donc essayée constamment a déseexps de décentrement de sa
subjectivité, dans l'obstination curieuse « a sgratére de soi-mérfé». On peut dans
cette optique lire ses recherches comme une «goipitoe de la curiosité », qui a privilégié
une interdisciplinarité iconoclaste, ou comme leYdies Citton, une « indisciplinarfté »,
tant il a remis en cause les fondements de chagomide qu'il a abordé. Foucault disait
gu'il avait toujours tenu a faire l'expérience ed <onduire [lui]-méme les analyses
historiques auxquels [il s'intéres$&it>, témoignant a chaque fois, du besoin de faire

I'expérience du savoir. Il a ainsi mélé simultanétreal sein-méme de la philosophie, des

% bid, p. 19.

7« Alexandre Koyré La Révolution astronomique, Copernic, Kepler, Biorel in DE, 1, op. cit. 1961, texte
n° 6, p. 198-199. Dans ce compte-rendu de lectiue duvrage d'Alexandre Koyré sua Révolution
astronomique Foucault témoigne déja d'une problématique qucsirera I'ensemble de ses recherches : la
question de la vérité, en opposant la conceptiofaderité de Kepler, au scepticisme et au dogmmetis

« Montaigne perdait les pistes et il savait qe'd perdait. Descartes, d'un geste, regroupe ttegesreurs
possibles, en fait une grosse liasse essentialkeaite impatiemment comme le fonds diaboliquéodes les
dangers éventuels ; puis se considére quitte. Hedrdeux, Kepler — qui ne dit pas la vérité saromter
l'erreur. [...] Ce nouveau monde lumineux, dont largétrie est de plein droit physicienne [celui du
dogmatisme...], on comprend qu'il ait été le pagsagturel d'une philosophie, d'un langage et dautteire
plus occupés de hérité des choseague de leuétre» (Nous soulignons).

8 'usage des plaisirs, op. Gip. 15.

%9%/oir notamment, Y. Gron, L'avenir des humanités. Economie de la connaissamcecultures de
l'interprétation 7 Paris, La Découverte, 2010, « Introduction ».&Qsp.

% Entretien avec Michel Foucaultoy. cit, in DE, Il, p. 895sp.
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réflexions ontologiques, éthiques, sociales ettigaks, en se servant aussi bien des
philosophies dites « anglo-saxonnes » que « conafes ». Ensuite, au niveau des savoirs
en général, il a couplé sur chaque objet qu'ilualiét les regards de la littérature, de la
psychologie, de la linguistique, de la biologie l@@sychanalyse, de I'économie, du droit,
de I'histoire, etc. Il admire ainsi la propensioa deux, comme Nietzsche, qui ont
« multiplié les gestes philosophiques », sont & ellerché la philosophie partout », et se
sont « intéressé[s] a tout, a la littérature, &thiire, a la politique, eft. » Prenant le
contre-pied du dénigrement que la philosophie awtivent affichée devant la
« curiosité » — de maniére paradigmatique chez ddgier, qui en faisait le symbole de
l'inauthenticité duDaseinplongé dans le « On » — Foucault a ainsi adoptéattitade qui

lui semblait pouvoir rendre compte de la complegitéle la mobilité du réel.

La curiosité est un vice qui a été stigmatisé #owour par le christianisme, par la philosophienéme

par une certaine conception de la science. Cugidsitilité. Le mot pourtant me plait ; il me suggéout
autre chose : il évoque le « souci » ; il évoqusdi@ qu'on prend de ce qui existe et pourraittexisun
sens aiguisé du réel mais qui ne s'immobilise jardevant lui ; une promptitude a trouver étrange et
singulier ce qui nous entoure ; un certain achaemtra nous défaire de nos familiarités et a regarde
autrement les mémes choses : une ardeur a saiguicge passe et ce qui passe ; une désinvolture a
I'égard des hiérarchies traditionnelles entre kirtgnt et I'essentiel. Je réve d'un &ge nouveala de

curiosit&®?.

La philosophie de la curiosité — éloge de la pandiet du voyage de la pensée — a donc la
vertu de mener le philosophe vers des contréesenuexplorées, comme l'aventurier qui,
découvrant une région qu'il ne connait pas, s®uel sans cartes et doit pour survivre
aiguiser son attention aux milles petites chosed'@ntourent. « Nous avons reconquis le
bon courage a errer, a essayer, a prendre praiseit $° disait Nietzsche, Foucault lui
répondant dank'usage des plaisireen déclarant : « que vaudrait I'acharnement daisa

s'il ne devait assurer que l'acquisition des casaaces et non pas, d'une certaine facon et
autant que faire se peut, I'égarement de celuicgonnait®*? » Dans son introduction, il
fustige ainsi, avec peut-étre rancoeur, ceux qwiaibmt critiqué pour son absence

prolongée de huit ans de la scene philosophiquediae :

% Michel Foucault et Gilles Deleuze veulent rendreNietzsche son vrai visage » (entretien avec C.
Jannoud), iDE, |, op. cit, 1966, texte n° 41, p. 580.
862« Le philosophe masqué »,E, II, op. cit, 1980, texte n° 285, p. 927.

53F. NieTzscHg, Aurore 1. V., 8 51.
4 'usage des plaisirs, op. Gip. 14.
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Quant a ceux pour qui se donner du mal, commengecemmencer, essayer, se tromper, tout reprendre
de fond en comble, et trouver encore le moyen idréde pas en pas, quant a ceux pour qui, en spmme
travailler en se tenant dans la réserve et l'ingde vaut démission, eh bien nous ne sommes @ss$, c'

manifeste, de la méme plaréte

Notre hypothése est que I'on peut lire le parcphikbsophique de Foucault, les
évolutions de sa pensée et ses « essais », conareaherche pragmatique pour élaborer
une éthigue non-normative prenant au sérieux laémadité et les transformations des
configurations sociales dans lequel il s'inscribull avons pu entrapercevoir que c'est
moins la question de « l'appréciation concernabida et le mal des actions, ou alors des
gens, ou des choses » qui occupe Foucault, quuailtisur soi des philosophes visant a
leur transformation, sous-tendue, comme dirait rBidfadot, par une sorte d'« intérét
existentiel $°° difficilement caractérisable. Dans une certainesumg on peut rapprocher
la position éthique foucaldienne avec les thémasgprincipales du « perfectionnisme
moraf®” » décrit par Stanley Cavell comme a la fois ureike du moralisme » et « un
appel a la transformation des choses, et avantuioattransformation du ntéi». Pour
bien comprendre comment Foucault a développé éttique de la vie au sein d'éthos
a partir et au sein-méme de la critique, il noust faréciser ce qu'il reproche aux
« philosophies morales ». Le positionnement de &altigar rapport aux « normes », que
nous avons cherché a caractériser, met en eff@ueta distinction problématique entre
« éthique » et «morale », qu'il n'est pas éviddigdtablir de maniére rigoureuse
conceptuellement, dans la mesure ou ces notionsig toutes deux etymologiquement

et historiguement a la méme idée d'habitudes réghe operent un travail actif de

*9bid., p. 14.

%P, Hapot, « Qu'est-ce que I'éthiquEntretien avec Pierre Hadot, in Exercices spirituels et philosophie
antique, op. cit p. 377.

®7C'est ce que suggérent de maniére intéressanteaditizs parus dans I'ouvrage collectif dirigé pandra
Laucier, La voix et la vertu. Variétés sur le perfectionregsmoral Paris, PUF, 2010 : Arnold Davidson,
« Foucault, le perfectionnisme et la tradition dgercices spirituels » et Danieledenzini, « La vie comme
“réel” de la philosophie. Cavell, Foucault, Hadbtes techniques de l'ordinaire ». Voir aussi lesrs donné
par Judith Revel en 2012 a Paris I-Sorbonne, guipement la démarche de Cavell avec celle de Faucaul
Cependant, selon elle, si on peut rapprocher leuk diémarches, elles procédent pourtant d'un moenem
inverse dans le sens ou, si chez Cavell c'estdié¢thgui enfante la politique, chez Foucault, dagolitique

qui rend possible un rapport éthique a soi. Caitestion constituera pour une grande part la produtiéjne

de ce mémoire, en particulier de notre troisienméigoa S'exercer pour penser et agir autrement ».
®8Stanley GveLL, Conditions nobles et ignoblesad. fr. C. Fournier et S. Laugier, Combas, la£d993, p.
106. Dans la période moderne, outre les « philes®@mmeéricains » (Thoreau, Emerson) qui intéressent
particulierement Cavell, on peut également carsetefa philosophie du « second Wittgenstein »plus
récemment, celle de B. William4.'éthique et les limites de la philosophie, op.)citomme I'expression
d'une recherche éthique opposée a toute formammalisme ».
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normalisation des modes de vie, des conduites ithalles et des dispositions du
caracter®®. Les deux consisterat priori en une axiomatique encadrant ou codifiant notre

maniére de vivre.

Qu'en est-il de la distinction entre éthique et af@r? Rien dans I'étymologie ou dans ['histoire de
I'emploi des termes ne l'impose, I'un vient du geghog, l'autre du latin fnoreg, et les deux renvoient a
l'idée intuitive des mceurs, avec la double conimtatie ce qui est estimé boet dece qui s'impose

comme obligatoir&®.

Comme le rappelle Paul Ricoeur, on peut tout de mééparer dans I'histoire de la
philosophie, un peu artificiellement certes, deuaniares de se rapporter aux meoeurs ou
deux facons de considérer 'effectuation du trasdked morales sur les comportements : soit
ce qui est « moral » est estimé en fonction d'on@bmo3 qui s'impose comme un devoir
ou une obligation universelle comme dandédentologismele type kantien ; soit ce qui est
« moral » est évalué en fonction d'un but considérame bon a atteindrée{og, comme
dans la recherche d'une vie accomplie au sein cButain systéme de mceurs partagée
caractéristique desudémonismede type aristotélicien ou hégélien par exemple.cAse
conception de &hoscomme « maniere d'étre » ou « maniére de vivregs avangons
I'hypothese selon laquelle Foucault tente d'échrapmsn seulement a une morale
déontologiste, en ne cherchant pas a faire intarvensysteme d'obligations et de normes
qui seraient extérieures a la pratique éthiquereene, mais ne s'inscrit pas non plus dans
une « éthique des vertus », dont il serait plushpEp mais qui aurait encore le tort de

mobiliser untelosen fonction duquel on pourrait juger de la moéatit non d'une action.

Nous commencerons par la critique foucaldienneddantologismequi nous
semble moins difficile a exposer que son rapportedos sur lequel nous reviendrons
ensuite. En effet, un premier élément bien connsal@ensée éthique est qu'il s'oppose
justement dand.'usage des plaisirsa une « morale du code » entendue comme « un
ensemble de valeurs et de regles d'action quimopbsées aux individus et aux groupes
par lintermédiaire d'appareils prescriptifs diveaemme peuvent I'étre la famille, les

institutions éducatives, les Eglises, etc. », @étvigent a orienter les comportements vers

®%/oir par exemple ce qu'en disent Moniquevts-Srerser et Ruwen @ien, La philosophie moraleParis,
PUF, Que sais-je? », 2004, p. 3.

®%Paul Rcoeur, Soi-méme comme un autrearis, Gallimard, 1992, p. 201. C'est nous quiigoons. Il
rajoute aussitot que « C'est donc par conventi@njguéserverais le terme d'éthique pour la viséeedvie
accomplie, et celui de morale pour l'articulatienatte vie accomplie par des normes. » A la diffée de
Ricoeur, nous chercherons un peu plus loin a rapgempris la tradition eudémoniste aristotéliciersous
l'appellatif de « morale », réservant le termehigéte » a un autre type de démarche.
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une conformité avec un certain nombre de lois,atenes et de valeufs. Comme I'a bien
montré Legrand, ce que rejette Foucault n'est pasoprement parler le travail de
« normalisation » des meceurs en soi, inhérent g téarme de vie sociale, mais cette
tendance qu'il repere en premier lieu dans la kogbphie » elle-méme, a juger certaines
réalités du monde en fonction d'éléments immuatpliédui serait étranger (idées, normes,
valeurs). « Ceci n'est pas une philosophie » dditldoucault au début de sa Lecon
inaugurale au College de Frafégour signifier entre autres que son projet nesatinait
pas dans cette tradition allagrosso modode lidéalisme platonicien a la « raison
pratigue » kantienne guidée par la «loi moraledont on retrouve une version
contemporaine dans « I'éthique de la discussiombermassienne reposant sur une
« volonté libre [...] guidée par lintellection mogalet dans cette mesure entierement
rationnellé™. » Dans ce rejet, Foucault a en téte une figucelle du « professeur de
philosophie » et son « style de directeur », dustige avec la verve qu'on lui connait en
1970, dans une interview a propos des mesurestaisiohs gouvernementales contre les
enseignements « marxisants » du département despphie de Vincennes qu'il dirigeait
alors : «la classe de philosophie, c'est I'égaitalaique du luthérianisme [...] une
conscience politico-morale. Une garde nationale desscienceés’. » Pour bien
comprendre ici la position de Foucault, il fautrdglacer rapidement dans le paysage qui
I'a vu émerger, a savoir une modernité philosophigarquée par la critique hégélienne de
la morale kantienne. Pour le dire de maniére tr@ydy rappelons que l'idéaliste allemand
dénonce en effet dansPnénoménologie de I'espriidée kantienne d'une « autonomie de
la moralité » Koralitdt) selon laquelle les valeurs (la loi morale) serieomme en
dehors de la réalité gu'elles viendraient jugeretaur, dans une « pure conscience » se
coupant finalement de maniére problématique de e ldegel appelle I' « éthicité »
(Sittlichkei), c'est-a-dire les valeurs immédiatement comprism®me praxis présente
dans le monde. Dangntroduction a la philosophie du dro&galement, il vient remettre
en cause cette dichotomie kantienne entre une « (8 « moi intelligible ») comme
principe d'une « volonté universelle » qui doit ivegprimer et mettre en forme le « Soi »
(le « Cher Moi ») entendu comme I'ensemble desniétoparticulieres et contingentes
des « impératifs catégoriques » posés indépendamdeeiexpérience. La plupart des

contempteurs de la morale kantienne, de Marx a &duen passant par Nietzsche et

71 'usage des plaisirs, op. Gip. 36.

3pid., p. 7-8.

7). Hasermas, De I'éthique de la discussiptrad. fr., M. Hunyadi, Paris, Cerf, 1992 (réedarfmarion,
1999), chap. V : « De l'usage pragmatique, éthefumoral de la raison pratique », p. 103.

7 Le piége de Vincennes »,[DE, |, op. cit, 1970, texte n° 78, p. 937.
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Heidegget®, reprendront explicitement ou implicitement cettéique hégélienne de la
double dichotomienomogmonde et loi/soi, pour tenter d'élaborer une éthignieux
ancrée dans la réalité sensible, matérielle edmutile du « monde social », de la « vie »
ou de « |'étre », selon les perspectives adopEms. mieux rendre compte d'une éthique
prenant en compte la réalité sociale, vitale owlogique dans laquelle s'inscrivent les
« sujets », on oppose ainsi parfois aujourd’hui awoncepts éthiques fins sthif),
mobilisant un langage axiologique limité a certainppositions de base de type Bien/Mal,
Devoir/Interdit, etc., les « concepts éthiques densthick), nécessitant pour leur part le
partage d'une certairfierme de vieendant opératoire et compréhensible un énoncélmor
mobilisant les concepts par exemple de « cruautie courage » ou de « verfi»ll
nous semble que Deleuze, dans ses cours sur S@nox880, exprimait déja bien a sa
maniére la tentative commencée par Foucault a taeré@oque, d'élaborer une éthique qui
ne se rapporterait non plus a une « morale du Jeiges) mais a ur@thosinscrit de

maniére immanente dans le monde :

Juger, ¢a implique toujours une instance [transaeted supérieure a I'étre, ¢a implique toujourdapue
chose de supérieur a une ontologie. La valeur edette instance supérieure a I'étre. Donc leuval
sont I'élément fondamental du systeme de jugerertDans une éthique, c'est complétement différent,
vous ne jugez pas. [...]. Quelqu'un dit ou fait quelghose, vous ne rapportez pas ¢a a des valeus. V
vous demandez comment est-ce possible, ¢a ? Conasieoé possible de maniére interne ? En d'autres
termes, vous rapportez la chose ou le dire au ndéedéstence qu'il implique, qu'il enveloppe en lui-
méme. Comment il faut &tre pour dire ca ? Qualémiére d'étreca implique ? Vous cherchez daesdes

d'existence enveloppést non pas des valeurs transcendantes. [@jgétation de l'immanenég.

Dans la mesure ailosetnomosse codéterminent, le rejet deleuzien des « morales
du Jugement », extrémement proche de la probléngatige Foucault adopta vis-a-vis de

la question éthiquié, impliqgue a notre sens un rapport délicattelos au but recherché

573%Sur les rapprochements entre Nietsche, Heidegdesuatault autour de leurs conceptions respectixes,
Ch. E. SotT, The Question of Ethics. Nietzsche, Foucault, Hejdedndiana University Press, Indianapolis,
1990.

%/0ir notamment Hilary Brnam, Faits/valeurs, la fin d'un dogme et autres ess&@02, trad. fr. M.
Caveribére et J.-P. Cometti, Paris, Eclats, 2004Bemard WLavs, L'éthique et les limites de la
philosophie trad. fr., M.-A. Lescourret, Paris, Gallimard,909 Cette opposition se retrouve également dans
le débat classique en philosophie politique emseplartisans « libéraux » du « Juste » incarnéapBinéorie
de la justice de John Rawils et les tenants « coraatarien » du « Bien » comme Ch. Taylor.

®7G. DeLeuze, cours du 9 décembre 1980 sur Spinozip://www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?
id_article=137

®Dans sorDictionnaire Foucault(Paris, Ellipses, 2007, p. 55), J. Revel rappaglie c'est a l'occasion de sa
préface américaine aAhti-Oedipede Deleuze et Guattari en 1977, que Foucaultdottox de maniéere
réellement significative » le concept d'éthique sdaa pensée : « Je dirais quenti-Oedipe(puissent les
auteurs me pardonner) est un livre d'éthique, énjer livre d'éthique que l'on ait écrit en Fradepuis
assez longtemps. » (« Preface », Abdipus : Capitalism and ScizophrenidY, Viking Press, 1977, p.
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par I'éthique. Comme le dit J. Revel, il semdlgriori problématique d'adopter un point de
vue éthique, « sans utelosqui en garantirait le sens, la signification etli@ction ». Elle
s'interroge ainsi : « Peut-on penser une éthigugudtidien sans une fin qui en oriente par
avance le jugement ? Ou faut-il au contraire canéht fixe qui permette de juger du bien,
du mal, du bon, du mauvais, du souhaitable et du smuhaitabl&®? » Pour Kant, le

« sujet » s'était vu caractériser dans les taclémn dui avait assignées : connaitre et
exercer sa libertépar devoir « dans la mesure prise de la transcendaiite Ge
guestionnement sur ce que nous avafiigire en tant que sujet est loin d'avoir perdu de sa
vitalité et semble au contraire s'étre radicalisé&Xx® siéclé®. Comme le dit J. Benoist, le
philosophe s'est mis et se met encore aujourd'lfougrage, pour tenter de « définir le
sujet par ses taches, dans la mesure prise [...]adeapacité de sortie de soi et
d'implication au monde qui est la sienne. Le sofetd'autre demeure que ce rapport, dans
son assignation au monde constitutive, ou se déterson sens d'étre “sujet”. On est
toujourssujet pourquelque chose™®. Cependant, comme le suggeére J. Revetelesfait
considérer la vie mondaine comme le simple liemal'visée qui en constituerait d'une
certaine maniére «la matrice » et en donnerait leusen®® comme le progrés de
« I'Esprit » chez Hegel par exemple. tedos relancerait ainsi une dichotomie de type
telodmonde qui nous couperait d'une éthique capableedser I'action directe sur notre

réalité quotidienne. Ainsi, dans la mesure ouiffafition d'untelossembleimpliquer une

XI-X1V, in DE, Il, op. cit, texte n° 189, p. 134. Les rares fois ou Foucatilise auparavant la notion d'
« éthiqgue » de maniére positive (et opposé dansveoabulaire a la « morale »), c'est quand il pdde
lecture,de styleet d'écriture.

¥%Cours de Judith ReveNous ne garantissons pas ici I'exactitude deposroecensés de J. Revel dans la
mesure ou Nous n'‘avons eu acces qu'a des notesideépars qui, pour autant, avait un intérét étigeur
notre problématique. Nous nous permettons de remany site sur lequel nous sommes allé puiser aice
nombre de ses remarques hitp://lafac-m1.blogspot.fr/2012/10/philosophie-m@erjudith-revel-cours-
nl.html

680]. BenoisT, « La subjectivité »art. cité p. 530.

®INotamment avec Heidegger. S'il opére une critigadicale de la notion de sujet en son sens
phénoménologique, il va dans le méme temps dassrie d'« un dépassement et [une] radicalisatida de
subjectivité » dans son injonction éthique a « édgponsable [...] de cet étre pour lequel il estlais I

« exister » « qui caractérise fondamentalementavatar du sujet qu'est Basein n'est ni pratique ni
théorique, il est ce rapport au monde (cette fal@ii “habiter”) sur fond duquel il peut y avoirgdattitudes
pratiques ou théoriques, qui n'en sont que desnaésons, et le présupposent [...] Le niveau dexister”,
couche basale de ce que la tradition métaphysioguoerené la “subjectivité”, se définit comme pur “ava’,
face a une tache qui est la sienne. Exister estéiier Beruf) pour autant qu'on y répond toujours a un appel
(Ruf...] de I'étre, pour lequel nous sommes. [...usl@avons a étre et c'est ce qui constitue notee»étn J.
Benoist, « La subjectivité »art. cit., p. 529-543.

682, BenoisT, « La subjectivité »art. cité p. 530.

®83Cours de Judith ReveNous ne garantissons pas ici I'exactitude deposroecensés de J. Revel dans la
mesure ou nous n'avons eu acces qu'a des notesideépars qui, pour autant, avait un intérét éigeur
notre problématique. Nous nous permettons de remany site sur lequel nous sommes allé puiser taice
nombre de ses remarques hitp://lafac-m1.blogspot.fr/2012/10/philosophie-m@lerjudith-revel-cours-
nl.html
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axiologie a laquelle Foucault refuse de préter @ia wcomment concoit-il finalement la
visée morale ? En réalité, il s'agit moins pourdeis'affranchir dimomoset dutelos que
de les replacer dans leurs fonctions respectiviesi Aland_'usage des plaisirceux-ci ne
constituent seulement que deux des quatre « magsslgectivation » du « sujet moral »
tels qu'il les a repérés dans I'Antiquité grecqB8e.le sujet moral se constitue en
s'assujettissant a un systeme de régles étallgssijéttissementet en visant un mode
d'étre défini comme la sagesse ou la vie borbé&dlogie moralg il se construit
également au travers de la recherche de maitrisa geopre conduitdravail éthiqug, et

de la détermination de pratiques spécifiques dassrapports de plaisirsiibstance
ethiqug. En retournant aux pratiqgues de soi antiquesdejlu'elles se déploient selon ces
guatre modes, Foucault va ainsi tenter de redessiiee paysage éthique mais aussi
politique. Devenir soiet résister aux fonctionnements de la gouverneri@gntaoderne
doit en passer par une maniéresdesoucier de s@t unestylisation de son existenagans

une recherche de maitrise de ses actions et da e&qt nous affecter.

Souci de soi et style d'existence

« Connais-toi toi-méme ». Comme si c'était si semplComme s'il suffisait de bonne volonté et
d'introspection. [...] Qu'en est-il si toutes lesmes sont branlantes et sens dessus dessous ?eQuiken

si les illusions dominent non seulement le tem@sg@nt mais également toutes les générations {'ehQ
est-il si toutes les voix de la symphonie sont ésadcord les unes avec les autres ? Qui se canaitr

alors ? Qui se trouvera alé¥e

Une chose est nécessaire, Donner du style & sactege, voila un art grand et rare ! Celui-l1a lferequi
embrasse tout ce que sa nature offre de forces &illesses, et qui sait ensuite si bien l'intégren
plan artistique que chaque élément apparaisse coammm@orceau d'art et de raison et que méme la
faiblesse ait la vertu de charmer le regard [...hAih, lorsque I'ceuvre est achevée, il se révetediptait

la contrainte du méme go(t qui régnait et qui élaibalans les petites et dans les grandes cffoses

®“Hugo BaLL, écrivain et poéete dada allemand, cité par RuBsets, Le livre de la Jamaiquerad. fr. P.
Furlan, Paris, éd. Babel, 2012.
®F, NetzscHg, Gai savoir op. cit, § 290.
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Avant d'aborder cette derniere sous-partie, noog@dns éviter deux contre-
sens. Tout d'abord, si Foucault trouve dathdsgrec, des éléments de différenciation par
rapport au présent qui était le sien, sa lecturkade héllenistique n'en est pas pour autant
idéalisée. Il n'en fait pas un modéle a imiter, snah ensemble d'outils modulables
potentiellement fructueux dans la perspective éthiet politique contemporaine. Ensuite,
Foucault ne jette pas son dévolu sur une couraldspiphique en particulier (stoicisme,
scepticisme, cyniques, épicuristite mais il aborde le monde gréco-romain comme un
phénoméne culturel dans lequel il sélectionne icexrtiraits pour penser les modes de
subjectivation. Le premier élément important giddtouvre est le concept deuci desoi,
qui permet au sujet éthique daficterindépendamment d'une nature humaine, dans un

usage propre daomoset dutelos

De I'Antiquité au christianisme, on passe d'uneateoqui était essentiellement recherche d'une @hiq
personnelle & une morale comme obéissance a wsyste regles. Si je me suis intéressé a I'Anéquit
c'est que, pour toute une série de raisons, ldtée morale comme obéissance a un code de résglen e
train, maintenant de disparaitre, a déja dispatua Eette absence morale répond, doit répondre une

recherch®”.

Pour expliquer lesouci de sqiDeleuze renvoie a la notion diwto-affection telle qu'elle
est développée par Heidegger dans son courKanot et la métaphysique.'« auto-
affection » désigne la stratégie réflexive de fdraradu sujet éthique, qui consiste en une
transformation du soi par le regard réflékif Mais a la différence de Kant, ce regard
réflexif visant & la transformation de soi n'ess pa regard « régulateur », qui établirait
avec sa raison une forme de relation juridiquestGia examen de soi qui n'est ni « auto-
surveillance » ou « auto-punition », mais affectidm sujet dans sa tempordiité La

« transformation de soi» ne peut s'opérer gqu'«sain d'un méme monde »
temporellement déterminé, sans en passer par uardregur soi extérieur. Dans la
perspective de la constitution d'wtthos Han dit que pour Foucault comme pour
Heidegger, « 'Homme se définit par son mode dé&ite-interprétatif et par I'absence de

toute nature fix®° ». C'est dans cette optique, que Foucault s'sgéra la maniére dont ce

8%/oir a ce titre le riche ouvrage collectif dirig@ampFrédéric Gos et Carlos Evy (dir.), Foucault et la
philosophie antique, op. cit2003. Il donne a voir de variété des usages fdierad des pratiques de soi
antique.

®’Dans la premiére édition en 4 volumes &8s et écrits,|V, Paris, Gallimard, p. 731-732, cité par Paul
VEevng, Foucault, sa pensée, sa personRaeris, Albin Michel, 2008.

8 'Herméneutique du sujeéParis, EHESS/Gallimard/Le Seuil, 2001, p. 233.

#9Kant et le probleme de la métaphysique, op. git244.

99B. Han, L'ontologie manquée de Michel Foucaulp. cit, p. 309-311.
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souci participait de l'existence éthique dans Iduité. Le cours de Foucault au College de
France de 1981-1982, intituléHerméneutique du sujetdiécrit la constitution d'un « sujet
ethique » chez les Anciens, a travers une certagngere de se soucier de soi. Reprenant
une thématique chére a Pierre Hadot, Foucault @ppluss la philosophie telle qu'on la
congoit dans la modernffé comme pure activité de connaissance et recheehe \drité,

a une philosophie concue comme une « spiritudiffédans laquelle « le sujet opére sur
lui-méme les transformations nécessaires pour aoues a la veérité », par « la recherche,
la pratique, I'expérience », et l'application detaies types d'asceses permettant une
« conversion du regdifti». Dans les termes de Hadot, la philosophie d#mgiduité
aurait consisté dans le choix de vivre d'une asgtananiere, impliquant des « exercices
spirituels » opérés sur soi-méme et umiscours psychagogique (production d'un
discours résultant du vécu, ou visant & étre véeajtant des paroles de Socrate telles
gu'elles sont retranscrites danémologieet 'Alcibiad€® de Platon, Foucault oppose ainsi
le « souci de soi »epimeleia heautqua la « connaissance de soign@thi seautorou
gn6thi sautoh Alors que Platon dandAlcibiade,loin de les opposer, fait de I'exigence du
souci de soi dans la Gréce antique, le cadre @apel la question de la connaissance de
soi peut étre pos€&& Foucault, tout en rendant bien compte du propetemicien, se livre
dans le méme temps au récit de la lente dériveodci sers la connaissance de soi a partir
de Platon. Cette opposition n'est pas sans rappelér entre « vie » et « savoir » ou
« pratique » et «théorie » chez Nietzsche, résupaecertains aphorismes du type :

« L'humanité a dans la connaissance un beau mayanpgrir » ou « Par nature, I'homme

89IA partir de que Foucault nomme — a tort ou & rai@mus ne rentrerons pas ici dans ce débat) — le
« moment cartésien [...] le jour ou on a admis queggedonne accés a la vérité, les conditions selon
lesquelles le sujet peut avoir acces a la véritst da connaissance, et la connaissance seulemeint.
L'Herméneutique du sujet. Cours au College de Feaop. cit, p. 19.

€2Selon Hadot, a linverse de « psychologique »tellettuel », « moral », ou méme « éthique », mb
“spirituel” permet bien de faire entendre que cesr@ces sont I'ceuvre non seulement de la pensgis,da
tout le psychisme de lindividu » (in PabbT , Exercices spirituels et philosophie antique, dp, p. 21).
Hadot, nous le verrons en détails dans la secoadi ps'oppose notamment a la vision foucaldiedméa
théorétiqued'Aristote, qui est selon Hadot, encore une fodea&ercice spirituel visant a une transformation
de soi. Il s'opposera également a certains décespadstoriques foucaldiens, notamment au fameux
« moment cartésien » inaugurant la pensée philagophmoderne : les « Méditations » cartésiennas, |ao
encore, comme leur nom l'indique, un travail dagfarmation de soi pour Hadot.

93 'Herméneutique du sujet. Cours au College de Feaonp. cit.p. 16.

9 'Alcibiadeest une ceuvre platonicienne controversée quant awghenticité. Voir notammenfjcibiade
trad. C. Marboeuf et J.-F. Pradeau, Paris, GF Flamam, 2000 : I'Introduction de J.-F. Pradeau Anhhexe,

p. 219-220, lex Tableau récapitulatif des prises de position tiglss a I'authenticité de Rlcibiade (de
D.F.E. Schleiermacher a D.S. Hutchinsen)En faveur de I'authenticité du dialogue, vdimttoduction de
M.-L. Desclos a I'édition Les Belles Lettres, 1996.

%9bid., et voir également I'Introduction de J.-F. Pradealecibiade trad. C. Marboeuf et J.-F. Pradeau,
Paris, GF Flammarion, 2000. Nous reviendrons pludégails par la suite sur les significations stdejeux
des notions dpimeleia heautoatgndthi seautorjou gnéthi sautoh
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n'est pas la pour la connaissdfte. Pour lui, avant Socrate, le modele grec se
caractérisait par une sagesse archaique priviletgahet la pratique par opposition a la
vertu froide socratique et « a l'infame prétentan bonhef’ » d'un individu abstrait,
convaincu d'étre le sujet de la représentatioaugtiel échappe peu a peu « les rénes de la
scienc&®» (qui s'autonomise en quelque sorte) ; alorsaipeez les grecs archaiques, tout
savoir devenaitvie, a partir de Socrate, et surtout chez les modetoese vie devient
progressivement savoir. Dans la méme optique, Fduckt qu'« a partir de Socrate,
l'individu se prit trop au sérieux, tout d'un c&p. Il cherche a distinguer le précepte
delphique « Connais toi toi-méme » tel qu'il aréiétroduit par Platon dans la bouche de
Socrate, des pratiques consistant a s’occuper dmé&ue, veéritable « forme de vie »
antique. Il remarque a la suite d’historiens etahi@aologues que Ignothi seautorgrave,

si I'on en croit certains text€$ sur la pierre du temple de Delphes destiné ate cul
d’Apollon, « n’avait sans doute pas, a I'origingvialeur qu’on lui a prétée par la stfite,
guand il apparait dans la philosophie avec le peage de Socrate. Marie-Laurence
Desclos rappelle que nothi seautoravait « d'abord un sens profondément religieux en
ce gu'il présid[ait] a une relation réussie entrarhain et le diviff?». Pour Foucault, c’est
I'introduction du sens philosophique de ce prinajaas I'ceuvre de Platon qui va faire de
la « philosophie » dans la modernité une forme des@e tournée uniquement vers la
connaissance, comme « ce qui permet au sujet d'aaies a la Vérité’$». Cela
correspond a la prétention rationaliste « raisorvertu = bonheur », que Nietzsche
dénoncait dans leivre des philosophest le Crépuscule des idol&4 Cependant, selon

. NieTzscHE, Le livre du philosophe. Etudes théorétiques (1882311875) op. cit, p. 86-87.
*"lbid., § 193, p. 147-148.
5®pid., § 32, p. 45.

*9bid., § 192, p. 146.

"Comme le remarque Marie-Laurence Desclos dans sotmoduction » a Alcibiade Majeuraux éditions
Belles Lettres (1996 les archéologues n'ont [pour le moment] trouvéune trace a Delphes » de la dite
« maxime delphique » (p. XXVIl) . On la rencontrand de nombreux textes mythiques Pleométhée
enchainéd'Eschyle) et poétique (IRremiere Olympiqueale Pindare), puis bien slr dans les dialogues de
Platon de Apologie de Socraté38 a), duProtagoras(143 a), duCharmide(164 d-e), duPhedre(229 €), du
Philébe(19 c et 48 ¢), dTimée(72 a), ded.ois XI (923 a), mais « c'est danslkibiadeque son importance
philosophique se fait le mieux sentir. » (note de te page n°59, p. XXVII).

%Y *Herméneutique du suijet, op. ¢ip. 5.

Marie-Laurence BscLos (dir.), Alcibiade Majeur Paris, Les Belles Lettres, 1996, « Introductiprp»
XXVIIL.

%3 ’Herméneutique du sujet, op.qi, 16.

"YCependant, on pourrait nuancer ce jugement catigonietzschéo-foucaldien et considérer qugni@hi
seautonde lAlcibiade, prend une forme « spirituel », en gardant sonaishdologique et religieux ancien.
En effet, les mythes grecs sont systématiquemémiagtis par Platon dans I'ensemble de son ceuglen S
M.-L. Desclos, il ne s'agirait « plus tant [...pdllener 'homme a ne pas se prendre pour un dieudeu
l'inciter a ne pas agir comme une béte » (« “Lar@mit au lion...” Alcibiade majeur123a. Ou Socrate a la
maniere d'Esope” », 1997, p. 412). Avec Platomstllerait un autre rapport au divin conditionnémt
rapport de 'hnomme a sa condition d'étre vivantteloAinsi, Platon donnerait bien au « connaistom
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Foucault, si I'introduction par Platon de la questdugnéthi seautora eu par la suite la
plus grande postérité philosophique, il faut paurtappeler qu’elle s’inscrivait a I'époque,

plus fondamentalement, dans la problématique gkénéua« souci de soi :

Cette question dedpimeleia heautodoit étre dégagée des prestigesgdathi seautor{...) I’epimeleia
heautouest bien le cadre, le sol, le fondement a partijugl se justifie I'impératif du « connais-toi toi-

méme ». ». Emerge ici I'hypothése d'un Socrateent® du souci de S8 ».

Ainsi, Foucault semble substituer a la perte dégel d'or » archaique dans un tournant
radical pris irréemédiablement par la philosophigeapSocrate selon F. Nietzsche, le
développement simultané de rapports a soi différete que Foucault nhomme la
« spiritualité » renvoie a un ensemble de techrsqmerées sur soi-méme pour accéder a

une veérité pratique.

La spiritualité antiquesuspend l'accés d'un sujet a la vérité a un moentoheconversionimposant a
son étre un bouleversement éthique [...] C'est arghnne transformation de son étre que le sujat pe
prétendre a la vérité, alors que pour la philospphoderne, c'est en tant qu'il est toujours éclzaréla

vérité que le sujet peut prétendre a une maniése @enduiré®,

Pour le sage antique, la constitution de soi nem#ond donc pas avec la recherche
indéfinie pour se connaitre soi-méme — « les apteg'accomplis [n'ayant] de valeur qu'en
tant qu'ils m'aident a mieux me connaitre » — rpaisse par des actes et des pratiques
« d'épreuve, [qui] font du monde, [une] occasiorcdenaissance et de transformation de
soi, le lieu d'émergence d'une subjectivifé sTrés marqué par sa lecture d'un article de
Hadot sur la conversidti, Foucault définit a son tour la spiritualité comomealéthurgie,
c'est-a-dire la fagon dont un sujet se transforthigjggement dans son rapport a soi et aux

méme » une dimension spirituelle en faisant dédad a nous connaitre, une investigation non pilussus

en tant qu'« 'homme mortel », mais sur notre e &nseule, élément « immortel » et « divin » an sl
‘homme.

" ’Herméneutique du sujet, op. cip. 10. Dans un autre texte, Foucault dit ausdiAtcibiadede Platon
peut étre considéré comme point de départ : latigmedu « souci de soi-méme »epimeleia heautow
apparait dans ce texte comme le cadre généraitéridur duquel I'impératif de la connaissance aigpsend

sa signification » (« Subjectivité et vérité » D, Il, op. cit, 1981, texte n° 304, p. 1032).

"% F. Gros, « Situation du cours », idHerméneutique du sujedp.cit. p. 504.

™bid., p. 506. Voir également, p. 509 : « Le savoir requiest pas ce qui permet de bien nous connaitre,
mais ce qui nous aide a agir correctement face arponstances [...]JLe sujet du souci de soi est
fondamentalement un sujet d'action droite plutbumusujet de connaissances vraies ». Voir a ce suje
également, sous un angle un peu différent, Piemsotl Qu'est ce que la philosophie antiquParis,
Gallimard, 1995.

p, Hapot, « Conversion » irExercices spirituels et philosophie antique, op., @. 223-235. Hadot y
distingue notamment les deux termes greepistrophéqui désigne un « changement d'orientation » et
« |'idée d'un retour » (& l'origine, a soi), dentetanoia,qui désigne un « changement de pensée », un
« repentir », et « implique l'idée d'une mutatibd'ane renaissance bbid., p. 223).
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autres en fonction d'une configuration spécifigeedite-vrai. Lesouci de soimplique
donc lindissociabilité d'une pratique éthique avacrecherche de vérité. Mais a la
différence de linterprétation nietzschéenne dd&arands sages » archaiques, Foucault
considére pour sa part que la pratigleturgiguedu souci de soia prospéré dans les
philosophies postsocratiques, tout en s'infléchisgarogressivement vers I'exigence
moderne de la connaissance de soi. Il remarque« @aeserait une erreur de croire que le
souci de soi a été une invention de la penséegamltoque et qu’il a constitué un précepte
propre a la vie philosophique. C’était en fait ugqepte de vie qui d'une facon générale,
était hautement valorisé en Grecd®»l'exigence du « souci de soi» exprimée dans
l'attitude socratique décrite par Platon — si atnstitue une des premieres et la plus
marquante de ses formulations — n’est pas le prprecourant de pensée ou méme de la
philosophie en général, mais elle caractérise witeire. Avec lesouci de sqi Foucault
entend donc faire une histoire de la subjectifitdifférant d'une histoire de la rationalité),
en étudiant dans leur armature technique et Idtetsa@le savoirs, « la mise en place et les
transformations dans notre culture des rapportsoiaméme ». En décrivant a ses
contemporains des formes de rapport a soi conttastzec celles de la modernité, il
réinvestit la question de la « gouvernementalitér» dégageant les modalités d'un

« gouvernement de soi par soi dans son articulatiec son rapport a autfi »

Le méme mouvement du souci antique a la connaiesédecsoi moderne se
retrouve au niveau de notre rapport moral a la a@@u Nous serions passés
progressivement d'une conception héllenistiquesijas desaphrodisia (activités ou
rapports «qui procurent une certaine forme de splai'd, comme participant
essentiellement d'une pratique et d'un souci éhapisoi-mémel{usage des plaisijs a
une « herméneutique du désir » a I'époque impéralalans les premiers ages du
christianisme, de plus en plus inquiete de la citadsexuelle a tenir, dans la mesure ou
elle devient comme le révélateur du fond de natme §L.e Souci de shi C'est en ce sens
critique qu'il faut comprendre le titre provocategue Foucault donne a son cours

L'Herméneutigue du sujequi fait une analogie entre la pratique d'intétation des textes

9 ’Herméneutique du sujet, op.cik Résumé du cours », p. 474.

"% Subjectivité et vérité », iIDE, Il, op. cit, 1981, texte n° 304, p. 1033.

711|d.

"7 'usage des plaisirs, op. citp. 55. Lesaphrodisia sont a rapprocher desmrs erotica orientaux que
Foucault avait opposé a &iencia sexuali®ccidental moderne dans le premier tome destbire de la
sexualig, La Volonté de savoir, op. cit
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et le rapport du sujet a soi. De la méme maniérd guait critiqué I'nerméneutique
heideggerienne d'une quéte de I'Origine, il chercheéx dénoncer comment la pensée
occidentale moderne en est venue a vouloir sysigoghent s'interpréter dans une sorte
d'«wauto-exégése de soi-mém¥E censée révéler une Vérité ultime sur soi. Selon
Foucault, on retrouverait cette pratigue, de manp@aradigmatique dans les pratiques de la
confession, dont on décelerait les traces jusgatisiecle dans une certaine analytique
pratiguée par la psychanalyse stigmatisée daAsti-Oedipe(qui a beaucoup marqué
Foucault). En revanche, il semblerait que I'éthigreeque congue comme « gouvernement
de soi et des autres », « ne condui[rait] pas ahenméneutique du dé8ir». En effet, de
maniére singulierement différente, la « problénaditt;h » antique desaphrodisia se
fonderait moins sur un modéle herméneutique queusumodeéle pragmatique. Ainsi, la
« substance éthique » placerait au cceur de I'exurisexuelle, entendue ici comme objet
du souci moral, le jeu dynamique des gestes, dsssdét des plaisirs. L'usage de ces
plaisirs, la maniere dont on doit « s'en serviles regles immanentes a respecter,
correspondent alors moins, selon Foucault, a ue sggtématique formulant des interdits,
gu'a un « style » que les Grecs appelaiechtasis: la premiére régle était de s'en tenir a
ses stricts besoins naturels, par une pratiqua tenipérancespphrosung; la deuxieme
regle était de saisir le moment opportl@ifos) ; la derniere regle était de ne pas

outrepasser son statut (passif ou actif).

Tout ici est affaire d'ajustement, de circonstamgeposition personnelle. Les grandes lois communes
de la cité, de la religion, de la nature — resgBkentes, mais comme si elles dessinaient uneceed
large, a l'intérieur duquel la pensée pratique déftnir ce qu'il convient de faire. Et pour ceddle n'a
pas besoin de quelque chose comme un texte, i farloi, mais d'unéechneou d'une « pratique »,
d'un savoir-faire qui en tenant compte des prircigénéraux guiderait l'action dans son momentnselo
son contexte et en fonction de ses fins. Ce ntst gas en universalisant la régle de son actiendans
cette forme de morale, l'individu se constitue carsujet éthique ; c'est au contraire par une déitet

une recherche qui individualise son actiéi...

Cette action, pour qu'elle soit éthique, doit dsteffectuer selon une certaine ascétique
(enkrateig de ses plaisirs, une « forme active de maitressal » au travers de techniques
qui viennent soutenir laophrosuneElle passe donc par des exercices de transfamati
ou de « restructuration des formes du rapporti &.s6e rapport est fondamentalement

agonistique et passe par I'exercice d'une « bataiiour la prise de pouvoir sur les forces

"8 'Herméneutique du sujet, op. cip. 233.
" 'usage des plaisirs, op. cip. 120.
9bid., p. 84
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gui nous traversent. Foucault considere que mmugtecs, « étre libre signifie ne pas étre
esclave de soi-méme et de ses appétits, ce quigumephu'on établisse a soi-méme un
certain rapport de dominatiGh». Or, I'un des éléments les plus surprenantst@teissants
de L'usage des plaisirc'est le moment ou Foucault fait de cette maitaistive de soi, la
condition principale de la liberté et de la placeisle et politique qu'occupera alors un
individu dans la cité. Comme Socrate le disait eilAdde, celui qui sait composer avec
lui-méme saura composer avec les autres en tartitpyen et homme libf&, et agir ainsi

avec vertu dans la cité.

le souci de soi est éthique en lui-méme; mais jflique des rapports complexes avec les autres,ldans
mesure ou cedthosde la liberté est aussi une maniére de se sodeseautres [...] [Ethosimplique aussi

un rapport aux autres, dans la mesure ou le saucodrend capable d'occuper dans la cité, dans la
communauté ou dans les relations interindividuglieplace qui convient [...] c'est le pouvoir sur goi

va réguler le pouvoir sur les autres. [...] Le risgigedominer les autres et d'exercer sur eux ungouv

ne vient précisément que du fait qu'on ne s'esspasié de s6i’.

La direction éthique que I'on donne a nos cond@tews pensées par des exercices de soi
sur soi, semble étre la condition du bon rappda politique. Cependant, ce constat que
Foucault trouve chez les Grecs, résulte de la @améme du pouvoir comme

« gouvernementalité », qui fonctionne de sorte aendées conduites individuelles. Si le
sujet n'exerce pas une certaine maitrise sur lumenpar une résistance aux forces qui le
poussent a agir, penser, et désirer de telle d& tehniere, il ne pourra pas occuper
librement une fonction politique dans la vie cdiiee. Il faut ainsi qu'il se réapproprie les
usages possibles de la gouvernementalité politiquid, s'exerce avec les mémes armes

utilisés par les pouvoirs.

Je ne crois pas que le seul point de résistancgb@su pouvoir politique — entendu justement cemnm
état de domination — soit dans le rapport de smiaJe dis que la gouvernementalité implique poat
de soi a soi, ce qui signifie justement que dateaotion de gouvernementalité, je vise I'enserdies
pratiques par lesquelles on peut constituer, défmiganiser, instrumentaliser les stratégies cpse |

individus, dans leur liberté, peuvent avoir les an'gégard des autré$

"% L'éthique du souci de soi comme pratique debkerté » (entretien), iBE, Il, op. cit, 1984, texte n° 356,
1533.

" es femmes et les esclaves étant exclues du partage

"8 L'éthique du souci de soi comme pratique debkerté » (entretien), iBE, Il, op. cit, 1984, texte n° 356,
1533.
9bid., p. 1547.
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On peut nommer ce mouvement de réappropriationguwuaversion du pouvoir » au sens
d'« une maniere de le controler et [de] le linfifes, d'en faire autre chose que ce a quoi il
était initialement destiné. Dans le rapport auxremjt il est ainsi possible d'user
dinstruments guidant la conduite d'autrui d'uneoifa qui ne participe pas a son
assujettissement, dans linstauration d'une relapécifique. Par exemple Foucault ne
s'oppose pas a toutes formes de rapports asynexriggomme peut I'étre la relation

pédagogiqug”;

Je ne vois pas ou est le mal dans la pratique ekegjun qui, dans un jeu de vérité donné, sachast p
gu'un autre, lui dit ce qu'il faut faire, lui apptk lui transmet un savoir, lui communique des négples ;

le probléme est plutdt de savoir comment on vaeédans ces pratiques [...] les effets de domin&fion

Le souci de sqgin‘'empéche pas d'apprendre a guider et a serlgisisker, au contraire. La
maitrise implique moins le renfermement du sujet fwi-méme, qu'une maniére
d'expérimenter des espaces affectifs et des moelagedrésistants. Leouci foucaldien
cherche ainsi a multiplier les lignes de renconaresc autrui : avec les figures du passé qui
continuent de parler ; avec le « compagnon », degunavoué » de «La pensée du
dehors », qui me porte et qui me peése et sans llgguee serais rien ; dans la
« communauté des lecteurs » a venir que Nietzsopelat déja de ses voeux ; et surtout
peut-étre, dansamiti¢, entendue comme « mode de vie » partagé, nceudslat®ns
spécifiques. Au début des années 1980, il invite gg@mple a se demander « quelles
relations peuvent étre, a travers I'homosexualééblies, inventées, multipliées,
modulée&®». La véritable amitié comporte pour Foucault aimension inventive, au
sens ou elle échappe aux relations institutiondadisaux partages de classe, d'age, etc., et
instaure un type de rapport entre les étres qudtipropre.

C'est un désir, une inquiétude, un désir-inquiéygeexiste chez beaucoup de gens. [...] lls sontdi
face de l'autre sans armes, sans mots convenisstisamui les rassure sur le sens du mouvemenesjui
porte I'un vers l'autre. lls ont a inventer de & ane relation encore sans forme, et qui est ll@mit'est a

dire la somme de toutes les choses a travers lkssjuiin a l'autre, on peut se faire pldfir

bid., p. 1534.

2], Ranciére a vu dans l'expérience du « maitreréagne de Joseph Jacotot, une fagon d'échappetea ce
relation asymétrique. Cf. JaRcierg, Le Maitre ignoran{1989), Paris, 10/18, 2004.

22 L'éthique du souci de soi comme pratique deblerié » (entretien), iDE, Il, op. cit, 1984, texte n° 356,
1546.

2%¢ De I'amitié comme mode de vie » (entretien avedeRCeccary, J. Danet et J. Le Bitoux)Di, II, op.

cit., 1981, p. 293, p. 982-983.

724|d.
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Deleuze disait dans leBialogues qu'il existait certains « étres rares » qui, arguils
entrent dans une piece » n'étaient « pas des p@sotes caracteres ou des sujets » mais
« une variation d'atmosphére, un changement impgote, une population secréte, un
brouillard ou une nuée de gouttes » avec lesqutst«change en vérité. » Le charme ne
réside pas ainsi dans une personne, mais dandfek l#une rencontre ou d'une
combinaisoff° ». Le début d'une politique de I'amitié, c'est atraosphére qui se crée, un
réseau qui se met en place au détriment des metadi® domination, un échange de « dire-

vrai ».

En somme, a une herméneutique du sujet, Foucgudisepurdire-vrai et unstyle
de vie actif individuel et collectif. Il transpose la dimensibittéraire et artistique au coeur
de Iéthosdans son rapport a la vérité. Le concept d'« ggtieé de l'existenc® » joue
comme un « décupleur » des forces résistantes éagamr le travail de soi sur soi et de
soi aux autres (et inversement), en révélant laedsion créative de ces rapports. Les
techniques de soi produites dans la bataille, entptiviége de [linventivité, du
renouvellement : « il s'agitidventer des formes de yid'expérimenter des modalités
expressivesdes maniéres d'étre ensemblde tenter des rapports a soi et aux autres
inédits?” », Tel est le programme d'une stylisation de dtexice. Dans I'histoire, Foucault
a cherché une série ti@poi, de rythmes et de mouvements susceptibles de danvar
cette spécificité de la subjectivation esthétigDans I'Antiquité, il en a trouvé I'un des
meilleurs témoignages dansdiyle de vie cyniguéel que I'a incarné Diogéne de Sinope,
I'« homme-chien », « philosophe propre a rien »mendirait Peter Sloterdji. Dans son
dernier cours au college de France en 1984, Faudaatlit ainsi ce style bien particulier
consistant en un « refus », celui d'un « rejet ¢teigd de toute forme déja acquiSe.
L'anti-conformisme radical du cynique se traduih seulement dans un refus de la théorie,
mais dans « le rejet des faux poids qui vous pievéa mobilité* » permanente. A travers
le refus des cyniques s'élabore simultanément commmeeforce de proposition politique
par I'élaboration en acte d'une autre fagcon dee\gur laquelle la société n'a pas de prises.
Comme le dit J. Revel, ce que montre le cynismégaat c'est la maniére dont le

"G. DeLeuze, Dialoguesavec Claire Parnet, Paris, Flammarion, 1977.

% « Une esthétigue de I'existence » (entretien dvefontana)lLe Monde 15-16 juillet 1984, p. Xlin DE,
II. 1976-1988 Paris,op. cit, texte n°357, p. 1549.

21|bid, p. 276.

"8p_ §oterpaik, Critique de la raison cyniquep. cit p. 203.

2], Rever, Foucault, une pensée du discontiop.cit, p. 300.

%P, Soterpaik, Critique de la raison cyniquep. cit p. 203.
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« militant » peut étre « un inventeur de formesaautju'un critique de l'existant La
réalité réside pour le cynique dans la maniere daldtruit et manie les formes. Celles-ci
s'inscrivent & méme le corps, dans la mesure egtipresque le seul instrument dont le
protagoniste dispose. En face d'un Platon qui mettagressivement le corps a distance,
Diogéne montre l'irréductible liberté des besoilgsnéntaires, leur totale indifférence a la
moralité au nom d'une ascétique vitale. Si éthiquoditique et esthétique de I'existence
semblent si intimement liés dansvie cynique c'est que le mouvement de transformation
de soi qu'ils engagent passe par une esthétisdia® qui semble ne jamais pouvoir étre
reconnu et repris a son compte par le pouvoir :ewhibitionnisme obscéne des
physionomies, un érotisme corporel irrécupérabtex temoignage par la vie » méme du
corps, des besoins élémentaires du vivaod ( L'intimité a ciel ouvert, le cynique n'a plus
rien a cacher, plus rien a perdre. Il est ce «-pants » volontaire qui n'a rien, sauf sa
liberté d'user de son corps comme il I'entend. sDag@ritique de la raison cynique livre
paru deux ans avant le cours de Foucault et dgnell&loterdjik proposait de remédier au
cynisme moderne (désillusion désenchantée des ugphaissant), par le réinvestissement
affectif du cynisme antique (akiunismé@ — celui-ci tentait d'imaginer les effets qu'uh te

type de « contentement vital » pouvait opérer dumddernité.

La fascination du mode de vie cynique est sa dérétiange, presque incroyable. Celui qui s'esingou
au « principe de réalité » regarde, ébahi et itaté a fois, mais également fasciné, les faitgestes de
ceux qui, semble-t-il, ont emprunté un chemin mosrt vers lavraie vieet qui évitent le long détour par

la civilisation pour satisfaire leurs besditis

Le cynique, comme le dit Sloterdjik, est mmon politikon au sens d'une « béte » politique
porteuse d'une « anti-politique existenti€fle, briseuse de tabou par le simple fait de

s'exposer sur la place publique ou de dire-vras gaerruption.

Il estcelui qui consiste a déplacer les lieux de la perdéu politique en les vidant d'eux-mémes et en
les réinvestissant a partir d'une pratique qui &dé fois questionnante, critique et non presisp} et

qui enseigne que seul le souci de soi et des agsitda véritable condition de la liberté et dedaité’>”.

C'est cette intégrité, cette totale concordanceedptdire et le faire (lelire-vrai est la
vraie vie qui fait du cynique, pour Foucault, I'incarnatida « vrai courage de la vérité »
ou de « dire la vérité » (lparrésig. Ainsi, Foucault disait que pour les cyniquesjwe

31], Rever, Foucault, une pensée du discontinp.cit, p. 300.
3P, Soterpak, Critique de la raison cyniquep. cit p. 215.
3bid., p. 216.

3], Rever, Foucault, une pensée du discontinp.cit, p. 295.
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philosophiquement », c'était opérer un témoignageddité sur sa propre vie, par le « type
d’existence que I'on méne, I'ensemble des choix kpre fait, les choses auxquelles on
renonce, celles qu’on accepte, la maniére doneorét la maniére dont on parle, éte.

En bref, toutes les modalités du style, toutesfdesmes, doivent « dire-vrai » sur sa vie.
Cependant, depuis Diogéene, la production des fogiess transformée et par la-méme les
modalités du style que I'on donne a son existem@ghilosophie s'est faite plus bavarde,
s'est mise a écrire de plus en plus, les progrésnigues ont fait de l'imprimerie le
principal diffuseur de la pensée, et par extenswom,renouvelé la stylisation de la vie
philosophique moderne qui s'est irrémédiablementaisée, fondue dans des formes
culturelles. L'attitude kunique a donc du déplagerpartie son centre d'activité sur les
formes culturelles et historiques, opérant sonfusre de l'intérieur. Nous avions vu que
Foucault caractérisait I'« attitude de la modersitéomme une « ontologie critique de
nous-mémes » dont Sloterdjik diagnostiquait au mémeenent (1981) I'extinction et sa
nécessaire revitalisatidunique Foucault s'est ainsi essayé a caractérisenailtiitique

de la modernité sur elle-méme, dans ses essaigrdasfiguration du réel ». Le dandysme
baudelairien, par exemple, est percu par Foucauninte un « acharnement » a imaginer le
présent « autrement qu'il n'est et a le transfornwer pas en le détruisant, mais en le
captant dans ce qu'il est», dans un rapport gseéta soi-méme « indispensabi.»
Comme lekunisme le dandysme « qui est une maniere d'étre [...}1,etg'éprouve’ », il

est «un culte de la différence dans le siécle algifdrme. Et une dénonciatith »
Cependant, il opere dans un style a I'opposé&uthisme dans la mesure ou, pour penser
autrement et « dire-vrai », l@&ndiesont élu comme lieu privilégié, la forme artistique
Au XIX € siecle, celle-ci devient le style privilégié duedvrai, dans ses versants critiques
et créatifs, accréditant I'idée que 'hnomme estwnoegéature qui invente des formes et des
rythmes® », un « artiste qui s'ignore ». A la suite du dente ou de Nietzsche, Foucault
tente ainsi de prolonger leur transposition de tians la vie, selon plusieurs directions.
Tout d'abord, il nous semble qu'il a fait declannaissanceune pratique interprétative
impliqguant une forme inconsciente d'activité aidis¢, de création, de « reconfiguration,

déformation, sélection de la réalffé» Ensuite, il a fait dd¢'éthique une pratique de

"Le Gouvernement de soi et des autres. Cours aggellle France. 1982-1983aris, Gallimard-Seuil-
EHESS, 2008, p. 314-316.

% What is Enlighthenment ? » (« Qu'est-ce que lgmikres ? »), iDE, Il, op. cit, texte n° 339, p. 1389.
"Roger kempr, Dandies. Baudelaire et Gi®aris, Seuil, 1977, p. 32.

Fbid., p. 9.

"F. NetzscHg Fragments Posthumedu Gai Savoir 11 [8], cité par P. \Wrnc, « “Notre croyance
fondamentale”. Le sujet et la poétique des pulssmhan Nietzsche srt. cité p. 137.

%P, WoTLinG, « Le Vocabulaire de Nietzsche », Paris, Elip268,1.
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I'évaluation comme mise au jour des partages dovignnent nos valeurs établies comme

le dit Deleuze a propos de Nietzsche :

la critique n'est pas une réaction du re-sentimeais I'expression active d'un mode d'existence actif
[...]. Cette maniére d'étreest celle diphilosopheparce qu'il se propose justement de manier I'éléme

différentiel comme critique et créateur, donc commenartea(f*

Au début des années 1980, Foucault a ainsi diaguéspuis annoncé la fin prochaine du
pouvoir des regles morales codifiées, et a estiéoéssaire de réinventer un rapport a soi
en jouant avec les formes culturelles dont nousnsesnles sujets, pour en faire des forces
de libertés otsouci de soiet style d'existencee trouvent intimement associés. Enfin,
suivre « le principe d'une critique et d'une carafermanente de nous-mémes dans notre
autonomié*?», a mené Foucault a définirpalitique comme une recherche de la vraie vie
comme «vie autre », celle de la « matérialisatim la différence possible », du

« creusement d'une déprise critique a I'égarcedistant », et finalement d'une tentative de
redéfinition du réel pour « susciter la transforioratdu monde %3 dans une pratique,

immédiatement.

™G. DeLeuze, Nietzsche et la philosophie, op. cft. 3.
"2 What is Enlighthenment ? » (« Qu'est-ce que lamiéres ? »), iDE, Il, op. cit, texte n° 339, p. 1392.
™3], Rever, Foucault, une pensée du discontinp.cit, p. 298.
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Conclusion

Le critere de cohérence de cette ligne accideni®&sig'ceuvre foucaldienne [est] donc a chercHetdp
gue dans ses contenus, dans le dessin (a valenpkxe) d'une trajectoire, c'est-a-dire d'une ésihe,
d'une stratégie et d'une pensée martiale. Finalelmérajectoire de Foucault donne a voir par latigue
— et en particulier par I'épreuve qui la rend \lesib une éthique en actes, et une facon d'agiesuonde

gui se passe sur la double scéne I'écriture et die'f“.

Dans cette recherche nous avons posé les questivates : y a-t-il unéthique
et unepolitigue non-normativeévoluant tout au long de la trajectoire philosgplei de
Foucault ? Si oui, selon quelles pratiques se slheg-déployées ? Et comment la maniére
dont elles sont rentrées en relation permet degpates stratégies de « résistances » et de
« libertés » face a un ensemble d'effets de posiotériorisé&>? Pour commencer a y
répondre, nous avons cru bon de décriegadh des théories contemporaines de la
subjectivité tiraillé entre nécessité et libertegdent les principales lignes de fractures nous
semblent aujourd’hui autant marquées par des dfpuwsithéoriques que des clivages
idéologiques. D'une part, la maniére dont on cdri@osubjectivité, sa dynamique ou son
degré d'autonomie et de dépendance, influe supdsgtionnements politiques. D'autre
part, les codes et visées éthiques et politiquésndés par chacun, déterminent pour
beaucoup les conceptions respectives de la subjéctt le role qu'on tente de lui faire
jouer dans la vie individuelle et collective. Enebrla notion de « subjectivité » est
pleinement une notion éthique et politique. Foucaaus permettrait, en un sens, de

« réconcilier nécessité et libeff® dans la mesure ou le « sujet compséest pour lui

4] .-F. Fvreau, Vertige de I'écriture, op. citp. 12.

"5Cf. Y. Sato,Pouvoir et résistance, op. cit.

™8T, Menissier, « Réconcilier la nécessité et la libert@p, cit.
"Cf. M. Macg, Facons de lire, maniére d'étre, op. cit.
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toujours également un sujet qui compose, et invegae C'est pourquoi la généalogie du
style et de éthosfoucaldiens nous a paru devoir commencer par uise au jour des
principalescritiques linguistiques et psychologiques des <aptétsiques du Sujet au
XX siécle, telles que Foucault se les est appropagesours des années 1950-1960. Les
deux premiers chapitres (1954-1970) sont ainsi oé&rq@lu sceau du concept d'« ordre du
discours » qui S'appuie sur une conception histeriglu langage comme a la fois
constitutif de I'étre et doté d'une relative autor@ Cela nous a permis de mieux définir
les stratégies de résistance que Foucault a miseplaee a cette époque, au sein
d'expériences de « dé-subjectivatigndent la mise en ceuvre s'effectudd un certain
nombre de pratigues et de techniques littérairepéf@ences-limites, expérience du
Dehors, fictions historiques) qui nous ont parustibmer de véritables exercices de styles
éthiques et politiques : a la fois recherche desfamation de soi (par la dissolution du
« Sujet ») et tentative de reconfiguration des gum$ existants (par les fictions).
Cependant, a mesure que sa compréhension des éhgarques et pratiques évoluaient
vers une geénealogie et une analytigue des rappadetspouvoir, Foucault s'est
progressivement détaché de « lillusion » seloruddg certaines expériences « nous
parlent a partir d'une extériorité absolue ». Lrcomtre avec I'« altérité » se fait toujours
« toujours a lintérieur » car « la marge est urth&$?. » Dans cette optique, Foucault
tente d'élaborer unpolitique du diagnosti agissant concretement dans I'immanence des
rapports de pouvoir et de savoirs. Les discourghdiosophe sont ainsi congus comme des
pratiques et de véritables « bombes », ayant pmgtibn de soutenir une lutte ou une
résistance a un assujettissement (contre le régareeral par exemple). Dans le méme
temps, ses recherches sur la « gouvernementdit&eonduisent a considérer le pouvoir
moins exclusivement disciplinaire, qu'incitatifpgbducteur de subjectivité. C'est pourquoi
dans un dernier mouvement de sa pensée, Foucdaliree vers des stratégies éthiques de

résistance fondées sur le souci de soi et unstifyle de I'existence.

« Penser autrement » implique ainsi une plongéveadt immédiate dans la
multiplicité qui compose ce monde, pour transforeeeque nous sommeseéthique de la
transformationtire un pont entre le souci de soi heideggeriedeek devenir autre »
deleuzien, entre la « subjectivation » et la «uldjectivation », en élaborant un devenir-

soi-équilibriste, sur la ligne de créte qui le sépdiune altérité radicale, ne cédant pas aux

"8 L'extension sociale de la norme »DE Il, op. cit.,texte n° 173, p. 77.
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sirenes d'une « pensée du dehors ». Ces deux menigme la subjectivité sont deux
modes de résistance possibles aux pouvoirs, &tglant autour de I'édifice central, chez
Foucault, du diagnostic historiqgue et actualis@issolvant la distinction traditionnelle
entre théorie gpraxis, c'est dans I'écriture méme des « livres », damsise de parole et
dans un certain nombre de gestes et de maniéré&asirde(style), que se manifeste une
maniere d'étreétho3. Dans les styles de Foucault, on a ainsi tentéedeepoir quelques
motifs d'un voyage en cours vers un nouvel étatreedésir de « trouver son chemin » et
« désir de se perdre ». Ce qui nous a paru richg cart de cette trajectoire, c'est le lien
gu'il a opéré entre les exercices de la pensée let\de, tels qu'ils se déploient au sein d'un
certain nombre de contraintes. Non pas des lecendge] mais des rythmes, des lignes
tracées, des esquisses de figures. Comme Falgricérds chevaleresque lde chartreuse

de Parme on parcourt a la vitesse de I'éclair des myriattepaysages, dans un élan de
folie et d'affirmation sans bornes. Dans le mémape comme le narrateur sans nom de la
Recherche du temps perdin s'arréte, contemplatif, pour observer dansmanvement de
reflux les contours de nos expériences. Entrenadfilon démesurée et complexification de
la mesure, lire Foucault a peut-étre pour nouscéla : se plonger dans une écriture qui
donne envie de vivre et d'expérimenter sans cessk et collectivement, sans avoir peur

de la mort.
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Résumeé

Y a-t-il uneéthiqueet unepolitique non-normativeevoluant tout au long de la trajectoire
philosophique de Michel Foucault ? Si oui, seloreltps pratigues se sont-elles
déployées ? Et comment la maniére dont elles smmtées en relation permet de penser
des stratégies de « résistances » et de « libeff@se a un ensemble d'effets de pouvoirs
intériorisés ? Faire la généalogie du style eté@®dsfoucaldien nous plonge activement
dans les multitudes qui composent notre viétHique de la transformatiotire un pont
entre ledevenir autreet le souci de sqientre ladé-subjectivatioret lasubjectivation en
élaborant un devenir-soi-équilibriste, sur la ligde créte qui le sépare d'une altérité
radicale. Ces deux mouvements de la subjectivité deux modes de résistance possibles
aux effets de pouvoirs, et s'articulent autour @elifice central, chez Foucault, du
diagnostic historique et actualisant. Dissolvandikinction traditionnelle entre théorie et
praxis, c'est dans I'écriture méme des livres, dans |l piésparole, dans la lecture et dans
un certain nombre de gestes et de manieres dg$@yte), que se manifestent une maniere
d'étre €thog. Les signes articulés de Foucault sont le récit glayage en cours vers un
nouvel état, entre désir de trouver son chemiaesir de se perdre. Ce sont des exercices
de la pensée qui se déploient au sein d'un cen@nbre de contraintes. Non pas des
lecons de vie, mais des rythmes, des lignes tradésssquisses de figures.

Abstract

Is the project of Michel Foucault built around artianormativ ethic and politics? If yes,
which practices are involved in? And how the waydeal with, let us draw up the
strategies of resistance and freedom against nadieed effects of the power? Dealing
with genealogy of style and foucaldié@thosactively immerses you in the multiplicity
which is composing your life. Becoming yourself anbalancing act thetl@c of the
transformationlinks ‘devenir autreto 'souci de soj''dé-subjectivationto 'subjectivation'.
These two lines of the subjectivity build the twospible ways of resistance against the
effects of the power; and are focussed on a centtan for Foucault: the historical and
updated diagnosis. Beyond the traditional distorctbetween theory giraxis, a specific
way of being éthog is observed when someone is writing or readimgpak, speaking in
front of an audience, moving or just doing somejhistyle). Balancing between the desire
to find is own way and the risk of loosing himsdHfpucault proposes some thinking
practices as drawing lines or musical rhythms ntioae lessons of life.



